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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

.4cuerdu nombrando conjueces para el afio 1878 

En la ciudad de Buenos Aires á ocho de Enero del año de 
mil ochocientos setenta y ocho, reunidos en el salon de acuer­
dos los Señorl's Ministros de la Suprema Corte de Justicia 
Federal, abajo firmad ú::, con el ubjeto de nontlmu conjueccs 
para el corrientll aiio, de co¡Jformidild á lo dispuesto en el 
artículo veillite y tres de la 11)-y do procedimicu·tos; acordaron 
nombrar á los sei1ores Doctores: Don Miguel }~steves Sagui, 
Don Domingo Pica, n on 13usilio Salas, Don Victor Martinez, 
Don I~'élix . Sancbez de Zeliz, Don ~·clipe Coroncll, Don D!!niel 
M~rí<L Cazon, Don Delfin B. Hu ergo, Don Eduardo Carranza 
Viamout, Don Eduardo Costa, Don Juan María Gutierrez, 
Don José Antonio Oc~&ntos , Don Juan Manuel Terrero, Don 
Manu.el Quintana, Don Antonio E. Malaver, Don Amancio Par­
do, Don Ceferino Araujo, Don Manuel Obarrio, Don Honório 
llartell, Don J osé Francisco Lopez, Don Juan José Romero, 
Don Wenceslao Pacheco, Don José María Moreno, Don Fran­
cisco Alcobendas y Pon Rafad Uuiz dt- los Llanos. Todo lo 
cual dispusieron y mandaron, ordenando so rejistrnse t'n el 
Libro correspondiente y que se pnll licara . 

Ante mi : 

1. B. GOROSTIAGA. - l. DOMINGUEZ. -

S. M. LASPIUU. 

N. Rojo, Secretario. 
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FALLOS DI Ll SUPRIIl EIRTI 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

... 7. 

~A111Ll 1 

El f'ilco '' 'acional contra O. David Delcal:i, por cobro 
de derecllo1 lk AdtltltJa, 

Sumarw . - 1" La prescripeion de que habla el artículo 452 
de las Ordenanzas de Aduana no es aplicable ti derechos que 
se deben por artículos que no aparecen despachados. 

!O Pllra la prescri¡)cion de estos hay que estar á las leyl' -1 
~enerales. 
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Cao. -En la barca italiana cEmilia:., entrada al puerto de 
Buenos Airea en 6 de Junio de t869, vinieron 63 cajones de 
aceite para D. DaTid Delcalzi, los que, segun loa documentos 
de la Aduana y rniaacion hecha por la Contaduría Nacional, 
habían sido despachados sin pagar los derechos correspon­
dientes que ascienden 'i'70 S 65 centavos. 

Agotado el procedimiento administrativo que marca la ley 
de contabilidad, sin que se pudiera obtener el pago, el Poder 
EjecatiTo puó el eapediente al Procurador lo~iscal quien, en­
t-ablando el correspondiente juicio ejecutiro, pidió se dictara 
auto de solnndo contra el deudor. 

El Juzgado, con fecha 6 de l!'ebrero de f867 proveyó d~ 
conformidad. 

Notifioado D. David Delcalzi, espuso que no debía el J. isco 
los derechos que se le cobraban; que segun los artículos 203 
y ~ de las Ordenanzas de Aduanu, ni el Gefe de la Olicina 
de Registro, ni el Vista, ni el empleado encargado de la cus­
todia de los efectos, se los habrían despachado sin el pago 
prévio de los derechos ó sin afianzarlos, siendo ellos en caso 
contrario responsables de dichos derechos; que el esponente 
ha pagado siempre los derechos al contado 11in haber tenido 
fiador jamás. 

Que no se esplica como la Aduana puede hacer Cllrgos de 
esta naturaleza sin mas antecedente que haber perdido ella 
misma los manifiestos de despacho. -Que además, los docu­
mentos presentados por la Contaduría que eran simples cuen­
tas, no traían aparejada ejecucion segun la ley del juicio eje­
cutivo.- Pidió se dejara sin efecto el auto de sol vendo. 

El Procurador Fiscal, á quien se corrió vista, contestó que 
la .peticion de Delcalzi era improcedente, porque del auto de 
solvendo no babia recurso ninguno; que no podía asistir con­
tranncion respecto del valor legal de los documentos non que 
se ejecuta, pues el Código Civil, título e De los Instrumentos 
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ptíblicos :t, declara tales las cuentAs estraidas de los libros fis­
cales de la Nacion, y es sabido qoe la Contaduría es la qae 
lleva esos libros. Pidió se dictara mandamiento de ejecucion 
por haberse vencido el término del auto de solvendo. 

Librado el mandamiento, Delcalzi obló la suma cobrada. 
Citado de r~mate, Delcalzi opuso la exeeprion de prescrip­

cion. 
Dijo r¡ue segun la cuenta de la Aduana, la deuda era desde 

.Junio de 1869. habiéndose iniciado el juicio á principio:~ de 
t8i7. 

(~uc S('¡;un el artículo 452 de lus Ordouam~as , pasados cinco 
nitos la AduantL pierde su dert>cho para reclamar; (lOe 1.U.Iemás 
por los art.fculos t003 y t004 tlel <.:6digo de Comercio se pres­
cribe por dos años el cobro de cuentas corrientes y por cuatro 
el cobro de documentos, y la Aduana en .las relaciones con los 
C'Otuerciantes no puede tenor mas pri,·itegios que estos. 

'orrido traslado, el Pa·ocurador }o' iscal contestó que siempre 
luabia sostenido que el artículo invocado se reft>ria á errores 
do liquidacion y M á llorechos que se debían por no haberse 
liquidad o. - Que on la causa de la Aduana con Uurnaud hor­
utanos , la SutJrema Corto lo hub ia dado la razon, falhmdo en 
e~o mismo sen t illo. - Que ant.e esa sentencia clictalla en cnso 
iMntico al prct'ente, toda discu :~ ion enrecia de importancia . 

Pidió no . e hir iera lugar A la exccpcion rl educida , con 
costa~. . ....................... . 

Buenos Airea, Setiembre 14 de 1877. 

Yist,os: en el incidente sobre oposicion rle la prcscripcion 
Pn la presente ejecucion y 

Considerando: Que la Suprem:L Corte tiene decidido en cau­
sa del Fisro rontra Garnaud hermanos, que ha prelicripcion 



tO FALLOS DE U SUPUJI.l CORTE 

in.Tocada conforme al artículo 45! de lu Ordenanzas de Adua­
oa, no es aplicable al pago de derechos que se deban por artí­
culos que no aparecen despacbados, y que para estos solo hay 
que estar á las leyes generales que consagran un tiempo mayor 
que el invocado para que se prescriban los créditos é impuestos 
fiscales, fallo no haciendo lugar á la cscepcion opuesta por el 
Sr. Delcalzi, ordenando en consecuencia llenr adelante la eje­
cocion basta hacerse el pago efectivo del capital, intereses s 
costos que se cobran, con costas. -Repóngase el sello. 

Isidoro .tlharracin. 

De este auto apeló el ejecutado y el n•curso se le otorgó en 
relaoion. 

• .... ::•· •• ····~-· «;••••· 
Buenos Airea. Enero 19 de 1878. 

Vistos, por sus fundnmentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja Teinte y nueve •uelta, satisfechas las de l:l 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

J . B. GOROSnAGA.-J . UOMINGliEZ.­

ti. M. L.lSPIUR. 

---... ..... Q ... o« e 
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CJA.IJ8A. 11. 

D . . .tntonio Olivari contra D. Juan Lavarello, &obre 
co111 ig11acion. 

tt 

Sumario. - Consignada en billetes del Banco de la Provin­
cia, una deuda, y pt>dida por el acreedor la suma consignada, 
sin reserva ni protesta de deberse en oro, se presume la con­
formidad en el pago. 

Ca~o. - Confirmada por la Suprema Corte con fecha U de 
.Junio de t877 la sentencia del Juez de Secoion de Buenos Ai­
res en los autos por cobro de pesos seguidos por D. Antonio 
Olivari contra D. Juan Lanrello, y devueltos los autos, las 
partes nombraron á D. Juan Risso para que hiciera la liquida­
cion á que dicha sentencia se refiere. 

La liquidacion dió un saldo á favor de Olivari de 3,ft0 
pE'sos fuertes inclusos los intereses, desde el dia de la demanda. 

Hecha saber dicha liquidaoion á las partes, la de Lavarello 
t.'spuso que no babia inconveniente en que se aprobara, siendo 
entendido que el saldo debía ser entregado al cambio de pesos 
en moneda corriente por haber sido en esa forma que recibió 
los fondos pertenecientes á Olivari. 

El Juzgado mandó tener presente esta esposioion. 
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Vencidos los diez dias señalados para el pago por la sentencia 
sin que Lavarello lo efer tuara, Olimri pidió se librara contra 
~ 1 mandnmie·nto ~n forma . 

Librado el mandamiento, L:narello consignó en C'l Banco dr 
la Prorincia, 80,500 8 m/~. 

Habiendo sido condenado en costas en sC'gunrla in!;taneia n. 
t\ntonio Olinui, se u guló en 130 ¡; ol honorario del Dr. Go­
mC'z que habiu dirigido á Larnrt>llo, ~· dC' C'Sa rt>gulacion recla­
mó Olirnri conJ:illorándola C'XCes h·a. 

Al ser citado de remate Lnrarello á ·olicitud de Oli\·ari ma­
nifestó que no teni1\ inconvoniontc en 1p1c ·o cntrogam ti aquel 
la suma oblada con deduccion de la.CJ suma embnrgarln. por h•l­
norari Q;;. 

En mérito de esta munifcs tacion .:e libró o'irio al Bunco Jlúr 
el saldo rC'sultuntc de 2,622 8 fts. con 80 cts. rtue Oli\•nri re­
cibió al enrubio di! ~ 6 mfc por un peso fuerte. 

Al rli •~ siguiente ele recibir esta sumtl Olivari o pu ·o que . u 
crédito debió pagárselo en oro1 6 on lJillctcs del Uanro al cam­
bio •lel diu, dundo por mznn r¡ uc osas su111a · ¡.. , h'thi1t qanufln 
y se le debian en pe os fuert•·:' oro antes dt• 111 le.Y lil' l cnr:.n 
forzoso; 'lue si f¡ll\':lrello le hubiese pagado en la época en que 
se contrajo la deuda , h:tbria pod ido convertir 11 dinero en oro. 

En un otrosí espuso que un ul :~e~:rundo con:~idenwtlo ·11~ la 
sentencia confirmada por la ' uprenm C'orte se establecía que 
D. ,Juan Lft\•arello liquidó cuentas con el esponcnte C'n Enero 
de t87.J. resultando deudor ele t ,.J27 ,S fts. Que por consi­
guiente tiene derecho ú cobrar intereses :i estilo de pluza desde 
la liquidacion basta el dia de la demanda. Pirlió se condenara 
á LavarelJo nl pago do dichos intereses. 

Corrido traslado Lararello contestó qudns salarios de Oli­
rari no habían sido con\'enidos en oro, ni se le habian abonado 
nunca en tal moneda sinó en la corriente. Que tanto el dinero 
que Olivari tenia en poder de los esponente como el de ell os 
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estaba depositado en patacones en papel en el Banco de la 
Prorincia, habiendo sido de,·uello despues en moneda corrien­
te; qne cuanJo el esponente obló el importe de la liquidacion 
en el Banco de la Provincia en moneda corriente, no solo In 
aprobó sinó que tambien pidió se librase oficio para que se le 
entregara como se hizo sin protestar por su parte. 

lluenos A irca, Ago~to 20 d11 18i7. 

\' considerando: i ° Con respecto al pago en oro: que del es­
crito de f. 269 aparece que U. Antonio Ulivari ha pedido la 
suma consignada en el Banco de la Pro,·incia por D. Xicolás 
J.avnrollo, como pago de lo adeudado por esto sin protest11 ni 
res<'r\'a de derecho, lo que hace presumir plena conformidad 
C'n clicho pago; fullo no haciendo lugnr ;\ Jo solicitado rn el cs­
rrito do f . 287. 
~ Y considerando c:on respecto al honorario que demnnd.1 

r· l Doctor ~nmrro Yiola: que la con ignacion de U. Xicoli\s La­
,·arello en el Banco de la Prorincia ha sido becl1a despues dl· 

librarse el mandamiento de ejecucion y embargo que contiene 
la cláusula de intereses y co tas qut> son los que se cobran en 
los presentes rt>clamos; fallo ordenando que D. Nicolás I.ava­
rcllo }Jague dentro de tercero día el importe de In liquidacion 
de intereses que se ha ejecutado. 

3 .. Y considerando que la suma asignada como honorario al 
Uoctor Gomcz ¡>or la def{msa de segunda instancia es equita­
tiva atendiendo á los trabajos allí prestados; fallo aprobando 
la regulacion y líbrese oficio para que se entregue por el Ban­
co de la llrovincia la suma de ciento ochenta y siete peso · 
ful'rtes con do-; ccntaros ó sean cuatro mil st>is cientos setenta 
y siete pesos moneda corriente del depósito hecbo por D. ~i-
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colú Lavarello por 6rden de este Juzgado. Repóngase el 
aello. 

Isidoro A lharracin. 

Falle •• la 8• pre•• ., •• ,e. 

Bueno• Airea, Enero ¡4 de 18i8. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja trescientas vuelta; satisfechas las de la ins­

tancia y repuestos los sellos, devu~lvanse los autos. 

• 

J. B. GOilOSnAGA. -J. DOIII!ICGVEZ.­

S. 11. USPIVI\. 

(].A.1J 8.A. 1 11 

D. Sant01 Funn contra D. llipólito Lecont, por cobro ejecutwu 
de pe101 

Sumario. -No excediendo de doscientos pesos fuertes tol 
valor demandado, la Suprema Corte no puede conocer en grado 
de apelaciou. 
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Caso. - D. Santos .Funes inició ejecncion contra D. Hipólito 
Lecont, por la suma de 9t S .W cent.avos bolivianos, prove­
nientes de una sentencia ejecutoriada. 

l''allo ••• oluea •e lileeel••· 

Mendou, Agosto 8 de 187~. 

Vistos : estos autos ejecutivos seguidos por D. Santos Funes 
contra D. Hipólito Lecont, por indemnizacion de perjuicio:> 
mandados pagar por sentencia de Agosto seis de mil ocbocientolS 
sesenta y nueve. En la estacion oportuna el ejecutado se o¡msCI 
¡\ la cjecucion, alegando falsedad del título, y considerando que 
la demanda orijinal entablada por }'unes procedía de haber el 
demandado Lecont ejecutado un mandato que á juicio del actor 
repugnaba al artículo diez y siete de la Constitucion Nacional, 
en cuyo caso la competencia del Juzgado debía determinarsE: 
para la materia sin considerarse á la nacionalidad de las partes; 
<toe tramitado el juicio con arreglo á derecho, el Juzgaclo dictó 
li~ sentencia de Agosto seis, y no habiendo el demandado inter­
vuesto recurso alguno en tiempo, la sentencia fué declarada 
ojecutoriada por auto de Setiembre veintiuno de mil ocho­
cientos sesenta y nuet"e, que sea lo que fuese de la justicia de 
la resolucion del Juzgado; desde que no fué recur\ida en 
tiempo, el título es perfectamente válido y surte la via ejecu­
tiva segun se dispone en los artículos doscientos cuarenta y 
ocho y trescientos nue,·e de la ley de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres sobre procedimien,tos de los Tri­
bunales ~acionales;- por estas consideraciones y prescripciones 
citadas, de acuerdo con los artículos doscientos ocho y doscien­
tos treinta y cuatro de la misma ley; mando se llevo adelante la 
t•jecucion hastn. hacer pago al acreedor de la cantidad demau­
tlada, intereses y costas en qu1• se condena al ejecutado. 

Juan C. rt lbarracin . 
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Lt'eont apt>ló y se com~edió el recurso en r~laeion . 

Falle •• la 8upre•• C:••••· 
Buenos Airea, En.:ro j6 de 1878. 

Vistos: no excediendo el valor que se demanda en esta causa 
la cantidad de doscientos pesos fuertes, no ha lugar al recurso 
de apelacion interpuesto con arreglo á lo dispuesto por el artí­
culo cuarto de la ley sobre jurisdiccion y competencia de Jos 
Tribunales Nacionales. Devuélvanse en consecuencia Jos autos , 
prévio pago de costas y rcposicion de sellos. 

• 

J. B. GOROSTIAGA,- J. DO~IING\IEZ. -­

S. ll. I.ASPIUI\ -O. LEGVIUJION . 

• ••• 
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C' A 11 NA 1 1· 

,, 

n. llernardo l'etia con /1. Gaspar Taboada,¡,or cobro de I)UOI. 

Sumado. - La Supr<'ma Corte no puede fallar en cnt>stiones 
transadas en primera instancia. 

Caso. -En los autos seguidos nnt.e t>l Juzgado Federal de 
;o;nltn ¡wr D. Daniel Ooytia, consocio de D. Bernardo Peña, 
cont.ra D. A belardo Barbié sob·re cobro de pesos, el Juzgado 
dictó la siguiente 

SENTENCIA 

Salta. Mayo 16 de 1877. 

Yistos los autos promo,-idos por D. Daniel Goytia, ciudadano 
argentino, contra D. Abelardo Barbi~. ciudadano oriental, so­
bre cobro de cantidad de pesos, resulta lo siguiente: 

D. Daniel Goytia compró á crédit-o en la Provincia de San­
tiago á D. Gaspar Taboada doscientas mulas de marcas de D. 
Abelardo Barbié; traídas dichas mulas á esta ciudad, se presen­
tó:este ante el Juzgado de Seccion demandando la reinvidica­
cion de ellas, en cuya demanda Ye le declaró sin personerfa, 
por haber el Sr. Taboada procedido en la venta como comisio­
nista del Sr . Unrbié y nó como mandatario suyo. Pendiente 

T. XI. ~ 
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este juicio, cominieron las pnrt~s en ,·ender dichas mulas, 
comisionando al cf~c t o á n. Abolardo llnrbié (•on el cargo de 
depositar su prec io en 1!1 Banco ~ ac.:ional. 

Mientras so rcsolvia sobre la lHlrsonerÍil do .Bnrbié en el 
juicio de roimridicacion, se pr~sentó D. Gnspnr Tabonda contra 
los Sres. P01ia y Goytia demandando la nulidad do la Yonta que 
les hizo de las citadas doscicntn mulas, por ltaber estos fal ta­
do á las condiciones del contrato. J·:ste juicio do nulidad termi­
nó con las transaccionC',- qul.' corren en testimonio á f. 6 de los 
autos. 

Dcspues lle todo esto, es q u o se presentó el Sr. O o y tia tí f. 1 
d~mandando á Barbil- por la cantidad do tres mil pesos bolivia­
nos, en quo dice ha sido perjudicado cou moti\'O de la \'ont,a 
hecha por ~ste de lus reft!rida · doscientas m u 'as. A lega : que 
habiendo podido rellllerlas Íl cua renta y cinco 6 cincncnta peso~ 
las ha vendido á treinta y cinco solamente, pcrjudicá mlolo en 
la cantidad antes mencionada, cuyo abono solicita como dueiio 
qne es de dichas mulas, mediante las compras que de ellas hizo 
á D. Gaspar 'l'abonda. 

El demandado se excepciona negandu la personería· al deman­
dante, porque no t iouc, dice , dcrl•cho alguno sobre las citadas 
mulas despues de la transucc ion, cuyo testimonio ncompaiia 
á f . 6. 

El demandante, sin embargo, insiste en su pretension, ne­
gando al demandado derecho para hacer valer una transnccion 
que ha sido celebrada con él. 

Considerando: f¡ue por el artículo primero de esta transacci•m 
los Sres. Peña y Goytia rescindieron y dieron por nulo y de 
ningun efeuto el contrato de compra-\"enta ; 

Que disuelto el contrato, el ,·endcdor Sr. Taboad1l recobró to­
dos sus derechos soure la cosa vendida, no pudiendo el compra­
dor exigir otra cosa que el ¡>recio que hubiese dado por ella. 

Que en el presente ca~o el Sr. Goytia, comprador, no puede 
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hacer va·er ni siquiera este der echo, puesto que segun las posi­
ciones absueltas ú f . 28, la cowpra se hizo á plazo y no ha en­
tregado por consiguiente ningun precio. 

Quo siendo esto así, no puede alegar perjuicios por el menor 
precio en que dice haberse vendido las mulas que dejaron de 
pertencccrle, y mucho menos cuando en :a trnnsaccion citada so 
le acuerdan las indemnizaciones que él mismo ha considerado 
j u: tas. 

Que el ímico que pudiera alcgarlos es D. Oaspar Taboada, y 
este, J(ojos tic prote tar contra esa renta la aprueba, y cedo á 
fnYor do Rarbiü el importe de ellos, segun consta de la transac­
tiNt celebrada con este y presentada en testimonio á f. 3~. 

Que tlicho .'r . .llarbié ha podido muy bien presentar la tran­
llaccion untes mencionada, en la cual no ha intervenido, como 
ha podido presentar cualquier otro documento, para hacer ver 
la no existencia de la nccion en las personas que pretenden ha­
cerles l'aler contra él. 

Por estas considernciones, faJJo: declarando al Sr. Goytia 
!\in accion para demandar 6 D. A.bclardo Barbiú por los daños y 
perjuicios que reclama, con costas. Repónganse los sellos y 
notifit¡ucse con el orijinnl. 

Federico lbargúren. 

De esta sentencia apeló D. Adrian Centeno por Goytia y el 
recurso le fué denegado, considerando el Juzgado que babia 
sido interpuesto fuera de término. 

Hecha la regulacion de los honorarios del abogado do Barbié 
en 350 /)bol. se formuló por el actuario la correspondiente pla­
nilla de costas con una suma de .tst /)bol. 9t contaros. 

En la última foja del espedieute existe una nota del tenor 
siguiente: 

e En dos de Julio, el Señor Goytia entr~·gó en esta oficina la 
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suma de tres cientos veinte y seis p(lsos noventa y un ce1 ta­
TOS, rebajando ciento sesenta y riuco pesos de la planilla de f.,. 
segun han convenido quo·lnndo en consecuencia, pagadas las cos­
tas de este espodionte y firman el soiior Goytia y el seiior T.o­
pez, por ante mí doy fé : :l . l.ope: .-11. Go,t¡tia .. - ·.tlemlez ,. , 

A consecuencia de la denegacion del recurso de que se hn 
hecho mencion, U. Bérnardo Pciia ocurrió en queja ante la 
Suprema Corte. 

Con el informe y los n11tos remitidos por el Juez do Seccion . 
so declaró que el rl'Cttrso babia sitio interpuesto en tiempo y s .. 
ordenó que el apelante esprcsara agra,·ios. 

Espresándolos D. :Manuel I,eiia por su hermano D. Domar­
do, sostuvo: toque el auto apelado era nulo; 2'> flUC cm injusto. 
y 3° en caso negat i\•o, que no procedía la condeoacion en costas. 

Sobre este tlltiwo punto dijo: que la condenacion en rosla., 
solo procede cuando la ley lo ordena, 6 cuando inten ·iene per­
jurio, mala fé ó temcritlad de un litigante. Que nada dé esto 
puede imputarse ú su l>Oderdanto, que nu hizo mas que coad­
~ uvar á la peticion del Dr. Lo pez. Que el error del ,Juez al con­
denarlo en costas ha consistidu en f reer que la proYidcucia de 
autos dictBda en juicio anterior podía estar vigente en el ¡>os­
terior. 

Corrido tl'nslado, el J)r. D. Santiago Cá\}ercs, por Taboada, 
contestó que In transaccion estaba cvmpletamentc consentida y 
cumplida por las partes, acompañando como prueh¡¡ de ello tes­
timonio de una escritum pública en que con ·ta que con fecha 
3 de Julio de t877 el Dr. D. Pio Tcdin, apodt:rado de 'l'aboada , 
entregó á ll. Daniel Goytia, por -í y como apoderado de D. Ber­
nardo Peüa 2.500 8bol. e u pago y cancclaciou de los cargo · 
procedentes contra Taboada ¡>or hts trau-acciones anteriores, 
quedando ambas partes exoneradas do todo reclum() ni respecto. 
Que en cu"nto á la coudenacion en costas, dado caso que hu­
biese sido injusta, era tambien uu punto arreglado, s('gun Ml 
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'"é en las (altimas diligencias de los autos, en que por un eon­
\"Onio se b izo una reb¡tja en dichas co tus. Finalmente que es­
tando el fondo d<'l asunto concluido, no ha debido tomarse el 
pretesto do las costas para traerlo ante la Suprema Corte. 

Corrido traslado del documento, l,eiia contc t6 que acababa 
tt e t ener notie.ia del ,·altimo arreglo; poro qu e en él no se había 
comprend ido la injusta rond cuncion en CIJSfas de t• instancia; 
r¡uc por cousig11ien tc el trabaj o de la ('urte queJaba simplifi­
c·:ado y reducido¡\ reT(lcar dirha condcnarion. 

•·•11• •e 1• l!fupre•• (."er••· · 

Buenos Airet!, 1-:nero 31 rle ltti8. 

\'i stos, y resultando que despues de presentado ante esta 
. uprcma Cor te <'1 r<'cur11o de hecho de foja primera, lu ¡larttJ 
apela nte ha transado la ruestiou priudpal, como consta de 
la escritura pú IJlica de fojas cincuenta y cincueu ta y una dt• 
cst o:-; autos y lo reconocen las mismas partes ; y en cuanto •í 
las costa:; do primera instancia, estas han sido i¡;ualmente paga­
das por mtituo con\'cnio, segun consta del aeta de foja cin­
cuenta y seis del CS}lOdicnto agregado. 

Que por consecuencia carece ya de ubjclu In rcsolucion del 
presente recurso, denaHvansc estos auto pr~vio ¡>ago do ~o tas 
y reposiciou de sello.s. 

J . DOJUNGtiEZ. - S . M. U SPIUR. 

O. I.ECUIZAMO~. 
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Don Manuel Garbi11i y C• contra /J. /'ablo IJranela, 
t>or cobro de pesos 

Sumario.- t o Las pro,·isiones suministradas ú un buque 
solo pueden ser cobradas á los dueiios, partícipes, ó al capitan 
contra quienes el título t iene aparejada la via de apremio. 

!- La demanda no puede ser alterada despues de contes­
tada. 

Calo. - Don Manuel Oarbini y C• se presentó al .Tu1.gado do 
Seceion espooiendo que D. Pablo Oranela, siendo Mayordomo 
del vapor cRio Umguay.t tomó de .su casa de negocio para este 
buque, cantidad de provisiones por valor de 97tt pesos moneda 
corriente. Que no habiendo conseguido el pago entablaba do­
manda en forma contra Granela y pedia se le condenase al pago 
con las costas del jucio. 

Corrido traslado, Granela pidió se rechazara la demanda con 
espresa condeoacion en costas. Dijo que segun los términos 
mismos de la demanda, los efectos habían sido tomados para el 
vapor e Rio Uruguay~ de que el c.>sponente era un simplo em­
pleado. Que por consiguiente, el responsable de la cuenta era 
el dueño del buque, y en el caso que el titulo tuviera aparejada 
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la via de apremio, "olo pod ría ('ntahlarso cont ra el Capitnu, con 
arreglo á In ley do l'roccdimientos. 

Ducnos .\ iros, Agosto 31 tl ll 1877. 

Y vi sto es tos autos iniciados por Don )huuel Gnrbini y Com­
paiiía, contra Don Pablo Granela, por cobro de la cantidad de 
nucn: mil eledcntos onre pesos 11\l•neda corriente, y conside­
rando que procediendo este colJro de prori :.:ioncs uministradas 
al ,·a por e ll io u ruguay •. segun rcsul ta tll' la cut u tn de foja 
primera y de la mi ·ma espos icion del dcmundanle, el deudor, 
segun el artículo t 037 dl'l Código de Comercio, e:; el duciio ó 
l o~< partícipes dd buque, ó el ca pitan, trayendo el tít.ulo apare­
jada la ,·ia eJe apremio. inciso segundo dul articulo tre ·cil'utos 
t~cho ele la Jcy de l'rocetlimient os, fallo aiJsvlricndo de la tic­

manda ;íD. Pablo Granela sin cspcrial co ml entH·ion ·n costas ni 
tlcmandante. ll:ígn ·e sabor y repónganse los sellos. 

Isidoro .t lbarracin. 

En la segunda in tancia el demandante so. turo que las 
prorisioncs se habían dudo ;1 Urnm·ln personalmente como pro­
roedor quo era del buquo y no como empleado del mismo . 

• 

••ane d e In l!Jupre nea Certe . 

Uuonos Aires. Enero :JI 1le 187ft 

Y istos, por sus fundamen to~ . y cons idcmndo que la tl l~mnmla 

no puedo ser alt cmdn t.lespues do contestada, con arreglo al ar­
ticulo cincuenta ~· ocho de la ley de procct.limicntos, se coulirma 
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eon costas el auto apelado de foja veinte y siete vuelta, satisfe­
chas las de la instancia y repuestos los sellos, denaélvanse los 
antos. 

J. DOMI~CUEZ.- S. M. LASPIUI\-0. LE-

CUIZAMON. ~\ 

«;At18A VI 

El l'tico Nacio11al, contra liahtp é lliios, por in{racciu11 tlc la 
ley de A tluana ; sobre competencia 

Sumario.- t v Las mercancías Yen idas por vapores con pri­
vilegio de paquetes, se consideran como existentes en ia aduana 
aunque hayan sido entregadas, siempre que ex istan los arma­
dores 6 agentes del vapor. 

to Por esto el conocimiento de las infrncciones á la ley de 
aduana cometidas con re r ecto á ellas corresponde en te Ins­
tancia al Administrador de Rentas. 
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Buenos Aires, Setiembre '27 de 18i1. 

' Y \"istos estos autos iniciados de oficio contra el paquete 
t"apor F1·an~nis 1 e r por demora en la presentncion del mani­
fiesto de carga y omision en el de los artículos rtue se detallan 
en el parte de f. 2 los que ban sido remitidos por la aduana 
sin resolucion alguna para ser juzgados en primera Instancia 
por el .Juzgado ~aCÍI.HHll , por estar las mercaderías fuera do la 
j urisd icciion de la ad un na, ~· consicl era,ndo q Utl la d isposicion 
del artículo t034 de las Ordenanzas que , e invoca no es apli­
cable á e te caso, pues tratándose de un paquete ;Í vapor el 
artículo 842 do los mismos, ul constituir :i los armadores ó 
;tgcnt.es personalmente resJ>onsables para con la Aduana, por 
las diferencias en la duscarga, que impedirían en los buques de 
l"Cla su despacho y salida, sust.itnye esta responsabilidad 6 la 
mercadería misma, dt.•bicndo por consiguiente, para los efectos 
del artícul•1 t034 consi1lerarse presente esta na,ientras baya 
armadores ó agentes contra r¡uicn('S puede hacerse cferliva la 
rcspousaiJilidad; que los privilrgios concedidos pum fa-vorecer 
la espedicion de los paquetes :í vapor exijon que las opera­
ciones de estos no pul'dau re\"isnrse por la aduana sinó despues 
de la salid1\, por lo (tue las infracciones que puedan descubrirse 
entonces no han pasado desa.percibidas al tiempo del despacho, 
··omo exije el artículo ~03·' para desprender su conocimiento 
ele la aduana; que si hubiera 1le estarse 1\ la interpretacion que 
se dá por la aduana 1Í este nrt ícmlo, no pudiendo llegar á su 
conocimiento las infracciones Cttmetidas en los vapores sinó 
llespues de su s;llida del pu<>rto, cuando las mercaderías han 
salido ya de su jurisdicc ion, seria el .Juzgado Nacional quien 
conocería de todos ellos en ¡nimcra instancia cuando del artí~ 
culo t063 se desprende claramente que solo ba querido atri-

• 



FAI.LOS DE LA S,UPREMA COI\'fE 

buírsele jurisdiccion en apelacion en Jos casos de impostmo11 
de penas ; por estos fundamentos y no obstante lo cspuesto por 
el Procurador }' iscal en su l'ista prcceuentc, decl:íraso el J nz­
gado incompetente para conocer en esta cansa en el estado en 
que le ha sido sometida por ltl aduana, y en su consecucncÍI\ 
devnélvansele los autos pílm ~uc: siga conociemlo en ellos h~stu, 

pronunciar resolucion, otorgando entonces npclaciou culos casos 
que ella proceda. , 

A mlré.~ Uyarriza,. 

••auo de 1~ Supr.-run Corte 

Buenos Aires, Febrero 5 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma el auto apelado do 
foja \1Cinte y una, y Batisfechas las costas y re¡>ucstos los 
sellos, devuélvanse. 

• 

J. U. GOI\OSTI.\GA. - S. M. U SI'l.UII . 

-O. LEGUJZ,\MON • 



• 
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CJA.lJ8A ~11. 

Criminal, COIItl'a /Jon Antonio Rovcrio, capüan de la aolela 
~ Luisa )) por ince.1dio, sobre ¡Jruebas é wlervencion en causa 
de la Compaiiía de Seqttros. 

• 
Sumario. -1 o J,a. exigencia de pruebas ulteriores despucs 

do ' 'cncido el término probatorio, importa su rcapertura, y esta 
no es permitida. 

2o Todo damnificado por un delito tiene derecho á intervenir 

en la CllUsa seguida por t>l mismo delito. 

Ca.'lo.- .En el proceso seguido contra Don Antonio Roverio, 
llOr incendio de la goleta e IJui sa~ . el procurador fiscal, despoes 
de vencido el términC' de prueba y presentado el alegato por el 
acusado, pidió varias diligencias probatorias. 

La Compañía de Seguros e Lloyd Suizo~ que había asegu­
rado las mercancías que iban en la goleta pidió intervcncion en 
la causa. 

El Juez falló como sigue 
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Buenos Aire~. Octuhre 25,1e 181.. 

No siendo un trámite autorizado por la ley la renperturn. del 
jt1icio que se solicita é importando por otra pnrto J;t prolonga­
cion indefinida del juicio, no Ita lugu :i ella; y en cuanto <i la 
int<'rvencion en el juicio pedida ¡por la compañía , estando dircc­
tame,ntu int<'rcsadtLen u resultado, contéd!'sclo dcl>•cndo tomar 
l'l juicio l'n el estado en I}Ue se encuentra. 

f'yarn:a . 

F.l Procurador F'iscal apeló de esto fallo. 

\ ' ISTA DEL st:~OR PROctJRADOR GENERU 

.'i}lprema Córle: 

El auto apelado es JUSto en sn~ rlo · part e~. 
};o es en la priml'ru, porf¡uc en el cst;11lo el e la t'llllsa, ,.¡ Pro­

curador Jo' iscal ha debido limitarse ;\ contl.' ·tar el al<'gato dt• 
bien probado del defensor del reo, siendo mision del Juez, al 
pronunciar sentencia, tomar préviamente cualqui('r declaracion 
conducente al mejor asierto. ó bien ordenar por se¡Jarado un 
proceso t>n forma. 

Lo es en la segunda, porque todo perjudicado por un delito 
tiene el derecho de concurrir con el Ministerio :Fiscal al escla­
recimiento de los he~bos, é indemuizacion correspondiente, y 
mucho mas cuando su intcnencion solo ha sido concedida en 
el estado en que el juicio se encuentra . 

C. Tejedor. 

• 
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Jo'•llo •• 1• 8upr••••• ('ort.-

nucno:~ .~ires , Ftlbrero 12 di! 1878. 

\"istos: })(.' (•onfo rmidad con lo e ·puest•i ~· pedido por el se­
itor Procnm,Jor tiencr,tl , se confirmit 1•l auto npclarlu de foja 
t rt>sdeutos cinco ,·ueltll, y devuélvasr. 

J . D. GOROSTIACA. - J . DOMI~GUEZ . 

- S. M. LASPil:l\ . 

1 aua!!!!!niO" • 

e· A u s .A , . 1 1 1 

1:.'1 f'1sco JYacional con/ra D. t:sléban D. llisso, ¡Jor cobro de 
pe.~ os: incidente sobre competencia. 

Sumario. - 1" l.a disposicion del nrLiculo i03l de las Orde­
nanzas de Aduana no es aplicable á los paqueh•s á vapor qué 
tienen en el país armadores ú agentes respon:;ablcs de la:; 
operaciones de Aduana. 

2° f;os pri\'ilcgios concedidos :\ los paqutJtes ti vapor pam 
fa\'orccer su espedicion, exigen que las operaciones de e.stos 
no puedan ser revisadas por la Aduana sinó despues dt: su 
salida. 
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Cuo.- La Adminiitracion de Rent.as Nacionales en Buenos 
Aires, levantó un sumario del que rt>sultó: que el día t3 de 
Noviembre de t875 entró al puerto el vapor brasilero e Cu­
yab' », procedente de Montevideo, con carga de tránsito para 
Curumba, constante do S,!ii bultos mercaderías, siendo el 
agente de dicho buque en este Puerto, D. Estéban D. Bisso ¡ 
que el buque babia zarpado del puerto á las once do la mañana 
y la relacion de la carga so babia presentado en l!\ oficina de 
Babia, recien á las tres de la tarde. 

El Administrador de Rentas remitió este sumario al Juez 
de Seccion por cuanto, habiendo salido de la jurisdiccion de la 
Aduana las mercaderías, á él correspondía el conocimiento de 
la causa, segun el artículo t034 de las Ordenanzas. 

Corrida vista al Procurador Fiscal, este apoyándose en los 
arUculos 9t.J, {tl5 y t088 de lás ordenazas pidió se impusiera 
nl Agente la multa de 20 Sfts. por cada bulto. 

D. Estéban D. Risso promoviendo artículo de pré,rio pro­
nunciamiento, pidió que el Juzgado, declarándose incompe­
tente para conocer del asunto, lo devolviera á la aduana para 
que el Administrador resolviera en primera instacia. 

Dijo que segun el artículo 1060 de las Ordenanzas solo 
cuando del sumario resultaba un delito comun conexo con el 
de defraudacion de la renta, se debia remitir al Juzgado el 
espediente sin resolucion para que el Juez conociera de ambas 
cosas en una misma causa; que este caso, segun la vista fiscal, 
no se encontraba en el del artículo citado. Que el artículo 
tOM, citado por el Administrador, se refiere al caso en que 
se descubra un con{rabando dcspues que las mercaderías hayan 
salido de la Aduana. Que el vapor e Cuyabá ». que no tomó 
carga en Buenos Aires, que ni siquiera entró al puerto 6. causa 
de un temporal que arredró al oficial de Babia de ir á bordo, 
no es ni puede ser acusado de bab('r conaetido contrabando 
en los términos del artículo. Que además, los buques con 
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privilegio de paquetes no se hallan comprendidos e.n las dispo­
siciones del artículo t03.-l pues en este caso la responsabilidad 
material de las mercaderías 1>esa solidariamente sobre el ar.ma­
dor y el agente en esta ciudad. 

Corrido t.nslado del artículo, el Procurador ]'iscal contestó 
que el artículo ttOO de llls antiguas Ordenanzas como el t03.J 
de las nuev1as, niega el conocimiento de la causa al Adminis­
trador, cuando las mercaderías no eslán en su jurisdiccioo. 
Que si el Juez fuera incompetente tambien lo seria el Admi­
nistrador, porque no hay ningun artículo que le dé jurisdiccion 
en ~1 caso, y cntónces como la contravencion no puede Jl.Uedar 
sin Juez, puesto que las Orden~nzas lo penan, es de aplicarse 
el inciso 5° del artículo 2ó de In. ley de t8G3 que dá á los Jue­
ces de Seccion el conocimiento de las acciones fiscales coattra 
particulares 6 corporaciones, por defraudacion de rentas nacio­
nales 6 por violucion de reglamentos adruiuistrath•os, inciso 
que quedó ' 'igente en todo cuanto espresam.ente no fué de~o­
gado por las Ordenanzas. 

Buenos Aires. Setiembre 27 dil 187i. 

Y '\"istos estos autos por infraccion de los reglamentos de 
Aduana, cometida por el paquete vapor cGuyabá», omitiendo el 
conoc,imiento •le 3m bultos de mercaderías, los que han sido 
remitidos por la Aduana sin resolucion alguna para ser juz­
gados en primera instancia por el Juzgado Nacional, por estar 
las mercaderías fuera de la jurisdiccion de la Aduana, y consi­
derando, que la disposicion del artículo t03.J de las Ordenanzus, 
qnc se in'VOca, no es aplicable á este caso, pues trattíndose de 

un paquete á vapor, el artículo 842 do las mismas, al constituir 
á los armadores ó agentes personalmente responsatJles pam con 
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la Aduana, por lÍts diferencias en la descarga, que impedirían 
en los buques de V('la su despacho y salida, ·ustitnye esta 
responsabilidad á la mercadería misma, debiendo, por consi­
guiente, para los efectos del artículo t03<1 considerar::;e presente 
esta, mi('ntras haya armadorc:; ó agente contra c¡uienes pncd .. 
hacerse efectiva la responsabilidu.d: que los pri rilegios e once­
ti idos, para fu rorccer la esped icion. de los puq u e tes tí 'vu por en t·l 
capítulo 3° de las Ordenanzas ex igen qu(' las operaciones do ('sto,­
no puedan revisarse por la Aduaua sinó despues de u salida. 
por lo que las infracciones quo puedan descubrirse t'ntonces n" 
han pasado desapercibidas al tiempo del d<'spacho, c·om? In 
c1ige el artículo too.¡ para desprender u conociJ}\iento de la 
A.duana: que si laulúcra ele estarse á lu intcrpretuciou quo S(• 

tla por la Aduana á este arHculo, no pudiendo llegar á su cono­
cimiento las infracciones cometidas en los Yapores sinó d<·spur · 
ti e su salidn d<'l 1werto, cuando las mercd erias hun salido yá 
de su jurisdiccion seria el Juzgado ~acional quien conocer ía 
en todos ellos en primera iustaMia, cuando del articulo iOO:l 
se desprende claram('nte que solo lm q ucrido a tri hu írsolc j u rh· ­
diccion en apelacion en los casos de impo icion de penas; por 
estos fundamentos, y no ohstaute lo CSlllle ·to por el Procurador 
1'' iscal, en su '' ista precedente, dt'clárnse el Juzgado incom}lC­
tente para conocer en esta causa en el <'Stado en que le lHI 
sido remitida por la Aduana, y cu su consecuencia devuélvan­
sele los autos ¡>ara que siga conociendo en ellos hasta pronun­
ciar resolucion , otorgando entonces apelacion en Jos casos que 

e lla proceda . . Bágast> Sllber ~· repónganse los sellos. 

Andrés C.:go rri:a . 

De este auto apeló <·1 Procurador }'iscal y el recurso se le 
otorgó en relacion. 
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Buenos Aires, Febrero 14 de 18780 

Vistos: por sus fundalllen tos se confirma el auto apelado de 
foja. l"einte y seis vuelta; satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, deruélvanseo 

J o B· o COROSTIAGA.. - J. DOJIINGIJElo 

- S. 11. LASPIUR. 

·~· 

CJ..ll18A IX 

Ledesma herma nos fOlltra /'a:rody é hijos, por cobro tle pe$11s: 
sob're validez de poder 

Sumario. - Es bastante J>ara la validez del poder otorgado 
por el Gerente de una Sociedad, la insercion de la cláusula del 
contrato de sociedad en la que constan los poderes del Gerente. 

Caso.- .Mauricio Cavallier con poder dado por el Gerente de 
la sociedad l;e<lesma b~rmanos, denumdó á Parody ú hijos por 
cobro de pesos. 

T. 11. 3 
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Kn dicho poder se htlllaba trascritu la cláusula del contrato 
de sociedad relativa 11 la Gerencia . 

...... ... ..... •......... 
Mendoza • .lulio 19 187'7. 

No bastando la insercion del poder de foja ... con arreglo 11 los 
artículos 7° y 8° del título e De las Escrituras P{ablicas • del 
Código Civil, los cuales prescriben la insercion íntegra del do­
cumento babilitante á que se refieran los otorgantes, con el fin 
de que conste de una manera plena la suficiencia 6 legalidad del 
acto júridico bllbilitante por haberse cumplido en t\1 las forma­
lidades del derecho: no ha lugar á lo solicitado, debiendo como 
está ordenado á foja . .. presentarse poder en forma y repóngase 
el papel. 

Torre . 

...... .. .. ·····-· "···· 
Buenos AireA, Febrero .21 de 1878. 

Vistos: siendo bastante para cumplir con las disposiones de 
los artículos siete y ouho, título e De las escrituras públicas ~ 

Código Civil, las cláusulas habilitantes del contrato de sociedad 
que se han transcripto en el poder de foja doce, y no habiendo 
ademas. oposicion alguna de la parte contraria, por no haber 
sido oida; se revoca el auto apelado de foja trece vueltiL : !'8-

tisfecbas las costas y repuestos los sellos devuélvanse. 

l. D. GOI\OSTIA.CA. - l. DOIIUCGUEZ. -

S. M. LlSPIUI\. - O. LEGUIZAIION. -

ULA.IDilii.A.O FRIAS. 

e ...e;-.· u 
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c.!AIJ8A S. 

Noller y e• contra rictmle Ca1are.rt é lujos, sobre valide: tle 
cousigua.cion (le tlt'llero. · 

Sumario.- Un pagaré en pei OS fuertes en oro debe ser satis­
fecho en pesos fuertes metúlicos. ó su crtuivalente, y no en 
billet(l:. por su mlor nominul. 

Buenos Aires, Octubre 9 do 1877. 

Y istos: en el incidente sobrP consignacion de billetes de 
curso legal por su valor nomina.J, hecho por los Sres. Vicente 
(;asares é hijos en pago de un pagaré á la órdt'n, estipulado en 
en oro sellado en fa,·or de los Sres. Yoller y C•. 
• Y \'Onsideranelo: t o Que aunqtic el origen del créd ito que se 

Jlersigue, fué venta estipulada en papel moneda corriente, el 
eleudor, el Sr. Casares, pudo dar y dió el pagar~ de f. t esti­
JHilando el pago en oro y en tal caso es el acr eedor Sr. Moller, 
.r no el deudor quien tiene opcion para cobrar á titulo de venta 
ú por el pagaré (art. 9& Código de Comercio y en este callo 
c.>jt'cuta por el pagaré. 
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~ Que los pagar~s ti la órdcn cuando ,contienen obligauiou 
de pagar cantidad á. plazo fijo á pers<•na determinada deben 
ser considerados como letras de cambio {llrt. 916, Código de Co­
mercio) y en este caso se halla el que se ejecuta. 

3° Que para que sea válida la consigoacion es necesario quP ·• . 
sea de la totalidad de la suma e:Dij"ible (inciso so, art. 949 del 
Código de Comercio} y siendo ('Sta proveniente de un pagaré 
á la órden que produce los efectos de una letra, la suma debe 
ser elijida y es exijible en la moneda que se designa, á menos 
de no tener curso en el Estado ó Nacion (art. 861, Código di! 
Comercio) y por consiguiente €'stand o estipulada en oro la 
snma que se cobra y teniendo esta moneda curso legal, en ella 
debió hacerse la consignacion . 

.&n Que teniendo en consideracion que la ley qne dió curso 
legal li los billetes del Banco de lu Provincia, no les dió curso 
forzoso, pues en parte alguna establece que :;;can recibido~!> 

por su valor DOlllinal1 y antes por el contrario la misma les 
solo los admite por ese valor 1>ara el pago de la míta.d de lo" 
impuestos nacionales, debiendo para la. otra mitad ser tomad;~ 

por el precio corrient.e ¡ ni estableció pero ni prohibió pactar 
en otra moneda, de lo que d('be concluirse que por dicha ley s•· 
crió una nuera especie de moneda, sin ~xcluir las existentes 
al tiempo de dictarse; y por consiguiente queda á los particr ­
lares la facultad ele clejir lo que conviniese á sus transaccio­
nes, debiendo por tanto estar á la ''olnntad de las partes en 
el caso ocurrente por no ser contra loy algun~ de órden pú­
blico. 

so Que el pacto que se alega y se cont iene en el documento 
de f . t, no es contrario li la· leyes de órclen p\•blioo, tanto por 
lo espuesto en ('1 precedente considerando, en cuanto al fondo, 
como porque para que haya ilicitud se precis:l que se baya 
privado el ejercicio del derecho por una ley, 6 por ley se baya 
mandado su ejecncion, segun los principios fundamentales de 
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la Const.it.uoion A rgent.ina ; .r en este e uso no se niega la ex.is­
tcncia de tal' ley, ni J>uede duoirsc (!Ul' esta probibicion está 
implícita en la ley misma de Ortubre de t876, pues lll contra-

• rio, en ella se rcconoL·~ las dos clas~ do monedas pam el pago 
1lc impuestos ú la Nacion. 

Por t'sl as cousid.eu cioncs, fn llu dl•cla··audo e¡ u o los señores 
~loller y C• no están obligados {L acept.ar la consignnciou hecha 
por los Sres. Vict-nte Casares é hijos en IJilletcs del llaneo de 
la .Provincia, con costas, hágase sabor original y repónganse 
los sellos. 

Isidoro Albarracin. 

Buenos Aires, Febrero 21 de 1878. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tenci3 apellida de foja treinta y dos, satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, den1élvanso los autos. 

J. B. GOROSTIAGA . - J . DOMINGUEZ. -

S. 11. 'LASPIUR.- O. LEGUIZ.UIO!'C . 

... .......... , 
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(LI.IJ8A X 1 

.tloller !J e· CQfltrt& ... l . !J E. ClUares , .t obre validez de 
consignacio" de dinero 

Sm11ario.- l.'n pagaré en pesos fuertes en oro. el~ be ser satis­
fecho en pesos fuertes metálicos 6 su equivalente, y no en hi­
lletes por su valor nominal. 

El fallo del Juez Seceional )' de In l:;uprcma Córti.• son idén­
ticos y de la misma fecha, que los tic la e<lusa anterior, siendo 
la cantidad objeto de la cuestion la sum' el e 850 p,•sos 57 ce n­
ta,·os fuertes. 

----
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«'A 1J 8 ..l X 1 1 

/J. /'edro IJuraml contra la ,t/u,cipalid<td de la ciudad dt> 
IJuenos ,f ire&, sobre cltntplimiento de w1 contrato. Incidente 
sobre litütpendenc1i.t. 

SumarftJ . - Cuaudv cu u u nuevo juicio las partes son dife­
réntes de las que jcstionan en otro, no puede ltlcgarso litis­
pendencia . 

Caso. - IJ. Pedro IJuraud, estrangero, Sil presentó ante el 
Juzgado de Seccion espvniendo: que en el niio t875 D. J osó 
Palie arrendaba ÍL la Emprcs;l del Mercado del Cent ro el ¡mesto 
~ o t93, el •tue transferido al esponcnte por la suma de tO,OOO 
S mjc. la empresa lo reconoció COUI IJ locutario )" Celebró con t:l 
el contmto que acompaiuL. 

Que posteriormente, y siem}lre 'de acuerdo con la empresa. 
alquiló el puesto á D. Santiago 'l'orrilla. 

Que fallado el pleito que la Municipalidad seguía con la 
l'mpresa sobre nulidad del contrato, la Corporacion babia. tu­

rnado pl\rto en la Administracion del mercado, y babia decla­
rado que no reconocía al esponentu como arrondatario de dicho 
puesto. ortlen;mdo IÍ Torrillu ftue no le pagase .. 1 alquiler. 



Que el contrato del esponoute con la empresa era válido y 
debia ser respetado por la Municipalidad. 

Que procediendo la Corporaoion de un modo contrario, se veía 
un la necesidad de demandarla, pidiendo fuese condenada· á 
cumplir dicho contrato y á pagar los daño:J y perj.aicios que 
le origina y las costas. 

Corrido traslado, el Procurador Unnioipal promovió artículo 
prévio y pidió se declarase que el conocimiento del asunto cor­
respondía á los Tribunall's de PrO\'incia, en donde estnba r.adi­
cado el asunto con la empresa. del que era una eml'rjencia. 

Que emanando el derecho que alega el demandante del con­
trato con la empresa del mercado debía ocurrir ante los jueces 
ftUe t!stab.an conociendo de la nulidad del contrtlto de dicha 
empresa con la Municipalidad. 

Corrido tmslado del artículo, Durand contl•stó que el p'eito 
de la Munir.ipalidad con la empresa babia concluido sin f¡ue el 
contrato cuya observancia demanda hubiese sido objeto de la 
disousion do aquel litis. 

Que vigente ose contrato y on JlOSosion de l:l cusa arrendatla 
fueron descoo?cidos los derechos dd esponuute, sin (lUC hubiese 
habido demanda ni resolucion alguu1l. 

Que este c.aso era de la jurislliecion llilcional por lo dispuesto 
un el inciso ~', artículo ~ de la ley de jurisdiccion fuderal. 

Buenos Airea, Setiembre 2 de 1K77. 

Y vistos estos autos en lo rulativo á la excopcion de litis pen­
dencia deducida por la Municipalidad do esta ciudlld en el pleito 
iniciado por demanda contra 61la de D. 1.1edro Dutu.ud, y consi­
derando: que segun se desprende de la esposiciou •le una y otra 
parte, este juicio es diferunte del que su sigue por la Muni<'i-

• 

• 
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palidad contra la empresa del Mercado del Centro, por ante los 
tribunales Provinciales, por cuanto en el primero figura la 
Municipalidad como parte demandada y como actor en este 
liltimo, siendo además diferentes las partes on uno y otro 
juicio, fallo no haciendo lugar á la exeepcion deduuida ; en su 
consecuencia, couteste la Municipalidad dinctamente an el 
término legal, bajo apercibimiento de lo que hubiere lugar por 
rlerecbo y hágase saber, reponiéndose los sellos. 

A11drés Ugarriza . 

...... • ., •• 8• •• .,.. ~ ••• .,. 

Btaenos Aire11, Marzo i de 18i8. 

Vistos, por su~ fundamentos, se confirma con .costas el auto 
apelado de foja trece '' oélta ;· satisfechas h•s de la instancia y 
repuestos los sellos, devuélvanse . 

.1 . B. GOROSTIAGA. -.1. DOliiiN:GUEZ.- S . • . 

USPJUR. -0. LEGUIZAliiON.- UUDISLAO 

FRIAS. 



• -
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... 

El #·lfco 1\'aciot~al con(rtt n. f:duardo .flatlt•ru. por cobro eje­
cutivo de peso.lf . 

Sumario. - ~o probándii!H' lu cxcc(luion opuesta . debu dk ­

tarae sentencia tle remate. 

F•ll• ••• ol•ea 8eeel••••· 

Buenos Airee. Noviembre 2i do 1871. 

r ''istos estos autos seguidos por el Procurador Jt' iscal contra 
D. Eduardo Madero por cobro de pesos procedentes de durccho:: 
de Aduana y considerando ttllu el ejecutado no ha presentad" 
prueba alguna sobre la exccpcion alegada y ni siq ui l!ra ba 
pretendido ofrecerla, fallo ordl'nando que se lleve adelante la 
ejecucion hasta el efectivo pago del Cllpital. intereses y c'osta ... 

Hágase saber original y rep6ngllnse h•s foja . 

lúd() r() .-tlbarrncin. 
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Buenos Aires. Mal'lo 7 de 1878. 

\'isto::;, por sus fundamentos se conJirma con costas, el auto 
apelado de foja treinta y tres vuelta; y satisfechas aquellas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. DOMINGUEZ. - S. 11. LASPIUI\. - o. 
LECUIZAIIO!'C. - ULADISLAO FRIAS • 

. . ...... --

11. (iervasio r a·/a contra '" .Jiuuictilalültul rle /l~teno.J .tires, por 
cnbro ejecutit•o de pesus: .~obre nombramiento de martillero 

• 

Su11writJ. - t 'ut&ndo las vartc no .:'e hallen •·onformc respec-
1 o rlel uomhra miento del Yartillcru, lo-; hil' tHJ:' embargados dt·­

locn ,·,·.ul,•rsc cu pública su hasta. 

t'nso. - t:ien-asio \'ita en autos ejecutivos con la llunioipa­
li•laol •le Bueno<: Ain.•". pidió "'" sn (':;t;ulo que lo.- bienes em-
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bargados fuesen vendidos en remate por el martillero D. Gárlo:' 
.\. Rodríguez. 

AUTO DEL JUIEZ SIE(:ClOl'iAL. 

Buenos Aires, Octubre 'i:3 do 1877. 

Procédasc á la feota del bien embargado en pública subasta , 
tlebiendo tenerse por base las dos terceras partes de su tasacion 
y háse por nombrndo el mart illt•ro jtrupuesto cuya aceptacion 
se comete. 

La Municipalidad reclamó y pidió se nombrase ¡d martill ero . 
Cárlos P . Rodríguez. 

Vilacontestó que el nombramiento del martillero era faculta­
tivo del Jnez y no de las partes. 

Buenos Aires, Noviembre 16 de 18'77 

Y vistos por los fundamentos del escrito que precede no ha 
lugar ' lo solicitado por la Municipalidad y se confiere el nom­
bramiento al martillero D. Alberto Cárlos Rodríguez. Repón-
gase el sello. • 

Ugarri:a. 

l'alle •• la l!lupre•• ('erle. 

Buenos Aires. Marzo 9 de 1878 . ...,.__.. 
Vistos: atenta la desconformidad de las partes respecto del 

nombramient" del martillero, y estando di spuesto por IR ley 
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que la ventll de los bienes embargados y tasados debe hacerse 
en pública subaAta. su revocan los autos de fojas ciento treintn 
y nucvt• vuelta J ciento cuarenta y siete, y devuéll"amse al Juez 
de Seccinu para que proceda con arreglo á lo prescripto por el 
artículJ doscient.os ochenta y ocho de la luy de procedimientos. 
Satisfáganse las costas y repónganse los sellos. 

J. DOIIINGU!Z.-S. 11. L.\SPIUR.-0. LEGUI· 

ZA!IIION. - UUDISLAO FIUAS. 

D. Dommr¡o Dovoticll contra O. Francisqp GitJoje, por cobro de 
pesos y /J. Nicolás JficllalwvicA, por cobro de gaJtos 

Sumarto.- En la demanda e u que se ha deducido una acciou 
principal contra una persona, y otra accesoria contra otra, no 
puede resolverse esta sin resolver aquella al mismo tiempo. 

Caso. - D. Domingo Dovotich demandó el pago de una suma 
que decia haberle sido sustraída de la baJlenera e Cristina • por 
IJ. Francisco fHr~Jjc, quien. al efecto de poder partir para Euro-
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pa babia depositado dicha suma, y pidió que ~:~e condenam 
en las costas del juicio 'Don Nicolás .Michanovich qne l1abitl sa­
lido de fiador por las resultas del juicio. 

Contestada la demanda por .MicbaooTich y por D. Manuel Vi­
la como apoderado de Givoje, se dictó el 

l'alla •el tlaea lleeeleaal. 

Buenos Aires, Or.tubre 31 de 1877. 

Y vistos estos autos seguidos por D. Domingo Dovot ich con­
tra D. Nicolás Michanovich Mobre cobro de pesos procedentes 
de fianzas, y considerando que el único fundamento de la de-

• manda es la fianza que se dice otorgada por M icbanorich en la 
neta levantada en la Capita.nia del Puerto; y que segun resultlt 
de la misma acta no existe tal fianza; fallo absolviendo al de­
mandado en 'la presente demanda, dejando á salvo los derecho!' 
del demandante contra quien corresponda, con costas. Hágase 
saber original y repóngase el sello. 

.4/barracin. 

Falla le la 8ap•e•• f:a•&e 

Buenos Aires, Marzo 9 de 1878. 

Resultando que In demanda ha sido deducida pidiendo prin· 
cipalmente la entrega del dinero depositado por Givoje y como 
accesorio el¡Jago de las costas por Micllanovich suponiéndolo fia­
dor de aquel. Resultando que esta demanda ha sido contestada 
' foja veinte y t res por Don Manuel G. Vila con poder en 
forma del espresadoGivoje y que el Juez de Seccion sin embar­
go no ba fallado acerca de ella·, limitándose á decidir en el auto 
apelado sobre lo pedido contra Micbanovich que como ponto 
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ucoosorio tlebia& sor fallado al mismo tiempo que lo principal, se 
revoca el referido auto apelado y se devuelven para que el in­
ferior tomando en consideracion la demanda de foja cinco y lll 
contestacion de foja veinte y tres, sentencie y determine con 
arreglo á derecho ; sati~fáganse las costas y repónganse los 
sellos. 

JOSt DOIII!'CGUEZ. - S. 11. LASPitlll. -

O. LEGUIUMOl't. -UUDIIUO FAJAS. 

O. Ernesto Juguersen Cf!lllra D. Enrrque lireen y e•, sobre 
ewhibicío11 de cuentas. 

Sumarro. - J..:l duciio de mercaderías no puede exigir, sin 
demanda bll forma, la cucnttL de lanchages sinó en eJ caso de 
embargo de aquollas. 

Caso. - D. Ernesto Juguersen se presentó al Juzgado de 
Seccionen Buenos Aires esponiendo: que los Sres. Oreen, agen­
tes de la Compai1 ia Lamport y Hot. ro osaban presentar la cuenta 
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de laocihages de mercaderías venidas para el espooente y pre­
tendía inmiscuir a\ loa Sres. Ca.-area, por lo que pedían: 

to Se ordenase a\ loa agentes presentar su cuenta de lanchage 
por las mereaderia11 venidas en el e Olbers • conforme a\ la 
reduceion prometida por la compañia y 

!e» Que presentaba como fiador por lo que resultase deber, á 
loa Sres. J. Sbaw y C•. 

El Juzgado proveyó, ordenando que se presentase la cuenta 
exigida y que Oreen manifestara si estaba conforme con el 
fiador propuesto. 

Oreen por su parte esposo que en cumplimiento d·e la órden 
del Juzgado presentaba la C'lenta pasada por Casares é hijos 
del importe del lanchage por haber sido ellos los encargados 
del desembarque. Que en cuanto al fiador, no era él sinó el 
lanchero el que debia manifestar su conformidad, y que esta 
diligencia eya inútil por haber sido ya entregada la carga á 
loll reclamantes. 

El Juzgado puso decreto de ' hágase saber . • 
En este estado, Inguersen esposo que la cuenta presentada 

no era la reclamada por su parte ¡ que en el asun to nada tenia 
que hacer la casa de Casllres sinó solo el esponente y el agente 
del buque que por el conocimiento se comprometió á hacer la 
descarga. Pidió que haciéndose efectivo el apercibimiento, se 
rechazara la cuenta de Casares, condenando á los agentes de la 
Compañia por no haber presentado la cuenta ordenada con 1~ 

reduccion prometida. 

Palie ••• .laea •• 8eeel••· 

Buenos Aires. Oelabro 00 de 1877 

Babi,ndoae preaentado la cuenta de f. 8 como estaba orde­
nado, y no habiendo embargo alguno do mercaderías, único 
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caso que autoriza este procedimiento sin demanda en forma, 
no ha lugar á lo solicitado, y nrchívese. 

A lbarraciu. 

Buenos Airea, Wanv 12 de 1878. 

Yistos: por sus fundament os y pudiendo la parte d.e luguer-
en deducir los derechos que creu tener, en Yista de la cuenta 

pr\·sentada, se con fi rma con costas el auto apelado de foja 
diez y ocho Yuelta. satisfechas las de la insta ncia y repuestos 
los sellos, deruélvanse. 

T. XI. 

J . DOIIINCUEZ.- S. M. LASPIUR . -O. LEGUI• 

ZAMON. - ULADISLAO t'RlAS. 
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D. Roberto Pelser y D. Ernesto Landivar contra D. Juan 
Lama. lncitlfmte sobre per.oneria 

Sumario.- to J.os poderes apud acta t>stán r econocidos por 
las leyes nacionales y admitidos constantemente en la práctica 
por la Suprema Corte. 

Caso.- D. Alfonso Laferrer demandó ante el Juez Federal 
en Buenos Aires 'D. Juan Lanús el cumplimiento de un con­
trato sobre comision de compra de c~dulas hipotecarias. 

Des pues· de contestada la demnda, Laferrer por una parte y 
sus acreedores por la otra presentaron al Juez un conrenio de 
cesi•m' estos del crédito en litigio contra Lanús, y de entre 
los acreedores se nombró á D. Roberto Pelser y á D. Ernesto 
Landirar para que representando á todos, continuase en la 
tramitacion del asunto. Esta peticion fué ratificada. en ·forma. 

Notificado Lanús esposo que no tenia porque oponerse á la 
cetion, pero que la constitocion de apoderados de Pelser y Lan­
diTar debía hacerse en escritora pública, conforme al artículo 
48 del título e De los instrumentos públicos • , Código Civil. 
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Falle •el "•e• •e tleeelen. 

Buenos Airea, Octubre 4 de 1877. 

Vistos : estos autos en el incidente sobre defecto de forma 
en el poder invocado por los Sres. D. Roberto Pelscr y D. Er­
nest o Land imr en la notificacion de una cesion á D. Juan 
Lan(¡s y 

Considerando : i 0 Que aunque para presentarse en juicio por 
un tercero, la ley (artículo 48, título cDe los instrumentos pú­
blicos~) , exige q u o el poder esté es tendido en escritura pública, 
esta no es necesaria cuando, como eu el caso actual, los mismos 
qu e se presentan son interesados y fundan su derecho de repre­
sentacion e u el título mismo del crédito, que es una transaccion 
judicial. 

2° Que los cesionarios están farultados para hacer n"tificar 
la ces ion (artírulo 26, del tí tulo e De la ces ion de créditos ,, ( '6-
digo Civil y en tnl carácter se presentan los ocurrentes. 

P or estas consideraciones, fallo no haciendo Jugar 4 la excep­
cion de falta de personería opuest a por D. Juan Lanús y orde­
nando en consecuencia que sigan Jos autos segun s u estad o. 
Repóngase el sello. 

lsüloro Albarraciu. 

Falle •e la ••••••• "•••e 

Buenos A.irea, llano 14 de 1878. 

Vistos : importando el escrito de foja treinta y siete, rati­
ficado en forma, un poder apud acta, y estando estos recono­
cidos por las leyes naeionales y admitidos constantemente en 
la práctica por esta Suprema Corte ; por estos y por los funda-

1 
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mentos del auto apelado, se confirma este con costas. Satisfechas 
las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. DOJIJftCUEZ. -S. 11. USPIUB. 

-O. LECUIZAJIOl'f . - ULADlS· 

LAO FRIAS. 

La Sociedad de Prácticos Lemanu << República Argentina ,. 
contra D. Guillermo Pety, por cobro de multa. 

Sumario.-Los prácticos que sin llenar los requisitos del 
artículo cuartQ del Reglamento aprobado por el Gobierno, pi­
loteen en aguaa argentinas, deben pagar como multa un valor 
igual al del practicaje cobrado. 

••11• •el •••• lleeel••••· 

Bueno• Airea, Oetubre U de 1877. 

Y Tiatoe autos seguidos por D. Joaquín E. Romero en re­
preaentaeion de la Sociedad de Prácticos Lemanes, cRepública 
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Argentina • contra 1>. Guillermo Pet~' por cobro de pesos, pro­
cedentes de infraccion del Reglamento de Prácticos y consi­
derando: 

Que los demandantes al deducir su accion han manifestado 
clurameute que la causa de la obligacion no era convenio 
alguno con el demandado, sinó que tenia su origen en la in­
fraccion de la disposicion del Reglamento de Prácticos. 

Que el artículo i6 del mismo, modificado por resolucion 
del Superior Gobierno, por decreto de 7 de Febrero del cor­
riente año, que impone á los prácticos que sin llenar los requi­
sitos del artículo -i del mismo Reglamento, pilotasen en aguas 
Argentinas, una multa á favor de la Gerencia de Prácticos 
equivalente al valor del practicaje cobrado. 

Que el Sr. Pety al contestar la demanda, no ha negado el 
haber piloteado los buques nombrados en la época indicada. 
he~bos que se hallan perf(•ctamente justificados por el informe 
de la Capitanía de f. 

Que del mismo informe resulta que el Sr. Pety r~cien en l f 
de Julio del corriente año ha prestado la fianza requerida para 
ejerc<'r el pilotage. 

Por estas. consideraciones, fallo condenando á D. Guillf'rmo 
Pety á pagar la cantidad de 22.1) pesos fuertes, cou sus intl!re­
Res desde el dia de la demanda, con costas. 

Hágase saber original y repóngase el sello. 

Isidoro .•tbarract1a. 
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Bnenos Aires, Marzo 21 do Hri8. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma. con costa ;, el 
auto apelado do foja quince, y satisfechas las el e la ius tn.•,•cia y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

S. 11. LASPIUR . - O. LEGmZAMON . -

UUDJSLAO FRIAS. 

••aea-c• 

f!AIJ8A III 

Crimrnal, contra Arzgel Beron de Estrada,, por ltQmicidio. 
Incidente sobre competencia. 

Sumario.-El conocimiento de los delitos comunt!s cometidos 
durante la rebelion corresponde á los jueces fedt-rnles, aun 
cuando el delito político haya sido amnistiado. 

Ca~o.-El General D. Juan Ayala, denunció anfe el Jnez 
do Paz de la ciudad de la Paz, que durante In rebelion de 
t873 el tit1!1lado comandante del ejército rebelde. D. Angel 
Beron de Estrada, asesinó al capitan del ejército nacional n. 
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Justo OliYer que ·se encontraba herido en la casa de D. San­
dalio Gomez; qoe la ley de amnistía no elimina de responsabi­
lidad á los que durante la rebelion cometieren delitos comunes, 
siendo t>stos de la com¡>etencia de la justici!l ordilllllria. 

En Yirtud de esta denuncia se puso preso al denunciado y 
:;e le,•antó el correspondiente sumario con el f}UC fué remitido 
d procesado á di:;posicion del Jut'z d{'l Crímeu del Paranú. 

El .Juez del Crimen adelantó el sumario y antes ae concluirlo 
dictó el siguiente 

AUTO 

Parauj, Junio 23 tle 1877. 

Vistos: que encontrándose el Juez de esta Scceion cono­
riendo y juzgando á varios indh·iduos acusados de haber come­
tido delitos comunt>s en las anteriores rebeliones habidas en 
esta Provincia; delitos cometido:~ en iguales circunstancias y 
condiciones al de que se ncusa al prc~"'sado por osta causa. 
Anjel Ber on. 

Que el Juez que conoce en la causa está en el deber de in­
hibirse en cualquier estado de ella siempre que comprenda 
que su juzgnmiento corresponde á una jurisdiceion estraiia á 
la suya, á fin de evitar do este modo que su procedimiento sea 
nulo y adolezca de vicios insanables por falta de jurisdiceion. 

Y en nsta de lo que los artículos i8 y !-' de la ley nacional 
dt U de Setiembre de t86S determinan, este Tribunal declárase 
incompetente para seguir conociendo en la causa iniciatla contra 
Anjel Beron, y mándase remitar estos autos al señor Juez 
Secciona) de esta Provincia con la nota de estilo. 

l'tlanut>l A. HernamÚ>z. 
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Remitido el espedieote se dictó el siguiente 

Falle •el .1 •e• 8eeelenal. 

Paran&, Junio 26 de 1877. 

No siendo de la competencia de los juzgados nacionales 
conocer de otra clase de delito, que do los espresados en la ley 
penal de 1-l de Setiembre de t863; sin que sobre los comunes 
puedan juzgar sinó en territorio nacional, ó cuando S<'an 

incideotale.s de Jos politicos y se proceda contra estos; por 
tales principios de ley y de jurisprudencia hécha por la Su­
p'"ema Córte de Justicia Federal y considerando que los pre­
sentes obrados contra el sumariado Anjel Beron ele Astrada 
proceden de denuncia l1ecba de un delito comuri de asesinato 
y perpetrado en la persona del capitan D. Justo Oli\'er, f. 2, 
y que aun cuando este crimen se hubiese cometido dur:tn te la 
rcbelion del 78 no recae la denuncia sobre ol hecho político 
de complicidad en aquella·, mucho mas si se t.iene en vista lo 
dispuesto por 1:' ley nacional de amnistia de 26 de Julio de 
1875, sinó sobre el delito comun cuyo juzgamieuto competo 
esclusivameote á Jos juzgados ordinarios, devuélvase el espe­
diente de que se hace mérito en la presente, al señor Juez que 
lo ha pasado, con la nota de atencion que corres1)onde. í 
déjese constancia de este proveido en el libro de resoluciones. 

Zarco. 

DcvueltQ el cspediente se dió vista al Procurador Fisral ucl 
Crimen quien espuso : que tomado como un delito comun y en 
abstracto el delito que se perseguía, era indudable que su 
juzgamiento correspondería á la justicia l<X'al; poro que en el 
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ca:;o presente no pod in dejarse de tener presente que el bomi­
cid io ten ia por origen y causa principal 6rt.leu"s su pcriores 
de los jefes N I armas contra la autoridades de la ~acion; quo 
no era posible con ·ide:rar el delito separadamente del do rebc­
lion, por cuan to la ley misma hu reputado como agraYnute esa 
r ircunstancia, impoui •ndo ttl autor la mayor Jl(' JHl que ctlrrcs­
ponde al delito comun. J>idió al Juzgado que iu ·isticra en su 

inhibitoriu. 

FALLO DEL H:EZ DE 1'1\0\'I~CIA 

Par:tn~ . Octubre 1 l d·· 18i7. 

\'isto-; : de conformidad al dicl1ímeu fiscal que acon oja se 
sostenga la incompetcnl'Í!t de esto juzgado para seguir cono­
deudo en los autos que por homicidio contru Angel Heron de 
.\ tmdn se tramitan y 

('onsiderando: ~uc el delito porque e ha prorosado ó Aug<•l 
Hcron de A trada, ha sido <' OIIH: I ido durante la rcheliun tic 
una. 

Que la lllncrtc del ca pitan .J u-;to OliHr. st·gun se dt•darú por 
f• l pruct•sado <Í f. 8, fué dt•,·rl't ntla t ' ll la ún.Jcn del dia ~· lirmalla 
por el gt· fc rebelde general Ueuit<'7. que mandniJa la columna 
cpw operaba sobre la (· iullad du la Paz; r¡ue ('· tu dtlclarurion tl (· l 
proc<' ·udo importa un cl ~.:s('urgo ¡\, !ill fnror y da al homil'idin 
p•·rpdmd11 en la per ·ona del ya citado úlin•r, el carítetcr de 
delito militar. 

~llll' Jos jUCCCS de prO\' ;IICill 110 SOJI {'(tlllpCt CIII ('. ¡mm COIIOI' l' r 

en t•stos delitos por estar impedido · pura la calificaciou de lo 
delito mi litares Ct.•rrc ·poutlicudo e la fuuciou tan solo 1Í lo · 
Tribunale · ~acionnlt•s . 

t~uc t•·to Juzgado tendría que hacer e a caliücacion y juz­
ga r ~obru la aplicacion de la lc.v M amnistía que pl·rrlona lo· 
ch·lil o · militares, pm•s to quo t'·l ha ·itlo invocado COUl(• de ca r­
go cl••l prot'esado. 
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Que aunque así fuera y se tratara solamente de un delit o 
comun su conocimiento corresponde siempre á h• ,J usticin ~ :t­
cional, no solo porque el estado de sitio durante en el que fu~ 
cometido el delito lltlprime la jurisdiceion pr<wincial, con rela­
cion á los rebeldes y á sus actos, s inú tambien porque los dC'li­
tos comunes no son un ineident..~ de los polítit'os como lo nfirmu 
el Juez Nacional, y no es circunstancia indispensable pura que 
conozca de ella la Just icia Nacional el que scnn juzgados con­
juntamente los segundos con lo primeros. 

Que todo delito comun cometido on ocasion d<' una r <'bclion 
y por los rebeldes es de escl u si m J urisdiccion Nacional scgu 11 

así lo dispone la ley, artículo t8, título 4°, ley de t4 de Setiem­
bre de t863, sobre delito cu~·o juzgamicnto corresponde ú la 
Justicia Nacional y Io'allos de la Corte Suprema, que se rej i~­

tran en la Seceion t ", tomo 6, ptíg. 49. Por estos fundament(l.: 
é inciso 3°, tít. 3° y art. 7° sobre lll J,ey de Jurisdiccion y COIII • 
peténcia, de conformidad con la \'ista fiscfll, os te Juzgado sos­
tiene la incompetencia parn conocer en estos autos y en con ·e­
cuencia diríjase oficio al Sr. Juez ~acional de est:\ Seccion ron 
la trascripcion de este auto y de la Vista Fiscal, para que con 
arreglo á los artículos 50 y 51 de la Ley de Procedimicntns ~a­

c:ionales, conteste dentro d(•l término de ocho días pt\ra prore­
tler en su consecuencia con arreglo á los articu los --19 ó 52 ! cgun 
tuviera ;\ bien re oh·er. 

Para ilostracion necesaria transcrib:ísele su auto de f. 33 vtn. 

flanucl A . 1/cmanc/,c:.. 

Habiendo el .Jtli~gado de f'eccion mantenido <'m anto en f"¡IH' 

se dt'claró incouapt· tente, S<' ei<'\'Ó el proC('SO á la ~upremn 
t órte pa.ra que re¡;oJviC>ra la ront icnfia. 
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\' ISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Enero 29 de 18i8. 

IJos deli tos comnnes cometidos durante, 6 con ooasion de 
una rebclion, on pnrte de esta, y los Tribunales competentes 
deben de ser siempre aquellos ,\ quienes corresponda, segun sea 
la rebelion cont,ra las autoridades Hncionalcs (r ptto"'incialcs. 

J.;as leyrs dr amnist ía ¡;olo resuelven sobre el proceso 6 la 

pena de Jos d elitos políticos. 

Debe esta Corte, pu<>s, decid ir la competencia suscitada, 
contra el ,Juez Seccional del Paraná . 

r:. Tr>jcdor. 

Falle •• la M••prema.(;ortr 

ll1acno!1 Aires, Mllrzo 26 de 18i8. 

"Yi stos. rle confnrmidad con lo c>: puesfo ~· pedi1lo por el sciior 
Procm atlor (icncral en !!u pr<>cNlenlt' ,· i ~ l. a. !W rll'c"lam ftH I' 

r l conot' imicntn dü la prrsrntc. causa corrcspoHd~ al .Ju"z ·r,.­
dcrnl de En tr•'-Hios. Hcmi t:ínsclé \'11 consecuencia lo~ nut,os y 

adse«c por oficio al ,Jut'z del Crimen •Ir la r iudnd del Paran:í. 

J. DOMTNGIJE7..-S. M. I.ASiliiJR. - 0. LEGUI­

ZAMON. ~ UI.AOISI.AO FIHA~. 
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D- Yt"centa Sopa ro, contra /J. Juan Sas$0 !1 n• Cá nneu Jlodri­
JUez, sobre tercería de dondnio. 

Sumario -E ·Laudo aun abierto el juicio t~stnmeutari o , la · 
pretensiones contradictorias á la ::ucesion y :\ In validez de uua 
daclarntoria de berederos, aunque :-e susciten e.n razon de uu 
j uicio particular de terct>ría, deben ser vcnt iladtl " ante el Juez 
de la sucesion. 

Caso. - n· Cármen Rodríguez, en su calidad de liUÍCil ll en·­
dera de il. Mariano Soparo, hipotecó una ünca do la succsio11 tí 
D. Juan Sasso, en garantía de un crédito. 

Iniciada por este la cjecucion por el J)ago de su crédito, y 
e m bagada la finca, D" Y icent1L Súparo dícícudo ser ella la única 
hercder:a de D. )larianú l:loparo, dedujo torcería de dominio 
contra el embargo. 

La tercerista -ostuvo que D• Cármcu Hodrigucz no cm bcre­
dcra de aquel, })UC ella era hij a de D. Mariano Ucinoso y D• 
Jsabel Rodri~·_¡ez . que casó en segundas nupcias con Sopam, 
rle la qu e la tercerista era hija natural. 
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Falle •el .luea 8eeel , ... a 

Buenos Aires, Sct.iewbre 5 de 1877 . 

Yistos estos autos en el incidente sobre incompetencia de· 
ducido por la ejP.cutnda Rodríguez. 

Y consaderuudo : t 0 Que radicada la ejecucion a u te este 
juzgado, la tercería deducida como uu incidente del juicio 
principal, debe tramitarse ante el mismo sin con idera~iou á 
las personas ni al or{gen del derecho que se inroca. 

2° Que alegándose por la tercera opositora el rlominio en el 
bien embargado, aunque para fundarlo baya de hacer valer 
derechos hereditarios, el juzgado al resolver no tiene que ver 
ni consultar sinó si estos han dado el título y de ninguna 
manera re'\'isarlus, por lo que no entiende sobre juicios tes­
tamentarios como lo pretende para decir de incompetencia. 
Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar á la incom­
petencia alegada y ordenando si~an los autos &rgun su estado 
ñ cuyo efecto a:!feguensc lo auto, principalc · ad t{ectmn vi­
dendi. Htígase saber original y repónganse los sellos. 

Isidoro .4lbarracin . 

.!pelado este fallo, la • uprema Córte recibió del Juez de 
primera lnij; tancia, Ur. D. Snlustiano Zavalía, un oficio pidien­
do La remision del espediente de Sasso cou la • 'ru. Uodriguez, 
por tratarse de una finca perteneciente á la snccsion de D. 
Mariano Sopnro, co~·o juicio se hallaba abierto y pendiente 
unte él, 

• 
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Falle •e la ll•p•e•• "•••e· 
Buenos Aires. Marzo 28 de 1878. 

Vistos: resultando que la obligacion hipotecaria de foja dos, 
espediente agregado, fué contraída por Doiia Cármen Rodríguez 
en el carácter de heredera unil"ers1ll de Don :Mariano Sopa ro: 
que Doña Vicenta Soparo inYoca el mismo derecho de heredera 
como fundamento de la torcería ded ucida ; que por el oficio del 
Juez de primera Instancia de esta Provincia, á que debo darse 
entero crtidit o, consta que está abierto ante tl, el juicio testa­
mentario del espresado Soparo; que es en l'Se juicio l'n el que 
deben discutirse y juzgurse las pretensiones contradictorias ti 
la sucesion ¡ así como el mérito y validez de una precedente 
declaratoria de heredero, en caso que ha~·a tenido lugar, como 
se alega que ha sucedido en este caso; y que para ello carecen 
de jurisdiccion los Tr,bunalc nacionales, con urrcglu ni ar­
tículo doce, inciso primero de la l e~· de jurisdireion y compe­
tencia; por estas razones, y de conformidad con el Sl'itor Pro­
curador General, se revoca el auio apelado de foju l"Cinte ~­
cinco, y pré\" io pago de costas y rcposicion de ellos deruél­
l"anse, para que, desprendiéndose del conocimiento del asunto. 
el Juez de ~cccion remita los autos al de Prol"incia. 

J . DOIImGUEZ. - S. M. LASPIUI\ . -O. 

LEGUlZAMO~ . - UL.lDI~LAO FRUS. • 

••• 
• 
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Tercería de Do1ia A velina C. de Chueca e11 la ejecucioll del 
Banco de Sa11 Juan, ctmtra D. José T. Chueca. 

Sumario. - i ° Cuando en el juicio ejecutil"O ¡;e deduce ter­
cería de oposicion escluyente, ella ha de fundarse precisa­
mente en el dominio de los bienes embargado3. 

2° La al egaciuo, sin prueba de que esos bienes han siso 
adquiridos con dinero del opositor. no ~'S bastante para fundar 
el dominio. 

Caso.- D. ~lárcos l •flpcz, gerente de la sucursal del banco 

do San Juan. en Cat.ama ca, inició una cjecucion contra D. 
José Tomás Chueca, estr ngero, por la suma de i392 ps. fts. 
36 cts. por saldo de cuent' é intereses hasta el3i de Marzo de 

1877. 
En esta ejecucion so embargaron los efectos y muebles de 

una confitería y uua accion de dicho banco. 
Doiia Avelina C. de Chueca. esposa del ejecutado, se pre­

sent6 oponiendo tercería de dominio sobre los bienes embar­

gados. 
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t:a tamnrea. Agosto H de 18i7 . 

Yistos: en In tercería de domin io opuesta por Doiia A\"elina 
C. de Chueca al juicio ejecutivo eguido por el gorcnte de la 
Sucursal del Bunc:o de San J uan, D. ~hircos J.opez, contra el 
esposo de aqHOlla O. J osé Tomás Chueca, ciudadan·o peruano, 
y considerando:- t o Que cuando Nl el juir io ejecnti\"O se 
deduce tal tercería de oposicion escluyente, ella ha de fundar­
se precisamente en el dominio dl• los biene embargado. , 
mientras que dicha señura. funda su accion do dominio sobre 
tales bienes. tnu solo en 'el mí'ro hec ho el e haber <; ido adqui­
ridos por el ejcrutad o ··on dinNO proccd •ntc de ,·arins propie­
dades dotalc ' , que dice haberle n •mlido e ·te, !'~un lo han 
reconocido amho · en los neto:- del diez del corrieu te á f. 8 y 
9 . {A'rt. 301, t ey Xadoual dí' J>rocC'd imicntos) ; 

2° Que este hC'clw en í mi ·mo no e · ba tantc para c!it a­
blooer PI p·rctendillo título de dominio, , in6 mera · obligacio­
nes persona.les entre los e ·poso ·, ·egun la t erm inante dispo­
icion de los artículos 42, 43 y 5tl, inc. :-Jo, página · 32·l, 32ó 

y 328 del Código ti\'il: 
3° Que prescind i<' lldO de Jo ant ed icho, la confc iun del ma­

r ido ·obre el JHlrt icplar, tampoco perjull i,·a ¡Í tl•rcl!ra · accio­
nes contro este, i aq uclln no e t uvic ·e corroborada por 
escrituras tí otros inst rumentos pt'1ulico , como hnn declarado 
ambos no estarlo en los actos de f. 18 y t9 antes citados, 
(artículos i 2 y i 3 del mismo Código) ; 

4° Que aun suponiendo la ofect ¡,·a existencia de tales docu­
mentos, tampoco podrian hacerse \'aler en el prc:;cutt' caso, 
por no haberse acompañado ni hécbose moucion nlguna de 
ellos en la demanda como lo cxijen lo articulo' '10 y 301 Ley 
de Procedimientos citada. - Por tanto y omitiendo otras 



cun ide ra<'ioncs. ::e ll l'dara IJil t· no lle!,e ar(·Cflcrso t·omo t•n 
efecto 11.0 ~e IJ tC•· hgar ;Í l.1 anlcd i•· lt 1 h! r~ · l• ría de d Olll ÍIIÍ (l 

OIHlt•' tll pvr l 1 ~P iioru de l'lllll'l',l t•oul ra l'l ('j l'l' llfanl t• l .opcz, 
c .. n e:>pcci.d l'l.lllllcnaf·ion Cll I'IISía ,; :i ·!i ··ha U)'OS Íf \) r:t. ul'j:í ndl) )i• 
su tlcrcclto :í sal ro pnra dc.Ju<·ir las dt•u~tí~ :H·r irnH•,: que pud ie­
ran corrcs pond ,·r lt•. - Há~asc ::alter ru:t l'1 orig inal y cj e•·n­
tor iauu que Sf'a la prcseut c n•· .. lut'i•Jil, llt'·r en e adf.'lant c lus 
¡.¡roccdimi entns de L1 rí.1 l'i •·<· ut ira. 

.Juar¡11i11 Uuiroga. 

llau i eud~o apcla tl o la scitorn de Chueca , se t.l ictG ('Ste 

t 'allo de l&t Supr«"nu• (.'or•«" . 

\' í,:fo,, por :111~ funtfamt•uto · se touli rmu o·bn I'O:- tu" l'l au1u 
upf.'lado de foja dore. :-.a r i::.fc• ll a:; la <> de la insta nr ia y n·­
put·st vs lus sellos, 1leruél \':tu se•. 

J . DOMI~Gt;EZ. - S. M. 1 • .\SPIUI\ . - o. 
LEGUIZAMON.- UUOIS LAO FiliAS. 

-·-

T. XI. 
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fJAI18A :S:SII. 

D. Federico l .. JlumpltrPys contra Almeida y C•, sobre una 
coml1macion en costas . 

Stmwrio. - N o habiendo temeridad en el dcmundante al 
d!!ducir su aecion, no ¡medo Sl'r Cltlulenado en costas. 

Cctso. - En la ('ausa St>guidn J>Or Almeida y e• contra D. 
Federico Hu.mphrt>ys por de\'olucion de fletes, se dictó este 

f'alle •el tluea de 8eeelea. 

fiu enos Aires, Octubre 10 de 18i7. 

Y vistos estos autos seguido3 por los • res. Almeida y (;• 
contra D. Federil!o B. Humpbr ·ys, por der olucion de un Oetc, 
y ronsiderando : 

• Que los demandantes no han probado el convenio especial 
sobre dcvoluc:ion del importe dlll tlete para el caso de no podersu 
efectuar la carga por fuerza mayor 6 ca o fortuito 

Que la declaracion del testigo Wallase en la parte c¡uo dicil 
haber escrito á su principal de Montcridco haciéndolo prcst>ntc 
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el reclamo de los dcmanda rlll's, y el hab~r puesto ht IHII a al pié 
del J ocuanenlt' de f. i no im p.wtan en lllillll' ra a!gunn 1'1 re<·o­
nocimicutn del ronn •nio de <lt• \'oluciun ah•gado, mu <'ho mas 
cua nd o este misu1o l i:st igo prc·st·nhulo por los dcmandanh•s, al 
rt.!spondcr :í la st•gunfla pre¡;unt a M I i ni t.' l'l'lt);:ll Mi•'• lo ni <•ga 
a 1Jsolu ta m en t t'. 

Que, aun .suponiendo In l'X ist•·uda •h·l COII\'Cn iu :;oLrr. <IC\'o­
lution, pa ra t:l l·a,;o tl c t¡Ut• por fu r- rza naayilr , no putlia:t t•f¡·c­
tua rse el cml•nr<¡th' dt· los <':lrneros en pil-, no st• h.r probado la 
t•xistencia d!" l'o;l a fuer?:a ll l:l )' ~t r ú ta•o ft · t :r ilo. 

< ~ nc por el C•)ntrari o, no solo t•n la cl ••nHliHia l'l.'(·ono<··<' ll los 
demtuHiantc:.; que no ha cx i:-: tirlo dirha fu t•rza mayor, a l decir 
que dHicil mcnto potlri:w las lan('has a tm•·ar al costu,Jo dl'l 
.. Douro », di fk.ult ad 11ue t.J \' itlcntcmen l t· no t'O ll ' titu~·e fuerza 
Jll>lyor ; sinó tam\J ien r¡ue •'ll el curso tl.:o la prueha ha n tratado 
tl e Cl)nstatar que solit·itarou 11 11 ,·apor para c1uo rcmolca~c las 
lanchas , tcutat.i\'11 que ricno :í den.ostrar au11 nHI ' l.a no l'Xis­

tencia tic la fuerza mayor , puo,.¡ IÍ exi,tir, ni tÍ remolque l'OIIlo 
se dice que se prelclllli ÍI h tccrlo, se hubirran potl iclo sacar las 
l:w ciHis de la Boca. 

l~uo l'Sta misma t·cntut h·a prucha que ¡: j los demandan tes 
la uhiora n i:itlíl tan prt: \·isor<'• t'lllliO deb ían, hu bieran lJ uscado 
t·on ant ici¡uacion el \'llpur rcmtll('¡\ ol vr que :i t'tl t.im:a bora no 
c ncon t f:\1'011. 

Que el demand ante d<' uiv probar su accion, y no habil'ndulu 
hecho, segun q nPtla esta IJiccitlo, debe ser n ))suelto e l deman­
dado, de acuerd o con la ley 1\ tí tu lo u. Jlnrt ida an. 

Pos estas consideraciones, fallo ab::.ol\'icntlo al demandado 
de hl prcsent.e dcnumda ~¡,, cost a . • 
ginnl y repónga nse lo. ·l'll os. 

lf;Í" U e ~abc r l'On <•1 ori-o 

Isidoro A /barrac/11. 
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De esta sentencia apeló la parte de Humphrc.vs por cuan to 
no se babia condenado en costas 1'1 Almcitla y Cft. 

Dijo que las mismas consideraciones de la sentencia dcmo··­
trnhan que los actores han deb ido srr condena1los en las co· tas 
pues que lus leyes 8, Tít. 22, P•trt. 34 , y 39, Tit, 2 >, Pnrt. :·l'' 
imponían esa pena al actor que no probaba los hechos en que 
funda In demanda. 

f'allo d~ la S upre .. aa ( 'ort~. 

Uueno.> Ai ro.'s, ~larzo 30 dll 1878. 

\' istos ~· considerando que no ha habido tcmeri•lad en el de­
mandan te al deducir ·u arcion, so contirma d auto de foj o~ 

ciento S!:'Ís dl' la parto apola.Ja; ·at i-<fcdws las co:ta s y n 'pur '. 
tos los sc!Eos dcruéh·an e. 

J . DOMI~GUEZ.- S . M. LASI'IUI\.- O. LE­

f.tJZ,\MON . - UJ.A[)JSI.AO FJII'AS . 
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C&n'NI y (, t'mrnr:. ron/,., .1/a r t /o ,.fl hl , ltl'rmanos, 
por coóru de• JII'$1JS 

G9 

Sumnrin. - ,· ¡ el :lpt·lanl t' nn nwjnr:l 1'1 n•rnr¡;r, den tro tll' l 
l~rud no th-1 cu1pla7:liii ÍI'ntu, !H' dcd u a d•• .. ierta la apPlacion 
:i la ¡trimer:t rciJl'IJía r¡uc :u·u .. a el apelado. 

Ca.w1. - En Ju.; a n lt¡S "t'!!llitl n-; por ( '•JrrNt y \. i n~ nc1.. r onlrí\ 

)hJTtian ·ua IH·nHn no::, nu hahil'll tlo t''- LU:> lll l'jtJ r:ttlu la <~ J!c la­

cion dl·nt ro d~ t término del l' lll plaza micuto, m¡ucll os acusaron 
re: behlia. 

Fallo de IR Suprema Cor•e. 

Por ¡,, r1uc resulta del prccl·tl cntc ccrlific.uln y :i n11~ r i to de 

' '' di"IHic ·to en rl arricul o cl o-•·ient o" catorce de la ley dt• 
Proccdimii.'nto-;. cl t•cl:\ra.:c dt· .: icrlu l' l TCl' ll r'O ; tl crut' ln tn:'c en 
cnnsrcm•ncia los autos . pn:,.¡l) pn~o dt• co ta ~· rcpo icion de 
scllus, por t'l npchtntl•. 

J . DO)II~Ct:Ez . - s . ll . u s rn: n . - o . 

l.EC111ZAll0~ . - tlADISLAO t' RIAS . 

<e ..... ~ • 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



FALLOS DI: I.A MlPIUA CORTE 

De la demanda interpuesta resulta alegarse, escrito fs. 7 á tO. 
Que celebrado contrato do locacion con estipulacion do la 

referida suma de 3650 pesos bolir ianos por precio, mas t50 
}Jcsos de la misma moneda por aumento de traunjos {ci)Jil!JrO­
bacion que so ofrece con documentos ), cu1tndo ya e ·taba por 
concluirse la obra con ar~eglo al contrato, el demand.ante Dc•l­
hcy le pidiú ti Juliá que suspcndicra los trabajo· de clla , por­
que si la terminaba pronto, no putlia l'nto.a\'CS hacer! · la en­
trega completa del valor cou\'eni.lo, por hallarse (•sra ·o 1lc 
rccursos, que le permi tiera a•l"m;is hahitar t•u lo cdi lic.&tlo, 
tanto porque asi cuiduriu que no p.1deciese deterioros, cuanto 
porque eso no obstaría á la pro ecucion de la obra cuando se 
continuara, que con,·ino cowcsto; pidió que al cabo ele seis 
meses, habiendo el mismo Juliá hecho lle,•ur materiales, é ido 
él personalmente ai omprendcr el trabajo que babia quedado 
por hacerse, cuya )'aralizacion por mas tiempo le era muy gra­
\'OSa; encontró oposicion en Del bey que tal conflicto le hizo 
levantllr la protesta Je f. t á 2. creyémlose co n justo derecho 
para hacer los cargos que en ella consigna y que son los misrun:s 
que dt~mnnda, apoya\IO en lo pre·crito por el art . t46_.1 Tít. 6". 
Cap. 8°, Scc. S•, lib . 2<', del Código Cil"il , y ¡,or los artícul os 
2 y 3 del Tit . 3°, S ce. t •, libro citatlo dt'lmismo Código. 

Conferido traslado, el demandado contesta, escrito f ·. 20 1i 23: 
Que se celebró contrato de locacion, I{UC ele t~ l con'!ta el pro­

do e tipulado. l.ts condicioues do forma, l·stimacion y calidu,J 
de la obra y de los IDilteriales. que los trabajos tic con ·trucdon 
fueron seguidos ha ta dejar el edilicio en el c~ t ado que hoy sc 
encuentra, sul\'o las mejords que él (Uelboy) hu hecho, quo ln 
suspension d ~ la obra uo fué porque ,:¡ se '' Ji ll il icm. sin6 por'lu P 
Juliá careció doJ rcrur~o · y la su:'pondió, r¡ul' cnt únccs él con­
,.iM en rccihi rsc ele lu cd ilicafl o, c1uc ~·n cutoncc', tambit•ll, 
tcni ,L cnt rl•gauo, por cuenta \h:l mlur c¡uc J ·l•ia suti~fnccr, la 
suma de 2650 pesos boliviano ·; que como el pn·cio total estipu-
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do era el de 3650 pesos bolivianos, no hallándoso t erminada 
ll(¡uclla no portia saber, dado (') trahujo hecho, si resultaría 
adeudar ó nú, que por lo tanto, 1 rató do un arr<'glo, pero que 
no se llegó ;i l'Se t~rmi no, por no atlmitírsele en cuenta del pre­
cio concertarlo 280 pesos que había in n •rtitlo en acarreos dt> 
tierras para In nh·oltH\ion dol patio. ni m··nos aceptárselo, como 
hase dl' a rreglo, <·1 no hallarse la ohra ('Onforllle :\ lo convenido, 
en cuanto :í la comlkion y d .tso •le lo materia le· t>mph:ad o . 
Uu fl or111e conrl u~·c , l} ll l' no pttt•dc l'a1>cr • . i t•s ó uó dcuuor , 
pn(•sto que la obr.t no fu t• term inada y su le entrq;ó sin queda r 
p<' rfccto el contrato. 

Recibida la cnu ·a :i prut'b.l pnr auto •le f. 21 n aeli a, con de­
t€'rminuciou de I.ccbos. 

Del txám cn pract. icado rn t ula la protlneida por umlJa · par­
par tos, como en totlo lo ')11<' han all'gado. st• n~ que no ro ·ul ta 
opo ioio n ni con trariedad alguna t'!t cuanto al hecho de l t cclc­
br.H·ion r lt' rmi no:: de l cont rat') •le lorarion qtH' corn• ;Í r. 26; 
ni menos obre t• l Mu h• nido d~· l do•·unwnln re•·onoci1lo .te f. 18 
que acrr llita h1 e tipul tcion de' prer io <·Q:tCíJrta,lo por (.') tr.lbajn, 
del aumento en la cstension riel patio tll· la ru.:;n , que no fué 
comprcndillo <' 11 el contrat l) r it11•l o de f. 26 como ta mpoco se 
contraria, ni se nil' fP In l'utr~·:;n de la :mma dc 26=>0 pe -os aerl'­
l!itada pnr (11 tlcmn ntlado con los recil.Jos de fs. :>9 tÍ 67, qu•• 

• 
"icnc por lo tauto ,¡ nr~ar la cue ·t ion ~oun' el hecho ll o Ju 
suspension de los t rabajos de In obra, c~uno la c·nusa original 
dr qu<' protcdc lo rrchunatlo por 1'1 empresario •lcma ndnnte, ~· 
('Xccpcionad"' por el du ·i10 (),. la t~hr.t Mlllandatlo. 

Eu la pr ~tcha ftt ll' a l rc~¡>rcto ha pr<'scnta•lo (') pr jmcro, c·n 
lo.; in l<'rrogatorios de f!'. 31 ~· 17, por las dc<"lnraciones que 
rorren de f. 49 :i f. 5-l, y de f . 70 :\ f. 7 t., . o lo en In do f . 73 
apu ·e 'J ll<' el dcmanrlado UciiJey se opuso á rtue iguicra el 
tr.thajo susprndido, cuando 1·l emprc-ario Ju lilí fué á conti­
nuarlo; lo cuul , tamhi{'lt aparece couf••sado por nttucl en la 
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absolucion de posiciones ñ f . .t.3 ; quo do lns otra declaraciones 
nada resulta de importancia con relauon nl hecl1o de la in-
dicada suspeusion de Jn obra. " 

Y en 1 • aducida por rl demandado que mn~· bien puede con­
cretarse ó nduci rsc lÍ l'olo las j)O$ i e i ou c~ nll. nrlr n: por Julj¡\ (l 

f. 57 ,.ta. de esta~ ron ' n :;rr rit'r ta la ron fr ion del mi mo 
Joliti , que ~1 fué quien hizo su::pcnrlrr el t rnhnjn dt· In ohm 
por fa1tn do materiales y de re.eiii"'Os : alrolr irndo ti c igua l 
modo todo aquello de que fu l1 pregunt arlo por el interrogatorio 
do f. 08. 

,' in ma recnpi tnlaciiln dt• nntccC'tlcnlcs y 
Considerando: to Qnt• s irndo co mo se deja df' mostra(IO, la 

cau n principal ó e::encinl de lo que sr rcdnmn ('n In d<'tnnnd a, 
procrdcnlo del herho de In nsprnsion de lo· trabajos {le In ohra 
e ta cnu ::n falta en su rcrdad ~· j usto mt~ rito, por la propia y 
l t>rminant c crmfcs ion hcrha por el cmprt'"ariu dcm:tndan té rn 
lns pos ic it~nes cit nd a ' , ahs t t~• lt ns ,¡f. 57 . .' in mas ti • lo (j lll' 

librarse el pleito y tlurs(' por finado. <·omo lo dclt' rm inn y •'s­
presa la ley 2, Tít. f3. Purt. 3\ aplicable al en. n. 

2" Que aun cua ndo ah:;ol\'irnd o tamlJien po$iciont', , el 111.'­
mandndo Belbrs , haya confesado f. 43 qur se ('I )IU ·o :í C} tt(' el 
empresario .hliá confinunra el trnbnju, t•sta upo:-i(·ion cnn ~; t a 

que fué he ·hu romo lo ronfic~a dicho Belbc.r. cnnndn ~e halla ha 
ya su pendid;l la obra , CQlliO lo romprucbn tamiJicn la declara­
cion de f. 73 de uno de los te tigo presentados por Jul i:í , lo 
r¡uc '' icno :\producir una circnn::tancin que dcl'truyc el tlll1rito 
del cargo rcclamatlo por el empre,n rio, por no podt•r-= .. imputar. 
con fundamento :i la opo.-icion hcd1a por el dcmnn.ta,lo Del ­
bey, mucho mas en ra w n de lo espucs!o por nqu<'l mi ·mo, en 
las referidas pos ic ione~ de foj as citndas, diciend o, •'omo dice: 
cque él suspendió In obra por no tener materiale!l , por faltnrlc 
crMito en plaza y porr¡ u e debiendo poner porf onl's ( 6 rejas) 
para continuarla, no lo· pudo colot'ar porqu e no Ir fu eron l' ll-
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t regados pnr el fahrirante de ellos. ~obre lo cual, tnmbien este 
declara, f. 71. r¡11c .} ulití te mandó pedir los tales portones, puro 
c¡ur no le fu eron mandaclos. por no haber ido el mismo Julit\ 
pt!rsonalmente á re<·ibirlo.- . como le exigió que le hiciera. » Por 
t ildo lo que uo ::olo se demuestra la imposibilidad de .Juliú pa­
ra I'Onlinnar el trabajo de la obra, sinó adomns para poder 
('ICuparso de otras, rusperto (t quL' caretia de capital y dr cré­
llito como el lo <itclara ; .r )l•Jr lo tanto, '' io11e :í dctno ·trarso 
'llll' .no ha p(lllifl o lf'HCr den •\ihO ·para fundar cargos, sobro In 
opo:::icion i¡nc hizo Hclhey para In cnntinuachlll ti \' la citada obra. 

3" (~u <' , • in ~mha rgo, dando por resulto el contrato de f. 26, 
:i m~rit o de la opo ition del dema•ulndo pnru la conti nuacion de 
la tal obra, segun lo rli :::ponc <•1 ar t. ículn 120 del capítulo 8", tí­
tulo 6" . . ecrion 3", libro 2" tlel ('ódigo Ci,·il , que se cita en la 
tlemauila, esta di:;posicionll cll 'údigo no justilka, ni faxurccc el 
cargo hecho; por no hallar:;e el dcrna.udantc empresari o, por su 
falt,a dl· rcrur:;os, romo fJII Cda clcmo:tnHio Pll otra condicion, que 

la qul' dct1•rminn, 1' 11 su cal'O, para la n•.;olur.ion tl t• lo:i contra ­
tos ll c lol·acion, el artículo H}O, tlcl capit.ulo, tít ul o. ·otwion y 
lib ro citados del mismo C:ódigo. · 

4° Que por ot ra parte t•l reclamo ll e lo· 3800 S bol. cuyo pago 
se demanda, con mas d:tiios é in ter c. u c.ausndos, parece hecho, 
si n considerar , como dehia ha berse considemdo, para no de­
mandar mas de lo lejitimo. 1'' m \'alnr de lo edillctlldo en In 
obra, desde f¡ue est,a no se hall e concluida, mucho mas, cuando 
el pre<'io est ipulado por t tJrta ella, "' c~ntrato de f. 26 era el de 
8650 S bol. y lo ('Onteuido por el documento de f. 18 que r l au ­
mento <' 11 el pat io se pugarilt por la suma de 150 11 bol. de 
igual moneda, pero con la condicion de que siempre que falt a­
se algo en l:a obra al conclui rse, ó bif.' n la huria y pondría el 
empresario ó haria una reb1tja e u el capital ó precio conscrtado ¡ 
2n Que ya el dueiio de la obra babia entregado, á cuenta. del 
precio con\'enido, 2650 ps. bol. : lo que no debía haberse olri-
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dado para hacerse el cargo corre pondicntc, y a~ que Jlnrn re­
clamar tambien los da ños l~ intcrcst's que so tlemn¡~d:l n, haciend o 
la cita de lo dispue to por l' l art.ículo 3°, dcl títu ln 3', seccion 2". 
del mismo Código f' ivil, t:un pol'O sr. ha co nsiderado, que por r. a 
misma disposicion e requ il.' re, en es 1 c ht~c do rel'1~1mo ~ . la 
comprobad on de que los daiio :í int t' rcs ·• hun sido causarlo · 
por oonsccucucut itimcJial:t _,. di r ... cta tic h falta deo cum pli­
miento de In ·ouligaciou . lo qm• no apar<'cc tlcnto ·tr:Hin. 

5" Que babiéntlo e ron,·enitlo por el mi ::: mo coutruto el (• f. 213 
que lo · mater iales emp lead o· en lu obra Len ian r¡u c cr de In 
clase y condicione· que en el s<.' dl'terminan. aparct·<' : qur. ron 
respeeto á lo que se é 'pone por lo-< pcritt•· l!oml)r.Hiv por la.­
pnrtt>s ~n lo~ informl' de f. 76 ,r XI :;e ha fal ta•lo (! lo ··orWl' ni­
do cu el emptico de alguno mal criuh·s ~· couditi orw U\.' la 111 i -
ma obra, lo que produ(·c pnr co nsccut'nci:t ol t'fcclo de lo que 
se di ·pone en c-1 nrtk nlo 2 1 del Utu lo 1o. "t'l' l'ion t~> , lihro 2" del 
('údigo ( ' iril: por ser de ll')' en In ~ ron t :-a lo•~ . tod o Jo q nt• pcr -
1 en ce e á la na.t u r:1l ('7.a d r· la oh 1 i ¡;a e ion q u l' por (' 11 '' · St' t•ntlf rar. ~­

hace por lo t anto obligatorio l'l pr••cio r¡u('. con inclu::ion 1lt· lus 
t ales faltas, ba sido e ·1 im 1HI~ y acor•lmlo por lo.!= mi mo peri­
tos t>n su informe de f . 12i . 
. 6" Qul' en cuanto :í la t icrra y a•?arrco 1h· e !la para r·l ter ra­

plen del patio de que ar::;u)' e ~· n•!'lama el tl t"mantlnllo pnr :O•·r 
becbo á su "O~ta ó con u dinero :- tic lu decln rn <· ion li c Fran­
cisco :\1,1rato, ab ·oh·icncio la ~r~unda prrgunta dr l iufl' ro;.!a­
torio de foja 55 ~¡ foja i 3 a.pnrer{' rl icir : •t r¡ ue \'i tí (¡ue un JH'un •11' 
Ht•lbcy cabab<t In tierra j, era trai rla ó llc\'aoia :í In ca:;a C' n un 
carro, pero no saiJe r¡u it!n la pagar ía :t ; ~· dt• In del dedarantc 
Hered in, foja 74 citada, ¡;;e ré que este dice : uque 1Í 11 j uicio la 
ti erra del terraplen fué por cuenta dt• l:lclhry ~- t odo lo que e 
e clarece, en pro de lo auucido y alegad o por C' lllemand:ad o, ..:on 
lo que el mismo demandante Juli:í relcnl!ldo de toda prueba, 
confie. a al respecto en la ab:Ooluciou ele po iciou ¡Í f ... 

• 
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· 7° Que• In pn •tl•. ta •¡n(.• ,;~ :íl'ompaiia :\ la J !.'m:uula J c foja,; 1 
:t 2 I'S 1! (.' nin.!un ra lor t. i u í r.to lt ~al, por no haber n:o~u• urr i ­

•lu para luu,•rlu nin:!ll tl:l · 1 ~ la ... <·.ut.:a · que l.ts dan jiiiT pcni-
' ' 

n•.'lllt•s "" j 11 idn . 
Por <:" t ••S fu ntl:llnento· .r todo lo r¡ne u1 t·l Lt·t·ho y t·n (•l d··­

rerho C' h:1 l''J' Ih'' lo pllr 1:1.: p:t rt<·-: y -1: ha ' i- tu ~· ~'•m::i.lera­

•lo: rt'n~o :i rc-oln r l'utnn T•'"ll•· .nl, th•fi ni l intmt•nt,· juz~:ttl\l o 
.' ton arn•¡.do :i la · h•.H . <¡ lll' quedan dtada · - J~:rla rando ,;in 
\' lllor ni tft·d o la :u·tion inlt•rpnt•:: ia p11r el dt•m:uula ntc n. 
Fr:ua·i·eo J uli:i rontr:1 l'l I!Pma nuado 1>. Fran<'i-ro Ht•lbey. y 
1 •r r,·.:uc·lt o 1.'1 •·on t r:\lo ,¡ .• f. 2G. ¡:in ma obli~a t· ion por p:1rte 

tlí.'l ·'• m :ttttltHIH, fJ !Il' ),1 ti(• .;;1 ( i-fa ·•,·r (•) JlTl't' Íil .J,• ¡,, l.'•li lif' :tti •). 
•·111'1 n .'or f'}llt' h.1 :- i1lo t' .:linwdtl ñ fnj.t 1 ~7 :;¡·~n n t' l e::.l ado ~· 

t·ondi<·irJtll e n t¡tH' 'C ti C'jo'• l. t vl•rn. th•hi,·ndo d,•.lnl'i r ,. d~ c::e 
1m port e Jo- ti•• mil ·ci .,.¡,•nto~ l'in··u,•n ta Jlt :;o· ht.Ji ,· i a n o~ qu • 

~a Ualltt' .'' lt:tbi.t t·nt r,•ga¡J,¡ :i .Juliá. ' '"1110 i~u :llm enh• ~C dedu ­
l'Ír:i la :; 11 11H1 ••n t¡uc ta.:un ¡.,, pNi lo:l qtH' l'~t.m noru hrados en 

a ut oll, l.t til•rra ~· :lt arn·•l' ··mplc;ldos l'll lv' tcrrul'lc-ne· del 
patio- ~i<•n tJ , , UC CIICill.l ~J i.' l ll l'l llall tl :t nl c l a~ co· tn ' <'UUSad~U 

l' ll !.'lliti · - R<'pong;\.1"<' l o~ ~eJin·. 

.tntonio Zarco. 

Fallo •e la 8up•••• ('•••• 

Bucuos A1rcs, Abril 2 do 1818. 

Yistos : por us fundamento· , se confirma con costas, el auto 
ap!.' lado de foj:1 ciento y,•int c y ii Í•·lc \' licit a, :;ati f,·chas aque­
lla~ y repuestos lo' sello · , dt•\"ttth·an ' l'. 

J. DOJIINCUF.Z. - S. M. U SPIUR. -

O. LECrtZAMO~ . - t:LADISU O FRIAS. 
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f .' AU8A XXl' l. 

/)" llargarita (;¡¡ t/¡• /luarlt•. ¡)l)r .~í y p o r .w hijn 11/f'llfll'. cnl/l l'(r 

/), .fOSI1 f;a/ !J /). /1/cart/Q (¡(1/l':;a /e:,, !W!Jrr [('trt•rÍfl tfr• 

dtlmini". 

Sumari". - t·l La tcr<.'crín de tl omin io put'cl t• tleJHci r,c ha ta 
l¡tlC no ·e haya dado pose iu11 al r·ompraJor li t• la liu··a :' ll b ­

ba ·tuda. . 
2° L-n documento ¡m~ ·entado en · c~pwda i nstan<' ill ¡·on in-

frac<.' ion del art ículo 219 J c la lty rlc pNccdirni!mt t' '• t¡Hl' atl t'­
mas no es sat isfactorio, no debe tomar ·e e u <.'ucnta. 

Caso. - El ca;:o se halla c· pul' toen <'1 :;igHi l•nte 

F•ll• del olu•• 111••••••••· 

Y ,·isto e· to autos de tercería de dominio deducida en In 
ejecucion seguida por D . . José Rnmon Ouc, como ce ·ionario de 
los derechos dt> D. Cárlos Gonzalc1., por D• Margtuita Gil de 
Rnarte, á nombre pro¡1io y al de su hijll tn<'nor u• l'etronn 
Runrt c. 



DE J US"I'ICIA NACIONAl. 79 

Res ulta, que rerilicado y ap robado el rt>mntc del terreno 
embargado C' n <·1 juiuio ej ecutivo, consignado el prt>cio por el 
compmdor y pagado el acreedor cjc(' utante, pero antes de ser 
puesto aquel eu pose ·ion del terreno nnunci:ulo se presenta D• 
l largarita, manifestando que dicho terreno JlCrLonl·te en pro­
piedad á la succsion indivi ·a de su Jiuado é poso D . .'ant iago 
L\uart e, ti la cual tiene ella derecho como viuda por sus gauan­
cialt'S y su !tija como hcn •llt·ra , y })idientlo so alzr el embargo y 
·e declare inll!lkaz la ven ta celebrada. '~~rrid o tm ·lado el ejctu­
t.uttc y cje(·.utado, opoue·n ambos, en lo principal , qut: la tcr­
t'ería es improcedent-e, ate nto el estaJ o dl'l juicio cjcl"utivu; J, 
posteriormente él pr imero 11110 l-1 e · ducilo e ·clu ·ivo del tcrrcllll 
en cuestion, y pidcu el rechazo de la U{' lU:lnua dc ten·cria. 

Bn este estado y con uoticia del comprador, se pro\·é,\'IÍ de 
dcfcu ~or especial á la mcuur tic etlaJ D» Pctrona Hua rtc, y ·e 
abrió en · e~~•idu la cansa á prueba. 

Y cun·iderando: 1° t¿ue In tNrcría do dominio l' ll d juicio 
ejecutivo es JHOccd rn t~· antes de darse al comprador la poscsion 
de los bi ~:n c;;. ·ubastauos, porque hasta entonces e mantiene la 
cosa 3 dispos ieiou del Juez y uo ha adt¡uir idu el comprador el 
domini•J de ella, como lo ~o ·tienen sin con tradic iom alguna , 
cutre ot ros tratadi:;ta ¡¡ rá~,;t icos , l'ar:wantes, cJ-:xposiciou de la 
Ley do l~ nj uicia micu to» e ·palwl, Tapia y Escricb. 

2<> Que por las ~lccla raciones de los testigos D. Juan Gue­
\·ara, U. Luis Olinni y U. Bunito li illazü, corrientes •i fs . 42 y 
49 de estos auto,, aparece ¡>lenamcntc constatado Ja identidad 
del lorreno prc <' llf:ulo por el l'jecutado ;Í embargo on el juicio 
cjecuti\'O, y la del quo forma la materia de la acdon deducida 
por 1 os d etullmlan tes . 

3° Que la prueba testimonial e· perfectamente admisible {'1\ 

este caso, tanto porque ella es tendente especialmente á justi­
ficar la identhlnd á que se refiere el considerando anterior. 
hecho sobre el cual no puede im ocarse disposidon alguna legal 
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que lo ¡>rohiba, cuanto porque, como rcfiril>llll ose al contrato­
de adquisi<~ ion ó 1\ la propiedad misuHl del terreno en cucstion, 
ella es legalmente prot•edento eon arreglo ¡\ la logisl11cion ante­
rior, bajo cuyo im¡>erio se \'Orificaron aquellos beo:hos y con 
arreglo á o,.·yas leycs.y no¡\ las posteriormente dictada deben 
probarse ellos. 'o Que por el documento público de f. 32, <'Ontra cuya auten­
ticidad nadla ·e ha probado, aparece tl t•mostrado que el fundo 
en cuestion pertencct' en llropicdad á D. Santiago R.uarte, cuyos 
derechos no, se ha negado, sean repre~e i1tados pnrcil&huente por 
las demandantes; no ' iCJHll) exacto q u o por el derecbo antiguo 
se rt'quirit'se como una solemnidad sustancial y t>sclusiva dt• 
la \'Olidez dd cont rato de Cómpru-,•cnta la cscrituracion del 
acto y menos la interYcncion en él de escribano público, pues 
como contrato esencinl mC' nte consensual que1laba perfecto por 
el simple consentimiento sobre la cosa y el precio y consumado 
ó concluido de una manera dcfiniti,·a por 1,1:; prc luciones de 
las p:ntes. I.ey 6, artículo 5, Pnrtida 5". 

5° Que ni por la ltlgislacion antigua, bajo cuyo imperio se 
~elebró dicho act.o, ni por la nuenl puede considera.rse indis­
pensable para la nlidez de él, dada su naturaleza y el hecho 
de estar de antemano yn en pos<'sion del terreno comprado, la 
asistencia de D. Santiago Ruarte al mismo acto. 

6° Que por las posiciones de f .. . el demandado D. Ricardo 
Gonzalez ha reconocido la indivision actual de la sucesion de 
D. Santiago Ruarte. 

7° Que dado estos antecedentes, y atenta la disposicion del 
artículo 8°, título « Del Condominio del Código Civil •, la 
enajenacion. si existe á favor del referido demandado D. Ri~ 
cardo Goozalez, no ha podido hacerse ni de una parte material­
mente determinada del fund<•, ni menos del todo de ~1. sin el 
consentimiento de los co-propietarios demandantes. 

8" Que bcl.'ha dicha onnjeoadon los demandantes pueden 



..... 

DE J USTICIA l'IACIO!'CAL 8t 

ejercer todos los derechos inherente:~ á su '' ropiodad, á fin 
de obtener la res lit ucic'n correspondiente en el inmneblo en 
cuestion, artícul os 4" .'· 7°, titulo c. Dcl condomi nio :~ , título 
e De los dt•rcchos y obligaciones del heredero• y 2° titulo e De 
la di\'ision tle la burcnlliu:~, del C!Xligo Ci,·il. 

9° Que ;\ tod ;t · cst;ts con ·idcracione · ·e agrega t>l hecho de 
quu el demnllllndo Sr. Gonznlez no ha proh<Hio ni intentado 
siquiera probar la ad t¡uisidon por su parte de la propiedad del 
fundo en cuestion. J>or l'St.ts <·onsidcmcione ·, cloclaro fun­
dada la lt'rcería de dominio deducida en t'slos aut os por D• 
Marga ritn Gil du Ruarte, ó ineficaz lu subasta del fundo en 
cue tion; debieuJ,, alzarse el embargo pt;acticndo y restituirse 
á aquella en los limites de su llcrl'cho ti la libre po"ie ·ion del 
mhno fundo, con co ·tas al ejccut.tdo D. Ril:ardo Gouzalez. 
Repóngase el papel y notitiqucsc con el origi rml. 

C. L. de la Torre. 

Falle •• la 8upre•• c;erae. 

Buenos Aires, Abri l 2 tle 18i8. 

Por los fundnmrntos dr lu scntrucia npelad:r; y considemndo 
con respecto á lu estrit.ur.t tl l• foj.t cicnt o 11110, que n mas de 
haber sido prt'!:lentadn en esta instancin , con infraccion del 
artículo llo.:;ricntos dirz y nuc,·e de !a h·~· de procedimientos, 
en t•11a u J)llrerc Don H ica nlo von7.nlez com prn ndo In mi~ma 
propil'dad 1¡uc por el t·ontrato de foja treinta y cinco habiu ar­
rendado á u lgu no· do los heredero~ tl t' H uarte. cuyos d~rech s 
de dominio se babia compromet ido ndemas á defend er y estaba 
dcfcndit>ndo en juicio: que figuran en dicho instrumt'nto como 
'\"Cndedorus b s propias hcrnunns tl(' l comprndor, diciéndose snct>­
sorns de los Youtc inos, sin que el tí tulo do estos ni el de rllas 

T. 1 {. 6 
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mismnsco~1ste en ninguna formn; que e n esrritura por consi­
guiente no puede con tituir ,¡ f .I\"Or de Gommlcz un título qtll' 

puede oponer bomr fitle nl qu • ._i l hal>i;l reronoC'illo tener los he­
r~deros RullTte ; S" cou lirma con costa · la seutcnuia I! Jlelada , en 
cuanto manda lcnmtnr el embargo, dejando sin cf~ ·to la \'enta 
de la fincu , y se declara tJII l! est1t pcrtPnece (1 la suces ion de 
Ruarte. Dl'\'Uélmnsc los autos pn!vio pago de costas y repo­
sicion de sellos. 

l . DOMINCUEZ. - S. M. LASI1JUR . - O. 

LECUIZA~ON. - ULADISLAO FIUAS . 

C)A.1J8A. S:KVII. 

El Fisco Nacional contra D. Cándido TodrtJs, sobre 
conlraba11do 

Sumario . - t 0 El hecho de introducir en plaza mercaderías 
pedidas á reembarco de los depósitos, constituye delito de 
contrabando. 
~ Este delito es penado con una multa igual al valor de 

lu mercaderias . 
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Caso.- En el buque italiano e Balin , , cntrndo al puerto 
de Buenos Aires c 1~ .-\ gosto de 1872, Yinicron 00 rnjoncs fós­
foros á la con ignacion de D. Lindido Touro:o, quien dió t ra ns­
ferencia en blanco :í D. ll . Zd>:tll o ~· ::e prc,.cntú con la 
fi rma de Ped ro ~l :trqut> un p~rm iso de rec111 barco para Gua­
legua~· en el buque « ~u cra L'crlu • · Los efectos, en n z de 
ser embarcados, se introdujeron en plaza y fueron llorados á 
la casa de D. ('¡\ ndiclo 'fodros. 

Formado el corrcspoudit-nto proceso, se dicto este 

Buenos Aires, Setiembre 19 do 18i 7. 

Y "istos estos autos in id ndo )JUTa la aYeriguncion de los 
autores y cómplic('s de lo deli tos comu ne · de ful:.ificacion 
cometidos en la cúpia de factura á dcpúsito y transferencia 
de f. .. y dcfruudacion de los derechos do aduana, de las mer­
caderías cspro ·adas en dichos documentos y 

Considorando: t o Que st•gun resulta de Jo actuado en este 
proceso l:ls <'Sprcsadas mercallcrías vinieron en el buque ita­
liano « Buli11 .,. á la cousignacion de D. Cándido Todros, qtlieu 
dió transferencia en blanco á D. H. Zeballos, prt' seut{tndose 
fi rmado por l )edro Marques el permiso de rcomba.rco de estas 
mercaduins, con destino á Gua legua y. 
~ Que en sus dtwlaraciones de f .. . el consignatario Todros 

reconoce que las mercaderías han continuado en su poder aun ' 
despues de la transferencia hecha, habiendo tenido esta por 
objeto comisionar á Zeballos para que corriese con-las diligen-
cias de aduana despachando las mercaderías á consumo directo. 

S& Que lus mercaderías despnchadus por Marques ó Zeballos 
para reembarco ' la goleta «Nuera Perla , , han salido de los 
depósitos de aduana, no habiendo pasado por ninguno de lo& 
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puntos ha.bilitndos para embnrrtuc ni sido rcdbidns por In go­
leta e Nuera Perla ,. :i donde iban de tinadas ; constando, por 
el contrario que las recibió el mismo Todros como despachadas 
á consumo directo. 

4° Que estos hecho·, á la ''ez que establecen el cor~trabnnd o 
definido y penado por el artículo Oi i de las Ordenanzas ,-it'jas. 
prueban evidentemunte que los dirersos cesionarios que figu­
ran en esta causa uo han obrado en nombre propio sinó como 
ajen t es de D. Ctínrlido 1.'od ros, r erdadl•ro propid ario de las 
mercaderíns, siendo }lOr lo tarlt.o el ('aso de nplic:lciou de los 
artículos !024 ~· 28 de las Ordenanzas. 

s~ Que l:1 dispos icion del artículo 1031. segun se desprende 
de sus propios t~rminos , y ba sido resuelto ya en di\cr ·as oca­
siones, no establece la impunidad de las d('fraudaci ones de-cu­
biertas despucs de haber salido In; mercJdcrillS de la aduana. 
y sinó que fija únicamente los límit('S de la jurisdiccion ad­
ministrnti ra y contenciosa. 

6° Que se desprenden de los obrados en esta causa, prer encio­
nes de I}Ue <'1 nombre de Pedro )!arques ctue us~:ribe ('! per­
miso de rembarco no pertenece :i ninguna p~rsotHl que baya 
intervenido en este asunto, lo que establc:ce ('1 ddito de fal­
sedad defiuido por el articulo Gj, inciso 2", de la, ley penal. 

7° Que no hahi~ndosc present,ldo al juicio D. H. Zeballos, 
contra qui.eu r("caen estas presuuriones, ni el mismo llnrques, 
es llegado el caso de proceder de acuNdo al artículo 3i9 de 
la ley de Procedimientos : por t•st~s fundamento - fu llo dccla­
rat1do á D. Cándido Todros conYir to de defraudacion de los 
derechos de Aduana, defin ida en el artículo Oi,i td e h!c; Or- ~ 

denanzas : en su conscruencia, condénnselc ni p:1go tle una 
multa igual al valor de las ru ercadcrias, que se detalla en la 
cópia de facturn de f. .. las que deberán Sl'r prth iamt'nto :n-a­
loadas por la Aduana, y costas del juicio: líbrese la corr('s­
pondiente órden de prision contra D. !'edro Marques y D. H. 
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Zeballos, suspendiéndo ·e t>ntrc t.tnto, la causa has ta qu e se 
ohtudcrc :s11 apn·hcncion y h:ign e sauer reponi~ndosc los 
sellos. 

A 11(/ rés L'ya rn·; a. 

Fallo ti• 111 !litlllr.-na• (:nrtr. 

Duonos Ai res. Abri l •1 tle 1Sí8. 

\ ishls por su!i fu ndaml•ll to:> se rotlrfrma ron rost,a el auto 
apd .ulo de fl,jn 1 rcinta y duco : ~a ti ·fecha · las Ul' la instan­
cia y n •pucsto' los sd los, dc,· u~h·a u c. 

J . OOlii~Gt:EZ. - S . )1 . l.ASI'I t:R. - O. l.ECt..:l· 

L\)10~ . - t;UI)ISLA O FlUAS . 

.. · - ....--~-k ..., -.. - - - . . 

.-
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(;A1J8A xs~•••· 
~ 

IJarcla.y, Campbell .'1 C•, contra D. Ernesto Torm¡uist y e•, por 
imitacion fmu-nta de una nut·rca de (áb1·ica ; sobre 

posiciones. 

Sumario.- fo Pendiente el recurso de apelacion del auto 
en que niega el término probatorio extraordiiJario, el ordinario 

. se reputa suspendido. 
2° El gerente de una cnsa da comercio debe absolver las 

posiciones diferidas en asunto concerniente á. la casa. 

Caso.- En demanda de Barcley, Campbell y C•, contra D. 
Ernesto Tonrquist y co, sobre imitacion fraudo lenta de la 
marca del brumante e: Corona -. , Tornquist pidió el t.érmiuo 
extraordinario de prueba, para rendirla en Inglaterra, ~iendo 
esta de testigos y de posiciones al Sr. Campb,cll y al Sr. 
Barclay residentes en Manchcster. 

Falle del olae• 8eeeleaal. 

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1877. 

Y vist<>s estos nutos iniciados por los Sres. Barclay Camp­
bell y e•, contra los Sres. Ernesto Tornquist y e•, por imita-
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rion frnutlulentn de marca do CIJmereio y considerando : con 
rclacion ul inciJcutc promovido JlOr los demandados para 
obtener el h\rmino .extraordinario de prn~: l.Hl , Jlam producirla 
fuera de la Rcpl1blic.1, ttuc la prueba que se ofr~cc es incon­
tluccntc para la r~: ·ot ucion tll'l 1·n ·sent e juid o : t 11 Jlórque no 
ap:trt't:i t· ndo como partes en t•:- tc juil'io los : re$. Hl!bt· rto Bar­
cia~· y Juan CamphPII n•J pn •· tl t·ll al•:-:olrt-r pos itiouc · t•omo se 
prl.'tc nd c •art itu lo 108 tl t• la lt•.Y de prot·etli lllit·nto: , y 2° por­
que no tcnit•IHIO rcladon co n lus puuto ·sobre c¡u c d~:bc n rsar 
la prueba testimonial , la · pn·guut u clel interrogatorio C) UC se 
in ·ertan ·cría iluHil y contra lo.;; propú ttos de la l e~· someter 
el juicio ó un retardo <.'~ traordina rio que solo nutoriza en 
··a. o de se r mn~· im )J••rtante .r l> in rccmpl:lzo ¡1o:; i1J lc t' ll el país 
la drclara cion que ~ e pide en l'l c:<tmugero ; por estos funda­
mentos ~· de acuerd o al artícul o 00 de la l e~· do procedimientos 
fallo no hadcnllo Jugar á la concc ' ion del t lo rmin•t cxtmordina­
r io dü prul)ha r¡uc se sol;cita por Jos Sres. Ernesto Tornctttist. 
y C• sin especial condcnation en costas y h;\gasc saber rc­
poniénd os,e los sellos. 

Andrés r9arri:.a. 

'fornqui st apeló, y en la in:-tancin do apelacion cspuso que 
no prt!tend ia ~·a hacer u ·o del tl-rmi no extraord inario, p<' ro 
que babil.' ndo lu apclacion : II SJh·ndido el curso 1lcl ordinario, 
prc::cntab:t dcnt ro del térm ino un doc·umcnto, y defería las 
posiciones á D. C'o nrado Ln gos sócio gcrcnt~o~ en esta plaza do 
la casa demandante. 

Fallo de la 8 up•e•• Ce•&e. 

Buenos Aires, Abril 6 de 18i8. 

Vistos·: á mér ito do la e-xposicion que precE'de deJa parte de 
Tornquist y compañia, déjaso sin efecto el recurso de apela-
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oion interpuesto, en cuanto :i la concesion del término ext ra­
ordinario; y considerando que, pendiente el recurso de apela­
cion del auto en que se negaba el térmi no extmordinario, el 
ordinario debe n' putarse suspendido, y que tulemas segun 
resulta de la dilij eucÍIL do foja doce Don Roberto Harclay y 
Don Juan Cnmpbcll fo rman parte de la razon social e llnrclny 
Campl>ell y r.ompañia » pudiendo en consccuenci:L exij írseles 
la absoluci.on de posiciones con •u reglo tí la ley. 

Por estas consi•lcracioncs, ndm ítcsc el documento presentado 
por el apelante, uclticndo entenderse la dilijencia do las posi­
ciones pedidas á foja cunrc nfa y !iicte con la persona indicada 
por esta parto y n \"OCltndose á est<' respecto el auto apt lndo 
de foja sesenta y ~uatro ,·uelta. Abónense las costas, repón­
ganse los sellos y devu élvanse. 

S. M. LASPIUR. -O. LIECUIZUION . 

- ULADISLAO FRIAS. 
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€:AIJ8A XXIX 

Barclay. Campbel/ y C'>, contra Brmherg 1/eimemlltal y 0', por 

imitacion de marca dr• fábrica, sobre posiciones 

Caso.- En esta causa t u'\"'o lugar el mismo procedimiento, 
que en la anterior seguida contra Tornqni:;t y C", y se dictaron 
fallos idénticos, salro uua pequeña modifi cacion en .él de la 
Suprema Córtc, en t.:uauto ú la admi:; iou de l documento que es 

como sigue 

l''alle •• la !l'upr•n•• Vortf.' 

nucnos Aires. AIJril 6 de 1878. 

Vistos: A mérito de la esposicion que precede do la parte de 
Oemberg, Hcimenclbal y Compaiiíu, •lr jase sin efecto c. recurso 
de npelacion interpuesto en cuauto á la concesion del t~rmino 
extraurdiuario, y considerando que del poder :l que se refiere el 
certificado de foja quince, cuya .:6pia fehaciente so ha tenido 
á la vista en los autos que los señores e Barclay, Campbell y 
CompaiHa s iguen con los señores Tornqnist y Compa ñía, resulta 
que Don Juan Cnmpbell y Don Roberto Barclny fo·rmnn parte 
do la razon social «Barclay, Campbell y Compañía • , pudiendo 
en consecuencia e1ijírselcs la absolucion de posiciones con arre· 
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glo ' la ley; y que adom¡is, pendiente el recurso de npelacion 
del auto en que se negaba el término cx.tmordinario, el ordina­
rio de prueba debe r t>putarse suspendido. 

Por estas considerncionet~ , lil' re~·oca el unto npelntlo rle foja 
ochenta y una ,·uelta, \' 11 cnnnto no hace lugar en la dilijencia 
de posiciones pedidas á foja !'escota y cuatro, debiendo esta en­
tenderse con la persona indicada por el apelante, y en cuanto á 
la presentacion del documento :i que se refiere la 11.1rtc de Bem­
berg, Heimendhal y t ompaii i:•, haga u. o tle su derc ·ho ante el 
.Juez de St'ccion dentro del t ~rmino lt>gal. 

Satisfechas las costas, repónganse los sello y d{'\'uél \"Un se. 

S. M. usrn;n,-0. LECUIZAMON.­

UUDISLAO fl\IAS. 

~-

El Fisco l'iacümal, contra Don Cárlos rerda, por contrabando. 

Sumario. -1° El techo de introducir en plaza mercaderías 
pedidas 'reembarco de los depósitos, constituye delito de con-
trabando. · · 
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!'> f:ste delito es penado con una multa igual al ,·:.lor de las 
mercaderías. 

Cas().-m caso está detallado en l'l 

Falle ••• .luea •e lleeelea. 

Buenos Aires. ~clicml.re 19 J c 1877. 

ristos estos autos in iciados para la U\'Criguat:ion de los auto­
res y cómplices dl' los delito · com·xos du fa lsificacion, cometidos 
en las cópins de factura y depósito, de fojas cuatro y seis, y 
dcfraudacion de los dcrct:hos de Aduana de las mercaderías (.'S ­

presadas en estos docum(.'ntus y consitlerando: 1° Que segun 
resulta de lo actuado en este proceso las espresadas mercnde•ríns 
dnieron en los buques n1porcs franceses e Equnteur » y e Ni­
ger » á la cousignal.'ion de Don Ctirlos Y crda, quien endosó en 
blanco el conocimiento (¡ fa ror de JI . l eballos presentándose 
despn<'S firmados por t~edro J/arqlll:z el permiso do reembarco 
de estas mcrcad<'rias con destino á la Asuncion; 2° Que en sus 
dt!claruciones de f .... el consignatario V ercla reconoce que las 
mercaderías bun continuado (.'11 su ]JOder uun despnes de hecho 
el endoso en blanco y que este tuvo solu por objeto cemi ·ionnr 
á Zcba llos pnm que corriese con las d ilijcncias de Aduana des­
pachando las m<'rcad~rias por :\1arrpte7. ú Zcballos l'n reembarco 
á los 'fapores ~ Rio Guulcguay » y • llcnsagcr » han s.11ido do 
los depósitos de Adnann no habiendo pa~.1do por ninguno do 
los puntos babilitados parn embarque ni sido recibidas por los 
vapores adonde iban dostinndos; constando por el contrario, 
que lns recibió el mismo V crdn como despachadas á consumo 
directo; .¡o Qut> estos hechos, á la vez que establecen el con­
trabando definido y penRdo por el nrtieolo 974 de las Orde­
nanzas prueban evidentemente quo Zoba.llos que ap&rcoo oomo 
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cesionario no ha obrado en uomlJro propio sinó como ojenta dt. 
Don Cárlos V crda, ,·erdadcro propietario de las mercaderías, 
siendo por lo tanto el caso de apliratio n de los nrlícnlos 102i y 
t~ de lns Ordenanzas ; 5° Que la di.;po·icion dr l ar ticulo 1034 
segun se desprende de sus propios términos y hn sido n·. ur lto 
ya en diversas ocasiones, no e tablece lu impuuicbul dr las cl c­
fraodaciones comprobad.ts despues do haber salido las merta­
derías de la Aduana, s inó que fija tlllic:unente los lími tes de la 
jurisdiccion administr.ttivn y contcnci•>sa ~ 6" Que se despren­
den de lo obrado en esta causa presunciones ele que el nombre 
de Pedro Mnrquez que susrribe lns cópin de fartm u· á depó­
sito y permisos de reembarco no per tenece á ni nguna pl'rsona 
que bnya in tervenido en este asunto lo <t tiO estublccc el delito 
de falsedacl definido por el arlículo 6-s., inci ' O 2° M la J.C'y l' nal, 
y 7° ; Que no habiendo presont1ídosu al juicio de U. H. ~eua­
llos, contra quien recaen estas presunciones, ni el mi mo 

.Marqucz, es lll'gndo al en o de proceder de acuerd o nl artículo 
ai9 de h' Ley du Procedimientos : por estos fundamentos fallo 
declarando á Uon Cúrlos Y crda cou,·icto de 'lcfraudacion de 
derechos de Aduana, definida en el artículo 9i.i de las Ordennn­
~as: en Sil consecuencia condenutnle al pago do una multn 
igual al nlor dl' las mercaderías que se detallan en las cópias 
de factura de fojas cuatro y seis, las que dcbor{ln ser pr~,· ia­

mente evaluadas por In Aduana, y costas del juicio ; li bre e la 
correspondiente 6rden do prision contra Don .Ped ro )larquez J 
Don R. Zoballos, suspend iéndose entre tanto, la cau¡;a ha ta 
que se obtu,·i('su su uprchension y htígaso saber r('pouiéndose 
los sellos. 

A miré.~ l:ga rri:a. 

• 
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Buenos Aires, Abril !) de 18i8. 

Yistos : Por sns fundamentos cunfirmnso con costas al auto 
apelado d~ foja treinta y cinco. y den aéh·ansc para que so ade­
lante el sumau io respecto tí la dcsaparicion do los permisos de 
reembarco que denuncia la Contaduría de la Adutma á foja 
Eiete. 

J . DOMI~CUEZ.-S. M. LASPlUR .- O. 

LECUIZMIO~. - UL.\DISLA.O FRIAS . 

Criminal, contra D. flt!ctot F. J'arela por injurias al Diputado. 
1\'acional Dt. D. Pedro Lucas F1mes, sobre dilige11cias 

indagatorias. 

Sumatio. - Concluido <'1 sumario, el Procurador Fiscal no 
puede pedir se adelanto con otras diii:gencias en las que no 
insistió durante awel. 
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Caso. - El Procurador Fiscal pasó nl Juez de. Seccion algu­
nas piezas remitidas al P. E. por la Ctimarn de Dipulados Na­
cionnl<'s, de las que result aba haber D. Héctor F . Ynrela in­
juriado al Diputado Dr. D. Pc,lro Lucas l•'lllll~S ul ·alir de la 
Cámara, y pidió se leruutara el sumario, sc compulsam todo 
lo que el imputado babia l'scrito en el periódico cEl Porteño» , 
y se ordenase su prision. 

El Juez de Seccion mandó leYnntar el sumario, procediendo 
á tomar las tlechHacmones indagatorias dP. Yarela y testigos. 

Conc:uido el sumario con la confesion, se pasaron los autos 
al Procurador F iscal, quien pidió se adelantara aquel con la 
compulsa indicada al principio. 

~alle •el .Jaea 8eeeleaal . 

• 
Buenos Aires. Noviembre 7 de 18i7. 

No estimando cl .J•.11.gado cond ucentes las diligencias pedidas 
por el Procurador 'J.~ i sr.al, las que por otra parte puede solici­
tar en el t~rmino de prueba si lo estimare con-veniente, no na 
lugar, debiendo es pedirse sobre lo principtll en el término 
legal. 

Ugarriza. 

VISTA. DEL SE~OR PROCURADOR GENERU. 

Buenos Aires, Abril 5 de lfl78. 
Suprema Corte : 

El Fiscal, durante el sumario tiene el derecho de ver todo 
lo que se hace, y do pedir lo que se deja de hacer. 

De aquí deduzco que es culpa suya si aquel se cerró sin cons­
tar en él todo lo que dijo cEl Porteño» al señor Funes, en el 
mes de Mayo. 
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C'ulpn su_y:r tambi<.'n fué dejar pus:tr sin reclamo el auto de 
seis de Junio, que natia resolvió sobre esta parte de su querella· 

Culpa su)·a, adcm<is, faícil de remed iar, acomp.niinndo la co­
leccion del diario con la a1·usacion, {L cuyo gasto está natural­
mente autorizado ¡>or el carácter }H'tblico de la uccion. 

La incidcmcia que hoy so quiere sostener, no es digna de 
una causa que ddJ ió concluir on un mes, y que hoy cuenta ya 
cercn do un año; y en nombre de esta cousitleracion, pido que 
sea inmediatamente confirmado el auto del Juez de Seccion. 

C. Tejedor. 

Buenos Aires, Abril 11 de 1878. 

Vistos : de conformidad con lo pedido por el señor Procura­
dor General en su precedente vista, y en atencion á que el 
Procurador }"iscal puede imponerse del contP.nido de los nú­
meros del periódico á que se refiero y pedir oportunamente lo 
que juzgue necesario ; se coniirma el auto apelado y de,·uél­
vanse. 

J . DO)It:.GUEZ. -S. M. LASPIUI\. -O. 

LECUlZA.MON. - ULADit;L.\0 FRIAS . 

. ...... 
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C)A.I18A. SISII 

D. Camilo .4/dao, en rtCU I'SO contra un fallo del Tribunal Supe­
rior de la Provi11cia de Santa Fé. 

Sumario.-No procede el r ecurso de los fallos de los Tri­
bunales Superiores de Provincia en los que no se contiene 
ningnno de Jo;; desconocimientos comprendidos en el : rtículo 
t.& de la ley de competencia de los Tribunales Federales. 

Buenus Aires, Abril 13 do 1878. 

Resultando de 1ns sentencias remitidas en testimonio por 
'"ia dt: informe que ante los Tribunales ac Snntn Fé no se ha 
puesto en cuestion ln ralid cz de la sentencia de esta Supre ma 
Corte, ni se ha descono<'.ido el derecho que ella oonfiere á D. 
Camilo Aldao; que admitiendo por el contrario esa '"alidez y 
ese derecho, se fundan los r esoluciones de aquellos Tribuna­
le~ , en moti'"os y consideraciones deri'"111las de las disposicio­
nes del Código Civil; y no estando por lo tanto comprendido 
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este caso en ninguno de los espeoifio1tdos en el artículo catorce 
de la ley de jurisdiccion y competencia, no ha lugar al recurso 
deducido y comunicándose por oficio nl Superior Tribunal de 

Santa F~. archírense, prér io pago de costas y reposicion de 
sellos. 

J. DOJII!(CUE.Z. -S. 11. USPIVR. - Cl . 

LECVI.Z.UIO!I. - ULADISUO FRIAS. 

«..' AI18A sx~••• 

1::1 Fisco 1\'aciot~al contra IJ. José .tlariu .tlendez , por cobro 
~jecutit·o de pesos 

Sumario.-Las f.'XCepciones deben oponr·rse dentro de tres 
d ias fatale desde la citacion de remate. 

Ca.,o.- Por derecho de aduana se siguió cjecucion coo tra 

D. J osé :M. llendcz por la suma de 258 pesos 90 centavos 

fuertes. 
Citado este de r ewnte en~~ de ~uviembre de t877, opuso 

exet'pcion 1lt' iuhahilidad del título en 28 dd mbmo. 
T. ll. i 
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El fiscal pidió se desestimase la · excepcion por hl\berse 
opuesto fuera de los tres días de la ley que son fatales . 

Buenos Aires, Enero 15· de 18i8. 

Autos y visto, por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su 
precedente vista, fallo no haciendo lugar á la excepcion opuesta 
por el ejecutado, NI su consecuencia llévese adelante la ejccu-, 
cion hasta el rompleto p!lgo de CILpital, intereses y costas. 

figarri::a. 

fluenos Aires, Ahril 2:l tlt! 1878. 

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y cinco, satisf('cbas las de la instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. DOIIINGVBZ. - S . 11. LASPIVIl. - O. 

LECUIZ,\JIOl"f.- tlLADJSLAO FRIAS. 
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()AIJ8A. XXX 1'\'. 

/J . Alfredo A rteaga contra D. Baltazar Aloreno. por cumpli­
miento de Wl con·venio ; sobre 7wueba de tesligo.s. 

Sumario. - l .a presentncion de t<'stigos en el penítltimo día 
del término probatorio, no es admisible-. 

~:n la causa segui.da por Arteaga contra Moreno, sobre cum­
plimiento de un pacto de espera, Arteaga presentó en el penúl­
timo dia del térn1ino probatorio la lista de tres testigos para ser 
interrogados. 

.. ............. 8••••···· 
Buenos Airea, Octubre 9 ile 1877. 

Estando fuera de todo t érmino, no ha lugar á lo solicitado, y 

autos para sentenciar, liquidadas y satisfechas las costas. 

A lba,-.racin. 
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................. ., ..... 
Rucnos Aires. Abril :13 de 18i8. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas ef auto 
apl'lado de foja ciento siete, satisfechas las eh• la instancia y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

~ . DOIIIftGU!Z. - S . 11 . LASPIUR. - O . 

LEGUillYOft . - UUDISLAO FRIAS . 

••• e•• 

J-:1 Banco Provincial de .cianta 1-"J cunlra IJ. ;Vatw el Ca rles, por 
transferencia de tma lui)oleca y cobro de pesos: sobre diligen­
cias probatorias. 

Sumario.- Los documentos que no han podido haberse an­
tes y que se acompaiieu con el juramento de ley, a { como lus 
posiciones pueden SC'r presentadas e u cnalq uier estado d .! la 
ea usa. 
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Caso. - En la causa ~eguid1~ por el Banco Provincial de Sant~ 
Fó contra D. Manuel Caries, el apoderado del B1111CO, despues 
del término probatorio, presentó dos cartas originales y la có­
pia de otro documento que juró bnber podido rccien obtener del 
Río Cuarto. 

Buenos .\ires, Octubre 27 de 187i. 

Vistos: estando ,·cucido el trrmino dl' prueba cuando se ha 
presentado la nuevamente solicitada por el dt>m:tndantu y rete­
r iéndose el ortíou lo 10, inciso 2o de la ley :\ncionaJ de Procedi­
mientos, y el 108 de la l€'y Prot'inci11l á los casos en que se 
presenten nue,·os docum~ntos antes de Ycncirlo el término pro­
batorio, y no dl'~pues, no ha Jugar á la re.cepoion de lrl prueha 
que se solicita ; dchicudo sin embargo rescn•nrse las cartas 
que en pliego ct>rrado se acompañan, por si el Juez an la esta­
oion oportuna tuviese á bien ordenar su reconocimiento, en uso 
de las facultades propias que le conlieren los artículos t6 r 
i02 de ley Nacional de Procedimientos. 

Repóngase. 
Ft>nel1111 lu viria. 

1'•11• •e la Mup•••••• (Jor&e 

Buenos :\ irea, AIJri 1 23 de 1818. 

' isto¡¡: considerundo que los documentos de que se t'rata en 
este incidente, han sido presenh.los por la par te del Banco de 
~anta Fé con el juramento prcscripto por el artículo diez de la 
le~· de procedimientos: que esos documentos proct>ueu de la parto 
contraria, y la diligencia pedida respecto de l'llo:; eqttivale á lu 
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/ absolucion de posiciones que puede pedirse en cualquier estado 
de la causa antes de la sentencia, con arreglo al artículo ciento 
ocho de la citada ley, se revoca el auto apelado de foja ochenta 
y nuen, satisfechas las c-ostas y repuestos los sellos devuélvanse 
para que se practique la diligencia solicitada. 

J. DOIII~GUEZ. - S. 111. L.\SPIUR. - O. 

LEGUIZ4JIOl'C. - ULADISLAO FRIAS .. 

• ....... e,Q • 

El Fúcal de la Provincia de Santiago del Estero co11tra IJ. 
Gaspar Taboaáa por cobro de pesos; illcidente sobre com­
petencia. 

Sumario.- to La residencia de una persona con su familia 
por mas de un año, ,adquirir casa propia, y establecer negocios 
que importen .. ánimo de permanencia, constituyen domicilio 
legal, y vecindad para los efectos del fuero. 

te' La demanda del Fiscal General de una Provincia contra 
un vecino de otra debe ser interpuesta ante la Suprema Córte 
Federal. 
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Casu.- F.n Diciemhrc de i874,. D. Belisario Sivilat remató 
el derecho á cobrar l"arios impuestos fi scales de la Provincia de 
Santiago, comprometiéndose á abonar al Tesoro de la ProYincia 
la suma de 8775 8 en cinco mensonlidadt>s desde el !O de 
Abril ál20de Setiembre de t 875, firmand.o D. Oaspar Taboada 
como fiador de Sivilat. 

Habiendo f11llocido o te sin dejar IJi .. nes con que responder al 
Estado por la suma de 2505 8 75 e~ . que adeudaba, el Fiscal 
del Estado demandó ~ante el .Juez do t• Instancia de la Pro­
vincia al fiador D. Gaspnr 'fabondu para que fuese condenado 
al pago de dicha suma. 

D. Alberto David por el demand adu promo,·iú artículo de 
prévio y rspccial pronunciamiento. y diju: Que siendo su 
represt>ntndo vecino ll C' la Prol"incia y ciudad de Córdoba 
como era pt'ablico )! notorio ')' lo acreditaba el poder presentado, 
nponia la excepcion el e incompetencia de jurisdiccion, decli­
nándola ul propio tit>mpo pnra ante la Suprema Córte Nacional, 
1í quien, en mérito de lo dispuesto en Jos artículos iOO y tOt 
tic la Constitucion ~ncional 6 inci ·o t• del artículo i 0 de la 
Jry de i4 de Seth.·mbre de i863 sobre jurisd iceion ')' compe­
tencia de los Tribunalrs Nacionales, correspondía el conoci­
miento do la causa. 

Corrido traslado del artículo, el Fiscal dl'l Estado contestó: 
Que Taboada litigaba con el Fisco de la Prol'incia, es decir, 
con el Poder Ejecuth·o en su calidad de administrador, en 
cuyo carácter no podiu comprometer ninguna conveniencia ó 
interés nacional de que la Supremu Córte pudiese conocer; 
Que ni con la estructura do nuestra forma de Gobierno, ni 
con los artículos tOO y tOt de la Constitucion, ni oou la 
jurisprudencia de los Estados U nidoq, ni con la doctrina de 
los tratl\dístas de der echo federal, puede sostenerse que el 
Fisco do una Pro,·incin sea la Pro.,·incia misma y que esté 
obligada ti reconocer una jurisdiccion 1¡ue destruiría sn auto-
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nomia al punto de no poder compeler á sus deudores morosos 
al pago de sus créditos. Que las facultades ej ercidas por rl 
Fisco en el caso en cuestion, son propiamente municipales 
sin atingencia con el Poder Federal. Que importa poco á la 
cuestion averiguar cuál Oil el domicilio re.al de Tilboada pues 
so domicilio legal es el que to\"o en el momento del contrat<', 
$egoD el art. 8°, tít. e Del domk ilio, , Código Ci\"il, el cual S<'gnn 
el art. ti determina la competencia de las autoridades públiras 
para el conocimiento de los derechos y cumplimiento de las 
obligaciones. Que el mismo Código, en el art. 76 tit. t o, sec. 
S•, lib. i 0

, establece ~oc el lugar dE-l <·umplimicoto de Jos con­
tratos que en ellos no estn\"iese designado, es aquel en que el 
contrato fué hcclw, si fuese el domicilio del deudor, aunque 
despnes mudase de domicilio. Que cualquiera otra interprc­
taeion conduciría al resultado tle que se podría esquinr e 1 
complimiento de una obligarion contraída con una Provincia 
por un vecino de ella, con el hecho dll cambiar dolosamente de 
domicilo. 

Pidió se rechazara <'1 artículo e •n costa:: , 

F .U. LO DEL JU&Z PE t • ti'ST'A~CIA 

Santiago. )layo 18 de 1877. 

r vistos: la excepcion de inrompetencia de los Tribunale:; 
de la Provincia, dedurida por D. Alberto Dn\"id, apoderado 
Sustituto de D. Gaspar Tnboadn, en los autos que le sigue ~~ 

Fisr.at del Estado por cobro de pesos procedent~s de una ga­
rantía, fundado en que su rl'pr<'sentado es recino de la Pro­
vincia de Córdob.! y en las disposicion~s d,e los nrt. 100 d<' la. 
Constitncion Nacional é inciso t o de la L~y de t4 de Setiembre 
de t868 sobre computencia y jurisdiccion de los Tribunales 
Nacionales y con~iderando: 
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to Que aun suponiendo la actual recindad de D. Gaspat 
Taboada en la ciudad de Córdob;~. no es suficiente esta circun­
stancia para det erminnr el fuero ;i que corresponde el cono­
cimiento de la presente raus:~, porque el l'lomicilio que deter­
mina el fuero no es el que tenga el dernandado al tiempo en 
que se interponga la demanda, sinó el que tenia al tiempo de 
los· atto· y contratas 6 de los hechos que orijiuen la demanda ; 

2° Que si el fuero e~istente al tiempo de la demanda sirriese 
para determinarlo, las prorincias srrian sil"mpre sacrificadas en 
las cont ratas que celebrasen, desde que todo el que tuviese un 
conOicto de d('recbo ó int erfs con (•llas, ba tar iu el cambio do 
J omidlio para gan~r un fu~.:ro que no gozabun nntrs y la sobe­
ranía no delegada de las Prorincins garnnt ida por el Códig:o 
fundamental de la ;\ acion !:eria ilusoria ; 

3u Que para surtiT el fuero Federal es condicion eseuci;al 
que el dererbo que se disputa pertenezca orij inariamente su 
conocimiento á los Tribunales ~arionales y no pCir los demás 
a.~rid entes señalados por el urt. 8 de la ley de t4 de Setiembre 
rte 1863 ¡ 

.¡o Que el espíritu de la di posieion an tes <'itada es impedi r 
que pueda crrarse ex post {acto, corno Jo pretendl.' D. Gaspa r 
Tahoada por medio de su apoderado y por la solici tud de un 
deudor pérfido y mulieiosCI, un fuero q_ue orijinnrinmente no 
ex ist ia, const:'H nndo los nPgocios el fuero bajo el cual nacieron 
y al que estendieron las partes que debían someterse al celebrar 
los contratos 6 co~trat>r obligaciones; 

5n Que segun consta por los documentos aconapaiaados por 
el Fiscal y que corren á fojas . .. D. Gas par Taboada dió su 
garantía á Si\·ilat en esta Prorincia y cuando un particular 
contrata con un Estado Federal se supone in<'orporadns al 
contrato todas Jns leyes existcntt's en el lugar al tiempo de su 
celebrnoion por el consentimiento de lns partes en d momento 
de estipularlo ~· tanto el art. tOO de la Constitucion como la 
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ley de t.t de Setiembre niegan formalmente á los vecinos de 
una misma Provincia la facultad de demandarla ante la Córte; 

6° Que esta es la verdadera doctrina constitucional sostenida 
con tanta claridad como exactitud por el Dr. Ugarte ante la Su­
prema Córte (In la causa seguida por D. IJuciano J. Aveleyra 
contra la Provincia de Santa-Fó y sancionada por aquel supremo 
T'ribunal ( e Revista. de Lej islacion y Juris¡pr•1tleuch' •, tomo 4°, 
páj. t68.) Por estos fundamentos y los concord¡¡ntes del escrito 
de f ... fallo no haciendo lugar á la declinatoria de jurisdic­
c,ion con costas y r epónganse los sellos. 

Ante mí: llo11orl'o ..4. Yola. 
Eaerihano Público. 

JI . lramain. 

De este auto apeló la parte de Taboada para ante ol Supe­
rior Tribunal de la Provincia, y el recurso se le otorgó en rela­
cion. 

FAI.LO DEL SUI'ERIOR TRIBUNAL DE LA PROVINCIA 

Santiago del Estero, Junio 9 de 11$77. 

r vistos : l'or sus fundamentos se confi:rma el auto apeladn 
de fs . .60 vta. n. 4!, eon las costas del recurso, y satisfechas estas, 
devuélvase. 

JI .. Comet. - P. Gallo.- P. Lttgouc."' 

La parto de 'faboada apeló para ante la Su'J)rema Córte invo­
cando los artículos tOO y tOt de la Constitucion Nacional y 

alegando que el caso estaba especialmente regido J>Or ella y por 
las leyes de Ja N acion. 

El Superior Tribun.al concedió la apelacion en relacion, de­
clarando que el caso estaba comprendido en los del inciso 3° del 
artículo U de la ley d.e jurisdiccion y competencia de los Tri­

bunales Nacionales. 
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Despues de v~sta la causa, la Córto para mejor proveer, die) 
~ista al señor Procurador Gener.d cLnien e·spuso lo siguiente: 

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema, Córte : 
Buenos Aires, Agosto ~5 tlo 1877. 

La ley dispone que para surtir fuero federal, es preciso que 
el derecho que se disputa pertenezca originariamente, y no por 
cesion 6 mandato, á vecinos de otra provincia. 

La vecindad en una. provincia, segun la misma, se adquiere 
para los efectos del fuero, pot• la residenrCia continua do dos 
años, 6 por tener en ella propiedades mices, ó un estableci­
mjento de industria 6 comercio, por hallarse establecido de 
modo que aparezca el ánimo de permanecer; la residencia pue­
de ser pues distinta del domicilio. El domicilio es un derecho, 
mientras que h\ residencia es un be~ho. 

Una residencia involuntaria tampoco cambia el domi.cilio . 
Es necesario babitacion real con intencion de permanecer, re et 
(acto, y este no es el caso del que conliesa estar solo en Córdo­
ba por razones políticas . 

Soy por lo tanto de opinion que se contirme el auto apelado. 

C. Tejedor . 
• 

En seguida la Snpremt\ Corte para mejor proveer ordenó que 
la parte de Taboada acreditase ser vecino de la Provincia de 
Córdoba, Con la prueba rendida se dictó esto 
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!Falle •e la "•••••• ~••&e -Buenos Airea, Abril 2S de 1878. 

Vistos: resultando de la prueba producida qn<' Don Gaspar 
Taboada ha acr<'ditado suficientemente tener en la ac1.ua1idad 
su domicilio legal en la ciudad de Córdoba, por residir en eUn 
con su familia desde mas de un aiio atras, haber adquirido allí 
casa propia, y establecido negocios que importan el ánimo d" 
permanecer, ~egun cuusta del test imonio de escritura pública 
presentada á foja ochenta y tres, t.l r las declaraciones, entre 

· otras, de los escribanos de númer1j de IHtuella ciudad, de foj as 
ciento seis, ciento siete vuelta, ciento nneve vuelta, y de los 
informes de }QS jueces nacionales de secciou de las 1>rovincias 
de Córdoba y de Santiago dl'l Estero, de fojas ciento veintl' ~r 
uno y ciento ninte y seis; se le declara por tanto, para los 
efectos del fuero, vecino de la mencionada. ciudad de Córdoba, y 
por lo mismo con derecho á declinar la jurisdiccion de los Tri­
bunules de Justicia de la pro,·incia de Santiago del Estero, en 
virtud de lo dispuesto en los . nrtícu los cien y ciento uno do la 
Constitucion ~ucional, y primero, inciso primero, de la }('y de 
eatorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre 
jurisdiooion y competencia de los Tribunales Federales. Há­
gase saber, y repónganse los ellos. 

l . DOMJl'CGtl!Z. -S. 11. LASPitlR.- O. LE· 

CUIZAIION. - ULADISLAO FRIAS. 

• 
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D. Florentino JI. Lobo y otros, en recurso del Supertot· 
tribunal de .luslicia de Tucumcm. 

iOJ 

Sumario.- J)e auto de un Tribunal Superior de Provincia 
deelanndo la incompetencia de los Tribunales Pro,•inciales, no 
procede el recurso que autoriza el artículo t' de la ley sobre 
competencia de los Tribunales Federales. 

Caso. - El lJr. D. Deltln Gallo por D. Florentino M. l~obo y 
otros, se presentó á la Suprema Córte Nacional, diciendo que 
en la causa seguida por sus representantes ante los Tribunales 
de Tucunum por perjuicios sufridos en ocasiou de una r ebclion 
coutw D. Yictorio Hernandez y D. Luis Domingo Iramain 
1lichos 'l' ribunales se habían declarado incompetentes, no ha­
ciendo lugar al recurso <tuc en tíltima instancia habían inter­
puesto para ante la Su1m~ma Córte. 

Pedido informe al Superior Tribunal de Justicia de Tucu­
man, se t:spidió la siguiente 



no FAUOI Da U IUPI\&IIA CORTE 

VISTA DEL S~Oft PROCtlRADOI\ Glr.ERAL 

Suprema Córte : 
Yo creí que era el caso de hnber pedido los autos : la Córte 

prefirió pedir informe. 
De las cópias de sentencias temitidas por informes, resulta 

<toe el juicio se radicó en efecto en los Tribunales de Provincia, 
quienes sin fallar sobre el fondo se han declarado al fin incom­
petentes. 

El recurso de que conoce la Córte es contra esa declaracion. 
No se trata, pues, de la aplicacion del artículo U de la ley 

•le t863, que se refiere á los juicios radicados y fenecidos en la 
jurisdiccion provincial, sinó do un artículo de incompetencia 
opuesto desde ol principio (t. i vta.) 

Limitado asf el punto á resolnr, creo como los tribunales de 
provincia, que al juzgar el Jiecho de Heroandez de hacer arreos 
por órdeu superior, ó de señalarlos con marca de su propiedad, 
no puede prescindirse de los becbos nacionales que lo ocasiona­
ron, y que por consiguiente los tribunales competentes son lo!( 
federales. 

C. Tejedor. 

...... .. .. ........ ~-···· 
Buenoa Airea, Abril j5 de 1878. 

Siendo el articulo catorce de la ley nacional de catorce de Se­
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre j urisdiccion y 
competencia de los Tribunales Federales el único que autoriza 
recursos de apelacion para ante esta Suprema Córte, de las sen-. . 
tenoias definitivas de los Tribunales Superiores de Provincia, 
cuando procede algunos de los casos en él especificados, y no 
encontrándose comprendido en tringuno de ellos el que ha mo-
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tivado el presente recurso ; no ha lugar. Satisfechas las costas 
y repuestos los sellos, arcbírese este espediente dándose cono­
cimiento de esta resolucion al Tribunal informante. 

J. DOIIIr.GUEZ. - S. 11. LASPIUR . - O. 

LEGUIUIIOr.. - ULADISLA() FRIAS. 

t;AlJliA XX~'\'111. 

D. .tlalluel J\'ltJie: !J e•' C011Ira /1. Jlanuel /lojas. por cobru 
ejecutivo de pesos 

Sumario.- t o ~otiflcada al deudor la cesion de un crédito, 
un segundo cesionario no puede cobrar á aquel el mismo 
crédito. 

2° Contra la ejecucion de este, el deudor puede oponer la 
excepcion de paga y espera, si pagó en parte al primer cesio­
nario, y convino en un plazo por el remanente. 

Caso. -D. Manuel J. Rojas era deudor de Matti y Piera 

por la suma ele 978 pesos 65 centavo~ fut>rte~ proveniente• de 
tletes. 
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Matti y .Piera cedieron el crédito á D. Julian Martinez, 
quien notifi.oó al deudor la cesion, cobró par te del crédito, y 

le dió plazo por la otra parte. 
Matti y Piera que tenian la cuenta con el conforme de Ro­

jas, la pasaron tí D. Manuel Nuñez y e•, escribiendo al pié d t! 

l!lla la cláusula de e páguese por nosotros á los sci10res Mauut·l 
N uiiez y e•. ~' 

Nniiez pidió el reconocimiento de la cuenta y siguió juicio 
ejecnti\'o, al cual Rojas en la estacion oport una opuso lo3 he­
chos anteriormente referidos, y que fueron probados . 

Buenos ,\ires. No\•iembre 16 de 18ii. 

Y vistos estos autos seguidos por los señores Manuel Knñez 

y e•, contra D. Manuel J. Uojas por cobro ejecutivo d e J:!C:SOS y 
Considerando: t o Que de la carta corriente á f. :t8 consta 

que los señores Matti y Piera. hicieron cesiou de su crédito. á 
favor de D. J u lían Martinez, notificando al deudor Sr. Roja!! 
qujen aceptó dicha ccsiou y en su consecuencia pror:edió :\ 
verificar el pago en parte al cesionario Martinez, obteniendo 
del mismo una espera por el resto, ,·criticándose por consi­
guiente, las condicioues necesarias para la nlidez de la cesion. 

(artículo 563, Código de Comercio). 
2) Que aunque la cesion de f. t " hecha por Matti y Piera á 

Nuñez y C•. aparece reconocida con posteridad, por Rojas á la 
hecha á Mart.inez, st~ ha probado por las declaraciones ele los 
señores Matt i y Piera que el ejecutado Rojas no ha tenido mas 

crédito á fa,·or de los cadentes que el que motiva este asunto 

y por tanto que hallándose cedido á Martint>z, no ha podido 
válidament~ cederse á :Suiiez sin que importe el reconocimiento 
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de la íirmn la co n fe ·ion do la deuda en e: momento en que 
pre ·taba 1licbo reconocimiento. 

3° Que aun supouitmdo que lns ces ion(\S (\ 11 dis~: u ion hubie­
sen sido ambas \'álidas, en el concurso de dos IW' ionarios SUCl' ­

si vos, Ju ¡,referencia con <:spondu ni f(ltO pnmero hu notificado 
la ·e ·ion al deudor ' articulo a7 e Ue la ces ion~, <'6digo Civil) 
y por toos iguientc en e te caso s<:¡;un lo espue to, correspoudc­
r ia á Martinez . 

.l:'or e ·tas consideraciones, fallp declarando quo d crétlito quo 
~e cobra ¡pertenece á D. J ulian Mart.iucz y no á los scliorus 
~ uil cz y . ., , ordcnamlo en su con ccuencia se 1 •mnlc el em­
bargo t rabado, con costas. Htigasc saber original, y repón­
ganse lo:t :::.ullos. 

l:iidoro A lbarracin. 

Buenos Aires, Abril 27 d~ 1878. 

Yistos: Considerando que la eXCl!pcion opue ta por el ejecu­
tado, !lC funda en que el crédito procedente do la cuenta de foju 
primera, l'ué cedido anteriormenté por Matti y Piera á Don 
Julian .Martinez; y en 4ue á este cesionario le pagó parte del 
crédito, acordándolo él mismo u u término para pu~ar el resto; 
que esta cxcepcion, á pesar de haber sido impropiamente <'alifi­
cada, so red u ce en realidad á las de paga y cspl'T<L: t} u e tanto la 
una como la otra resultan pleuameote justificados por los docu­
mentos d~: fojas diez y nue,·e y \'Cinte otorgados y judicial­
mente reconocidos por llartinez; y la personería con ctue este 
intervino $uticie11tcmcnte legitiu1ada por el documento de foja 
diez y ocho én que se notifica lu cesion al deudor ; por estos 
fundamentos y los coucordautcs de la sentencia apelada, se 

T. XI. 8 
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confirmu. con costas tlll cuanto no hace lugar fi la cj ecuciou ; 

8alisfecha · esta~ y r<'pue tos lo~ ello , den•~lransc. 

J. 1)0Mir4CUEZ. - S. M. I.ASriUn . - O. 

LECUIZAMON . - Ul.ADISLAO FRUS. 

1 1< .... >= e 

CJAIJ8A XXXIX. 

Do11 Juau de Dio.~ Jm·a con/m Don Jacinto l.cmo.~, por datios 
!J pet') !liCIOS 

Sumarw. - t" Tocio aquel que por su hcd•o · ó ~ i n dere­
cho, causa daiio ~~ otro, aun cuando no haya procedido con 
temt>ridnd 6 malicia, está obligado ú r<'pararlo. 

2" El daiio causado por un cmbar~o llen td o á cabo fuera de 
los límites en que pudo pedirse, debe ser rcsarsido por quien lo 
pidió. 

3° ~o justificando el demandante el cuan to d,o dicho dniio, 
el juez debe fijar las bu e para su lic¡uidacion. 
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Caso. - El en o e t;i bien esplicatlo en el 

Fallo df'l .Jaea •• .-ee•lon. 

Mendoza, OciUbre 19 de 18i6. 

Vi ·tos : Don Enfracio Gallardo, con podt'r de Juan de Dios 
.Jnrn, dedurc demanda contra Don Jacinto Lt'mos por la suma 
de 4734 pesos holi\'ianos. mlor en que est ima los daiios y per­
jniuios, qw.l con el embargo do dos carros du su propiedotd, do­
crdado por este juzgado á solicitud de Lumos en un juicio 
seg uido anteriormente ante ambos intert'sados, se le han oca­
¡¡ionndo. 

)';sprcsa que el nito t800 T.emos demandó verbalmente á 
Jara por la dcvolncion de dichos dos carros que pretendía 
eran de su propiedad y bab ia alquiladu á c ·tc; que Jura se 
e crpcionó ah•¡;nndo lwborlos com¡mtdo ¡ y sc¡;uitlo el juicio, 
durante el término de la prueba, solicitó y oblU\'O el primero 
bajo su respon abilidad el cmbar~o du los mismos, dando ClJ­

mo fiador por las resultas do dicho embargo á Von Artomon 
<:orvalun. 

Quo el juicio se re olvió á favor de .Tara, declarándose por 
sentencia qttu los carros eran de propiedad de este por títu lo 
de compra, prro que solicitaclo su drsrmbargo no lo obtuvo sin 
embargo porque Lemos inició uue,·o juicio pretendiendo que 
hab ía simulacion en l'l documeuto de compra. Qne rt'suelto 
igualmente á su fn\'or este nue\'o juicio por no haber probado 
] ,cmos sus asertos, solicitó por s<•gunda rez el desembargo de 
l o~ carros y tampoco lo obtuvo por habt'l' entouces Lemos de­
duchl o uua tercera accion cobruudo J il no los carros sinó su 
Ynlor y ul1¡uilcrcs de los mismos cluc decía se le ad~udabnn. Que 
resuelto l'Slc tercer juicio en Octubre de 1872, declarándose por 
sentencia que Jara era solo deudor do setenta y tres pesos y 
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olgunos sontavos boliYianos, por razon del precio de aquellos, 
vino t1 ohtcner su desembargo recicn en .Bnero de mil ochocien­
tos setenta y tres, resultando así que babia estado pri\•ado in­
debidamente del uso de los mcncionudos carros durante tres 
:\iios y cuatro me ·os. 

Concluye, diciendo <¡ue no habiendo tenido ju tioia Lomos 
para hacer embargar los carros y habienrio obtenido su embar­
go, constituyéndose responsable de los daiios ~· perjuicios que 
por él pudieran obre,·euir, est;í bo~· obligado y debe ser conde­
nado á abonar todos los que se le han causado por tales hechos. 

El demandado contestando dice que, como resulta do la pro­
pi!\ demanda, los carros no babiau sido pagados en el todo por 
el demandante y <¡no en tal caso tuvo derecho para solicitar ese 
embargo, conforme á lo dis¡>U(' to por los artículos 97 ~r t07 del 
título 3''. secr.ion 3°, libro 2<' del Código Ch·it. 

Que debe así rechazarse hl demanda. 
La cau:;a fuá abierta t\ prueba y considerando. 
t o Que si bien resulta que el demarulado fué declarado por la 

sentencia mencionada de Octubre de t872 acreedor de utHl parte 
d<'l precio de los carros en cuestion ~' que estuvo así autorizado 
legalmente parn. solicitar como una medida consenatoria do su 
derecho contra el deudor el emb!lrgo de una cantidad equivalen­
te á sn acreencia, re ·utta sin embar~o igualmente de los docu­
mentos p1íblicos, corrientes de foja t9 de los autos, que por su 
cul pa los carros permanecieron embargados mucho mas tiempo 
del que deberían estarlo á no haber él deducido las dos pri­
meras gestiones 1Í que alude In demanda y que flleron decla­
radas improredentcs por las sentencias en la misma demanda 
seguida ; -á que e agregtl que re ultll igualmente que aun 
despues de deducida su tcrccm ge. t ion rehltiva l\l cobro del 
precio do los ca rros todaría el embargo fué cxcc ivo si se con­
!!idera el precio de do:;cientos ¡>e os porque el propio demandado 
vendió dichos carros, segun aparece de la sentencia, que en 
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r6pia corre á foja 16, y C'l ralor de ln. ncreencin qur por dicha 
S<'nf encia SO declara cx istia n Sil fii\'Or. 

2" Que la !o:ent('ncia <'jccutoriada de foja 21 rcc·hazan1lo In 
rxcl.'pcion de ro~·a juzgnda d(•dncida por el dt-mantlado, dcrlani 
abierto (•1 d<'rf.'rho dt'l rl!•mntHlantc :1 <·obra r lo da ilo'l y pt•rjui ­
l"io que il ~.·jiti mumentc se le huhieran causado pnr t•lPmha r~o. 

an Que es además 1111 principio nnh·crsa l ele derceho y san­
don e presa de nuestras l<'y('S qn r t o1lo aquel qur por su hecho 
~·sin derecho, causa daño 1Í otro, aun r uantlo no haya procedido 
con t l'meridad y malicia. cst1í obligado 1Í repararlo. 

4" Que dado· l'Sto · ant etcJ cn: t• · ~· forzo o C()nr luir fJUC el 
demandado está obligarlo á imlt>mniznr los JlCrjuidos causados 
por el embargo qno á su solicitud y bnju su responsnbil idad so 
lleró :í rabo c·nttlra elllemandantc•, fu era dl' los Htuit es t'n que 
estuvo autorizado á pt'dirlo ~· ú r¡ue se refiere el considerando 
primero. 

sn Que no hn sido justificado por el demandante el cuanto 
de los daiios que cobra. y en tal caso corresponde ~<olamcnte 

con arreglo á lo preceptuado por el artículo 15 di.' In l .ey ~" acio­
nnl de Procedimientos, fijar las bases sobre que haya de hacer­
se la lir¡uidacion de ellos. 

6° y último. Que t'S eqnitnti\"O mandarlos abonar ealculando 
el producido del alquiler mensual de los carros. 

Por estos fundamentos definith·amcnte jU7.f:l'll.ndo declaro: 
ftne el demandado Don ,Jacinto l,euws es rc::pOII!ill IJie y esl(l 
obligado á abonar al d\•mandnnlc Don .Juan di.' Dios Jara, los 
daiios y perjuicios que ·e le han rau!lado por <·1 <'mba rgo de Jo 
dos carros en CII C'Stion: debil.!ndo S<'r detcro .. oatl•):< aqu<•llo· con 
arreglo á lit base e ·tablt•cilia <'11 el C•l iiSith'rando 6'' _r lÍ partir 
desde el dia en que se pnu·ticó l' l t•mbargo ha. ta <' l llc In. int<'r­
posicion de ln tc1·cera dijmanrlu d<' Lcmo·, ó S~'!l In dirijida á 

• cobrar rl precio de los carro:;. por perito~ que la ¡>artes nom­
brarán de comun acuerdo en el t l-rmino de diez dins. 
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Notifíquesc con el original y repóngase el papel. 

C. ele lct Torre. 

La part.c do Lemos apeló 

Bueno!! Aires, ~ayo 11 de 1878. 

Vistos: por sus fundamentos se couti rmtt con costas el auto 
apelado de foja treinta y nuevo ,·uelt!l; satisfechas las costas 
y repuestos los sellos, dcruél\Tansc. 

J . B. GOllOSTIAGA.- J . DO~INGUEZ. -

S. M. Lüi>IUl\ . -0. LEGUll.\MON. 
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/:.'/ JJr. /J . /~'uy('lllO C(tballcro conlra IJ. Del{i11 L('!]ttizamOil, p (Jr 
cobro ejecutivo de pesos . 

• Sumario. - i 0 E inadmisible la cxccpcion de inbahilid ttd 
opuC'sta contrapagarées no argü idos do falso·, reconocidos r n 
juicio, de ]>lazo \"Cilcido y por can ti tlud liqu ida. 

2" Pura (JIIO dus deuda · puedan I'OIIIlHlllSIHse es necesario 
que nmbas ·can ·ubsistcntc <·h·ilmente, que scao líquida , 
exigibles y de pinzo ,·cnc-i•lo. 

so La novaciou no se prcsumr, si nó 1l11e es preciso que la 
,·oluntnd de lns partes . l' 111ani lie te claramento rn ht nucm 
con ,.e11l"ion, 6 1} u e l.l ex i:•tenci-1 dc la 1)ri lllera o b 1 igaciou sea 
incompatible co n la segunda. 

Caso. - F.l ca u ·e encttt•ntra csplk:uto en el siguiente 

Snlta, Octubre 29 tic 18i7. 

Vistos los autos cjccut i\·Qs por l"Ollro de diez y ocho mil pesos 
boli\'ianus J sus int('rc ·es, promo,·ido.; por el Dr. U . .Eugenio 

¡ 
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Caballero, ciudadano boliviano, contra D. Delfin Leguizamon, 
einda.no argentino, r esulta lo siguiente : 

La ejecueion se fonda en los documentos simples de fs. 1 á. 3 
reconocidos judicialm<'nte á f. 12 vuelta. 

Trabado el embargo y hecha la citaciou f)o remate. el ej eru­
tado se opollle, alegando: 

t o ! Ja inhabilidad del título con que lo ejecuta, y ~i este res ­
pecto dice: que el orígen y procedencia de la deuda es el con­
trato de compra-venta á que se refiere la escritura pública de 
f . 36 : que segun esta, el vendedor se obligó á cnt regnr la finca 
y demás objetos vendidos en las condiciones que expone dicha. 
escritura: que la entrega no so ha becho en esas condiciones• 
causándose al ejecutado perjuicios cuya importancia es mayor 
que la cant idad reclamada: que o·ta falta de cumplimient o p·or 
parte del ej ecutante de las obligaci•mcs quo con t.rujo en su ca ­
lidad de vendedor, imprime al t ítulo con que ejecut1t el carácter 
de inhábil¡ pues no so encuentra en el caso del artículo 252 de 
la Ley Nacional de Procedimientos. 

21) La compensaciun, respecto d<! la cual dice que el ejecutan­
te debe abonar todos loo perjuici.os que ha · oausadCI por no ha­
ber cumplido el contrato de foja 36: que esta falta de cum pli­
miento cons iste en haber dejado inconr.lusas ,·arias obras de 
gran importancia para el establceimiento, que deb ió ent regar 
concluidas, y en no haher entregado muchas de las especies y 
objetos vendidos: que s i~mlo esto así, la c¡mtidad reclamuda 
debe compensarse con los perjuicios causados. 

3" La no\'acion, la cual so hace con ·istir en qno el ej ecu­
tante, reconociendo los perjuicios ocasionados por su falta de 
cumplimiento á las obligaciones que contrajo, ofrceió uuis de 
una vez al ejecutado no cxijir el pago M J o~ documt'nt o~ sus­
oriptos por él y sus codoudorcs, hasta que hicieran amigable­
mente ·un arreglo cst.rnj ud icial, dcscarg;índo.~e recí p!·ocamcn te 
de las obligaciones contraidas. 
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Considerando, respecto de la. primera exc('pcion: que los do­
cumentos de fojas i 1\ 3 no han sido nrgüi1los de fasos, ni se ha 
opue to contra ellos ningun vicio de nulidad. Que la Mutidñd 
á que se refieren es una cantidad lÍif ttida. de plazo vencido, y 
han si!! o reronocidas j url icial m en 1 o :i foja 12 n wl ta. Que siendo 
e:-to a ·í, In f'XCepcion dr inhabilitlafl para cje1·utnr opuesta con­
t ra ellos es inadmisible, cualc quiera. que seaa, por otra parte, 
las razones que se tengan para enervar la accion ej ecutiva, 
puesto que dichos documentos reunen todas las condiciones 
requeridas por la ley para traer aparejada ejecucion (artículos 
248, 249. inciso 4° y 251 ) . 

Considcmndo en cuanto :i la rompunsacion: que para que 
dos deudas puedan compensarse l'S necesario, segun el artículo 
2o, libro 2° d.cl Código Civil, título e De la compensacinu», que 
am bas deudas sean subsi tentes civilmente, que sean líquidas ; 
ambas exij ibles. de plazo vencido, ~· que si fuesen condicionales, 
se halle cumplida la eondieion. Que segun el inci ·o .5", artículo 
270 de la Ley ~ ncional de P roceflimicntos, la oxcepcion de 
compensac.ion hfl do funrl llrse en crédi to llqttido , quo resulte de 
documento que tenga fuerza ejecutiva. Que los da iios y per­
juicios, cuyo méri to no se htl probado, no pueden compensarse 
con la cantidad liquidct que se reclama ; pues e ta · deuda~ no se 
bailan en las condiciones e:djidas por los artículos citados. 
ronsid•~rand o en cmmto :1 In novacion : que !'stn, segun el 

artículo t o. t ítu"o 2°, seccion i", lihro 2" del CMigo Civil, es la 
transformacion de una obligacion on otra nueTa. Que esta 
t ranl'formacion no se presume, pn <'s. segun el artículo 12 del 
título citarlo. es prec i~o r¡ne In Toluntad de las parles se maní­
tic. te claramente en la nueva con,•encion, ó que In ex istenciu de 
1:\ primera ohligacion sea inr.ompnti blo conl1l srgunda. Que en 
pnrte nlgnn11 d (l l os nutos consta la elistencia do esta nueva 
oblil!ac·ion que haya e tinguid () y reemplazado la primera ; pues 
df' la dcclarncion de foja i 63 Tuelta, resulta que so dierQn al-
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gunos pasos para un arreglo ami:;to ·o al cual nunca se arri bó. 
Que ni <>Stas diligencias do arreglo, ni aun la Jlromcsa del 
acreedor de no cobrar judicialmente los pagnrloos sin babor 
tratado los medios de una trammccion e~trajudiciul, constitui­
rían, segun la ley , una no,•acion. 

Por estas consideraciones y do conformidad á los artículos 
citados, llévese adelante la cjecucion, con costas, qltedando á 
salvo, segun el artículo i78 do la Ley ~acionul de Procedi­
mientos, los derechos de Don Dcltin J~cguizamou, para hacerlos 
Taler en el juicio ordinario correspondiente. 

Repongtínse los sellos y notifíqueso en el original. 

Federico /bargúrcn. 

Buenos Aires •. llayo -; de 18i8. 

Yistos: por sus fundamentos se confirma con co tas la sen­
tencia apelada de foja doscieutos cincuenta y seis. Satisfecha · 
las de la instancia y repuestos los sellos. Devuélvanse los autos. 

J . IIOMI~~UEZ. - S. M. LASPIUI\ . - ( t . 

LEGmZ.UIO~ . - ULADISLAO t'IIIAS. 
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tJAUSA XLI 

Santa Coloma, Casares !J .\"evar('s cu11 ü 'Wmache !J Demateis, 
sobre cviccion !J saneamie11to. 

• 
Swnurw. - 1" La gttrantía de l.'vi~:ciou y saneamiento en el 

con trato de cesiuu, no correspondo sinú al cesionario contra el 
cedente. 

2° Uu auto del Juez uu Sccdon mand¡uado citar <t CYiccion y 
saneamiento, es apelable. 

Caso.- Guarnache y Ucnmtcis, sub-contrataron á. Don Al­
fonso 'l'erribilc, empru3ari•JS tio obras en el :Ferro-Carril du 
Chirilcoy al Bragado, la construccion de terraplenes. 

Pendiente este convenio, Terribih: hizo ccsion de su contrato 
c•)n el }\·rro-Carril ;1 sus tiadores en él Don J osé M. K erares, 
Uon Uodol fo Casares y Uou Tomás Santa Coloma, á quienes 
como tale ce ·ionarios demandaron (i u arnacho ~· Demateis, s in 
perjuicio llc sus derechos contra Tcrribile y su fiador, el pago 
tic t r.abajos hechos y los dai'ío:; y perj uicios por ft~.lta de cum-
plimivuto del cont,rato. , 

U IJoctor Don Alejo de ~erurc ·, hijo, pur los tlomandado · 
~; .. nl~'~ la ll do ~· rccouriuicnJo por . u ¡mrte :i G uarn,,chc y De-

• 
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mateis, sostuvo que eran e11os los que habian faltad.o al contra­
to y no Terribile ¡ que no acepta ni reconoce uná modificacion 
al contrato' primitivo que no <>stá firmada ni garantida por los 
demandados; que estos, lejos de ser deudores de Guarnache y 
Demateis: son sus acreedores en virtud del contrato por la sum:l 
de t t!,005 pesos, con mas la multa de 1 ,()()()S mtc diarios por 
la falta de cumplimiento. 

Encontrándose la cansa en tramitaeion, Guarnaebe y Dema­
teis invocando lo dispuesto en los títulos de la eviccion y de la 
cesion del Código Civil, pidieron se intimara á Terribile, ce­
dente de los demandados, se pres<>ntara á tomar la intervencion 
que le correspondía, á fin de que los dert\chos de los esponentes 
fueran garantidos y surties~n lo · efectos correspondientls, ya 

• fuera contra el cedente ó contra los cedidos. 

Buenos Aires, Octubre 4 de 1877. 

Como se pide, y repóngase el sello. 

A lbarracit& 

Notificado el Dr. Nevares apeló en relaeion. 
El juez no hizo lugar al recurso por no traer, á su juicio, 

gravámen irreparable la resolucion apelada. 
El doctor Nevarus, ocurrió entonces de hecho :\nte la Supre­

ma Córte,. esponieodo que el auto recurrido era ilegal y pod ia 

causar gravámen irreparable. 
La Suprema Córte declaró apelable el nuto y pidió el <'~pe­

diente . 

.. 
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Buenos Aires, lfayo 7 de 1877. 

Vistos : siendo los demandados en este asunto loa cesiona­
rios Don José M. do Navares, Don Rodolfo Casares y Don 
'romás Santa Coloma, y uo correspondiendo por derecho la 
garantía de eviccion y saneamiento sinó al cesionario contra el 
cedente, se revoca el auto apolado de foja doscientos treinta y -ainco; satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuelvánse 
los autos. 

J . DOIII"GVEZ.- S. 11 . LASPIVR. -O. LIGVI­

ZAIIOl't.- VUDISLAO FRI.AS. 

, 
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C..:A118A ILII. 

D. Doroteo Ale,gre contra D. Aquiles Perelli. par da1ios 
y p~rjuicios 

Sumari~. - f" T~os daños y pt>rjuirio<; cau .; ·HI I'I~ por la mor­
dedura de un perro, ll cben ser pa~ndo!' pnr t>l ducito de <' ·tr . 

Caso. - El caso eRtll e¡;pJ icado en el 

listos esto· autos seguidos por n. Doroteo .\l t-grc contra 
D. Aquiles Perelli, por indernnizacion do daii os ~· perjuicios 
provenientes de la mordedura de un perro del tHtimo al ¡ni­
mero, y de que resulta: 

t o Que pasnndo Alegre por la call e de Talcnbuano al enfren­
tar :\ la casa ~o 21 t , un )ler ro que se hallaba tendido en la 
puerta lo tLcometió, inJiriéndole <'Ot sus mordedura· las les io­
nes en los brazos á fJII I' so refiere el informe médico de f . 1. 

20 Que fundado en (JUe tiene dcr~cho para imlom:nizarsc de 
los daños, contra el duciio del perro, dcmnmla al . r . Pcrelli por 
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lo.: gasto~ de cnracion y las ganancias •,uc ha dejado de per­
ci bir mientras esta ha durado, en su profesion que, dice ser 
procurador. 

3" Qno corrido t raslndo de la demanda, Perelli, sin negar el 
hecho, rlice que hn mediaclo provocacion ó cuando menos ulgun 
adcmári inmluntario de Alegre para provocar ó irritar al p1.1rro, 
~· que por consi~uiente, solo á él es imputable el daiio. 

4° Que se mandó r,•cibir ;\ prueba esta causa sobrt! la pro­
vocacion 6 cscit acion rtnc había preced ido e! ataque del perro, 
~· de los da iios cau¡;ado$, con cspecificacion de los gas tos de 
curacion, profcsion del herido 6 inhabilidades ó lesiones produ­
cidas por la monlcdura y 

Consilleranrlo: t " QtH' dr In conft•sion del demandado á f. 65 
cnmo de las declaraciones tiC los testigo Brt'srin, f. f9, y Brun 
f. 25 y llarcun f. 32, resulta ¡>lt'namente e tablecida la morde­
dura que ocas iu .. ó el claiio y cid informe del Dr. Salrarezza 
:1 f. 20 la ~u racion rlc las heridas cau ·adas. 

2n Que habit·ndo ·e al cga•lo por el dcm;wdatlo que {L las mor­
deduras proct'dió pro,·ocacion por ¡Mrtc dul dcmand11nte .\legre, 
correspoaHlill á arprel la prueba. no solo por c•1unto es esta una 
defensa que rorresponde lll filiO l;L nlt•ga. sin6 porque no exone­
rándose el duciio de un animal dP los d¡Liios que cause, sinó en 
ol caso de hal>t•r culpa impnt,;Lblc ;\ la ,.{,·t ima dl'l daiiu (artículo 
22 dt'l título e De las oblignciont's que nacen de los hecho' ilí­
citos ,. etc. Código Ciril la culpa debe er establecida por aqul'l 
á ftllit'n le fa,·orecc. 

3., Que aunque el demandante hn alegado que entre los daiios 
estima los gasto~ de cumcion y crsacion del trabajo como pro­
curador, no hn probado el nwnto de los primeros, ni ha justi­
liclldo los segundos. 

Por ostas cousidernoionos fallo dcr.larnndo que D. Aquiles 
Pcrelli dehe ¡>:tgar á D. Doroh•o Alegre los ga tos de cum-
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cion y daños !)OT cesacion del trabajo profesional quo justifi­
caré en juicio separado, con mus las co tas del juicio. 

Hágase sabor originlll y repóug1\SO ol sello. 

Isidoro A lt a,.,raciu . 

l'alla •e la 8•p•e•• C:•••e. 
Buenos Aires, Mayo 9 de 18i8. 

Vistos; por sus fundament os se confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta; satisfechas los de ht inst ancia y re­
put~stos los sellos, devuélvanse. 

l . B. GOROSTIAGA.-1. DOMINGUEZ.-

0 . LEGUIZAIION.- ULADI!JLAO fi\US . 

• 



DE JUSTICIA NACIONA-L 

tJA.IJ8A. JCLIII 

()1' Ila{aela G. de Cwiat decluciendo tercer la et~ la eJecucaoll 
del Pisco, contra D. Rafael Cu1iat 

Suma·rio. - Trat1índose de una ejecucion contra el mari­
tl o, J¡l confesion de est e de hauor recibido dote de su mujer 1 
cmpletidola en Jos bienes ejecutados, no Jmelle perjudicar al 
ejecuta nte, mucho menos CO!tstundo en la escritura de a~quisi­
c: ion que ellos fucrou comprados 110r el marido á nombre propio. 

Caso. - En 2 de Julio de t874, se inició en el Juzgado Na­
cional de E nt re-Rh1s u na causa, contra D. Rafael Cuiiat, quien 
con fl'cba i-l ele J ulio do t875 fué condenado al comiso de tiOO 
@ de harina al precio de 3 $ @, con las costas del juicio. 

' 

En l·jecucioo de est a sentencia se embargllrou unos t errenos 
en Gualeguay que componían una y media chacra. 

E n este estado, D. Egidio Ruggerio por D• Rafaela G. de 
Cuiiat, se presentó esponiendo que su representada era la {mica 
propietaria de esos te!renos por haber sido comprados con su 
haber hereditario, segun resultaba del título y estaba dispues­
t o á probarlo. 

Que ¡>or consiguiente, interponía tercería de dominio y pedia 
T. XI. 9 
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que en definiti\'a se ordenara el desembargo ·" !'<' r.o ndcn:mt on 
las costas al Fisco. 

Falle •el .luea •• Me••••••· 

Paran:\, Noviembre 13 de 1877. 

Yistos y considerando: Que en el prc•seuto juicio de torcl'l'in 
escluyenle, interpuesto por la ciiora Rnfaelu Gomcnsoro clr f' u­
iiat, alegando un derecho l.'schti'Í\'O de dominio sobro los bicnc¡.¡ 
embargados, en la ejecucion que se sigue contra su e po~o P. 
Rafael Cuiint, á inslanda del Procurnllor Fi~al. por dcfrauda­
cion de derechos correspondientes all!""i ·co, r<'sulta : 

-t o Que por los documento · con que so r<>clama. un escluycntc 
dominio en la linea l'mbargada. 110 JHI<'de colcgir.-e. ni mud to 
menos rlarse por comprobarlo el lu.•tho <¡uc =-o nll•ga : puc:; rpt (' 
el de la e' critum de f. 20 1i f. 21 otorg1tda el aiio ct<'nta y cua­
tro por el ejecutado Cuiial, no tiene ni lHiédc aparecer uu of ro 
cnrárter que con el de una doclantl'ion hccba en t• l intl'r(' · de 
transferir íÍ su espo ·a el derecho de propictlad . oh re un hien. 
que por 111 escritu ra dl• f . t7 tí f. H) laabia el mi..:mo ~ ••ior Cn­
iiat comprado PI ai1o setenta y dos en cabeza prop ia ." •·on :-11 

dinero propio, como en ella se e'poue; lo que demuestra • t•• ~ la 
citada escritura de f. 20 no r.onstitnve un (locumc-nto, tlo •. u 

~ 

cartícter originario do pro1>iedad, sin•) el ele la cesion de un de-
recho particular precedente, y que el·· modo alguno puell c fun­
dar un título Mbil, en las coudiciones pre. cri pta~ por los artí­
culos t3y .U del Tít. 2", ce. 3°, Lib. 2°dt'i Código f' iril,para 
que pucd~& justificarse por 61 In tcrcoria l'sclu.ront<• interpuesta. 
~ Que por la prueba á que e delirió por 1111 efC'cto de equi­

dad (no obstante oposicion del defensor del ejecutad() f. 26) con 
tal que se produjera, auto de f. 27, con documentos conformes (t 

Jo que determina el 1Utícnlo t 3; no aparece sinl1 la traida con 
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lo!' llOC'Ilnl<'OlQ<; d(' r. 2!1 :Í f . S3 qnr . on itHlCr pt:lhl r ·, COIIIO ti­
luhl.; h(tltile. : i " porrpH' son tl <' car;:elcr priYado, ,~ inconfor­

nl~il . ptlr lo l;mtn. con In qtt <:' se r Ntíii ri0 para la nd mi. ion de la 
prurl>n. en el auto r ilndn 1h• f. 2i: 2" por 110 lwllnr. e intcr\'f•­
u idn~ C•lll arrrglo :í fl r rcrho, Jllll'll j ul'l ilirnr la nutent,icitltul <'ll 

la f'ormn h'f!:l l c·orn•:: pondirnh' , t·t•mu lo t.lic<' <'1 Prot·urador J'i!;­
t·al, demostránd olo con la;.: nlt~l·rr:H· iotH' ·de !;U escrito de f. 8{) 

y cita qu e ~u H ba(·e del arlkulo 24 del Tít. 5". !-ice. 2n, Lib. 2" 
del mismo Códigl) : y 3n porqu<' aun dnuo el caso <l e que tale: 
rlocumcnl o~; fu<'scn a u t t.'·nti cos, l'Omo tnm bien lo c. pon<' el t>ro­
t·urntl or Fi ·cal, para probar quo In lcrccri:;tn ~ciiom Gomenzorll 
M Cuiíat aport ó lJicncs al mntrirnonio ~- que estos fu eron rcci­
hido po r su esposo, ellos no jusi i lican ni prueban que ln ·pro­
piNind cmharga<.ta o hu biere adqu irido con el ,·alor de dicho-; 
hienc'i. <'t•mo en el ca ·o an teri or tal proce(iencin , puede muy 
IJien habN sr hecl:o ronstar. cuanllo 'uiíat comprú la rcft'ritla 

li nra , quC' fu(- en .Jlarzo del RCicnta .r tlu · :~·ant e· bien, por t.' l 
,·ont rario, de la tal •• Tr itura cons ta. como se d<'ja yn notadn . 
• 1uc la compra e hi1o t'll cabeza rle ( ' ui1:1t y co n la csprcs ion dc 
ser ('fcctmulo ron su d iuero propio. 

:V' Que por otTa parte, l ' ll la<¡ pieza~ le. t imoniada'! r¡uc, para 
ll lf',ior pron•l·r han ido ar;n•gadas, f. 43 \'bt. 1Í f . .f.7,1ta(·en \ '('1', 

,¡ :;cr rolf:gir. que la n •feri·l;l escrit ura por la que f'uiiat tran -
tirili :í :- u CSJ>OSO la tinca cmbargadn, ' lliC ('!' hoy la. materia t.l1• 
lt' lcrcerill e duycnte c¡uc con di cha e r ritura ha infl'rpurslo, 
fu t~ otorgada con la dl'clnracion que por l'~ta hace Cuiiat, cuan­
do y.r puede decirse. que prsaha . obr • él ó sobre ·u int ere~cs . 

la r<' .:pnn ahilidatl de contrabando di.' harina~ , que le fuó im­
pu<':.ta. por 1•ntencia condt' nutoria. fundada on la propia con­
fesi!!n del misn:o C'uriut. l'<lja l;) ,·ta.; todo lo Clll\l siendo apli­
cable del hecho dr l otorgumiPuto do e n cserit ura, nrroja sin 
,·ioknci;t la gran• prc nJH:ion de la simulacion ó fraude que 
rerat' ohre tal ;wtn. al 'PH' . r rtmn ramhien indica el Procurador 
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Fiscal, impone la pena de nulidad al artículo 8° del Tít. 6°, Sec. 
2•, Lib. jO del Código Civil . 

Por estos fundamentos y consideraciones, definitivamente 
juzgando, fallo no haciendo lugar á la tercería escluycntc in­
terpuesto por la señora llafaela Gomcnzoro de 'uiint. en l'l jui­
cio ejeeutivo seguido contra su esposo D. Rafael ('u•iaL por 
deuda procedente de defraudaoion do rentas fiscal l}s, con cos­

tas; debiendo llenrse adelante la ojecucion en Cltso de no a1>clar . 

Antonio larco. 

La tercerista apeló y el recurso se le otorgó en rolacion . 

• 
ralle •e la 8upre•• "••te. 

1 da 18i8. 

Vistos: por sus fundamentos se confirm11 con cos tas la sen­
t encia apelada de foja cuarenta y uue~ vuelta¡ y dJe,•uélvansc 
los autos al Juez do Seccion, con la/ pianilla de costas para que 
exija su pago, y remita su impor~6 á la Secretaria. 

/ 

J . B. GOROSnAGA . - .l . DOMINGUEZ. ­

Ó. LEGUIUIION. - ULADlSLAO FRIAS. 
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«;A.USA. XLI\'. 

/J. Justo (;a.'itauicra, contra lus Sres. ,J/oller !J r··. por cobro ele 
fletes ; sobre dili~¡t•ncias JII'Ohato,·ittS. 

Suma rio. - Toda di ligencia. que Cf}ltimlga :i la prueba testi­
monial, dchc ser pcdiuu con tres días do an tid pacion ni íllti-
111 0 del término probator io. 

('aso. - El CiiS() :se comprende leyendo el ·iguicwte 

t'allo del .luez !liire•l•••al 

llucuos Aires, Marzo 8 4J.o 18'i8. 

Y r istos: l'é:ntltando dv la propia <·oufc;ó1ion llc los eiiore:s 
Moller y en quo el escrito prC' Cntado :'t f. 2() en (l lll' se ped ía. 
que los Sres. Dcetjen y C• so rat ificaran en la Hnnu del do­
cumento acompañado, notilicaniou que cq tü,•aliendo {L la pruoha 
testimonial no podría comctcrse al act uario como se olicihLba, 
ftu; prcsen tado el mismo di a en que sC' wncia el término de 
prueba, y no con lvs t res día · do anlicjpacion ei'lalados l ' ll • 

<'1 nrticulo 120 de la LP.r flt• l'rnrcrlimient os. Y ronsitlerandn 
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ndemns que la pcticion d(' l demandante se refiero solnmcnte ,¡ 
que se duj e: sin efecto la prucb:t tcst.itnonial ofr l'cida fuora el •• 
t~rmino, ~· u o la in truuwn tn 1 como fnlsrunon te se n li r111n por 
los recnrreu ll's, 110 ha lugar 11 la revora tori :t solici lndn . eun 
CO"tas, y conr6rlest! lil apr ladon int('r pucs t.a. t'n r l'laciou •. ' · 
elévense lo::; aut·os ,¡ l;~ Suprl'mn. ( 'órtl' rn In fornm ,¡" ('sti lr·. 

Hágase íiab c>r original )' rcpóngM1se l11s se llos . 

l si1lOrfl tllha rra.ci11. 

Buenos Airr!s. ~l:lyo H ~~ ~ 18i8. 

Yi tos : por sus fundamentos y por los del au to llc foj a 
treinta y ·iete \' tt<'lta se eonfirma, con costas . el auto de fojn 
"eintc y ocho n 10ltn. Sat isfechas e ta • y rcpuc to lo• S('llos, 

d evuél \'llnse. 

J . 8. GOI\OSTJ.\GA . - J . DOMINGUEZ. -

O I.EGUIZAMON. - UI-.\IUSL.\0 t"I\IAS. 



/1011 Eslet·•an .1/t•lldiomlo, COII/1'(1, /Jon .1. e. llrlu:e , por cobro 
·de pe.~os ; sobre embargo pt·cventirn. 

Snmarit>. - Una accion fundada en ;;entcncia. condenatoria 
emnn:hl.t llc Tri J,unah·s l'strangeros, autorizn provisoriamentc 
la iuhihi<· ion dl' cna:,;l' lt:\r la co·a afccwdu, p('ro no ·u cmbnrgo. 

f 'a.~o.- Los s • iio rc ~ . '¡•govia y ('• obtuvieron do los Triuuna.­
lc~ del Paraguay, Sl·utonda cjcruloriada condenando 1i los re­
proscntant~ · del vapor e Pron!euor » al pago du 12,980 pe ·os 
fuertes 4 re nta vo:: orn. 

) fcndiondo, <· r.;iunario tic este crédilo, demandó cjcrutiva­
mente á Don ,J. G. BruCl', aj ~nte del 4: Proveedor• . 

lnt imudo {'1 nnto de sol vendo, Bruce objetó que el cr~dito 
procedía dl' una sentencia estrangera, y esta no debía ser res­
petada. 

Ante · de evacuar el trasladv que Sl! le ronfi ri6, ~lendiondo 
pidió ol embargo del vapor. 

El juPz d ictú el ·igu ieutc auto: 
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Buenes Áires. Febrero 15 de 1878. 

Inter se resuelva sobro la articulacion deducitl 1~ y 1)ara pre­
venir las enagonaciones, líbrese oficio á la Capitanía del P uerto, 
para la inbibicion de venta del mencionado vapor. 

A 1 bar rae in. 

Falle •e la 8upre•a ~erte 

Buenos Aires, ~layo 14 de 1878. 

\'istos : por :.us funda mento· se cou lirmn, con costas, el nutQ 
apelado de foja rincuuutu y dos n10lt n, y sntisfccbas ~· repues­

tos los sellos, dcvb&lran. o. 

J . DO!IIINCUEZ.- O.LECUIZAMON . 

- UUDISLAO fRIAS. 
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.\ocel/1~ Treg/10 y C" ,ron la Adualla /Yacional,sobre reclumacio11 
de merma en aceite 

Sumario . - El Juzgado Nacional no <'S competente en las 
rcclumaoioncs que las part<>s introdut tm de lns rcs·oluoil,nes de 

In Aduana sin babPr npt.~lndo d<.' t•lla 

Caso. - l ,os Sres. ~ocetti, 'frcglin y C• solicitaron que se 
les dcsco·ntusc de uun partida de nceitl•s recibidos en latas la 
merma de diez por ciento. 

El ~dministrador de Aduana no hizo lugar á la solicitud. 
Nocott.i, Trcglio y co ocurrieron nl Juzgado Nacional partL 

que declarara su tl <'re~bo.á la mencionada merma. 

J?alle ••• .Juea 8eeeleaal. 

llucnos Aires, Marzo 3 de l8i8. 

Y ,·istos: no obstante lo espucsto por el Procurarlor fiscal 
en :-; 11 d ·ta c¡ué prrn·cll', rl·"lllttln•lo c¡ue e. t (•>: autos han sid•J 

T. XI. 10 
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traídos al Juzgado para que orijinariamente avol}¡ue su conoci­
miento, sin haberse interpuesto el recurso de apelacion que el 
artículo t068 de lu ordenanus de Aduana acuerda á los que se 
consideren damnificados por las resoluciones del Administrador, 
cuya ]urisdiccion privativa le confiere la ley; y considerando 
que el Juzgado, salvo las causas de carácter criminal, solo co­
noce de los asuntos de Aduana, por apelaciou rle parte, segun el 
mismo articulo mil sesenta y tres, fallo declarándome incompe­
tente pua conocer en esta causa, en eJ estado en que se encuen­
tra y, en su consecuencia, devuél\'anse los autos repuestos que 
sean los sellos . 

• 
A11clrés Ugarri:a. 

Bueno• Aires, ll~&yo 16 de 1878. 

Vistos: por su fundamentos se confirma con costas, la sen­
tencia apelada de foja quince vuelta ; satisfechas las de la ins· 
tancia 1 repuestos los sellos, d~vuélvanse los autos. 

J. B COI\OSTUGA.- J . DOMiftGtJEZ. 

-O. LEG\JlUIIOI' . - UUDISLAO 

FRIAS. 
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{)A.1J8A. IL"II 

D. llipólito Keravenarzt rontra la empresa rotutructora del 
ferro-carril de Córdoba á Tucumau, sobre Ja1ios 

y perjuicios. 

Sumario.- i 0 Los perjuicios ocasionados á una propiedad 
ron mot.ivo de espropiaeion y ele obras de utilidad pt\blica, de­
ben ser estimados por peritos. 

2" Los intt"rescs del ,·alor de los perjuicios solo d('ben com· 
putnrse desde la t) (•manda. 

3° Las costu!l al c.urgo eselusivo del cspropiante son solo las 
de actnaeion y honorarios de peritos. 

Caso. - E1 caso estli esplicado en este 
# 

Y vistos: estos autos, seguidos de una parte D. Hipólito 
Keravenant de nacionalidad francesa, y de la otra D. Enrique 
Guerrero, como representante de la Empresa de ferro-carril de 
Córdoba á 'fucuman, dcmand11ndo el primero á estu en juicio 
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de obra nueva, la suspension de trabajos emprendidos en un 
terreno que antes se le expropió para dicha via férrea, por ha­
cerse aquellos fuera de las bases y condiciones cstipulndns; 
reclamando igualmente todos los pt rjnirios que se le ocasionau 
por este hecho y considerando : 

i 0 Que al declararse por este Juzgado de Scccion, la espro­
piaoion de una parte de los terrenos del demandante, por sen­
tencia d-efinitiva de diez y ocho de Marzo de mil ochocientos 
setenta y cuatro, que corren en otro cuerpo de autos, confirmada 
despues en apelacion por la Suprema Corte de Justicia Nacio­
nal, fo~ bajo el oonce)ltO y oondir.ion esprrsa y ronvonida 
por ¡mrte de la Emprt'sa, de que al atravesar In ,,¡a férrea 
por la mitad del Establecimiento de catia-azúc;n del deman­
dante, dividiéndole este en dos frncciont's, quedarían ambas 
á nivel con la mism11 ,·ín, facilitándole así el tránsito de rehícu­
los y demás operaciones industriul l's entn una y otra parte de 
dichas porciones ; compromiso y base que quedó establecida al 
practicnse por el Juez de Seccion una vista de ojQs sobre el 
mismo terreno que se trataba de espropinr, y que como una de 
las principales condiciones invariables de la espropiacion y ¡>ro­
poroional indemnizacioo, se consignó despoe3 en el consideran­
do ttrcero de aquella sentencia, cQJilO puede Yersc en la c6pia 
legalizada que corre ú fs. n y t8 de l ' tos nulos. 

i<' Que esta misma base pnía. la anterior esp1 opiacion, fué 
confesada, y confirmada llOr el representante de la 'mprosa en 
una audiencia Yerbal que durante la tnuuitation del presente 
juicio, tuvo lugar el diez y nueve de Setiembre del aiio pasado, 
y consta del acta que con tal motivo se formalizó y que corre á 
f. ns del espediente. 

so Que 'la empresa, faltando .i la convenida base que se tuvo 
en Tista para la 1tpreciacion de los daños y perjuicios que debían 
iudemuizarso, al cru¡m•uder \lcspues los traoajos1 ha verificado 
en aquella misma ,·ia (que segun su compromiso debió quedar 
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ci nn·el con amba<; frncd onc M\ t,•rreno) una esMraeion de un 
metro 'fcinte ccntímcntros. tí un metro scscntn. ccnt.ímctros, nl 
ntran!snr por todo el establecimiento de caiin-nzticnr del de­
mandante, segun dnn cuenta los peri tos nombrados ¡>or con­
sentimiento de los interesados, en su informe de foja veinte y 
<los, agr<'gnnrlo á ma sobre otro. pcrjui\:iv ocar; ionados por la 
ft~ltn d ~ cumplimiento de la base mt'ncionnda y de que se ocu­
J)Illl, que la {!l.llu de riego y de pnso dt' la act!quín l1a inu,tili­
:ado elterrNIO pa1·a In im/u.tlria, de caiia-a:ticn.r. 

4n Que habiendo terminado los trabaj os do la ría en los últi­
t irnos di as de Setiembre del a ti o antt'rior dejó por consiguicnt~, 

segun l'1 mismo informe de los peritos, dcsdt~ eot('lnc~s, cortC~d.o 

el tránsito para los rodados r¡uc drhian hacer el tráfico, cÓndu­
ciendo la ca iia t>ara .m elaborncion al punto donde está•l lo.~ 

edificios, quedando lla!ila llo!J ,ccrrn de diez meses) los cauces 
ad!Jacentes en iguales condicione..~. por haber sido illlerceptada.t 
por la misma obra. 

5" Que en consecuencia, la nue\·a \1 form'll csc;tvacion he­
cha, contra la yá repotitla bnsc y condicion J e que quetlnriu la 
,·ía á nivel con las dos frar cioncs tld terreno en que lo d iriJia. 
bu sido un hecho nuero tambicn supPrriniente que coloca ni 
demandante en su pleno é incuestionnl,le derecho para reclamar 
otras indemn izaciones pnr lo. perj uicio~ . l}llc por la falta ma­
nifiesta á las contlicionc connnidas en la primera c.spropiadon 
so le han origi nado, y todo conforme nl espíritu y tc ~to del nr­
tfoulo dicr. y ~ei de la ley de il!te do Setiemhre de mil ocho 
cientos 5Csrnta y seis. en cuanto dispone qne la indomnizacion 
I)Ue se haya de pagar á los propietario~ de bienes ocnpados para 
obras de utilidad pti blica deba comprentler no solo el ralor de 
las cosas espropindas, sinó iguahnente el de todos los aravántr­
ne! y perjuicios I}UC sean como h o~· sucede) r.on secucncin forzo­
sa de la es propiacion. 

6° Que para fijar el monto toLll del \"a lor de la- indemniz-t -
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ciones, es indispensable determiaar ant~s cuales sean esos gra­
dmenn y perjuicios que infiere al propietario la espropiacioo, 
lo que no podría . obteneree ain6 por una tasacion do peritos 
nombrados por cada uno de los interesados como lo tiene soli­
citado el demandante durante el curso do esta causa : siendo 
tambien justo y conforme al espíritu de la ley nacional de la 
materia, que la Empresa pague igualmente al propietario, los 
intereses del dinero que sobre el monto total del importe que re­
sultare por loa gravátMna y perjuiciOI, computados desdo el 
día en que se dió principio á los trabajos de la escavacion refe­
rida, huta aquel en que se abonase, como asimismo lo1 costo.t 
del juicio que deben hacer pude cíe la misma indemnizacion ; 
jurisprudencia que prevaleció en los consejos de la Suprem:l 
Corte de Ju<tticia Nacional, en sentencia definitiva pronunciada 
en dos de Abril de mil ochocientos setenta y dos en un caso 
an,logo al presente en una causa seguida en la ciudad de Cór­
doba entre el Fisco Nacional con D. Orosimbo Rueda sobre es­
propiaeion. 

'1• «lue habiendo D. Hip6lito Keruenant, al intentar sn de­
manda de f. t. 1obre obrtr. nueva y suspension de ella é indem­
nistUion de perjuicios, no se hizo lugar por este Juzgado á la 
suapenaion de los trabajos de esoavacion por los fundamento~ 
espreaadoa en el auto ejecutoriado do f. t3, ordenándose en l:l 
misma reaolucion, que la causa continuara en lo demás por la 
t ramitacion ordinaria que se babia seguido desde que aqu_,lla 
ae formalizó, no puede tenerse en cuenta para el pago de lo!l cos­
tos del juicio, los ocasionados por esa primera parte de la de­
manda ( la suspension de los trabajos) á que segun so ba dicho 
no se hizo lugar, sinó en lo demás sobre gravámena y perjui­
cio• que se e~otinúa tramitando hasta su resolucion, circuns­
tancia que debería en tal caso tomar en cuenta el ftuo tasara 
dichos costos para apreciar las que fueren computables á los 
¡radmenes y perjuicios, teniéndose á mas en consideracion, 
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que la negativa á la suspcnsion do los trabajos de la Empresa faé 
al principio del presente juicio, y aun cuando el tlemandante 
insistió despues do aquella rcsolucion en parto de su escrito de 
f . 9, en la suspension negada por el referido auto de f. S, no se 
tu\'o en cuenta esta insistencia por ('Star ejecutoriada la resolu­
d on, y porque ,¡ mas de que aquella negativa era fundada en 
uereobo, los yli mencionados trabajos se hacían con asombrosa 
rapidez, qnednndo en pocos dins conS1tmado el hecho sobre que 
rccuia eRa. partl' de la demanda, puesto que habiéndose inaugu­
rado toda la línea férrea hasta la estacion de esta ciudad, y 
llegada á ('Sta el tren rodante el \"cinte y nueve de Setiembre del 
año anterior, recicn hoy á mas de nueve meses recae la resolu­
cion definitiva sobre la otra parte de la demanda referente á 
gradmenes y Jlerjuicios ocasionados por la esca,·acion de la vía 
~- que hace el asunto del presente juicio. 

8° y ttltimo. Que no es de ninguna manera ac<'ptnble la pro­
mesa hecha y oblacion (no CODB<'ntida por el demandante) que 
la empresa se imponía, segun ccmstn de la citada ada do f . t58 , 
de hneer en esta misma vía, despues do J¡, escavacion otras pos­
teriores que le evitaran al propietario, los gra,•ámenes y perjui­
cios, quA .alegaba, y que eran consiguientes á la falta de nivel 
en qQt ambas fracciones del terreno r¡uedaba.n con dich da, 
faltando así á una de las principales bases ' tGO se tu,·o en cuen­
ta para la anterior espropiacion, JlOr cuantQ se quebrantaría en­
tonces la terminante disposicion de la ley nacional de la mate­
ria en la purte que ordena, que al hacerse una espropiacioo por 
rausa de utilidad pública, debo ser precisamente prévw imlem­
ni:acion de Jos granimcnes y p<>rjuicios que por tal llccho le 
fueran irrogados al propietario; circunstancia notable y princi­
¡Ml que quedaría sin cumplirs<' , si el Jue¡ que interviniera eu 
estos autos autorizase al espropiante, para hacer mas tarde 
obras, que (como par&ce indudable An el presente caso) pudieran 
no ser com·cnientcmentc n•alizada, ó que (como probablemente 



FALLOS DE U SUPftE81.\ COI\TE 

sucediera en esta vez) eltnismo ¡>ropiet11rio, en vist1L dol l·am bi(l 
opérado por la espropiaeion en la condicion de su propiedad, 
cambie tambien 808 tTabajos, para d<!stinarla 6. nlgun otro ramo 
de industria distinta de aquella que antes le babia dl.!stinndo; 
haciendo mas fuerzas esa roftexion, si so recuerdan las palabras 
de los peritos en su citado informe de ts. 22 y U, cuando por 
ellas aseguran que la, falta de rie9o y de paso deja iu1tlilizado 
el terreno para la industria de caiia de azúcar. 

Por tales consideraciones y fundumentos ; fallo que debo de­
clarar y declaro: Que la empresa constructora del ferro-carril 
de Oórdoba li Tuoomao, al practicar la e4cavacion pnra la trnza 
de la vía férrea que separa en porciones el estubleoimiento de 
caiia-azúcar del demaudate, ha fa.ltado por este hecho, á una tlc 

las principalrs condicione~, bajo las cuales se ofertuó la prime­
ra anterior espropiacion, en aqurlln parte del terreno de dicho 
demandante, de que la mencionada vía, debia quedar á niv('/ 
con esas dos fracciones del terr.-no en que lo dl'jaba dividido, 
debiendo·en consecuencia la misma empresa abonar al propie­
tario D. Hip6lito Keravenant, todos los 9ravámem.>., y perjui­
cios que por la yá mencionuda csca:t,acioll se ·e hubiesen origi­
nado desde que se di6 prinoipió i elln; debiendo los ,.a.lore · cl r 
dichos 9ravámenes y perjuicio.!, ser apreciados por peri~ com­
petentes, nombrados por ambos interesados, Jos mismos que 
designarlin un tercero para en caso de discordia, y sin perjuicio 
de hacerse esta última dcsignacion por el Juez si aquellos no 
pudieran convt'nir en la persona que debiese desempeñar este 
cargo. Se declara así mismo: que la refe.rida empresa se halla 
en igual obligacion de abonar al mismo demandante, los inte­
reses corrientes del uno por ciento mensual sobre la cantidad 
total á que ascendiese la a~aluacion que por los f}ravámenef )' 
perjuiciO$ practicasen los peritos. cuyos intereses se computor{ln 
desde el dia en que se dió principio á la t$cavacion de la \'Ía 
basta aquel en que se efectuara el pago. Se declara finalmen-
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te: que á mas clc todo lo anteriormente cspresado, la empresa 
debe tambien abonar lol) costos del juicio presente ¡ debiendo 
e·tos ser trazados, en la forma y modo que yá queda e presado 
r n el st!ptimo con idcrnndo que se dú. al respecto por repetido 
en e ·te lugar ; y por rs tn mi srntencia definitivamt>nte juzgan­
do, n i lo pronuncio, mando J firmo, eu la cindnd de San lli­
gncl di:! Tucuman el dia veinte y trrs de Julio de mil ochocien­
tos. etentn y siete aiios . Rtiga e sabt>r y repónganse los sellos. 

A!Jil!ilin .lu.flo de la l'f'ya . 

Fallo de la Supre ... a (lorce. 

Oueno~ .\ ir•·s. ll :~yo 16 dn 18iR 

\"istos ~· considerando : Jlrimet·o. Que, seguu resulta de iu 
sentencia t>jecutoriada corriente á foja treinta y dos de los autos 
ngrt>gndos, se abonó en mil ochocientos sut onta y cuatro 1Í Don 
Hipólito Kcrarenant por la e ¡¡ropiacion de su terreno, no solo 
el ,·alor 1le é,;t e y sns cultivo·, sinú tambil'rt dos puertas para 
la t>:'rlnsirn couwnicar.iun ti c su lwrechvl por ohre In 'tÍí\ férrra. 
el V11lor del nuevo arreglo de la" acequias, y a•lcmas los daiios 
)' pca;juicio" consiguiente.; al hcrho dt• ser atrarczado su tcrrono 
por una \' ÍII ¡níblica. 

Seyundo. Que si \)ion t'S cil'rto l}ll l' In e!\propiaoion fué de­
cretada en la inteligen<'ia de qu <.' los rieles de la ría ser ian colo­
<'a tlos ¡Í nivel ; l' l perjuic-io qu e la rsraradon prnoticnda poste­
riormente ocasionn á Kcrawnant , debe limitarse con :trreglo á 
los antecedentes menoionadQs, y á lu ley •le espropiacion al 
importe de las ohras necesarias para Jos dos pasos concedidos á 
ui\'P.l ptlT sohre In da y dt>l nu t>ro 1\rr<'glo de n<'equíns. 

r ,•rcern. Que e-tc perj 11 iCÍl' 1m delJi•l o "(' r flet crminndumcn te 
apreciado por los peritos, exij <.' ncia c¡ue no sati facc la diligen­
cia de foja veinte y dos. 
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Cttarto. Que habiendo cosa juzgada l'oure que el presente 
juicio, debe considerarse como una incidencia del do espropia­
cion,las costas á cargo de la empresa del ferro-carril deben ser 
(anioamente las de nctuaeion y honorario de peritos, segun Jo 
tiene declarado la Suprema Corte en r.asos an;ílogos. 

Por estos fundamentos y los cont ordantes de la senteu<'ia 
apelada de foja treinta y siete, se confirma esta sin costas, y se 

declara : /'rimero. Q.ue los perjuicios debidos l>Or la empresa 
del ferro-carril á Don Hipólitr Keravenunt á. causa de la esca­
\"acion de la vía férrea son únicamente los que espresa el consi­
derando segundo, cuya estimaoion deberá hacerse por peritos 
nombrados por las partes con arreglo ú la ley ; Segttndo. Que 
los intereses de la suma de que resulte acreedor Keravenant, 
despnes. de la cstimaciou de ¡1critos, solo correnín desde el dia 
rle la demanda¡ Tercero. Que las costas ti cargo de la empresa 
deben limitarse 1Í lo establecido eu el considerando cuarto, sien­
do las demas de rncntn de ln partl' que las hubiese causado. 
Satisfechas las costas de la instancia y r~·pucstos los sellos, 
dcvurlransc. 

J . DOMINGVEZ.-0. LEGUll.\MOl'i. 

·- UUDI~L.\0 FI\IAS. 
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c.; ..l tHL\ X L '\' 1 1 1 • 

Sal/che;; fifl ri !/ e· COIL la ,, <il<allll , snbrt• comle:wci(} /1 Cll co.tlfl.~ 

Sumario. - Probando ul ejecutado In esccpcion de cMnpcn· 
sacion en parte de hl dl•uda porquo se lo ejecuta , no puede 
l'cr condenado en lus costas posturiores ti la citncion do re­
ma te. 

Ccuo. - F.l Procurador Fiscal de la .'ecci'm rlc Huon\ls .\ir1·s 
inició una cjecucion contra Sanchcz Gari ~· C• por valor de 
2.275 S 06 centavos que adeud aban á la .\ thmna por derecho-; 
de importacion. 

Citado do remate el deudor, opuso la t' ~cepcion de compen­
saeion. Dijo que los derechos que so le cobraban provenían c11 

· parte de un cargamento de yerba mate introducido por ellos ; 
que do ese rargamento se perdieron en la Aduana tres bulto' , 
por ouyo valor tuvo qm• scgu ir un juicio 'JIIC con el uyó por la 
coutlcnaciou ;í esta cu la suma que liquidada nSCl'IHiiú á f ,n S 
82 centa,·os. Que por t1mto cst;t sumn llchia ser coJnpcnsaila 
del crédito de la cjccuciun. 

El J>rocuratlor Fiscal cont.e~>'tú que debían oncnrgnrse ltJs 
UÍCZ dias do la le)· al ejocutado para f(II C prul,aso la CXC<' JlCÍOtl 

opuesta. 
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Puesta la causa á prueba el ejecutado ¡lrescntó el espediente 
á que se refiere la excepcion y un informe de la Administra­
eion de rentas de que rcsult~ ser exacto que la Aduana debía 
á Saneboz Gari y O la suma de U.;T S 82 centavos nlor de 
los bultos estraviaclos. 

r .. u. ••• .1••• •~ 8••••••· 
Buenos Aires. Noviembre 24 de 1877. 

r 'fistos estos llUtOS seguidos por el Procurador Fiscal por 
cobro de ti751 con 6 centa'\"os fuertes, procedentes de dere­
chos de Aduana; y ~nsiderando que los ejecutados ban opuesto 
la excepcion }('gal de compensacion por lu cantidad de t 47 1 con 
M centavos fuertes que les adeuda la Aduarm. 

Que la esccpcion opuesta ha sido justificada segun resulta 
de la sentencia, f. 7t ,·uelta, confirmada por la Suprema Corte 
á f. 85 vuelta, de ll)s autos seguidos por :'unchez Gari y e•. 
contra la Aduana agregados ad c((eclltln videmli, y quedando 
establecida la cantidad por la liqoidacion practicada á f. 00 
del mismo. 

Por estas con · id<'racion~ . rallo dccJ.,rando compensada la 
(leuda de los ejecutados hasta la suma de Ui 1 con M cen­
tavos fuertes, y ordenando Sé lleve adelantu la <'j (•cncion por lo 
rcstant<' h11sta el cfecth·o pago dtl capital intereses y costas. 
Htígasc sRbcr original y rCJ)()ngause los t~ellos. 

lsidnro ,f/lm rracin . 

De PSte auto Rp~M el t>jecutado en la parte Nl r¡ue se le 
<'l)nd ~na con co ·tas, nlegando qu<', segun la ley de prl):-edi­
mientos cuando el t>jccutado prueba su~ e:\cepciones como en 
l'Stc caso, la:~ co:; ta "<'n á ca~¡;o del ('j ocutante. 
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l"'alle •• la 8upre•• (;erte. 

Buenos Aires, .Yayo 18 de 1878. 

Y istos : habiendo el ejecutado probado la cxcepcion de com­

pensaoion en parte de la deuda porque se le ejecuta, se declara 

que uo está obligado a l ,ago de las costas causadas desde la 
citacion de remate, reformándose en esta parte la sentencia 

apelada de foja cincuenta y ocho vuelta; satisfl'chas los de la 
instancia y r epuestos los sellos dentéll'uuse. 

J . B. COROSTIACA.- J . DOJUNCUEZ.­

O. LEClliZ,UU~. - tlUDISUO FRUS. 

va Cármen lJulilw de lllle1IOS COiltra, la tUtl"11t lltaria de Tour­
ney .'/ D. Ciriaco IJue~ws, sobre tercerict de dominio. 

Sumario.- 1-:1 cr~dito de alquileres goza de privilegio sobr•· 
!os muebles que se f' nrnentran en ht casn, annque no pl•rte­
n<·zrnn al lo•·atar iCI . 
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La sucesion de Tourncy en juicio ejecutivo contra D. Cirineo 
Buenos, por crMito de nlquilercs, embargó los muebles de 
la casa. 

La esposa de Buenos dedujo tercería uu dominio, nlcgnmlo 
que los muebles eran de ella. 

Buenos Aires, Marzo 13 de 1878. 

Y Tistos estos nutos sobre tercería, iniciados por D• Cñrmen 
n. de Buenos en el juicio ejecutivo seguido contra su esposo D. 
Ciria<'o Buenos, por D. Julio M. Jon.as, en representacion de los 
berederos de D. Francisco de Tourncy y considerando quo el 
prh•ilegio de que gozan los créditos sobre alquileres ó arrenda­
mientos puede ejercerse sobre loli muebles que se encuentren 
on la casa, aunque no pertenezcan al locatario (art. 9°, tít. t o, 
Sl'C. 2-, lib . 4°, Código Ciril); no haciendo lugar ñ la demanda 
de la Sra . de Buenos, fallo mandando so llore ú delante la ejc­
cucion. 

Hñga:;e subl'r y repónganse los sellos . 

A mlrés liyarri:a. 

l''alle •e la 8up•e•• f1••••· 
Buenos Aires, Yayo 18 de 1878. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con co¡;tas, el aut" 
apelado de foja ocho vueUii, y satisfechas aquellas y repuestos 
los sellos, devuéh•ansc. 

j, B. COROSnAGA. -S. DOMll"GUEZ. ­
S . M. LASPIUR . - O. U:GUIUJIOII' . ­
ULADI.SLAO f'I\IAS . 
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CJA.1J8A L 

El Procurador Fisct'l contm D. Estéuan Anselmo, sobre con ­
trabmtdo ; incidente sobre entrega de cópias 

Sumario- El Procurador Fiscal con la acusacion no tiene 
el deber de presentar cópia de las actuaciones con que instruya 
uua causa. 

Caso.- La Administracion de Rentas Nacionales en Buenos 
Aires le\'antó un sumario para areriguar los aut01cs de la sus­
traccion de ocho cajones mercanríns con documentos falsos, 
presentando para el efecto un permiso de reemlJarco de depósito 
con nombre supuesto, é introduciéndolos á plaza en rez de cum­
plir el permiso. 

Remitido el espediente al Juzgado de Seccion, despues du 
varias diligencias, mandó sobreseer por falt-a de pruebas en la 
causa criminal, dando vista al Procurador Fiscal en lo relativo 
:\ la accion civil que correspondía por el contrabando denun­
ciado. 

El Procurador Fiscal pidió se aplicase una multa igual al 
valor de las mercaderías á D. Estévan Anselmo, comprador ú 
introductor de ellas. 

Corrido t-raslado, Anselmo promo\'ió artícnl? de incompeten-
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cia que f ttt; rechazado por c·l J uzgad~>. co.alinu;íutlo,-c I.' S t~ auto 
por la Suprema Córt e. 

nc,·uclto el espedicnl l', S t 1"l\ ("Ut'fido d t~rmi no ll'glll }ltlfll 

contestar, el Procurador lfiscal acusó rel.lt>ldía al dcmuutludo 
U. Es tévan Anselmo tí qu i<~n el Jut'z scl1nl6 el t í-s-mi no de 
'' t' inte y cuatro hora para CSlH'dirsc. 
~vt ificmlo el dcmnJ:dnd(l, 11id i6 revocatoria ó ilJH•Iadou cn 

ubsid io, n)('gando que no e le ltabian dado por l'l Procurador 
Fiscal las rópias á que se r<' ficrcn los arlí<·ulo:; 8° y W de la 
ley de J1TOC<'dimi<'ntos, de la cl c>manda y d<' los documentos con 
<¡ne se instruyl', y que hlientrn • esas cópias no ~~ lt> dic.-e no 

ucl.lin correrle t C:•rm iuo. 

llucnos A i r~s . O..:rubrt• 23 tic 18ii . 

Resultando que no han ido pr<'St>ntadas In cúpia., de la 
demandu, dt>jUlJUO sin <•fl•ClO t>J autO tl t> fqjil dll(' ll('li (U J •ll•S 
ruclta, iut ímese al l 'rocumdor J-'iscal las prcscnh'. 

l"ya r r i -:.a . 

~egada la revocatoria solicitadn por el .Procurador Fi' cnl, 
~- conct>dida apelncion. e elemron los autos. 

\ "lSTA DEL SESOII PIIOCt:I\ADOI\ GENERAL 

nuenos A ircs. f rhrl'rO 28 tic JR'i 
Suprema Corte : 

J.a ley solo dice : 
.m sumario en las cnu as cri minal l's se inst.ruirá (' 11 la forma 

r¡ut> !!l' obscn-a en los .Ju;rg:ulos dr prn\"incia . ., 
.' in n •soh or nnrla sobre 1'1 cnso pr<'s;cnt t>. <' 11 las dis; p,,., jr ionc, 

romtiiH'~ dr l•l" juif•il• , .,,. IN• lamltiPn : 
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" De luda ¡~t: Lidon ú c~crito , de que haya de darse traslado. 
a 'ii t·omo llo los documrnt os en <¡ue su iu:;truya. se entrt'gar;í 
uua cópiu en papel simple, 11ue deber:i hacer y fi rmar la part l' 
ttt- •• lo haya presentado. » 

La gunc ral idad de cst a el isposicion r.omprondc i nd udn b h ­
meute nuu las acusaciones criminales, intentadas por un par­
ticular . 

J>ero otra cosa pieus•J que debe cr, tratándose de las acu,;a­
ciones de oficio. 

Eu ella,; el .Fiscul re\·istc una inrosthlura J e únlou ¡.n'aiJlico. 
De estas acciones, son H·presentantcs nato ·, tautv el .F'isto 

como el Juez . 
~o son tlocumcntos propianu•ntt·. ·i11ú actunc:iont's, las que 

l' uau.lnn In •lenannc.la . 
Y o opinaria ptH' por In rerocal'ion tkl auto ll}Jelndo. 

C. Tt>jedor. 

Buenos .\ ir.Js. )layo 18 de 18if!l. 

\"istos: 110 : icnd o l.as ar tuaciones sobre t¡uc se ha espcc..liu u 
el l'rocumdvr Fiscal en r ta causa, do los documentos á que 
se refiere el articulo octaro de hl ll'J de Proccuimicutos, y uc 
conformiu:ul ron lo r ·ptll'sf o y pcdiul) por r l ·cii or Procurador 
General en Sil precedent e \'isla. SI' rC\'tH'a r l nul o a1wlailo de 
foja trein ta y cinco r11clt a, .Y deruf l\'nnse. 

T. XI. 

J . U. COI\OSTIAGA . - J . LIOMINCUEZ.­

O. LECl:ll.\XON. - liLAOISLAO FRIAS. 

tt 
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c.IJPiilir io-.os contra. Elileo W. Marenco y C•, por 
c:wl.n de pesos ; sobre nulidad de poder 

~- H4lü odose reconocida la existencia de una so­
..ó!liiaí1 ~ D ~~e. no ~ puede objetar la validez del poder 
~ ~ otoTgue en e~a calidad, por no haberse 

•• 1y ea d pader el documento de la sociedad. 

t:ausa promot'ida por Aguiar hermanos contra 
::::1tz= 1F. vvrpi)O y C•, despues de varias tramitaciones en 

& "Mbmta reconocieron á D. J::liseo W. Marcnco 
"01:311 .. rpshlltc:: de la sociedad demandada, este di6 poder en di-

aiJ¡Jdlil • ~te ' D. Agustín Padin. 
!.as ..m•aoes pidieron se declarara nulo el poder, por no con­
~ Ja ~ou del documento babilitante de la soch~­

;¡¡q;:az el anítulo 8 , título -.De las escrituras públicas • 

lleodou , Oetllbre 19 de 18i7. 

::P.m fmrd-unenros del precedente escrito : se declara insu-
nEem .... ti ~de foja ... eo su consecuencia, ootiffquese al 
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iul t• rP-.ad,¡ 1 n •'- t' nlr pcul1 r 1·11 fnrma J'ilrll proncr rl <' ·cr ito ti.> 

fc•ja .. . 
f'a/isto S. de In Tvrre. 

t 'edlo d• ... ll'upr•n•a c:or••· 

llucnos A iré~ , ll:lyo ~ 1 JI! 1878. 

\' i ·to · : Hallá iHiosc rccouo..:idu por el demanda u te la exis­
tencia tlu la soc il•datl :\lan•n• u .r compa~iu , sin hnhr rsc tu•gatlll 
t• l t·an\ct(·r llc gerente de l. t mi:.uw •¡ uc du n Eli. co \\'. ~fnrcuco 

invoca al otorgar l'i poder uc fuja 1· tw rcnta y ocho. 
Y consiJcranJo 1¡uc en tale .; ci rc•tn ·tancius la t ranscripcion 

del ro nt ralo sotia l l' ll la t•:-wr itu rn tl l! pr,dt· r es i11nccesuria, 
puc lo 1¡11c nu e nit·ga su l' :>. i.,telll'Ía, .r c¡uo l'OII a rreglo al 
a rtículo I' Ua l rui'Í \· IIlOS t·ineut· ata y .. ¡etc J..t 1\)digo de C'omcrc·io 
la uC il'J atl col e('( i m so po rta lo' al; tu~ del súriu, cuyo nombre 
c:stú indu ido r 11 In ruzo n H•cial, l'UII tO succdt· t' ll el prcsc u t~:: 

caso. 
Por c•Hns con .. idl·rari<•nc · se rcr(lca t• l nulo apelado do foja 

t' ;llClli.' ll la y d u~ \' ll l'i t a, d,•¡·Janíuuwc I•II SLtllltC ¡Í Jus efectos del 
presento ju i<' iu l'l J1 1Jdt: r de f~tja cuarenta y ocho, prc cutadu 
por don .\ gust in J 'a u in iÍ nombre u e los sciiorc )larcnco ~· 

ompaidn. Sa ti~ fcl'hn: las costas de l il instnud a y r~pucstos 

los sl'llus ll e \'lt ~h·a 11 ~(·. 

J . DOMlNGliEl.- O. LEGUIUMON . ­

ULADISLAO FI\IAS. 
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()~118~ LIJ. 

Rodríguez. Abell(l, !1 e• contra Jlarcelis y e•, por cobro de 
¡Jesos. lnciclente sobre competencia 

Suma·rio. -Cuando la descarga de un paquete forma parte 
del contrato de fletamento, las urcioucs por lanchagc deben 
ier deducidas ante el Juez de Secciou. 

Caso. -Los señores E. Marcelis y C• firmaron un pagaré 
á la órden de los señores Rodríguez, Abella y C•, por la suma 
de 5949 /S mfc. por saldo de cuenta de lanchage. 

Protestado el pagaré por falta ue J>ngo, Rodríguez, Abella 
y ca iniciaron ejccnciou contra .llarcelis y e• alegando que el 
Juzgado de Seccion era competente por razou de la materia, 
segun el artículo ~ de la ley nacional de jurisdi ccion, por tra­
tarse del pago de lanchages. 

Dictado el auto de solrendo, M.arcelis y Co se presentaron 
oponiendo la cscepcion de incompetencia. 

Dijeron que las sentencias de la Suprema Corte habían hecho 
jurisprudencia, declarando que el cobro de l.tnchage:; de buques 
anclados den)ro del puerto <:orre:.t•OrHlia hacerse ante los Tri­
buuale Pro\'incial l·s. 
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Que el t ráfico hecho por lanchas no pertenece á la na-rega­
cion y comercio marítimo, técnicamente hablando ; que la ley 
solo se refiero á los buques que uavcgan en al ta mar hacienño 
comercio entre un puerto de la República y otro estrangero 6 
ent re rlo pro\"in<'ia por los rios. Finalmrnte que t> l punto ya 
e tá r<'sur lto por la !=:uprcmn, Cort.c en las causas Tomo 6, t• 
s~rie, pági na 605 ~- Tomo 3", 2° s~ri (' , p(lgina 23!t. 

Corrido traslado del ar tículo, lo'· artores pidieron se rechaza­
ran con costas. 

Dijeron que el oríjen de hl obligacion fuá el siguiente: que 
••n el Yapor Paquete Inglés cCanadian• ,·inieron mercaderías 
pa ra )iarcelis y C8

, teniendo el COllOCimiento la chiusuJa, como 
en todo:' los paquetes. que In tlPscarga podía ser hecha por el 
('a pitan, sus agmllcs ó los lancheros <1uo eligiera ; que la des­
rarga hecha en la forma convenida c · una incitlencia del con-
1 rato de lleta mento, f)UC es indiscut iblemente de competencia 
nr~cioua l . st>gun el inciso 10 del nr tículo 2° de la ley de la mn-

1 ería. 
Que hecha la descarga, pasada la cuenta á Mnrceli s y C•, ~­

pagada una part<•, se otorgó el pagaré de la cjecucion, teniendo 
l'l espononte cuidado de poner en él la cláusula que era por 
~aldo de fletes de lanchage, para quc no se f'ntendiera renun­
ciada la jurisdiccion nacional. 

Que autos de entregar la carga los csponentes pudieron pedir 
su embargo mientras no se les pngosc el ftete; que en esta peti­
rion era competente el Jut>z Federal segun la le~· y la jurisprn­
tlcncin de todos los tlin~ . 

Que si ('1 J nez era rompetcnte para dictar las medidas pro­
,·isorias tendentf•s á conscn·ar el dcrerho do los esponentc, , no 
pucrle dt·jur de ·crlo cuando ·e t rata del ejercicio de ese mismo 
flerccbo. 

Que )farcelis y e• ni con ~ titui rs~ porl ntlorrs del conocimien­
to de una par te tic la carga d(·l cf"anatli.uu arrpt aron la condi-
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r ion de r¡uc lo Mscnrga seria hecha por los lanclH•ros r¡ne eli­
jiese el Capitan: que por consiguiente el contrato de hmcbage 
DO era distinto del de fletamento inó una de sus rarins e!!tipn­
laciones, un acce orio de él, suj eto nl mismo Juez de lo prin­
cipal. 

Finalmente, que los fallos de hl :-;uprema Corte citndos por el 
conl rario, lejos tlo declarar de jmisdiccion e el u h·a de los Tri­
hunales Provi nri al~s las cursi imws snbrc laní'llllj;t' ·. lnl' dcd a­
ran de j uri dkcion toncu rrt>nl c, pnr lo que ··1 C'-l")llt' ll tc ha 
usado de su dt•rcchCI a ~> wli••ndo 1i la juri tli~r ion nnrionnl. 

Con mas pnsiciont• dcclarn•las ab uclta<: por ~raree lis y C•, 
<~t• tlktó e ll' 

Fallo del .. u•z dt" f!fel!eloaa. 

Y fistos estos nutos ('jccuthos seguidos por los seitore Ro­
dríguez, Abolla y C•, contra los seitorcs E. :\larcelis y C• en el 
incidente sobro competencia, y 

Considerando : Que de las posiciones de f. t8, rrsulta que el 
pagaré de f. t• es por lanchugo de rncrcadcrías quo los ejecuta­
dos recibieron por el rapor fra ncés cCanatiian,. 

Que resultando dt' las mismns posiciones, que el Capitan del 
cCanadian, estaba autori1.ado por cl¡Íu'mlas del contrato do 
Hetamento para verificar In descarga con lanchertlS do su clcc­
cion, que los fueran los t•jccutunt c:s, debe considerarse esta 
dt>scarga como resultado del contrato mismo do fh•tamento, y 
no como. un contrato de lanchagc, cuya ej ecucion debe tener 
lugar dentro drl puerto. 

f'allo, DO haciendo lugar :\ In (':<•·cpdon de i ncompctrnci:1 

deducida y líbrese mandamiento on forma. con l'ost¡ls. 
Hágase saber origiuul y repónganse lo:; sollos. 

Isidoro Albarracin. 
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Buenos Aires, Mayo .23 de 18i8. 

Visto!~, por sus ftindamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ''einte y ntH'VE' nJOlt,n; ~at isfecbas las rl e la 
instancia ~- repuestos los sellos. deruélvnnse. 

J . 1\. CORO~TIACA- J. DOMJt'CCUEZ. ­

O. LEGUIZA~ON. - ULADISLAO FRIAS . 

.,&118& ....... 

D. Pedro Dtaz cot1tra D. Derna.rdo Rachattlet, sobre derecho 
h1potecarw. 

Sumariu. 1 "- JJo~ contratos cuyo objeto ~s la transmision 
de la propiedad de bienes inmuebles, no quedan concluidas ro­
mo contratos t raslali\'OS do dominio, si no están hechos por es­
critura pública. 

2° Una hipotecn otorgadn por el propietario, )' registrada an­
tes do haber este firmado la escrit ura p(¡bJica de propiedad á 
otro, es olicaz contra este, y contra to1ln otrv tercero. 
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Caso . - D. \ict-ntc Priori. propidario de unn finca situada 
en T11palqu~. la hipotecó n favor de D. Bernardo Rachl\ulot por 
la soma de veinte mil pesos que ('Stu hnbia gnranlido por Prit'ri 
á la sucursal del Banco de e:~e punto. 

La hipoteca fué otorgada en 4 de Agosto d(' i 876, registrada 
en! de .Uril de t877. 

Priori era deudor de una suma de 50.000 pesos á fnvor de D. 
Pedro Diaz. 

Diaz demandó t>j('cutil"nmcnte á Priori ante el .Juez de Pnz 
de Tapnlqué; y por convenio celebrado en actn d(' 20 de .Frhrero 
de t877, Priori dió ;, solutum á Diaz h' fin<'a mrnrionnda. )' su 
JlOsesion . 

.En virtud de estas actas, Dinz pidió que Rnchnulet 1(1 cnt ro­
gara los títulos de propiedad, y lo demandó ante el Jue1. do 
Seccion. 

Ra<'haulet se opuso, alegando que ~1 tenia ct err<'ho preferente 
sobre la finca por cr~dito hipotc<'nrio. 

Falle •el .luea 8eeel••••· 

Uucnos Aires. Octubre 4 !le 1817 

Y l'istus e11tns nuto!l ~ohra tercorh rle mPjor dt>rerho. inir in­
dos ror O. Bernardo Har hnulf't <'ontra 11 . Pedro Uiuz . en la 
ejecucion que st>guia ~'- tf.l rontra 1>. \'icrntr Prior i, )' ron"irle­
rnndo: Que lil pror iPdnd en rucstiou f u(. dndil en pago al 
ejecutante en nch pn.:;nd;\ nnt r •'1 JttP7. tle Paz ll l· Tupnlqu(' con 
furbr' 20 de Febrero df'l corriente ni'lo . entregándolo la po ·e. ion 
do la misma segun consta do la escritura de foj:' onco. que 
corrt> agregarla ti los auto.; (JU C cstn.; mi ·mas partes ~; igucn so­
bro entrega Je título¡:: mieutm .: que la hip•)t. c:t qnc ~<' llll!ga 

por el opositor, constituida en .\go-; to 4 del a1io pasado t•u es­
critura de esta fecha , que pasó ante el mismo Juc1. de l'a1. de 
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Tapalqtté fut; n•oien registrada , on dos de Abril del corriente 
ai10, de :lCUt>rdO Ú los artículos 12, 42 y 43, título 14, libro 3~, 

('úd igo Ci\"i l. Fullo dcclara.ndo in Yalor ni efecto cont.ra los 

rl •rcchos do D. Pedro Diaz , la hipoteca constituida por D. Yi­
<'<'nte Prior i á favor de D. B<'rnnrdo Rncbuulet; en su conse­
<'lH'ncia. absucln\~de · , :a oposicion entablada por esto y de­
biondo ser ai u c ar~ In <'ostas del juicio. Húgn ·e sabor y 
r,·pónganse los soll11s . 

.4 nd rés l 'yarri:a. 

F•ll• •~ la !!lup•~•••• «:•••~ 

Buenos Aires. Yayo 22 de l8i8. 

Yistos; resultando que el título in,·ocado por Don Perlro Diaz 
ronsistc cu el coun•uio <'Ciebr:ulo en n-i nte de Febrero de mil 
o<'hodcutvs st:h·nta y sidt• uu tc el Juez de Paz du Tapalqué con 
cl deudor Prior i, de e¡ u o instruye el te timonio r¡ uc obra ñ foja 

u na del e,;perli<' nlc t raido ad r(fi•rtum t•idt>ndi, y en el <'Ual di­

diO d udor dedaru r¡ue dtí :\ l>iaz In t·asa qm• allí se espro~a. 
en pago de In <'ant idad de ciucut•uta mil pe,;o. que 1<' adeuda. 
ol,Jigárvtosc lÍ otorgar la <' ·nitu•·a púhlica rorr\•. pondienl<• 
cuando <'1 urr('c•lor " C lo e~ija; qn<' Hn··hanl<' t- por su ¡mr lc fu~ ­

da sn opo3icion en In <'srritum rt • hipoteca de In misma casa, 
otorgada por Priori con focha cuatro de Agosto d<' mil orhocien· 
tos Ret(' ntn ~·se i s ~- de la cual solo se tomó razou en Abril de 
nli l orhor.icnto¡.¡ ~•· t cnt 1 ~· s icl<' y 

ronsitl era ndo: /'rimero. llue lus ron tratos que tienen por 
ohjclo la tran-<m ision de la propit'd:td dr hit•nt'l' inmuebles. 
rlcben barersc por escritura p•i blicn, hnjo pena de nulitlnd . 

Seyuntl fl . \~u <' r uando se hacen l'n otra forma, obligánctosr 
las (lart c á reducir á c. critura ¡Hiblira , como en ol presente 
caso. no quedan conclu ido~< cou1o tules contratos traslntil'os de 
dominio, mientras In escritura no baya sido firmada. 
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Tercero. Que por consiguiente, no habiendo sido reducido á 
escritura pública el convenio entre Diaz y Priori, el dominio de 
la cosa no babia sido trasmitido en Abril de mil ochocientos 
setenta y siet e; y la suma do razon do la hipoteca do Rachaulet 
verificada en esa fecha, surto desde cntónces sus ofectos lega­
los contra Diaz y contra todo otro tercero; por estos fundamen­
tos, y de conformidad con los artículos cua;enta y ocho y cua­
renta y nueve, título ~De lo contrato en general • , y cuarenta 
y tres título e Do la Hipoteca• , Código CiYil, se revoca la senten­
cia apelada; y se declara que es de preferente abono el cr~di to 

hipotecario de Racbaulet, por la cantidad de Yeiote mil pesos 
6 por coalqliier parte de ella que justifique haber pagado 6 estar 
adeudando por Priori á. la Sucursal del Banco de la Provincia 
con sus correspondientes intereses: satisfechas las costas y re­
puestos los sellos devuélvanse. 

J . B. COI\OSTUCÁ. -J. DOIIDC:VU. ­

O. LIGUW.Ol't • 

... ... ..._. .... 
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( : A U 8 A L 1 l ' 

IJ• .1 !JilSfllln lltu ·t illt':. di' t; ar/¡¡• rn111 rfl n. l.ad ,:~ trro lla r/ in e:., 

¡wt rcndirion tiC' rurutn.'i: sobre compelC'ncia 

Sumario. - La sola rcsitloncil\ por dos ai10s en distinta 
prorincia basta para acreditar la vecindad á los efectos do\ 
fuero nacional. 

faso.- u• ~gustina ~larti ne7. de r.ache, re ·idente en Santa 
F~. demandó á su hermano U. T. a di ·la o )lart inez. vec ino de 
Buenos Ai res, para c¡uo lo rindiera cuenta del prod ucto de 600 
mil posos , precio de lll lit linea r¡uc r nugenó y cuyt~ tulmini:¡tm­
r ion le encargó, u:¡{ como ele po rte do otm fi nen. 

O. l .adislao Mar tincz opuso artículo de incompetencia, sos­
teniendo que o• Agust ina Mnrtinez, alllli]Ut:! residente en Santa 
¡.• ,· .• no tenia allí el domicilio, ·iuó l'n Bueno· Aires ; qno la 

residencia en Santa Fé habia sido forzada, po rr¡uo habiendo 
ido su hermana condl•nada á cuatro años de pri ·ion por fal­

l' ifil~nr:ion de billt' tc:!, se hnhia huido de la c:í rccl, para evadir 
la pena, constituyénd ose en prófuga.; que ndcnul:¡ ta nto en un 
poder C(lmo en unos t\utos seguidos por su hermana ante los 
Tribunales de Provincia, había declarado su domicilio en Bue­
nos Aires. 
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...... .... ..... , .......... . 
Buenos Aires. Febrero 11 dP 1877. 

liStOS esto. 1\ll t US ECgu irfOii }IC'Ir n• .\ gnst in a )f:n tinez d ~J 

G:l<•he contra D. T,ndislM :Uurtinc7. sohrc rcndiciCin de cuentas, 
y en el inridcnte Rourc incom¡letcncin promo,,i,Jo pnr l.'sto tí lti­
mo. y considerando: i " Que 1•or el nrt. H de la ley 11<' jur is­
rliccion y compct l!nda do los Tribunales Ft>t1ernlcs. pnra que se 
obt c!lGil la Tccindad ;Í lo efectos M sur tir el fue ro federnl entre 
hnbitantl's de tlifl•rrnt c.; F. t:lllos, bn ·t:1 la rel\idr\1ria r·ontinua 
ftc dos aiios, y ric I n ~ antecrrll.'a tr · eh' aut o!' y ronfr ion MI 
d('m4ndafiO, SO JcsprrmJc f}IIC' !a rl ('ll\811cl:llltC ltaC(' , iC' f(.' aiio~ , 

r uando menos, que rt' ide en In ProYincia rle :-;anta Fé. 
~o Que siendo la r r ·idenrin uno de los e tn•mos 'ttte consti­

tuyo el domidlio, y no el domi<:ilio mismo, ~· q u o ha biénclose 
exijido por la l l'~' naciona l. para los efcl.'los del fuero, tan solo 
la residencia, uo es posible aplicar :i os le caso lns con · idera­
ciones que se bacon sobre el domicilio, &in quo e pueda 
obserTar que se falta al e pirita de In Con titucion porque el 
domicilio importa la aft•ccion y Yínculo al lugar en que se 
tiene, y no a í la res idencia. pu~,. lo ma que puede :tceptarSl' 
es que baya graduacion en la 111cdida do e a afeccion y Tínculo, 
l'ero de ninguna manera que el C'ongr<'""• l") ttO tenia la facultad 
de reglamentar, no hubiese pod ido poner al amparo de In im­
parcialidad de la Ju t icia ~acional los inter<'ses y afecciones 
que se forman por una permanencia mayor dl.' do aiio . 

S(J Que la competencia de la J u ticia ~ .,cioua lno se rije por 
'as leyes del derecho comun, ·in6 por las prescripciones de la 
Const it ucion y Ley e ~ uciouales, y siendo estos cspresas <'n el 
presente caso, como queda cspucsto, á ellas debe ajustarse la 
rcsolucion del caso ocurrente. (Fallo de la Suprema Córte, 
C'ausa 25, Tómo 7o, Série i o. ) 
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49 Que aunque puede ser t.l il:;cutible la r ecindat.l á los efectos 
tle surtir fuero cuando el que la i1n•oca ó contra quien se in­
voca , reune en sí algunos de los modos de obtener la vecindad 
segun el ar t. i i ya citado, no lo es cuando, como en el caso ocur­
rente, solo se disputa sobre la residencia, y esta coust:1, como 
se ha establecido, que ·e ha tenido en Santa f'é y ¡~or el tér- • 
mino de la ley. 

5° Que no se trata en el presento caso de los hechos ~· cir­
cunstancias en que puede presumirsc el abandono del domicilio, 
sinó de comprobar, como queda espuesto, que se ha obtenido 
el nuero domicilio, y po'!" consiguiente los hecbos justificados 
como se ti enen esprcsados, desmneccu la pre::illnCi\ln legal. 

6u Que aun aceptando que la \'CCindad cxijida pur la ley fuera 
equiralente al domicilio del dcrecl' 1 comuu, siempre re ultaria 
(lUe no conscn-áudolo el cond enado en u1H1 pena corporal en el 
lugar del juicio, siu~ en el caso de tenor en él su familia é inte­
reses, u o podria ser aplicable e te articulo (7, cDd Domicilio», 
Código Civil) al caso en cuestiou, por cuanto en este se ha 
alegado sin cou t.n~d icciou CiliO hl demandan te ha tenido consigo 
su familia en la l'rovincia de Santa Fé, lv que bastaría por si 
solo para acreditar el domicilio. 

¡o Que so lw tlcclaratlo en las Cúrtes ~orl e Americanas que 
par <~. dar jurisdiccion 1í lns Trihunalcs Fedcnal es, b!lstaba que 
el ciudadano de un }:stado ll hubiese trasladarlo real y no 
nominalruente á ot.ro Estado, nunque su moth·o pudiera laaber 
sido npro,·echarse do la jurisdiccion de las Cúrtes y c¡ue no 
debía a\'eriguarsc el mot il'O do la traslaciou (J\ent, e De Gobierno 
~·Jurisprudencia Constitucional • , SI'C. 7°, r.ap. 5°, cap. t o y nota 
a), de que se desprendr , que tiene que atenderse á la r eciu­
dad, sin tener en cuentl\ las razones del abandono del do­
micilio anterior que ::;e pretende Laccr valer. 

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar <Í la e,;cep­
cion de declinatoria opu('sta por el demandado, y ordenándose 
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en su cons(.'cuencia que conteste directnmcutt• á la d(.'mnnda . 
Hágnse snber original , y repóngnsc lo· sellos. 

lsiduro .1/barr(tt:in. 

Apelada esta sentencia, la ~uprt'mn Córh• 1·onlirió \'ista al 
• Sr. Procurador General. 

VISTA DEL SESOR PROCUIIADOI\ Ct:NEI\.U 

lluenos \ ires, Abril 5 Jo.: ltfi8 

Supt ema Córte: 

Segun el articulo 11 de la ll'Y dl' 1863, la r('.: idend u continua 
de do~ uiios basta por si sola pura act ,¡uirir la \'l'Ciurlml en 
una prorincia l)ltra los l!fcctos del ru~ro . 

Ll\ residencit~ de In p .. rtc ll cmuudnnt.t' por mn t.lc dos aiio11 
en el Rosario, pro,·iucia de • 'aut:\ }'~, ba sido admitida por d 

demandado, vecino de llueuo · Aires . 
Pero se dice que ella no está acompai1ada de la iuteuciun de 

pornu\nccl'r, por1¡ u e no ha sido ni e · rol u u tnr iu . 
t :sta razou no me parece dcci~iYa . 

La ley cit:ldu l lll exig'O la intcncion en t:l caso ti c lo · dos nilos , 
sinó en elle establecerse alguno y no bab<>r cumplido todaria 
t:se tiempo ( art. H al fina l. ) 

lnvócase tambien un proceso de f870 que condenó á la de­
mandante á cuatro aiios de destierro, y cuyo cumplimiento 
evadió ésta, ausentándose, lo que la constituye en reo prófugo, 
de una residencia forzada y no elejida. 

Este es en mi opinion el punto único en que puede haber 
duda . 

Bien considerado todo, creo sin embargo que si la perma­
nencia de la parte demandante en lll Rosorio pone en dcscu-
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bierto la desidia de los repre:;entantcs de la accion J>úhlica, 
ella no puede ser causa de quo la condenada á cuatro años de 
destierro, esté inhibida de ejercitar la~ acciones particulares 
que crea tener, des pues de ocho de ausencia, adquiriendo por 
ese hecho una vecindad que le atribuye fuero nacional ; y pido 
}lOr lo tanto la confirmacion del auto del .Juez de Seccionen su 
part.c dispositiva. 

Jo'allo de la 8•pre••• C::ortP • 

. 
Buenos Aires. Junio ti ele ltr.'S 

Y isl os : y considerando fJUe ni la designacion de domicilio 
hecha por la demandante en el. escrito de foja una del es¡>e­
dient c agregado, ni hL cnuuciacion del Escri bano hecha en la 
e ·critura de foja setenta y una, importan la constitucion del 
domicilio real de Ja parto para los efectos del fuero; 11or estos 
fundamento~. los del auto apcla1lo, y do acuerdo con lo espuesto 
y pedido por el soiior Procundor General, se confirma con 
costas el auto de foja sesenta y tres, y satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos devuélvanse. 

J . B. GOI\OSTIAGA . - J. DO~IN­

GUEZ. - O. LEGUIZAMON. ­

UL.\OISLAO t•RIAS. 
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IJ . Guillermo .tlatti, concesiona1·io d~l Ferro-Carril 
á Campaua, contra el Dr. D. Eduardo y D. Luis Costa, sobre 

precio de espropiacion 

Sumario. - t o El valor de las fincas que se espropian debe 
regulnrse, segun la ley, por el que hubieren t enido antes de la 
ejecucion y aun de la autorizacion de las obras. 

2° Debe comprender tambicn lo3 perjuicios que s .. :m conse­
eoenoi~ forzosa de la espropiacion, y no las ganancia:s hipo­
t6ticas. 

8° Las partes pueden renunciar á esas disposiciones y fijar 
otras bases para la avaluacion , en cuyo caso debe estarse á 
estas. 

Ca&o.-:En el juicio que D. Guillermo Matti siguió contra los 
Sres. Cost~ para fijar el valor de la indemnizacion de una parte 
de t erreno de propiedad de estos que se le espropió para el Ferro­
Carril á Campana, se dictó por el Juez de Seccion el siguiente 
auto que fué consentido por las partes: 

AVTO DEL J VU SEC<.tO~AL 

Buenos Airea. Abril !9 de 1876. 

Vistos: con lo informado por los peritos, las accione• •tue stt 
deducen. y considerando: 
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i c. Que por la h•y d • e!'propincion se libró al .Juzgado la 
tijacion dt•l ¡>rerio en el 1·aso <l e di ·conformidad de las parh•-: 
run arreglo ti lus didado. de la razon y de la equidad . 

2 ' Que aunq ue l o~ terrenos de Campa na fueron comprado · 
por loto: . ·rr ·. c ·, , ~ tn como t err.:no · <l e e ·ta ncia, el cultiro I' U 

¡;r.uHie c. cala de alfal fares ~ i t uado- !-Ohre lu co ·ta, l<'s dieron 
l'n pnrtr una dc-st inacion t'. perial ; y r¡ ue mr joraba o ,·aJo:-, 
•l<> ·t inúndolvs á In ugricultu ra. 

3" Que nunc¡ue no pu •du drcirst· propiamente que Campana 
• n 1.1 parte' espropiulla fuc·m u u puerto, por no hallar. e bnbi ­
litndo por el ('orwreso, nnt t' · d\• la COtr ):l ruc·d on de }'erro-Carr il 
á Campana, no put•cle desconocer e que ofrecía como punto de 
c:mbnrque ~· de rmbarr¡uc sohrc el Pnrnná , la condiciones 
rrnt njos11S de e~t n r fucrn del alc:UH'C de lo ordiuarios, y sin 
el ÍIH'(tn\·en icnte de lo cmpinado barranco y bailados qu~ 
lillli tnn el rio 1•n lit costn .\ rgcntina, pudiendo atrarar buques 
de ultramar y dp·cargnr con la mayt' r facilidad y economía 
romo ha podido coustatnrsc en In inspcrcion ocular practicada. 

4° Que e ta npt it ud como (•) hr·rhu no nt'gado de que lo: 
~rt·s. ('o tu habían recibido !Eolicitudes de compra pura el esta­
loh cindento de lHtrracas 6 sa ladero~ , c·or roborndos por las ren­
tnja c¡ur ohtenian de las harraras y depósitos de al falfa que 
t ~> n ian coustruitl os en c la árra ele t erreno, los const ituyen en 
una ~ccr ion dist int a ~· superior al resto de lo-; que forman la 
esta ncia y l<:s dan mus rulor en proporcion ü los usos á que 
put·dcn cn 'ir . 

sn Que (') frnrc ionnmient.o de la parte csprilpiadn compren­
diendo lo únicos tcrreuos de la c"tancia en las cond iciones 
del considerando t.r rc·ero, si bien no pr rjudicn al establ ecimien­
to de estancia, causa ])erjuicios al establ ecimiento agrícola, 
qnc con sus barracas y depósitos situados en esa esplanada 
y con libre acceso, de e ·a parte al rio; facilitaba el expen­
dio de sus ¡>roducciones ; y lo que es mas despoja al resto del 

T. XI. 12 
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establecimhmto de la mayor demanda que tenían por la es­
pecialidad de estos terrenos costaneros. circunstancias que 
son de tenerse en cuenta como perjuicios directos, que viénen 

de la privacion de la propiedad. (art. t6 de la L(•y Nacional de 
cspropiacion ). 

6• Que si bien son de atenderse estas consideraciones, no es 
menos cierto que los terrenos no han podido ser estimado!: 
como terrenos de puerto tomo lo ha hecho uno de los peritos, 
pues no lo son sin6 en virtud de la ley de concesion del Forro­
Carril, y por el art. t5 de la ley de cspropiaoion citada se ordena 
que el valor del terreno debe ser apreciado como si la obra 
aun no estuviese ardori:;ada; y además debe tenerse en cuenta 
para la indemnizacion el mayor ' 'alor f¡ue toma la parte uo 
espropiada, lo que evidentemente se produce en el caso actual 
' favor de los Sres. Costa, lo que desconocido por el perito 
Chapeaurougc, hace- exageradísi01o el a\·alúo por el terreno 
espropiado, teniendo en \"ista qu~ corresponde a l precio de Tenta 

actual de terrenos en ese punto, cuando no solamente está au­
torizada sin6 concluida la obra que mejoró notablemente esos 
terrenos. 

7° Que aunque se ha alegado que Campana, se hallaba en 
las mismas condiciones que• la Ensenada, cuyos terrenos s~: 

\'endi~ron basta 6 300,000 m¡'c. la cuadra, la li imilitud no es 
completa ni por ser este ltltimo ¡mcrto marítimo, y el primero 
solo fluvial , ni por la proximidad á la Capital y pnerto princi­
pal; ni en jiro, y part icularmcnte por cuanto 110 puede afirmarse 
que Campana ofrezca únicamente en el Paraná condiciones para 
puerto, desde qua otros puntos bao sido propuestos para es­
tremo de esta misma linea férrea que babia de fa~; ilitar la 
na \'tJgacion 11 u'' ial del l,aranú. 

8" Que aún suponiendo que se hubiesen ofrecido esos precios 
en In ·Ensenada 11 0 'C han e tablcc:idu que fueran apreciado, 
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antes de la concesion del Ft'rro-Cnrril á ese pnnto ¡ y esta 
circun ~tand:l es nect•saria para establ<'cer el parangon. 

00 Que habi~ndose alegado por la porte de Costa, sin que s~ 
hn~·n nrgndo por lu de la empresa y antes manifestádose dis­
l'"csto á const>utirlo, en el juicio ,·crbal, que se les habían 
hecho ofertas de diez millones de pesos moneda corriente por 
la estancia de dos leguas, JlO r las especiales condiciones que 
1<• daba el cmharcadero do que S4' les privó, debe tomarse este 
precio como en término hábil del l'alor de la Estancia de Cam­
ptma para ant('S de la conco, ion del Ferro-Carril, desde qu~· 

aunc¡ue el hecho de no venderla JHICdo inducir á pensar que 
t <'nia mayor valor las l'entaj ns que la empresa les reporta debt>n 
!ler igualmente tomadas en <·on idernrion como una comJlensa­
tion de ese mas valor. 

tO. Que aun cuando el valor para In E'spropiaoion puedl.' 
t· ~timarse por el de venta tl o Jos terrenos colindantes JlOr el 
arrendamiento ó renta qm• producen y otrqs eircunstaneia!l 
f•n el caso ocnrrent (', y por lus con idcraciones espuestfts no 
podía servir de norma para la nprecincion de Jos terrenos es­
JITOpiad os sinó de una manera suplet im. 

tt. Que habiendo los peritos partido de bases disconformes, 
sus concluciones no prestan base parn un árbitro judicial, y 
se hace necesario un nue"o dictámen para la determinacion 
¡>rccisa del ulor del terreno y de la iftdcDlllizacioo. 

Fallo ordenando r¡ue los peritos nombrados procedan nuen­
mente á practicar el justo precio de los t t>rrenos espropiados 
t•n C'nmpann ti Jos Sres. Costa, de ronfort Jad á las declara­
ciones contenidas en la prcsent.e, reser\'1\ndosc el Juzgado la 
resol.ucion definiti\'u en ,·ista de CHe dictá.men. Repónganse los 
·ellos y notifique l' con el orijinal. 

Isidoro Albarracir• . 
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Los peritos no concordaron. El perito Palacios dedujo del va­
lor de toda la estancia (tO.OOO,OOOI m c.) la suma de t.ISO,OOO 
6 importe de las ca ·as, y aralu6 la nna cundruua é prel:'io ti e 
885 milésimos de peso. 

El perito Chapeaurouge, á mas de t . t 50,000 6 dedujo el 
nlor de la estancia vendida ul Banco Wanklyn en -'.800,000, 
' razon de t .600,000 6 legua, dedujo d~ t" suma restante 
{4.050,000 6) )a mitad como importo de las m.cjoras traídas 
por el Ferro-Carril, y al"aluó <'1 terreno espr(¡pi.hlo en ~.N>O,OOO 

1m 'c. 

Falle •el .l•e• Se•••••••· 
Buenos Aires, Octubre 4 de 1877. 

Vistos estos autos sobre espropiacíon de t errenos en Cam­
pana para la emp:-esa del }'erro-Carril del mismo nombre y 

Considerando: t o Que por la sentencia consentida de f . 115 
se declaró que ltls terrenos á espropiarse, comprendidos entre 
el rio y las barrancas de la rosta, debían ser estimados como 
aptos para los dirersos servicios industriales de barracas, depó­
sitoa, saladeros, eto., <.onstituyendo por lo mismo una secciou 
dinrsa y la mas uliosa de los campos di! los Sr<'s . C'ostll, cuyo 
nlor total se estimaba en diu millones de r esos ; y por consi­
g~entt>, habiendo el perito Palacios desronochlo esa base y 
araluado los terrenos bajos como los altos al mismo precio, ha 
procedido, contra lo resuelto y aceptado. 

¡o Que el perito Chapraurougo limitando los terrenos espro­
piados para usos industriales á los á es pro~'' "'' .;e, ha desconoci­
do igualmente en su dictámen que por el tercer considerando de 
la sentenria inrocada estos se cstienden á toda la seccion "ó 
suelo firme, comprendido entre la barrancn y el rio. doude se 
halla delineado el pueblo de Campana . 

3° Que npreciado el ,·alor de la estanria en diez milloMs dt> 
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pesos, y acordes ambos peritos en que el terreno do e tancia, 
de los del Dr. Costa son tres lt>gun , por lo insigni ficante de la 

frnccion del terreno bajo quo e trata de valorizar, y avaluar 
cnda legua de comun acuerdo eu un millon seiscientos mil 
pesos, la diferencia ron el precio total ó sea cinco millones y 
do rientes mil peso:::, n'pn•sent :lTiau el mns Yalor que los ter­
renos del pueblo tle C'amrana en la parte baja, dabnu al cstn­
bll'cimieuto Jcl Sr. Co- ta. 

-i '' Qul' de este mn- nl lor a !' aren t r, hay que detlucir r 1 ,.a lor 
dt• las obrn~ y mrjorn~ exi h•nt es ni tiempo de fi jnrst' CS{' precio; 
niJras y mejoras que han sido estimadas de ctfmun acuerdo de 
l<'s peritos en un millon d ento rincuenta mil pt' o y que 
qn<'dan :i fn,·or de los Sres. f' osta; ~· por tanto deducido nl mas 
\"lllor real de cuatro millones cincuenta mil pesos, el que daban 
nl establecimiento los terrenos aptos, p1ua usos industriales. 

5° Que el pt>rito de los re · . Costa e tima en dos millonl's, 
el mas ralor flUC lo terreno3 quo quedan al Sr. f'osta, han 
debido ganar con el c·tableeimiento del Ferro-Carril y qne 
Sl'gun la sentencia citada deben tenerse en t"i sta para compen­
sarse con los perjuicio~ de la espropiacion, con lo. que ~lliqnidt', , 

m 1l S t'alor que daban Jos ter renos bajos de Campana ai estable­
cimiento de Jos Sres. Costa, qt1eda rt>ducido á dos millones y 
d ncnt'nta mil peso . 

6" Que ('Ste Yalor debe st>r distribuido como qut>da e~pue· t o 

entre todo el terreno comprendido entre lu barranca y el río, e u 
la parte baja del pueblo de Campana, de que, sr.,'lln Jos plano 
acompañados á f. 72, la parte espropiada no es mas de una scsta 
partr, por lo qne l'l nllor de la esrropiacion ·eria de trescientos 
cuarenta y un mil y pico de pe os, si M fuera atendi ble la 
N nsid t'racion de que mientras mas próximos est-:in e ·os t erenos 
,¡ lu barranca, como lo estáu los esrropiados, han de ser mas 
•lemandados y por tanto mas nprrciados . 

7" Que teniendo presente rsta cirrunst:utci:1 y areptando 



t74 FALLOS DE LA ~VPftEMA COftTE 

como base para determinar el mas \'alor que dá la proximidad 
ftl ri\l , la qae se baH a en la escal11 do precios dt>l plano de f. 72 
entre las manzanas mas distantc!f y las mas próximas, resulta 
que los terrenos mas próximos son nprcci:tdos en cincuenta 
por ciento mas que los mas d istantes 6 lo que es lo mismo que 
aquellos que ulen un veinte por ci 1~rto mas que el ¡1recio mcdi'l 
fijado en el6" considerando; lo quc en ol caso l\ctual da\ cuatro­
cientos diez mil pesos, por valor del terreno cspropiado. 

8° Que aunque npart.'cen a¡>roeill<los por el perit o Sr. f' ha­

peanrouge entre los Jlt>rjuicio · dirf'ctos que se han hecho al e::­
tablecimiento de¡ Sr. 'osta la prh·acion del t t rrcno para galpo­
nts que tienen que fvrmar y han formado en t> l basiado contiguo, 
con terraplenes, debe tenerse en considl•racion q U€! al fijarse t.'l 
precio del anterior considerando se ha partido do la base do 
los daños todos (\UO el fmccionan1iento les producía y por tanto 
de que no les debiau quedar y no les quedaba t('rrcuo apto pnrn 
plpones en las condiciones r¡ue los t t>uian . 

9- Que á estar á la aprcciacion del valor hecho por el peri to 
Cbapeaurouge, resultaría que contra lo acordado en la sen­

tencia citada el \'alor del terreno t\ cspropiarse excedería al 
de los terrenos en la Ensenada contra los fundamentos en 
ella aducidos. 

Por estas considemciones, fallo apreciando en ,.10,000 {j 

mJc. el nlor de los tt>rrenos e ·propiados, y que D. Gu illerm o 

:\latti deberá pagar á los Sres. Co la, con los intertses legales 
desde que se 'irificó la entrega do los mismos y á mns h1s 
costas del juicio. ~otifí(\ucsc con l'1 orijinnl y repól)gansc Jos 
81.'1108. 

Isidoro .4//x¡rrncin 

Uu\!nos Aires. Junio & tle 187R 

\ ' istos y corssitlNando: Primero. Que aunque segu n lo:. ar-
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tículos quince y diez y seis de In ley do trece do Setiembre do 
mil ochocientos sesenta y seis. el valor do los bienes que so 
espropian pam Qbras de utilidad pt'tblica dE'bo ngulnrse por. 

el que hubiesen tenido antes de la ejecncion y aun de la auto­
ri7.arion de ellas, y la indemni1.acion comprende todos los 
~rra\' tÍmcn€lS ó IJerj uicios que srnn ('On sccuencia forzosa de la 
cspropiacion, sin t.omnrsc en consitlcrarion lus ventajas ó ga­

nnucins hipotéticas; ln p11Ttes han podido hacer renuncia, por 
no estar prohibida y ser solo concerniente á intereses indh·i­
dualtls, de las dispos icionc~ citadas do diclla ley y do los 
derechos 6 benclidos quu de elln pudieran report~u, como 
lo bnu verificado, consin tiendo el auto de foja ciento quince 
que se halla ejecutorinlio, y que fijó h1s buses :í que los peritos 
dt•bian sujetarse para establecer h1 indemnizacion debida por 
<·1 terreno espropiado, entre las que se encuentran la de que 
la estancia de Campana ,·alía diez millones de pesos, segun 
oferta que de esa cantidad ;~e hizo' para so com¡>ra en mil ocbo­
dentos setenta y dos, es decir despucg do la autoriz11cion para 
In construccion del }'erro-Carril á Campana y de la concesion 
;i la Empresa de la garantía de siete por ciento sobro dos 
millones de pe os fu ertrs, y In do que debja tenerse en euent:\ 
vara la indemuizacion, el mayor valor que tomaba la ¡~:ute no 
l'spr•Jpialla, .\ const~cnencia de la cj rcucion do la obra. 

Segundo. Que es indudable que de los mejores terrenos do 
('ampana. se ha tomado la parto espropiada y que, dadas las 
bases consentidas por las partes, y t'stando conformes los peri­
tos nombrados por ~llas, en que solamente el terreno ''ale un 
millou seiscientos mil pesos moneda corriente la legua, y un 
millon ciento cincuenta mil pesos los edificios, las demás cons· 
trucoioncs, los árboles. sementeras, y el importe de la anterior 
l'Spropiacion, sonlt'gales las ded ucciones que de los diez millones 
t!spresados hace la sentencia apl'lada, y quo ascienden á cinco 
mi lloncs norecientos ci ncuent11 m i1 pesos mon(•da corriente, nsi 
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como la de dos millones, por el mayor nlor, á causa del esta­
blecimiento del Ferro-Carril, de los terrenos que quedan á los 
señores Costa, result;lodo así que tambicn t>s leg:ll e l \'lalor <le d(ls 

millones cincuenta mil pesos que so asigna por todo el terrt~no 

comprendido entre la barmnca y el rio, en la parto baja dd 
pueblo de Campana, de que solo es una S()sta part e el terreno 
espropiado, como se asevera en la misma sentencia, sin contra­
diccion de los litigantes. 

Y tercero. Que de consiguiente, In indemni:mcion que cor­
responde á esa sesta parte es la cant idali de tresc ientos cuart'nta 
y un mil pesos moneda corrionte que cspresa dicha sentencia, 
sin q'ue haya motivo para aumentar á ella, como se hace la de 
sesenta y nueve mil pesos por el mayor valor do los terrenos 
mas próximos al rio, pues ('1 c¡ne se asignó al de I}Ue es parte 
el espropiado, fuá eu consideracion al que tenían todas las 
porciones que lo forman; ui menos para tomar por base para 
ese aumento, en contra\·encion á la ley citada. y sin que hubie­
se mediado acuerdo de los interesados sobre el particulnr , los 
precios que indica el plano de foja setenta y dos, levantado en 
mil ochocientos setenta y cinco, cuando ya esta bn. coustru ida 
una parte del l-1erro-Carril, y próximo á entregarse al servicio 
ptíblico, segun consta de documentos oficiales. 

Por estos fundamentos, y los concordantes de la ~;entencin 

apelada, confirmase esta, declarándose que don Guillermo Matti 
debe abonar á los señores Costa por lt\ indemnizacion de terreno 
espropiado la cantidad de trescientos cuarenta y un mil peso:; 
moneda corriente con los intereses y desde el tiempo que dicha 
sentencia ordena; y en cuanto á las costas conforme á lo 
resuelto por la Córte en casos análogos solo las rvlntivas á los 
trámites necesarios, esto es, las de actuacion y el honorario de 
reritos . 
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Satisf<'chas las co~tus de la instancia, y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

l . 6. GOI\OS1'1AGA. -l. DO:IIII'I­

CUEZ. - O. LEGUIZAMOI'C . ­

l!I.ADISI, AO FiliAS. 

Q 3llf" e: 

• 
~AlJ8~ L"\' J. 

f:l Banco ¡\"acional. contra Jrúme L/a1•allol é hijos. sobre 
pago de costas 

Suma rio. - El deu!lor que arregla s11 t!eutla con t!l acreedor 
:IUies de ej('cutarse el mandumiento de embargo, no es r cos­
ponsable tJ e las costas judiciales, si en el arreglo no se ha .. 
hcllho salvedad á s11 respecto, aunque la dt•nda proceda do 
lctrn:, de c•ambio. 

f"a.sn. - t:l .Banno ~adonal inició dos ejcr.uciones contra 
.J ai me Llavallol é hijos, por letras vencidas. 

Al ejecutarse el cmhargo, l. la\'allol elijo al oficial de justicia 
que no pagaba, porque h!lbia arreglado s11 deuda con t~l Banco. 
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En seguida el representante de ostf>, manifestó al Juez que 
se babia hecho arreglo, y pidió la regulacion de honorarios. 

Hecho saber á Llavallol, este espuso que no estabn ouligado 
á pagar dichos honorarios, por lmber arreglado ht deuda. 

Falle •~• .ruea 8ee•l••••· 

8aenos Aires, Enero 29 tle 1878. 

\' istos: con lo alegado por las partes y teniendo en considera­
cion: t o Que el t>jecutado para ex imirse dd pago de lns costuí'. 
se basa únicamente en que hubo trausnccion ó arr<>glo co n 
el Banco, y que esta tran ncdon no puedo inrocurse como 
válida desde que estando <' ll dl•mnuda ha dul>ido ser presl'ntadn 
en la causa (arti4,¡ulo 7, título De /a.~ lr(lu:Wccionc$, '61lig•• 
Civil) y mucho mas contra documento'! ~omo los que fundan 
los juicios ejecutivos acumulados; y por tanto que ·pnm la 
condenacion en costas llll debe sor tom~uh on con;.; idcraeion,­
fallo declarando que los Sres. l .. lavallol é hijos e ·tán obli­
gados al pago do las costas que se h•-; cobrnn y por con'-i­
guieutc so les corra vista do la rcgulaciou Jlr.tcti('arta. H~igast• 

saber originul y repóngase el scllt1. 

/sidoru A Iba rraci11 . 

• ...... •e •• ., •• re •• v ••• e • 

Ouenoll Airt-s. J unio 8 de l8iij. 

Vistos y con ·idcrando': /'rimero. Que los :wñorcs Jnim r 
LlavaJio) ~ hijos al ser rt>qucridos para el pugo, contestaron 
"n ambas ejecuciones (dilijcncias de fojas nue'fe "uelta ." 
,·einte y una) que no Jlngnban J'Or haberse nrreglndo dclinitivo­
mente con el Banco !\ acionat. hecho ronfesado por t> l nporlr-

.. 
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rado del a~roedor ejecutante, en sus escritos de fojas onco á 
;i vrinte y tres, y establecido mas tarde por la cxhibicion de la 
escritura de arreglo. 

Segundo. Que si biru ~sto fué firruaclo por las pnrtcs recien 
<·1 cuatro de Diciemhre tiltimo, ~!poca en que se hacia á los 
deudores la r~quis icion para el pago, existía desdo Junio ante­
rior la promesa ele realizarlo, ca~i en los mismos ténuinos en 
t¡uc fu~ su crito dcspuos. 

T••rccro. Que este convenio colebr.l•lo, pcnclicnto la ejecu­
t iou , imporl ando l)Or sus términos Hpreso ·, en parte CJpera, 
y en parlo payo de la deuda y sus intereses, suministró á los 
l'jecutados do de l:1s csccpoiones que pnrali1.an hL accion ejc­
cuti,·a por letras de cambio, cou arreglo al articulo ochocientos 
cinououta y 1los del Código de Comercio y al do cientos setenta 
de la IJry ~acional do Proccclimientos. 

Cuarto. Que si bien el ct~píritu de la lcjislaciou comercial. 
;t e ·tar á los términos del articulo novc<'icntos tloce del Có­
digo do Comercio, t!S que el tenedor ele la letra de cambio 
rcciba íntt:'gro el "ralor de ella sin gastos legales, esa disposi­
cion general no puede preYalocer sobro lns especiales del j uicio 
ejecut ivo, que solo miran al instrumento que lleva nparejada 
t'j er.urion, sin hacer difcrencia entre la letra de cambio pro­
testada y los domas que onumera el artículo doscientos mm­
renta y nueve de la ley ~acional de Procedimientos. 

(juinlo. Que siendo, en t onsccucncia, aplicables al prescntl' 
(·aso solo las disposiciones del juicio cjccnth·o, el deudor que 
paga ó mlte.ttra coulcllto de su acreedor al ser ret¡u orido con e 1 
mandamiento de ejecucion, ó ''cinte y cuatro horas despues. 
" C libra del pago de las costas, con arreglo á las teyos quince y 
,·cinte y dos de ltL Rccopilaciou, á lo dispuesto ¡)or los artículo~ 
doscientos cincuenta y dos, doscientos cincucnttl y cinco y dos­
deutos cincuenta y siete de la I.ey ~aoional de r l llCCdimirntos 
y á la uniforme juri11prudoucia et~tablecida por los Tribunales. 



180 FALLOS D! LA SUPREMA CORI[ 

Se1to. Que si el acuedor ejecutante hubiese querido uimirse 
del pago de las costas que se le habían originado con la ejcou­
l1ion, lo hubiese consignado asi en el arreglo celebrado, 6 de­
morado simplemente el arreglo. recurso que estaba en su de­
recho desde que se ha11aba ejecutando ti los drudores y babia 
obtenido en g_arantía la inhibicion de enugenar sus bienes. 

En mérito dl' estas consideraciones, se re\'ocn el auto ape­
lado de fojas treinta y cuatro; y se declara, que los seiiorrs 
Jaime Llanllol é hijos no están obligados á pag~r otras co~tas 
ctne las que personalmente hubiesen causado eu los autos <'j ~­

cutivos seguidos con el Banco Nacional, á que se relicrc el 
presente recurso. Satisfechas las de esta instancia, y repues­
tos los sellos, devuélmnse, pré,•ia entrrga al apoderado del 
Banco, de las escrituras exhibidas últimamente; 

l . B. GOftOSTIAGA. - 1. DOIII!'CGUEZ. ­

O. LEGUIUIION.- ULADISLAO fRIAS . 
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El Banco Argentino contra J). Francisco Jttliá y JJ. Antonio 
Fragueiro, sobre tcrce~í.a de domir1io 

Sumario. - to Los prh·ilegios que la ley civil concede al 
constructor de una finca sobre el valor de esta, solo pueden 
t>jercerse en caso de concurso, y hallándose la finca en el domi­
nio del deudor, 
2~ Los hechos conocidos á hl parte antes de la demanda y 

que no han sido articulados en ella, no pueden recibirse 6. prue­
ba en segunda instancia. 

Caso.- D. Francisco Juliá demandó ejecutivamente á D. 
1\ntonio Fragueiro por cobro de pesos, procedentes de la cons­
truccion de dos casas de su esposa D•. Flavia Zavalia, en el 
Paranú, cuyas casas habian sido vendidas por aquella al Banco 
.Argentino, y por cst.e á los Sres. Povcra, y Zarco. 

D. Antonio Fragueiro fué representado en el juicio ejecutivo 
por un defensor de ausentes. 

Juliá obtuvo el embargo de las casas. 
Contra este embargo dedujeron tercería el Dr. Zarco y el Sr. 

Povera, en cuya defensa salió el Banco Argentino, citado de 
eviccion y saneamiento. 
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l.a causa pasó al Juez Secciona! del Rosario por impedimen­
to de él del Paraná. Dr. Zureo. 

Juli' contestó la demanda de ter<'ería alegando en t• instnu­
cia el privilegio que la ley concede ú los constructores sobre In.; 
fincas construidas, por su <'·rédito. 

Falle ••• .lu•• "••••••••· 

Rosario, Julio 16 de 1877. 

Yista la tercería deducida por el Banco Argentino del Para­
ná contra la nccion del ejecutante ll. Francisco Joliá, y consi­
derando : 

t o Qne es fuera de toda duda y cnostion, que el contrato ori ­
gen de la deuda que persigue ,Juliá contra D. Antonio Fraguoi­
ro, es de locacion de serviciO! como const,roctor 6 reparador de 
las casas <'mbargadas, en cuya posesion se hallan D. Faustino 
Povera y el Dr. D. Antonio Zarco, quienes los compraron al 
Banco Argentino, que ú su roz las obtuvo por compra que hi1.o 
á su propietaria D•. Flavia Znvalia de Fragueiro, D. Antonino 
Marcó del Pont; declarando este que los compraba para el Ban­
co Argentino, segun consta dt! la'i escrituras públicas corriC'ntes 
en autos. 
~ Que es igualmente cierto como indisputado, que por el 

artículo 57, Sec. !-, lib . .¡u, Tít. t o d<'l Código Civil; esta clase 
de acre~dores, gozan por las sumas que }('s son debidas, de pri­
vilegio sobre el valor del inmueble en que sus trabajos han sido 
ejecutados; viniendo así la cuestion á circunscribirse, 6 si esos 
privilegios traen consigo una accicm real persecutoria de la 
cosa, eu cualquier tiempo y poder en que se encuentre; 6 si solo 
importan un derecho persomd contra el deudor. por accion pri­
vile¡iada 6 preferente para el caso de concuno 6 ejecucion con­
tra el dueño de la cosa, que aun la retenga en su poder. 
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3° Que á pesar de la muy hicn preparad& defensa dn la parte 
de Juliá, no es posiHe dejar de resolver la cne"tion en el senti­
do de c¡ue por nuestra legislacion, ol privilegio uo e.t Wl derecho 
real, sin6 personal : á la in farsa de lo establecido por el derecho 
Francés, segun "1 cual es 110 derecllo real; cquiparándolo al 
llipotecario tanto en sus efectos, como en sus formalidades de 
préria inscripcion ; segun esprcsament.e lo ens~iian sus trata­
distas, tanto los citado~ por Julíá, como varios otros, y en es­
pecial Marcadé que trata luminosa y cstcnsamento la materia 
l' ll su tomo tt, Cap. 4°, Pág. 465, comentario al articulo 21 f6 
C'ódigo F'rancés, que dice así: e J,os acreedores que tienen pri­
" vilegio 6 hipoteca inscrita en un inmueble, lo siguen á cual­
e quier mano que pase, para ser colocados y pagados segun el 
• órden de sus créd itos é inscripciones. » 

Y que la mente clara de nuestro legislador no es colocar el 
privilegio en la categoría de los derechos reales sin6 personales, 
se comprueba por las siguientes razones: t• Porque el artículo 
t o, Tít. 4°, e Ve los derechosreclles» del Código Ciril,dice : que 
ellos solo.'f p~teclell ser creados por la ley. Y que todo contrato ó 
disposiciou de últuna. voluntad que constituyese otrc>s derechos 

• reales, ó modificase los que por CJle Código se reconocen, valdrá 
solo como co11stitucion de áerecllos personaJe.•, si como tal pu­
diese valer. De lo que resulta que solo los reales creados, 6 lo 
que es lo mismo, espresamente lleterminados por el Código, pue­
den reputarse t1ales, segun aun mas claramente vá á verse. 

i• Porque en consecuencia, la enumeracion que en el artículo 
2° siguient'3, hace la ley de los derechos reales q'le crea, aleja la 
l'oposicion de que reconoz<'a otros que los enumerado3, pues no 
hay razon alguna para suponer que pretendiese crearlos sin enu­
merarlos espresamente, como lo hace con siete de ellos. y olvi­
dase el privilegio, dejándolo, si lo reputase real y perseguidor 
perpétuo de la cosa, en mejores condiciones que la misma hipo­
teca, desde que no exigiera la prlvia imcripcion del título, como 
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lo hace el derecho francés, y el nuestro para las hipott>cas, (artí­
culo 00, See. i•, lib. -6°, 'l'ít. i 0

, Código Ch·il }; sin que basten tí 
destruir la solidez de este fundamento, las dednccionc~t que ha­
ce la parte de Juliú, apoyada, con aparente razon, en otras dis­
posiciones del Código~ r(•spceto de los privilegios concedidos á 
los proporcionant.es de semillas, á los que emJ•lenn su dinero ú 
su trabajo en la producl'ion de frutos, y á los tocadores de in­
muebles, sobre los muebles sustraídos de la casa locada ; pU \'S 

los dos primeros no cstlin faforccidos por un derecho real, por 
solo ser privilegiados, y el tercero solo lo tiene sobre dichos 
muebles por el corto término de un mes; mientras que el privi­
legio de que hoy se trata, vend ría tí tener una accion real imlc­
terminada en su duraoioo, sin ser creada espresnmentc por la 
lry, y sin las formalidndl.' clt'l pré,·io registro ; todo lo que u o 
pudiera haber sido ohitlndo por ell('gislador. l}lle tan claramen­
te ha estatuido en lo rl'lal ivo ;i las dema,; acciones reales que 
determina. 

S• Porque, si á pesar de lo dk ho, alguna duda putlier:t sub­
sistir sobre el supuesto olrido del ll'gisladur al cuuml'rar el 
prh·ilegio entre los derechos reales, ella desaparecería por com­
pleto en vista de la muy larga y csplicatirn nota del codificador • 
nl artículo tn eitndo, en que manifiesta que no ha q11erido crl.'ar 
otros derechos de esa clase, que los enumerados, dando In rnzon 
de ello y dejiriéndolu:~ al mi ·mo lil'mpo, de manera que su11 tér­
minos de disposcion, no cuadran ~iuó á Jos determinados, •il'jau­
do fuera de su alcancr por completo, el dt·l pririlegio que hoy 
deduce Juliá . 

En efecto, dice Demolombt.•, que l'l derecho real es el que 
crea entre la persona y la cosa unu relacion directa é inmedia­
ta, de tal manera que no ~e encuentran en ella, sin6 tlos ele· 
n¡entos, Ja persona que es el sujeto acth'o del derecho. y la cosa 
que es t>! objeto. 

Se llama, al contmrio, niinde . derecho personal, :\ nqu <>l que 
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solo eren una rclacion t·ntt,· la p ·r,;o.Ht :i la cual el derecho per­
t l'uecc, y otra persona que so obliga húciu t' lla por razones de 
una co ·a ó dr un hecho cualquiora, de modo <¡no en esa relacion 
so encuentran tres eh•mentos, ~~ saht'r: In persona que es el 
sujeto actiYo ch·l derecho, el ncrecd(Jr (.fuli:í), la persona que 
t•s el sujeto ¡wsh·o, el deudor (Ji' r<~ gue iro), y la cosa del hecho 
e¡ ue es el ohjct•l (las fincas embarga·las.) 

La t~an sa , tlice rul l'lantc, r licicnt t· del derecho personal, es la 
c¡l•ligacion, sic111prt• ~· ll ni rauwnlc la ohligad ou, cuulquiera que 
,:; .. a su orígc n : un contra to (como el f¡uc me ocupa), un cuasi 
contrato, un delito, ó la ley. 

El drrecho rral se ti ene, : iguC', cuando entro la persona y la 
~:•l ·a 1¡uc t· · el ol•jet o, n(l hay intermediario alguno (como lo hny 

t.::l nuc ·(ro ('ll ' O), y cXi 'te intlcpC' ntlien'to de t Otla ouligacion 
t>,;;pccial du una pcr ·ull!l ldcia otm {<'xi ·t iendo en esta ''ez la 
oi¡Jigacion por part!.' tic .Frngueiro.) 

e Por •·1 contrario, di ce taml>it·n, t> l que no puede dirijirse 
d ir<·clamt>llll· ::obre· la r osa mi ~mn , y til'nl' ncct'Sidad de dirijir­
··• á una ¡wr::un;¡ r,;¡¡l•ciahtH'nte obligada :í (.I]10r razon de la 

<' .. sa (l·(lmo ¡m:cisalllcnlt• 11rurrc 1' 11 d caso en cues t.ion), no tic-
11 (' un derecho pcrsoua t. • 

Do llondc n•sulta qul' con c¡: fn.; id l'as llcl codificador, no es po­
si u le atribuirle la mente de incluir <'ntre los derechos reales el 
pr i \' il~g io IL u e se in roca, y ' Í h1 de atribuirlo el carácter de 
persotHll. 

Y tan es así, que descendiend o en la nota del artículo 2°, en 
qu~rminan ú crean los siete derechos reales, á dar las 
razo.ncs lle porrntt• ,nQ i~u· I~IJ$) ~lgunos de lps que por el Derecho 
antiguo se re)>htaban tal t:'s, dice así: « La multiplicidad de los 
llcrcchos reales sohrl' unos mismos bienes, es una fuente fecun· 
da de complicaciones y do pleitos, y ¡>Uede perjudicar mucho á 
la cspl~fncion de esos uicncs y :Í la libre circulacion de lns pro­

t>icdadP:-, p<' rp<'htamente embarazadas , 
R. XI. i3 

.. l 
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-'o Que dejándose con lo precedente manifiesto el texto y 
el . sentido de la ley, y la mcr1tc del codi fi cndor do no reco­
nocer como un derecho real el privilegio, es tnmbicn muy ra­
cional que así lo hubiesen ~stablecido, porque no dctermimín­
dose en ninguna part.e del Código que ese derecho prh·ilegiado 
quede sujeto á las formalidades de la prévia inscripcion del 
real hipotecario, seria perjudicialísimo á la libre trnsmi ion dt> 
las propiedades, por cuanto cnrccurin el comprador do los me­
dios ptíblrcos pnm cerciorarse de si olio. llevaban ú nó en sí una 
gravísima y desconocida curgn l'f'rtl, que en elmonwnto menos 
pensado los privase de su dominio: razon por lo que, ha ta el 
mismo privilegio de las hipoteca ·, solo tiene (•licacia de.;de el 
día de su inscripcion ¡ sin que en parte alguna del C'úuigo se 
esprese desde cuándo y hasta cu(uHlo cons<'rrnr:í n la fuerza do 
reales los privilegiados como el que so in voca. · 

Mientras que por el contrario, para alejat toda tlulla al res­
pecto, el artículo 13, Sec. 3", 'J'{t. 6°, lib. 2'', dice : e que los 
efectos do los contratos de locacion de scnicio ·, como el que 
nos ocupa, serán juzgados por las lli ·po ·icioncs del 'ód igo 
sobre las obligaciones de hacer•, quo son puramente pcr onnles . 

5° Quo si bien In nota del Dr. Yclc1. al ar tíct, 1Q 4", Scc. 2A, 
Tít. t o, Lib. 4°, que dice : • 1~ 1 prh·iJcgio no grara los muebles 
con tanta energía como los i nmueiJJ e~ . , i se t rata do estos (tlti­
mos, el ~ráctcr omincnte do la cargtl que los gran1, es de se­
guirlos por cuale qu iera t rasmi ·ionc:; que pasen. J,u duracion 
do la poses ion por el deudor, es al contrario In medida general 
de la eficacia del prh•ilegio sobro los muebles. El principio de 
que en cuanto á muebles, ln posesion vale por titulo, impide 
que el acreedor privilegiado los pcrsiga en las manos de un ter­
cer tenedor, con solo las escepciones es presas en las leyes • ; 
que si bicu esta nota pudiera inducir tí suponer que dá ni privi­
legio sobre los inmuebles una accion persecutoria llo la cosa, 
esto no es aceptable: 
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1" Porque \'emlria •i l!sta.r <•n llagmnto contrat.liccion con todo 
lo es puesto, ya en la parle dispositira del Cút.ligo, qu~ es la le,\' , 
ya en las notas citadas del mi mo comentador ; debiéndose aun 
.-u caso tlt! eontratlicciou rc:tl 6 aparente en las notns, estos ñ. 

la leyc y ,¡ lo· cí•lllcnl ari os en su J' .ll"Le mas ronsiguicnte con 
ella, mas detenido, cspl icad u y manilic-;tu, como es lu (¡ue (' clu­
Jl' al priril cgiu de lo:; derechos reales. 

2° Porf¡ue esa núta no cuenta un articulo en que atribuya 
directa ni int.lircctamentc una fu cr1.a renl n los privilegios sobre 
los muebles, cumo tampoco Sl' le atribuye ninguno de los artí­
cul os del mismo 1 itulo, ~•brc los « l'l"irilegios, • ni sus notas 
rorrelnt.irns : siend o por el contrario clarísima su mente al ocu­
parse dll ellos, considerarlos solo eu concurso de acreedores. 
pues el mismo l\pí:;rafc de csn S('Ccion se denomina : « Concur­
rencia ti<' los derechos rcah•s y personales con tra los bienes 
dl'l th:udor romun • · l.lamando al primer títulu de esa Sc~cion: 
« De la preferencia de lu:-; CT\<ditos ; , tot.l o lo que ÍJH.lica mani­
li t'slamcnte r¡uc solo d;í llH)Yimicntu á lus privilegios en concur­
sn de arrcí'dorcs <"On lm el d<'wlor cnmun, y no contra el adt¡uie­
rcntc de un lJicn miz que perteneció ;Í él. Y . i aun quedase 
alguna dud a, bastaría \'Cr la de fi n idon r¡uc dú del l,rivilegio el 
artículo t " de ese titulo en e;. tos tlorm inos : e .El derecho dado 
por la ley ;í un acreedor para ~cr pagado con preferencia á otro, 
so llama en cstc> Cúdigo priYil cgio, sin decir cp1c esto sea la fa­
cultad de perseguir la cnsa que perteneció 1i un deudor en cual­
fJUier llodcr que so hallnso , nru solo, ora en concurso de acre­
dores. Y sin <'mburgo, así debiera decir, si acaso hubiese de 
uarse :i esa nuta, una mente contradictoria. Razon por la cual, 
no es desacertado su¡>oner, r¡ue al redactarla el codificador, lo 
hici<.'se l>ajo una reminiscenchl del derecho Francés, que en 
tautos puntos coincidtl con el nuestro y equipara los privilegios 
con lns hipotecas , r evistiéndolos ele las mismas formalidades 

preservadas del derecho de los adquirentes ; pero nota, que aun 
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cuando· estuviera en eomplt~ta contradiccion con la ley y deJUas 
comentarios del Código, no ulcauza ú teut'r una fuerza deroga­
toria ni menos tlominanle sobro U(¡ucllos, st'gnu las razone., 
tlllpuesta&s. 

6° Qut> tan indudable es que )101' uue:i!ro dcn•cho, no asisto 
~~~ accion real ti los prh·ilegiados sobro los inmuebles, c¡ttl' ade­
mas de no haber un solo artículo que se los ntribu~·a t•n l'l capí­
tulo 4• do ose título y seccion, destinado esprcsamonto ,¡ ellos, 
hasta nieg1' ese derecho, por el articulo 50, al mismu dueño y 
\'undedor de uu inmueblo no pag11dn, si hubiese salidu del pudf'r 
del comprador, )lUdiendo solo ejercer e ·e privilegio mit•ntras 
Ja propiedad tiCnditla I 'Sié t'll su poder. Y si esto stH'l'tlu con el 
dueño, con el ,·ondcdor, ¿podrá ·e suponer que un locudvr Jc 
::.ervicios llllra un inmueble, JiUCdc persl't-;nirlo sin limitncion Ul' 
tiempo estando bajo el dominio du uu tcrct•r adquirente? Con­
siderad on os esta, que hace innl·~:osnrio ;Hiurir vt,ras muchas 
que pudieran añadirse nl r<'specto. 

Y considerando en cuanto almt•rit.u 1lo las e crit ums qu l! l.:tu 

t ransl'crido lu Jlropiotlatl 1lc las ro ' as t'lll u a rgaJas : 
7" Que t~egun los proceden t('s fu udnmcntos, no a si:> t icndo a 1 

cjec•1tantl! derecho real sobro ellos, solo nuccsita saberse si han 
salido 6 nó del dominio del C'joeutado, para Jctcnninar si es ó 
no procedente su embargo, y si son bastantes los títulos con 
que los poseen actualmente Zarco y Povcra. 

SO Que es indudable que han salido del dominio de su primi­
tivo dueño por la venla pública que _hizo de ellos o• Fluvia Za­
balia de Fragu<'iro á D. Antonino Marcó del Pont,, desdu que se 
han llt>nado en la ,·enta todas las condiciones para su ,·alidcz y , 
consumacion; sin que sea nect·sario averiguar si e.l comprador 
tuvo 6 no poder bastante delllanco para transmitírselos, pn<'s 
esta seria cuestion que interesaría á otros y no ul ejecutante, 
que no tiene derecho de perseguirlos, dado el cnso que salieren 
del dominio de s11 deudor. Y para persuadirse de que esa ,·enta 
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fu~ eficaz. basta untar que no asist iri•l ;Í In vemlctlora accion 
alguna parn anulnrlu, lwbi\'JHlo recibido el precio de la cosn, 
hecho trndicion dl' r ila ~· icndo h:\bilcs para contratar los 
contray{'ntes. 

l'or estos funclamr nt os, hnrirndose lugar á la tercería <ledu­
ridn. )' derlanincl•HC improrodcnte el embargo Clecretndo sobre 
las fin ras mol iYo de la r uc~>tion , rrsucl"o: se le,·nnte dicho em­
l,argCI, libnindoso los oficios correspondientes. sin especial con­
dcnncion en costas. Repónganse los sellos. 

Fenelon luviria. 

,Juliá apelv, .• : ::;ando en 2- In. tnnria ftue antes de que la es­
llOSa do Frnguciro cnngcnast• lus rnsns, estas babian sido embar­
gadas á instancia de él. 

••ane •e la Huprr .. a ~erte. 

Buenos Aires, Junio 8 de 1878. 

Yi tos y considerando: f>rimero. Que la parte de Juliá alega 
n•rien en esta instancia que la. fincas en cuestion se bailaban 
t'mbnrgadas por ella misma, tintes do ser enajenadas por Doña 
FlaYia 7. . de Frnguciro, hecho que, siendo personal t Juliá y 

nntt'rior ú la demanda, nó 1111 sido probado, ni podría reoibirse 
;Í prueba ante -la Corte con arreglo ni artículQ doscientos veinte 
de la ley ~acionnl de Jlrocedimicntos. 

St'[Jltndo. Que tratándose en el presente recurso, de la Yali­
rlcz de un prh·il<'gio de los que en la antigua lejislacion se co­
nocían con el nombre de hipotecas t1icitas, le son aplicables las 
leyes nlleYas, con arref!lo al artículo quinto, su nota, y título 

·' complementario del CMigo Civil. . 
) Tercero. Que segun el' tos antecedentes, declarar afectado sin 

t~rrnino un bien raiz, al pri"il<'g io dl'l constructor 6 proveedor 
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de materiales despues que dicho bif'n ha pasado al dominio do 
un tercero seria restablecer las hipotecas tácitas, contra las dis­
posiciones del Código vigente . 

Por estas consiclcraciones, y por los fu ndamentos MI auto 
apelado, se confirma r stc con costa~ . Snt i.:fcchas las de la ins­
tancia y repuestos los sello..;, devul-h·anse. 

J . 8 . COROSTIAG,\ . - J . DOMINGUEZ.­

O. LEGtJZ,UIOl'C.- ULADISLAO FRIAS. 

• '< T .... -,a • 

()A1J8A L't'lll 

D. CárlN .H. l'alift o conlrtt la . .tduana , sobre enb·eya 
d{! mercaderías. 

Sumario. - Los reclamos sobre nt (lrcndt~rías perdid:ls ó hur­
tadas do l<•s depósito de ~duana, deben hacerse ante el Ad­
ministrador, presentándose los consignatarios ó duciios de 
ellas, por escrito y acompañando la cuenta de su nlor. 

Ca1o.- En el mes de Abril de t877, existían en la Aduana 
de Mendoza t7 bultos de mercaderías que babian sido introdu-
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cid as de Chile sin el corrcsponctiente manifiesto.-Llamado 6. 
declarar el int roductor D. C:írlos D. Patiiio espuso que no 
hahia pedido el de padro porque el mnnifie to se babia estrn­
viado. 

El .\dministrauor de Renlll-" contlC'nó nl introductor al pago 
de una multa igual al doble de l o~ derechos. Llevado el asunto 
al .Juzgad o de Seccion, Patiiio agn•gú que en la relacion hecha 
por In Aduana , de laíl mercaderías, babia errores materiales, 
pues so aumentaban Ynrin~ partitlns :í las nu)rCtHi crias introdu­
cidas. 

El .Tu1.gado de . 'cccion confirmó la resoluciou administratim 
con dcclaracion do fl\11.' el in lert'sado podin rec:lamar ante el 
Administrador 1lo renta: por los errort's alegados. · 

('on l'stoíl antecedcnt«'s l'atiiro ocurrió al ju1.gado espouiendo 
(¡uo <'j l•('utor iada la TI' ·olucion del Juez, afianzó los derechos 
y pidió se le r rltH"'HSt'n la · mer<'ad cría~ ; qur el administrador 
asilo n . oh·iv, dt'hicndo hacerse la entrega con nrrcglo a la nota 
sobr(' In que se le hllhi:rn cobrado los tloblcs derechos ; que ul 
efectuarse la cntrt>ga faltaron las mcrcarlcrías (JUC detalla; que 
no siendo justo que se le imponga penas por espt>cies no recibi­
da:-, JlCdia al Juzgado ordenam al administrador que le entre­
ga ·e las merc:ulerías reclamndlls bajo apercibimiento. 

Corri(la ,.¡ tn al Procurador Fiscal, este dijo' que de confor­
núdad 1i lo dispuesto en el artículo 290 do las Ordenanzas de 
Aduana, tlebia ordcnarsl! al solicitante ocurrir donde corres­
pondía. 

~l c nllou, No,•iernbre 5 de 1877. 

Vista la solicitud tlc f ..• con lo espucsto por el Procurador 

Fiscal y 
Considerando : Que ya sea que dcha rt'gir el caso en cues-
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tion el artículo tOO de las Ordenanzas, que invoca aquel fun. 
oionario, ya el f9.¡ de las mismas, importando la solicitud del 
ocurrente una verdadera demanda contra la Aduana, el Juzg:t­
do debe abstenerse de conocer do ella, por cuanto esta tHtima 
carece de personería j aridica para ser demandada sin el asent i­
miento del Gobierno, y por cuanto el demandado no afirma 
l:l efectha introduccion por su ¡uu te de las mercaderías cuya 
entrega reclnma, refiriéndose simplemente al resultado de la 
relacion firmada por la L\duana, respecto de la cual antes mani­
.testó que adolecía de errores materiales, que lo perjudiMban, 
aumentando en varias partidas las mercaderías introducida-;, y 
el Juzgado lo remitió en tal reclnmacion {, la resolucion de la 
misma administracion, segnn todo resulta de la sentencia quo 
en cópia ha acompañado á f . 3. 

Por tanto, no ha lugar á ln cspresada solicitud do f. 4, ~· 

satisfechas las costas y repuestos los sellos archívcnse e tas 
d ilig('ncias. 

C. /,. de la Torre. 

Buenos Aires. Junio 15 de 18:8 

Vistos: nrsando la demanda interpuesta por D. Cárlos Fa­
tiño ante el Juzgado de Seccion, sobre merCILderías f} u o se 
dicen perdidas ó hurtadas de los almacenes generales de la 
Aduana de Mendoza; y estando dispuesto por el artículo dos­
cientos norenta de las Ordenanzas para el r~gimen de las 
Aduanas de la República, que las reclamaciones de esta clase. 
deben iniciarse ante el Admini~:~trador, presentándose los con­
signatarios ó dueños de ellas, por escrito· y acompañando la 
cuenta de su valor, bajo las bases que para .su determiuacion 
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fija el ar ticulo do ·cientos ochenta y nue\"'c de las mismas 
Ordenanzas, se confirma el aut.o apelado de foja nuere vuelta, 
y satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los 
autos. 

J. D.' GOROSTIAGA- J. DOMINGUEZ. -

O. LEGUIZAMON . - ULADISLAO FRIAS . 

{;.\.U 8A LIX. 

IJo~t Josc l'aaano, con Do11 Federico ,.,Qrcno, sobre 11ulidad 
de w1 laudo arbitral. 

Suma·rw.-i" ~o hay ley ni principio de derecho QUe es­
tablezca la nulidad de un laudo arbitral por el hecho solo de 
su presentacion al juez onlinnrio para la notificacion y demás 
ffcc.tos, fuera del término asignado para laudar, cuando const¡t 
que los ;írbitros han dado lin ;t su comet ido dent ro de él. 

2" Los jueces, aun en materia de procedimientos, no pueden 
declarar otras nulidades <tue las espresamonto establecidas por 
la ley. 

3° Para la mlide1. de un laudo arbitral d ictado dentro dd 
tórmino asignado, ba · ta que haya acuerdo de todos los árbi­
tros. 



194 FALLOS OE LA SU\'1\UIA CORTE 

. 
Caso.- En los autos seguidos por Don J osé Pagano, contra 

Don Federíco Moreno, por cobro de pesos, procedentes de loca­
cion de seHicios, el J ucz de Seccion de San Juan falló que las 
obras ejecutadas por el actor debian ·cr estimadas por pe­
ritos arbitradores nombrados por las partl' · C1lll arreglo :i 
derecho, comprendiéndose en la estimacion el mlor de las ma­
deras empleadas para descontarse de los valores recibid os ;i 
cuenta. 

Confirmada esta sentencia por fallo de la Suprema Cúrtt>, de 
fecha 8 de Agosto de i8i5 y devueltos los auto~. las partes fue­
ron llamadas ú juicio l'Orbal un el que designaron los puntos, 
materia del arbitrilmieuto, dcclamudo en ln base 5" que lo ár­
bit.ros procederían á la ta ncion, adoptando JHIT!l ello el pro­
cedimiento, órden y forma. que tu ,·ic cu por m •lS con,·cnicntc, 
consultando la facilidad y claridad posibles en ltL operacion. 

En consecuencia d() lo com·onido en es ta acta, e> l .J ucz por 

delegacion de las J>artus, nombró en calidad de peritos arbitra­
dores para la tasnclon de las obras ¡¡ D . .Diego Rocom, D. ~a­

poleon Burgoa y D. Desiderio Braro, soiinlándolcs para e-pe­
dirse el término de cuarenta dias, r1ue fné dcspucs prorogado 
basta el l'encimiento del feriado de t8i5, quedando habilita­
dos los días necesarios. 

La opcracion de los peritos fué presentada con fecha 8 de 
Enero de t876, llevando la fecha de 4 do Enero, y una nota 
suscrita por Bravo y Rocera fecha 8 do Enero, csprosando qnc 
no les babia sido posible entregar la operacion en la fecha. ar­
riba indicada por no haber estado sus('rita por Burgon, y haber 
estado este accidentalmente en el campo, en cuya casa estaba 
el espedionte encerrado. 

El Juzgado mancló hacer saber ú las partes el laudo, teniendo 
por aprobada la operacion arbitral, siu perjuicio de lo que hu­
biere lugar por derecho. 
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Noti ficadas las partes, lt1 de Pagano interpuso recurso de 
nulidad fundado en que, habiéndose prorrogado el término á los 
l' critos solo hasta el fin del feriado que os ('1 G de J::nero y espc­
d idos e <'stos el 8, lo hnbian hcobo cuando sn comet ido babia ya 
caducad o. 

Corrido tra lado, D. :Federico )[oreno contc~ tó que no pro­
cedía el rccur o entablado porf}ue Jos árbitros so hab ían espe­
d ido dentro del término; que la pericia está firmada con fecha 
4 de Enero, y no habiéndose argüido de falso c·e documento 
ti •no que aceptarse la fec·ha que llel"a, qnc el error del contra­
rio consiste en creer que l1l focha do una sentencia arbitro.\ es la 
en que el Juez hL manda hnc<'r saber, olvidando que los artícu­
los 41 y 56t de la ley de procedimientos tle la Provincill solo 
exigen que el laudo sea pronundado dent ro del término acor­
dado para· ello. 

En este estado pasaron los auto · al Juzgado Federal de 
Mendoza por rccusacion del de la causa. 

F •11• •el .Juea 8eeel•••• 

Mcmlon, Julio 2i ll C 1877. 

Yistos estos nntos seguido entre Don Jo ·~ Pagano y Don 
l'cdorico Moreno, l"tlnidos ante esto J•JZgado por implicancia 
del seiior Juez de Secoion de San .Juan, sobro nulidad de la 
cl cci ·ion de los pP.r itos arbitradores nombrados para la tasacion 
de los t rabajos de nlbaiiileria practicados por el primero al se­
gundo, á qno se refiere hL sentoncin ejecutoriada de foja 97 y 
confirmada á foja 162. 

Resulta de t>llos, que en cjccucion do la referida sentencia por 
la cual so ordenaba el abono por la parte de Moreno á la de Pa­
gano de los trabajos que esta cobraba á justa tasacion practi­
cada por peritos arbitradores, los interesados defirieron al señor 
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Juez de la causa el nombramiento de dichos peritos. y este lo 
lle-ró ú cabo en las personas que se designan por el pronlhlo d•! 
f .. asignánd.11les el t~rmino de cuarenta di as para su espedil;io;l ; 
que posteriormente y :i solicit,ud do los mismos úrbitros dicho 
término les fué prorogado por derrdo de primero de Diciem­
bre de mil ochocientos setenta y cinco .hasta ol rencimicnto drl 
feriado de los Tribunales, correspondiente á ese ai1o; que con f<·­
oba ocho de Enero siguiente presentan los árbitros su deoision 
al escribano de la cnttSil, datada en cuatro del mismo mes y 
suscrita por todos ellos, pero con una nota al pié de la primera 
fecho, en que espresnn no haberles sido po· iblt~ presenta1· su 
operacion en el dia en que aparc<·c C' lla dotada, por no haber 
est.ado suscrita por uno de ellos, que se lmbia hallado acciden­
talmente ausente deJa, ciudad, y en cuya casa se ; encontraba 
el espediente encerrado. 

Que ma.ttdada hacer saber ,¡ las 'partes la operacion. la de 
Pagano interpone contra ella recurso do nulidad , fundándolo 
en que el dia ocho de Enero los árbitros habían ya terminado 
su mandato y que por consiguion te no ha l) ian podido proceder 
válidamente á acto alguno relati ro ¡\ él. 

La de Moreno contesta esponiendo que el laudo ha sido pro­
nunciado á tiempo y que el hecho de su presentacion fuera de 
él, no obsta á su Yalidez. 

Y considerando : 
f!t Que no hay ley alguna ni principio de derecho que esta­

blezca la nulidad de Jos laudos arbitrales por el hecho solu rl c 
su preseutacion al Juez ordinario para la notificacion y demás 
efectos, fuera el el término asignado á l(¡s úrbit ros para laudar, 
cuando ronsta que bun dado fin 1i su comct,ido dentro de él. 

2° Que es una disposicion legal aplicable á todos los netos 
j nrídicos, y consecuentemente á las reglas de los procedimieu­
tos judiciales, que Jos jueces no pueden declarar otras nulidades 
que las espresamente establecidas prr la. ley . 
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3° Quo el ocuneu tc no ha c.S IH'Csauo en parte alguna que el 
perito al cual se refiere In nota puesta a)¡)ié del pronunciamiento 
de foja i62, haya su. crito este fuera uol Lérmi no pura laudar, 
y rc·sulta por (') contrario tlcl escrito de rocusacion de foja 227 
implícitanwntc ace~ tado por su par te t!l hecho de que el laudo 
fué suscrito por Jo t1rhit.ro dentro lle uqtu•l t t:•rmino. 

4" Que del informe tle los peritos, corriente 1Í foj1' iiO vuelta , 
Pspcdido con anterioridad ú la int crpo icion del recurso de uu­
litl ad, se deduce qu • INios han intcn·ca ido en la (\j ccucion del 
mandato y I'Oncurrido ¡Í la ' operat: ioncs ron iguionte:; ú r l, lo 
l·ua l presupone igual mente que pré,·io acuerdo de tudos ellos 
1111 si•lo tl ictada la ··~ .. wlucion, IJasta ndiJ l• llo para la ,·nlidez <.l e 
l':Hn, srguu la ley 4•, tít ulo 2ü. parl e 3\ de suert e que au n 
Jlfl'Scindit• ndo de sí el perito ¡\ que se refiere el considerando 
ant(\rior firmú (¡ no :í t il·mpo el laudo, esk siempre sería dlido. 

l'or estos fundamentos declaro no haber lugar ni recuro dl• 
nulidad intcrpu<' ·to, sin c· pcci:tl éo nd l•nacion en 1:0 . tns. Hl' ­
pónga~c el pap<'l ; notifír¡ue ·c- eon el (lrij inal: y, <'jcrutoriad:t 
que ca liL pr<'scntc Tcsuluciun. U('r ul-lrans,. los autos al J uz­
~·Hi o do su rad icacion. 

C. de la Torre. 
La parte ti L· Pagano npl•lú 

• 'Rilo tle la 8upren1a f!orte. 

Duenos Aires, Julio 4 de 1878. 

Vislos : por sus fuod ttmctltos se confirma con costas el auto 
npl.' lado <.l e fuja <hlscientos vein te y seis vuelta; sntisfccba.s las 
ti C la in ·ta ncia y repuesto · Jos sellos, dentélranst• . 

J . B. GOROSTIACA. -J . DOMINGUEZ. -. 
S. M. LASPIUR. -0. LEGUIZAYON.-

UL!DISL.\0 t'RIAS. 
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D. Bernardo Rorlsse contra D. Hcrmeuejildo San :tlartin sobre 
nulidad de una sentencia, de los Tribunales Provinciales 

Sumc¡,io.- t o J,as resoluciones de los Tribunales Pro,·in­
ciales declinando 6 aceptando la jurisdiccion de los N ncionales, 
no autorizan á estos pam conocer ni los eximen de fundar sn 
competencia. 

2° No autorizando las leyes provinciales en el juicio de des­
pojo la audiencia del dcspoj1~nte hasta despues de dictada 5<'11-
tencia, ese hecho no basta para fundar nulidad d~Jl juicio. 

3° La excepciou de incompeh:ncia, ya sea ante el Juez de la 
causa 6 aute el que se cree competente, debe dctlucirsc dt• ntro 
de los tt'rminos legales . 

.¡o Eu causas de jurisd iccion concurrente por rnzou tle las 
personas, debe conocer el Juez de Pro\'incia, si se ocurre ante él. 

Caso. -En 22 de Agosto de i874, la llunicipulidnd dl•l 
Partido del Baradoro concedió li D. Bernardo Roussc, permiso 
para establecer una balsa sobre el rio de Arcco, <'n el paso d(•l 
Pueblo. 

Al establecer Rousse la balsa, ocupó terreno de la ribera 



DE JUSTICIA NACIONAL f99 

Norte del rio, que poseía á titulo de dominio D. Hennenegildo 
San Martín. 

San Martin ocurrió ante el Juez de t " lnstancia ·de San 
Nicolás de los Arroyos, solicitando amparo en su pososion, y 
con una sumaria iuformncion }lroducida sobro la poscsion y el 
hecho del despojo, el Juez, con fecha 26 de Agosto do t875, 
cundenó á Uousse á lcrantar la balsa y al pugo do costas 
claiios y perjuicios, dejánd ola á snlro su derecho para que 
hiciese valer su · acciones en juicio onlinariCl. 

Esta rcsolucion fué not ificada (L Rousse en 27 de Setiembre 
del mismo ailo y fu6 l•jecutnda en 2 de Noviembre. 

Jo:n O de Octubre Hou so formuló una ¡>rote ·tn an! o el escriba­
no del Bnraduro, contra 'nn ~[nrtin y contra la ~en tencin que so 
le hnhin notificado por croorlu nula y agraviante do su derecho. 

En 29 de Octubre ltous ·u ocurrió ante el Juez de Seccion 
esponil'ndo que el procedimiento seguido en el juicio era nulo 
6 importaba la usurpucion de la jurisdiccion nacional tanto por 
versar la causa entre en e ·trunjero y un argentino, cuanto 
porque se trataba de un acto concerniente á la naregacion y 
comercio marítimo. por lo •1uc pedía se librase exhorto al Juez 
Provincial pnra que se nb. tuviera de proseguir en el conoci­
miento de la causn, y se declaruse fili O ella corros¡)ondia al 
Juez de Seccion. 

Librado el oficio el Juez I>roviucial dió traslado ;i Ju parte 
de San llartin quien espresó que no tenia inconveniente en 
qnt: se remitiera el espt:tl icnto nl Juez de Secciou unte el que 
haría valer sus dcrerbos. 

Remitido el espedieute, D. J osé 'Gbiiia por Rousse pidió se 
declarase nulo todo Jo obrado nnte el Juez de Provincia con 
cs¡>resa condcuacion en costas ti San llartin. 

t o r orque el juicio se había seguido sin su intervencion ni 
audiencia, por lo que no ¡)odia decirse que hubo prorogaciou de 
j urisdicciou. 
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2° Porque el ,Juez de Prorincia era incompetente tanto por 
razon de las personas como por rnz~1n de la materia. 

3• Porque al establecer la balsa Jlrocedió con autorizaciou 
dt! la Municipalidad que es la autoridad competente, por lo que 
no ¡mede decirse que <:ometi6 un acto ilícito. 

Corrido traslado, el Dr. D. Fnuslino Alsina por San Mnrtin, 
conte~tando, pidió se rechazara con rostas la demanda. 

Dijo que el dt>recho que ejercitaba Uoussc no era originario 
suyo, sin6 que segun (o} mismo, se lv había <'Cdido la Municipa­
lidad dt>l Barndcro, y entonces, ~<'gu n l'l art. s·• de la ley na­
cional, no correspondit1 el caso 1Í la jurisdiccion nacional siuú 
á la Pro,·iucial que ha conocido y fallndo <'n t·l. Que aun en 
el caso de corrcspondúr el asunto :i la jurisdicdon nacional por 
ruzou de las personas, la ¡Ho\·incial 1HL sido t1icitnmente ¡>ro­
rogada puesto que no se dedujo la correspondiente cxc•~pcion 

de incompetencia dentro del término lcgul; ftllC recien al tnl!s 
y medio de notiticado ú Uousso la sentencia dol Juez de Pro­
Yincia ocurriú al de S<•crion, cuando el término es dt! O dias. 
Que de todos modos, el término de 60 días marca•lo por la 
ley 2, tít. n, lib . 4°. u. C. JMTU deducir uulitlad tle la Sl'lltencia 
dol Juez Pro,·incial, estaba vencido cuando Housse ocurrió al 
Juez de Seccion, por lo que esa sentencia l'staba })rescripta. 

Buenos Aires, Diciemhre 5 tle 1877. 

Y vistos estos autos seguidos por D. Bernardo Rousse contra 
D. Hermenejildo San Martín sobre nulidad dl' una sentencia 
sobre despojo, y 

Considerando: 1° Que por rcJ>etidns decisiones de la Supre­
ma Córtc se hall;~ resuelto que las resoluciones de los Tribu­
nnles Provinciales declinando tí aceptando la jurisdircion tle 
los Tribunales Xacionnl<' · ~n c:.sos dado-, no au torizan á estos 
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• 
últimos para conocer, ni los eximen de fnndar au competencia, 
como en ~1 caso presente, en atenoion á que esta no ea pro­
rogable á cosas y personas ajenas ' ella, como sucede en el 
caso ocurrente, en que la jurisdiccion que se invoca por razon 
de las personas es concurrente. 
~ Que iniciado el juicio de despojo ante los Tribunales 

Provinciales de San Nicolb de los Arroyos, se ha tramitado 
de conformidad á las Leyes Provinciales que no dan audiencia 
al despojante basta pronunciada la sentencia, por lo que este 
hecho, por si solo, no constituye causR de nulidad ni menos 
deja de haber el juicio de su referencia. 

3° Que aunque la oxcepcion de incompetencia puede dedu­
cirse directamente ante el Juez que se cree iMompetente, 6 
indirectamente ante el que se considera competente, ese recnrao 
debe ser deducido dentro el término que le corresponde como 
ú una de las e1cepciones dilatorias y en el caso ocurrente consta 
que la sentencia do despojo dt!l Juez de San Nicolás fu~ noti­
ficada al Sr. Rousse el 30 de Setiembre sin que dedujera la 
cxcepcion de incompetencia ante el enunciado Juez, ni lo de­
dujo ante este Juzgado sinó con feeha i9 de Octubre, fuera, 
por consiguiente del término en que pudo y debió ejercitar au 
derecho . 

.¡u Que por est& circunstancia, y no siendo un caso de ju­
risdiecion pivativa, pudo y debió entender en él el Juez de la 
Provincia ante quien se hallaba radicado (art. t4 de la Ley de 
Enjniciamiento) sin que obste la protesta 6 protestas hechas 
antu el escribano público del Baradero de f. 68, desconociendo 
la jurisdiccion del Juez Provincial, tanto porque esta protesta 
se refiere á la ejecuciou de la sentencia, y no á la sentencia 
misma, como porque no se aducen en ella razones algunu que 
juatifiquen la imposibilidad y fuerza del protestante para ejer· 
citar su derecho en la forma espresada en el precedente con­
siderando. 

r. 11. 
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• 
Por estu consideraciones, fallo, declarando que este Juzpdo 

e. incompetente para conooer en la presente causa. H'rase 
aaber orijinal y repónganse los sellos. 

l&iooro A lbarraci" . 

..... .. .. ....... ~-···· 
Buenoa Airee, Jlllio 6 de 1878, 

Vistos: por sUJ fundamentos se confirma, con eostu, el auto 
apelado de foja ciento cuarenta y dos, y satisfechas estu y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . 8. COI\OSDACÁ. -J. DOMil'CCtiEZ. -

O. UCIJWMO!f.- tlLADISL.\0 Fl\l.\8 • 

••• 
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D. Loren;o J.'acio contra O. Domingo Yparraguirre, sobre 
cumpl11niento de ur~ contrato 

Sumario. - Cuando en un contrato de venta de un bien raiz 
el \'t>ndedor se obliga á entregar una área determinada 6 á pagar 
!o que falte en rolacion al todo, el comprador conserva espedita 
· u accion, si rl'sultasc no haber recibido el todo . 

. 
Caso.- En Julio de i874 D. Domingo Yparraguirre vendió 

á D. Lorenzo l!'ncie un terr(•llo en &1 pueblo de San }'ernando, 
compuesto do 26 •¡, \'aras de frente por 50 de fondo, agregán­
dose esta cláusula en la escritura: « no solnmente vende en su 
• fontlo las óO varas sinú tamhien las demus que resultare, en 
• la inteligencia de que si el terreno en su fondo tu\'iese ménos 
• de 70 varas, se obliga á abonar al comprador el precio d.o ca-
• da vara cuadrada con arreglo al total de la venta, de la 'rea 
e que resultase de ménos, con lo que está conforme D. Lorenzo 
e Facie. » La venta se hizo por la suma de 35,000 S m/c· 

Con este documento se presentó D. José M. Buti por Facie 
ante el Juzgado de Seccion esponiendo: que su representado 
ac!lbaba de concluir un edificio en el terreno comprado, y al ir 
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\ 

A cercar el fondo, el lindero D. Ramon Cruz so babia opuesto á 
que tomase el fondo de las 70 varas, diciendo flU C con nrreglo á 
sos títulos c1ue exhibió, solo tenia el terreno de Facie 50 \"aras. 
Que faltándote en el fondo~ varas, que con rclaciou al todu 
importan tO,OOO 8 m¡0 ., interponía demandtl por esa suma con­
tra el vendedor D. Domingo Yparraguirre , y pedia fuese con­
denado á su abono, segun el contrato. 

Justificada la jurisdiccion nacional por la distinta nacionali­
dad de las partes, D. Miguel Barcos por D. Dumingo Yparra­
guirre contestando pidió se recha1.ara la demanda con espresa 
condenawon en costas. 

Dijo que ai Fa('ie le constaba que el terreno rendido tenia dl' 
fondo la cantidad de varas que espresa la escritura primitirn, 
que en testimonio pasó á sus manos, como lo dice la que habiu 
presentado; que ar estenderse la transferencia se vi6 que en la 
hijuela por la cual Iparraguirre babia adquirido la propiedad, 
se babia cometido nu error, poniendo al terreno 50 nras en Yez 
de 75 de fondo; pero que como Facic estaba apurado por llevar 
adelante su edificio , se tomó como un medio de subsanar el 
error consignando en la escritura la cláusula tmscripta, limi­
tando la garantía ai iO varas. 

Que Facie, satisfecho con esa condicion se recibió del terre­
no sin que nada le faltara en la estension, deslindado por una 
línea de cerco de palos y saucos, que hecho el edificio y des­
truido ese cerco para levantar una pared, el vecino se lo impidió 
y Facie sin defender su propiedad, sin sentencia alguna de Juez 
competente y sin solicitar siquiera el amparo de la posesion, su 
dejó despojar para en seguida demandar la parte del precio ; 
que este proceder del comprador le quita todo derecho para re­
clamar, pues que de otro modo la favorecería su negligencia 6 
su confabulacion con el vecino para perjudicar al vendedor. 

Que por otra parte, hay que tomar en consideracion que cuan­
do Facie compró el terreno, babia en fl una casita y adema.; 
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estaba cercado, y el precio de 35,000 $ se estableció por d ter­
reno y todo lo. que en él existía. 

Q~1e en el demandante hay mala fé, al no presentar el título 
completo, habiéndose desglosado la informacion que se le en­
tregó y el tí tulo primitivo en que está esprcsada la verdadera 
estension del terreno vendido. 

Con la prueba producida se dictó este 

Buenos Aires. Noviembre 2 de 1877. 

Y vistos : estos autos iniciados por D. Lorenzo }'ascie contra 
D. Domingo Yparraguirre por cobro de cantidad de pesos pro 
cedente del cumplinüento de oua cláusula agregada al contrato 
rle compra venta de unll propiedad raiz en el pueblo de San 
F'crmmdo, de los quu resulta.: que D. Domingo Yparraguirre 
'f'Ondió á D. Lorenzo Fascie una cnsl\ por hl cantidad de treinta 
y cinco mil pesos moueda corriente, agregándose la cláusula si­
guiente: e si el terreno en su fondo tuviese menos de setent.a 
nnas .... se obliga tí abonar al comprador el precio de cada 
,·ara mmdratla, con arreglo al total de esta venta de la área que 
resulta de menos • ; que en la misma escritura, que contiene es­
ta cláusula, se hace referencia á. que la área del terreno vendi­
do está determinada por reinte y seis y media varas de frente y 
cincuenta de fondo, y que se htL tenido á la vista la cuenta de 
division y particion de bienes de la testamentaria de D. Zaca­
rias Yparraguirre y D• Josefa Olivt"ra de Yparraguirre y nn 
espcdiente de informacion seguido por D. Miguel Barcos, en el 
que se b~ acreditado la quiE'ta y tranquila posesion, por mas de 
treinta año& del terreno mencionado; 

Que demandado Ypanagnirre para la devolucion de diez mil 
pesos moneda corriente, con1o importe de quinientas treinta 
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varas cuadradas que asevera faltar en el fondo del terreno ven· 
dido, contestó este asegurando que al recibirse Fascie, eataba 
el terreno completo en su fondo de setenta nras comprendido 
en cercos existentes, y que si faltasen algunas Taras seria por­
que Faacie se los babia dejado arrebatar sin' derecho, por sus 
vecinos; 

Que recibida la causa á prueba sobre los dos artículos quo 
contiene el auto de f. 38 la demanda ha presentado las posicio­
nes absueltas por Yparraguirre á. f. 62,las declaraciones de los 
testigos Benito Tones, f. 85, },rancisco G uimarae~s. f. 86, Cons­
tancio Rinaldi, f. 87, y Ramon Cruz, f. 88, é informe del Presi­
dente de la Municipalidad corri :nte á f. tt7 y la defensa, las 
posiciones absueltas por l' ascie, f. 42, testigolt de f. 9.1 á tt 2 é 
informe de f. t!S. 

Considerando: t" Que los antecedentes antes mencionados 
comprueban que el comprador, al t iempo del contrato, conocia 
que los títulos de que procedía el derecho de su causante, no 
daban al terreno vendido mas fondo que cincuenta varas, y que 
con respecto á las veinte mas, que comprende la venta, no podia 
oponer á las preténsioues de sus colindantes mas derecho que el 
que resultase de la pacífica posesion por mas de treinta uños, 
comprobada por el espediente de informacion á que se refiere la 
escritura. 

!" Que la cláusula transcrita no importa otra1cosa que la es­
tipulacion de eviecion, limitada á la devolucion de la parte del 
precio correspondiente á la disminucion que pudi9ae sufrir el 
terreno vendido, est ipulacioo que, por las consideraciones que 
se dejan espuestas es indispensable para conservar sus dtrechos 
el comprador, atenta la dispocision del articulo t8, título De 
l4. Evittion, Código Civil. 
. SO Que dirijiéndose la aecion del demandante á obtener la in· 
demnizaoion estipulada, es ineficaz si no está preparada de anto 
mano por el ejercicio de la aecion principal contra el vendedor ; 



que esta que se dirije á obtener del enagenante la conse"acion 
del goee tranquilo deladquireute artículo 2". 
· -1" Que segun resulta do la propia confesion del d~mandante 
al absolver la tercera posicion del pliego de f • .&2, ninguno de los 
demandantes le ha moYido pleito ~obre el fondo en cueation, li­
mitándose D. Rnmon Cruz á reclamar ntra-judiciabnente contra 
la continuacion de la pared divisoria mas allá de las 50 varas: 
reclamo á qne voluntariamente defirió el comprador, sin jueti­
ficar debidamente la falta de oposicion, punto que bace imítilla 
citacion del vendedor como lo previene el artículo 23, para con­
servar sus derechos al comprador. 

51) Que la eviccion comprende dos obiigaciones diferentes, pe­
ro que la una es solo la consecuencia del no cumplimiento de la 
otra (artículo 19, Código Civil, Troplong, parrafo iM). 

Por estos fundamentos fallo declarando al demandado D. Do­
mingo Yparraguirre libre de la precedente d~manda entablada 
rontra él por D. Lorenzo Fascie por cobro de diez · mil pesos 
moneda corrientt>, como indemnizaoion estipulada en la escritura 
de venta de f . f • pero quedando 1\ salvo sus derechos para obli­
gar al vended9r á !Dan tenerlo en el goce tranquilo de su pro­
piedad, sin especial condenacion en costas. Hligase saber y 
repóngase los sellos. 

,tlulrés Ugarriza. 

Falle •e la I!J•P•••• (;erte 

Buenos Airea, Julio 6 de 18i8. 

Yistos r considerando: Primero. Que por la escritura ptíbli­

ca de fojas una á cinco, el vendedor se obligó á tmtregar setenta. 
varas de fondo del terreno vendido, ó en su defecto á abonar 
al comprador el precio de cada vara cuadrada que resultase de 
menos con arreglo al total de la nota. 

• 



-
StlguNJo. Que uo CIODsta de Jos autos que el comprador Don 

LortDIO Fuoie haya eutrado realmente en poaesiou de Ju refe­
riduu&eDtanru. 

Por enu eoosideracioues ae re'oca el auto apelado de foja 
cinto lñeata 1 trea, 1 se declara que Don Domingo Y parra­
pirre nU obligado ' entregar ' Dou Lorenao Fascie, además 
de lu ciacoeuta Taras que constan de so hijuela, Ju niote que 
panti6 en la escritora de venta; 1 de no hacerlo, abonar el 
precio del 're• que re1uJte de m~nos eon arreglo á Jos t~rminos 
del eontrato. Satisfechas las costas de la instancia 1 repuestos 
loa aelloa, dnu,lnnae. 

1. 8 . GOROSn.tG •. - l . DOJIIi"­

GUU.- O. LIGUIUIIOi". -

111.ANIUO nül. 
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()..tt1tiA. L:llll. 

D. Santiago .Vartinez contra D. Tomá& Nocetti, por cobro 
. de perjuicios 

Sumario.- to Una aceion fundada en la toma de posesion 
-riolenta de un vapor y en perjuicios ocasionados por ella, para 
ser aceptada, deben probarse los dos hechos alegados~ 

!«» No resultando que la demanda es temeraria, el actor no 
debe ser condenado en costas. 

Cafo, -En Mayo de 1877 D. Santiago )[artiuez esposo ante 
el Juez de Seccion en Buenos Aires; que algunos meses antes 
babia. sido nombrado depositario del vapor Taragoy, pertene­
ciente á la sociedad cNavegacion á Yapor del Rjo de la Plata»; 
que á fines de A.bril habiendo comprado el vapor D. Tomás 
Nocetti tomó posesion de él violentamente sin pt-rmitir al espo­
nente hacer la entrega bajo in''entario ni sacar los objetos de 
su propiedad que tenia ! bordo, de donde se le arrojó al agua. 

Que siendo responsable el ~omprador Nooetti de los objetos 
que se le retuvieron l. bordo cuya lista acompaña con un nlor 
de 69.955 S mjc. entablaba contra él formal demanda por la 
auma espresada y las costas. 
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Conido traslado, Nocetti contestó pidiendo el rechazo de la 
demanda con espresa condenacion en costas. 

Dijo que era fabo que la posesion del buque se hubiera to­
mado 'fiolentamente, pues ella babia sido ordenada por el Juez 
de Comercio que eonocia del concurso formado.\ la compañía y 
dada por el Snb-Delepto del Tifrt; que al cumplirse la órden 
Jlartine& pretendió hacer oposicion y el Sub-Delegado le mani­
festó que tenia que cumplir la órden recibida, pero que podía ir 
á bordo para que se hiciera inventario, á lo que Martinez se 
negó ; que á la noche fué á bordo y no estando el ca pitan se le 
dijo qae se retirase, qne entónces Martinez quiso interponer 
qaejaa pero no se le oyó, porque no era hora de oficina y sobre 
todo porque estaba ébrio. "' 

Que al dia siguiente, notando el eapitan que faltaban las Ha­
tes de la Comisaría y otro cuarto que estaban cenados, fué 
llamado Martine& y entregó las llans sin querer ir á bordo 
eonteltando que nada tenia en el buque. 

Que aun en el supuesto de que Martinez hubiese dejado al­
guno.' efectos á bordo y que estos bubi~sen sido tomados por 
los marineros, la culpa seria de él solamente. 

Que por otra parte no es po11ible que Martincz hubiese tenido 
loe objetos qae reclama, siendo como era un simple mozo de 
cámara. 

Coll la prueba producida se dietó est-e 

............... •······· 
Bueno• Aires, Diciembre 3 de 1877. 

Y 'fistos estos autos, iniciados por D. Santiago Martinez 
contra D. Tomás Nooetti, por cobro de pesos procedentes de 
resütucion é indemniaacion de objetos y nlores que dice el 
demandante haberle sido sustraidot por loa que, á nombre del 
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demandado. tomaron violentamente y sin las formalidade~S ne­
cesarias, posesion del vapor • Taraguy •· ll oargo del deman­
dante, y 

Considerando: Que la demanda se funda en la posesion vio­
lenta. que dice haber tomado el comprador del referido vapor, 
sin querer formalizar inventario, ni permitir que sacase del 
buque los objetos pertenecientes li su equipaje; que la demanda 
ha negado estos hechos, asuverando al mismo t iempo que la 
posesion fu6 tomada por órden del Juez que conocía del con­
curso de la compañia á vapor Río de la Plata, á la que perte­
necía el espresado Tapor y por m\ldio de la sub-delegacion do 
marina del Tigre, á cuya autoridad iba dirijida la 6rden; que 
cu este concepto, la cuestion .Yuhjudice es meramente de hecho, 
dependiendo su resolucion de la prueba que debió producir el 
demandante, sobre los hechos aseverados, á saber: despojo 
violento y pérdida efectiva de los objetos que contiene la nó­
mina d~ f. i •; que o u cuanto al primer punto el actor no ha 
presentado prueba alguna conducente, pues los t9stigos que 
l1an sido examinados á su instancia, solo se refieren al mo· 
mento de la toma de posesion <!el capitau Gastaldi, sin espre­
sar si procedía en virtud de órdenes competentes, y en cuanto 
al segundo, solo hacen referencias vagas sobre objetos que 
habían conocido en poder de Martinez sin poder precisar si 
se encontraban ó no á bordo, cuando so tomó posesion del bu­
que por el encargado de Nocetti; que del informe de f. M, 
resulta, por el contrario, CODlprobado que la órden para la 
toma do poscsiou del buque procedió de autoridad competente 
y mandada cumplir por la Subdelegacion del Tigre, á quien 
iba dirijida, y que ante ella hizo sus obsenaciones el deman­
dante, que siendo invitado á presenciar la operacion, se negó 
á hacerlo: que procediendo Nocetti en su derecho legitimo y 
con las rormalidade3 requeridas, no pueden serie imputables los 
perjuicios. que hubiese eaperimentado Martinez, mucho menos . 
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euando este renunció á presenciar la operacion de toma de po­
sesion 1 no ha comprobado que hubiese sufrido ~rdidas, ni 
que estas procedan de culpa de Nocetti 6 de sus ajentes; por 
estos fundamentos fallo absolviendo á D. Tom6s Nooett.i de la 
deman.da que contra 61 ha interpuesto D. Santiago llartinez por 
oobro del importe de la cuenta de f. t• sin especial condenaeion 
en coatu. h'Pse saber 1 rep6nganse los sellos. 

André.l Ugarriza. 

Las dos partes apelaron: la del demanda o te en el fondo del 
asunto, 1la del demandado por cuanto no se babia condenado 
en eoetu á aquel. 

Buenos Airee, Julio 11 de 1878. 

Vistos, por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja once, sin hacerse lugar á la condena­
eion de las causadas en primera instancia por no considerarse 
temeraria la demanda. Satisfechas las costas y repuc~tos los ~e­
llos, deTUélvanse. 

.. 

J. 8. GOI\OSnAGA.- l . DOMtrfGU!Z.­

O. L!GUIZAMOI" . - ULADISLAO FRLU • 
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D. AJan Sivori y e•, contra D. Antonio La11{ranco, 
po-1· cobro de pesos. 

!f8 

Sumario.- No es apelable para :ante la Suprema Córte, la 
sentencia de un Juez de Seccion recaída en recurso de rescision, 
cuando la causa es de menor cuantía. 

Caso. - En una causa seguida ante el Juzgado de Seccion 
eu Buenos Aires por D. Adan Sivori y C•, contra D. Santiago 
.Lanfranqui por cobro de 4 ,958 pebOS moneda corriente, el Juez, 
en rebeldía del demandado, lo condenó al pago. 

Este dedujo recurso de recision, en el que recayó e! siguiente: 

Falle ••• tl•e• •• •••••••· 

Buenoa Airea, Febrero-9 de 1878. 

Vi!!tos estos autoa st>guidos por D. Antonio Lanfranco, contra 
Sivori y e•, por rescisiou de la sentencia tle r. U pronunciada 
rn rebeldía, alegando que no se ba deducido la demanda contra 
él, que se llama Antonio Lanfnnco sinó ·c-ontra Santiago Lan­
franqui y considerando : 

t• Que aunque para la validez del procedimiento, et necea&• 
rio determinar el nombre del demandado, tal designacion tiene 
solo por objeto <le individualizar la person1l del demandado, de 
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manera que no pueda confundirse con otra, como se comprueba 
por el beoho autorizado por la misma ley de Enjuiciamiento en 
su artículo 65 de que puede demandarse á personas inciertas, 
y en el caso en oueation, ~anfranco ha sido individualizado, 
determiundo su profesion, domicilio y apellido, con mas su 
condicion de dueño de la balandra Serpiente ; hechos que no 
han sido negados y que no dejan duda de que el demandado es 
el mismo Antonio Lanfranco ; 

te Que si bien el demandado ha dicho y probado que se lla­
ma Antonio y no Santiago no es menos cierto que los señores 
Sivori 1 C• han justificado con las declaraciones de cinco testi· 
gos corrientes de f. 25 á 80 que se le conocía y respondía al 
nombre de Santia¡o 1 así lo confiesa el mismo al absolver po­
siciones á f. S! 1 desde entonces no puede alegar ignorancia 
de que las notificaciones hechas en su domicilio al nombre de 
Santiago, se referían á él; ni menos que no es ese su nombre, 
pues que aunque no lo aea de bautismo es aquel cou que se ha 
hecho conocer 6 dejado designar; 

a• Que este último se halla corroborado con el informe de la 
Capitanía que dice que Lanfranqui, ha enajenado la mitad de 
la balandra Serpiente, 1 Lanfranco no puede tampoco alegar 
que ignoraba que la demanda de Sivori fuera contra él cuando 
en t5 de Abril de t8'76 antes de la demanda se presenta recla­
mando de la illhibicion de la balandra Serpiente que se babia 
pedido en esa oau61 en tO de Enero se agregaron los autos de 
la demuda, teniendo aai conocimiento desde esa fecha, 11in 
haber pedido la nulidad sin6 el i8 de l'ebrero, por lo que ba­
bia vencido el término para entablar el recurso (articulo t92, 
ley delnjaioiamiento). 

Por eatu conaideracionea fallo, no haciendo lu¡ar á la reaci­
eion ao~iW. coa coataa. Repónganee loe aelloe 1 notifíq ueee 
con tl •i¡baal. 

I1idoro Alkrracin. 
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Lanfranco apel6 y el recurso se le otorgó en relacioo. 

IFall• •• la 8up•••• (]•••e 

Bueno• Airea, Julio 11 de 1878. 

Viatoa : no siendo apelable ante esta Suprema Córte el auto 
del Juzgado de Seccion de que se recurre por ser de menor 
cuantía la causa en que ha sido dictado, devuélvase, prévio 
pago de costas y reposicion de sellos. 

J . 8. COilOSTLlCA.- l. DOIIIKC\JU.­

O. LEClliUIIOft. - \JUDISUO FiliAS. 

Soliccc '!1 Lopu, contra Rubio '!1 Foley, p&r cobro de pe101; 

sobre tbmino probatorio. 

SumGI'IO. -El Urmino probatorio debe conaiderar~e su pen­
dido por loa illcidentea que surjan en loa au'o•, y no ae llayan 
reauel&o. 
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Cao.-Declarada la nulidad de lo actuado en esta oauaa, 
por el fallo de la Suprema Córte de t8 de Febrero de 18'78, ae 
notificó el auto de prueba en t7 de Abril del mismo mes. 

Por dt:ortsto de t8 de dicho mes, notificado el t9 y 20, se pa­
saron loa autos al regulador para tasar los honorarios que de­
llia abonar al escribano Risao. 

Rubio 1 Foley obtuvieron en !t de Abril, se declarase su~pen­
dido el Urlllino, mientraa no se devolvieran los autos. 

Ell8 de Abril fueron devueltos los autos, y hecha saber lli 
regulaoion, el escribano Risso reclamó do ella. 

En 5 de Mayo se practicó el comparendo de los interesados, 
y el Juez de Seccion llamó los autos para resolver sobre la re­
galaeion. 

En t9 de llayo Rubio y F'oley, pidieron próroga tltl tfrmioú 
}lrobatorio. 

El escribano de la causa, considerando suspendido el término 
solamt>ute desde !t A 18 du Abril, c<>rtificú que el concedido ha­
.\..iiL veu<-ido. 

.. .................... . 
Bueno• Aire•, Mayo to de 18'76. 

\'iato el escrito de foja tt9, en que se pide revocatoria y 
apelaoion del auto en que se declara concluido el término de 
prueba; 1 considerando : 

t• Que de los término3 del e:~crito de foja 104, aparece quu 
la suspension del término probatorio se ha pedido para los dia:; 
que loa autos permaneciesen fuera de la oficina. 

!O Que el certificado de foja t t 5 vuelta, es presa con claridad 
.;1 cÍia en que pasaron los autoa al tasador 1 el que en ~ste lo.; 
dnolvi6. 

so Que la causa alegada de haber!!(> pedido autos para reaol· 
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ver la insidencia sobre reforma do la regulacion de honorario, 
no implica la circunstancia indispensable de que los autos sal­
gan de la oficina, ya 1>or la poca importancia de la materia, de 
cuy1L resolucion se trata, ya porque no ha ocurrido el hecho de 
que los autos falten de la oficina despues de dicho proveido : 
fallo no haciendo lugar á la revocatoria solicitada, con costas y 
se concede la apl'lacion inter¡mcsta en subsidio, y rc¡)onién­
dosc los sellos, elévense. 

Isidoro .Alba·rracin. / 

Elevados loa nutos á la Suprema Córtc, el Juzgado de t• Ins­
tancia tle la Prorincin los pidió {Id e{fectwn t'idendi, devolvién­
dolos á la Suprema Córte el 5 de Julio de t8i8. 

Buenos Aires, Julio 18 de 1878. 

Vistos: Debiéndose considerar suspendido el término por 
el incidente de regulacion y reclamo sobrl' ella, que aun se halla 
pendiente, se revoca el auto apelado de foja ciento diez y seis 
ruelta, y dentélvas<', prério. pago de costas y reposicion dl' 
sellos. 

"· u. 

J. 8. COROSTIACA.- J. DOIIIt'CCUIZ.­

O. LICUIUIIOrt.-tlLADJSLAO FRIAS. 

t5 
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D. Eduardo y D. Cárl01 Fewel contra el Ferro-carril Central 
.4rget&lino, 1obre indemna::~acion de datlOI y perjuici01. 

Suma,..O.-to Cuando loa trabajos ejecutados &obre un ter­
reno esponen al Yecino ' un perjuicio resultante de las aguas 
pluviales, este debe reclamar, y si no lo hace se juzga que con­
siente t'citamente en sufrir el perjuicio. 
~ Producidos los Jlcrjuioios no tiene derecho á reclamar in­

demnizaciones, pero sí á que el dueño del prédio dominante 
vractique las obras necesarias para evitar que se repitan en lo 
sucesivo. 

Ca.to.-Don Eduardo y D. Cárlos Fewel, estrangeros, se 
presentaron ante el Juzgado }'ederal de Santa-Fé, esponiendo: 
que eran propietarios, por compra hecha en el año de 187!, de 
una casa y pequeño terreno á inmediaciones de la estacion del 
ferro-carril, siendo su ni-rel mas bajo que el del terreno ocupado 
por la Empresa, por cuya razon aquel recibía antes de construir­
se b linea las aguas plu,•iales que caiun sobre esto¡ que 'con­
secuencia de h' construccion de la línea para lo que fué necesa­
r io hacer nn alto tcr ruplcn, la Empresa impidi6 que esas ogua3 
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corriesen desparramadas como ántes; que como esa detencion 
fuese perjudicial á la misma Empresa trató de darles salida, 
cuidando de su propio interés sin preocuparse del <!e los Yeci­
nos, y en vez de hacer los desagües por varias alcantarillas, 
<'onstruyó solo una de gran tamaño, obligando t\ que pasaran 
por ella totJ~ts las nguas que recibían los t l'rronos en la esten­
sion de una legua ; que de esto ha resultado que el terreno de 
los espommtes que antes solo re•lihia las n~uas phl\·iales du 
terrenos superiores en una área de frente más 6 mónos igual á 
él, tenia hoy que recibir, uo solo una cantidad inmensnmente 
mayor, sinó tambien estas con una fuerza mucho mas conside­
rable produciéndole perjuicios ; que en la noche del U de Abril 
de t877, el agua pasó por la alcantarilla con tal fuerza que ar-

a ·tró 70 toneladas de ceniza'! d<.' huesos, 80 toneladas de hue­
sos, tO toneladas de carbon de iodrn y 40 mazas de madera que 
los csponentes tenían en ·u 1 rrcno, todo con un valor de 
3,330 6 bol. arrojándolos al rio sin poderlo evitar, no obstante 
los esfuerzos hechos. Que si en vez de una alcantarilla se hubie- • 
sen construido cuatro 6 mas, y si los terraplenes no fuesen tan 
altos y no cortasen los desagües naturales, este daño no se habria 
proJuc.ido, pues el terreno de los. esponentes habría sido sim­
plemente bañado pero no nrrasado al estremo de que una peque-
ña zanja que tenían en él hubiese sido destruida en parte por el 
torronte de la alcnutarilla; que provoniendo el perjuicio sufrido 
de las obras de la .Empresa, ella era responsable de su valor; 
que los esponentes no tenian el deber de recibir en su terreno 
mas agua que la que naturalmente llevase el desnivel, siéndolo 
prohibido al dueño del prédio superior hacer obras que aumen-
ten dichas aguas 6 desviarlas pura que desciendan por un solo 
punto; que por consiguiente, los esponentes á mas del pago del 
daüo sufrido, tienen el derecho de pedir la destruecion, á costa 
de la Empresa, de las obras perjudiciales. Pidieron entablando 
demanda ordinaria, se condenase á dicha Emprc~¡a á pagar el 
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daño ocasionado y á hacer los trabajos necesarios para evitar 
nuevos daños en lo futuro, con costas. 

Don Joaquín do Quintanill•\ por la Empresa, contestando la 
demanda, pidió se rechazara con expresa condenacion en costas. 
Dijo, que el acueducto sobre que esM construida la a!cantarilla 
materia de la cuestion. era, ántes do existir esta, el desagüe na­
tural de los terrenos vecinos ; que ninguna caída de agua so ha 
llevado á él, que ya no lo tuviese como desagfte al rio ántes do 
construirse el terraplen del ferro-carril¡ que además, algunas 
otras caidns de agua que antiguamente corrinn por ese acueduc­
to han sido des\•iadas para disminuir la cantidad de agua que 
corria por ese lugar, y rer ·. tidas corren hoy por dos alcantari­
llas mas que se han hecho, de las que una pasa por debajo de 
la estacion, y la otra entre el límite Oeste de la misma y el 
acueducto en oucstion, teoiendo esta un ancho de 20 piés ingle­
ses para que las aguas corran con suavidad y no se eonviertan 
en torrente • 

Que Ill alcantarilla, cuya remocion se pide, fué construida en 
el año t868 con conocimiento y consentimiento de los dueños 
del terreno, causantes de los actores, pues que vieron construir 
el terraplen y la alcantarilla sin hacer oposicion durante los 
cuatro años que corrieron basta t87j en que los actores com­
praron el terreno; que por consiguiente la adquisicion se hizo 
con los inconvenientes 6 ventajas que tuviera la propiedad¡ que 
cuando los demandantes compraron la propiedad las aguas plu­
viales corrian directamente bácia el rio, encerrada esa corriente 
por obras que impedían que las aguas sufriesen desviacion, 
obras que fueron destruidas por los demandantes que desvia­
ron las corrientes dándoles salida por medio de nr.a zanja que 
construyeron perpendicularmente á la coniente, no teniendo 
esa zanja mas que una vara de ancho y con un declive sufi­
ciente para el desagüe en las llu-rias moderadas pero insufi­
ciente cuando fueran excesivas como ha sucedido en las lluvias 
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<¡ue han ocasionado las pórdidas de que se quejan los actores, 
proveniendo la insuficincia no solo del poco declive sin6 tam­
bien de que la zanja se hizo en ángulo recto con la antigua cor­
riente natural, dando á las nguas un curso violento ; que por 
esta razon las cenizas qne estab1m colocadas en el ángulo sud­
oeste de la porcion de terreno encerrado por dicha zanj tl y por 
la antigua corriente habían sido arrastradas; que teniendo 
naturulmeute el terreno do los demandantes un declive pro­
nunctadísimo á part ir del nivel do la alcantarilla y do la parte 
dl'l terreno eu que está edificada la casa, razon por la cual 
todas las aguas pluviales de una y otra parte tienen forzosa­
mente que caer por eso dl'clivc, los demandantes sin tomar 
prccaucion alguna y con un abandono culpable de sus intereses, 
habían colocado las conizas, lluesos y carbon prcoisamontl' en 
osa pnrtc baja del terreno, osponiondo esos objetos al desastre 
producido. Que los trabajos hechos por el fcrro-c:ltril y uun 
los practicados por los demandantes oran suficientes para im­
pedir todo perjuicio de las lluYias habituales como lo prueban 
los nuevo años corridos desde que se construyó la alcantarilla, 
sin que so haya producido accidente alguno, pero que la llur ia 
dol U de Abril fué de una magnitud extraordinaria ó impre­
vista, por lo que debe considerarse como un caso fortuito ine­
' 'itable y de cuyas consecuonci:ls nadie puf.'de responder. 

Con las pruebas producidas se dictó el siguiente 

• 
Falle •el .1 u ea •e 8eeelea. , 

Rosario, Agosto 31 de 187'7. 

Vistos estos a~tos seguidos por D. Eduardo y D. Cárlos 
Fowol, contra lu Empresa del Forro-Carril Central Argentino, 
por indemnizacion de daftos y perjuicios, resulta de ellos lo si­
guiente: 
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En t9 de Setiembre de t87j, á los cuatro años de construida 
la dm férrea, dichos Fewell, compraron á D. Santiago Eehe­
goyen, un t~.>neno adyacente á ella búeia el Norte, ubicado 
entro los t erraplenes y la nu\rgen del Río Pnraná, por el cual 
tienen salida al rio los desngües do la alcantarilla número dos, 
construida por la Empresa algunos meses des pues de trabajados 
Jos terraplenes, dándole mayor estension que la que t enia, por 
haber sido insuficiente para r ecibir todas las aguas que por 
ella debian salir, sin que conste en ninguna parte, que tal 
construccion se hubiese hecho con espreso beneplácito del 
dneiio del terreno, ni que se le bubiese indemnizado posterior­
mente el perjuicio que cs!l desagüe y coudonncion do corrien­
tes por ese punto pudiese causarle; ui que hubiese renunciado 
ri dl'mandar los dailos que por tal causa se lo orijinasen. 'J'nm­
ll(X'O se det erm inó rosll alguna ni respecto, al trasmitirse )Jor 
la n-nta d~l funilo, el derecho dl' propiedad á los l'ewell. 

Consta tambien, que atm cuando en el punto en que está la 
alcantarilla, hubiese una dopresion nat ural del t erreno que 
determinase un espontáneo desagüe, como dicen los peritos en 
su informe de f. t3t, aunque en contradiccion oon numerosos 
testigos de la parte de Fewell , vecinos antigt1os de esa locali­
dad, es indudable que eso des;tgOe estn.ba obstruido y dividido 
por las zanjas de nna quinto. que existía allí, como se vé por 
los planos, al construirse los terraplenes ; de manera que al 
levantarse estos, que cortaron la quinta, no existía yñ, como • so ha dicho, ningw& de.<Ja[Jtie precisamente por el punto que 
oru1m esa alcantarilla; lo que vino á. determinar y traer á s i 
los Üt'sagües de los t errenos nl Sud de la línea, que antes se 
dir ijian directamente al rio; lo ftue ''i no á aumentar conside­
rablemente el caudal, que sin los terraplenes debía desembocar 
en la alcaotariJll\ níamoro dos, aun cuando ese no hubiese es­
tado interceptado por las mencionadas za njas. 

Cou ta tam\li •il rtno c·on motivo tlc un fm•rtc agua<'ero acac-

\ 

... 
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oído en la noche del 15 do Abril del coniente año, foé tal la 
cantidad de aguas que afluyó por esa alcantarilla. que llevó por 
delante y precipitó al rio, maderos, huesos, ceniza de huesos y 
carbon de piedra, que los hermanos Fewell, tenían aglomera­
dos en su terreno ; por cuya pérdida entablan el reclamo que 
motin esta cuestíon. 

Y está, finalmente, comprobado que los demandantes para 
prevenir un accidente de esta naturaleza, solicitaron, aunque 
sin resultado, del Administrador 6 Gerente de la Empresa que 
tomase las medidas necesarias para e'"itarlo. 

Y considerando: to Que es indudable que el terreno de los 
Fewell sofrió un notable perjuicio ocasionado por la Empresa 
al designarlo para recibir un mayor caudal de aguas que el que 
recibía por su nivelacion natural, aun cuando no hubiera estado 
rodeado por una zanja que existía para desviarlas, 6 trabajada 
como limite de quinta; caudal formado por haberse intercep­
tado con los terraplenes los demas desagües que debieran com­
partirlo háoia la parte del Sud-Oeste de la línea, como se vé 
por el plano núm. 5. 
~n Que esa pesada servidumbre y desmejora del terreno, para 

no responsabilizar á sus imponentes debió ser practicada con la 
voluntad espresa del señor del predio sirviente, 6 debidamente 
indemnizado, lo que no ha sucedido, pues el solo silencio de sus 
dueños, cuando falta la prescripeion, como en este caso, no im­
porta en sentido jurldico la renuncia ni menoscabo de loa dere­
chos aceptados; siendo por tanto los ocasionan tes del daño, res­
ponsables de sus consecuencias. (Ley Romana, p. t-'i, Dig. De 
reg. jurü. Ley i3, título 3&, Part. 8; Ley U, Tit. Si, Part. 
s•; Art. ~. Sec. i•, Libro to, C. C.). 

8° Que no ea efectivo que la Empresa hubiese hecho cons­
troccion alguna para acanalar el cauce de la alcantarilla hasta 
el rio y evitar los posibles desbordes del tonente que pudiera 
ocasionar una fuerte avenida por una lluvia extraordinaria, 



acontecimiento que debió preveerse para e'ritar sos consecuen­
cias; pues las murallas laterales se limitan al terreno marjinal 
de la linea "rrea, dejando sin esa protecoio~ l. la propiedad de 
los Fewell; como lo declaran los mismos testigos de la Em­
presa • 

.&• Que por el párrafo quinto del informe de los peritos se 
pone fuera de duda que el levantamiento de los terraplenes de 
la via férrea, interrumpiendo las corrientes naturales que debie­
ran desaguar eu el punto R de los planos como cuadra y me­
dia al oeste de la alcantarilla n° !, las ha desviado á desaguar 
forzosamente por. esta, aom~ntando el caudal de aguas que 
antes naturalmente pudiese caer por el punto H en que se 
halla construida la alcantarilla. Siendo en verdad inesplieable, 
como es que los peritos, despues de tan esplícita y racional de­
mostracion, digan tambien que u indudable que lar ott•a-s al­
canlorilltu laan tJenido á dilminuir la ma.ta de agua que r.Qrria 
por la número dos; pues ademas de que hls corrientes del Oeste 
' que se refieren, interrumpidas por los tcrr,aplenes, no derra­
man sus aguas sin6 por esa alcantarilla, la número primero es 
estrecha para sus propias aguas en las fuertes lluvias, segun se 
ha comprobado por las contestes declaraciones de fs. 97 á 99 de 
cuatro testigos de ciencia propia, Yecinos antiguos de esa locali­
dad; dniendo así á quedar fuera "de toda duda, que la construc­
cion de la Tia f~rrea, ha aumentado notablemente el caudal de 
las corrientes que desaguan, 6 mas bien que pudieran haber de­
saguado, por el ponto H en que se halla la alcantarilla número 
dos; sin que las demas conjeturas de los peritos para fundar 
esa supuesta disminucion, basten á destruir so mismo informe 
en el ¡)árrafo &•, y las numerosas declarar, iones de la parte de 
Fewell, acordes con ese dieUmen en punto tan esencial. Y es 
bmbien de notar en esta ocasión, que ese gran zanjon que se 
muestra en loa planos adyacentes al oeste de la alcantarilla, ha 
sicto formado por el golpe de las corrientes que afluyen á ella; 
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pues antes, como se ha dicho, esa localidad era plana, y corta­
da en direccion contraria por otra zanja artificial. 

5° Que tan es evidente que con motivo de los terraplenes y 
desviacion de las corrientes naturales afluye mucha mayor can­
tidad de agua por el lugar de la alcantarilla núm. 2, y que la 
Empresa debió sorprenderse con esa aglomeracion inesperada, 
que el mismo ingeniero Campbell, testigo de ella, declara á f. 
-14: e Que al principio, cuando se construyó la linea del ferro­
carril, no existía la alcantarilla núm. 2, sinó una muy pequeña 
como de cinco piés de ancho: y con motivo de un gran temporal 
ó avenida que se la llevó, Mr. Woods hizo construir la que hoy 
existe, cuyas lineas fueron trasadas por el que declara. » Lo 
que prueba que la pequeña alcantarilla se construyó en la 
equivocada creencia de que solo afluirían por ella las agua!$ 
consiguientes á la natural depresion del terreno, y no al ma­
yor caudal que forzosamente atmjcron las demas construc­
ciones. 

6° Que no es una razon para quu la empresa decline toda res­
ponsabilidad por los perjuicios, el que los hermanos l!~ewell, ha­
yan comprado el terreno despues de la contruccion de la alcan­
tarilla que se los ha orijinado; pues esa propiedad pasó ti su 
dominio con los derechos inherentes á ella y propios al enaje­
nnnte, desde que ninguna reserva ó limitacion se estipulara en 
el documento de transferencia. Y no cabe duda que asistía al 
trasmitente ~1 derecho que hoy se invoca por los demandantes, 
puesto que como se ha dicho, no babia prestado su consenti­
miento espreso para que se le imponga, sin remuneracion al­
guna, tan gra\'osa servidumbre. 

7° Que si bien el temporal ó aguacero que produjo la cre­
ciente que causó el perjuicio, fué muy fuerte y no tan colimo, 
no puede clasiJlcarse de un caso fortuito segun el artículo 20, 
Sccc. t•, Tít. to, Código Civil y sus notas, y Ley U, Tít. 83, 
Par t. 7•, de acuerdo con la opinion general de los autores ; 
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pnes como esa lluvia, y aun mas copiosas, han acaecido otras 
en esta ciudad, siendo por tanto un suceso que entraba en lo 
posible y provisorio y do consecuencias evitables. 

SO Que ninguna culpn. han tenido los F'ewell en el daño que han 
re(\ibi.do, l>orque consta que la noche que la sufrieron, hicieron 
todos los esfuerzos posibles para evitarlo 6 disminuir su magni· 
iud. Sin que tampoco put>da atribuirse tal daño á la zanja que 
construyeron á continuacion do la alcantarilla, á fin de mejor 
aprovechar todo su terreno; en lo quo estaban en su perfecto 
derecho; porque el torrente impctuoso·del quince de Abril, re­
balsó y destruyó esa zanja como si no hubiera existido, corrien­
do rectamente por el cauce á declin basta el rio, en cuya direc­
cion arrastró y preoipit6 los objetos que halló á. su tránsito; y 
por cuanto esa zanja, que pudiera des,·iar el agua en lluvias or­
dinarias, no pudo contener tan impetuosa avenida. 

f)o Que tampoco se ha probado que el r ebaje que en una 
parte ó cstrumo de su terreno hicieron los Fewell, hubiera con­
tribuido al perjuicio recibido ; pues fuó en un punto en donde 
u o cambiaba sus condiciones desft~vorables al respecto; como 
lo declara el mismo ingeniero D. Santiago Campbell, testigo de 
la Empresa, á f . .U; siendo por ello evidente, como por las dc­
daraC>iones de los testigos de Fewell, que el perjuicio fué cau­
·ado por el exceso de la a.guns r¡ue so precipitaron por la alcan­
tarilla nilm. 2 . 

Por estos fundamentos, como por otros muchos que contiene 
el escrito de bien probado de la parte de Fewen, y en confor­
midtld de lo dispuesto por la ley i 3, tít. 32, part. a•; art. 3°, 
tít. 9' , Libro y ; · ecciou .200 ¡ y t.ít. 8", /)e los actos ilícitos, se 
declara: Que la Empresa del }"erro-Carril Central Argentino, 
está obligada :\ indemnizar á les hermanos Fewell, los perjui­
cios que hubiesen recibido por el torrente de agua que se pre­
cipitó por la alcantarilla nt'tmero dos, en la noche del quince 
de Abril del corriente año; quedando la empresa obHglida á re-
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mo-rer esa nlcantariJla, ó dotarla de las construcciones necesa­
rias que eviten en adelante todo perjuicio en el terreno de los 
demandantes. Repóngase, y notífiquese con el orijinal. 

Fenelon Z u·viria. 

Buenos Aires, Julio 20 de 18í8. 

Yistos y considerando : Primero. Que la. empresa del Ferro­
Carril Central Argentino construyó húcia el año mil ochocien­
tos sesenta y ocho, en terreno de su propiedad á inmediaciones 
de la ciudad del Rosario, la nlct\ntarilla mímero dos á que se 
hace referencia en estos autos, siendo el referido terreno su¡)c­
·rior ó oominante respecto del cont igüo de los hermanos Eduar­
do y C:\rlos Fewell . 

Segundo. Que segun rcsul t1t uniformemente de los estndios 
técnicos hechos por los peritos á foja ciento veinte y cuatro con 
datos de la Municipalidad del Rosario, y de las declaraciones 
de Jos ingenieros Campbell y Buuardinon, fojas cuarenta y cinco 
y cuarenta y .ocho, el lugar en que existe la alcantarilla mimero 
dos, era un desagüe natural de hastante consideracion antes 
de construirse la línea férrea y sus terraplenes adyacentes, 
obras que siendo practicadas bajo la inspeccion del Gobierno 
Kacional y la dircccion de ingenieros competentes, debe creer­
se que fueron situadas en "1 lugar mas indicado por el nit"cl 
dul terreno y la corriente de lat~ agu s. 

Tercero. Que no constando de autos que los causantes do 
los Hermanos Fewellni estos, se hubiesen opuesto en tiempo 
alguno á la oonstruccion de h1 mencionada alcantarilla (pues 
no puede darse ese alcance á la indicacion rerbal á que se alude 
á foja noventa y dos) debe prcsumirse que In consintieron, con 
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arreglo al artículo veinte y cuatro, titulo e De los /¡ecltos » Có­
digo Civil, y á su nota, ~n que precisamente se pone como ejem­
plo de consentimiento un hecho análogo al que se discute . 

Cuarto. Que tampoco consta, que con posterioridad á la 
construooion de la alcantarilla n\1mero dos, la Empresa del 
Ferro-Carril Central Argentino haya hecho obra alguna por la 
cual se hubiese agrando la condicion inferior del terreno de 
los señores Fewell, siendo estos por el contrario, los que segun 
su propia confesion de fojn veinte y cinco, hicieron una zanjlL 
perpendicular á la corri~nte de las aguas que salían por la al­
cantarilla número dos para desviar su curso. 

Quinto. Que segun el informe de los ingenieros Duchesnois 
y Antonietti, nombrados por las partes para hacer un estudio 
completo del terreno en cuestion, debe atribuirse principal­
mente á la direccion y poca capacidad de la zanja construida 
por los señores Fewell, la violencia con que el agua que sale 
por la alcantarilla ní•mero dos se desparrama sobro el terreno 
de los mismos, precipitando lll rio cuanto encuentra á su paso. 
(Informe, foja ciento veinte y seis y ciento veinte y siete.) 

Sesto. Que segun resulta del acta de foja trece y del infor­
me de foja ciento veinte, y seis los depósitos de huesos, ceniza, 
etcétera, que los Hermanos }'ewell tenían en su terreno el quin ce 
de Abril de mil ochocit>ntos setenta r siete, se hallaban coloca­
dos en la parte mas l>aja del mismo terreno, delante de la al­
cantarilla número dos y en la direccion precisa de sus corrien­
tes h'cia el rio. 

Sétimo. Que de las declaraciones de los testigos de ambas 
partes y del acta de foja trece, resulta que la llu,'ia que tuvo 
lugar en el Rosario en la noche dtJl quince de Abril de mil ocho­
ciento setenta y siete fué verdaderamente e~traordinaria, lo 
que se comprueba tambien, tanto por el hecho de haber los 
hermanos Fewell colocado los referidos depósitos en la parte 
baja de su terreno y en la direccion natural de la corriente 
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de las aguas que salian por In alcantarilla número dos, cuanto 
por el de que sin obra alguna de parte del tlucño del terreno 
superior, el accidente no so babia producido en nueve aiios. 

Octavo. Que dados los hechos establecidos no puedo atri­
buirse á la Empresa del Ferro-Carril Central Argentino res­
J>onsabilidad alguna por los perjuicios que la lluvia mencionada 
del quince do Abril de mil ocho ci~ntos setenta y siete pudo oca­
sionar á los Hermanos Fewell. 

1\'oveno. Que habiendo mostra1lo, sin embargo, la. est raor­
dinaria lluyia del quince de Abril de mil ochocientos setenta 
y siete, que los trabajos de desagüe hechos por la Empresa eran 
insuficientes, es justo que la referida Empresa practique las 
obras necesarias partL e\'itar que se repitan en lo sucesivo per­
juicios análogos á. los ocurridos. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con la prescripcion 
de los artículos dos, título de los cActos ilícitos•, cinco, elle lcu 
obliyaciones que 11ace1l de los !tecitos illcilos , y diez y tninta 
y siete de las e llestricciones y límites del dominio », Código 
Civil, se revoca el auto apelado de foja doscientoll cuatro en 
cuanto condena á la Empresa del Ferro-Carril Central Argen­
tino á indemnizar perjuicios á los Hermanos FeweU, confirmán­
dose en todo lo demás ; y con declaraoion de que, las obras 
que la Empresa debe practicar para evitar que las aguas que 
pasan por la alcantarilla número dos, causen perjuicio á los 
terrenos inferiores, ban de ser determinadas por peritos nom­
brados por ante el Juez, en la forma que preacribe la Ley Na­
cional de Procedimientos. 

Satisfechas las costas de esta instancia y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

l . DOilll'CGtlU.- O. LEGtlWIIOl'C.­

tlLADISLAO FRIAS. 
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• 

La .4duana de Jlemloza contra. D. Domingo Bombal, sobre 
defrattdacion ele tlerecllos de introducciotl 

St~mario.-No es admisiblt! la escusa de la diversidad de 
nombres con que en el est rangero se designan unas mercade­
rías, para introducirlas cou esos mismos nombres y obtener 
asi un aforo mas bajo que el nsignado por las tarifas argen­
tinas. 

Caso. - El Tisitador de la Aduana de Mendoza, al verificar 
unas me.rcaderfas introducidas de Chile por D. Domingo Bom­
bal, y consignadas en el manifiesto consular, informó que babia 
<•ncontrado excesos en unas, y diferencias de clase en otras, en 
perjuicio de las rentas fiscales. 

El administrador de rentas, levantado el correspondiente 
sumario, dictó á f . .t una resolucion, condenando á Bombal á la 
J>ena de dobles derechos, por las diferencias de clase en algunas 
mercaderías, y á la de comiso los escesos en las manifestadas 
de menos. 
· Bombal apeló al Juez de Seccion en la parte referente á las 
diferencias de clases 6 nombres, diciendo que estas provenían 
de qne en Cbile las m<'rcaderias eran llamadas con los nombres 
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manifestados; que, sin embargo, él propuso al Vista poner en el 
manifiesto el nombre corres1>ondiento segun la tarifa argentina, 
á lo que aquel so opuso. 

El fiscal sostuvo que se trataba de una simple cuestion de 
clasifioacion, y que en esto caso la rosolucion administrativa 
era inapelable. 

El Juez de Seccion resoh•i6 que no se trataba de esto, sinó 
de si era punible el hecho do haber introducido mercaderías 
con una nomenclatura correspondiente á especies 6 calidades 
distintas, segun tarifa; por lo que mandó entregar las merca­
derías, próviu fianza con arreglo al artículo tO.W de las Orde­
nanzas. 

En seguida se dictó el siguiente 

~alle •el .luea 8eeeleaal. 

Yent.loza, Enero 19 t.le 18i8. 

Visto el presente recurso traido á la dcci ion de este Juzgado 
por D. Domingo Hombal contru la resoluciou del \' isitudor de 
Aduanas, corriente á f. .t, en la parte en que se condena al pago 
tle dobles derechos, l)Or las diferencias du especie y calidad en­
coutrada en algunas mercaderías venidas á su consigoaciou, con 
las contenidas en el manifiesto consular que las acompañaba. 

Resulta de autos, quo, llamado el ocurrente á dar esplicacioues 
soLre dichas diferencias ante el Administrador de Aduana es­
puso en su descargo que ellas procedían únicamente de la diver­
sidad de nomenclatura de has mercaderías enunciadas entre 
esta República y la do Chile, de donde ellas procedían. 

Que el Administrador no creyendo admisible esta esposioion 
resolvió en los términos ya dichos. 

Que venidos los autos ante este Juzgado, el ocurrente ha 
insistitlo en las mi~ma-; excepcione·, agregando que al prc entar 
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el manifiesto de despacho, procuró ¡1oner á cada .mercadería su 
verdadero nombre, alterando los que traia el manifiesto consu­
lar y que el Yista habiendo n9tado ya dichas diferencias en la 
nrificacion que de antemano babia practicado de las mercade­
rías, se opuso á ello. 

Que pasados estos antecedentes en Yista al Procurador Fiscn.l, 
este ha pedido no se baga lugar del recurso interpuesto, por ver­
sar él sobre la clasificacion do las mercaderías, punto sobre el 
cual es inapelable la resolucion dol Administrador de Aduana, 
con arreglo al artículo t37 de las ordenanzas y 

Considerando: to Que, como lo estableció el Juzgado en la 
resolucion ejecutoriada de f ... r.o se controvierte en esta causa 
la clasificacion hecha por la Aduana do las mercaderías pena­
das, pues el interesado sin impugnarlo de modo alguno se ha 
limitado como ya se ha visto á manifestar un su descargo que 
los jéneros en cuestion son conocidos en Chile bajo la designa­
cien con qoe en el manifiesto consular se distinguen, y versa 
asi la cuestion únicamente sobre si esta circunstancia es ó no 
bastante á eximirlo de la pena impuesta. 

jet Que respecto á este punto es de considerar : 
Que aun dada la certeza de la escusa alegada respecto de 

algunos de los jéneros manifestados, siendo las leyes y tarifa 
de esta Aduana los que deben rejir tanto al comerciante en sus 
introducciones como á la administracion misma en todos sus 
procedimientos, el ocurrente ó sus apoderados han debido suje­
tarse á aquella únicamente nl hacer la especiflcacioo de las 
mercaderías, tanto mas cuant-o que la Aduana de su proce­
dencia, como se afirma sin cootradiccion en la resolucion do 
1. 4, ningun obstáculo habría puesto á aquella operacion. 

Que ' no ser asi, fácilmente se comprende quo esta Aduana 
quedaría sujeta' continuos fraudes en perjuicio de sus rentas, 
por e1 ~mbio 6 sustraccion de parte del contenido de los bultos 
6 á largufsimos procedimientos para la percepcion de aquellas, 
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t!i en cada caso ocurrente hubiera do entrar :í al"erigunr el nom­
bro con que las mercadería eran conocidas en Chile. 

Que en el pr~sontc caso además la resolucion de f. 4, refirién­
dose á la tarifa Chilena, dt'mUt'Strn , sin contraciicc ion del ocur­
rente, ignalmentt', que la e~cusn alegada no es exacta respecto 
de algu1 ' de los géneros int roducidos por lo menos. 

Que bajo otro punto de l"ista el ocurrente no ha podido pre­
sentar rnanil.iesto dl• despacho nltcrndo con el certific:ulo consu­
lar. porque aquel llPbe sit'mpre conformarse á est<.', y menos lo 
ha podido estr cl<>spues de hecha por In :\du,ma la r eri ficaciou 
de sus mcrcad~rías y de descubierta la contra,·encion, m:i:Iime 
no habiéndos~ d~mostrndo la inocencia de e la ni ser ella de 
naturaleza "tal qth! habría sido imposible que pa ara Ui!saperci­
bidn sin aquella reriticncion, nrtícul o 328 y ~ iguient cs, t05 y 

su · correlatiros de In · Ordenanza;; de Aduana. 
Por esta~ ronsidC'raciones y lo fundam<>ntos de la resolu­

cion reclamada no ha lugar l'on costas al recurso interpuesto. 
Sat isfechas ellas ~· repue tos los sellos flcn1 élnmse estos 

autos al Atlmini trador de R l'nta~ . uotifict\ndose con el ori­
¡;inal. 

C. S. de la To,.,·e. 

1'•11• de 1• 8up•••• l'erte 

Buenos Aires, Julio 23 di! Ur.S. 

Vistos: por sus fundamentos, so Mnfirma, con costas, <'1 
auto apelado de foja ochenta ruclt.•; ~· satisfechas esta • r 
repue.tos los s<>llos, deYufh·anse. 

T. :u. 

J . D. COROSTIAGA- J. DOliiNCtEZ.­

O. LEGtiZAliO~ . - t:I.A IHSLAO t"IIJAS. 

iD 

IG 
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()AIJILl L~VIJ 

D. Anton io E. Jorge routra el liobierno de la Provincia de 
Bttenos A "·es, sobr1• ¡·r·.~litucion 1le 1111 depóstto 

Sumario.- t " Ra!licatl o un j uicio auto 1:1 j w ticiu pro,·inciul , 
debe fenecPr ante la misma, sin que In C'o rtc 'nprcm1 pueda co­
nocer de él, sinó por upelacion tlc la~ :;enf cncias dclini til'as pro­
nunciadas pvr los Tribunales S up<'ri or ('-; do lns Pro,·incittll, en 
los casos que ('spre. n r l nrlírulv 14 rlc la ley de '14 dl' ~eticmbre 
de t863. 

2° .Pendiente un pleito nnt 1; la j nri.;tlir l· ion prO\'Ínciul, la nn­
donal dedc dccla rarsc i nr om pote 11 te para COh I) CCr de él, aun 
cuando las pnr tcs no hnyan hcrho prc .,, ut o csn circunstilnciu. 

Ca)o.- t:l caso e.:t ~ C"Jilic,ulo en el 3igni ••ntc 

•••11• •• 1• !liupr•n•• t:or•• 

Ouenos Aires. Jul io t7 tic 18i~. 

n stos estvs autos, St!guidos cutre Uon .Antonio B. J orge y 
el Gobierno do l1l l ' rovinciu de Buenos ~\ires, demandando el 
primero al segundo la cnt;-ega de los siguientes documentos, 
comt depositario que ha sido Jo ello3. una garantía prendar ia 
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de una trasferencia á favor de •<La l,opular Argentina», hecha 
por Aquiles ~laveroff y Fusoni hermanos y :\[averoff, del cuaren­
ta por ciento de crédito por reís, doscientos oncA millones dos­
cientos siete mil quinientos once, contra la cornpaiiin telegrá­
fica l!lntino-llrnsilera, por valor de treinta y soi'> mil fuertes, y 
una ouligacion prendaria de J. Piaggio de dos mil doscientos 
pesos fuertes, p •T dos mil pe,.os fu l'rtes; 6 en su defecto, el pa­
go de trl'intn y ocho mil pe~o ruertes, :i quP. ascienden dicho~ 
c- réditos, con mas los int<'ruses y costns, y considerando: 

J>rimt>rn . Que de los auto agregado. (l(l effcclttm videudi re­
sulta :primero, que 1.'1 actor sigue, nnte t•l ju1.gado de comercio . 
de esta Jlro,·in•·ia. juicio l'j ecutivo contra .. La Popular Argen-
tina.,, por cohro de sC' is mil pesos fn <'rt.es, v.1:•Jr de In póliza nú­
mero cuutroci('ntos ci ur.uonta y siete de dicha compañia, seo­
don de llencficios m\1tuo.;, en el cual ha rematado y se le ha 
nlJonado á ''nentn de In cant idad que demanda :í la misma com­
paiiín, el importo 6 valor en que compró los créd itos 6 docu­
mentos rspro 11dos, estnncln au n pendient e dicho juicio, pues 
tnda\"ia no se lo han l'ntrl.'gadn e os dncnmrnt o~ : .r segundo, que 
t:un hien rc; tti pcndiPnl•• la t crC~•ría de mejor dencho á la men­
cionarla ~arantía prendaria, interpuesta t·n cl llliSIIlO j uicio por 
IJon Carlos Chicsn ; 

Seywulo. Qn(• conforme ni articulo catorce do la ley sobre 
jurisdirrion y compettmcia de los tribunales nacionales, radicado 
un juicio ante la jus: tici:l llTO\"indal, debe fenecer ante la mis­
mil, ·in quo lu. Corte Snpre1M puetla conocer ele él, sinó por npe­
lacion de Jus senteocias rll!finith·as pronunciada:; por los tribu­
nales superiores de pro\"incia, en los casos que aquel artículo 
e presa; 

Tercero. Que aunque el representante del Gobierno de esta 
Pro\"incia no ba~·a becbo presento e:;t" r.ircunstancia y se haya 
limitado á pedir que no se baga lugar á la demanda en 'firtud 
rle las espliracioncs que contiene el informe que ha acompaña-
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do del tesorero y contador general de la provincia, l tl jnrisdic­
cion de los tribunales y juzgados nacionales, determinlldo. por 
la Constitucion, no es proro¡;able sobre persvnat y cosas agenas 
de ella, aunque lns partes conreugan en la prorogacion, segun 
el artículo primero de ln )('y de procedimientos. 

Por estos fundamentos, se declara qn(' no corresponde á esta 
Corte el conocimiento del presente asunto. De,·uélnmso los au· 
t os agregados y arch1vcnse los corrientes, satisfechas que sean 
las costas y repuestos los sellos. 

~ . · o. GOROSTIA.GA. - J. DOMI~GUEZ 

-O. LEGVIL\)10~ . - ULADISUO 

fRIAS . 

~~1111~ LSVIII. 

El Dr. D. Luis Fa.sulo contra Lumb hermanos .'1 e•. sobre 
pago de honorario1 en moneda de oro. 

Sumario. - Es de práctica que los honorarios y costas pro­
cesales se regulen en pesos fuertes de bill('tes inconvertibles 
del Banco de la Provincia. 



D! .ltJSTICIA ~ACIOl"lAL 237 

Ca&o. - La Dr. Fnsulo y el procurador Vonwiller pidieron 
rcgulacion de sus honorarios en un asunto en que habían pa­
trocinado los derechos de los Sres. Lumb hermnno3 y e•. 

El rt>gulador tasó del modo siguiente: 

Al Dr. Fasulo petos fuertes . .. . .. . ... .• 
Al Procurador Yonwiller peso~ fuertes .... . 
Derechos de regu lacion ps. fts. oro . .. .. . 

350 
i75 
18.87 

54J.87 

El Dr. F'asulo sostuvo qne se le debían los 350 pesos fuertes 
en oro, y los Sres. Lumb quu Jos debían en pesos de los billetes 
inconvertibles del Banco de la Pro,·incia. 

Falle d•l oluea ,llle•elenal. 

Buenos Aires. Abril 11 de 1878. 

Y ~istos estos autos seguido por el Dr. D. Luis Fas u lo. 
contra los Sres. Lnmb Hermanos y f'•, sobre honorarios y 

Considerando : 1° Que la tínica razon alegada por Jos de­
mandados es la de que la rl!guhlcion se hizo en pesos fuertes. 
determinando los derechos de regulacion en oro, y que estando 
consentida dicha regulacion, los honorarios regulados deben 
abonarse como en ella se determina. 

j • Que nunc¡~te es verdad que la Rola Jlltrtida de derechos del 
Regulador lleva la determinacion de oro, no es monos cierto que 
la mente del Regulador fué que lo~ honorarios debiesen alJo­
narse en oro, puesto que In suma total conprende los honorarios 
regulados y Jos derechos de regulacion , formando una cantidad 
homogénea, lo que no podria ser si los derechos se pagasen en 
una moneda y los honorarios en otra diferente. 

Por esto, fallo, condenando al demandado á pagar In diferen-
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cia hasta completar los honorarios regu'atlos en oro, ó su equi­
valente. 

Bágnst~ saber original y repóngase el sello. 

/.,idoro Albarracin . 

FAllo •• la !lluprr~taa C'!••••· 

Buenos Aia ~s . J ulio 2i de 18i8 

Yistos : exist iendo como moneda t.lc rurso legal, los pesos 
fuertes en oro ~· los billetes inconrcrl ibles del Banco de la Pro­
,·incia, y i.:nd o de práctico qu" lo honorarios r <:O'l ÍI\ proce­
sales se regulen en esta t'tlUma olnse de moneda, se revoca el 
auto apelado de foja \'eint,c )' sicto ruelta, y sntisferhas los 
r.ostas y repue~tos los sellos, d cvn~lvansc . 

J . 1\ . GOI\OSTI.H:A . - J . DOMINGCEZ.-

(1 , LEGt' IZ.\)ION. t'UOISLAO fi\IAS . 

·-·-- • 
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t:AlJSA L:SJX. 

LJ . J . /i . Tempcrlc!f. contra Uuu t;umcrmo llerlr<lll. por cobro 
de pesos: :~obre defecto rn la forma de la rlNuandtt 

Sumar/u.- ;\v es tl t.fectuv IL la clemantla fundada en una 
cuenta genera l dl• lanchaj e:;, que con, igne la ·umu tl•' los tan· 
chnjc' d ~ r-a.ta nws. ru•1ndo l'i dcmatHintlo no ni e~a ha b ur reci­
bido la cuenta-; pnrci.ll c..; de l o~ me ·e ·. 

C:nso. -- IJon .J . JI. Tcm¡wrlcy, dl·nauudó 1Í Hcr lr;tn por el 

¡oago de .n .142 IJcso.;. import e Je la nchajes dc,..,lc 1Ri5 1Í prin­
cipio íiC ·t 8i8, cuenta allj unta. 

La cuf.' nta nu tenia l' l dHallc 11 1.' los días, y si ;;olo del importe 
de lanchaje:. ole <:ada me·.;, '<'gun cuenta recibida. 

Bertran opuso c¡uc la demanda no estaba en forma, porque 
la cuenta acompaiaada no t raía el detalle ele la · partidas que 
constituían la suma de rada me!: . 

t 'AIIo tl•l ol•••• tteeelenAI. 

Buenos Aires. lJ,ayo 1• tic 1878. 

Vistos: no i111portando la alegacion de falt a de detall es. en 
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la cuenta de foja i, una excepcion dilatoria de falta de forma­
lida<l en el modo de proponer la demanda, desde que npo¡ece utl 

saldo líquido por cuyo cobro se inició tlste juicio y pudiéndose 
<'n el corso de él hacer las obsl'rYnciCincs q ne se crea com·e­
niente, fallo: declarando sin lugar lo pedido en el escrito de 
f. . . y contt<stese la demanda en el término ll•gal. Repongase el 
sollo . 

Isidoro ¡f[IJarracin. 

Ruenos Aires, Julio ~¡ de 18";8. 

Vistos, no negundo ·e por In part e de llcrtrau. buber recibido 
las cuenta ' pnr<.'inlc ú que se rlflcre la genl'rnl de· fojas una y 
dos, CU)'O saldo se col;ra en estt' juicio, e confirma el auto 
apelado de fuja diez y siete, con costa::, y sa tisfechas estall y 
repuestos lo:J sellos, denH!l\'an:;e. 

J . ll . GOlOSTlAGA . - J . 1)0MINGUEl. - • 

o. LECUIZAMON . - ULA DJSUO fi\IAS. 

• 
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Con tienda de compelettcia entre el Jue:, de Seccion ele Buenos 
Aires y el de Comercio de l<t dudad, sobre bienl's del concurso 
ele D. Vicente Davalá . 

Sumario.-Son de competencia del Tribunal do Comercio 
de las rrovincias, todas las acciones contra Jos bienes de un 
comerciante declarado en quiebra, aunque ellas se funden en 
th:rechos pririlcgindos sobre .buques. 

Caso. - D. Y.icentc Darnlá fué demandado ante el J uez de 
Secciou en Buenos Aires por los siguientes acreedores: t o J. 
Pini y Roncoroni, hermanos, por 5t,t94 8 mjc. recibidos en 
hipoteca de los buques e Africano » y e Arturo • prorenientes 
de materiales para la construceion de los mismos; 2" El Dr. 
V. Ramon Culderon, cesionario de D. Pablo Comuglia 6,300 
8 m fe. por trabajo porsonal en la · construccion de dichos bu­
ques; su D. J osé Parodi por 27,344 8 mjo. por maderns sumi­
nistradas para la conslruccion de dichos buques; .¡n D. Angel 
Danasco por 8000 8 mj c. por trabajo pcrsonul en el e Africa· 
no • ; 6° D. Josó Dadaraco é hijos por 86,000 8 m/c. por ma­
teriales de construccion. 

T. 11. 
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Habiendo fugado Davalá fueron rematados los mencionados 

buques, y no alcanzando su precio á cubrir los créditos, los 
acreedores convinieron en repartirlo (ltl ul "'~.z~n de preferencias 
establecido por el Código de Comercio. 

Los acreedores Badaraco é hijos, dedujeron tercería de mej or 
derecho sQbre el crédito de Pini y Roncoroni hurmanos, y se 
siguió sobre esto un juicio ante el Jue~ do Ser.cioo, el cual fué 

' fallado no haciendo lugar á la torcería y declarando personal 
contra Davalá el crédito de Bndaraco é hijos. 

Ejecutoriada esta sentencia, D. Juan D. Maglioni por Bada­
raco é hijos se presentó ante el Juez de Comercio esponieodo 
que cuando Davalá hipotecó los buques ya estaba quebrado, lo 
que hacia nula la hipoteca; que el procedimiento seguido auto 
el Juez de Seccion era irregular por cuan•o producido el con­
tlli'SO de acreedores del prófugo Davalá, el Juez de SP.ccion era 
incompetente para conocer en ese juicio universal, sin que en 
ningun caso pueda decirse que hubo prorogacion de jurisdic­
cion, porque la justicia nacional es improrogable sobre pérso­
nas y cosas ajenas á ella, aun c~ando las partes convengan en 
la prorogacion. 

Que sobre el punto de la incompetencia del Juzgado Nacio­
nal para conocer en los juicios de concurso, hay jurisprudeni!ia 
establecida por la Suprema Corte en el caso del concurso de 
D. Juan José Mcndez con el Banco de Italia y R.io de la Plata. 

Pidió se dictara auto de quiebra contra Davalá y so librase 
oficio al Juez de Seccion para que se inhibiera do seguir cono­
ciendo y remitiera todos los espedientcs á la oficina del actua­
rio. A esta peticion se adhirieron los acreedores D. Angel Ba­
nasco 'Y D. Vicente Casares é hijos. 

Davalá fué llamado por edictos para que concurriera á dar 
esplicaciones sobre sus negocios y no habiendo comparecido, 
fué declarado en quiebra .• 

En este estado el sindico provisorio esposo que siendo el 
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juicio de concurso unh•ersal, 6 incompetente el Juez Nacional 
para continuar sus procedimientos, una vez que existo la decla­
ratoria de quiebra, pe•lian se lib rase oficio al Juez de Seccion 
pidiéndole que suspen•l icra tod o procedimiento en las gestiones 
pendientes ante él y su declarase incompetente, remitiendo al 
Juzgado de Provincia todos los antecedentes, y poniendo los 
bienes á su disposicion. 

F.l Juez de Seccion sostuvo su competencia y el de Provincia 
por su parte mantuvo la suya, por lo que se llevaron los autos á 
la Suprema Corte para que dirimiera el conflicto. 

\ ' ISTA DEL S~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, )larzo 1• de 1878. 
Suprema Corte: 

La competencia del Juez de Comercio, en este asunto, me 
parece incontestable por la disposicion terminante del artíeulo 
1~ de la ley de i863. 

C. Tejedo1·. 

Falle •e la S•p•e•a Ve•le. 

Buenos Aires, Julio 31 de 1878. 
\' istos; atento lo dispuesto en el inciso primero del artículo 

doce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales de catorce de Setiembre de mil ocbocientoa sesenta 
y tres, y de conformidad con lo pedido por el señor Procurador 
General en su ' 'ista de foja cuatro cientos ochenta y una vuel­
ta, se declara que el conocimiento de esto asunto corresponde 
al Juez de Comercio de la Prol'incia, reoútanscle en consecuencia 
lo autos, prévio pago de costas y reposicion de sellos, y comu­
níquese esta resolucion al Jutz de Seccioo. 

l . 8. GOROSTIACA- J. DOJIJI'CCUEZ. -

O. LEGUIZAJIOI'C. -llLADISLAO FRIAS • 

._.,~,e-
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(l.A.118A LSII. 

D. Felipe Saa c011tra D. José ]seas, sobre rescision 
de una se11le11cia 

Sumario. -to El procedimiento estraordinario del juicio en 
rebeldía, tiene por objeto coutencr la malicia y reprimir la de­
sobediencia de los litigantes que voluntariamente se constitu­
yen rebeldes. 

2'» Solo pueden ser declarados rebeldes los que no compare­
cen en virtud del emplazamiento, ó no contestan la demanda en 
el término legal. 

8° Para que la citaciou surta los efectos de derecho es indis­
pensable que sea practicada con \rreglo á lo que la ley pres­
cribe, bajo pena de nulidad de todo lo que se obrase despues 
de ella . 

.&° Cuando el emplazamiento es nulo debe el Juez abstenerse 
de declarar la rebeldía contra el demandado y ordenar que se 
le emplase de nuevo. 

so Es nula una notificacion hecha en casa de la familia del 
demandado cuando consta c1ue este está ausente. 

6° Tambien lo es cuando no se entregan con la notificacion 
la cópia de la demanda y de los documentos con que se ins­
truva • . 
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7° La citncion en un juicio ch·il no puede ser suplida por la 
hecha en un juicio criminal, aun cuando ambos provengan de 
un mismo hecho. 

Caso . - En Junio de t869, D. Seferino Pe!lser en represen­
tacion del Coronel D. J osé !seas demandó ante el Juez de Sec­
cion en San J,uis ti D. Jua.n y D. J:.'elipo Saá la suma de 6665 {) 
bolirianos por daiios r perjuicios que decía le habían irrogado 
durante la rebelion de t86i. Acompañó á la demanda como 
justificativo una sumaria informacion de testigos producida 
ante el Juez de Paz de Yilla de Mercedes. Agregó además, que 
no habiendo los referido D. Juno y D. Felipe Saá presentádosc 
al llamamiento que por edictos se les babia hecho, segun el 
periódico adjunto, pedía se sustanciara la causa en rebeldía 
de ellos. 

El Juzgado corrió traslado de la demanda y constando la 
ausencia de los demandados qo\llnbinn sido llamados por edic­
tos en la causa criminal por r t>belioo que se babia iniciado 
contra ellos, ordenó que la notificacion se hiciera en la forma 
establecida por derecho. 

J::l escribano hizo las notificaciones dejando una cédula á las 
seiíoras doña Rosario Saá de Domingnez y doña Rosario L. de 
Saá. 

Vencido el término de la ley, el actor acusó rebeldía á los 
demandados. 

El Juzgado ordenó que la demanda se contestara en el tér­
mino de \"cinte y cuatro horas. 

I.n no ti ficllcion de este decreto se hizo fijando la cédula en 
la puerta do la casa de las señoras mencionadas. 

En st'gu ida, á solicitud del actor, los demandantes fueron 
declarados en rebeldía y el Juzgado abrió la causa á prueba. 

Tramitada la causa, el Juzgado por sentencill de 22 de Se-



tiembre de t869 declaró absuelto do la demanda á D. Juan Saá 
y condenó á D. Felipe al pago de la suma demandada y lus cos­
tas, y ordenó que la sentencia se notificara en lt\ forma e ta­
blecida por el artículo tOO do la ley de proced imientos, eila­
lando al demandado el término de 30 dias para que pudic ·e 
pedir la rescision. 

Esta sentencia fué publicada en el Bolelin Olicial de Sun 
Luis de fecha 2 de Octubre de i860. 

El Juzgado á soliritud del actor, con fecha 20 do Octubr<', 
libró mandamiento ~outra los bi9nes del reo, por estar Yencido 
el término acordado para pedir rcscision y ordenó que se requi­
riese á la esposa del demandado manifestara los bienes de l'S t l:'. 

Netifi"ada la señora doiia Antonia Funes de Stlá dijo que un 
sabia cuales eran los bienes de su esposo. 

El demandante denunció entonces los bienes siguiente. : 
una casa en la ciudad, un potrero en la mi ma, el puesto lla­
mado e Pozo del Tala • una estancia llamada e El Balde», y otra 
llamada e Represa de los YidclJl• en cuyos bienes so trabó el 
embargo. 

El Juzgado nombró varios defensores á los bienes, los que se 
escosaron unos de pues de otros, por cuya cau n se nombraron 
' los estrados del tribunal como rupresentnntes del reo. 

Los bienes fueron tazados y se sacaron á remate )' no habh·n­
do habido postores, se adjudicaron al actor la R<'presa do lo· 
Videlas y la casa do la ciudad por has dos tercMas partes do !' tt 
tasacion que asccndiau á 89fl8 8 &5 ceutaros boliviano·, mnn­
dándoseln poner inmediatamente en poscsion de la rasa, resrr­
dndose la entrcgn de la otra propiedad para cuando oblara lo 
ti52 8 87 centavos, en c¡ue escedia el precio de las fincas de la 
suma cobrada . 

En Agosto do t876, desput's de promulgada la ley de amnis­
tía, D. Felipe San dedujo rcsoision do la sentencia mencionada. 

La discusion de lu causa está csplicuda en el 
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San Luis, Octubre 8 de 1877. 

r '"istos: D. Ft-lipo Sná interpone el recurso de re-cision de 
hL sentencia pronunciada en t'Stc Juzgado el aiió 69 por el Dr. 
D. Pablo .·arnvia en causa que le promo,•ió el ('oronel D. J osé 
!seas sobre iudemnizacion de daño y perjuicios que se le irro-

• 
garon con ocasion de la rebolion del año 67. Dicho recurso se 
funda en la nulidad do todo lo ar tundo entonces, por no ha­
berse verificado la citnr ion y emplazamiento del demandado 
Sr. Saá en la forma e tnblcrida por dererho; y se es pone res­
pecto á su oportunidad que está deducido en tiempo, porque 
habiéndose omitido la notiOcacion por cédula de la sentenrin, 
no ha corrido el tC> rmino designado por la ley para usar do él, 
y pedir como se hacia. la roposioion de la causa al estado de 
demanda, agregándose que, aun que esto no fuese así. aprove­
charía á Saá la circunstl\ncia do sn ausencia y cspatriacion que 
lo impidió ocurrir al Juzgado hasta qut' se promulgó la ley 
de amnistía que ialtimamentc dictó el Congreso Nacional; con­
testando el apoderado de lsoas á esta esposicion sostiene la 
'"alidez de los procedimientos del Juez Dr. Sarnia, y se con­
trae especialmente á demostrar que el recurso de que se trata 
está entablado fuera del término legal. porque habiendo Saá 
tenido conocimiento en la República de Chile, do la senten­
cia pronunciada, no solicitó su rescision en el término que fija 
el artículo t9a do la ley de Procedimientos y porque además. 
babia transcurrido el aiio que tambien designa el siguiente 
artículo i96, despues de haberse cumplimentado la espresada 
sentencia, concluyendo por pedir sea rechazada la demanda 
con especial condenacion de costtLS á la parte de Saá, y 

Considerando: to Que el artículo tOO de la ley de Proce­
dimientos establece que la sentencia dictada en rebeldía. ade-
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más de notificarse por cédula, cuando {uese posible, se fijará 
(lo los lugares ptÍblioos de costumbre y se insertará en un pe-. 
riódico donde los hubiese. 

to Que la Suprema Corte ba declarado que cuando se emite 
la notificacion por cédula sin qne se pruebe la dificultad de 
hacerlo, no corre el término fijado para usar del recurso de re~­

cision y presentándose la parto á intorponerlo debe ser admi­
tido (Série t•, Tomo .¡u, página :38) . 

• 3° Que en el caso de que se tra:a se ha omitido la notifica-
cioo por cédula de la sentencia pronunciarla contra Salí, sin que 
se encuentre en tu tos constancia alguna, de donde resulte q ut> 
no fué posible hacerlo . 

.¡o Que en tal caso, y estando á la resolucion antes citarla, no 
ba trascurrido para Saá t>l término designado para mlerse del 
recurso de rescision. 

5., Que no puede obstar á este prop6 ·ito el hecho alegado 
del contrario de haber tenido conocimit'ulo en Chile de la sen­
tencia pronunciada, porque los urlículos t94 y t95 de la ley 
de Procedimientos que establecen no deberse admitir el recta­
so de reacisioo cuando el condenado, alegando ignorancia del 
juicio, 6 bien algun impedimento, entablase dicho recurso cierto 
tiempo despnes de haber tenido conocimiento del asunto, 6 
haber cesado el io1pedimento, se refieren al cas<t de que se 
hubiese cumplido con las anteriores disposiciones legales, y 
especialmente con lo prcseripto por el citado artícu·o tOO para 
la notificacion de la sentencia. 

6• Que el artículo t 96 de la misma leJ no puede tampoco 
int"ocarse contra la oportunidad del recurso, porque no habien­
do lseas entregado basta ahora el exceso rle su crédito, del nlor 
de la estancia denominada e Represa de los Videlas •· segun 
se disponía por la resolucion de f. t36 vuelta, ni puéstoselo 
por ello en posesion de dicha estancia, la espresada sentencia 
no ha tenido hasta hoy cumplido efecto. 
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7° Que contrayéndose al estudio de 1,.. :principal de la causn 
seguida por !seas, aparece desde luego que la citacion 6 empla­
zamiento de Suá para contestar á la demanda fu6 evidente­
mente ilegal, y por consiguiente nulo, porque constatándose 
por el Juez eu el decreto con que pro,·ey6 á dicha demanda que 
Sná RO encontraba auoente, debió mandarlo citar por exhorto 
si se sabia el lugar do su re~idencia 6 por edictos si o igno­
raba su paradero (artículos 65 y 66 de la ley do Prócedimien­
to ), poro en ningun caso que so hiciera tul citacion en la per­
sona de su esposa, como sucedió dejando el escribano una cé­
dula para que lo fuese entregada, ni mucho menos prelcntlcr 
hacer valer corno legítima citacion de Saá los Cllicto publica­
dos en una causa distinta, cual era la de rebelion contra el 
Gobierno ~acionalquc cntoncc e le seguia. 

8' Que siendo nu lu la citncion 6 noti licacion de Saá para 
cont«star á la demanda, es igualmente nulo todo lo que so ha 
obrado despue.s de aquella (ar tículo il de la ley citada). 

Pvr estas consirloraciones, se declara rescindida en todas sns 
par tes la seutencin pronundada ('n 22 do Setiembre de 1800, 
corrientes á f. 35 del esped iente agregado, y se n•pone la c,wsa 
al estado de demanda, tleuicndo SalÍ contestarla en el término 
legal, y ser puesto por !seas en pose ·ion de la finca que rcuibió 
en pago, y p el depositario de lo que aun se encuentra embar­
gada. 

Hágase saber, repónganse los sellos y notifíqucse con el 
original. 

J tUl ll de Arredoll(/o. 

Falle de la 8apre•a ~erte 

Buenos Aires, Agosto 1' de 1878. 

\'istos, considerando que el procedimiento cstraordinario del 
juicio en rebeldía, tiene por objeto contener la malicia y re-
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primir la desobediencia de los litigantes que voluntariamente 
se constituyen rebeldes; que solo pueden ser d"chuados rebcl· 
des, segun el artículo ciento ochenta y tres de la ley de enjui­
ciamiento, los que no comparecen en virtud del emplazamiento, 

• ó no contestan la demanda en el término legal; que para r¡ue 
la citaoion surta los efectos de d~recho, es indispensable que !it"a 
practicada con arreglo á lo r.ue la ley prescribe, bnjo pena do 
nulidad de todo lo que se obrara despues de ella; que á mas 
de prescribirlo asi por regla general el a,rtículo setenb y uno, 
tratando luego de este procedimiento estrnordinnrio, el artí­
culo ciento d'chcnta y siei~e dispone especialmente que cuando 
el emplazamiento es nulo, debe el Juoz n,bstenerse de declarar 
la rebeldía contra el demandado, y ordenar que se le emplazo de 
nuevo. Considerando que en este caso, puesta la demanda por 
el Coronel !seas, el Juez de Seccion por su pro,ridencia do foja 
doce, confirió traslado de ella á los demandados ; y en atencion 
1\ hallarse estos ausentes mandó que se les citase con arreglo á 
derecho; que el actuario hizo la diligencia de notificacion en 
casa de la familia del demandado; y obteniendo al1í la confir­
macion de su uuseucia, S(l limitó á entregar la cédula á la espo­
sa del mismo; que procediendo de cs.te modo, arregl1ldo sola­
mente cuando la persona se halle en el lugar del juicio, no solo 
se contravino á la ley, sinó tambien á lo prol"eido por el Juez, 
que mandó hacer la citacion como correspondía en caso de ausen­
cia; que además, se omitió entregar con la cédula las cópias 
que ordena los artículos ocho y cincuenta y nueve, circunstancia 
por la cual, aun sin concurrir lo demás que queda notado, se 
declaró nulo todo el procedimiento en la causa cincuenta y sie­
te, tomo primero, segunda série de los fallos de esta Suprema 
Corte; que no habiendo habido por lo tanto eitncion legal, 110 

bn podido haber litigante rebelde, ni declarncion de rebeldía, y 
son inaplicables las disposiciones de los artículos ciento noventa 
y uno y siguientes del título diez y nueve de la ley; que la cita-
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cion para el juicio civil no puede considerarse suplida por la del 
juicio criminal, desde quo aquella ha sido promovida posterior 
y separadamente, por pl!rsona distinta y con diferente objeto; 
ni puede eso pretenderse despues que el Juez mandó practicarla 
como necesaria, sin oposicion del demandante. Por estos fun­
damentos se confll'ma la sentencia apelada, en cuanto manda 
reponer la causa al estado de demanda, sin especial condena­
cion en costas. Satisfechas las costas y repuestos los sello!', 
devuélvanse. 

J . DOMINCUEZ. - O. LECUllAMON.­

ULADISLAO FRIAS. 

(; ,\IJ8A LXXII. 

/J& Domút[Ja S . de nromi dl'duciendo lerccrla dt• dominio f'Jt 

la ejecucion de /J. Simou llarris contra D. Justo J'ille[Ja.~ 

Sumario.- i 11 J~s privilegiado el crédito proveniente de tra­
bajo y mu tcriales empleados en la construccion de una fiMa, 
mientras e tá en poder del deudor. 

2<' l ,a a\leptacion de un pagaré por parte del acreedor por el 
importe de dichos trabajos y materiales, no causa no,·acion. 

3u Los actos jurídicos simulados con el objeto de defraudar á 
un acreedor son nulos y de ningun valor . 

• 
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4° El recurso de nulidades improcedente si no se deduce con­
juntamente con el do apelacion. 

Caso.-El Dr. D. Cárlos Sna\'edrn Za"'nleta con poder de o•. 
Dominga S. de Oromi se presentó nl Juzgado de Scccion e po­
niendo que en la ejecncion de D. Simon Bnrris contra D. Justo 
Yillegas so trataba de vender la casa Calle Perú ~os t OI ;\ 109; 
que siendo esta casa propiedad de su poderd ante y no habién­
doselo dado conocimiento del juicio, pcdin se le tur icse P''r par­
te y se le diese ,·ista de los autos para pedir lo que corre pon­
diera á los interes de su poderdante. En un otrosí dijo que la 
escritura estaba archivada en el J3nnco Hipotecario por estar 
afecto á él el inmueble, y pidió en consecuencia se mandara 
espedir un certificado al respecto. 

El Juzgado hubo por deducida una terrería tl e domin io y cor­
rió traslado por cuerda separada, y mand ó espedir el certi fi ­
cado soljcitndo. 

En c:l certific::do consta que con fcd1n 4 de Febrero de i876 
D. ,Justo Villega., ,·endió (l Dft Dorniuga , ·. de Oromi la fin ca 
en cuestion;. que le correspondía, el e<! il1cio actual por ha bcr Jo 
construido á su costa satisfaciendo los costos tlo matrrial J 
obra de mano y sin que por esta causa afecte débito alguno la 
propiedad, la cual Yendia por In suma do i 0-1,000 pesos fuer­
tes, pagos en esta forma: 60,000 S fuertes que debía ati sfacer 
la compradora al Banco Hipotecario y 44,000 S fuertes que le 
pag6 en el neto en letras por igua l \'alor q•1e le ndeudaba el 
otorgante por precio de In misma finca y qne le babia rcnoYado 
sucesivamente desde la fecha en que el e!\ponente se la compró. 

D. Simon Barris, P\'acu,mdo el traslado pidió se rechara con 
costas la tercería promoYida, declarándose nula la vonla hecha 
á fa,·or de la Señora de Oromi. 

Dijo que la escriturá in\"ocada por 11\ tercerista tenia por 
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base una sim;tlacion y un frande; que la simulacion se de­
muestra con el hecho de no haber recibido Villegns el pre­
cio en efectivo, sin6 eu letras que J icen ser renovaciones 
del prec io de la misma finen; que ol fraude os mas mani­
fiesto por cuanto segun el mismo certificado, Vill cgas al 
vender, empezó declarando que los costos de material, etc, esta­
ban ya satisfechos, siendo a í qnc con posterioridad, 4 de Mayo 
y 9 de Setiembre del mismo aiio, firmaba pugarées á favor del 
esponcntc por el valor del mismo material y obras do mano 
que mucho· mese antes dccitl haber pagado; (Jue Yillcgas y 

la Seiiora do Oro mi se habían complotado pam por j ud icar al 
e ponente; que aparte de que dicha 'eiiora, por su parentc·z­
co con Yill l'gas, sabia que el e!!ponente no habit\ sido pagado, 
el privileg io de sn crédito, es tablec ido por el art. Si, 'l'it. 1°, 
Scc. 2•, Lib. 4°, del Código Ci\·il , revela la mala f.! de dicha Se­
itora, ptt<'S Yill egns no po1lin pagarle un crédito imaginario, sin 
ati sfaccr prévinmeute el del csponentc c¡uc es pridlegiado. 

Que la cltíusula de la escritura de e ·tar pagado el material y 
la obra de mano, no tiene otra esplicHcion que una exigencia 
de la Seiiora de Oromi, que sabiendo que ello 110 estnbn pa­
gado, qui so ponerse ;Í cubi ·rto con dicha ch\usula. 

Con In prueba prod ucida se dictú c·tl· 

Falle ••• .luea de l!leeeloa. 

Buenos Aires, Octubre 27 de 1817. 

Y d stos esto · autos ej ecutiros in iciados por D. S. Barris 
contra D. J. Yil11•gas por cobro do cantidad do pesos, en lo 
relativo á la tercería de dnminiu, d(•ducida por D• Dominga 
. 'aa,·cdra do Oromi, sobro IIIHL ca a embargada como de pro­
piedad del deudor, y resu ltando tlc ello: que la casa en cues­
tion fué rendida por la opositora Scitora de Oromi al deudor 
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ejecutado por el importe t. tOO,OOO S mjc. en Octubre 2 del 
año 73, confesando la vendedora haber recibido ·u importe de 
contado, segun resulta do In cscriturn y certificado del escriba­
no Carballeda f. 36; que Villcgns hizo construir por el maestro 
constructor D. Simon Barris un edificio en el terreno comprado 
firmándole pagarés por el importe de la mano de obra, y mate­
riales suministrados y espresándose en los mismos la causa de 
la oblibacion : que la vendedora Señora de Oromi fué dcspucs 
compradora de la misma casa, rt>di ticada ya, por la cantidad 
de t04.000 $fuertes, cuyo pago rerificó aceptando la hipoteca, 
qoe pesaba sobro l11 referida finca á fuor del Banco Hipoteca­
rio por 60,000 S fuertes, y cbancelando letras á su favor por 
« .000 8 fuertes, que asegura ser el precio de la primera 
renta, el que, no habiendo sido pagado antes á pesar lle h<ll.lcr­
lo manifl!st.ado asi en la escr itura re pecth•a, le babia firmado 
letras que babian ido rertO\'ándose ; que no obstante esta decla­
racion, hecha en la escritura de compra, la compradora, absol­
viendo posiciones á r. 50 ,·tn, al contestar á la quinta posicion 
ase\'era nue\'amcnte haber recibido el precio de la primera nn­
ta ante el escribano Carballeda y considerando t o: que estando 
reconocido en los documentos mismos con que b tL instaurado 
el ej~rutante su accion, que la deuda que persigue es proceden­
te de mano de obra y materiales su mini ·trados para la misma, 
goza del prifilcgio que le acuerda los nrt. 57 y 58 cap. 4, tít. i 0

, 

Seo .. 2•, 1Jib . ..-l, C. C.; 2" quo este privilegio á la manera de ld­
potcca sigue al inmueble r¡ue afecta aun en poder de ios nue\'OS 
adquirentes; Y~lez .'arsfield (nota al art. 4°, cap. iO, y acharitu 
párrafo 87G, not. t 1, 3'' que si bien clarl. 50 del cupítulo y li­
bro citado concede igual privilegio al vendedor no pagado do uu 
inmueble, cuya pos~sioo invoca la oponente, este privi legio cesa, 
segun la opinion aceptada de los juristas,' cuando en el instru­
mento de venta se dli el vendedor por recibido del precio, (Sa­
cbariro párrafo 793, nota 3•) Dalot; 426 verbo privilegio; 4" que 
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en el caso presento no solo ha reconocido la opositora haber si­
do pagada del precio de la rentu c¡ue hizo t\ fa,·or del deudor 
~jccutullo, sinó que se h;L rat tll ~:•do déspucs durante el juicio, 
contradiciendo la csposicion de la segHnda e ·crilurn cn que figu ­
ra como compradora de \'illegas ; por estos fundamentos fallo, 
no haciendo lugar :fla tercería de tlomin io deducida por 1)• Do-
ming:t Sauvodm de Oromi en el juic·io ejecutivo do U. Simou • 
Uarris contra D. Justo \'illegas, ~ in e ·pccial condcnacion cu 
costas. En su cousocuencia, do acuordv al artículo 302 dé la Ley 
tic Procedimiento·, llévese adelante la t•jentcion ·obre la pro­
piedad embargada, sin perjuicio de lo!> derechos del Banco 
Hipotecario que no han sido deducidos en juicio. H;igasc saber 
y rcp6uganse los sellos. 

J.a parte demandante apeló (Jel fondo dd asunto, y Darri st• 
udbirió :1 la Ul)elacíon por no haberse <'OtH.I enado en cotas ú 
aquella. 

En la segunda instancia el apoderadv de la , ' rn. ·de Oromi al 
espresur agr:h io · pidió tambien la nulidad de todo Jo obrado, 
alegando que en la primcrn so habían ,~ iolad o lns formas del 
procedimicu to. 

Falle de la 8u1ere••• f:orl ... 

8uenos Aires. Agosto 1• de 1878. 

\'ist,os y considerando: l'rinlf'ro. Que el crédito que cobra 
Don Simon Barris procede de trabajo-; y materiales empleados 
en la cou·trnccion do la linea cn.lle del Perú nt'uncros ciento uno 
1\ cieuto nuerc, perteneciente :1 l)on Ju ·to \'illcgas, segun re­
su lta de los pagarés suscritos l)Or e:>tc en mil ochocientos se· 
tenliL y seis y corrientes 1i fojn ciento t reinta y cuatro de los 
autos ejecuti\'O . 

• 
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Segundo. Que la aeeptacion de un pagaré por parte de Barris 
en mil ochocientos setenta y cinco, por el importe de la suma 
debida no pudo causar no\'acion del crédito, cor. arreglo al artí­
culo trece, título de la • Novacion • Cód igo Ch·il, por ser dicho 
crédito privilegiado y no haberse mod ificado la causa do la 
obligaoion, segun consta del recibo de foja ciento cuarenta y 
uno y de los pagarés de foja una, tres y cuatro suscritos por el 
deudor. 

Tercero. Que comprobado así el oríjen del crédito de Barris, 
debe recono<'erse su pri\'ilegio sobre el valor de la finca l' n 

cuestion, mientras exista en poder del deudor, con nrrcglo á 
los artículos cincuenta y siete y cincuenta y nuev(', título de la 
•Preferencia de Créditos• , Código Ch·iJ. 

CuartcJ. Que el dominio que Doiitl Dominga . '. de Oromí 
alega t('uer en la mencionada finca, á mérito de la escritu ra 
á que se refi eru el certificado de foja ,·ciot t>. no puede per­
judicar los der ccbo<J de Darris : primero porque la afirma­

don hecha en dicha cscritum de que la coruprudorn, Se­
ñora de Orouú, dá en parte de pago la soma de cuarenta ." 
cuatro mil fuertes que Dúo Justo \'illcgas le debia como pré­
cio de la misma finca que él le babia comprado en mil ocho­
cientos setonta y tres, resulta contradicha y tlcsmeutida por 
la escritura de foja t reinta y seis y confcs'ion de foja dn­
ouenta, de las cuales consta, que el precio de la primera 
renta fué pagado por \'illcgas al contado en presencia del Es­
cribano autorizan te; y Se!JUildo porque la manifu ·taciou hecha 
por Villl•gns en h\ escritura de ' 'cntn de mil ochocientos setenta 
y seis á foju \'eintc, sobre que la finca no dcl.lia cosa alguna por 
construccion y materiales, está tambien desmentida y contradi­
cha por la declaracion posterior del mismo Yillcgl\s, contenida 
en los pagarés de foja una, tres y cuatro del espedieute eje­
cuti\'o. 

(Jumto. Que de eí:. tos nntee:edcntcs resulta claramcnie pro· 
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\lado, que la escritura pública, á que se refiere el certificado de 
foja veinte, en,•uclve la simulacion de un acto tendente á de­
fraudar á Barris de sus derechos, siendo en consecuencia dicho 
neto nulo y de ningun Yulor, con nrr<'glo á los artículos once y 

doce, título de Jo· e. actos jurídicos• y cincuenta y nuel"e, t.itulo 
• de los contratos •, Códig1l Ci,·il. 

Sesto. Que habiend o sido notificado en el juicio de tercería 
el npoderado de Doña Dominsn S. de Oromí do las providcncias 
de traslado de la demanda, auto de pruel)a y sentencia, compa­
reciendo la misnul Soi1ora, s in rcYocnr podt'r, como consta del 
t·srrito de foja cuarenta, no ex iste la ca usa de nulidad alegada 
en c. ta instancia . 

Séptimo. Que el recurso de nulidad, es ndem:ís im}Jrocedcnte 
por no haberse int ('r¡Hil'Sto conjuntamente co n el de apelacion , 
segun lo prescribe cl artículo doscientos treinta y cuatro de la 
J.ry Nacional de Procedimien tos. 

Por estos fu ndaDJcntos y los conconlan tcs de la sentencia 
apelada, se confirma rsta, con condt•tutcion cn las costas de um­
IJas instancias. 

Sutisf(•chas las de esta, y repue tos los sellos, deruéh-anse. 

T. XI 

J . n . GOnOSTIACA. - J . DOMINGUEZ. ­

O. LECUIZ..UION.-ULADISLAO FRIAS. 
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Contitnda de competencia entre el Jue: del CrLmen de la ciudad 
de Buent» Aires y el de Seccion de la Provincia, para co­
nocer en tm caso de extradicüm. 

Sumario. -1° Los J ueces de Seccion son competentes 
para conocer en los casos de exlradicion de presuntos crimi­
nales, requerida por Jueces estrangeros. 
~ Su Jurisdiccion en tal caso es primtiva y cscluyente de 

los Jueces de Provincia. 

Ca$o .- Con feoba 13 de Julio de 1878 el Sr. Juez del Crimen 
Dr. Insiarte, recibió un exhorto del Dr. U. Dionisio Ramos, Jnez 
let rado del Crimen de la 2• . 'eccion de la Rept"1blica OriNltal 
del Uruguay, fecha tO del mismo mes de Julio, por el cual 
pedía l:\ prision y detencion hasta ser e traído y conduci1lo á 
Montel"ideo por quien se de ignast>, al efecto, dt!l ex-Gef" Polí­
tico y Comandante Militar ch•l Departamento de la Colonia 
D. Desiderio de las Cuc,·as, á quien se bnbia iniciado causa 
criminal por mnll"ersncion de fondos :·t"•blicos en la ~poca de su 
administracion. por auto de 4 de dicho mes. 

El Juez exhortante manifestó que el delito imputado á D. 
Desiderio de !as Cuel"as era uno de los comprendidos en el 
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tratado de estradicion vigente entre la República Argentina y 
la Oriental, y aoompaiió un testimonio de las piezas acusadoras 
que obraban en el proceso de su referencia. 

El Sr. Juez del Crímen, Dr. Insiart~. decretró con fecha t3 de 
Julio se librara oficio á la Policía para que procediera á la 
captura de D. Desiderio de las Cuevas y le entregara á la per­
sona encargada por las autoridades orientales. 

Recibido por la Policía el oficio, se contestó al Juez del Cri­
men con fecha U de Julio. qué D. Desiderio de las Cuevas se 
hallaba escondido en su propia casa callo del Paraguay N° 39&, 
y como no se babia espcdido 6rden de a1lnnamiento, se solici­
taba esta para practicar la pcsquiaa dentro de la casa. 

Al mismo tiempo de recibir la contestacion anterior, el Juez 
del Crímen recibió del Juzgado ~acional de la cieccion de 
Buenos Aires un oficio tmnscribiéud ole el auto que babia dic­
tado en una peticion que el Sr. de las Cuevas le babia presen­
tado para que formase con tienda de competencia, evocando á 
sí el diligenciamiento del exhorto de los Tribunales orientales. 

El Juez de Seccion en lo Criminal mandó que el Juzgado 
del Crimen de la Provincia se inhibiera de todo procedimiento 
¡1or considerar que el caso de estradicion depende de la aplica­
ciou de tratados internacionales, y que la intcrpretacion y 
aplicacion de estos c. do competencia esclosi,•a de los Tribu­
nales federales, con arreglo al artículo 2, inciso 1 de la ley so­
bre jurisdiccion y competencia de estos, de t4 de Setiembre du 
1863. 

El Juez del Crímen es pidió con fecha i & de Julio un1 auto 
sosteniendo su competencia, y ordenó se librase oficio á la Po­
licia para quo en caso de ser capturado el Sr. Las Cuevas fuera 
puest<• á disposicion del Juzgado, suspendiéndose la entrega á 
las autoridades orientales, mientras quedara resuelta la cues­
tion de competencia. 

Insistiendo el Juez Federal del Crimen de la Seccion de 
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Buenos Aires en la jurisdiccion que se ntribu i11 sobre el ca o, 
ambos jueces, en oumplimiont.o do lo ordenado por la ley , remi­
tieron los antecedentes á la Suprema Corte do Justicia Na­
cional par;¡ ia resolucion corre pomli<>nte. 

\ ' ISTA DEL SE~OR PRCClJI\.\001\ GENERAL 

tluenos Airet . Jul io 31 di! IM78 

S~tprema Corte: 

Acordar ó negar hl cstrndioion e-< un actu de ::iob&ranía ~a ­

cional, cuyo ejercido rorrt'spondc ;l l<l autnridad cjecut i m de lu 
República, que la <'j ,•rct' ~· rcpre:;cnta auto la~ ~aciones t:s-
trangeras. . 

Los tratados que en los últimos niio ha ccl.•hrado la Xacion 
sobre est~ ma teria, con cllmperi11 tl t:l Hrasil, con el Uoi no de 
ltulia y con la Uí.'púhlicns dt' Dolh-ia. ( ' J.ilc y Paragua~· . f · ­

t a ulec<>n todos q UO la <>straJ icion !<O lO poli r ia i'llllCCdt'rse t' ll 

virtud de rechlnta<' ion )lrcscntada por lo:: li uhicrnos, ~·a setl 
directamentt', ya por la ,·in diplonuiticn ó tonsular. 

El tratado de la Rl'pública Or iental l'll 186:> cuan lv rl'CIC·l 
priucipil\b:uuos nut';;l r.l \'i•l:1 const itu riunal Sl' lllll' l ~e dl•cir (.';; 
menos e plicito. obrr rstr particular. 

e En t'ISi a dt• lo.~ durumentos, dicl.' el art.eulo 7 . /l)s rc.~ptcti­

I'OS magi~lrados (/¡• lo.( dos r;obier/10'\ tendt·úu ,, lrl(•r• . Al final. 
r ·te mi,.mo articulo re en-a, l'Ulpl'r(l, al 1'. L la facultad de 
librar órden de cntrc~n drl crimin:h r.·clamado: r asi necr­
~ariamente debe ser, siendu t' ta runterhl de aquellas que pue­
den compromet"r la ¡>a1 púulica do la ~a<' iou , y por tanto 
(ISencialmcnte Xaciunal 

La reclamacion del Jue1. del Crimen de lll Hepúbli'ca Oriental 
hubiera ,·cnido mejor encaminada por conducto del P. E. , y 
entou<·P · naturalmente bubicr:l sido lliriJitl:l ni ronori mit>nto 
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del Sr. Juez de Seeoion á cuya jurisdicoion corresponde vor las 
consideraciones antes espucstas y por la disposicion espresa 
del inciso t' artículo todo la ley do jurisdiccion y competencia. 

El hecho do que la jurisdiccion y competencia do los Juz­
gados de Pro,·incia no haya sido hasta ahora disputada, segun 
dice el Sr. Jurz del Crimen, y dado el caso do que no lo haya 
sido, 110 importa que 110 JlUCda serlo y con Jlcrfecta rnzon. 
Tampoco es att.'nuiblc la considerucion do que el delito. qno 
motifa la reclamacion do cstradicion SN\ de aquellos que caen 
bajo l.t jurisdicrion de lo · Tribunales de Pro,·incia ¡ pues, hl 
mision del Juzgado en e te caso es td limitada 1\ decir si ba 6 
no lugar ¡\ la estradidon , con uj t•cion d la estipulaciones uo 
un tratado lHíblico, materia e ·endalmt'nte )iacionnl. 

1-:s, por lo rspuesto, mi opinion que \'. E. debe confirmar la 
j urisdicdon del Juez de · t'l.'<: ion. 

lúlwmlo Costa . 

t 'alle •• la ll'upr• .. • C.'ert•. 

But>nos Aires, Agosto 3 de 18i8. 

\'istos en el acuerdo, estos autos sobre competencia susci­
tlld,, entre el Juzgado )iu<'ioual de 'eccion, y el de Primera 
Instancia en lo Criminal do esta l'ro,·incia, acerca del cono­
cimiento de la est radicion ull O. Dcsidurio de la Cuen1, requu­
rida por el .TU7gauo del Crímeu de la Ht>pública Oriental del 
t: ruguay, en ,·irt ud del t ratuuo cxishmtu entre esa Repti blica 
y la Argcutiua, do catorce do Junio du mil ochocientos scsunta 
y oinro, y 

r nsiJeraudo, que segun lo dispuesto por los artículos dos 
y doce de la ley de catorce de S<' tiembre de mil ocho cientos 
sesenta y tres, sobre jurisd iceiou y rompeteuci.1 de los Tribu­
ualt.'s ~ adonales, los Jueces de Seccion deben conocer en pri-
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mera instancia de las causas especinlment.e rcjidns por los 
Tratados ptíblicos con las naciones cxtrangerns, siendo su ju­
risdiccion en tal cat~o, privatita y excluyente do los .Juzgados 
de Pro. incia. 

Por este motivo, y de acuerdo con lo 'pedido por el sciior 
Procurador General en su precedente ,·ista, la Corte declara 
que el conocimiento de dicha causa corresponde al J uzgndo 
Nacional de Seccion, y ordena que se le remitan todas las ac­
tuaciones, para lo que corresponda con arreglo á derecho, co­
municbdose esta rcsolucion al Juzgado de Provincia. 

l . 8 . GORO&nAGA -l. DOMII"GUEZ. -

O. U GIJIZAMO!'C. -ULADlSUO FRIAS. 

Vicente Ccuare& é hijO$, y Don Enrique Greeu; contra Don 
Ernt~to lnguerson, sobre cobro de pesos y fa Ita de personerl~ . 

Sumario.- to Los que se dicen empleados de una casa no 
tienen personería para cobrar como propja una cuenta de la 
m1sma. 
~ Loe honorarios de traductor son do cargo de la parte qne 

presenta los documentos en idioma estrangero. 
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Caso. - J.os seiiores Y icen te Casares é hijos, ncompaiiando 
u nos documento rn itl ioma inglés ¡>ara acredi tar que eran lau­
d~eros de hl ca ·a Grern y C" , pid ieron el embargo de unas mer­
cadería descargada · del c~ eroliu • consignada á los seiiore · 
(i roen, en garuntia do su cr6dito de hmchajcs, co n arreglo al 
art k u lo t 8U del Código de Comercio, ·icndo lirmado su escrito 
por Green y C• en prueba do su ex po icion. 

~a ordenó el embargo, y Don Erucsto Lnguerson, duelto do lns 
mercaderías, pidió al Juez se intimara ú Jos soitores Grcon pre­
sentaran la cuenta di! lanchajes, que 110 le habían pasado aún , 
y protestó por los dailos. 

El juez in t imó ú lo señores Ca ·ares presentaran la cuenta 
ro n auto de foja 7 ,·uelta. 

Los señorc Groon y los señores Casares , manifestaron estar 
ron formes en la entrega de la ' mcrcadcrítts prér io depósito. 

lnguerson hizo un dcpv·ito, pidiv .,, tradujeran al idioma pa­
trio los ducumentos ucompaitados pnr lo seitores Casares, y 

solicitó que el señor Grcen rcconociua un a\"'i"'O puesto por él 
en la Bolsa, obre rcduccion eh•! 11recio dt• Jan ·hajcs. 

A esta tíl t ima solicitud no se hizo lugar, por no hnbcrsu do­
duoido acoion alguna. 

En seguida los señores Ca ares presentaron la cuenta de lan­
r hnjes, y demandaron por su importe á lnguorson. 

Este les opu o falta de per~onería, diciendo que nada tenia 
que \"'er con ellos sinó con los señores Orcen. 

El jue1. mandó que estos manifestasen conformidad con la 
cuenta de los señores Casare ·. 

1 ngt•r ·o o pidió rcrocatoria y apeló in subsidiu m. 
Al mismu tiempo, habiendo pedido el traductor el pngo de 

su honorarios, el juez ordenó que Ingnersoo manifestara con­
formidad. 

Este manifestó que correspondía el pago de los honorarios á 
lol- señores Casares que habían presentado los documentos, á la 
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\"ez que loa señores Casares sostu\•ieron que correspondía á 
lnguerson que babia pedido la truduccion. 

Buenos Airea, Enero 29 de 18i8. 

Y \"istos ; de conformidad tí lo alegado por los señores Casa­
res é hijos en lo relativo 1i la rel"ocatoria solicitada, y uo ¡m­
dicndo acordarse do autos que, como el do foja 36, son conse­
cuencia de •>tros consontidos, como lo es en esto caso el de foj;l 
7 vuelta, no ha lugar á la revocatorit1 ni á la npelacion inter­
puesta . 

Y considerando, en lo relatívo de la cuenta presentada por el 
traductor Frugoui; que si bien es rcrdad que todo documento 
que se presento en juicio, debe ser ó estar traducido al idioma 
nacional, tambienes cierto que habiéndose pedido por el señor 
Inguerson la traduccion de los documentos de fojas dos y tres, 
debo este satisfacer los derechos de la traduccion, sin perjui­
cio de hacer valer sus dert>chos contra quien corre~ponda, así 
so declara. 

Hágase sabor original, y repóngase el e~llo. 

Isidoro Alba rraci11 

lngaerson interpuso recurso de queja de la primera parte del 
auto precedepte, y de apelacion de la segunda parte. 

Buenos Aires, Agosto 8 de 1878. 

Vistos: Considerando que Casares ó hijos solo han hiten-e­
nido en este juicio como lancheros de Oreen y e•, ageutcs de la 
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compañía de vapores; 6 eomo ellos mismos lo dicen á foja coa­
renta y cinco, en el carácter de empleados 6 dependientes de la 
casa : que la parte principal es por consiguiente la de dichos 
agentes, y 11olo as{ puede esplicarse la intervencion que el Juez 
de Secciou ha creído necesario darles en diversas diligencias, 
y especialmente en el reconocimiento 6 aprobacion de la cuenta 
de foja veinte, se revoca el auto apelado en cuanto importa 
reconocer á Casar('s é hijos personería propia é independiente 
de la de Oreen y C•. Y considerando respl.'cto del honorario 
del traductor que es deber del litigante que presenta un docu­
mento en idioma estrangero hacerlo vertir al del país, para q u o 
el jue1. y la parte contraria puedan tomarl•l en consideracion, 
se revoca tambien en e3ta parte y satisfechas las co&tas y 
repuestos los sellos devuéhanse. 

J . DOMII"'GU!Z. - O. LEGUIZ.AMO!'f . ­

ULADISLAO FiliAS. 

D' Yentura Piñero contra D . •• gwtin Ferrari, p 
cobro ejecutivo de pesos 

Sumario. - La e1eepcion de pago admitida solo en parte y 

rechazada en otra, no justifica la condenacion en costas contra 
el ejecutante. 
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Ca$0.- D. V untura Pi ñero ejecutó á D. Agustín .E'errari por 
la suma do 5,300 ps. Furrari opuso la excepcion de pago, y ¡lro­
bó solo el abono de dos mil pesos, segun se establece en el si­
guiente. 

Falle •el olaea Seeel••••· 

Bue.tos Aires, ~larzo 3 de 1878. 

Y vistos estos autos ejecutivos seguido por D• \ entura M. 
de Piñero, contra D. Agustin Ferrari, y 

Considerando : t o. Que la ejecutante al absolror las posi­
ciones de f. 45 bn confesado que recibió una cantidad do diu~ro 
de la esposa del ejecutado, agregando que ese pago no fué á. 
cuenta del pagaré que cobra. 
~ Que el ejecutado ba probado que la runtidad entrrgadl\ 1\ 

la señora Piñero fué la de dos mil pesos moneda corriente, con 
el testimonio de dos testigos contestes y mayores de toda ex­
cepeion. 

3° Que habiendo la señora Piñero \hecho la confesion men­
cionada de haber recibido dinero, no podía por sí misma im­
putar dicho pago sinó al crédito.elejido por el deudor, y en ca­
so que este no hubiera exijido recibo ni se hul1iese imputado 
el pago á ninguno de los créditos, debe hacerse al mas oneroso 
al deudor (artíco'os 50 y 55, tít. del Pago, Cúdigo Ci,·il) como 
lo seria en esto caso el pagaré que se cobra. 

4° Que si bien se ha alegado por el ejecutante trabajo que ha 
hecho para la señora de Piñero, y que segun él debía compen­
sarse, no se han probado estos trabajos, ni determinado su 
importe líquido. 

Por esto, fallo, haciendo lugar á la excepcion de pago opues­
tR por t>l ejecutado, por la cantidad de 2,000 pesos m¡c y or-
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donando se lleve adelante la ejecucion basta el efecth•o pago 
do los 3.300 prsos restantes, con costas al ejecutante. 

H6gase saber original y repóngase los sellos. 

Isidoro A lbarracin . 

••ano •• la 8uprenta (:er&e. 

Buenos Aires. Agosto 8 de 1878. 

Yistos: por sus fundamentos so ronfirma el auto apelado de 
foja cincuenta y tres, reformándose en la parte que condena en 
costas al ejecutante por no hallarse el caso comprendido, en­
teramente en ninguno de los que espresa el artículo doscientos 
sl!tenta y siete de la ley de prl'ccdimiento . Satisfechas las 
costas de la instancia y repue tos los sellos, devuél\'llnse. 

J . B. GOROSTIAGA. - J. DOIIIl'CGUEZ. -

O. LEGUIL\IIO!'C . - UL.\DISUO FI\US. 
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El f'isco 1\'acional contra f.: . /Jonnemasott !/ C\ sobre mulla 
por de(raudacion de derechos de adua11a 

Sumario.- La e~trnccion clandestina de un d~pósito }•ar­
ticular de aduana de mercaderías, dti lugar á la imposicion 
de una multa igual al ,·alor de las mercancías y derechos d~ 
aduana. 

Caso._- Los Sres. 1::. Bonnemason y co tenían en el interior 
de su casa de ntJgocio un depósito particular de aduanu. Fue­
ron depositadas eu él 265 bordalesa:; de vino y un bulto de 
café de propiedad do aquellos, de cuyas mercancías no resultó 
haberse pedido despacho. Sin embargo ellas no se hallaron 
en el depósito cuando est,c fu ú su¡)rimido, ui resultaban haber 
sido estraidas con permist) de la atlministraciou. 

Por tal razon, y no pudiendo su ostraccion haber sido sinú 
clandestina se siguió un proceso contra los Sres. Bonncmason, 
para que fuPran condenados al pago del valor de las mer­
caderlas y de los derechos do adtuma, importante la suma 
en todo de 8fts. 5,89f.79. 
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Felle ••• oluea 8e•••••••· 

8ucnns Aire~. ~l.uzo 12 tlé 18i8. 

r \'i ·tos c. t•1s autos scgui\l os por el Procurador Fiscal con tra 
IJ c:rsn de J,)s Sres . Donncmason y O , sobre cobro de derechos 
tl o ad uana y comiso de mercaderías y 

('onsitlcrantl\) : i ' que c.;tú sufl cientt' meutc comprobado (' n 
au tos, por los informes de las distintas reparticiones de aduana 
que corren :\ fs. Gl ~· 55, que por las mercaderías objeto de 
la cucstifln no se ha presentado documento alguno de despacho. 

2<> Que no obstante (lilas hnn sido extraídas de los depósitos 
parti culan•s de la Cll ' il de los S I'I.'S. Bonnernason y e•. 

3° Que rctiuida la causa :í prueba, los demandados no bao 
justificad o plcru~mcntc Jos hechos a Cl"erados en su defensa, 
pues dl•l informe dP f. 50 rcsulla, solamente, que en el depó­
sito había dos Guarda -Alma~ues de Aduana y que-9 la casa 
no puedo tener ni ngu n documento de. recibo ni de entrega 
de Jm' rcaderías. 

4., Que esto no destruye en nada la natorllleza del cargo, 
dalia la fé que por la ley merecen los informes y asientos 
públicos, sobre todo si se tiene en cuent.a la inrerosirniiitud 
de que se pudieran extraer las mercaderías sin conocimiento 
do la cas!l , estando el tlepósito en ~l interior de ella. 

56 Que de la compulsa practicada por el actuario resulta 
q ne las partidas que ella comprende figuran en globo con la 
simple anotacion de • despachadas ~~ en un libro que no merece 
fé, no estando llevado con las formalidades de la ley. 

Por estas consideraciones fallo condenando á la casa de los 
Sres. BonncrnMon y C• de acuerdo al artículo 979 de las orde­
nanzas de aduana al pago de In cantidad de 58{)1 peso, 79 
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centavos fuertes, que importan las mercaderías y sus d~recbos. 
segun la liquidaoion que corre á f. tS vuelta. 

Hligase saber y repónganse los sellos. 

ifnclrés Ugarri:a . 

.Falle •e la ••••••• ("erte 

B11enos Airea. Agosto 10 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja ochenta y cinco, y satisfechas estas y 
repuestos los sellos, devuélvase. 

J . B. GOROSTIAGA.-J. DOJIIt'ICUEZ.­

O. I.EGUWJIOt'l . - ULADlSUO FRIAS . 

. ...... ,.. . 



DE SUSTIClA NACIOIUL 27t 

D. ·• u gusto Reynn/s contra D. Francisco llagondct, por cobro 
ejecutiro de pesos 

Sumario. - ~o probándose las excepciones opuestas en el 
juicio ejecuti vo, la ejecuciou debe lle\'ttrse adelante con conde­
nacion en costas al ej ecutado. 

Caso. - En Uiciembre H) de 1874, D. Francisco Ragondet 
tl eclaró en escritura pública que babia recibido de D. Augusto 
Heynul - ocho mi l )lesos boli"ianos por el término de un año al 
intcrt!s d«: l uno por <' icnt o mensual, cuya suma garantió con 
hipotl•t:a dé un establecimiento do lloli nos en Lujan, Prorincia 
uc ~l cnd ozu . 

En :-.et iembrc Ul' 1877, D . .Dióge ncs Coll, con poder del acree­
dur H eyua l ~, inid ú t'jccucion contra Hagondet por la suma que 
f':;pre~a el documento y los intereses ,·cucidos. 

t'it ado de rt'matc el ejecut ado, de pues de embargados los 
hiel\ 11~" },ipotccaJos,'lY. Josd ft illlO'Il Gue ¡iú'r RaguuJct c~pusa 
que la e ·critura se cstcndió por esa cantidad á puro cálculo, 
habiendo cuentas ent re ambos, y bajo la condicion de que des­
JlUe' dt'bian ser arr<>gladas di<' has cuentas; que despucs de 
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firmada la escritura Ragondet siguió entregando á su acreedor 
c-antidades de dinero¡ que fiado en la honradez de Reynals le 
entrt>gó despues sus propios recibos para que hiciera que un 
contador liquidase las cuentas y Reyuals se ha quedado con 
dichos recibos. 

Que Ragondet ayudado solo de sus libros ha podido formular 
la cuenta que prcsent.a de la que resulta babor entregado á 
Reynals tt .i79 S 75 centavos bolivianos, mientras que la es­
critura con los interes solo asciende á f0,G70 S bolivianos. 

Que por consiguiente debía oponer y oponía la exccp~ion de 
compensacion contra la ejecucion. 

Qu(\ ruultando de dicha cuenta un saldo á favor de su parte 
de 509.75 centavos, deducía reconvencion contra Reynals por 
dicho saldo. 

Pidió se diera por compensado el crédito de la ejecucion, y 
se condenase ,á Reynals á pagar el mencionado saldo con los 
intereses y las costas. 

Corrido traslado, Coll, por Reynals, contestó que el artículo 
2i0 de la ley de procedimientos, solo admite la excepciou de 
compensacion cuando se deduce con documentos que tengan 
fuerza ejecutiva, de que carecen los documentos simples pre­
sentados por el deudor. 

Que la reconvencion no es admisible en el juicio ejecutivo. 
Con la prueba producida se dictó este 

Mendou, Febrero 1' de 1878. 

Y Tistos : estos autos ejecutivos 'ín1ciados por D. Diógenes 
CoU, como apoderado de D. Augusto Reynals, contra D. Fran­
cisco Ragondet demandándole el pago de la cantidad á que se 
refiere la escritura hipotecaria de f . t • y sus intereses. 
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Hesultn tlc ellos : Que l'1 ejecutado pan enervar la fuerza 
cjccut h·a de la <'Scrit ura anunciada ha puesto la exc('prioo de 
l·ompensacion, fundándose en la cu~nta corriente :ñ f. ~5 y alc­
~ando, si bit'n sin formular por ello cspecificamentc exct'pcion al­
J!Una . ni comprend erlo tampoco en la conclusiou de su escrito, 
qu(• el doc umento en que se basa la l'j ccucion <'S Httuido á mt­
rito de halJcrs<' otorgarlo t i antes del arreg lo general de cuentas 
en tre u parte y el ejecutante y sin perjuicio del resultado de 
la liqu idacion y 

{'onsitlrrnntlo: Que ya sen r¡nc sr clasifiqn <' In exceprion alc­
~ada de cnmpt n¡:al'ion qn<' <'S el carMtcr <On que el t·jecutnrlo 
1.1 opuso y <·ontcstó el ej ccntant<', ~·a de pngo con el cual ba 
querido aquel dbtinguirla últimnmcnte cllu no ha sido justifi­
cada corno correspondía, y dl·he por lo mismo ser r~cbazada. 

Que la a h'gacion re 1 at i va :\ Jo ilíquido del crédito, aún cuando 
l>C consicll'r e como una cxcepcion, no obstante no haber sido 
upursta en forma ni calificada de morlo alguno, se halla igunl­
mc nte imprt~b:ula, pues el documcnt•> ptlh lico en que se busa h 
t-j ecucion se rt> ficrc :í una suma perfectamente líquida y exijible 
desde lul'go por ello y por ser la obliguciun de plazo l"encido, 
in que se haya justificado Jn tontrario, pues no es bastante con 

arreglo á derecho el •l(lt'llml'nto pri \'ndo de f. 26, en que la nle­
~acion se hn fundado . 

Por tanto declaro infn •<hda la oposicion del ejecutado y en 
\'Onsecuend a t¡ue dl'b<' llenrse adelante esta cjecncion con cos­
ta l! ú nqtwl ~- repóngase el pupe¡. 

Ca lisio. S de la Torre. 
, 

Falle •• la 8•••••• "••••· 
Buenos Aires. Arosto 13 de 18'78. 

\ 'istn,:: se ronfirma por sus funtl :unrntos el auto apelado de 
T. XI t i) 



F.ULO~ DE U SUPREM~ ChiiTE 

foja nol"enta vuE:lta, con costas, y satisfechas estas y rcp\tcstos 
los sellos devuélvanse. 

l. B. COROSTUGA.- '· DOMINGUf.Z . ­

O. LECUIUII0!'4. - UI.ADISLAO FI\1.\S . 

.................. 

CJAlJIIA LII't'lll. 

D . .4gustin Nazarre contra D. Edmut~tlo Des¡)/allgtte sobre 
cobro de alquileres 

Sumario. - Las modificaciones á un contrato hecho en es­
critura pública, y negadas por una de las partes, solo pueden 
probarse con otra escritura pública. 

Caso.-En Febrero de f875. D. Agustín Nazarre y D. F.d­
mundo Desplangue celebraron, por escritura pública, un con­
trato por el cual el primero di6 en arrendamiento al segundo 
una caaa, calle Artes N• t87, por el término de ocho aiios, sien­
do el cánon convenido tres mil pesos mjc. mensuales los cinco 
primeros años, y cuatro mil loa tres restantes, debiendo pagarse 
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ú mes vencido. El l ~>r ato:'io se comprometió á hacer ciertas me­
jorus 1.'11 el edilicio, que al es pirar t' l contrato, dcbinn quedar á 
bcnolicio dt>l Jlropictnrio . 

.En Setiom bre de t 877, 1\ aznrre ocurrió nnto el Juez de Sec­
clion esponiondo que á causa de las <:ircunstnncias difíciles pon­
que babia pasado el comercio, habi11 hecho :\ lJesplangue una 
rebaja pro\' isoria de 500 prsos del alquiler mensual, á princi­
pios del niao t876, quedando subsistente el contrato celebrado. 

Que desde pri ucipios delaiio i877 había manifestado al loca:.. 
tario que debía ''olver á pngar el arrendnmiento primiti\'o por 
haber cesado la causa que tu\'o en ,·ista al hacer la rebaja; que 
había tolemdo elulquiler de 2500 pesos hasta el mes de Junio 
intimando {, Dcsplangue que dc ·do el primero do .Julio no reci­
biría otra suma que lu do 3000 pesos con,·eaüdo en el contrato, 
suma que aquel se hub ia negado 1\ pagar. 

Que iendo el alqu i!cr conrenido en escritura pt'ablica de 3000 
pesos mensuales. habiendo sido pro,·isoria la rebaj1\ acordl\(h\ 
\'t.' rbalmentc, no podia esta modiücar á aquel, 11cguu lo dis­
pursto en d inl'i ·o IOU, Art. 48, Tít. t 0

, Sec. 3•, Lib. 2°, Códi­
go Ci\'il. Que por tanto, é invocando el urt. 86, tít. De h\ J.oca­
cion, pcdin se intimara á Desplnngue el pago dentro de tercero 
dí a tlc la suma de 3000 pesos con intereses y costos, bnjo aper­
cibimiento do l'jccucion y embargo. 

El juicio ejecutivo se tramitó hasta In citar. ion de remate, en 
cuyo estado el ejecutado, oponiendo las excepciones de inhabi· 
lidad del título y quita, dijo que la rebuja hecha en los 1\lquile­
res mensuales no habiu sido temporal como se decía; que la dis­
posicion dolarticulo del Códido Civil citado por el contrario, solo 
tenia ('fecto con relaeion á terceros; que legalmente hablando, 
el convenio de la rebaja de los alquileres no es un accesorio del 
contrato redactado en escritura públi~, sinó un contrato nue­
vo que modificó el existente en la parte que se refiere al monto 
del arrendamiento; que la verdadera causa de la rebaja del al-

.. 
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quiler no fu~ solamente las circonstnncias difíciles porque pa­
sab• el comercio, sinó tnmbien los gastos crecidos C\Casionado ' 
al arrendatario por lo csti¡mlado respecto á reformas y compos­
turas de la casa. Pidió no se hiciera lugar con costos á la ej t>­
cucioo , y se condenase al actor á rcciiJir los 2500 pc:.;o:~ men­
suales que babia estado y estaba di spuesto á abonar por el 
alquiler. • • 

Corrido traslado de lns excepciones, );"aznrr'Lntcstó que 
el hecho de fijar precio uisladnmcntc no puede ~tituir po,· 
sí solo lo que juddiCD.mente so llama contrn to,•inó que es 1111 
accesorio, una parte del contrato; que para exonerarse de la 
obligaciofl oon,raida en escritura p(ablicn el ej ecutado ha debi­
do exhibir otra escritura ptibliea; que si cree q~aber reci­
bido el esponente 2500 pesos por el nlquiler.,.u~ntc algu11 
t iempo se modificaba el contrato primitivo ha debido exijir 
que esa modificacion se hiciera por escritura pública. 

Pidió se rechazaran con costas las excepciones opuesta 
Con la prueba producida se dictó este .. 

Buenos Aires, Abril 14 de 18i8. 

Vistos en el incidente sobre inhabilidad, y quita del precio 
deducido por el ejecutado Sr. Desplangue l.' U juicio con D. 
Agustín Nazarre y considerando: 

t o Que se ha reconocido la fuerza y autenticidad del contrato 
de locacion de f . t, y desde entonces no puede redagüirse á sus 
cláusulas ó modificarse su contenido sinó por convenios esten­
didoa tambien en escritura pública (inc. 10, art . .48, titulo De 
los Contra,os en general); sin que pueda decirse como lo intenta 
sostener el ejecutado que esta prescripcion es para los contratos 
que por ley deben estenllersc en escritura públicn, pues, lo cou-
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trnrio dicen sus términos. e Todos los contratos redactados sin 
que sea ad misible una distinoion que la ley no hace, y antes 
por el contrario baria aparecer snp~rOua tal prescripcion. 

3° . Que tnl ¡m.•scripcion ·crin cont rarin :i la d isposicion dl'l 
inciso siguiente del artículo citado, que solo admito que pueda 
hacerse sin escritura ptíhlico el }lBgo del ránon ó al'¡uilcr, lo que 
e,·identomcnte establece t¡ue S" refiere tambiou á los contratos 
de locGcion. 

SA Que aunque por otrn part e ~e ha aJ,~gndo la l}tti tn ó dismi­
nucion dl'l precio de arrendamiento e ·t ipulado, no se ha produ­
cido mas prueba que la propia confesion del ejecutante y esta 
ticnc.> que sc.>r tomada como lr. ltn prilstado, e dcrir que fué una 
rebaja ofiéiosa y mient ras est imase el declarante c-o:trcniont t>, 
de que resulta c¡uc no e ha probado, ni com•cnio de rebaja, ni 
menos qut• fuera fundada on mejuras hechas por el inquilino, 
corno correspondía hacerlo al que iniciaba In quita ó convenio 
u legado. 

Por estas consicleraciones, fallo no haciendo lugar á las 
cxccpcio•tcs alegadas, ord c.> naudo en consecuencia se lJC\'O ndc­
lnnte la ('jecucion ha:;ta ('1 pago de lo que se cobra, con los inte­
reses y costas. 

Hágase saber orijinal y repónganse lo sellos. 
Jsidoro .~/barracin. 

Falle •• la ~qpre•• f:erte. 

Buenos Aires, Agosto 17 de 1878. 

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con costas ol auto 
apelado dl' fojl\ notenta y dos, satisfechas estas y repuestos los 
sellos, de\•uélranse. 

J . B. GOI\OSnAGA . - 1. DOIII~GVEZ.­

O. L!GUIZAIIOl".- Ul.ADISUO FRU8 • 

• ca: LE!J'•r=o--



2'78 FALLOS DI LA SUPftEMA CORTE 

El Pisco Nacional contra IJ. Cárlo.t 8 . Pnlii'io sobre contra­
verJcion á lcu Ordeum1zas de Aduana 

Sumario. -J.a introduccion de mercaderías sin el manifiesto 
consular de la carga, constituye una contravencion al artículo 
7~ de las Ordenanzas de Adutana, ponnd11 con una multa igual 
al valor de los derechos. 

El caso está detallado en el siguiente 

F•ll• •el ••~• 8eeeleH•I· 

lleot.lou, Agosto 31 de 1877. 

Vistos estos autos seguitfos ante este Juzgado por recurso 
traído por D. Cárlos D. Patiiio contra la resolucion adminis­
tratin de f. 8 de que resulta : 

Que habiéndose procedido en el mes de Abril tíltimo por 
6rden del Visitador de AduGnas Nacionale~ al exámen y rcri­
fiencion de las mercaderíns existentes en los ulmuct!nos de de­
pósito de la de esta riudud, se encontraron t7 bultos do prop ic-
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dad del ocurrente, que bajo las marcas y \lÚmcros contenidos 
en la rolaeiou do f. .. ha bia n sido introducidos sin r1 corres­
pondiente manifiesto. 

Que llamado el interesado á dar esplicaciones al respecto, 
espuso ante el Administrador que no babia podido presentar en 
oportunidad el manifiesto de esas mercaderías por haberlo per­
dido an tes de su llegada á esta ciudad, el correista do Cbil~ que 
lo traía á la mano y que estnbtL dispuesto á justificar que dicho 
manifiesto babia sido sacntlo 1Í tiem1)0 del Consulado Argentino 
en los Antles, agregando quo no babia ¡>cdido el despacho de 
esas mercaderías esperando el duplicado del manifiesto consu­
hLr perdido. 

Que con csttL esposicion el Admin istrador resolvió en los 
términos de hL providencia do f. 3, condenando al ocurrente de 
conformillad al artículo tut 7 do tus Ordenanzas de Aduana al 
pago .de una multa igual al valor de los derechos de importa-
cien de las mercad~:rías enunciadas. ' 

Que ocurri('ndo unto esto Juzg;ulo contra diclHl resoluoion 
el int,eresado ha insistido en su csposicion hecha ante el Ad­
niinistrador de Rentas, agregando además que en la relacion 
de las mercaderías formada por h1 Aduana, ha incurrido esta 
en errores matt>riales c¡ue lo perjudican, aumentando en varias 
partidas la cantidad de mercaderías introducidas, y que igual­
monte ha comprendido en dicha relucion y su reso:ucion, efec­
tos que iucluidus en maniliestos dciipacbados el ~ ~o pró1imo 
pasado, no babh1 podido sin embargo introducir, habiendo sa­
tisfecho en aquolla época los derechos de ellos, dándolas como. 
i utrod.,uoidas'. 

Que el Procurador l ' iscal nombrado acl hoc, contestando la 
peticion dd intaresado, ha manifestado su conformidad con que 
la causa su abra á prueba respecto dol hecho de la pérdida det 
manifiesto en cuestion, pidiendo s!l remita á la resolucion del 
atlmiuistrador lo relath·o al reclamo por los errores en la rela-
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cioD de las mercaderías, 1 se exoDere al reclamante de todo 
p1go por los efectos cuyos derechos dice este babor abonado 
ya. 

Que despues de esto el interesado ha presentado el mani­
fiesto consular corriente á f ..• esponiendo ser un duplicado d~l 

que se le babia estrniado, 1 
Considerando: to Que el artículo 729 de las Ordenanzas 

vijentes de Aduana conforme á lo que prescribían los 7461 772 
de los reformactos, establece que uno de los ejemplares del 
manifiesto do la carga debe ncomJiaiiar á las mercaderías, en­
tregándose para el efecto al conductor de estas. 

!" Que por el artículo 730 de las mismas Ordenanzas vijeu­
tes se dispone que el conductor do los rfectos Jos presente al 
Gefe del Rt-sguardo de frontera con el manifiesto enunciado 
l. fin de que este sea anotado en la forma que dicho nrtículo 
t>spresa. 

s• Que on el h<'ch'o d(l no entregarse el manifiesto al con­
ductor de las mercaderías hay usi una violucion 6 contraten­
cion á la disposicion de aquellos dos artículos do la Urdruanza 
sancionadc41 con el fin de garantir mt•jor la pt>rcepciou de los 
derechos fiacales por medio de requisit,os que dificulten la posi­
bilidad de todo cont.rabaudo. 

4• Que tal contranncion se baila csplícitamente penada por 
el articulo f017 de lll Ordenanza, el cual sin distincion alguna 
lo mismo que los 768 y siguiente¡¡ y f .081 de la reformad!\ nije 
siem¡•re un manifiesto 6 pase libre de la Aduana de proceden­
cia, disponiendo que las mercaderías que no Tengan acompaña­
das df' dicho manifiesto debidamente certificado ¡,or el agente 
argeDtino, pagarl.n una multa ~gual 'la mitad del nlor de los 
derechos de importacion; que si no se acompaña tampoco ma­
nifiesto de la Aduana. pagarán una multa igual al valor de los 
derechos de importacioD. 

5" Que este artículo es perfectamente conforme con el espi-
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ri tu dominante en la lcgislacion de Ad uana en la cual se cast.iga 
toda infrRCcion á :os reglamentos do In Administracion suscep­
t ible de producir clefrnudacion 6 disminucion de la renta, cual · 
quiera que sen su moti\·o, artí,.ulo i058 de In Ord <'nanza. 

6~ Que dados estos nntocerlontcs, es int'tt il ó improcedento 
1;, pruel>a ofrecida por el intere ·ado resperto al caso fortuito 
flUe alega, que es posible no hubiera sucedido á haberse suje­
tado él á las prescripciones de la Ordenanza, pues nun dándolo 
por supuesto, r cRultaria solamnnte fl<'r<'ditada su inocencia ó 
fal ta de intencion criminal, pero no desaparecería la controven­
cion material en que se funda la pena, artículo i058 citado. 

Que á las anterioTCs consideraciones se agrega el bocho de 
la desconformidad entre la numeracion, marca y cantidad de 
los bul tos como de su contenido existentt•s en la Aduana, y que 
han sido matcria de la resolucion de f ... con los espresados en 
el manifiesto presentado por el in teresado, pues no resultando 
acreditada la ident idad de unas y otras mercaderías, la pr;teba 
del caso fortuito seria mas imítil aún. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por el 
Proourafior Fisca ~ en lo relntiro á la roclamaoion por los errores 
que se hayan cometido en la liqnidacion y el Talor de loa dere­
chos comprendidos en la misma, correspondientes á una máqui­
na de coser, único artículo que aparece comprendido en mani­
fiestos despachados el año próximo pasado: fallo o o haciendo 
lugar al recurso interpuesto contra la resolucion de f.. .. con de­
clarl\cion de que el interesado puede reclamar ante el Adminis­
trador de Rentas por dichos errores y de qut• debe deducirse de 
la liquidacion el Talor de los dere<'hos correspondientes á la 
máquina enunciada. 

Notifiques ~ con el original ; repóngase el papel y devuélnse 
este espediente á la Administrncion de Rentas en oportunidad 

r. r/P In Torrf' . 
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YISU D&L St:~O~ I'~OCURADO~ CE!CERAL. 

Buonos Airos, Abril ·l do 1878. 

Suprema Corte: 

En la importacion do Bolivia, como de Chile, las Ordenanzas 
no exijen mas que el mnuitlesto certificado por el Cónsul A r­
gentino residente en la localidad do donde proced1l (Rrtícul os 
7~ '1 753.) 

Segun los -mismos, las mcrcaderJas que so in trod uzcan do 
puntos en que haya agente consular, sin traer ese maniliesto 
certificado, cstlin sujetas 1\ pena. 

Confesado por el apt'lunte que las mercaderías so introdu­
jeron asi, por haberse el dorumcnto estrariaclo del oorrco, es­
cusa inatendible ~n las contravenciones du Aduana, no bny 
ni pnede haber otm cucstion que la do In pena. 

El art(oulo 736 se rcfieru por esta al 1017, que en el cnso 
de faltar el manifiesto de uduana cortificndo por el uj ente con­
sular, impone una multa de la mitad del \•ulor de los derechos, 
y una igunl á su ra!or en el de faltar el manifiesto mismo do 
Aduana. 

Patiño eu su primera declaracion confesó la falta dl'l mani­
fiesto sin espresar cual, si el de procedencia, do h\ Aduana ó 
del certificado por el Cónsul. Quince días de ·pues (escri to do 
f. 6) dijo quelns mercaderías no fueron compradud e en trá n­
sito, sinó despachadas, 6 lo (1 u e es lo mismo de comerciantes 
de segunda mano. • 

Aun admitiendo este complemento do la confesiou siempre 
resalta infringida la Ordtmaoza en el manifiesto certificado 
por el cónsul, sea que proceda do utlu1mn, se1L del interesado 
mismo eu el lugar donde cargó. 

Creo, pues, por este fundamento, y los concordnnlc · del auto 

·1 
: 
! 
' "/ 
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apelndo, que debe sor confi rmado con la dcclnracion qnc con­
tiene, y la de qne In pcnn hn de S(lr de In mit:ul do Jos dere­
chos. 

C. 'fcjcdol'. 

Falle •e la 8upre••• Ce•te. 

Rueno~ Airr s, Agll&IO 22 tiC l8i8. 

Vistos: por sus fundamentos. y considerando que las mcr­
c:ulerias in troducidas por Don Cúrlos B. Puti•io tÍ la aduana 
de Mcndoza lo fueron sin ninguno do los documentos que es­
pre:a el artículo mil diez y sicto de las Orllenanz;ls ; se con­
lirm:l co .1 costas la sentencia apclatlt\ do foj :\ sesenta vuelta, 
y satisfechas las do lt\ instancia y repul•<;lo:; los sellos, de­
vuélnlnse los aut os. 

• 

J . B. COI\OSTI.\GA.- l . DO"II'C­

CiOEZ. - O. LEGUll\MO~ . -

UL.\DISL.\0 t'I\IAS . 
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D. Estanislao Uria1·te con(ra el Gobierno de la Provincia 
de J:ntre-llios, sobre propiedatl de ttn campo é 

indemui:acio11 de perju1cios 

, 
Surnar1o. - t o El comprador de los derechos posesorios rle 

un campo fiscal, no puede exigir del Gobierno que le reconozca 
propi<'tario. 

i 0 La ley de la Provincia de Entre-Ríos de 21 de Febrero ele 
t835, referente ai los montes de .Montiel y Jos que se le nnrn 
no concede propiedad sinó posesion de la tierra. 

(• 

Caso.-El caso está bien esplicado en el 

Buenos Airea, Agosto 22 de 18'78. 

Vistos: estos autos promovidos por Don Estanislao Uriartr . 
estrangero, contra la Pro,•incia de Entre-Rios, sobre la propie­
dad de nueve leguas del terreno concedido por l'l Gobierno d .. 
aquella Pro\"incia en ruil ochocientos st>senta á Don Fructuoso 
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Gomez, y la indemnizacion, por pérdidas é intereses, de veinte 
mil patacones en que estima los perjuicios que se le han oca­
sionado; y 

Considerando: l'rimero. Que Don Fructuoso Gomez, causan­
te de Don Benjamín Gadea y del demandante, espouit>ndo en 
mil ochocientos sesenta que babia poblado, por órden del Capi­
tan Genera l y Presidente de la Confederacion, un campo baldío, 
en el Departamento de Concordia, Distrito de Atencio, com­
prendido en los límites que espr<>sn en su escrito de foja pri­
mera de los autos ogregndos acl cffectum videndi, solicitó la 
correspondiente escritura que acreditase su « buen derecho de 
posesion • , y el Gobierno ele dicha Provincia por resolucion de 
st· is de Julio del mismo año, le concedió e «> l rampo denunciado • 
s in perjuicio de tercero, basta tanto que por I.t>jislatura de la 
Pro,·iuc•ia se dictase la ley de ti t!rras póblicas, reservándose la 
clesignacion del arca del terreno conc«>dido, con probibicion de 
enajenarlo y de d«>salojar á los que en él se hallasen poblados, 
cspresando con toda claridad que la concesion era solo de la 
poses ion y que al dársela se le hiciese reconocer como poseedor. 

Seyumlo. Que el mismo Gomoz, al vender á Gadea su esta­
blecimiento de campo, por la escritura pública de foja cuatro 
de dichos autos, otorgada en Concordia á diez y ocho do Julio 
de míl ochocientos sesenta y dos, espresa que le trasfiere e el 
derecho de posesion que le CQmpeta al terreno~. y Gadea, al 
enajenar el mismo estable•;imiento á Uriarte~ segun la escritura 
pt'ablica de foja diez y seis, fecha Montevideo dos de Agosto de 
1níl ochocientos sesenta y cuatro, que le vende e los derechos 
de posesion legal que tiene á las tierras:., en que está situado 
dicho establecimiento. 

Tercero. Que tanto Gadea, como el demandante, han réco· 
nocido de unll m1mera esplícita, por si y por medio de sus apo­
derados, que solo se consideraban poseedores y no pro.pieta­
rio:: tlel h'rrcno concedido á Don Fructuoso Gomez, pues pro-
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pusieron su compra al Gobierno de Entre-Ríos, segun resulta 
del poder de Gudea ai .Doclor Don José R. Dultoré y del dol de­
mtmdnntc al Doctor Don Juan J . Soncira, nsi como de las jestio­
ues de este y del Doctor Daltor~ ante el "mismo Gobierno (fojas 
seis, siete, Teinto y dos y Teinte y tres de los autos citados). 

Cuarto. Que el demandante funila sus pretensiones en In IC'y 
de l!l Provincia de Entre-Ríos de veinte y uno de Febrero de 
mil ochocientos treinta y cinco, especial para los • montes de 
Montiel y demás que se le unen» y la (mica que concedo á los 
pobladores suertes de estancia de nueve leguas cuadradas, la 
cual dispone lo siguiente : articulo. segundo, e Se concede la 
pobiacion de los torrenos que compreiHlen dichos montes, por 
suertes de estancias de nueve leguas oundrudas, á los c¡ue las 
pidan y acrcdit.en con jusi ificacion del Juez de su pllrtido ser 
personas que los puedan poblar, y de buena conducta, no de­
biéntlose dar mas que una suerte 6. cada uno»; artículo ter­
cero: e Que al que pida una suerte de estancia, se le conceda 
dándoselo posesion y deslindándola por personas intclijentes 
en los campos, cuyos límites ó mojont:>s deben ser fijos, como 
arroyos» .... y cuarto, verificada la poblacion con nnchos, 
oorrales y baciC'ndas de campo dentro de un año, se le despa­
chará el título de J>ropiedad, sin mas com}lensacion que el ¡>apl'l 
sellado que le corresponde, dcre•;hos de actuacion y diligenciai 
de medicion. » 

Quinto. Que, evidentemente, ni Don Fructuoso Gomez 
al solicitar la concesion que se le hizo, ni el Gobierno de 
Entre Rios al otorgarla, se referiau á la ley citada, pues á 
sor asi, el primero habría pedido y el segundo concedido, con 
arreglo á ella, la propiedad y no la pososion del terreno, y la 
concesion uo se hubiera referido, como lo hace en términos 
que no dan lugar á duda algnoll, á la ley de tierras públicas 
que la Lejislatura dictara despues; y que, por lo tantó, aquella 
1ey no es aplir.able al caso en cuestion . 
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Sesto. Que el Gobierno do J•:ntre-Rios, ni designar por la 
rrsolur.ion de Yeinte y tlos d~ Marzo de mil ochocientos sesenta 
y cinco (foja treinta y tr.1s de los autos agregados), el arca 
tlr l terreno crditlo en pos.esion :\ Don Fructuoso Gomez, en 
unn rstrnsion . menor que la que reclama el demandante, no 
hizo sin6 u!'nr do una facultad legitima, que se reservó '11 
otorgar la concesion, condicion con que la aceptó el referido 
G omcz. 

Séptimo. Que el demandante, solicitando como solicita la 
propiedad de nne,·a lcguns, de la concesion hecha á Gomez, 
pretendo mejor y mas derecho que sus causantes, lo que es 
contrario á la dispo:;iciO!l clara y terminante del artículo nueve, 
título preliminar, e Do la trnsmision do los derechos en gene­
ral~ . del Código Ci\'il. 

Octal'O. Que srgu n lo l .pucstv , carece de fundamento la 
accion del demandante cont.ra la Pro\'mcin de Entrc-Rios por 
('} t.erreno y la i ndt•mn izacion que reclama. 

Por estos mot.ivos, la Corte no haoo lugar :L la demanda 
referida, sin purjuicio de las acciones q1•e correspondan al de­
mandante en el terreno que posee á título legal, con arreglo á 
l:ls leyes de In Jlrovincia de Entre-Uios de diez de Noviembre 
de mil ochocientos s ~tsenta y uno y de diez y oeho de Mayo de 
mil ochor.icntos setenta y cinco, satisfechas las costas y re­
puestos los sellos, devuéh·ase el espediente agregado y arohí­
,·cnse estos autos. 

J . D. COROSTI.\GA. -J. DOMINGUEZ.­

O. LEGUIZAMOi'f. -UUDlSU.O FRIAS • 

• 
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tJA.I1RA LltllXI 

D. Emilio Loiseau y e• contra D. Pedro Luro, sobre in(raccio11 
de la ley de patentes de invPilciott. 

Sumario.-El conocimiento del recurso de rescision corres· 
p;1nde al Juez que dicta la sentencia en rebeldiu. 

Caso.- D. Emilio Loiseau y C• siguieron eu rebeldía contra 
D. Pedro Luro una causa por infraccion de la ley de patentes 
y multa, en la que se dictó el siguiente. 

lluenoa Aires, Yayo 7 de 1878. 

Y vistos estos autos seguidos por D. Miguel Barcos, cu rc­
presentaciou de los seiior~s Emilio Loiseau y C", coutm D. Pe­
dro Luro, sobre defraudaciou de los tlerechos que le acuerda la 
pate~te de invencion, do su propiedad, para h\ esplotaciou del 
tasajo de carne ovina, en rebeldía del demandado, y 

Considerando: Que por el artículo t85 de la Ley de I>rocedi­
mientós Nacionales, el actor en rel>eldia del demandado, debe 
ohtt>ner lo que pide si fuese justo. 

Qtie por la i nfonn·ll!i(Hl de f . 3 vuell a resulta probado e¡ u e el 
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Sr . Loro tiene en su salad~ro de cSan Pedro» cuatro pilas de 
tasajo de carnero¡ y que por el certificado del Sr. Cónsul Ar­
gentino en Rio Janeiro, corriente á f. 5~, y vertido el idioma 
nacional á f. 55 consta que el Patacho Brasilero cThalma» cou 
procedencia del Tuyú, puerto de la República, ha esportado 
tasajo de carnero. 

Y de conformidad al artículo 53 de la Ley de Patentes de In­
Yencion, fallo condenando á D. Pedro Loro en la multa de dos­
cientos pesos fuertes que deberá oblar dentro de diez dias, in­
timándosele que se abstenga de laborar tasajo de carnero bajo 
apercibimiento de perderlo, y dejando á salvo los derechos de 
los demandantes por lps daños y perjuicios, con costas. Noti­
fiquc!le con el original y de conformidad al artículo tOO de la 
Ley de Procedimientos. Repónganse los sellos. 

A11drh l:garriza. 

Buenos Airea, Ago to 24 de 1878. 

Vistos : correspondiendo al Juez, que ha dictado la senten­
cia en rebeldía, el conocimiento y decision del recurso de res­
cision, y no habiéndolo hecho el Juez de Seccion del que se 
interpuso ante él por escrito de foja sesenta y una, limitb­
dose 11 elevar los autos á la Suprema Corte, devueldnsele, pa­
ra que sustancie y resuelva el mencionado recurso. Satisfá­
ganse las costas, y repónganse los sellos. 

' · 11. 

l . B. GOI\OSnAG.\. - l. DOM.U.CUEZ 

-O. LEGUWliiO!f. - ULlDI8UO 

FI\1.\S. 
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c.;A.USA. LXXXII 

/J . Cút'/os 1/f'/i•r ,. ·hl. N)llfret D . .fosé Casco. por <levo/ucion tl1• 

w1 ¡uanu. 

Sumario.- Para que ha~·a litis-1wndenria e..; •wrc ·ario que 
la demanda haya ·ido ronlt· taJa ante el Juez :í quien ~e Ot· ur­
r ió primero, eu cuyo cnso :lfLnd ante 1tu icn sc hubic.;c or· urritl 1l 
uespues debe su pender su . procedimientos . 

Caso. - D. Cirio~ Hefe rmchl , e t rangcto, se pre cntó an t.• 
el Juzgado de . 'eccion de Buenos Ai re· .• tlcmamlaudo 1\ D. 
J osJj Casco, argentino, la deYolncion de nn piano quo le lml! ia 

alquilado, rc~enándo. e "" · acciones por el valor del arrenda­
miento. 

Corrido trnslad tl, Ca co espuso que bahiendo sitio tlemandado 
por el uctor y por e te mb mo asunto ante t'l Juez do Paz de In 
Parroquia de :Mon crrnt, ¡1edia ·e libra ·e el oficio necesario pam 
probar la li ti -pendencia . 

. El actor contestó el artículo diciend o que no hnhia lit is­
pendencia ; r1ue él demandó á Casco ante el ,Tnez do Paz tll• 
)lonsorrat ~· el J uez fné rt'ru ado por el demandado; r¡uc 
teniendo por consecuencia el derecho de ocurrir 1Í ot ro .Juez, 
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él se babia presentado ante el Nacional que era el que le corres­
pondia por su calidad de cstrangcro; que adamas, la excepciou 
se oponía des pues de v"ncido el término acordado para e lit • :>r 
la ley. ' 

Despue de llamar autos el Juzgado para mejor proveer 
pidi6 informe al Juez de Paz sobre si en ese Juzgado :;e seguía 
ht causa sobre entrega del piano y cobro de alquileres . 

. El Juez de Paz contestó qu u el único antecedtmte que bauia 
era que en el libro de citacione:;, con fecha 20 do Abril de 
t877, aparecía haber sido citado D. J osé ('¡~seo por D. Cárlos 
Hefcrmchl , no existiendo mas datos eu el archiro. 

Falle •el .lues •e 8eeelen. 

Buenos Aires. Julio 31 de 18i8. 

Vistos en el incidente sobre litis-pendencia y coneiderando : 
1" Que para que baya liti ·-pendencia, es necesario que la 

demanda interpuesta ante el primer Juez, esté radicada, lo 
que solo tiene lugar despues do In contesta: ion; en cuyo caso 
debe suspender sus ¡>rocedimicntos el Jut>z ante quien hubiere 
sido deducida posteriormente. 

2° Que en el caso presente no hay litis-pendencia, pncs la 
demanda de Hefermebl contra Casco ante el Juez de Paz de 
Monserrat, no fu6 contestada como resulta del informe, que 
corre á f. 36, de dicho funcionario. 

Por estas considcr;lcionos fallo no haciendo lugar, con 
costas t\ la excepcion de litls-pcndeucia dcducitla por el de­
mandado, é intimésele conteste directamente la demanda 
dentro del término legal. Hágase saber original y repónganse 
el sello. 

Isidoro .4/ba.rmcin. 
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Falle •e la, fii6••P••-• t::ortf>. 

Buenos Aires, A~osto 27 de lí:ri8. 

\ istos , por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apl'lado do foja treinta y ocho; sat i-fechns las de la instancia 
)' n·puestos los sellos dcntélva n e. 

J . B. GOROSTIACA.-J . DOMlNCUEZ. ­

O. LEGVIZAMON. - ULADlSLAO t' RIAS. 

CJ ,\..lJ8A LXXXIII 

Tercería e.!cluyente de D" Antonia F. de (jtw zcll. , etl la ejecu­
cioll de O. lfonorato f t>l'lltlllde: contra D. Joaquin Gua:c/1 

Swuario. - 1° Lu, declara<:ion<> · tl ol marido IÍ f11YOt de la 
mujer que purdan perjudicar ti un tercero con c¡uien esté en 
juicio y pendiente ~:~ te , son dé ningnn \'alor. 

2<> Los bicne· comprado:.; por el marido, pend iente la socie­
dad conyugal, no pueden er rei,·indicado· por la espoda, ::i 



Df. JUSTICIA NACIONAl. 293 

en la escritura de adquisicion no se hizo constar que la compra 
•se hacia con su consent imiento y espresándose cómo el dinero 
le pertenecía. 

Caso. - En una ejecucion por cobro de pesos, seguida ante 
el Juez Federal de Stlltu, por D. Itonornto Fernandez contrn 
D. J oaquín Guazcb se embargaron unos terrenos de quinta 
que este poseía en lo- suburbios de dicha ciudad. 

D" Antonia Leguiz:unou, esposa de D. J'laquin Guazch inter­
puso tercería de dominio sobre dichos terrenos. Dijo que ellos 
babiau sido comprados con dinero de su esclusira propiedad, 
por lo que no podia Fernandez, . acreedor do su esposo, ser 
pagado con bienes particulares de ella. 

Corrido traslado, l>. Honorato l•'crnandcz contestó: 
Que segun lo dispue lo en el artículo 30, Título e De la 

sociedad conyugal, ,. Código Ci\·il, los bienes raices com1>rndos 
con diner o de la mujer son suyos; pero que para esto es ne­
cesario que la compra se haga con ·u con cntimiento y con el 
fi n de que los adquiera, esprcsállllosc así en la escritura do 
com)lra, y designándose como el dinero pertenece á la mujer ; 
que en la escritura de udqu isicion do esos terreno~, 1;. ,·onta se 
hace 1\ Guazch sin espresarse q u o sen para su esposa, ni. con 
su co n ·entimicnto ni con dinero tlo ella, y sin cspresarso por 
consiguiente cómo el dinero pertenocia 1i ella. Que por otra 
parto, la deuda porque so ejecuta nl marido babia sido con­
trailla durante el lll<llriruouio, por lo que segun el artículo 59 
del título citado, ella dcbia ser pagada por la sociedad con­
yugal, de manera q u o esta tercería presentaba la anomaUa do 
aparecer en ella hL mujer como deudora y como tercerista. Pi­
dió se rcchazam con costas dicha torcería. 

En seguida so recibió la causa 1\ prueba, sin perjuicio do oirso 
próviamcute á D. J oaquiu O uazch. 

Contestando este, dijo; quo ora cierto que dicha linea la ha-
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bia comprado con dinero perteneciente á su esposa y para ella, 
aun cuando Ja· escritura aparece otorgada al solo nombre del 
esponente por una inndrt'rtcncia. Pidió se declarase la finca 
de la esclusiva propiedad de hL torccm opositora. 

Con la prueba producida so dictó este 

Salla, Julio 1' •le 1877. 

Vista la tercería esoluyente, deducida por D• Antonia Lc­
guizamon de Guu1.ch un el juicio ejecutivo seguido contra su 
esposo D. Joaquin Guazch por D. Honorato Fernandez sobre 
cobro de arrendamiento, resulta lo siguiente : 

La tercerista funda su oposicion en que los bienes embarga­
dos le pertenecen en propiedad, como adquiridos con dinero do 
su propio patrimonio. 

El ejecutado asi lo confirma tambien á f. i8, mns ol ejecu­
tante se opone á las pretensiones de la tercerista, fundado en 
que nada de lo que se alega consta en la escritura do adquisi­
cion. 

D• Antonia L. de Guazch, ha probado, en efucto, por la 
prueba testimonial que corre en autos : que su esposo no tenia 
bienes propios, y l}Ue la finca en cucstion fué adquirida con t'l 
haber patrimonial de ella, que aquel recibió de su tutor y 
albacea. 

Presentó tambien á f . .U, como prueba, la declaracion jurada 
do su esposo ante el Juez de Provincia y la declaracion del 
mismo reducida á escritura pública en que consta: que compró 
dicha finca para su mujer con dinero propio do esta en cuya 
' 'irtu(l se la entregó y truspasó en plena propiedad. (f. ..W). 

Pero, cualquiera que sea la forma de estas declaraciones, 
ellas, si son eficaces respecto del mar~do, no lo son respecto de 

• 
• 
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terceros (art. t3 y 44 del Código Ci..-il. tít. e De ln sociedad 
conyugal » ) . 

Mucho menos en el presente ca. o en CJUC esos acto ban sido 
practicados de pues de J¡L pro,·idoncia do f. lt , nutndando rc­
<'ibir ti prueba la tcrcedu y e11 que de ell os re ultn un perju icio 
man ific·to :i lo· derechos de un terce ro (art. 1" y 2G del mi. mo 
('6digo, título e no los neto:; jurídicos l> ) . 

Queda, sin embargo, la prueba te timoninl contra la cual 
<'pone el ejecutante la escritura do adqui icion de f. G5 y la de 
hipoteca do f. Gl . 

Por la primera comtiL: que D . • Joaquín Guazch compró en 
~ ~~ propio nomhre fi D. Fra11ci::co ~a,·en la finc:L ·obre ((110 
\ 'Cr · :L la tercería, .r por la !lCI-{nllda: 

Que el mi ·nv• Sr. ti ta:t;wh ltipotccc) como prOl)Í:L dicha finca 
á faror do D. Salust inno Lacroix, y ni eu una, ni c11 otra e ·cri­
tura i 11 t err ion o la nuijcr, ni so hace mcncion tLlgu na do ollu. 

~icmlo, puc~ , c. to asi, la prueba testimonial produrida. por 
la mujer. si bien pnedl· :;en·ir para ju tificnr que es acreedora 
tle su marido por las : umas que este recibió de su legítima 
pat erna (art. 38 del Códi~o Ciril, t ítulo e Do la ociedad co n­
yugal »), no e · bastante para acreditar el •lominio sobre lo · 
bienes comprados por aquél con esta legítima. 

La )('y requiere que la compra se ha(r,¡ con el consenti­
miento do la mujer y con el fin que ella los adquiera, e.sprr.­
sándose así en la cscrilHra de comprr¡, y dl'signúndose comu 
el dinero pertenerc ti la mujer (art. 30. título citado). 

Siendo, pues, esta forma de adqui icion una condicion ('SlJO­
cialmcuto exijida por la ley, pam que la mujor hugn suyos lus 
bicnc · coutprados por el marido con dinero de ella, no puede 
osa forma ser suplida por ninguna otra, segun se deduce do 
los artículos 32, 33 y !J.~. capítu lo 3° del Código Civil, título 
e De los actos jurídico · .. . 

De donde resulta: CJUI' el dominio· d(' D" Antonia L . de 
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Guazoh sobre la tinca de que se trata, no está legalmente pro­
bado con solo la deelaracion de testigos que ha producido en 
autos. 

Por cuya razon y de conformidad á las leyes citadas no ha 
lugar Á la tercería escluyente deducida por ella, con costas. 
Repónganse los sellos y oportunamente archívese. 

Federico lhargúren. 

Buenos Airea, Agosto !9 de 1878 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja ochenta y cuatro; satisfechas las de la ins­
tanoia 1 repuestos los sello3, devuélvanse. 

J . 8 . GOI\OITUCA-- J. DOMil'GUEZ.­

O. LEGUIUIION. -ULADISLAO FRIAS • 

• u ........ 
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Los herederos de D. Juan JI. Perez contra los armadoru d~ 
la barca .. Gran Cotlde». ltlcidentc sobre rebeldía 

Sumario. - Las veinte y cuatro horas fijadas por la ley para 
evacuar la rebeldía acusada, es un término fatal y perentorio, 
y una vez trascurrido se produce el efecto de hacer decaer el 
derecho que dejó de usarse. 

Caso.- En unos aut-os seguidos por los herederos de D. Juan 
M• Perez contra los armadores de la barca e Gran Conde •, 
D. Antonio Mauro por los primeros acusó rebeldía á los se­
gundos, por no haber contestado la demanda dentro del t ér­
mino legal. 

El Juez, con fecha ti de Enero de t878, ordenó que el de­
mandado evacuara el traslado dentro de veinte y cuatro horas, 
bajo apercibimiento de darlo por contestado en rebeldía. Esta 
providencia fué notificada á D. José Siseo, por los armadores, 
el dia 24 de Enero á las tres y media de la tarde. 

El dia ~ á las cuatro de la tarde Mauro pidió se diera por 
contestada la demanda por estar transcurridas las 24 horas. 
El~ de Enero á las tres de la tarde, D. Julio Vonwiller por 

Siseo, presentó escrito contestando la demanda y contrade­
mandando e\ la sucesion de Perez. 

) . 
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En ~ ele Enero, el Juez proveyó corriendo traslado de la 
contra-demanda, y en la rebeldía, lo pro\'cido en el escrito de 
la contra parte. 

Notificado Mauro, pidió revocatori:L 6 apelacion e!l subsidio. 
Dijo que esos dos decretos eran ilegales; que segun el artí­

culo 1i de la ley de procedimientos, basta acusar una sola 
rebeldía, la cual se despachará en el término de 24 horas, y 
pasados estos so tiene por dt>caido el derecho que dejó de uí!nr 
la parte á quien se le acusó. 

Que Siseo dejó trascurrir con exceso las 24 horas y por con­
signiente ha debido declararse decaído su derecho li contestar, 
pues que la rebeldía estaba acu ' ada y pedido que ·e hiciera 
efectivo el apercibimiento con anterioridad á la prcscntnciou 
del escrito. 

Corrido traslndo, Yonwiller contestó, que en la causa se­
guida entre D. Anselmo Rojo y el Fisco por cobro do pesos, 
la Suprema Corte babia declarado, interpretando el artículo 
ti de la ley de procedimiento, que el derecho no decaía, aun­

que la rebeldía cstuvi es\ acusada, hasta que el Juez diese por 
contestado el t raslado y llamados autos. 

Quo en esta oausn aun cuando la rebeldía estttba acu uda, 
el esponente presentó su escrito antes que fuc~c declarado 
decaido el dereeho para contestar. 

Pidió no se hiciera lugar á la rerocnt oria solicitada. 

••ane del .luea de 8eeel•••· 

Buenos Aires. Abril :J ele 1878. 

Vi tos, en J¡l reconshlernciou solicitada del auto de 29 de 
.Enero, en que se acepta la con k · tacion á la dcmamht y eontra­
demanda., y 

Considerando : t n Que las 24 horas, fij adas por la le.' y para 
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evacuar la rebeldía acusada, es un término fatal y perentorio, 
(fallos de la Suprema Corte, p<ig. 392, tomo 3°, sórie. 2a), y una 
voz trascurrido se produce el efecto do In ley, que es hacer 
decaer el derecho que dejó de usarse. 

2<' Que aunque es verdad que en la causa citad1l por el de­
mandado de Rojo y el Fisco ~aoional, so contiene que no babia 
sido declarada la rebeldía para autorizar la recepcion de un es­
crito., y solo, un hecho (¡ue autoriza al Juez para rescindir la 
rebeldía .declarada, pero no un fundamento legal que en la mis­
ma causa se hace consistir en la imposibilidad de espedirse 
(lue se babia alegado por el Fiscal, antes de incurrir en re­
beldía. 

Por estas consideraciones fallo, revocando por contrario im­
perio el auto recurrido y en su consecuencia ordenando el des­
gloce del escrito en que recayó, llamando autos en rebol{lía. 

Hágase saber original y repóngase el sello. 

lsidoro .4/harracin. 

Fallo •e la 8aprema ("erte. 

Buenos Aires, Agosto 31 de 1878. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento setenta y dos; satisfechas las de hl 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. GOROSTIAGA.-J. DOMINGUt:Z.-

0. LEGUlZAMOl'l.- ULADISL.\0 FRIAS. 

\ 
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Terceria de D' Serafina n. ele Pi:;a.rro en la ejecucion del Banco 
1\:acional contra D . .Jfanuel Pizarro 

Sumat·io.- l.lllS costas de actuaciones nulas hechas por er­
ror de una de las partes no pueden ser á cargo de la otra. 

Caso. D. Eduardo .Ugericb por el Banco Nacional siguió una 
ejecocion ante los Tribunales de la Provincia contra D. Ma­
nuel Pizarro por la suma de 7,982 1$ mfc. En este juicio se 
embargó como propiedad del ejecutado la finca calle ParnrHi 
esquina Santa-Fé. 

Ejecutoriada la sentencia de trance y remato, el apoderado 
del Banco pidió la tasaciou de la finca embargada. 

En este estado, Da Serafina B. de Pizarro, m:tdre del ejecu­
tado, io~erpuso tercería de <lominio alegando que la finen era 
de su esclusiva propiedad, segun constancia que existian en 
los autos testameuttuios de su finado esposo D. Manuel Anto­
nio Pizarro. 

Con la prueba rendida el Juez de Provincia dictó el siguiente 

AUTO 

Buenos Aires, Octubre 7 de 1876. 

Vistos : Resultando que embargada la fi nca sobre la que se 
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ha llorado la ejecucion se presentó D. Serafina B. de Pizarro 
á f . 2t de los autos ejecutivos y con fecha 27 de Julio de t874, 
manifestando que dicha finen pertenecía á la testamentaría de 
su esposo, correspondiéndole á ella la mitad como bien ga­
nancial, y la otra mitad á títuiQ de herederos á. sus hijos, en­
tre los cuales se bailaba el ejecutado, por lo que debía limi­
tarso el embargo á la parto de este¡ que no obstante esta ma­
uifestacion y el conocimien~o que la Señora de Pizarro tenia 
de la existencia del embargo aparece comprando la parte de 
su hijo en la tinca con fecha 27 de }'ebrero de t875, segun el 
cer tificado de f. t9 ; y teniendo presente que dados los antece­
dentes espuc tos es indudable que la compra referida se ha 
veri ficndo para atribuirse el dominio dl• la finca y dejar bur­
lados los derechos del ejecutante siendo en consecuencia nula 
y sin valor en lo que á el respecta, con arreglo á la ley t3 
tít. 7, Part. 3•, por esto y consideraciones concordantes del es­
crito de f. 4t fallo no haciendo lugar con costas á la tercería 
dell ucida por D• Serafina B. de Pizarro y ordenando se lleve 
adelante hL ejecucion sobre la parte que corresponda al ejecu­
tado en la finca embargada, como ya fué ordenado á f. 34 d(' 
los autos ejecutivos. Beponganse los sellos. 

J. :1 . .. h·eco. 

Despuos de ejecutoriada esta providencia., el Procurador del 
Banco pidió se remitieran los autos al Juzgado de Seccion por 
hnber declarado la Suprema Corte que son de jurisdiccion na­
cional todos los asuntos en que el Banco es parte. 

l'ro,reido de conformidad y remitidos los autos al Juzgado 
de • eccion, este mandó tazar y se tazó la tinca que se babia 
embllrgado. 

J~ l ejecutado rechazó 111 tazacion alegando que en ella se ba­
bia incluido un terreno que era de propiedad de su señora ma­
dre por lo que se procedió á hacer una nueva tazacion con 

• 
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arreglo á un certificado de que resultaba cual era el terreno 
de dicha señora que debia cscluirse. 

Aprobada la tazacion y sacada á remate la finca, se presen­
tó D" Serafina B. de Pizarro deduciendo tercería de dominio. 

Acompañó su título de propiedad do que resulta que el terre­
no mandado vender era el de la esponente. 

Corrido traslado al procurador del Banco, esto asintió en 
que se declarase nulo el remate practicado, pidiendo además 
que todas las costas fueran ll cargo de la opositora que por su 
negligencia en presentar sus títulos babia dado lugar á la 
equivocaoion sufrida. 

Falle tlel ol•e• tle 8eeel••· 

Buenos Aires. Junio 12 de 1877. 

Vistos: con el mérito de Jo es puesto en el precedente escri­
to y documento exhibido por D• Serafina B. de Pizarro, fallo 
declarando de ningun efecto el remate mandado practicar por 
el auto de f. 78 n~elta; en consecuencia, hágase nueva tasu­
cion de la parte hered itaria que correspondo á D. Manuel J . 
Pizan:o bajo la base de la escritura exhibida, por el tasador 
nombrado, y siendo constante que estas actuaciones han sitio 
motivadas por el silencio de la espresada señora, se condena n 
dicha señora en las costas desde f. 83 y repóngase el sello. 

Isidoro A lbarracin. 

De este auto apeló D• Serafina B . de Pizarro por cuanto es 
condenada en costas. 

Dijo que en el juicio de terc('ría cuando el ejecutante es 
vencido, sbbre él pesan las costas; que ella en cualquier esta­
do del juicio ha podido presentarse¡ que la temeridad estaba 
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t>n el ejecutante que había embargado un bien que no era del 
t>j ecutndo, 

•••no de la•l!lapre••• (]or&e. 

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1878. 

r istos: no siendo Doiía Serafina D. de Pizarro responsable 
dél error en que ha incurrido ol apoderado del Banco Nacional 
confundiendo la parte de la finca perteneciente á dicha soiío­
ra con la del ej ecutado Dou Maooel Pizarro, no obstante las 

- repetidas manifestaciones hechas por este, á fin de salvar ese 
l' rror, se revoca t1l auto de foja quince vuelta, en la parte ape­
lada; ·atisfcohas las costas y repue~tos los sellos, devuéh•anse. 

J . B. GOI\OSTIAGA . - J . OOMINGUEZ. -

O. LEGUIZAMON.- ULADISLAO FI\IAS. 
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• 
(J.A1J8A LI XITI 

D. Frat~cuco Arias, contra el Gobieruo de Entre-Rios, sobre 
inconstitucionalidad de una ley y devo/ucio11 de pago 

Suma1·io.- to El artículo to de la ley de la Provincia de 
Entre-Ríos sobre marchamos de fecha t5 de Mayo de t877 no 
establece 11n derecho de esportacion ni de tránsito, y por con­
siguiente no es inconstitucional. 
~ La circunstancia de que un impuesto provincial grave 

artículos de produccion del pais ó nacionalizados, que puedan 
exportarse, ó estén destinados para la exportacion, no cons­
tituye el derecho de ese nombre que solo puede establecer el 
Congreso. 

Caso. -D. Pedro Galletcau, por D. Francisco Arias, estrau­
gero, se presentó ante la Suprema Córte esponiendo: que su 
representado era propietario del saladero e Concepcion •, eu 
la Provincia de Entre•Rios; que en Mayo de t877 se babia 
promulgado en la Provincia una ley, imponiendo desde el t 5 
de Junio un derecho de marchamo de t5 centavos fuertes por 
cada cuero, sin perjuicio de lo que corresponda á las .Munici­
palidades; que su representado se presentó al Gobierno pi­
diendo se le exbonerase de pagar ese derecho, por haber fae-
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uudo '16,200 cabezas antes de la época designada para hacerse 
efecth·o el derecho de marchamo; que la solicitud tuvo un 
resultado desfa\"orable á pesar de haberse insistido por segunda. 
vez; que en 'firtud de esto le\'antó tina protesta en forma ante 
t'scribano para hacer valer• sus acciones ante quien corres­
}Jondiera. Que la ley mencionada es inconstitucional porque 
corrtlsponde al Congreso l<'jislar sobre derechos de exporta­
cion ó importuciou, y el tal derecho de marchamo no es mas 
<tue uu derecho á la exportacion de los cueros; que si el 
marchamo se considora como un dt>recho de tránsito, tambien 
<'S inconstitucional, porque segun el artículo ft de la Consti­
tucion el tránsito de los artículos de elaboracion nacional están 
exentos de e:~o derecho; que los cueros que fueron materia 
del derecho de marchamo tampoco pudieron ser objeto de la 
aplicadon de la ley, porque habiendo pagado impuestos loca­
les estando en pié esa hacienda, no era justo sujetarla despues 
de la faena al rigor de un nuevo impuesto. 

Pidió que declarándose inconstitucional la ley, se condenara 
á la Provincia de };ntre-Rios li de\"olver la suma percibida, con 
espresa condenacion en costas. 

Corrido traslado, el Dr. D. Teófilo Garcia por la Provincia 
demandada, contestó : 

Qua el impuesto de marchamo sobre los cueros que se pro­
ducen en Entre-Ríos, es mas que una fuente de renta, una 
medida de policía, para asegurar la propiedad y evitar los 
robos. Que hasta el año t877, ese impuesto babia sido insig­
nificante, pero que las necesidades del Tesoro y el aumento 
de gastos que ese servicio policial exijia, influyeron para que 
se dictara la ley de t5 de Mayo, gravando á los cueros desde 
i5 de Junio con quince centavos por dereoho de marchamo li 
mas de lo que correspondía li las Municipalidades; que se dió 
un mes de plazo para la aplicacion de la ley á fin de no granr 
los cueros e1istentes, dando tiempo li los qua los tuvieran á 

' · XJ. it 
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que lús marchamaseu con arreglo 1í }¡~ley l}ntigua. Que des­
pues de e~tar en ,·igencia la nuera ley, Arins como los domas 
saladeristas hizo manifestncion, y esos cueros eran oddcntc. 
ment.o beneficiados despues de estar on vigcndn. puos es sabido 
que con ocho dins que esté el cuero bajo de sal c:neda ya be­
neficiado y apto para entregarse al comprado r y lo salade­
ristas Vúnden generalmente .los cueros de de el momento que 
empiezan á matar los animales. Que de los sa ladcristas de 
Eutre-Rios, solo Arias Tesis! ió á pagar el impuesto y so pre­
sentó 1\l Gobierno pidiendo h~ oxoueracion del pago alegando 
c1uc el cobro debia hacerse estando en pié ó riro el animal en 
el saladero y no cuando ya babia sido muarto ó beneficindu. 
Que el Gobierno de acuerdo uon el dicbímen fi scal y fundad o 
en el textQ expreso do la ley, n<'~Ó la oxonoraoion JlCd ida, J 
en una rcconsideracioo soliúitaua por Aria · tambicu se dictó 
la misma ncgntim. Que es de pues de esas resoluciones f(UC 

Arias ha ocurrido ante la Córte, dcmandanJo de incou. titu­
cional la ley provincial aplicada, pretendiendo c¡ue ol de mar­
chamo es un derecho de exportacion. Que el derecho de ex­
portacion uo es cualquier impuesto local que grare los ¡lro­
ductos naturales 6 fabriles del país, sinó únicamente el que 
se les impone por el hecho dtl ser exportados. Que todo im­
Jmesto local qnc los gra,re dentro de lu Rept'tblica y mientras 
existan en ella sin salir del país y sin tener en ouenta su 
estraccion, no puede considerarse jamas como derecho du ex­
portacion. Que o~ra intorpretacion conduciría al resultado 
absurdo que la mayor parte do los impuestos locales serian 
derechos de exportaciou, no quedando materia imponible para 
las prorincias. Que ya se considera la ley sobre marchamo 

1 

como policial 6 de impucstos, ,clla es de un ca.rlicter puramente 
interno, tendente á garantir el bienestar de la Provincia, y se 
balJa dentro de los poderes que las · provincia~ no han delegado 
y que al contrario se resurvaron espresamente ¡)or los artículos 



DE JUSTICIA. NACIONA.L 307 

iO,~, i Oó y t07 de la Coustitucion Nacional, sin mas limita­
ciones que las con ignadns en el artículo tOS entre las que no 
puedo considerarse incluido el derccllo de marchamo ; que tam­
bien es ina¡>licnblc el artículo H invocado porque la ley de 
marchamo no ha creado ningun derecho de tránsito de una 
provincia á otra. Que hay cont radiccion en el actor calificando 
unas n •ccs de cxportaeion y otras de tránsito el derecho im­
puesto por la ley que impugna. Que la objeciou de cobrarse 
mas el impuesto, fal seando la ley, por cobrarse el marchamo 
en los cueros cuando ya lo habinn pagado lus animales en pié, 
carece de fundamento porque segun 1!1 ley debe satisfacerse 
uno y otro impuesto, siendo llamado de saladeros el primero y 
de marchamo el scgunclo. Que adcmas, estos reclamos que ya 
se hulJian hecho ante el Gobierno do Entre-Ríos y sido recha­
zados, uo pueden ,·enir ante la C6r te por Yersar sobro puntos 
estraños ~i sus atribuciones judiciales; que esta causa es aná­
lu:;a ú la de Resoagli con el Gobierno de Corrientes en que la 
C6rte se declaró incompetente. Que desdo que ni la ley de 
marchamo ni In resolucion d"J Oobierno respecto á. la manera 
como ha de a¡,Jicarso son materia de j urisdircion nacional, ni 
si infringe con ellas uinguna disposicion constitucional, ley del 
Congreso ni t ratado internacional, la Córte no puede t(\ma1 
conocimiento do la causa, aun cuando aquellas autoridades 
bubie en aplicado erróneamente la ley. 

Pidió se rechazara la demanda con costas. 
Despues de ' 'erse la causa, se di6 vista al Sr. Procurador 

General quien dijo : 

VISTA DEL SE~OR 1'1\0CURA.DOR CE~ERAL 

Srtprema Corte : 
Buenos Aires, Setiembre 2 de 1878. 

El derecho de marchamo impuestq á los cueros por la Pro-
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vincia de Entre-Ríos, no reune ninguno de los requisitos que 
constituyen y caracterizan los dCl'echos de exportacion. No 
es impuesto ti los cueros que se exportan, ni con motivo ·ú oca­
sion de su exportacion. 

Grava igualmente ti los cueros q~e se exportan y á los que so 
consumen, dentro de la misma Provincia. Es simplemente un 
impuesto interno, un impuesto local, como el de guias 6 el de 
saladeros, que con mas propiedad podría .clasificarse de incons­
titucional puesto que grava precisamente los ganados que ''an 
ti ser beneficiados con el objet.o manifiesto y declarado de lti es.­
portacion de los cueros, carne etc. etc. que producen. 

No siendo inconstitucional la ley en cuestion, ni siendo tam­
poco del resorte de V. E. juzgar la manera como el Gobierno de 
Entre-Ríos interpreta y ejecuta sus propias leyes, esta de­
manda viene de:;tituida de todo fundamento. 

Edua·rdo Costa. 

Falle •• la ••••••• ( :••••· 

Buenos Aires Setiembre 14 de 1878. 

Vistos estos autos, seguidos entre Don Francisco Arias, es­
trangero, y la Provincia de Entre Rios, cobrando aquel á esta 
la cantidad de dos mil cuatrocientos treinta pAsos fuertes y 
sus intereses con costas y costos, que por derecho de marcha­
mo de cuerDa pagó en virtud del artículo primero de la ley de 
aquella Provincia, de quince de Mayo de mil ochociento setenta 
y siete, fundándose en que esa disposicion es contraria á la 
Constitucion Nacional, porque establece derechos de tránsito, 
que ella prohibe, y derechos de esportacion, que solo puede es-

~ 

tablecer el congreso, desde que el derecho de marchamo recae 
sobre la estraccion de produbtos naturales 6 fabriles que sirven 
para el cambio con productos estrangeros; y considerando: 

• 
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Prim"ro. Que segun esponen las partes, el tenor del artículo 
de la ley citada de la Pro,·incia de Entre Rios es el siguiente : 

• 
e Desde rl quince de Enero del corriente año, los cueros se-

cos y salado~ pagarán por derechos de marchamo quince cen­
tavos fuertes por cada uno, sin perjuicio de lo que correspon-
de á las municipalidades. • ' 

Segundo. Que esta di ·posicion , como claramente resulta de 
su testo, no impone un derecho de esportucion á lo~ cru:-ros de 
que habla, ni menos aun un derecho de tránsito, puesto que 
ni los gra"11 á su salida par.t el est rangero, ni al pasar á otra 
Provincia, sinó que indistintamente gra\"a los cueros secos y 
salados existentes Nl la Pro"incia; 

Y Tercero. Que la circunstancia de que un impuesto pro­
vincial grave artículos de produccion del pais ó nacionalizados, 
que puedan exportarse, ó estén destinados para la exportacio.n, 
no constituye el derecho ó im¡mcsto que con este nombre puede 
eatablecl'r solo el Congreso, y que, como se ha expuesto, es el 
que se cobra á la salida de las mercaderías para el exterior ; 

Por estos fundamentos, y en conformidad á lo espuesto y 
pedido por el señor Procurador General, se declara no babl'r 
lugar á la referida demanda, interpuesta contra la Provincia de 
Entre-Ríos, con costas al demandante, y satisfechas, .prévia 
reposicion de los sellos, arcbívense . 

• 

J . B. GOftOSTIAGA. -1. DOIImCU!Z.­

O. L!GUIUIIOl" . - ULADISLAO FRUS . 
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f.:Al18A LIXX't'll 

TercerEa esclu.yente de 1). Ernesto de las Carreras en la ejc­
cucion de D. ft'arci'so f'ot~lana./s co11tra D. Guillermo Ro­
driguez. 

Sumario.- to Todo contrato de sociedad mercantil debe ser 
inscripto en el registTo público de comercio. 
~ Sin ese requisito carece de Yalor contra terceros. 

Caso.- En 7 de Julio de t877, D. Snrturnino do Costa Gui­
mar,.~s , en representncion do la sociedad Guillermo Rodriguez 
y e•. se presentó ante el Juzgado Federal de Santa-Fé espo­
niendo: Que 6. consecuencia do una ejecucion seguida por D . • 
~arciso Fontanals contra D. Guillermo Rodriguez se habia 
embargado UDI\ suma como de 'ocho mil pesos fuertes que el 
Go'tlierno de la Nacion debia entregar á la sociedad en ' 'irtud 
de un contrato de proveeduría; que perteueciendo los fond os 
embargados á la sociedad Guillermo Rodrignez y C•, el e m- • 
bargo trabado á peticion de un acreedor particular del sócio 
Rodriguez era ilegal, seguu el artículo 479 del Código de Co-
mercio, segun el cual solo pueden ejecutarse lo& fondos líquidos 
que el deudor tenga &n la compañia, dcspues de ejecutados los 
otros bienes y resultando ser esto insuficientes para e l pago. 
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Que en el raso prl' ente Rodrigue?. tenia otros bienes que po­
dían ser ejecutados. 

Pidió, l'nta blnndo tercería e cluyentc de dominio en los bienes 
embargados, se lcl"nntnrn el embargo con costas al ejecutante. 

Acompafló un contrato pril"ndo do ocicdad, fecha U de No­
l"iemhro de 18iG entre D. Ernesto de las Carrera · y D. Gui­
llermo Rodríguez para hacer la proveeduría contratada por 
Rodríguez con el Gobiemo Nncionnl. En tliclJO contrato apnreco 
de las Carreras como sócio capitalista por .W,OOO pesos fu('rtes 
y Rodríguez c.omo industrial. I.as utilidades ó pérdidas debían 
partirse por mitad una V<'Z cubierto el capital. 

El contrato aparece cstcndido ante tres testigos con un certi­
ficado del escribano D. Dalmiro Mogan haciendo constar que 
las firmas son auténticas. 

Corrido traslado al ejecutante, D. Juan Arrozagaray por 
Fontanals, pidió so rechazara la torcerí:~ con espresa condena­
ciou en costas. Dijo que los fondos que so habian embargado 
en poder del ~Iinistl'rio ele Hacienda eran fondos de D. Guiller­
mo Hodriguez, con quien el G<1bicrno htthia contratado In pro­
,·ccduria y no de Guillermo Rtfclriguez y C•, que nada tenia que 
rer en ese n<>godo. Que el contrato pril"aclo que ·o presentaba 
tardíamente no podía perjudicar ti lo · ncre('dores do Rodríguez, 
porque los insj.rumcntos privados no pruchau contm terceros la 
rerdnd de In fedta c. prc~ada en ellos. Que el r<>rt ificndo cspe­
dido por un cscrihnno no dá carácter pt'1blico tí ese contrato ni 
le couficre fecha cierta. porque faltan para esto \•ltimo los dos 
te tigos á que sl.l refiere el artículo 24, título e De lo instrumen­
tos prirados.- , C'6d ig!> Civil, no pudiendo tampoco nl('garse como 
instrumento plrblico por no haber ido protocolizado. Que para el 
Gobierno ~ac ional , pnra el .Juez y pnra el csponente los fondos 
embargados solo pertenecen á Rodríguez porque fuó con él so­
lamento que se cont rató la prorec<luría do que pro,·ienen esos 
fondos. 
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...... ... .. ... .. •······· 
Y 'fistos : oon lo alegado y probado por las partes y consi· 

derando: 
t• Que la base de la tercería deducida por D. Ernesto de las 

Carreras, es solo el documento privado de f. 72, por el cual cons­
ta que hizo con D. Guillermo Rodríguez una sucied.td par1l la 
proveed.nría, e'n el que dicho Carreril s aparece como sócio capita­
lista; documento á cuyo pié se halla un certificado ó testimonio 
del Eacribano D. Dalmiro Mogan, que asevera que en eft'cto ese 
contrato privado se celebró entre dichos cont ratantes en la fe­
cha que indica. 
~ Que ni el espresado testimonio, ni el reconocimiento que 

de aas firmas han hecho los otorgantes que lo suscriben, le dan 
no carácter de instrumento público; pnes para serlo, debiera 
indefectiblemeote por la ley, estar rejistrado en el correspon­
diente protocolo; para que así pueda surtir los g·randes objetos 
que ella se propone, ya entre las partes contratantes, ya espe­
cialmente en sus relaciones jurídicas con tercero. A que se 
agrega, que ese contrato por la cantidad sobre que versa, de­
bieS forzosamente ser celebrado en escritura pública. 

·SO Qoe el articulo 23, título 5°, Código Civil, cDe los ins­
trumentos privados,, espresamente determina que ellos, aun 
dtlpua de reconocido1, tlO prueban contra tercero! la verdacl 
df la fecha apretada en ello1. Razon por la cual no puodr...___ 
jaridicamente atribuirse al documento privado que se presenta , 
la fecha que espresa, anter.~or al embargo decretado de los fon-
dos esistentes en el ministerio de hacienda: contra un terc~ro 
que en nuestro caso es el ejecutante. 

4• Que consecuente con esa disposicion legal, el artículo 2' de­
termina que: aunque 1e halle recollocido ttn documento privado 
"' fecha cierta er& relacio" á terct>ro, será: primero, la, de m 
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t:Dhibicaon tn juicio. Siendo notorio y constante do autos, que 
esa exhibicion en juicio, ha sido muy posterior al predicho em­
bargo, efectuado en beneficio del acreedor; segundo: La de su 
reconoctmiento ante un Escribano y dos testigos que lo firmasen. 

Y. aun suponiendo que ese reconocimiento se hubiera practi­
cado (lo que. no ha sucedido) ante un Escribano y dos t estigos 
que lo acompañen, siempre habría tenido lugar con fecha muy 
posterior, como consta de autos, al del mencionado embargo. 

Razones por las cuales, en ningun caso puede invocarse ese 
documento para desrirtuar los derechos del t erc .. ro ejecutante. 

5° Que tan sanas y fundamentales son esas disp•,siciones de 
la ley, que sin ellas bastaría la fé falsa que pudiera dar un Es­
cribano en un documento pri\"ado en cualquier t~iempo, antida­
tándose las fechas, para producir una honda perturbaoion y fa­
tales consecuencias on las relaciones de derecho, no solo entn 
los contratantes sino especialmente con los terceros, que por ese 
medio carecerian de todo punto de las verificaciones y compro­
bantes salvadores que constituyen uno de los principales obje­
tos de las escrituras públir.as. 

6° Que por otra parte está probado en los !lUtOS, y aun por el 
mismo contrato privado, que el ejecutado D. Guillermo Rodrí­
guez por sí solo y á nombre propio y sin referencia alguna á so­
ciedad que tuviese con otras personas, contrató la proveeduría 
con el Gobierno, debiendo por tanto reputarse ante este como 
dueño absoluto de las cantidades que debiera entregarle por 
razon del contrato; motivo por el cual el Señor Ministro de 
Hacienda procedt6 justa y arregladamente al embargo por or­
den del Juzgado, y como perteneciente á D. GuiJlcrmo Rodrí­
guez, parte de esas cantidades; lo que hizo despues de tomar 
los antecedentes y conocimientos necesarios. 

7° Que si en verdad, como lo dice D. Ernesto de las Carre­
ras, sin haberlo probado, esas cantidades fuesen suyas y no 
del f'jecutado D. Ouiltermo Rodríguez, solo á él puede impu-
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tarse las consecuencias de que en jnicio se aprecien los hechos 
de una manera contraria; pues que por su propia convenien­
cia., 6 por su voluntad no quiso aparecer como contratante con 
el Gobierno de la Nacion, prefiriendo hacerlo por una segun­
da mano. 

Y pues que es un principio de derecho el de sobrellevar las 
consecuencias de sus propios actos, estando á los favorables 
como á los adversos; reservándose, en este caso, los durechos 
que por su convenio privado le corresponde respecto ÍL su con­
tratante. 

Por estos fundamentos, no ha lugar con costas á la tercería 
deducida, y repónganse los sellos. 

Fenelon Ztwiria. 

'Falle .. ., la 8apreaaa Certe 

Buenos Aires, Setiembre U de 1878. 

Vistos y considerando, que el torcer opositor no ha prodn­
duoido mas prueba sobre la propiedad de los fondos embarga­
dos como pertenencia de Don Guillermo Rodríguez, que un 
instrumento privado de sociedad comercial entre Don Ernesto 
de las Carreras y dicho Rodríguez para hacer la pro,,i. ion de 
las fuerzas nacionales de la frontera, con arreglo al contrato 
celebrado anteriormente con el Gobierno por el mismo Rodrí­
guez en su rombre individual; que ese instrnmento laa debido 
ser registrado en cumplimiento do los artícul.os cuarenta y siete, 
trescientos noventa y siete, y cuatrocientos ~reinta y siete del 
Código de Comercio, y no habiéndose llenado este requisito, no 
tiene valor contra terceros, segun la terminante disposicion de 
los artículos t.rescientos noventa y ocho y trescientos noventa y 
nueve del mismo Código; por estos fundamentos, y los concor-
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dantes de la sentencia. apelada de foja ciento diez y seis se 
oonfirma con costas, ylsatisfechas estas y repuestos los sellos, 
devuélvanse los autos. 

J. B. GOBOSTIAGA.- J. DOJillCCUEZ.­

O. LEGUIUMON.- UllDISU.O FBIA!I. 

«JA118A. LIIIVIII. 

D. Antero Barr iga contl'a D. Jffanuel Lenws, sobre 
'reivindicaciOil 

Suma,.io. -f 0 En l11 demanda do reivindicacion cuando el 
título no es muy claro en la determioacion de los límites de Jt\ 

¡>ropiedad, es procedente tener en cuenta lo que resulta de las 
diversas mensuras que se ltny an practicado del terreno del de­
mandante y del limítrofe del c.J emanda.do. 

2" N o apareciendo mala fé en el demandado, no debe ser 
condenado este á la restitucion de los frutos anteriores á Ja 
demanda, ni á las costas. 

Caso. -El caso se halla cspuesto en el siguiente 
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............... " ..... . 
llencloaa, Diciembre 6 de 187'7 . .. 

Vistos estos autos seguidos por Dfi!"Antf!ro Barriga por una 
parte y D. Manuel Lemos por otra, demandando el primero al 
aegundCI la restitucion del terreno compr~ndido entre los pun­
tos a, 6 y Arroyo de 101 Saum del croquis eorrhmte á f. f,los 
uaufructos de dicho terreno, el vttlor de los daños causados por 
deterioros en.los plantíos y habranzas del mismo y las costas do 
este procedimiento. 

Segun resulta, el demandante empezó este juicio dirigiendo 
su accion contra D. Francisco Lemos. D. José lnocencio Cés­
pedes, D. Secundino Gomez, represent~ntes 6 sucesores de l)t 
Josefa Lemos, 1 contrA el precitado D . .Manuel Lemos. 

Posteriormente y trascurridos algunos años durante los cua­
les estuvo el procedimit-nto paralizado en vitud de la resolucion 
de f •.• que declaró procedente la excepcion de incompetencia 
deducida y fundada por los tres primeros demandados en hll­
llarse pendiente ante los Tribunales Provinciales un juicio de 
deslinde de los terrenos cuestionados, el demandaante ocurre 
nuevamente espresando que habiendo terminado dicho juicio y 
sido puesto por los Tribunales de la Provincia en posesion de 
los terrenos que pretendía por su ·primera demanda reivindicar. 
D. Kanuel Lemos lo ha desposeído segunda vez de la parte de 
ellos comprendida entre los puntos arriba indicados. 

Añade que la línea separatin de au propiedad llamada 
Ancon por el costado Este con la estancia de e La Arboleda • de 
que dicho D. Manuel es en parte propietario, ha sido siempre 
determinada por una recta tirada del punto denominado Gual­
t4ll4ri, lindero aituado en la esquina Sud-Este de su terreno, 
bicia otro denominado Portuuelo de Guevara, situado en la 
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esquina Nor-Este del mismo, con una inclinacion de ninte y 
dos y medio grados. Que así consta del juicio de deslinde ya 
mencional!o, cuya sentencia afecta 11 D. Manuel por haber Yido 
parte en él. 

Concluye pidiendo la restitucion de dicho terreno con s~s 
usufructos, el valor de los perjuicios que se le han causado en 
él y las costas. 

Con la contestacion del demandado sosteniendo la propiedad 
. dt>l terrt>no disputado y no haber él sido parte en el juicio 

seguido ante los Tribunales de la Provincia, la causa se abrió 
ú prueba sobre los puntos que espresa el auto de f . .. 1 se 
produce la que corre de f. . . . á f ... . 

Relacionados asi los hechos y dado el antecedente de que ni 
el demandante ha acreditado de noa manera satisfactoria la 
participacion del demandado en el juicio contradictorio ¡\ que 
aparece haber dado origen la última mensura de las estancias 
eu cueatioo, y de que ni los títulos respectivos de ellas son 
bastantes por sí solos á servir de base para establecer sus limi­
tes, e'! indispensable para llegar á la solucion del litigio entrar 
al fondo de la cuestion,estudiando detalladamente el mérito de 
las diversas mensuras que se han practicado en aqnellu eatan­
cias como base principal de las pretenciones de las partes. 

Estas mensuras bao sido practicadas: la t• el año t7i9 por 
el perito D. Juan Bautista Enriquez de Ouiñazó, para diYidir 
entre sus co-propietarios la estancia de Ancon; la i- en t77S 
por el l)erito D. Hilario de Almandas, al dar posesion de la 
estancia de e La Arboleda~ á sus compradores l. nombre del 
vendedor, que lo fuá la junta de Temporalidades de eata ciudad; 
la S• en t 838 al hacer entrega de Ancon l. su comprador D. 
Cioiliano Aharez; la ..&• en t8ót de e La Arboleda ~ aegun pa­
rece, en .juicio que sus dueños seguían con un tercero; ylali• 
finalmente, por tercera Tez de Ancon, dando poJJesion á un otro 
comprador de la misma estancia, la cual fué -practicada en 
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t85S, anulada por falta de aprobacion del Departamento To­
pográfico y revisada en seguida por el }>residente de este. 

Desde luego se nota que el resultado de la primera de estas 
operafJones es favorable á las pretensiones del demandante. 

Ella no trazó, es verdad, la línea divisoria por el naciente 
entre las estancias nombradas, pero contiene sin embargo ele­
mentos de decision claros y que no dejan duda alguna, nl menos 
por lo que respecta á los derechos quo en este juicio so ven­
tilan. 

Ella ubicó en efecto lugares dentro de la estancia de Aucou 
que de comun acuerdo los interesados reconocen quedan fuera 
do los limites de dicha t!stancin, con arreglo á la Un ea que de­
fiendo el demandado, y esto, cuando no ltuy en dicha opera­
cion antccepente ó circunstancia algurm en contrario basta 
para rcsoher en el sentido indicado. • 

Puede prescindirse de considerar si el monte de Jflachinta, 
que el 'perito nombrado indica como punto de partida de su 
mensura es el mismo punto á que dá el nombre de maclu'ntill ó 
mangr1dlo de Urcta que es c·onstituido por un pequeño alto 6 
olevacion de tierra que sulo se distingue por algunas piedras 
reunidas á propósito en él y (¡ue de ninguna manera puede 
designarse con la designacion de monte; puede prescindirse 
tambien del punto que no ha podido ponerse en claro, á saber 
si el camino cuyos vestigios se han constatado por la diligencia 
de f •.• y que ~parece haber pasado á 4 6 5 <'uadras al Este de 
(}~altallarí, atravezando la ciénega de MiqtticllO y continuando 
por el costado del Corrito Á1lCOtt es el mismo de que el perito 
Guiñuú habla al determinar el ponto de partida de su opera­
ciou ; pero prescindiendo de estos dos puntos, cuya averigua­
cion indudabl.,mente habría traido completa luz al debate, no 
faltan sin embargo, como ya se ba dioho, términos hábiles 
para concluir que esta operacion favorece las pretenciones del 
demandante. 
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F.l 1)erito establece al ubicar la parte que adjudicaba al co­
heredero Dr. D. Martín do Gocmro. que desde el rio de las 
'l'una donde hacia empezar los derechos de aquel basta el de 
111.'rquincho, 9 cuadras antes del cual los hacia terminar, no se 
encontraba ugua sinó tí lo3 pi~s do la Cordillera y á los de la 
misma e -tancia en uu os manautia l~s. El mismo perito adju­
dicó á dicho J' . Martín dos ci(ouegas en la estencion de su tor­
rcno ; y bien intcrr(\gado el demandado en dh·ersas ocasiones, 
f. . y f.., sobre la ubicacion d<t aquellos y de estas, ha decla­
rado que :uubos, s se hn constatado tambien por ol Juzgado al 
ti ll tnpo do la inspl·ccion de f .. ¡lor lo que respecta á las cié­
·nc¡;ns, quedan al Este de la linea que él sostiene. 

J~stc hcdto etHno se r ío, ~~ decisivo por s( solo, y puede con­
c-l uirse de él l<>gítinaumentc ttuc la línea divisoria de ambas 
cst an~;ias Sl•gun e ·la operacion )lnsó mas al Este de la que sos­
tenia el ch·mandaclo !Jn ·ta dt•jar dentro de los derechos de 
A ncon !011 manuntiale~ .r <"iéncgns enunch dos. 
~i esta tnen ura uo trazó lu línea naciente de AIICOit vino á 

lJacerlo 111as tarde la del pcrilo ¡\!mandos al dar }WSesion en 
1775 de la e la ocia de e J~a Arboleda » á su comprador el Sr. 
Cont.rorns. 

En esta mensura se dl.' ternúnau en efecto tres puntos de 
dicha líuea, Port~: zue lo de G uevara, estremv norte de ella. 
:\lachint in ú sea un licrrillo que ·e encontraba en direccion á 
l.'s tc, y finalmente Ciualtallarí. 

-:\o ha podido an•rig•Jnrse h1 verdndera ubicacion del e Porte­
zuelo de G ue,·ara » hlllh'lndose disconformes las partes en 
cuanto :t él; ni su Jw, encontrado tampoco el cerrillo que apa­
rece haber tocndo dicha linea frente á ll.uchintin; y esta (altima 
circuo taucia por los menos hace dudar si el puuto que el 
perito de ·igna con el nombre de }lacbintio, es el mismo que 
hoy día so conoce con tal denominacion ú otra, tanto mas 
cuanto, segun lo espresa el mismo perito, este punto se eocon· 
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traba al Sud de su partida ; es decir del e Portezuelo de Que­
vara •· y ha resultado de la iospeccion de f .. que él se encon­
traba no al Sud sin6 .al Sud-Oeste con una inclinacion de siete 
grados y algunos minutos. 

De esta mensura no resulta aun conocido con precision otro 
punto que Gualtallarí, cuya ubicacion se hallaba determinada 
ya, y poco 6 ninguna lua trae de consiguiente á la cuestion. 

No sucede asi con la mensura que viene tras de ella. 
En t838 para dar posesi.on de Ancona su comprador D. Ceci­

liano Alvarez. se tru6 de nueTo la linea naciente de ella y en 
eata ocaaion se determinaron dil'ersos punto:~ cuya ubieacion á la 
nrdad ha de senir en mucho ' la& decision del litigio. 

Esta operacion es tanto mas importante cuanto que ella 
aparece haberse llevado ' cabo con la asistencia de D. Manuel 
Lemos, padre del litigante y de quien emanan los derechos de 
este, segun se halla constatado á f •.. sin protesta ú obsena­
cion alguna de su parte por lo que respecta 6. la linea entre 
ambas estancias, y aun con su reconocimiento y aceptacion 
segun lo espresa el perito á f . 

En eata ocasion la Unea se trazó de Norte á Sud, con una 
inolin&cion de ninte grados mas 6 menos, partiendo de una 
Unea que el perito ubica al Esto y á la vista del divúadero 
colorado, situado segun la declaracion de los testigos D. Gui­
llermo Gibbs y Romualdo Mendez muy al naciente del Porte­
zuelo que la parte de Lemos sostiene ser el llamado de Gnevara 
y estremo de la línea di,isoria, pasa por la cieneguita del Peral, 
que se halla en el camino que vá al Portillo distan'e de Ma­
claintin diez 6 mu enadru hAcia el Este y concluye en la boca 
de Gualtallad. 

Deade luego se nota que esta operacion no favorece tampoco 
lu pretenciones de Lemos. 

Su punto de partida comu el intermediario á que se refiere 
resultan al Ette de la línea que él sostiene, y si es verdad que 
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el perito dá á la linea una inclinacion como do veinte grados al 
Este, lo cual, cunocida la ubicacion de Gualtallad, parece 
indicar que él se situó muy al Poniente aun de la línea que 
defiende Lemos, dada la ubicacion de los otros dos puntos á 
que el mismo perito se refiere, tal aseveracion debe creerse 
que es bija de un error material, dando á la línea inclinaoion 
Este en lugar de Oeste so pena de ser ella inesplicable. 

Esta operacion, como se v6 ; conviene con la de Guiñazú en 
cuanto deja dentro de .Ancon los manantiales de que aquel 
habla, y adelanta á ella en cuanto determina que en .Atamtique, 
con otro punto situado al Este de la línea qne pretende Lemos 
1 del cual se bi%o desalojar una posesion ocupada á nombre del 
padre de este, queda igualmente dentro de A1tcon, y tambien 
en cuanto determina ya la inclinacion de la linea divisoria que 
marca como en veinte grados y que debe entenderse, como an­
tes se ha visto, dado su punto de partida hácia el Oeste. 

Corrobora esta opinion la mensura de e La Arboleda • prac­
ticada en t85t por el mismo perito Reina, asociado de D. N. 
Pescara ; en la cual si bien se habla meramente de inolinacion 
Este, se determina ya sin embargo con precision la direccion de 
la linea divisoria, dándole no como antes una inclinacion de 
mas 6 menos, sin6 fija de veintitres y mediu grados y haci6n­
dola pasar por el eerrito Ancon, que en las operaciones ante­
riores no se babia nombrado y hasta el cual se estiende preci­
samente la pretension del demandante en este juicio; algo mas, 
en esta operacion se ubicaron treinta cuad!aa de terreno, que 
los títulos de La Arboleda daban á sus dueños dentro de Ancon, 
al Poniente del cerrito de este nombre, por donde se hizo pasar 
la Unea divisor.ia, lo cual revela mas claramente aunque en el 
ánimo de aquellós no era otra que esta la linea divisoria de 
ambas estancias. 

Esta mensura puede ser tanto menos objetada, cuanto que 

'· SI. ft 
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fué practicada solo por los propietario!J de e La Arboleda :. y 
sin asistencia ni intervencion de los de Ancon. 

Finalmente viene la opcracion de t853, que si bien fué anu­
lada en un principio, fué aprobada en seguida con la verificacion 
de que ella hizo el Presidente del Departamento Topográfico. 

Esta mensura practicada-con asistencia del demandado D. 
Manuel y sin observacion ni protesta de su parte, di6 por re­
sultado la linea á que se refieren las anteriores, dejando dentro 
de .Ancon las diversas posesiones que en ella se mencionan y 

que se ha constatado á f • . . se hallan al Naciente de la linea 
sostenida por Lomos. 

En resumen, do todas las mensuras practicadas resulta 
uniformemente, si sil c~Sceptúa. la do Almandos que si no es tan 
clara, tampoco dice espresamente lo contrario, la Unca en cues· 
tion parte de la esquina del cerro Gualtallarí, pase por el de . 
. ·htcon y se prolonga basta el Portezuelo, cuyo nombre induda­
blemente con los antecedt1ntes t:elacionados no es otro que el de 
Gúevara. - · 

Constatado así el resultado de lás mensuras, resta examinar 
los efectos y valor de la prueba testimonial que en relacion á 
la posesion antigua de los terrenos disputados ha producido el 
demandado y opuesto tambien contra las pretensiones del de­
mandante. 

No puede desde luego haber besitacion tampoco á este res­
pecto. 

Fuera de la calidad de los testigos, que disminuye legalmente 
la fuerza de sus dichos, constando como consta quo gran parto 
de ellos viven en dependencia del demandado; en sí el resultado 
de la prueba no es tampoco completo ni satisfuctorio en cuanto 
á la fecha de que la posesion data. 

Por otra parte, el demandado ha negado á f. 9 do estos autos 
dicha posesion, y tal negativa no puede dejar de tomarse en 
consideracion por los efectos que produce en su contra, con arre-

, 
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glo al espíritu de la disposicion contenida en la Ley 3~. título 
3°, Partida s•, que ha pasado al Código Civil en el artículo! 
y título e De lns acciones reales •. 

El resultado de las mensuras cuyo estudio se ha hecho, y de 
las posesiones dadas en virtud de ellas á los antecesores del 
demandante, se opone ademas á lo que invoca el demandado. 

Aun suponiendo en efecto la existencia de esta, aquellas 
dilijencias por los menos demuestran que ella en todo caso ha 
sido frecuentemente interrumpida y desconocida por la parte 
del demandante, lo cual la hace ineficaz en derecho aun como 
simpltl presuncion, que es el carácter en que ha sido alegada. 

Finalmente, fundada por el demandado en los títulos de pro­
piedad de la estancia de e La Arboleda •, cualquiera que ella 
baya sido, no puede en sus efectos tener mayor estension que 
aquellos que ya se ha visto no alcanzan hasta el terreno dis­
putado. 

Bajo ~stó aspecto, pues, es igualmente infundada la preten­
sion del demandado y claro el derecho del demandante . 

En cuanto á los usufructos y daños y perjuicios, como á las 
costas del procedimiento que el mismo demandante exije, no 
sucede asi. 

El no ha justificado, no obstante haberse abierto á prueba la 
causa solne ello, responsabilidad alguna del demandado respec­
to á esos puntos sin6 es por lo que hace el ,·alor de los arriendos 
de la posesion que ocupa actualmente K. Velazquez ; ni ha 
justificado tampoco que se hayan producido daiios, ni mucho 
menos su cuantum; y por otra parte, si resulta justificada su 
nccion en el fundo no resulta sin embargo mala fó ni temeridad 
por parte del demandado que tiene á su favor, menester es re­
conocerlo, muy justas razones que han debido legítimamente 
impulsarlo á sostener este litigio, y no es prudente condena­
cion alguna en su contra por frutos 6 dai'os anteriores á la 
demanda, ni por los autos del procedimiento. 
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Fundado en estas consideraciones: resuelvo que el deman­
dante es dueño de los terrenos que detenia el demandado y á 
qne se refiere la demanda de f .•. situados al Oeste de la ruta 
que partiendo de la esquina del cerro llamado G\laltallarí para 
al costado Naciente del denominado Ancon y se prolonga hasta 
dar con el costado N orto de la estancia de este último nombre, 
y que en consecupncia debe el mismo demandado hacer entrega 
de ellos ' dicho demandante en término de diez días junta­
mente con el valor de los arriendos á razon de veinte y cinco 
pesos anuales á que se refiere el considerando 6ltimo, que 
haya percibido el demandado con posterioridad á la demanda 
de f. t tt, quedando dicho demandado absuelto de los demas 
capítulos de la demanda. 

Notifíquese con el original y repónganse el papel . 

C. de la Torre . 

•• 

Buenos Aires, Setiembre 14 de 18'78. 

Vistos: por sus lundamentos y no desvirtuando la escritura 
presentada en esta instancia por el apelante. las razones en 
que se apoya la sentencia apelada, confirmase esta, con cos­
tas, y satisfechas que sean y repuestos los sellos, devuélvanse 

los autos. 
J . D. GOROSTIAGA. -J. DOIIINGUEZ. ­

O. LEGtllZAJION .- ULAI>ISLAO FIUAS • 

....... ~-
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(LAl18~ LXXXIX 

D. Eduardo Ciuollo contra n. José Baclaracco é lujos 
sobre pago de costas 

Sttmario. - No debe imponerse la condenacion en costas al 
que ha tenido justa causa para litigar. 

Caso. - D. José Badaracco ó hijos demandaron á D. Eduar­
do Cinollo como duciio de unos buc¡ucs. 

Resultando que D. Eduardo Cinollo no ern siuó condómino 
de ellos, los actores modificaron la demanda interponiéndola 
contra aquel y sus condóminos. 

Cinollo pidió se J ecla.raran á cargo do Badaracco las costas 
causadas ¡>or la primera demanda. 

Badaracco so opuso á esta prctension alegando que la inter­
pusieron contra el Sr. Cinollo por informes recibidos de él y 

sus hermanos. 

Falle ••• ••ea 8eeeleaal. 

Bueno" Aires. Julio 8 ele 1878. 

Vistos y considerando : Que al que desiste do una accion 
6 dertJcho correspondo pagar las costas causadas, porque reeo-
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noce eapl1oitamente la justicia de la resistencia, ó como en el 
caso ocurrente, la temeridad de la accion. desde que siendo como 
era del deber de Badaracco, conocer y determinar la persona del 
demandado, no lo verificó como debia y podía, ocurriendo á ve­
rificar los títulos rl.t1 los buques á que babia servido ; y qur por 
otra parte aunque D. Eduardo fuera uno de los propieta1 íos, 
se le habría demandado por mas de lo que debía desde que no es 
responsable sinó en proporcion á su parte en los buques y no 
por la totalidad,- fallo declarando que las costas que so co­
bran deben ser pagadas por los Sres. J. Badaracco é hijos. 

Repónganse los sellos, y notifíquese con el originl\1. 

Isidoro Albarracin. 

Cinollo apeló de la sentencia anterior por no haber condenado 
á Badaraooo en las costas del incidente sobre costas. 

Buenos Airea, Setiembre 17 de 1878. 

Vistos: no hab iendo habido temeridad por parte de D. Josó 
Badaracco é hijos on el incidente actual, se confirma con costas 
el auto de foja siete vuelta on la parte apelada por Cinollo. 
Satiafechas aquellas y repuestos los sellos devuélvanse. 

l . B. GOI\OSnAGA.-1. DOJIIN· 

GUEZ. - O. UGtllUIION. -

tlLADISLAO FRIAS. 



DE IUSnCIA !fACIONAL 

D. tintero Ba.rriya contra D. Guillermo GilL'>, sobre reivindi­
cacioll de Wl campo. 

Sttmario. - No probándose cumplidamente el dominio que 
se pretende por el actor, y en la duda sobre sí es el deman­
dante 6 el demandado el propietario del terreno rttte se dis­
puta, debe r<!sohrerse en favor del que tiene la posesion. 

El caso so halla espucsto en el siguiente 

Falle •el .Jaea 8eeeleual. 

~l omloza, Noviembre 23 llc 1877. 

Y l"istos estos autos seguidos entre D. Antero Dnrriga, por 
una parte y Don Guillermo Gills, por otra, demandando aquel 
á este la restitocion de una J>Orcion de campo ubicado al li­
mito Sud do su Estancia de «AncoM, y conocida con el nombre 
tic cLoma del Medio• , que dice lo ocupa y retiene indebida-

. mento el íaltimo, con mas los usufructos de dicho terreno y 

tlniios y perjuicios que de su privacion se le han causado, y que 
estima en In suma de quinientos pesos bolivianos. 

Para fundar su demanda acornpaiia los documentos corrien-

' 
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tes de f .... á f •... y el plano de f .... en el cual aparece u bi­
cado el campo en cuestion efectivamente al costado Sud de la 
Estancia de eAncon~ y en el ángulo interno que forman los ríos 
en el mismv plano se asignan con los nombres de e Santa 
Clara~ y las eTnnas~. ~gregando que esto último determina 
con su curso la linea divisoria de su propiedad por el costado 
enunciado. 

El demandado, contestando, ha sostenido á la yez la propiedad 
del terreno demandado, fundándose en que es el rio e Santa 
Clara~ y no el de las e Tunas ~ el limite divisorio de sus pro­
piedades, y ha acompañado en su apoyo el título corriente á f .. . 

Con estos antecedentes la causa se abrió á prueba sobre la 
propiedad del terreno disputado y valor de los usufructos y da­
ños cobrados. 

Y considerando.-to Que segun resulta de los documentos 
acompañados en calidad de prueba por el demandado, su ante­
cesor Don Juan !lartinez de Rosas, compr6 en el año t773 en 
remate p6blico á la Junta Municipal de Temporalidades de 
esta ciudad la Estancia conocida con el nombre de la de e Ar­
riba ~ , situada al costado Sud de la de e Ancon ,. de propiedad 
del demandante, teniendo por límites por ·la parto del Norte el 
punto conocido con el nombre de eTambillos~ . ubicado, segun 
lo reconoce aquel, á la orilla izquierda del rio denominado 
«Santa Clara~ y los nacimientos de este mismo rio en la Cor­
dillera. 
~ Que contra el mérito de estos documentos que se oponen 

desde luego á las pretensiones de propiednd del demandante en 
la loma en cuestion ha hecho valer este: 

to El resultado de una mensura y division entre los ex-pro­
pietarios de la Estancia de eAncon, practicada el año t728, 
en la ·eual se dice que el límite de esta Estancia por el Sud es 
el rio de las e Tunas». 

20 La operaeion practicada al darse posesion de la Estancia 
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do e Arriba. á su comprador el año t775, en la cual se procedió 
partiendo do la Loma Larga lugar situado al Sud del denomi­
nado cTambillos• y á la orilla dorechadelRio de cLas Tunas», 
hácia el Poniente basta dar con la sierra nevada. 

3° U u otro ji es linde de la Estancia de cAncon» practicado el 
niio t854 en el cual se trazó 111 linea divisoria de esta, divi­
diendo la Loma del Medio con declaracion de que quedaba á 
salvo el derecho de las partes para litigar sobre la fraccion del 
Snd únicamente y 

4° Finalmente el hecho de haberse seguido por sus causantes 
años atrás un largo juicio con un tercero que ¡>retendía dere­
chos al mismo lugar de la Loma del Jleclio. 

8° Que en cuanto aí la primera de estas alegaciones es do 
considerar que la mensura á que ella se refiero, respecto de la 
cual debe ante todo notarse que no consta de una manera satis­
factoria sinó únicamente por el dicho del perito, la asistencia 
t\ ella de los dueiios de h' Estancia de e Arriba», no trazó la 
línea do cAncon» sinó basta la boca del río Allalpoto ó de las 
e Tunas•, ó sea la confluencia con el de e Santa Clara», y que no 
puede así invocarse como un título irrecusable respecto de la. 
linea dh•isoria do ambas estancias mas arriba do aquel punto. 

4° Que la duda resultante de este hecho adquiero mayor gra­
vedad en contra del demandante en la manifestaoion contenida 
á f . .. • del entonces propietario de e Ancon , , Presbítero Don 
l)omiugo Guevara, en la cual, ocurriendo judicialmente en queja 
por razon de turbaciones que se llevaron á so posesion, dá, 
refiriéndose precisamente como único título al respecto á la 
mensura enunciada, como límites de su propiedad al Sud el rio 
de las cTunas», ~1 puesto denominado cTambillos» y el río de 
cSanta Clara». 

5° Que en cuanto á la segunda de lus alegaciones enuncia­
das, la mas gra,•e ó importan!e en que ol demandante funda 
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su derecho, tampoco es bastante por sf ni unida li la anterior 
á los fines que se propone. 

to Porque li su resultado so opone el título do propiedud del 
antecesor del demandado en ol cual se determinan con precision 
los lfmites de la Estancia en cuestion, y no habría en ningun 
caso razon para hacer prevalecer aquel sobre ellos. 

to Porque la posesion antiquísima, no desconocida por el 
demandante, que el causante del demandado alega, li foja t09, 
como una de las causas de su protesta corriente al mismo fo­
lio, habrla subsanado en todo caso los defectos de la entrega. 

3" Porque, aún prescindiendo de estas consideraciones, y 
dando al resultado del deslinde de que se trata, toda la ámpli­
tod que se quiera, él si no fonda los derechos del demandado, 
tampoco funda las pretensiones del demandante, desde que el 
perito no espresa que para arriba dtll punto en que se situó, ó 
sea la loma larga la linea divisoria costeará el rio de e Las Tu­
nas• y dejad así en fa,·or de cAncon• la loma disputada, sinó 
solamente que se corrió hácia el Ponitmte hada <lar con la. 
sierra Revada, lo cual supone cuando mucho una linea que di­
vidiría, á estar al plano presentado, por mitad el terreno dis­
putado, y 
"o J:o'inalmente porque su opone á esto mismo un otro recono­

cimiento posterior de los límites que pretende el demandado, 
emanado de ot.ro de los antecesores del demandante, segun 
puedo verse por el documento de foja 33, en el cual jc:Stio-

• nando Don Antonio Perez, capataz, á nombre de una. casa do 
uxpósitos de Chile, á quien puso el dominio de e Ancon • por 
muerto de Don Antonio do Hermida, se rc\'ela. no obstante un~& 
cnmendatura que oscurece el sentido de la cláusula que él dñ 
á cSanta Clara• como lindero de aquella estancia. 

6° Que la tercera alegiLCion del demandante fundada en el 
deslinde de la :Estancia de cA.ncon• practicado el aiio 18M·. 
tampoco es de considerarse: f 0 porque no cothlta que di c.:ba 
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operacion se practicara con asistencia del demandado 6 sus 
causantes, resultando únicamente que fueron citados á una 
operaoion que se pract icó próviomente á aquella, en la cunl 
protestaron por el hecho de trazarse la línea divisoria por sobro 
la L.oma del Medio, y eu seguida fué anulada judicialmente 
por uo haber obtenido la aprobacion del Departamento Topo­
gráfico ; y !O porque además de esto por dicha mensura solo se 
acordó al dewandante la mitad Norte de la loma en cuestiou, 
dejando á salvo el derecho de las partes para litigar por el 
resto. 

7° Finalmente, que en cuanto á la cuarta alegacion del de­
mandante, ella es menos de considerarse aún: t o porque el he­
cho solo de un pleito sostenido por sus antecesores con un t er­
cero, respecto al campo en cucstion no importa un título que 
pueda hacerse valer legalmente por afirmar hoy su propiedad ; 
y 2'» porque de las posiciones de foja 97 resulta que las posesio­
nes de Don Nicolás Santander, objeto de aquel juicio, se bolla­
ban precisamente en los cTambillos,, que el demandado sos­
tiene como lindero, situados en el ángulo exterior de los ríos 
e Santa Clara, y cLas Tunas,, ósea fuera del campo en cuestion. 

8° Que á las anteriores ocnsideraciones pueden agregarse 
otras no menos importantes t'n favor del derecho del deman­
dado, como las que emanan del documento mandado agregar 
do oficio á f .. .. segun el cual el a iio t838 se dió posesion de 
cAncon, á un otro antecesor del demandante Dou Ceciliano 
Alrarez, designándose y aceptándose por este en el deslindo 
que para el efecto se practicó, como linea dir isoria con la Es­
tancia del demandado, el rio de cSanta Clara, , la boca del do 
4<Las Tunas• y la cañada de •Oualtallarí• , dejando así el ter­
reno disputado dentro del campo de aquel. 

&' Que el demandante, por otra parte, no ha presentado, ni 
funda sus pretensiones en título alguno sério de propiedad que 
determin~ con precisiou los Umitus por el rumbo en cucstion 
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de su fundo, apoyándose únicamente al respecto en las pala­
bras vagas y de simple referencia del perito que practicó el 
deslinde de i775, enunciativas por cierto insuficientes, en todo 
caso y mucho mas para destruir la fuerza de los títulos y ¡>osc­
sion antigua del demandado. 

tO. Por último, que si las consideraciones aducidas no fue­
sen bastantes para establecer cual debe ser la. dccision del 
presente litigio, lo sería la disposicion del artículo 87 tt Do las 
acciones reales» del Código Civil, segun el cual: u Cuando el 
• demandado y demandante presenten cada uno un título do 
• adquisicion que ellos ha~an hecho do diferentes personas, 
• sin que so pueda establecer, cual sea el verdadero l)ropietu-
• rio, se presume serlo el que tiene la posesion » , disposioion 
que, aun suprimiendo, como lo quiero el demandante, que lós 
títulos del demandado no le don dorl)cbo á toda la estonsion <1uo 
pretende, en relaoion á él por lo menos que no los ha presen­
tado á parte alguna, siempre lo haría do preferente condicion. 

Por tanto, definitinmente juzgando, declaro no babor lugar 
á la accion de reivindicaoion deducida por el demandante seiior 
Barriga y absuelvo en consl!cncncia do ell;l nl domantlatlo Sr. 
Gills, sin especial condenaoion en costas. 

Notífiquese con el original, y repóngase el papel. 

C. S. de la 1'orrc. 

Buenos Airea, Setiembre 17 lle 1878. 

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento sesenta y ocho, y satisfechas y repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

J . B. GOROSTIA.GA.- .1. DOIIINGtJEZ.­

O. LEGUIZAIION.- UUDlSLAO FRIAS . 
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«;AU8A X(;l 

.lfaclas y ~Ion tes contra Ledesma Tf0~ , .~obre t'mlmmfi::acion 
de petjttictos 

Sumario.- Un oonnto ele dcfraudacion do la rcnt.a fiscal 
iniciada por el vendedor y comprador do mercaderías introdu­
cidas do ultramar, y existentes en Aduana, no dá accion ni 
comprador para reclamar del \·ondedor el pago de la pena im­
puesta por la oontrnvencion. 

Caso. - Macías y Montes, estrangcros, l!C presentaron ante 
e 1 Juez do Seccion en Bu en os Aires es poniendo: 

Que en Enero de 1874 habían comprado á Ledesma H0 " 

17 .29t piezas pino acepillado y machiembrado, tirantes y ti­
rautillos con 225.273 piés del buque« Dacapo , _ 

Que los vendedores habían hecho el manifiesto del carga­
mento como dueños de él y consignatarios del buque, espre­
sando que era pino blanco, y posteriormente pidieron la trans­
ferencia á favor de los osponentes, sin espresar que el carga­
mento contenia una partida de pino labrado, salvando así en 
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tiempo oportuno el error cometido. Que al ir Jos esponcutes á 
recibirse del cargamento, pidieron como es de práctica el des­
pacho de lo manifestado y entónces se notó la diferencia por la 
Aduana que condenó á los esponentes al pago de dobles dere­
chos, que importaron 943.96 es. fuertes. Que no considerando 
justa esta resolueion, los esponentes ocurrieron á la Suprema 
Corte Nacional, que confirmó la espresada resolucion de Aduana 
por lo que tuvieron que pagar la pena impuesta. Que como se 
v6 el error de Ledesma Hermanos les trajo el perjuicio del pa­
go de esos dobles derechos, . por lo que deben ellos indemnizar­
los de ia suma abonada, de conformidad á los artículos iOO y 
tit del Código de Comercio. 

Pidieron, entablando demanda contra Ledesma Hermanos, 
que fueran condenados á abonarles la cspresada suma de 943.00 
fuertes con sus intereses y las costas. 

Corrido traslado, Ledesma Hermanos contestaron que inme­
diatamente de celebrado el contrato hicieron la transft~rencia á 
los compradores, designando los efectos vendidos de conformi­
dad .con la tarifa de avalúos que regia entonces y los compra­
dores, aceptando la entrega en esa forma, pagaron el precio en 
pagarées que descontaron en los Bancos, remit iendo el importe 
al Comitente de Noruega. Que perfeccionada la venta, los es­
ponentes se encontraron libres de toda responsabilidad con 
arreglo al articulo 54t del Código de Comercio desde que dtl 
su parte no hab.ia mediado uingun fraude ni negligencia cul­
pable, segun los mismos demandantes que creyeron injusta ht 
resoluciou de Aduana y segun la sentencia absolutoria del 
Juez de Seccion. Que no teniendo envase de ninguna clase 
las maderas, los compradores ·no pueden decir que ignoraban 
las condiciones en que se encontraban, y al aceptar el artículo 
sin re~l11mo, bao dejado á los esponentes libres de toda respon­
sabilidad, segun el inciso 2'> del artículo M5 del Código citado. 
Que aun cuando se tratase de vi< íos ocultos, Jos compradores 
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no han podido reclamar sin6 dentro de tres dias 6 cuando mas 
dentro do seis meses, segun los artículos M6 y 5.t7 y no cerca 
de tres nitos de consumado el contrato como lo hacen. 

Que aun en el caso que los términos legales para exigir in· 
demnizacion no estu'fiesen vencidos, los demandantes que han 
seguido un pleito con la Aduana, han debido citar á los es}>O­
nentes como lo prescribe el inciso ~ del artículo 556, para po­
der consernr su derecho contra ellos. Que de la liquidacion 
hecha por la Aduana resulta que lo que los compradores paga­
ron por dobles derechos fueron 9-13.95 pesos fuertes, de manera 
que la dt>mandn solo podría ser ¡X>r la mitad de esa suma, pues­
lo que la venta fué con In obligncion en el con1prador de pagar 
los derechos. Que por consiguiente do todos modos hay plus 
JJCtitiM en In demanda. 

Pidieron se rechazara esta con costas. 

ll'alle tlel ••e• tle 8eeel••· 

Duenos Aires, Enero ~ dll !878. 

Vistos estos autos seguidos por los sei1ores Macias y Montes 
rontm J.edcsma Hermanos, por indemnizacion de perjuicios 
provenientl'S de una compra de rua(lcru . 

Considerando: to Qno los detmmdantes basan su uccion en 
11110 por un error en la cosa \'endida, pues ltabiu pino labrado, 
l'Uando el manifiesto hublaba solo do pino blanco, los seiiores 
Lcdcsnltl Hermanos les han irrogado el perjuicio de la multn 
que lu Aduana les ha impuesto en el despacho; y por tanto era 
su deber establecer que ol error les era imputable lo que es con­
tra la csprest\ disposicion del artículo Mt del Código de Co­
mercio que e~tablece que una ,·ez perfeccionada la venta como 
hnbiu. sucedido con la transferencia do títulos, el vendedor solo 
es responsable por fraude 6 negligencia culpable ; que á mas 
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de confesarse que no existieron, tampoco puede presumirse por 
no haber denunciado tener el vendedor como verificar el error. 

t a Qu~ ,aun cuando los demandantes en los artículos tOO y 
ftt, que determinan el primero la responsabilidad de los cor­
redores y el segundo la acepcion de culpa, por el documento de 
f. t, present&do por los demandantes, se ve que los demanda­
do.!! no son ~ales corredores en la negociacion y por tanto y como 
vendedores el caso se rige por las leyes de la compra-venta, como 
se ha establecido en el precedente considerando. 

8° Que aunflue suponiendo que por el hecho personal de no 
haber declarado la existencia del pino labrado, hubieran esta­
do los señores Ledesma Hermanos obligados 6. sanear los per­
juicios ocasionados, de conformidad al inciso 2° del artículo 550 
del Código de Comercio. no tiene lugar el saneamiento cuando 
habiéndose demandado á Jos compradores. estos uo han hecho 
citar á los vendedores, á lo menos antes de la publicacion de 
probarlos (artículos 556, inciso 3°, Código citado) como ha 
sucedido en el caso actual, en que los señores Macias y Montes 
han sido condenados en todas las instancias sin llamar al jui­
cio á los señores Ledesma. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo á los señores Le­
desma Hermanos de la presente demanda con costas. Rep6n­
gaúse los sellos y notifiquese con el original. 

lsi<loro Albarracin. 

1 

Despues de vista la t~sa, la Suprema C6rte para mejor 
proveer, pidió los autos ~guidos por la Aduana contra Ma-
cias y Montes. 1 
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l'alle de la 8upreaaa Certe. 

Buenos .\ires, St' liorubrc 17 de 1878. 

\" istos estos autos seguidos por llacíus y Montes contra 
Ledesma Hermanos, sobre iudemoizacion de perjuicios, y lo& 
traídos l)ara mejor resolver esto asunto, de los cuales resulta: 

/'rimero, que por el buque cDacupo», eutrudo á este puerto 
en o ~:ho de Enero de mil ochocientos setenta y cuatro, Ledesmn 
Hl·rmanos recibiet·on ú su consignuoion 1111 cargamento de piuo, 
y declararon tanto en el manifiesto general, como en la cóvia 
llc factura para depósito eu la Aduana, c¡ue dicho pino era 
blanco. 

Scywulo. que eu rt' inte y tres de Enero tlol mismo aiio, J.c­
llcsma Hermanos ''emlieron á Macias y Montes ese cargamento, 
'''mrllsando que ora pino ttccpillado y macll iembmdu, sc~un cons­
ta del contrato foja una. 

Terrero. que los ,·cnde•lorcs y compradores rcnorarou sin 
embargo, por el permiso de transferencia que presentaron á 
la Aduana, la manifc=-tacion de que la partida de pino rendida 
('1\ dl'púsito, cm pino blanco. 

Cuarto, que bajo esta misma califkadou, l\[acias y llontcs 
pidieron posteriormente el despacho á plaza de dichos efectos. 

f)uinto, que al practicarse por el Yistn la ,·crificacion do las 
mercancías, se descubrió que el pino depositado era de superior 
calidad al manifestado, esto es, que una pequeña parte era 
pino blnnco 6 silt labrar, que por lu ley de Aduana debia satis­
facer el diez por ciento de derechos, y la mayor parte labrado, 
que debia abonar el reinte por ciento. 

Scslo, que el Administrador de Ueutus, condonó á Macías y 
Montes, en el sumario len1ntatlo sobre el particular, al pago d<' 
dobh:s derechos por esta diferencia lle calidad, con arreglo ú lo 

T. XI . :!:J 
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di':lpuesto por el artículo novecientos no,·enta y tres de las Or­
denanzas de Aduana, y que esta rr<iolucion administrati\'a fuó 
confirmada por sentuncia de esta Ct rte de once de Mayo de mil 
ochocientos setenta y sois. 

Séptimo, que ejecutoriada esta sentencia, la Aduana liquidó 
en cuatrocientos setenta y un posos noventa y ocho centa\'os la 
diferencia de derechos, en otro tanto la multa, y el todo en la 
cantidad de novecientos ouar('ota y tres pesos noventa y seis 
centavos fuertes. 

Octavo, que la accion deducida por Ztlncfas y .lloutes contra 
Ledesma Hermanos, se funda en estos hechos, y tiene por ob­
jeto ~1 reembolso de la suma á que asciende dicha liquiducion, 
y que aseguran haber pagado tí la Aduana por culpa de ellos; y 
considerando : 

Primero, que en los autos t,raidos ad e[ecttttn videmli consta 
que Macias y Montes no han satisfecho basta ahora los dobles 
derechos que fueron condenados á pagar, á pesar de babor 

trascurrido mas de dos aiios lle hallarse ejecutoriadas las sen­
tencias que lo ordenaron, y que es falso por consiguiente el he­
cho que sirve de base á su demanda de indcmnizncion 6 reem­
bolso. 

Segundo, que es inexacta tambieu la su.m¡L que reclaman, co­
mo importe de la multa im¡mesta. 

1'ercero, que Ma'cias y Montes sabían, como lo comprueba el 
contrato de foja una, que el cargamento de pino comprado por 
ellos, se compouia en su mayur parto de pino /abrl&do, y que 
sabiéndolo aceptaron, sin embargo, la manifestacion de menos 
calidad hecha por Ledesma Hermanos, y la maotuYieron bu ·­
cando un prorecho ilícitu y bajo su firma, en In cópia do fac­
tura y en el mauifics to do ·despacho. 

Cuarto, que antes de lll voriticacion y exámen del manifiesto 
de despacho, Macias y Montes pudieron advertir á la Aduana 
y corregir esta falsa declaracion, usaudo de la facultad l!UC 
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acuerdan los artículos novcci<>ntos M\'enta y siete, mil cunren­
tu y t res y mil cunrrnta y cuatru 1le las Ordenanza ·. 

(Juinto. que siendo la coml<:nacion ti c dobles derechos , uam 
pentl impuesta, en razon de una contraronciou tí lns leyes de 
Aduana , es este un conato do defraudacion do la renta píablica. 
iuiciado por Ledo ·nul Hermanos, y admitido á sabiendas y lle­
vado tÍ cabo por .Macias y Montes ; y no puedo dar lugar tí re­
curso alguno do parlo de los contmvontorcs, s<•gun lo pres­
cripto por el artículo dil'Z y siete, títu lo de /o~; actos ilícitos 
tlel Cótligo Civil. 

Srslo, que no es apli<·aldc, por (tltimo, al presente caso la 
j urisprudencia establecida por l<l Sl·ntencia tlc esta Corto en 
la Ctlusa que se cita entro los mismos Macias y .Montes y En­
rique Ochoa y Compaíiía, porque en c.:toasunto los compradores 
ignoraban el error que los fondedorcs habiun romethlo cu cima­
u i ti e to de deSJIIIClw, y no hubo condt>nadon nlguu n. 

l'or e tos fundamentos, se conllrrua con costas la scutrncia 
apulada de foja trece, sat isfet.:has las cuales y repuestos los se­
llos, dcvuéh·anso estos autos y los truidos ad c{ertum uidt'mli. 
:\ ot i liquesc con el original. 

J. D. COROSTIAGA.- .1. DOMI~GUEZ.­

O. LEGUil.UION.- IJLADISLAO t 'IUAS • 

. ec:•••>t . 
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Don l.eopoldo J1cliú enlerceria contra /u ejecucion sPguida ¡wr 
Don Anjel Texo co11tra Dun José Silc/w.s; sobre df$!Jiose de 
tm docume11to. 

Sumario.-El documento presentado por un te ·tigo con el 
objeto de ampliar su dcclaracion, forma parte llc e tu y no 
debe desglosarse de los autos . 

Caso. -l}.)n Anjcl Texo, cje<'utando á Don J osé Si lchcs, por 
cobro dt! pesos, obtuvo el embargo de los arriendos dt>l Ynpor 
cArquimedcs:., como de propiedad de Silches, adeudados por 
Don Antonio Pintos de Sampnyo. 

Don Leopoldo> J ulili, con la escritura de propiedad J el rapor, 
y un contrato de arriendo cou Sampnyo, dedujo tercería de do­
minio. 

Opuesta la e:tcopcion de imulaciou, se abrió la causa :i 
prueba. 

El testigo Sampayo, al declarar, dijo que babia hecho sobre 
el vapor e Art¡uimedo~ • dos contratos de arriendo, uno, él r1ue 
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obraha en auto hecho con Juliá, que como propietario del n· 
por pidió se estendiese á su nombre el hecho con Silcbes, y otro 
hecho anteriormente con el mismo Silcbes, que presentó y 
se mandó agregar. 

Juliá pidió so dejara sin eft-cto la órden de agregar dicho 
contrato, contra cuya agregacion babia protestado. 

1t>:1 juez proveyó lo sigui6nt.e 

l''allo •el .Juez •e 8eeelen. 

Buenos Aires, Julio 10 de 18i8 

N Q siendo €'X acto <tu o se haya deducido ó formulado la pro­
te~;tll {L que ~:~e refiere y acordándose por otra parto al testigo 
por la ley dt• procedimientos la facultad de úmpliar ó esplicar 
su~ contestaciones sin limitacion alguna, no pu~ode negúrsele 
nnno incidental la de presentar documentos como los exhibi· 
do . y á potioion del testigo, que se ordenó la agregacion do lo!! 
documento , cuyo de gloso se pide, no ha lugar á lo solicitado, 
~, se concedo en rclacion la apelacion interpuesta. Repóngase 
el sello. 

.1/barracin . 

Fallo •e la 8uprenaa ~•••e 

Buenos Airea, Setiembre 19 de 1878. 

\'istos : por los fundamentos del auto de fojll noventa y 1los, 
s • contirmn con costas la rcsolucion tlpelada de foja ochenta y 
una vuc l~a. ~· atisfcclta3 aquellas y rcpu('stos los sellos, dc­
ntH\'asc. 

J . 8. COROSTIAGA - J. DO!UNGUEZ. -

O. LECUlZAMON . -ULADlSLAO FRIAS. 
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e;~ l1 8 A X ( l 1 JI • 

. lfiiSSOfiiiO !J r n, ('()1// tri f)l!l'fjcll !J C11 JIOr Jlf'rjuicio.~ ; !W/m• r/t'(cd o 
e11 la {<mlla de la de111a11da .'1 faltn de /' ersrmcr ia. 

Stllllario. - i " La I'St.<' ¡wion 1lc c¡U L' los perj uicio · pur niJOr ­
daj e dclJc n ser somct.idos a l juit io arbitml, no constit uye In 

dilatoria de defecto do forma en lu demanda. 
~ La fa.l t;t de personería (111 el rl\lmnndado no da derecho á 

oponer excupciou rl i latoria. 

CrMo. - Mnssolino y C•, demand:tron {l Dcct.j en y <.;a, agc n­
t.cs 6 <:opartícipes dt'l vapor e Habsuurg ~ por abordaje de la 
golvta e Tomas • do propiedad de los primeros, pidiend o la 
indemnizacion de 260,000 $. 

Dcdjen y C", opu.,. iuron que la demanda no estaba en forma, 
porque correspondía íÍ la j urisdiccion arbitral, y ellos no tenia u 
personería t>am st>r dl•mandadoli personalm<•nte, pues no emn 
sinó agentes del d lub:;burg •; por lo que no ostnban obliga­
dos á con~estar la demanda. 
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Fallo •el .Juez 8eeelenal. 

Buenos Aires. Jul io 23 do 1878. 

Y isto el incidente promovido por los Sres. Deet.jen y C•, 
sobre fa lta de formalidad{'s en el modo de proponer la demanda 
sobre perjuicios J>or nbonlnje causados por el v:tpor cHabsburg». 

Y considerando : que los . ' res. D<'ctjen y C1
', han sido du­

mandados en su carácter de agentes ó copartícipes del vapor 
e: Habsburg ))j que no e~t,ando contestada la demanda no ha 
llegado el caso de pronunciarse el .Juzgado sobre la jurisdic­
cion arbitral que se hn·oca, y f}U C In exccpcion alegada no es 
dC' las cspreS<lmcnte enumeradas en el articulo i 3 de la Le,v 
de l)roccdimientos , fallo declarantlo sin lugar la. arti culacion 
promovid t~ y cont ésteso la dcmnntla en el término legal, con 
costas )" r~p6nga nso. 

Isidoro A Iba rracin. 

l''allo d e la 8upre1Ua (!or&e-. 

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1878. 

Vistos : por su fundamentos se confirma, cun rostns el auto 
apelado de foja treinta y dos ,·ueltn y satisfechas aquellas y 
rt>Jmestos los sellos, dovnélranse. 

J . B. COROSTIAGA. - J . DOMINCtJEZ 

-O. LEGVIZAatON.- tJLADISLAO 

t' RIAS. 
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El FiJco Nacional contra Lassalle é h1jos, sobre clcfrauducion 
de lle,·eclws de adua11a 

Sumario. - Las monmtlcrías introducidas sin el corrE'SJlOil­
diontc permiso d\• d(•spa(lho caen ru comiso. 

Ca.,o.- };1 casv cst•& bien especi ficado en el fallo do la 
Suprema Córt<' . 

Falle ••• .luea 8ee•lenal. 

Buenos Aires, Abril 13 d~ lSiS. 

r \"istos esto autos iniciados por instnncill fi sral contra 
lJ. Juan Lnssallc hijo, por contrabando do cil·nto cincuenta 
borda le ·us d~ \'in os, per tcueuicntcs al ca rgam('nl o del buque 
francos • Heimeto •· entrado á efito puerto en Junio de 18i2 . . r 

Consitleraudo: i " (luc el hel1ho en l tU t ' funda ' Hs cnrgllS la 
ant ·:wion liscu l, íi saucr , de in lrodurdon á dcspaci}O li irt•rto 
ti c ~" Í <• nt o riucurulu hord :tle~a . .; de ,.i1w, , ¡11 hab<'n;e llunnd'l 
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los requisitos necesario no estti plenamcntll justilicado, c ~c~nl 

so requiero JIBrn la nplicacion do la ¡1ena establecida por r l 
articulo i026 de la · Ordenanzas. 

2" Que In falta dl' los parciales de despacho y nnotaciono 
re pectiras; en In Akaidia, unida nl hecho confesndo por el 
mismo J,as allc do estar impagos los derechos correspondiente. 
á lns merradcdn en cuestion, si bien establece un indicio en 
fa\'Or do In introduccion frnudulontn no siendo prosumilJie <¡nc 
la Aduuna, á hnlJ t' r estado r n })Oscs iou de estos document os, 
hubiera de ·cuidado por tanto tiempo la rccaudaciou de los de· 
r~cbos, no es lJa ·tantc á e tablccer Jlrucbu suficicutr sobre cst e 
hecho. 

su Que esta misma. }lrosuncion se dchilitn, teniendo en ron· 
s idt' raciou In crmshmcias de aut os eh• las que resulta, t¡uc 
introducido el cnr¡;¡unont,l dt•l t lleimdc» ün 18;2, recicn .t. al11>s 

de ·ptn:s . e hi7.0 la dennnri u lh- los crupl<'ados I>. 1-:tlnar•lo 
J{umero s D. fi crman Oli,·cr,. ohre lu iutrotlut d on frautlult•nta 
do tus ciento cinrncnta bordalc u-;, lo que supone ncccsari:t· 
mento quo no u prarticó en el dohirlo tiempo on el !)alance 
qut' prcricnu el articulo 435 ti•• tus Ordcamnzas, v quu al prauti­
l':ulo se tuviua\ln t•n ri ·tu lo· parcia le;; con que fucriln dc:o;pa· 
rhndas las mcrcadl•ría ·, ocurricmlo dcspucs su cstrurio, ~ i •ndo 
en uno y ot.ro raso imputable aí la mism:1 Adu;uut el no p11dor:;c 
aclarar ll cbiJumcntc c.:~ tc a·mnto . 

. Por estos fundamentos, no ob ' lnntc tu QSpuesto por el l'ro· 
rurallor t ' isral 1' 11 su preceden tu vi ·tu, del'laru!>ll aí ll. Juan 
Lussull 1•, hijo lihr~· ele lot1 cnr••os dcrlucillOs contra (·1 por. la 
nr ta-,aci•tll t i :~:a l , lilo iJh:ntlo 1111 vbslantu \•agar los tlerN'ltu-\ t·ur· 
l'l'SJ'llltllicut l' · :i la :- l'icnt •• ciHcut•nta bonlalrsa · iulr•1dnchlus, 
pnrn cuya liquidac ion '(' rrmitirán prc\'iamcnt e e tos aut o- ;Í 
)a .\lltlllllll. Jl¡Í~:t "U ..:ulwr y f i' JH.I II j.!fl tÍ>;O (o¡; :o!PIIOll • 

. 11111 n·.~ l'fl ll rri:.a 
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Buenos Airea, Setiembre 24 do 1878. 

Vistos y considerando: Primero. Que los Sres. Lassalle é hijo 
recibieron á consignacion por el buque e Heimete •, entrado ;Í 

este pnerto en veinte y uno de Julio de mil ochocientos setenta 
y dos, un cargamento de bordalosas do vino, en el cual ,·enian 
seiscientas de las marcas á que se refieren los informes de 
foja catorce vuelta y quince. 

Segundo. Que pidieron el primero del mismo mes el depósito 
de doscientas de l'llas, de las cuales sin embargo recibieron 
ciunto cincuenta directamente de á dordo, sE'gun su propia 
confcsion, hecha en veinte y tres de Diciembre de mil ocho­
oicntos setenta y cinco, cuando ya se notó y supieron la falta 
del permiso para su despacho á plaza, sin que hasta ontónccs 
hubiesen pagado los derechos correspondí •ntes, aunque antes 
dol fin del mismo mes de Julio babian ya recibido cuatrocientas 
cincuenta bordalesas, inclusas diez y siete sin la respectiva 
papeleta, trasbordado ciento cincuenta, que hacen. las seis­
cientas manifestadas. 

Tercero. Que dichos señores no han probado, que hubiesen 
solicitado y obtenido de la Adnnna el corre pondicnte permiso 
para el despacho directo 6 á plaza de dichas ciento cincuenta 
borda lesas, permiso que dcbilln presentar por cuadruplicado. 
ouyo original y copia de factura, despues de numerados y 
de cotejados con el manifiesto general, en el que deben ha­
cerse las anotaciones respectivas, y decretado el original segun 
prescriben las ordenanzas de aduana, se entregan al interesado 
para que ocurra al vista y á la alcaidia, arcbivándose una de 
las copias en la oarpet~ del b~qoe y remitiéndose otra á la 
Oficina de liquidaciones. 

Cuarl.o. Que fuera do las papeletas de foja 'feinto y siete 
á treinta y sl'is, no hay la mas pequeña prueba en los libro· 
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y demá.~ documentos de la Aduana acerca de la exist encia 
do dicho 1>ermiso, siendo falso que la Contaduría de la misma 
les hubiese pedido, como aseguran, un duplicado de él, pues 
no babia en sus libros ningun documento anotado sin pagarse, 
segun resulta del informo de fojn tlirz y siete. 

(lu/nlo. Que no es posible hacer desaparecer de los li bros 
y documen tos de la Aduana toda rastra 6 sciíal de un permiso 
scm .. ja n 1 u en caso do haber sido Jlresentado y 1 rami ta do, como 
se pretend e, sin la couu ivoncia )ltlra l' llo c!c las diversas ofi­
cinas ctue intcrvienuu, lo ltUC no puede ui aun presumirso 

S1>slo. Quo las papclt·t.as citadas de lo · •·mplcados subalter­
nos de la .\tluana y sus detl aracione · de foja setenta y do · y 

sctcuta y cuatro, no on prueba suficient e de la ux istcn¡¡ia 
del permiso, cuando hay en cont ra los hecho refl·ridos y la 
ausencia com p lct.a de las r~'>' pcct ivas anot ucioues en los libros 
y dcmas documentos de la Aduana. 

Sétimo. ~ue la falt a do la Aduana en no haber cumplido 
el deber que las Ord enanzas le imponen de hacer el balance 
del registro del buque, concluidas las operaciones de impor-
1 acion. no li bra :í lo: demandudos ti c las responsabilidades 
quu segu n aquellas tienen por tu infraccion tic sus disposiciones. 

Octavo. Que de cousiguientc habiendo los demandados introdu­
eido Las ciento cincuunta bordalcsas referidas, sin el correspon­
llilwtc permiso du dcspucho 11 plnzu, ban incurridoenln pcnadeco­
miso que estable ·e d articul o mil noventa y dos de las Ordenanzas 
de adu1u1ade mil ochocientos sesenta y seis, así comoh&s vij entes. 

Por estos fn rHianwntos , se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento •tu iuce, y se coudena ;\ los sciiore Lassalle é hijo 
al pago dlll nllor de tli¡¡ha · ciento cincuenta bordalesas de 
\'Íno. Satisfecha las costas, y rc¡westos los sellos, de\·uéln111sc 
lus autos. 

J . 11 . c.;unOSTIA(;,\ . - J . n OMINGUEZ. -

U. tt:GUIZAMON . - UL.\DISLAO fRIAS. 
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D. Lisamlro Astiyurta contra D . .4ntoliu E'li:ondo y otros. so/m• 
infraccion á la ley de elecciones . Incidente sobre recusacion 
del Jue: . 

Sumario . - l1a diferencia de opi nit~ncs políticas cnt re el J ucz 
y las Jlartes no es causa de recusaciou, ann tratándose di! In 
aplicacion rle las penas que sanciona la ley IUluionul de ~: l ec­

ciones. 

Caso. - D. Lisaudro A tigucta denunció ante el Jut'z do 
Seccion en Salta que en las elecciones del 24 de Febrero 1lc 
t878, D. Antolin l::lizondo, Coronel de la Dhision Rosario de 
Lerma, D. J osé .M• Niiio, Teniente Coronel, y D. Co ·mc Sosa, 
Sargento Mayor, hnbian citado las milicias del Distrito y acunr­
teládolns para ha<'erlns r otar militarmente el dia de la eleccion, 
contrariniondo :í los artículos 59 y 60 do la ley de cleccionrs. 

Lenmtnda una sumaria informacion sobro el ltccbn, y Cún­

r orados 6. juicio rcrbnl dcnuncinntc y denunciados, el Dr. D. 
Abel Ortiza, por CRtos, recusó al Juez de Scccion inrocando <'1 
indso s~ del articulo 43 de la ley de JlTOcedimicntos . - Dijo 



que se trataba ele una cut'stion política en que el Juez t~nia 

un1L participaoion diro~'hL no solo por sí sinó por los prinoipa­
lt's miembros de su familia que pcrtPuecian al partido político 
rontrario al de los ncusado . 

El fallo del Juez e ·tá consign; • .:! ~ en la siguiente 

ACTA 

En Salta, en la Oficina del Juzgado de . 'cccion, á los Jicz ~-

111 •• o dias 1lol mes c.lo :Mayo do mil ochllcieutos etcntn y ocho. 
prc::t'ntes el demruuluntc H. J.isamlro Astigueta y el Dr. U . 
. \ hcl Ortiz, apoderado de los demandados, el :;r. Juez dijo: 
Que la rccusacion deducida ·e funda en la dift' rcncia de opinio­
nes polít icas del Juez y de los demandados, deduciéndose di.' 
aquí, que tratámlo·o de una cuestion JlOlit ica, aquel tiene intc­
r l-s en el pleito, y ·e halla, en su consecuencia, comprendido en 
el inciso 2" artículo 43 de la le~· t\acional de procedimientos. 

Considerando: Que la cue t ion de que se trata no es una 
cuostion polítictl; pues la demanda ' ursa ohL y esclusiYamentc 
sobre la imposicion J o uua multa por haberse infringido la 
J¡ey ~ acional de Elecciones, baciéndo ·e por los demandados 
e· ilaciones militare~ : Que la apli..-acion ó no nplicacion do lu 
multa no ufl.'cla en :111 • oposicitlllos, en lo' inturescs do los par­
t illos político , en los que el ::1 11 <· ri to, por otra parte no ha 
tomnd1J ni toma ninguna participucion activa : Que In difcren~ 
cia de opiniones: políticas del Juez y de cualquiera de las par­
tes no se halla comprendida entre las causas de recusarion que 

... 
soiiala la ley: Que ol inciso 8° del artículo 43 que cita el recu-
rente, se refiere al interés que por <·unlquicr causa eS rclacion 
1mdiera tener el Juez en la resulta del pleito, y en el presente 
caso ningun inter~s tiene el Sil crito en que se aplique ó no se 
apl ique la multa de qne ·o rata, pues ni siquiera conoce á los 
dcmamladn~ : Que ·iendo e to así, y hal híndosc aj c> no á toda 
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prevencion y con absoluta independencia é imparcialidad de 
juicio, p~ra faltar con arreglo á derecho, resuelve no bncer lugar 
ú la recusacion deducida. Asi lo ordenó y mandó S. S. fir­

mándola juntamente .con h1s partes por ante mi de que doy f(o. 

llmryurren.- L. ,htiauela. -
A bel Orti: . - .Jfemlez. 

El representante de los acusados apeló y el recurso se lo otor­
gó en reladon. 

l'allo •e la 8upre••• ('or,e. 

Buenos Aires, Setiembre .26 tle 18i8. 

Yistos, por MU S fundamentos. so confirma con costas el nuto 

apelado de foja <'atorce vuelta, satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos, tlovu(•lvanse. 

J. B. GOROSTIAGA. -J. DOMINGUEZ. -

O. LEGUIZAMON. - ULADISLAO FRIAS. 
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c.J..t.V8A X()VI 

El l·'t:~co .\'acional contra n. Octa vio .Jfulina , por cobro ejecutivo 
de dt>l t'C'!tos de . l dtWIUI, sobre costas 

Sumario. - ~o debe coru.lcnarso en costas al ejecutante por 
haberse probado por el ejecutado el pago de una parte de la 
suma denuuulada. 

Ca$u. - El caso está es puesto cu el siguiente : 

Falle •el .lue• 8eeeleaal. 

Buenos Airea, Julio 18 de 1878. 

Yistus tus autos ejecutivos seguidos por el Fisco Nacional 
contra D. Octa\'io J . Molioa por cobro de la cantidad do tit ó 
pesos fuertes con fl) contaros, procedentes de derechos de im­
portacion de las mercaderías venidas en los buques "Venecia y 
J óven Bduardot, entrados en t87<l y de que resulta lo que sigue: 

t o (¿uc librado auto de solvcndo contra el espresado señor 
l lolina, por hL dicha suma, el deudor consignó en el Banco Na­
cional la cantidad reclamada, y en tiempo se opuso á la ejecu· 
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cion con la etcepcion de pago parcial por no deber los derecho 
que se le cobran por las introducciones del «J óren Eduardo• 
como lo probará á su t iempo. 
~ Que rcdbida la causa á prueba á f . . so pidió á la Adua­

na el informe etc f .. en que aparece comprobada la alegacion 
del demandado, razon por la cual este pide la condenacion en 
costas del Fisco, por la plus petition en que babia ocurrido . 

r considerando: t o Que del informe do f. . aparece que los 
derechos cMrespondicntes al manifiesto del cJóren EduarJo• 
se li1tuidarou sobre un dnplieado que so formó en l'ista de 110 

<:xistir el original, y npnrcciendo esto posteriormente, figura en 
l·l la nota de sin efecto por no haber tenido lugar el despacho. 
de lo que resulta <¡110 la part ida correspondiente al cJóren 
.Elluardo• , de 154 pesos con 5 contaros <l obo deducirse del im­
l)orte total de la reclamacion. 

2<' Que aunque bu habido plus ¡wtiti1111 por parte del Fisco. 
al reclamar una cantidad ((u e no se debl' y n11n cunndt> se ha 
pedido la coudena<:ion en costas, uo puede baher lugar ú l'llu 

desde que m• siendo el pago total, ha tenido el .Fisco justo mo­
li\10 para litigar . 

Por estas consideraciones fallo, que D. Oclario J . Moliua 
pague al F isco 1\acional I:L suma reclamada con,lcdu<'cion de los 
·t54 pe-os fuertes con 5 renta,·os de los cl crceho del , Jó\'en 
Eduardo~ , que se bajarán de In ·uma (·onsignadn, llcYúndose 
aclelante la ejecurion por la suma rl'stante. Hevúngasl· el sello 
y notifiquesc con el original. 

.t Iba rraciu. 
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Buenos Aires, Octubre 1' de 1878. 

Yistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto 
apelado de foja veinte y uue,·c; y satisfechas y repuestos los 
sellos, dcvuélntn e. 

J . n. GOI\OSTIAGA . - J . DO~INGUEZ.­

ULAOISLAO nUAS. 

e· " 11 " • x c.; " 1 1. 

1:"1 f isca l .\'acinllfrl , contra /J . A. l'ifoin. poro c/P{rauda f'ion dt• 
dcrrclws de Aduana , subre ('1/lrt>ya ele ct)piax 

.\unutrio. -l,as actuaciones sobre las que, cspidióndose l' l 
Procurador Fiscal, cntahla demanda, no son de Jos documentos 
di.' que debo entregarse la cópia al dcmamludo. 

faso.- Se lcvantú un sumario cont ra el rc¡lro entnntc del 
\"apor « Equateur », resultando de fl que dicho ,·apor salió de 
l!!i te puerto en 10 de )layo de i87G, omitiendo en su manifiesto 

• .. 

T. XI. 24 
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el número de 947 bultos, el l:'rocurador 'Fiscal, ospidióndosc en 
la vista que se le confirió, entabló demautla cont ra n .. \ . Pitoin . 
consignatario del npor, por el pago de la multa de ·18,760 S 
fuertes á razon de 20 S fuertes por bulto, con arreglo á los 
artículos 9t5, 916 y t088 de las Ordennnzas. 

El Fiscal entregó la cópia de la demanda. 
El Sr . l,itoin, exigió In dr las actuaciones del sumario. 
El Fiscal se opuso por tratarse de causa criminal, y oo ciril , 

siendo relativo á los asuntos civiles el art.ículo 8 de la le~· de 
procedimientos que manda dar las cópias de los documento· . 

Buenos Aires , Junio 7 tle 18i8. 

Por lo espuesto por el Procurador fiscal en su ,·isla qué pre­
cede, se declat a <¡u e e ·te funcionario no está obligado á esped ir 
las c6pias á que se refiere, en su consecuencia conteste el de­
mandado In demandn dentro del término legal. 

/ 'ya rri:a . 

Fall• •e la 8upre•• ~••••· 

Buenos .\irt's. Octultrl' J• llo U~iij. 

\'istos : no sientlo las actuaciones sobr~ que :11! lm t' ~J Cdidc. 

el Procurador }'iscal en esta causa de los tlo<: umNtto~. <t <¡ne se 
refiere el articulo octnro do la J.cy de l'rocedimicutoll, segun lo 
tiene r"suelto esta 1:\uprema Corte en casos nnáloi!OS, se con­
firma ron costas el auto apelado de foja Hintr seis, y sa­
tisfechas aquellas ~· repue to- los sellos, deruélrause. 

J . n. COROSTJ.\GA. - J . DOMINCUEZ.­

O. LECUIZ,\JIOI't.- UI.ADISLAO FRIAS. 

e a ••• e e 
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• 

1~·¡ Captlml n. Cristian Tro.~t COil /J . llipólito Sel'l'es,'por cobro 
ele pesos. Incidente sobre arrai[JO ele juicio 

St1111ario.-El arraigo que puede ex igir d llemanllado cuan­
do el demandante e · un estranguro no domiciliado, se reduce 
t\ los gastos y á los dai1os é interese · rc-ultaotes del proceso. 

Caso.-D. Lui' )1. Drago en reprt' ••ntacion de D. 'ristian 
Trost, t'npitnn dl' la Barra ~orucgn " YC'sta • demandó ante <•1 

.Juez Fedcrrtl en Buenos Aires á D. Hi púlit.o . crr<'s, la suma 
de 00 libras est t>rlinns c·on los interl•se y la · co:>ta ·, proveni~n · 

tl'S tle t¡ninct• dias de soure e ·taclía . tiC l.l Rarea ~orucga e y es­
ta • que In habia Oetado para llc,·ar un rargam<' nl o al .Han t•. 

Corrido tras lad o, D. (iuston ~ ogu<'s, por :-;erre·, contestó la 
th•mancla y dedujo rcconvcncion contra el Ca pitan Trost por 
el import e del llct t• de 00 toneladas :í 30 francos cada una que 
no habia JlOdido cur~ar. porc¡uc el t'apit an no hahia echado al 
agua i¡;uul cuntitlad tlo la trc ~ uJ l·nní · 110r 50 $' que babia 
tenido que nbounr al lanchero que llevó los objetos uo carga­
dos . 
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Al mismo tiempo promoYi6 artículo pré,•io sobre arraigo del 
juicio por parte del Capitan, por ser estrangero no domiciliado, 
inrocando los artículos 74 y 75 de la ley de procedimientos. 

Corrido traslado al demandlltlte, Drago contestó la reconren­
cion pidiendo no se hiciera lugar á ella, y en cuanto al arraigo 
tambien pidió no se hiciera lugar por tener el Capitan apode­
rado constituido. 

Falle •el .laea de 8eeelon. 

Buenos Aires, Junio 18 de 18i8. 

Vistos el incidente promo,·ido por el demandado sobre arraigo 
del juicio, y 

Considerando: Que la dtsposicion del artículo 74 de la ley 
de Procedimientos, referente á la fian1.a c¡ne deben dar los es­
trangeros demandantes, se ha llenado con f'l poder otorgado 
á D. JJuis M. Drago, que corre en testimonio ;1 f. ·-l, segun se 
ha declaraclo en diversas resoluciones, fallo: declarando sin 
lugar á la escepcion alegada y ejecutoriado que sea el l>rt~sente, 

rija el decreto de auto y repóngase, 

Isidoro ·t lbn 1·rarin. 

Falle .,. la 8upre•• Corte. 

Buenos Aires. Oclubre 3 de 18i8. 

Vistos : Considerando que el arraigo que, en virtud del artí­
culo setenta y cuatro de la ley de Procedimientos, puede Higir 
el demandado cuando el demandante es un estrangero no domi­
ciliado, se reduce á los gastos y á los daños é intereses resul­
tantes del proceso. Que en t•ste caso el apoderado const ituido 
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por el 'a pitan Tro t es re ·pon able personalmente de los pri­
mero ·. Que habiendo sido reconocida en ·u mayor parto por 
. 'erre , la dcutla demn ndad1t limit:\ndo:;e ú pedir compensncion, 
:-<' hallan suficieulcnH!nl o garantizada · toda las demás res­
pon ·abilidades del actor .. ·e: confinmt •·un costa s (ll unto ape­
lado de foja veinte y ~ io r c \' UP!tn . • 'atisfechas la cuales y re­
puestos lo, :>ello . dcvuél\·ansc los au to·. 

J . 11 . GOI\OSTIAGA . - J . DOMINGUEZ. ­

O. LEGUll.AMON. -ULADISLAO FI\IAS . 

••• 

( ' A. U 8 A. X(; 1 X 

tf1uiu:., /.are¡ !/ ( A C•mfrn IJ. /Jnm¡'ngn (;a.rfn'nu, por robro clf• 
prsfls: .wbrr incon,¡wt c•ncia. 

Sumario. · La causas ch·slcs en que ::on parte lo agentes 
l'onsular(' · reconocidos por el P . E. corresponden al fuero na­
··ional. 

Casu. - Mu ñoz, Lara y C•, dt'mnnda ron por cobro de pesos 
11 11 . nomingo Garhino, ngcnh' consulur de l h\lia en Oualcguny­
dui ante el Juez dt' ~cccion rl o F.ntrc-Rio:o . 
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Garbino opuso las excepciones de litis-pendencia ante los 
Tribunales de Buenos A ir<'~ . r de incompetencia por ser cstrnn­
geros Jo demandant e!' y rlemnndnrlo, y no ::cr C(m. ul ,:¡ ni 
Y ice-Cónsul. sinú simplemente agente ronsular . 

Falle •el ...... t'f"f"«"l••••· 

P:lrnnA. ~o,·i ernbre 2! do• 18ii . 

Yistos y considernn do : quc la excepcion por ._lcrlinatoria dr 
jurisdiccion y litis-pendencia, propuesta por el apoderado rl e 
D. Domingo Garbino en la demanda in truida <'Ontra "~tP por 
Jo, sciiores lluiioz, Larn ~· ('A, del romerrio de Ruenos \in•:. 
resulta ser improcedente (o injustili rada .. I.o primero porr¡ue 110 
negnndosc quo 1.'1 scitor C:nrhi11o ejerc·e funciones consulares en 
Gualegnaych\a, ora . en d<' Yire-f'(msul ó de mero agente consular 
cque import a lo mi ·mo:. {Cal ro. Derecho internncionnl , capítulo 
8, ~ 5263; Bello, Derecho de gentN;, capítu lo 7''. pííginn 108). 
tampoco se.ha podiclo <'XC('pciunar el(' incompefentr :\ e· te Juz­
gado para conocer eu esta demanda que Hrsa . obre reclamo tic 
-rngo de pesos procedente de ncgo<'ios pnrt i <' nlarc~ . :;in falta r ;í 
\,, prescripto J>Or <.' lnrlíru lo 2 '. inéiso 3~'~ de la lt.•y ~nriona l de 
jurisdiccion y competencia, y sin opmwr e á In juri. prudencia 
hecha por la Suprl'mn Cort e (Saltos, . stric 18

, torno ; n, p;ígi na 
91; s~ric 2a, tomo :J", p1í~itHL 43i). J,o srgundtl, por no hallarse 
probada la Ji ti. -p('ndencin ron la ·i,lentidad de los juil'ios pro­
mol'idos, pues qu e, de los certi ficados qne corren de f. .. . ~· f .. 
~ i bien aparece que hubo demanda inl erpuc fa en el ·;Juzgado 
de Comercio M Ducno . . \ irc~: por D. Yicentc rortunnto en rl'­
presentacioo del sriior Clarbino contra D . . Jul io ~luii oz. y J,nra 
pero no <'Ontra la razon social )[u iioz, l .ara y C\ qu r rs 

ol demandante en esto .Juzgado, de 11ingun modo sf• halln 
ju titicndo por dicho: certificados. que la ta l d('manda ha~·n 
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~id o rontrs t,ndn en nqu t'l Jm~gndo. pnra que por l'sto Yiui e• 
ra ;í produ cirse por clln Jo qul' tli¡:ponl' <'1 artículo 14 de la 
m Íi'lll:l Ir~· ~ acionn 1 r ilada. y :í ser j n::t i liradn In 1 i t is-pendcncin. 
l'or tnJr¡; furulnn H•nt fl¡: , rlll lraln~a r :í la PX<wprio n interpue. ta. 
c·nn n1sli11' ; l'l• nb'·s tr'l' al 1 ras: lado p•·ntlicnte ~- n• p,·,n~an ·r ln)l 
-.rllos. 

larrr1. 

YIST.\ IIH f'ROCl'I\AIIOR C.E~ER.\ 1 , 

lln~'no~ ,\ irr~ . Srtiem hr·· 2 ' '" lfr.f\ 

.\IIJII'('/11(1 ( tJt'((' 

."icrHln una dl' las par~t•s ,· i re- r~·~~~,. ul ,·, acrrntr ronsulnr. qul' 
l'S In mi.,mn. la cnmpl' t ~>ur ia dr-1 .) uz~ado ~nri (lnai e., notoria ,~ 

indisputniJJ,•. ~o hniJic'· ndo:(' prollatlo por olrn partl'. 'tue ,.¡ 

demancln,lo ten;.ra pl cill• pl' tHlit•ntfl ro n los srirorcs )lurioz, J,ara 
y ('•, la srnl<'nrin tl C' l q•i•or .TrH' Z dt• l', rrion r . prrfrrtanwnt •· 
nrrrglatl n :í dr rrl'hn .'· :í )a.- f•onstnnd n-: de "· tos autos . 

El artículo :l" 1h•l t ít ulo 1" ,)r l 1 l t·~· >:(ohrr J'TnrNlimiento:; . 
prcvirnr ()H1' sit•mprr qru• dt• la dt•mnlllla apnrr:.t •t r/nrnmrntr 
't"t• la 1'(11/.~(1 110 NIIIIJII'/1' ,¡ lo justiri(l ,Yariunn l. t•l .lut•:. drlwrti 
tlrsrclmrla tf,•pla11o sin mn.~ trtimi/t•. 

Dt~ ninguna tic Ja ... di. po-..iriorw-.. .,ubs i~ui.'nft•.; Jlll <'d t• lletlu­
r·ir-..t• quc la intr" ''"tH'inn th•l ~li ni -. tC'rio fi s('a) '<'11 un rcqui itu 
rst>n•· iall· indi¡;pl.'nl'alll c en estos indde nt t's de rompl't,•n<· ia . 

. i bien <'1 .Juez de ~l'rrion dt•IJiú t•i r al tisral. H'¡::nn t'S dr pr:ír­
t ira. :· th• una pr:kt ira saluclahlt~. para prorct11•r con mejor 
aropti> di' lm'l's. t'l no habrrlo hrrlro, no es p111' • fundamento 
h:t stan tt• ¡mm (') n:rur:-:o d•! nulida,J qu r ronjuntnmrntc ron t•l 
•le apelarion se ha int\•r¡Hrc-:tn. 

¡._·,¡,,,.,¡, r osln . 
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DECI\ETO DE J.A SUPRE~IA CORTE 

8ucuos Aires. Sericmbrc J.l Llc 1878 . 

. Para mejor proveer líbrese oficio al señor ~li~istro de Hela­
ciones Esteriores. pid iénl.lole se sina. informar si D. Domingo 
Uarbil}O, reside..-¡l i,C cf\ la ciudad de Guah•guaychü, proYinci:.L de 
F.ntrc-Rios, t ienf' caTádcr püblicn como agente cousulur u 
Vice-Cónsul del Hclnn de Italia . 

liorostiaf!a . 

NOTA DEL MINI~TEI\10 DE !\ELACIONES ESlEI\10 1\ES 

Jluenos Air<Js, Se1icmbre 23 de 1878. 

.11 seitor Presidente lle la Suprema Corte de .Justicia •. \'acio~tal . 

E~ contestacion á In 11ota del V. E. fecha 19 del corriente, 
tengo el honor de informarlo que, con foch<L 5 do Febrero dt· 

1873, fuó reconocido d ·cñor U. Dvmiugo Oarbino en el rarác­
ter de agente con ' triar do :-5. .ll . ol Rey de Jtalia en G ualc­
guaycbía. 

Dios guarde ,¡ \" . .E . 

.1/ . . l u(¡u.~to .llontcs df' Ocll . 

Btacnos Aire , Oclubre 10 de ltf18. 

Vistos: por lo r¡u e resulta del informo que precedo, y do t on­
formidad co11 lo cspue ·to y pedido por el seiior Proc urador O r ­
neral, se confirma con costa ' ol auto OI JH' lado de foja ochenta y 
ocho. Satisfechas aquellas y repuesto. los , ellos. devuélvanse. 

J . D. GOI\OSTJAG,\ . - J . DO~II~CUEZ . ­

O. LEGUIZAMON . - ULADISLAO t'IUA~ . 
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C' A US .l. l ' . 

/lt)ll / lt/1111'/ dt• la 1 ''!JII rv11tra /ltm llrirr11S 1./IJ/If'ras Jllf{i1111 . 

IWIJn• I'I'Srt:~/(111 f{¡• 1/1/11 SI'II{CIICill . 

Suma no. - l" El n ·rur o 1l c rcsd ~1on pro~:cu • por ,·iolaciou 
.. ustanrial d ~: la · leyes de proc .. dim icnto:. . 

2o ] .a fulltl tll.'t:l tópia de la dí.·uutn<l.L q ue debe entregar:.•· 

al emplazado es una causa de nulitlatl solo cuando se ba corridtJ 
1 ra lado y 110 cuando "C ha hecho una simple citadon para qut· 
,.¡ demandado concurra i estar á derec ho. 

f'aso. - En la dudad dt• Copiavó á 28 de Marzo do 1870, Don 
Daniel de l.! Vega, se cnmprometiú á ¡>agar en t.odo el mes df' 
.Tu lio de dicho aiio á Don ~lárcos l.lo,·eras Hu fin<', I.L cantidad dl' 
822 pesn· moneda corrient e en Chile, <'On ma.; el interés del 
uno por ciento mensual, d ·bicndo <'1 pago hacerse en lo:ian .Juan, 
en ganado ,·acuno ú su ti fuccion del ucrccdor . 

En Abril de 1877, Llo\'er&s Hufino, entabló demanda contra 
1h• la \' cga, ante el Ju<'z Federal de :->an Juan , exigiendo el 
e u m pi i 111 Í<'nto de dicho con trn tu. Dijo que la ca u su correspon­
día al .Jw·z do ~CCl' ÍOn en . 'an .Juan, porc¡uc no ohstnnte ser 1•l 
•leudor vecino de la Hi11j a. en ~>1 documento Sl' ·cñaló un dom i­
l'ilio e pecial ptlra el pago. 

, 



FAI.LOS DE LA SlirREMA CORTE 

Justificada. por informacion de testigos, la di r: ti nt a H'C indarl 
do las parl es, se ofició al Juez de S('er.ion de la I:iojn , para In 
citncion del demandado en (•\ t l-rmino de 30 dias. bajo Los apcr­
eibimicntos de dt'recho. J:n r l oficio li brado so lra:-;crill i{• el 
escrito de dt?mnndn. 

No cncontrándosr el demandado en ht ciudad <le la Rioja, el 
.) uez Federal de esta seccion libró oficio al df.' Paz del Departa­
mento Independencia parn la notificacion al demandado como 
se hizo. 

Tenci<!o el término del omplnzmniento, J.loveras Hufíno. 
acusó rebeldía ai de la Y cga, por no ha bor compn rrcido . . r ~·1 

.Juzgado lo declaró r l'beldc y llamó auto . . 
:F:n seguida, para mejor proveer, el .Turz libró olicio nl .Jue7. 

Federal do la !Hoja, rutjunt:tndo el documfl nto presentado con 
la demanda, para que el demllndndo lo rcronneiera en forma. 

Notificado de l:L Vega espuso qno el documento era ot.orgatl t) 
por él y que Nconocia su firma. 

Devueltas las diligencias. el J uez de ~eec ion de . 'an .Juan 
pronunció sentencia en rebehlü~ llel demandaflO, conden:ínclolo 
ÍL pagar la suma adeudada con los intere. es y las costa:' . 

Esta sentencia fuú notificada al dC'mandndo en la Ri oja cnn 
fecha 3 do Abril de t87~. 

En ~de~ mismo mes. Don Ramon Diaz, por do ht Ycgn. se 
presentó interponiendo rec urso do re risior1. lJijo que tC)(lO el 
procedimiento po. t crior ~í, la clemanti:L era. nulo, por uo haherse 
hecho la citacion de emplazamiento con arreglo ni articulo r,9, 
es decir, entregando al emplazado las cópia . im plo..; firmada::: 
por el actor de la demanda y do('umcutos que lo instru~·an: 

Que ln nulidad por· lnt C;lUSil espresada . no solo cst:i fundada 
en la le)·, artículos 8, 59, 7t y 187 de la ll'y de procedimientos, 
sinó que tambirn la . 'uprema ('úrttl a¡;i lo t iene dr•clarad() en 
la causa seguida. por Don Dinn isio Yan•la, contra Don ~Iím:os 

Antonio LloYeras y D .. Josú B. ~lolina. falhula. en el ai10 t8H~ . 
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l rrli ó !'e retrogradara el juicio ni e. tnrlo de demanda para 
rnnteslar ,·, oponer excepcione~. 

f'o rrido traslndo, Lloveras Jlutino co nt('!'tú: que el recurso 
no r~taha intPr¡HII' ·t o dentro fll' l• l" 15 tlia $Ciinlados por el 
art í··ulo 192 dt> In ley de procedimiento ; que el traslado con 
rl'lpias d•• c¡u P hahlun lo:-; artícul os 8 y :-.0 rlc la ley de procedi­
mientos l'S para lo· demandarlos prcs<' lltl·s. notilicados por !!1 
actuario en el muuicipio del .fu1.gado, mientras que el empla-
7.nmiento por medio dt• exhort11 ó la r itncion por medio do 
rdictos tle que hahlan los art.it ulus 65 y 66 se refieren al d ·­
mandarlo nu ente en otru juri diccion ,; de ignomdo paradero, 
para que rompnrez~·nn al juiri11. (~ue el art ículo 183 di t ingut• 
los dos casos cuatulo dice : e no compnrericnd o un litigante en 
virtud del r mpla7.amicnto (, no contestando la demanda en fl l 
término setialado•. 

Que In cita de los artículos 71 .v 187 es improcedente partt c.' l 
tu o de emplazamiento por exh••r to, como 11' sería para la cita­
don por ed icto~. Pidió se rechaznrn con costas el recurso ín-
1 erpuesto. 

F.l Juzgado llnm6 auto", y para mej or pro-roer ordenó que el 
actuario informara . i el rocurst.• ht\bia. sido interpuesto dentro 
del h~rmin o. 

F. l actuar io informó que descontados los dias festivos, resul­
taba que !\olo habinn trnsru rrido OIH' f' día~ hábiles desdo la 
notificacion de la sentencia hasta que el recor:-o fuú deducido . 

Falle ••• .laea •e 8f'f'f'len 

S:~n J U :lo. )layo 13 de 18i8. 

Yisto : en t> l rrt•urso intt>rpuc~t o por Don Bamon Oiaz, en 
no m hrc dt.• su repr<'l'ent a do Don Danic 1 fl•• la , . rga, l'ecino do­
miri li:ulo <' 11 la pr.wítH'in rl o ll\ Rioja. pnrn qnr ..;e rcsrinda la 
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!'entencia definitiva de foja trein hl ~..- uclta , pronunciada en re­
beldía del referido \' ega, en el juicio que por cobro de pc~os le 
ha promovido Don )[¡\reos Lloreras Uufi no, con lo alegado por 
las partes y consid C'raudo espl'cialmcntl· : 

f o Que aunqul} ded ucido el recurso -.:n tit•u¡po, segun el cer­
tificado del actuario , corriente á foja cucmmltt !1 ocho ,·uelta , 
no se ha alegado JlOr 1!1 recurrente hecho alguno 1¡ue tienda 1\ 
porgar ó cuando menos cscusar la ausencia de su representado 
en el juicio principal, despues de su emplazamiento. 

20 Que la nulidad M la scntl'ncia por defllcto sustancial drl 

emplazamiento, aducida como 1'111ico fundamento para pedir su 

rcscision, es inadmisible en el present e ca o, en que solo t' 

decretó una simple citaciou al demandado de la r cga, al sol" 
objeto de estar á derecho, y reserv:lndose t•spre.wunentc lw.~tn 

.m tiempo el traslado de la demanda, ·rgun lo manifie tan los 
términos claros y precisos del decroto foclul veinte de .\ bril 1ld 
año próxim~asndo, corriente á foja cinciJ vuelta . 

3" Que no habiéndose decretado t raslado alguno, no han icl•) 
necesarias las cópias á que se refiere el artículo octavo de la 11.'}' 

de procedimientos, ni ·on aplicables por lo mismo para e ·t e 
----caso, los artículos set,>nta y ww, y rienlo ochenta y siete de la 

misma ley, iurocados por el rccurrento. 
•o Que el artículo cieuto or.lumta y tres da la ley citada, pnr 

sus mismos términos, (dabluce la diferencia entre la inasúl~n­

cia en tll:rtud del empla::nmienlo. y la falt11 d t! contcstacion ;i la 
clemanda, que supone corrido el traslado. no debiendo confu n­
dirse dos procedimientos que In ley distingue en <'On ·onancia clr 
la razon misma de la le,,-. 

5° Que la razon de las cópins requ erida por l·l artícu lo octn­
fiO para lo., traslados, que son un tl garantía para la defensa en 
juicio, no puede aplicarse ¡¡ un caso como el presente rlc un 
simple emplazamiento, desde que al emplazado no le corre tér­
mino alguno para conte tar la demanda, sinó solo desde el día 
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que, pre:.entado en el lugar del juicio, se le decrete el traslado 
de la misma con las cópias necesarias. 

6• Que e· completnment,e diverso el caso :\ que alude el ocur­
rente, resuelto por la ::iuprema Cort e, pues en dicho juicio, en 
virt ud del decreto t.le citacion se corrió traslado al demandado, 
corriendo a m bi)S término. ·onj u u tamen te. 

Por estas con idemcioncs, fallo en el presente recurso decla­
rando que se fflla rdc en todas ·us partes 1a sentencia recur­
rida de foja treinta vuelta, con rosta . 

HágaRe saber, pudiendo el actuario notificar esta sentencia 
original fu era de la oficina, y repónganse los sellos . 

. Ya tn 11ael .Jforcillo. 

\ 

llucnos Aires. Octubre 10 de l8i8. 

Yistos: por !> liS fuudamPnto s' conlirma el aut\) apelado t.lt: 
foja cuarenta y nucw, con costas, satisfechas estas y repues­
tos los sellos d.•ruél van se . 

J . B. COROSTIAGA . - J . DOMINGUEZ.- O. 

I.EGUIZAMON.-UUDISLAO FI\US. 
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Tt"rcerú1 de 1P ~.ttaria Eugenia l.lancs en la Pjcruciotl de /J. 
SaniOI lledoni contra n. (iregorio Cliceres. 

Sumario.- Purt\ deducir tercería de opostcton escluyente 
es necesario fundarla precisamente en el dominio de los bienes 
embargados, presentándose el titulo (tue lo dcmuc ·tre. 

Ca1o.- D. Pedra Dachari en represeutacion de os )[aria 
Eugenia Llanes dedujo tercerí:l de dominio de una casa embar­
gada ¡\ D. Gregorio ' 'áceres en juicio ejecut ir o seguido contra 
él por D. Santo11 Uedoni fundado l'll una escritura hipotecaria 
sobre la misma casa. 

Dij'! el opositor que en esa misma ~scritura se indica de una 
manera que no tlá lugar á dndtl r¡ue la referida casa es dt> la 
esclusiva propiedad de dicha señora, y que su yerno D. Gregu­
rio Cáceres la hipotecó á D. Jol'é Francisco Duarte, cedente de 
Redoni, sin autorizacion de In propietaria , ubre lo que por 
lo demás ofrecía la prueba necesaria si el ejecutante ncgaiJa l'l 
derecho invocado. 

Corrido traslado al cje¡¡ulante y ejecutado, D. C'ayctnno Hi­
poll por Redoni, promorióartículo ¡m~vio y dijo que estando mal 
entablada la demanda de tercería debia ser rcchar.ada c-on cos-
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las ; Que el dominio inl"ocado tiene que ser probado con el 
título de propiedad que ha debillo exhibir el tercer opositor al 
presentar su demanda; Que por consiguiente, con arreglo á la 
ley 3\ título 3". partida 3•, y arl ícmlo 73, inci ·o 4° de la ley de 
procedimientos, pe!Jia e rechazara la demanda con costas. 

D. Luis tle la Fuente por <'1 ej ecutado dijo que era cier to lo 
e ·puesto por la tercerista y que se hizo la hipoteca con la es­
peranza que In dueiln de la casa ratil.icara el acto, y que habién­
dose negado la hipoteca era nula. 

Dacb.ni por la señora I.lanc contestando el artículo dijo:· 
Que en la demanda l1abia esprcsado claramente que en la 

E-scritura que sir l"e do título al ejecutante está demostrado que 
la finca no em dd ej ecutado sinó ele la tercera opositora . 

Que esa dcmostrncion i bien no importa una decision en la 
materia, sir\'e al menos de tit ulo para in-.taurar cualquier de­
manda ordinaria, como e el j uicio de tercería, sin perjuicio de 
la prueba r¡uc Pn la oportunidad con c:spondicntu pueda produ­
dr~c. y en cuyo e tarlo e pre entaria la escri tura de pro­
piedad. 

Que por otra parte, el ejecutado confie ' ti paladinamente ser 
verdad que In finca hipt>t~carta pertune<'ia á la eiiora Llanes 
y qno si la ohligó fu i· rnn la espC'ranza do que ratificara el neto 
á lo t¡ue e negó. 

(lno todo 1•sto ron titu.re una plena prueba bastante para re­
solw r el pleito;\ fa ,·or ,¡l. •licll a ~;ciinra . 

Que el artknlo 301 dl• la 1<',,. de prOCl•dimicntos solo ex ige 
r¡nc cuando se deduzca tercería cscluycntc S<' ha do fundar pre­
cisamente en el tlominio de los bieu~s embargados, s in indicar la 
obligacion de prl'sentar con la demanda el titulo de propiedad. 

\~nc otra intcrprctaci•m condtll·iria al resultado absurdo de 
que si el propietario no pudiese. en los t,érminos perentorios de 
este juicio, pro¡ ur..:tonnrsc el títu lo para presentarlo cou la de­
tuanda, pt>rderia su derecho. 
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Finalmente, que si el tjecutante deduce excepcion dilatoria, 
no ha podido pedir que la tercería sea rechazada ;;, llmi11e. 

Pidió se rechazara el artículo con costas . 

..... ... ..... .. •······· 
ParanA, Abril 13 de 1878. 

Y vistos: Que la demand.a de tercería de dominio interpuest.a 
no ha sido presentada en conformidad con lo prescripto en el 
artículo tO, tit. to de lG ley nacional de procedimientos. 

Que tampoco lo está con lo establecido en el artículo SOt 
de la misma ley, que preceptúa terminantemente : Que 
para deducir terceria de oposicion escluyente, ella ha de fun­
darse precisamente en el dominio. del bien ó bienes embal"­
gados, es decir, con el título que lo demuestre, segun lo que 
dispone el artículo 97 del título 5°, libro 3 del Código Ci­
,.il, declaro lejítima la escepcion dilatoria interpttesta, por 
defecto legal en el modo de proponer lo. demanda, segun el 
artícnlo 73 de la citada ley de procedimitmtos, con costas al 
tercerista; repónganse los selJos y t imbres. 

• Antonio Zarco . 

Buenos Aires, Oetubre 10 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos s~ confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte y tres vueltu, satisfechas los de la in ·­
tancia y repuestos los sellos, devuélnnse. 

J. 8. COI\OS11AGA. -J. DOIIINCUEZ.­

O. LEGUIZAIION.- ULADISLAO FI\US . 

.. 
•c9 M[ i:o• 
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IJ . Tomás A. r.onzalez cont,ra D" Clart:'a Sarmiento, .~obre 
entrega de ww. casa saca.cl(, 11 ·ri{(, , 

Stmwrio. - En los contratos, no puede una do las parl es 
lijar nuevas condiciones Jl•n·a su cumplimiento y eficacia, sin 
obtener el consent imiento espreso do la otrn . 

taso.- m caso está csprcsado en ol siguiente: 

Walle •el .laé& 8eelenal. 

San Juan, ll:\rzo 91 tic 18i8. 

\' istus: en trc D. TumiÍH A. G onzaloz, oriundo do J.:spaiia y 

I/ ' t lari:-.a f-i urmienlo, natural de esta Prorincia, sobre l¡L en­
trcg.l de un fundo do propiedad de la segunda y sacado en rifa 
por el primero; con lo al t>gado y ¡m) bu do por ambas partes, 
.v considerando segun el mérito do los autos: 

i " Que la demanda de Gonzaloz ¡>nra que se le mnudo ontre­
:;ar el fundo rifado por la Sra. Sarmiento, consiste en que 
habitmdo tomado él los números sesenlc'y tres y ciento vei11titrrs 
do los trescientos doce tí clos pesos, en quo so distribuyó el 
precio de la propiedad en rifa, amluatla con intervencion du · 
la l'olicia en seiscic11lúl veinticuatro pesos bolivianos, sin haber 

T. XI. ~5 
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concurrido el dia designado para la rifa por no creerlo necesario. 
resultó premiado el primero de sus números, por ha\.ler sido 
el último que quedó en la urna; que habiendo· reclamado la 
entrega del fundo á su dueña, ~sta se ha negad.J diciendo que 
el número sesenta y tres premiado, fué enajenado en el día y 
durante el ju~go de la rifa por su encargado D. Alejandro 
Sarmiento, en ,·irtud de su inasistencia y de no estar pagat.lo 
con antelacion segun &e hizo saber á los concurrentes en ese 
momento. 
~. Que la demandada representada por D. Alejandro Sar­

miento contesta diciendo st'r cfectims lo~ hechos alegados 
por el actor, sil'ndo de advertir que la prevencion hecha á los 
suscritores, de que si no ])agaban sus números basta el dia 
designado para la rifa, serian flnn~ ,· nnclos por su encargado en 
aquel neto, se comunicó con algunos dias de anticipacion por 
n\·isos en la prensa de esta ciudad , sl'gun con:-t.n de los im­
presos quo rorron on autos {¡ fojas 8 y O, on los que, con fecha 
9 de Agosto del niio vróximo pasado se nnuucia\.ln lu rifa para 
el 20 del mismo y se hacia la provcucion mencionada; que 
eruL)enado el nt'unl.' ro seM!II l f¿ !/ tres en el acto de la rifa, J>Or 
no haber concurndo el Sr .~nzulc7., ni pagado sus nt'uneros, 
debe imputarse tí sí mismo, in c·nrgo alguno para su rcprc ·en­
tada, el haber llt'rtlido la suerte que cupo nl nlnnero antes 
mencionado. 

so Que .esta\.llocidos así los hechos, ¡)ara aplicar el clerccho 
que les correspon<ln debe tenerse en cuenta lns circunstancias 
que precedieron y siguieron al acto de jugarse la rifa en cucs­
tion; cuyas circunstancias constantt's du los autos son: t " Que 
al recorrerse la lista en busca do suscritores y colocar los nú­
meros de la rifa no se exiji6 á estos el pago inmediato, ni 
menos su asistencia personal el diu en que hubiese de jugarse 
aquella; 2° Que despues de efectuada la rifa, la dueiia del 
fundo rifado procedió al cobro do los números que se encon-
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trnl>an impagos, habiéndose cobrndo á Gonznlcz el valor do los 
dos número:J que h1\bia tomado, por concluctcde utu\ chica, sir­
vienta de aquella que rec"tamaba el pago con la lista en In mano . 

.&o Que estas circunstancias comprobadas en autos facilitan 
la resolucion de este asunto, pues tratándose do un contrato 
aleatorio autorizado por la ley civil ( arllcu/o diez y nueve. ti­
tulo once, secciou tercera, lilTro segundo, C. C. ,) está rejido 
por las leyes de los contratos en general, no pudiendo ona do 
las partes contratantes, despues do celebrado aquel, fijar nue­
ras condiciones para su cumplimiento y eficacia, y que no 
hubiesen figurado on el contrato primitivo, ,mucho monos, si 
esas condiciones so determilllln por simples avisos en los pe­
ri6diéos, sin obtener el consenti~iento c:ipreso de la otra parte. 

r;o Que la cxcepcion do haber tenido lugar nu arreglo entre 
Gonzalez y Sa!micnto ante la Policía, despues do ejecutada la 
rifa, sobre cuyo hecho ésto ílltimo ha in tentado la pruebo, no 
puede ni debe tomarse en considcraciout por no ser un hecho 
alt!gado en la contcstacion de la cle111andn como dobiú hacerse 
á ohjeto de oir á In contraria, y fijarlo como punto de prueba 
para ambas partes en caso necesario. 

6° Que imp(lrtando In rifa del fundo demandado, en 1!1 forma 
que se ,·erificú, un contrato de V(·uta del mismo :í fa,·or d\•1 
dueño del número premiado, por el precio fijado do antcm;uto 
tí dichos m'nneros, en el pre ·ente ra ·o la parte de Gonzalez, 
único dueño lejítimo del nt'1 mcro .'lescnla !J tre.~ r¡uc resul tó con 
ol premio, tiene derecho :\ cxij ir q no se le cstienda la corres­
pondiente cscritnra de ccsioo do dicho fundo, 6 en su defecto 
se le abone el valor del mismo, como csti macion lej ítima del 
daño causado por lu faltu de cum¡>limicnto del contrato (arti­
culo cincuenta !J uno, título primero, seccion tercera, libro 
segundo, C. C.) 

7° Que tanto por los avisos Je la prensa, como las rircuns­
tancias que ocurrieron al tiempo de la rifn, demuestran que 
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solo hubo ijrror do parto do la demandad!\ en el hecho de 
enajenar el número qt~e resultó premiado, sin que aparezca 
mala fé en su proceder, ni considerarse en consecuencia como 
litigante temerario en este juicio. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten. 
Fallo definitivamente juzgando, y declaro: que D. Tomás 

A. Oonzalez es acreedor al premio de la rifa del fundo de D• 
Clarisa Sarmiento, jugada el dia 27 de Agosto del año próximo 
pasado, debiendo en consecuencia otorgar escritura do cosion 
del mencionado fundo á fal"or de Oonzalez en el término dotO 
dias de la notificacion de esta sentencia, ó en su defecto, 
abonarle la cantidad de se1lcümtos veinticuatro pe:ros bolivianos, 
en que aquel fué rifado, des~ontando cuatro pesos, Ytllor de 
los números tomados por éste, debiendo cada parto pugar sus 
costas y las comunes por mitad; hágase saber pudiendo el 
actuario notifir.ar esta sentencia original fuera de la oficina, y 

repónganse los sellos . 
J\'atanael .Uorcillo. 

Buenos Aires, Octubre 1~ de 1878. 

\"istos: por sus fundamentos, y considerando que el venia­
doro instrumento del contrato aleatorio do la rifa es la lista 
de foja l"einte y siete, por cuanto contiene Ja firma uutt'>ntica 
de don Tomás 1.\ . Gonzalez, comprador del número premiado, 
mientras que la libreüL de foja st>scnta y seis es solo una 
cópia simple, con la ugregacion de condiciones nuevas y cstra­
iias á la convencion primitiva, so confirma con costas t·l auto 
apelado de foja cuarenta y una. Satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

J . B. GOROSTJACA.- J. DOIII~CUZ.- O. 

LEGUIZ\IION - Ul.ADISUO FRIAS. 
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t; .\. 1J 8 A t; 1 11 • 

t'riminal contra Estcvtm Saco por :;odomia. Incidente sobre• 
lwuomrios del defensor . 

Sumario. - :\o exh;ticndo d empleo do defensor do ¡1obres . 
anh· la Justicia ~ acionnl, es deber de los abogados de la Ue-
píthlica prestar ese s<:rvicio gratuitamente. 

f'a.~o. - Bn el Juzgado l<'edernl de lhtetlós Aires, se siguió 
una caus:1 criminal contra Esturan Saco, vecino do la isla 1\lar­
tin Gárcín, ¡>Or el delito de sodomía. 

:\o teniomlo el procesado t't quien noml>rar de d('fensor, el 
.Ju oz lo nombró do oficio al Dr. D. Sonnntlo Garcín. 

Fallat.IJ la causa, tlando por compurgado el delito con la 
prision sufrida y consentida hL sentencia, ol defensor ¡>iclió so 
n ·¡;ulnran sus honorarios como se hizo en la suma de 300 f. 

J·:n seguida el Ur. Onrcfa pidió so Jibrasu oficio nl Ministerio 
do .Justicia, para que se le abonas(' tlioba suma . 

.. ~.u. del .lut"a de 8et"el••· 

Como se pide. 
nuonos Aires, Mayo 20 do 1878. 

• 
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Notificado el Procurador Fiscal es puso qne el Gobierno N a· 
cíonal no debía pagar Jos defensores de los procesados, porque 
no babia ley alguna que así lo estableciera; que si no recla­
mó de la r cgulacion fué porqne el reo debía pagarla y no el 

• gobierno . Pidió revocatoria 6 apelacion cn snhsidio del auto 
en que se manda librar oficio al gobierno para el pago. 

Xegada la r Hocat orin y concedida In apelaciou, se dictó este 

Buenos Aires. Octubre 15 do 1878. 

Vistos; no existiendo el empleo de defensor de pobres ante 
la Justicia Nacional, y siendo en tal caso un deber de Jos abo­
gados de )1\ República prestar este sen-icio .gratuitamente , 
segun lo dis¡mesto por la ley diez y seis, t-ítulo diez y seis, 
libro dos de la Recopilncion. se r c\"oca el auto apelado de fo­
ja cuarenta y seis vuelta, y satisfechas las costas y r epues­
tos los sollos, deYuéh·anse. 

J . n. GOROSTIAGA . - J . DOMI~GUEZ. -

O. LEG\JIZAMON . -UI.AOISLAO FRIAS. 
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CAIJSA «JIV. 

l. a .mee.~ ion tle rmulcr IJ'rtl/ con el Fiscll .Yaciona 1 sobre cwa­
Luacion de l <'l'l"f!nus espropiadus para el f erro-cctrril Ccn­
l ra L A rf¡l'n lino. 

Sumario.-:En la avaluacion de los terrenos espropiados 
pa m el Ferro-carril Central A rgen t,ino, cuando no hay confor­
midad entre Jo:; interesados, es al Juez y nv •Í los peritos, ;Í. 

quien compete fijar su importu, atendiendo :t todos los antece­
dentes que conduzcan á ello. 

Caso. -Jí:l representante de los herederos de D. Adolfo ,-on­
dcr Wall pidió en Setiembre de i877 e fijara el importe de la 
indemuizncion por unos terrenos do propieda(l de aquel que 
fu eron espropia<los para el Ferro-carril Central Argentino en 
iH68. 

No hubo conformidad en la a.yaluacion entre el demandante 
y el procurador fiscal. So nombraron peritos, que de conformi­
dad tasaron el terreno espropiado á razon do 31 centavos fuer­
tos la Yara cuadrada, y en 950 fuertes el ,·alor del fracciona­
miento del terreno. 

Por las construcciones demolidas, las pnrtoi convinieron en 
la indemnizacion de 300 fuertes. 
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La parte de Vonder Wall sostuvo que debia estarse á la 
pericia, negándolo el procurador fi scal. ' 

Falle •~~• .lue• 8eeeleaal. 

Rosario, Mayo 11 de 18i8. 

Vistos : Considerando: i o Que es inaceptable la teoría de 
que hL opiuion conforme do dos ¡>eritos, que en este caso no son 
!iiuú dos tasadores, deba dictar la sentencia del J ucz, quedando 
esto obligado á proceder do acuerdo con ese dictámen aun cuan­
do juzgue con su con\'iccion, con la justicia y con el mérito de 
los autos, pues tal cosa no dice la ley ni pudiera decirla, espe­
ciahuentc tratándose de intereses fi scales, siu csponer á estos 
á las mayores y mas culpables esplotaciones ; siendo J>Or el co n­
trario una teoría legal y establecida constantemente, quo la 
opinion pericial, es meramente ilustratim y no prcceptim Jlam 
ol Juo;;, quien debe tomar su juicio 11or el mérito que arrojen 
los autos . Y si muchas Yoces puedo aceptarse ~a opinion con­
forme de dos peritos, es cuando no exist en mejores pruebas 
que la contradigan. 

2" Que en este caso el dictnmen pericial no puede ser acep­
tndo, porque á toda luz es exagerada la tasaciou que aquellos 
han practicado en el terreno cspropiado á Amclong, ¡>Or las ra­
~ones siguientes: t• ¡>orque segun la escrit ura ¡u'tblictl de f. 1" 
que hace plena fó en juh:io y cont ra la cual nadtl serio ni aten­
dible so ha cspuesto, en f863, époc;~ en que se celebró el f•o n­
trato do la construccion del }'erro-carril, todo el t erreno de los 
representados de Amcleng de U5 varas de frente al Rio Pammi 
¡>or 500 varas de fondo fué vendido en s.>lo 400 pesos bolirianos 
sitmdo solo algo mas de una quinta parte la tasada por peritos, 
en 4802 pesos fuer tes, 6 sea en 2-1,000 y pico t:l todo, y ndcm:is 
950 pesos fuqrtes por ¡>erjuicios de fraccionamiento, lo que es 
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:;nmunH•nt exagerado aun cuando todo t: l terreno hubicru sido 
vendido en {)()() pesos holhilmos on 1858, como lo sostiene el 
mi:)IIIO Amelonc;, apoyado en la escritura de f. 25, y aun cuan­
do, como lo dice, hnhicra sido solo finj hlo l'l precio de los ..WO 
.r se hubiera recibido en pago de los .t()()(): 2• porque en nada 
nnian esf as circunstancias, las dos tmicas declaraciones de los 
Sf'iíores l ' ragueiro y la Torre ofrecidas por Amelong, y referen­
tes á dos ventas de terrenos que hicieron en años pasados (t 

ml·jor precio, ¡mes que, aun cnundo esas declaraciones no fue­
sen singulares por referirse á operaciones distintas 6 hicieran 
}llena fó en juicio, se contraen 1Í terreuos nbicados ti inmedia­
ciones do la ciudad, y no en las del terreno tle que se. trata 
:.1 '"Jo por tanto muy distintos SUS Ya lores: 3• porque la YCnta 
que el mismo Amelong alega, cfoctuadtL recientemente en que 
las llrOpicdades territoriales han tomado mucho mayor ,·alor 
en faror do los Sres . .J::. Fu\'ell y H0

• á inmediaciones del suyo, 
y con frente ni rio comprueba, con C\'idencia la nltn estimaoion 
Jaecha JlOr los peritos, segun lo patentiza el procurador fiscal. 

3° Que en este caso no hay un medio mas lojftimo do com­
llrobuciou del Yalor verdadero 6 mas cquitntiYo del terreno de 
•tuc se trata que el ftuo surj iere de las declaraciones fehaciente ' 
y autorizada · ele los soiiores ~ulJolzu y Al varado, em·argados do 
hL uspropiaciou del úrea en que eshí. nseutada la ostaciou del 
l'crro-ra rril, yn por se r e a la l-poca l"crclad l•ra de las e ·propin­
('ionrs , ya por sPr murltus la · propiclladcs fJne simult:\ne:t monle 
su <'·propia ron con <>1 consunlimit•nto do los intorcsatlos, ya on 
lin porque por la ulJicncinn de esos tcrrt·nos muy inmediata,¡ la 
ciudad esta hn u en co11didqnes u uta hlcmcu to mas favore<' itlns 
que las que así ·ten al de Jos representados por Amclong, que se 
hallu mucho mas di ·tan te de la d udad: tic lo que n·sulta •1uu el 
térmi11o med io aproximatlo á que so illdl'mnizason osas propie­
dadc·, fuú el de 16 ct•nfi.l\·os ~· ~ ccnla\·os bolh·ianos t) sean tre­
ce rentaYos fuert es la vara t'll ;tt lratla. lllÍl'll lra:; que lw perito· 
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han tasado ai razon de 3t centa,·o fuertes la nra. lo que darin 
el metro ú 35 centuos 65 milésimos, cuando solo se abona :i 

t5 ceuta,·os metro, aproximadamente en dichas cspropiaoiones 
dt! los terrenos de la est.acion tomando siempre un término 
medio, de lo que se dcspreud·e, que terrenos infcri(lres han sido 
tasados ai precio mas que dobles de aquellos que son muy su­
periores; y debiéndose tener tambien presente que en aquellas 
indemnizaciones estaban comprendidos los perjuicios por frac­
cionamiento, lo que no sucede en el presente caso, en que los 
perjuicios son independientemente aprecialos . 

.¡o Que puesto que es imposible en t'stc gén<'ro de asuntos 
determinar con precisa exactitud el nlor de las propiedades. 
tanto mas despues del transcurso de muchos años. debe proce­
derse con equidad y con la mayor aproximacion 6. él, como se 
t!.!sprende del espíritu y testo de la ley do ln materia do 7 de 
Setiembre de t867. 

5° Que en este concepto y atendiendo al tiempo <¡ue ha trans­
currido, sin que se baya abonado el importe\ íle la cspropiacion. 
no obstante que la parte de Amelong no ba hecho constar c¡ue 
haya practicado jestiones para alcanzarlo, y que se le haya 
resistido su abono justo, es sin embargo de tener presente 
esta circunstancia. 

Por estos fundamentos. y atendiendo al mérito general do los 
autos y al de otras espropiaciones practicadas, se conceptua 
equitatiTo dcterntinar como se determinn por cada metro cua­
drado que se le esp.ropia, el \"nlor de t 5 centa,·os fuertes. Y 
por iguales consideraciones eu 475 pesos de la misma moneda 
los perjuicios, por fraccionamiento ; además de los 300 en que 
han con\·enido las partes fijar el monto de los dt'rnlís perjuicios 
en el acta de f ... torio ello segun lo dispuesto por el artículo 
60 de la ley, que asilo prescribo no ha hiendo conformidad entre 
los interesados, que son en este cnt~o el procurador fi scal y Ame­
long, y no los peritos designados para opinar, ma en ningun 
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caso· para decidir, importando la cantidad total que debe abo­
narse al espropiado la de 25i8 pesos 60 centavos, 50 milésimos 
fuertes, y siendo las costas á cargo del Fisco por cuanto Jo man­
dado abonar excede de lo ofrecido por su parte sf.'gun el acta de 
f. ti vu elta. 

f enclon Ztwirm. 

Buenos Aires, Octubre 19 de 18i8. 

Vistos. por sos fundamentos, se confirma el auto apelado de 
foja sesenta y siete . Satisfechas las costas y repuestos los se­
llos, dentél van se. 

J. B. GOilOSTIAG.\. -J. DOIIINGUEZ. ­

O. LEGVIZ.\!IIOS. 

• 
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IJft Carlota Casaftis contra /J • . JI(t lllt C'I /Jo,:.,, subrc filiatiou 
y alimentos. 

Sum"rio.- i 0 La pruclnL sobre liliaciun debe ser tal c1uc 
no deje lugar ti dudas y ~;atisfaga la conciencia del ,Juez. 

2" Durante el juicio de tiliaciou no puede entablarse sin6 
el de alimentos dcfinith·os. 

3" TJos alimentos pro\'isorios solo pueden l>l}dirsc en ul 
curso del juicio do alimentos defin iti \'OS. 

C(lSO~-Jt:n el jniciodo filincion y alimentos deducido por D• 
Carlóta Cusaf(as, argentina, 1>ur sus dos hijns naturales 1)• Lcu­
uor y D• J.' rancisc¡t <.:asafíts, contra }) . ·Manuel Buis, csl rangcro, 
se dictó dcspucs d~ la sustanciaciou correSJlOndicntc el 

Corrientes. Abril 22 de 1878. 

Vistos: estos nutos tH'guidos por D• Carlota Casafías en 
nombre do sus bijas untumlos I.eonor y }'rnncisca Cnsaf1ís, 
contra D. Manuel Dois, 1 r<>tcudicndo ftiH' se derlarc judicial-
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mente que dichas jóvenes son l~ijas naturales do éste, habidas 
con la demandante á fin de reclamar los alimentos que, como 
padre natural, está obligado á suministrarles y para que pue­
dan gozar de los demás derechos que les corresponden como á 
tales hijas naturales de Bois. 

Durante la tramitncion de este juicio, ha solicitado la 
señora Casafús que se decreten alimentos provisionales y las 
espensas del juicio, cuyas diligencias terminaron · cuando el 
juicio ordinario estuvo en estado de sentencia, suspendiéndose 
su rcsolucion para la definiti\'a, por las razones,que se espresan 
en el auto de cinco de Diciembre del año pasado, recaido en 
dicho juicio sumario, con lo alegado y probado por ambas 
¡lurtes, y considerando: 

i 0 Que si bien el artículo 2", Tít. <<De los ·Hijos Naturales,), 
Libro 3° del C6digo Civil que nos rige, da á los hijos naturales 
accion para pedir que el Juez los declare tales aunque el padre 
ó la madre los desconozcan, admitiéndose en la indagacion de la 
paternidad 6 maternidad todas las pruebas que so admiten para.. 
probar los hechos y que concurran á demostrar la filiacion 
natural, no por esto ha querido que se tenga por probada la 
paternidad ¡>or prcsunciom•s 6 en virtud do pruebas incom­
pletas, ni ha procurado hacer fticil h1 prueln1 de un hecho que 
por la naturaleza misma dulas cosas es difícil , sinó que ha exi­
gido pruebas plenas que no dejen lugar á duda y satisfagan la 
conciencia del Juez como deben ser las pruebas de los hechos 
en general. 
~ Que si bien la señora Casafús ha probado por la decla­

racion de varios de los testigos que ha presentado, que ha 
mantenido relaciones ilícitas con O. Manuel Bois, no puede 
decirse <tuc se;m fruto de sus relaciones, sus hijas Leonor y 
Francisca Casafús, pues, todos los testigos, escepto Eduviges 
Acosta de Morales, no recuerdan la fecha en que principiaron 
ó se refieren á nna ópoca p•>sterior al nacimiento de las niñ:ts, 
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6 de una de ellns por lo menos, do modo que solo pueden 
afirmar que estas son hijas de Bois porque lo han oido así 6 
por sospeehaa. 

S• Que aunque resultase constatado que las relaciones m­
citas entre D. Manuel Bois y J>a Carlota Casafús principiaron 
en tiempo hábil para que dichas niñas puedan reputarse hijas 
de aquel, no seria bastante prueba para declararlas tales : 

t• Porque la Casaf6s ha tenido antes y despues de esas re­
laciones otros hijos de diferentes padres; segun resulta de 
autos, siendo por otra parte de mala reputacion, s~gun re­
sulta de las declaraciones de los testigos de Bois, diciendo 
.arios de elloe que segun fama públioa, se entregaba á los 
hombres por interés ; 

to Porque Bois no residía en esta ciucJad permanentemente, 
sin6 que nangaba frecuentemente en un buque de HU propie­
dad; '! 

s- No consta de autos la edad de los otros hij os que ha 
tenido la Casafús, ni cuando terminaron las relaciones con 
Bois, cuyas circunstancias hacen mas difícil aún la prueba 
de la paternidad en este .oaso, pues producen la duda y 
denirtuan la fuerza de las pruebas I)Ue puedan producirse para 
el efecto; 

.&" Que notando t'sto la seiiora Casaft'ls ha procurado prob1lr 
la posesion de estado ;de su~ hijas por haberlas reconocido y 
sostenido Bois como á hijas, presentando para probar el reco­
nocimiento, los testigos Huenaventura Umbert, ÍL f . i.l, Ed u­
viges Acosta de .Morales, f, 99, Margarita Alegre de Dulfino, 
f. 00, Margarita Falcon de Barberán, f. 7t, y aunque estos 
testigos dicen efeetivamente que Bois les presentó ó les dijo, 
que Leonor y Francisca Casafús eran sus bijas, no ha~en 

prueba, porque son testigos singulares que declaran de hechos 
diferentes 6 sea de un reconocimiento verificado ante cada uno 
en tiempo y lugarts diferentes, y segun la ley~. tít. t6, Part. 
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3•, los testigo::. deben concordar l.'n el hecho, en el tiempo y 
circunstancias, de otro modo no hacen prueba, aunque sean 
mil, p·orque son singulares. 'farnpoco está probado que Bois 
haya suminist rado los alimentos á dichas niñas como á hijas 
suyas, pues lo {mico que aparece de las declaraciones de los 
t estigos es que le mandaba alguna~ encomiendas lila señora 
Casafús cuando estaba ausente, sin espresarsc en qué consis­
tían, ni el tiempo, ni número de veces, así es que no puede 
apreciarse si esos regalos eran para las niñas ó sean recursos 
para la subsistencia de estas ó para la señora Casafús, por las 
relaciones ilicitas que mantenía con ella; pudiendo decirse 
que se nota igual vaguedad respecto á las visitas que dicen los 
testigos ltacian dichas niiias á Bois, tanto en la casa donde se 
hallaba enfermo como en su buque, pues no aparece claramente 
demostr11do que fuesen á verlo á él 6 li Juan Delfino, marinero 
del buque de flois, que por estar casado con D• Marcelina 
Alegre, parienttl de la Casaf1ís, tenia relaciones con est~& como 
se deduce de la declaraciou de aquella á f . 59, que dice que 
las chicas iban á ver á Deltlno y á Bois, 6 lila esposa del Co­
mandante Silva con quien t enia tambien relacion y parentesco 
la Cusaft'us ; y sobre todo, no puede deducirse de egtas visitas 
que Dois las reconocía por hijas, pues no so dice cu~&l era el 
objeto. ui el moth·o de ellas, y se compronde fácilmente que 
podia mandarlas la madre aunque no fuesen hijas de Bois 
con cualquier otro objeto, desdo que mantenía relaciones con ál. 

5° Qne ni aun combinando las presunciones que resultan de 
la prueba producida por la seiiora Casafús no forman una 
prueba clara de que dichas niñas sean hijas de Boi:i, 6 de que 
ést e lns haya reconocido y sostenido como á tales, pues siem- · 
pre queda la duda de que Jos hechos aducidos en el juicio ha­
yan sucedido do otro modo, no solo porque la mala conducta 
de la señora Casafús, arroja contra ella la presuncion de que 
haya mantenido relaciones con diferentes hombres á un mismo 
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tiempo, sin6 tambien porque los testigos se relioron 1' hechos 
ocurridos en el transcurso de veinte aiios y no fijan el tiempo 
en que ocurrieron, ni las circunstancias, 6 si lo hacen es de un 
modo vago; de modo que esas presunciones no se auxilian unas 
á las otras, para formar una prueba completa que satifngn In 
conciencia del Juez. 

Considerando respecto de la nccion de alimentos provisorios 
que ha intentado la demandante: 

t o Que ha htlbido un error, ó por lo menos se nota •}ierta 
confusion en el modo de intentar la accion, pues 1m debido 
entablar el juicio de alimentos definitivos, independientemente 
del juicio de filiacion, aunque en el curso de aquel solicitase ali­
m~utos provisorios como lo prescribe el urt.ículo 8t, título e Del 
parentezco y sus gmdos» del Códi~o Civil, y no solicitar alimen­
tos provisorios cuando no estaba 1)endionte el juicio do a limen. 
tos sin6 el de filiacion que es diferente do aquel, sin embargo 
el Juzgado ha considerado esta irregularidad como un defecto 
que podía suplirsl.', y en este concepto se bt\ seguido el juicio de 
alimentos que no podía resolverse en definit i,·a sinó dcspucs 
f}oo resultase probada la filiacion, que es uno do los estromos de 
la ley. 

2<' Que habiendo cumplido una de las jórcncs la cdatl de 
diez y ocho aiios y estando la otrn pam cumplirl•)S, dchin dis­
cutirse aun en caso tic resultar proballa la filincion si el ¡1adn! 
cstuba obligado ñ llar alimentos, pncs el artículo 8('1 del títu lo 
•De Jos Hijos Nl\turn lcs» al señalar esta edad como. límite á la 
obligacion de dar alimentos aiinde á menos que los luj'os Sf' lm­
llell en circunstaPicias de no podet' pro\·l.'er á sus ncccsitladc · 
cuya e:tccpcion deja un cstcnso campo para la discusion, tanto 
en el hecho como en 1.'1 derecho. 

·ao Que en atenoion ¡¡estas :razones y á qno no rcsultahan 
circunstancias, estraortlinarias que hiciesen indispensables Jos 
alimentos provisorios, mientras se siga el juicio ~- do r¡ul' se. 
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terminaran las diligencias 6 pruebas sobr& pobreza cuando se 

pnso la causa de filiacion en estado de sentencia, consideró el 
Juzgado que no debia acordar alimentos provisorios, dejando ln. 
r esolucion para la definitiva. Por estos fundamentos, fallo de­
finitivamente juzgando que la demandante no ha probado sufi­
cientemente quo sus hijas Leonor y 1!'rancisca Cnsafús, son 
hijas naturales do Don Manuel Dois, ni quo este las haya reco­
nocido por tales, on su consecuencia no se hace lugar á. la de­
manda de tlliacion natural qno ha entablado contra esto ni á 
la accion de alimentos ; cada :uno pague sus costas y las comu­
nes por mitad. Hágase saber y repóngase. 

Cárlos Luna. 

Falle •e la M u pre•• (:e rte. 

Buenos Aires, Octubre 2~ de 1878 . 

Yi tos : por sus fundamentos se confirma la !\cntencin ape­
lada do foja doscientos tres, sin condenacion en costas por no 
considerarse temeraria la <lemandll n! el r ecurso interpuest o : 
repuestos los ~'ellos ~· satisfechas las rostas, deruél'mnse. 

T. XI 

J . Jl, GOROSTIAGA. - J . nOMINGUEZ. -

O. I.EGUIZAM,•N. -ULAniSUO FRIAS• 

• 



f'AI.I.OS llE I.A SUPI\EMA t:Onn: 
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El Dr. [), Angel Carranza Mármol, co11tra D. Juan Baccmu 
sobre wmplimient{) de tm contrato. 

Sumario. - Habiendo dos pleitos entre las mismas partes 
sobre acciones provenientes de un mismo hecho, los espedien­
tea deben acumularse. 

Caso- El Dr. D. Angel Carranza Mármol, se presentó ante 
el Juez de Seceiou en Buenos Aires, y espuso : que D. ,Juan 
Daeoani se comprometió á praotic¡u la encuadernacion á la rús­
tica do una obra hecha en la impreJtta del esponente; que aun 
cuando habill trascurrido de este hecho mas de año y medio, no 
babia podido conseguir la entnga total de la encuadernaeion ; 
que como este hecho le irrogaba perjuicios considerables, se 
veía en la necesidad de ocurrir al Juzgado para obligarlo al 
cumplimiento de su compromiso. Pero que antes de entablar 
demanda, pedía un juicio verbal para ver si era posible arreglar 
el asunt-o. 

Convocados á juicio verbal, las partes convinieron en que el 
demandado consintiera que el demandlmtc verificase en casa de 
este los pliegos que se Jo habian entregarlo para qnc en caso de 
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faltar se reimprimieran basta enterar el nómero de los -quince 
mil ej emplares con los ya entregados, y que una vez reimpre­
sos y entregados al demandado, est e Pe comprometía á hacer la 
encuadernacion en el t érmino de 30 días desdo la entrega, sin 
J'Crjuicio del derecho que uno y otro eren tener sobre el cum­
plimiento del contrato primitivo. 

P ost eriormente el demandante esposo que est-aba ya munido 
de los datos necesarios para hacer la transaccion qno indicó en 
ol juicio Tcrbal, por lo que pedía. un nuevo comparendo. 

l, roveido do conformidad, el juicio no tuvo lugar por inasis­
tencia del demandante, y á solicitud del demanclado so dejó sin 
l•fecto y se corrió t raslado do la demanda. 

Baccani contest ó que Carranza le encomendó la plegadura y 
oncuadernacion do t5.000 ejemplares de la historia escrita por 
na Juana Manso, fijando el precio de~ pesos cada mil t>jem­
plares, siempre que cada cuaderno no pasase de siete pliegos y 
el aumento en proporcion. Que Carranza mandó la obra que 
t enia diez pliegos por ejemplar, pero faltando cinco mil cópias . 
clol segundo pliego. Que avisado Carranza de la falta, con­
testó que baria reimprimir dicho segundo pliego que no se ba­
bia entregado al esponente. Que por consiguiente la demanda 
era injusta y pedía fuera rechazada con costas. 

Que puest o que Carranza estaba dispuesto á transar, el 
osponente aceptaría siempre que se le pagase el trabajo hecho 
c1ue valía mil pesos mfc, rescindiendo el contrato. 

Buenos Airea, Mano 13 de 18'78. 

Yistos los autos seguidos por el Dr. D. Angel G. Carranza 
Mármol contra D. Juan Baccani, sobre cumplimiento di! 
un contrato t¡uc hizo cou d primero. en J unio de t875, so-
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tre encuadernacion de una obra literaria, mediante un precio 
convenido, contrato que no habiéndose cumplido basta t>l¡>re­
sente, viene en poner la correspondiente demanda para su oje-
cucion, con costas. · 

Que corrido traslado, el señor BMcaui contesta que es efec­
tivo el contrato á que se refiere la demanda: que el precio ha 
sido do doscientos pesos m/c por cada mil tomos, con tal quo 
no pasen de siete pliegos, y el exceso en proporcion: que el se­
iior Carranza mandó un ejemplar con diez pliegos, pero como 
del segundo pliego faltaban cinco mil cópias lo que avisó al 
espresado Dr. Carranza, quedando do reponer dicha falta, lo que 
no ejecutó: Que en esta circunstancia tu\·o que cambiar de do­
micílio, teniendo que pagar el acarreo de la obra del sefwr Cnr­
ranza Mármol y además las costas do la plegadum do la obra, 
á razon de veinte y cinco pesos el millar. 

Y considerando: t o que el . señor Carranza Mármol pido ol 
cumplimiento de un contrato do encuaderuacion do UJUl obra 
literaria. 
~ En el espresado contnto no puede ser cumplido por culpa 

y hecho propio del mismo Dr. Carranza Mármol, desde quo 
falta al segundo pliego de la obra que se trata de encuadernar, 
cinco mil cópias; hecho que está confesado en el acta do f . y 'luc 
establece, que solo despues de haberse llenado esta falta, prin­
cipia A correr el plazo de treinta dias, para que se de cumpli­
miento total al contrato de que se trat~. 

Por estas consideraciones y de conformidad al artículo Gt 
del título cDe los contratos en gcoerah del Código Ch·il fallo : 
absolviendo do la demanda á D. Juan Baccani, con costas. 

~ 

Repónganse los sellos. 
Isidoro ;tlbarmcin. 

La Suprema Corto pidió ad c{ectum videndi otro cSJ>CtJicnte. 
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l'r(JJUO\'ido JlOI llaccani, contra el Dr . Currauzu sobre cum­
plimiento llc este mismo contrato. 

F•llo •e 1• 8upre••• (;era .. 

Buenos Aires, Octubre U de 1878. 

' 'istos y considerando : que de la acta do foja seis no con. ta 
que el Doctor Don Angel G. Carranza Mármol hubiese confe­
sado su falta de (:ntrega .í Don Juan Baccani del número com­
pleto de los ejemplares de la obra literaria que este debia en­
cuadernar, hecho reconocido por el inferior en su auto de foj1L 
diez Yuelta del espedientc traido ad cfectum videmll, déjas1· 
sin efecto el auto apelado de foja veinte y siete y devuélvase, 
prério pago de costas y reposicion de sollos, para que agrega­
dos al cspcdiente promol'ido por la parte de Baccani sobro el 
mismo asunto, el inferior lo r esuelve con arreglo á derecho. 

J . B. GOI\OSTlAGA.- J . DOMINGUEZ.­

O. LEGUIZAIIION.- ULADISLAO FRIAS. 
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JJ'tlliams y Cichero en tercería por mejor tlcrcc/10 co11tra la cj e­
cucion de Badaracco é lujos sobre ·el p·rccio del buque 
e Er~eas •. 

Sumario.- Los acreedores por aparejos de un buque, que 
no ha ¡¡alido nunca del puerto, y que los mismos acreed.ores 
dieron á embargo li otros acreedores privilegiados, sin que en 
la tasacion se especificara el valor respectivo del casco y do 
Jos aparejos, no gozan de privilegio sol1re estos <:n el precio 
·del buque. 

Ccuo. - Dictado el fallo de ! de Diciembre de t876, por 
el cual se reconoció á Badaraeco é hijos como acreedores pri­
vilegiados sobre el pailebot e Eneas •· comprado por Williams 
y Cicbero; los primeros ejecutaron á estos por la suma do 

66,8861. 
Williams y Cicbero ofrecieron á embargo el m1smo pailebot 

que babia sido declarado responsable del crédito: y citados de 
remate, no opusieron escepcion alguna. 

El buque se tasó y fué vendido en 36, tOO 6· 
Pedido por los ejecutantes el importe del precio, Williams y 

f ichero dijeron que los antiguos propietarios del buque ~· 
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deudores tic lladaracco é hijos ¡•or lus suministros de construc­
cion, no tenían sinó el casco, cuando se lo vendieron; y que 
ellos lo habinn armado haciéndolo matricular con el nombrue 
de e Eneas •. 

En esta virtud dedujeron torcería de mejor derecho sobre 
el precio por su créd ito de aparejos, con arreglo á los artículos 
tO!i y t02! del Cód igo de Comercio, cuyo importe era la mitad 
dtl la tasacion. 

Walle tlel .Juea 8eeel••••· 

Buenos Airea, Julio 10 de 1878. 

De conformidad con lo alegado en el cscrifo precedente y 
teniendo en consideracion que el mejor derecho que se alega 
no procede á favor del ejecutado, sin6 cuando hace entrega 6 
ubandono del buque y figura por sos créditos privilegiados 
como tercero, que los ejecutantes no ban procedido contra 
el buque e Eneas • por los privilejios que en él tenian, sinó 
que se han limitado 6. aceptar su embargo ofrecido por lG'S 
ejécutado!!, sin lilnitaciones ni protestas, y que á h1lber pre­
tendido otra cosa, debieron deducir tercería de dominio, siu 
que no haciéndolo, puedan perseguir el precio, pues no solo 
tuvieron conocimiento sin6 que lo ofrecieron á embargo. Fa­
llo no haciendo lugar á lo solicitado á f. m, con costas, repón­
gase el sello. 

l1idoro Albarracin. 

Walle tle la •••l'e•a Ce•&e. 

Bueno• Airee, Octubre i6 de 1878. 

Vistos y con~iderando : Primero. Que el crédito de los se-
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ñores Williams y Cichero proveniente dt• velas, jarcias y demás 
· aparejos del pailebot e Eneas , no goza de privilegio, sinó 

cuando e ha sido contraído desde el día en que el buque queda 
en estado de hacer viaje, basta el dia en que el viaje se consi­
dera terminado». (Artículo mil veinte y uno, número siete, 
inciso cuarto del Código de Comercio.) 

Segundo. Que la Suprema C6rte ha declarado en estos autos, 
de acuerdo con la propia confesion de los señores Williams 
y Cichero, que el paUebot e Eneas ·, nunca salió del puerto, no 

habiendo en conseeuencia hecho viaje. 
Tercerp. Que en tales condiciones, no solo seria contrario 

á la ley, con·ceder á los señores Williams y Cichero sobre el 
precio del pailebot e Eneas, , el mismo privilegio que cstl\ 
reconocido por sentencia ejecutoriada á los señores Badaracco 
é hijos, sinó que seria además injusto é impracticable, tanto 
porque los ejecutados ofrecieron á embargo el mencionado 
buqüe, despues de haberlo abandonado en la ribera, cuanto 
porque la tasacion se verificó sin especifkar el valor respectivo 
del casco y de los aparejos, segun consta de las dilijencias 
de fojas ciento ochenta y cinco á ciento noventa y cinco. 

Por estos fundamentos, se confirma el auto apolado de foja 
doscientos treinta, con costas. Satisfechas las do la instancia 
y repuestos los sellos devuélvanst•. 

J . B. GOROSTIAGA.- J . DOIIIN­

CUEZ. - O. LEGUIZAIIOI'f . -

1lLADISLAO FRIAS. 
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/1 . Cárlos CtUado cot1tra D. Juan Terrosa, sobre devoMcion 
de impuestos. Incidente sobre co,upetetlcia 

Sumario. -· Corresponde á la justicia nacio1 · 1 el conoci­
miento do toda causa en que litigue un argentino con un ex­
trnngero. 

Caso. -m caso está csplicado en el 

.Falle •el .lue• •e tleeel••· 

Rourio, Mayo 15 do 1878. 

Vistos y considerando: t u Que en este caso se interesa di­
rectamente un principio constitucional, cual os la imposicion 
de derechos que :se dicen ser inconstitucionales, por recaer· so­
bre frutos de una provincia destinados al consumo exterior, 
caso espresnmente rejido por los artículos 10 y t 1 de la Consti­
tucion Nacional, y cuyo conocimiento corresponde en su art . 
tOO, á la Justicia de la Nncion, como tombien por el jo, incisos 
t o y 20 de la ley de jurisdiccion de U de Setiembre de t863. 
Habiendo la Suprema Corte resuelto ademas en su muy lumi-

• Cl'J T. 11. ~ 
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noso fallo del tomo to, t• série pág . .&9, que ha establecido ln 
,·erdadera jurisprudencia sobre esta materia, invocando dicl1o 
artículo tOO, lo siguiente : " Que todas las causas que versan 
sobre puntos regidos por la Constitucion, son de la competenchl 
de la Suprema Corte y de los tribunales inferiores do la Na­
cion •; subrayando ella misma la palabra todas, en las cuales 
sin duda ·cae la presente. 

iO Que asi lo ba determinado tambien por lógica deduccion 
en el tomo 9", pág. ~t9, série t•, al establecer: a Que no tra­
tbdose de derechos im\)uestos contra la Constitucion Nacio­
nal por las autori~l!tdes encargadas de legislar sobre esa materia 
en las provincias, la cuestion no puede ser llevada Ante los 
Tribunales Nacionales • lo que importa confirmar la doctrina 
de que podía llevarse la causa, cuando se trate, como en el$ta, 
de impuestos contra la Constitucion. 

8° Que este principio en nada se opone al derecho que el 
demandante babria podido usar, si lo hubiese tenido á bien, 
llevando el oaso á lu justicia de provincia por la persona del 
demandado, y elevase en el últ imo recurso á la Suprema Corte, 
segun el artículo U do la ley de U de Set iembre de t863; 
siendo la via que ha adoptado la mas breve, y la Justicia Ka­
cional siempre la encargada de salvaguardar las prescripcio­
nes constitucionales que pudieran comprometerse, sin que lu 
justicia de pro\•incia caresca de iguales atribuciones en los ca­
sos qne sean de su competencia, manteniéndose asi el equilibrio 
ó independencia constitucional de ambas juridiociones, sin 
mengua ni demasía . 

.¡o Que siu6 se aceptuso esta doctrina, y fuese siempre obli­
gatorio en esta clase de demandus ocurrir al Juez de ProYincia 
sin que baya ley alguna ni motivo que asi lo establezca, se 
habría suprimido y absorvido la primera instancia de In Jus­
ticia Nacional en cansas de su competencia por la materia y 
las personas, contrnirtiéndose directamente ú los precitados 

• 
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artículos constit ucionales, ti la ley ~e U de Setiembre. en su 
artículo 2" inciso to y 2", á los l 'allos de In Suprema Corte y 
á los hueuos principios del derecho constitucional, que pros­
criben la absorcion de una jurisdiccion por otra sea cual fue­
re la abson-ida ó absorvente. 

5° Que solo pudiera deducirse una doctrina contraria del ar­
tículo U citado, contrariando sus palabras y claro sentido y 
poniendo en abierta pugna con los artículos mencionados do 
la misma ley; 1mes aquel solo establece que, cuando una vez 
radicaclo un juicio en la Justicia Provincial, haya sido resuel­
to en sus diferentes instancias, podrá en último caso elevarse 
á la Suprema Corte en los casos que él cspresa: razon por la 
cual en uinguu sentido puede interpretarse estendiéudolo á 
causas no radicadas en ella, y que por el contrario cáen direc­
tamente por la Constitucion y leyes nacionales que la bao in­
terpretado, bajo el fuero federal. De otro modo tendríamos que 
sobre mostrarse el legislador contradictorio consigo mismo en 
la misma ley, seria esta. inconstitucional· y desatendible, por 
chocar directamente contra la Consti turion; lo que no sucede 
si ese artículo U es tomado en su verdadero sentido, testo y 
alcance, en cuyo concepto es en ostromo conveniente por sus 
fines . • 

6° Que la causa 6 demanda en que se ha declarado incompe­
ten.te este tribunal, cuya resolucion so transcribe, es de todo 
punto distinta do la presente, aun cuando tenga rclacion con 
el mismo impuesto y se refiera á la misma ordenanza; porque en 
ella el rematudor pcdill solo el pago de un impuesto que repu­
tada muy legal y constitucional fundándose en una ordenanza 
de In Municipalidad, cuya constitucionalidad estaba muy lejos 
do poner eu dudu, sin que tuviese el Juez medio de apreciarla 
1)rima facia en su alcance, mientras que en esta causa se pre­
senta un estrangero contra un hijo del país pidiendo la dcvo·­
locion de un cobro que se le ha hecho, y alegando que se ha 
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infringido directamente la Constitucion en su daño, mediante 
una ordeoanza que reputa inconstitucional; siendo por tanto 
recien llegado el caso en que el Juez en juicio contradictorio 
se pronuncie al respecto en un pleito que rectamente cae bajo 
su Cuero por la materia, aun sial atender á las personas, por las 
que cae tambien, uniendo asila justicia de la nacion á sor ó no 
competente, segun los fundamentos aducidos, objetos, perso­
naa y modo de establecer la demanda, aun cuando se refiero al 
mismo impuesto y á la misma ordenanza. 

7° Que en esta vez tampoco se trata de pleito de un estran­
gero contra una provincia por leyes inconstitucionales de ella, 
para que pueda irse directamente ante la Suprema Corto, co­
mo este a.lto tribunal loba resuelto llllrll los casos procedentes, 
sinó de una demanda do un cstrangero contra un argentino, 
nacida de un acto particular de este, cual es el cobro que repu­
ta indebido, fundado en una ordenanza de una de las munici­
palidades de un Departamento de la Provincia, que en nin­
gun sentido puede comprometer á esta; siendo por tanto la Jus­
ticim Nacional competente en primera instancia ya por la ma­
teria como por las personas, como lo ba sido tantas veces en 
causas semejantes : como seria competente la de provincia en 
la ejecucion <te impuestos establecido por sus leyes, quednndo 
al damnificado el último recurso para ante la Suprema Corto 
establecido por el artículo U . 'ViuiéndolJe de esta manera A 
armonizar, sin choque ni absorcion recíproca, el ejerciliio do 
ambas jurisdicciones, guardianes á su Yez y en sus casos do 
los principios constitucionales comprometidos todos por actos 
particulares, ordenanzas ó leyes inconstitucionales (Fallos de 
la Suprema Corte, pág. ~4. tomo so, !léric 2" .) 

so Que en perfecta consonancia con estas doctrinas, el Su­
premo Tribunal ha establecido en la causa del tomo 6°1 pág. 
3t6, sério i•, que: «el vicio do inoonstitucionali4ad que so 
oponga duna Ley de Provincia en la que se funda una doman-
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da no autoriza al opositor á desconocer la jurisdiccion de los 
jueces de Provincia, si les corresponde soúre la ckmanda por 
razon de la materia y de llU personas, y solo puede dar lugar 
al recurso que sanciona la ley de U de Setiembre de t863, en 
cnso se aplique aqneUa. • Luego pues, sin6 les correspondie­
re ni por llU pet·sona.~, ni por ll' materia ui por tratarse de 
Leyes Provinciales, como en este caso, claro es que correspon­
de á la Justicia Nacional , 6 no l1ay jurisdiccion á que perte­
nezca, contrarian_do nuestras instituciones, en las que no puede 
concebirse una causa sin Juez, y esta resolucion suprema toma 
su completo alcance en el caso, si so atiende á que so trata do 
una ordenanza municipal de un de¡lartam~ato de la Provin­
cia, independiente en su esfern de accion del poder adminis­
trativo y legislativo. 

9" Que lejos de cont-rariar á esta doctrina ni 1í ese faUo, el 
del tomo 9", série t•, pág. 2t3, como pudiera suponerse á pri­
mem vista, los confirma en verdad, pues en él se establece que 
e una demanda dirigida contra una Municipalidad sobre ilega­
lidad de un impuesto, no puede lhn•arse á la Jurisdiccion Na­
cional por la razon de las personas. , Limitncion que deja 
justamente á salvo l!L razon de- la materia, de acuerdo con el 
fallo antes citado, debiendo tambien adv!.lrtirse que ni aun se 
trata de demanda contra la .Municipa.Llidad, sinó contra un 
particular que puede 6 no haber procedido basta en contraver­
sion de las mismas disposiciones de esta. 

A que se agrega, como se esprcsa en el mismo fallo, que es1\ 
incompetencia procede de 110 tratarse de derec/10s impuestos 
contra la Comtitucion Nacional ¡Jor autoridades encargadas 
d~ legislar sobre esa matena en las Provineias, si11ó ele avan­
ces que se dr:CCn cometidos por una corpomcion. depe11diente de 
los Pocleres de la J)rovincia (como lo em la .Municipalidad de 
San Fernando), en uso d~ las facultades que sus leyes le actrer­
dan . .Mientras que en el caso qm· nos ucupa se trata todo á la 
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inversa, de derechos que se dice impuestos contra la Constitu­
cion, la demanda ·ea contra un ciudadano y no contra la Muni­
cipalidad, esta es independiente del Poder Ejecutivo, no está 
facultada por las leyes para establecer impuestos que salgan 
de la orbita constitucional; y además el caso no podía llevarse 
directamente ' la Suprema Corte, por no comprometerse en él 
la Provincia. 

tO. Que por tanto, es efectivo y nada contradictorio, lo que 
establece tambien en ese fallo la Suprema Corte que : ce ni las 
leyes nacionales atribuyen á los Jueces Federales el conoci­
miento de actos administrativos de empleados ó corporaciones 
de las provincias, que solo pueden ser llevados en última ins­
tancia ante la Suprema Corte, se verifica el caso previsto en 
el inuiso i" del artículo t4 de la Ley sobre jurisdiccion y com­
petencia de loa Tribunales Nacionales ,, pues aqui no se trata 
de aetos administrativos de empleados ó corporaciones de las 
provinoias,sioó,como se ha dicho, de actos de un individuo par­
ticular que se dice aotorizado para un cobro que con razonó sin 
~;~lla, se reputa inconstitucional, en pleito con un estrang"ro. 
Quedando de esta manera bien establecido por las doctrinas 
de la Suprema Corte, el deslinde y las respectivas atribuciones 
constitucionales de ambos fueros. 

Por estos fundamentos, declárase competent\l el Juez Na­
cional en esta causa. Repónganse. 

Fenelon Zuvirla. 

VISTA DEL s&ftOil PB9C1JUDOil CEBllü. 

Suprema Corte: 

Tanto por razon de las cosas, como por rnzon de las perso­
nas, el conocimiento de estn causa corresponde clara y not(l-
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riamente á la Justicia Federal, pues se t rata de derechos de 
exportacion 6 de tránsito que se dice impuestos contra el te­
nor espreso de las disposiciones lJien conocidas dl• la Constitu­
cion Nacional, y de una cuest ion l'ntrc un ciudadano y un es­
trnugcro. 

Es por tanto, mi opinion que debe \' . E. confirmar el fun­
dado fallo del Sr. Juez de Seccion. 

Ecluc,rdo Co1ta. 

Buenos Aires, Octubre 26 do 1878. 

\ 'istos : siendo evidente qne por rnzon de las personas cor­
responde el conocimiento de esta Cttusa á los Tribunales Na­
cionales, y de conConnidad con lo pedido por el :;eiior Procu­

rador General en su precedente vista, se confirma con costas el 
auto apelado de foja veinte. ~atisfecbns las do las instancia y 

repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. GOROSTIACA. - J . DOIUNCUEZ. ­

O. L.ECUIZAMON. 
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Terccrla ucluyentc de D- Concepcio11 Calvtmto en la ejecucion 
de D. Uerman Sclamill contra D. J01é JI. Jlocl1a. 

Sumario . -Es título suficiente para comprobar tercería de 
dominio sobre muebles, la transferencia judicial, anterior á la 
ejecucion, hecha cu pago de una deuda. 

Cao.- D• Concepcion Calvento se presentó ante el Juez 
de Seeeion eaponiendo : Que en la ejecucion seguida por D. 
Herman Schmill contra D. José V. Rocha, se babia embargado 
un juego de muebles de comedor que existía en casa de Rocha ; 
que como todo el menaae de esa casa pertenecía á la esponen­
te, segun se acreditaba en autos seguidos ante el Juez de Pro­
vincia Dr. Areco, interponía tercería de oposieion escluyente, 
pidiendo el desembargo de dichos muebles y la eondenacion eu 
costas al ejecutante á quien anteriormente babia hecho saber 
que los muebles eran suyos; iódieándole donde estaban los jus­
tificativos. 

Que segun consta de los autos seguidos ante el Juez de Pro­
vincia, la eaponente demandó á Rocha en Junio de t876 por 
cautid~ de pesos que le adeudaba; quo no pagada la deuda, 
embargó un terreno en Flores r los muebles de la casa del dcu-
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dor, todo lo que sl! le adjudicó en page, ordenándose por el 
Juzgado que se estendiera á favor de la esponente la correspon­
diente escritura: que por entónaes e~a escritura no pudo ha­
cerse porqJJo el Banco babia obtenido contra Rocha una inhibi­
cion de bienes; <tue levantada despues esa inhibicion respecto 
t\ los bienes dados en pago á la esponente por haber reconocido 
el apoderado del Banco que nada tenia que objetar, Rocha 
otorgó el correspondiente título. 

Corrido traslado al ejecutante, e~tte contestó que aparto de 
flue el título de la opositora tenia todos los vicios de una simu­
lacion, no le daba derecho alguno contra terceros; que en ese 
título se dice que á consecuencia do un crédito de 150,000 ps. 
que Rocha le adeudaba, se verificó entre deudor y acreedora 
una transaceion que el Juzgado aprobó en cuanto hubiera Ju­
gar por derecho, y por la cual dicha set1ora recibió en pago un 
bien raíz y todos los muebles que constituían el menaje de 
In casa del deudor ; que esa escritura do trnnsaccion nada 
preu ba, porque Jos contratos, como son las t ransaciones, no per­
judican á terceros y porque los bieno:; muebles no se trasmi­
ten por escritura sin6 por la tradicion c¡uo no ha t enido lugar 
en esto caso; que el que posee un bien mueble tiene la presuu­
cion de ser su dueño, siendo esta presuncion j'uris et de jttre 
que no tiene mas excepciones que la cosa haya sido perdida 6 
robada. Que por otra p!lrte esos mucb!es fueron comprados al 
esponente y su precio no babia sido pagado, siendo falso por 
consiguiente lo que Rocha dice en la escritura de que fueron 
adquiridos con su dinero: que en el caso de concurrencia do 
créditos, el del vendedor por el precio tiene privilegio que solo 
rede á los gastos de justicia y al crédito del locador en algu­
nos casos. 

Pidió se rechazara con costas la t ercería. 
Dcs¡mea do llamados autos se pidió ad effcctwn vülemli el 

espediente segujdo ante la jurisdiccion pro'fincinl por D• Con-
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oepoion Cal vento co~tra D. José V. Rocha, y traído este se 
dietó el 

Buenos Aire!', Mayo 13 do 1878. 

Y vistos estos autos sobre tercería de oposicion escluycntc 
iniciados por D• Coneepcion Calvento en el juicio ejecuti\"O se­
guido por D. Lorenzo Jostiniano Doyhenard en representacion 
de D. Herman Schmill contra D. J osé V. Rocha y 

Considerando: to Que del espediente traído ad e{fectun vi­
dendi del Tribunal de Comercio, para ser tenido presente al 
dietar esta resolueion, resulta suficientemente comprobadn. la 
efectividad del dominio de la tercera opositora D• Concop­
cion Calvento en los bienes embargtdos, babi6ndole sido trans­
feridos por el ejecutarlo en pago de una deuda que quedó estin­
guida por transaccion celebrada por las partes y aprobada de­
bidamente por auto judicial y jo que en su consecuencia el 
privilejio del ejecutante no puedo ser ejercido sobre ellos, se­
gun lo dispone el artículo 2<', tít . t o, Lib . .¡o, Sec. 2", Código 
Civil. 

Por estas consideraciones, no haciendo, lugar con costas, á 
las pretencionos de Schmill, fallo mandando so levante el cm· 
bargo trabado en dichos muebles. Hágastl saber y repóngase 
los sellos. 

André$ Ugarriza. 

Buenos Ai""s, Octubre !6 de 1878. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con costas la sen­
tencia apelada do foja trece ; satisfechas las de la in:;tauciu y 
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repuestos los sellos, devuélvanse los autos •. así como los traídos 
ad ef{eclurtl videudi. 

l . IJ . GOROSTIAGA. -J . DOMil'CCUEZ . ­

O. LECUIZAMOl'C. -ULADISLAO FRIAS. 

(;A.IJ8A. (;X. 

D. Anjel Costa, contra D. Eduardo Guyot; sobre falsificacton 
de productos patentados. 

Sumario.- 'Es compatible la existencia simultánt~a en dos 
patentes de invencion aún cuando una y otra se refieran á on 
producto industrial compuesto de las mismas materias primas, 
cuando el privilegio no comprenda en ninguna de ellas el em· 
pleo de materiales, sin6 el procedimiento especial para, por su 
mezcla y disposicion, obtener un producto industrial . 

Caso. - Don A.njel Costa, se presentó ante el Juzgado de 
Seccion de Buenos Aires, esponiendo: que en Marzo de t87.&, 
los señores Armanino, Costa y Forrari, obturicrou una pn-
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tente de invenoion por un sistema especial de preparar carbon 
artificial, denominado cCarbon Misto». Que posteriormente 
compró el invento á sus asociados quedando dueño esclusi\'o 
de él. 

Que en momentos que preparaba la formacion de una socie­
dad anónima para dar desarrollo al invento se veía defraudado 
por Dou Eduardo Guyot, que babia empezado á fabricar el 
mismo oarbon bajo la denominacion de hidrófugo, empleando 
iguales elementos y el mismo procedimiento. Que por tanto, 
y reservándose deducir en juicio separado la correspondiente 
accion de da1ios y perjuicios, pedía, invocando el artícnlo 53 de 
la ley de 9 do Noviembre do t866, so aplicase al falsificador el 
máximun do la pena cstabl_,cida en él, la pérdida d.o los objetos 
falsificados y las costas del juicio. 

Acompañó á la demanda la patente invocada y una descrip­
cion de las sustancias de que se compone el e Carbou Misto• y 
modo do hacerlo. 

Corrido traslado Don Eduardo Guyot, contestó: que ba­
biendo trascurrido mas de dos años sin que Co~ta hubiese 
puesto en práctica lo que llama su invento, babia perdi­
do todo derecho al privilegio, segun los artículos .l7 y .m 
d.e la ley invocada por él; que por otra parte el osponento 
nunca ha fabricado ni pretendido fabricar ni imitar el carbon 
del demandante que ni aún 02_noco. Que habiéndose ocupado 
el esponontt) d~ mucho tiempo atrás del carbon artificial que se 
fabrica en Europa, trató de introducir varias innovaciones quo 
consideró de importancia para el país ; que presentó su invento 
á la Oficina de Patentes y despues de un prolijo exámen y del 
informe del Procurador de la Nacion, se le concedió patente de 
inveneion por 10 años, con fecha !3 de Agosto de 1876, por su 
sistema de carbon artificial aglomerado, con la denominacion 
de carbon hidrófugo, el oual solo babia fabricado como espe­
ricncia, no teniendo todavía uua fábrica montada. Que tam-
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lJien puede alegar la c1ccpcion de cosa juzgada por tribunal 
competente, pues si su sistema fuera una imitacion del de 
Costa, la oficina le habría negado patente. 

Pidió se rechazara con costas la acusacion. 
Acompañó á la contestacion la patente á que se refiere y la 

descripcion del modo de fabrieacion del carbon hidrófugo. 

Buenos Aires, Mayo ~ de 1878. 

Vistos estos autos, iniciados por Don Anjel Costa, contra D. 
Eduardo Guyot, ~:~obre defraudacion de sus derechos paten­
tados para la fabricacion del carbon artificial denominado 
cCarbon Misto» y considerando: t 0 Que la demanda se fonda 
en el empleo que se atribuye al demandado. Ouyot, de los mis­
mos mat~riales y el mismo procedimiento para la fabricacion de 
liU carbon hidrófugo, que los empleados por Costa para el de­
nominado cCarbon Misto» ; i" Que al contestar la demanda 
Guyot ba presentado tambien patento espedida á 1:10 favor para 
la fabricacion del cubon hidrófugo, alegando además que Costa 
babia dejado caducar la suya por no haber esplotado su in­
vento en mas de dos años, de acuerdo al artículo 47 de la ley 
de Patentes de Invencion; 3° Que do la prueba producida re­
sulta efectivamente que si bien Costa no ba podido dar 
desarrollo ('D gran escala á su industria, han continuado e!!plo­
tándola siempre en la escala que le ha sido posible; .¡o Que con 
respecto á las dos patentes c1llibidas por las portes en este 
juicio, es perfectamente compatible su existencia simultánea, 
pues, aunque se refieren una y otra á un producto industrial 
compuesto de las mismas materias primas, el privilegio acor­
dado, como se deduce claramente de sus propios términos, no 
comprende, en ninguno de ellos, el empleo de materiales sinó 
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el procedimiento especial, que describe cada patentado para su 
mezcla y diaposicion; 5° Que esto mismo resulta evidenciado 
de los iqformes y espediente agregado por la Oficina de Pa­
tentes y del artfcolo 8° de la ley citada, en el que no se con­
sidera naeTo descubrimiento el empleo de ciertos materiales, 
sin6 la aplicacion de nuevos medios para obtener un producto 
indu,trial y 6° que no se ha justificado por el demandante que 
el demandado baya empleado en la fabricacion del carbon hi­
drófugo el procedimiento patentado ' su favor, fallo declarando 
subsistentes y vAlidas las dos patentes espedidas i favor do 
Don Eduardo Goyot y Don Anjel Costa, esp,edida la primera en 
veinte y tres de Agosto del aiio de mil ochocientos setenta y 
seis y la segunda en dies yocbo de Noviembre de mil ochocien­
tos setenta y cuatro; y libre al primero do la demanda inter­
puesta por el segundo ·por defraodacion de sus derechos, con 
especial condenacion en costas, de acuerdo al artículo 5t de In 
ley · Óitada. 

H6gase aaber reponginlle los sellos y devuélvanse las mues­
traa remitidas por la Oficina de Patentes. 

At~drés Ugarriza . 

•.... .. .. ....... ., .... . 
Buenoa Airea, Octubre 31 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja ciento cincuenta y cinco. Satisfechas 
aquellas, y repuestos los sellos, devuélnnse. 

J. B. GOROSTIAGA. - l . D01111'4GUIZ. -

0, UGIJIZ.UIOft. -ULlDISLAO fllW. 
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D. José L. Perez contra D. Santüzgo J. f'unes, sobre iufraccilm 
de la, ley nacional <le electrones. 

Sumario. - En las causas por infmccion do la . ley de elec­
ciones debo procederse breve y sumariamente, absolviéndose 
al aüusado si no rtsultun· justificados los cargos que fundan la 
ncusacion. 

Caso. -El caso está espnesto en el siguiente 

Palie ••• "••• 8eeeleaal. 

. 
San ~uis, M.arzo 20 tle 18'78. 

Vistos estos autos en que D. José L. Perez acusó á D. San­
tiago Funes, Presidente de la Junta Oalificador11 del tercer 
Departamento de esttl ciudad por las siguientes infracciones do 
la ley nncionnl de elecciones: t " Haber obstado á que los ciu­
dadanos se habilitasen para ejercer el derecho del sufragio en 
las elecciones populares, ya amenazándolos porque concurrían 
• á la califieacion, ya negándose a\ inscribirlos en el Registro 
Cívico, so protesto de no tener boletos, y 1° haber reunido la 
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Junta Calificadora en el Juzgado de Alzada en ,·cz do hacerlo 
en la parroquia del Departamento. 

Y considerando: t 0 Que se encuentra plenamente acredita­
do por lai declaraciones de los testigos D. Gabriel Dominguez, 
D. Alberto Moreira, D. Justo Igarzabal, D. Issac Cabrera, D. 
llipólito Piñeiro, D. José Ruiz, D. Albino Dominguez, Dr. D. 
Jacinto Videla y D. Víctor I~ueero, que dicho señor },unes 
amenuó el t o de Diciembre del año pr61imo pasado á los ve­
cinos del Partido de la Punilla porque concurrieron á inscri­
birse en el Registro Cívico. 

te' Que está tambien probado por las declaraciones de los 
testigos anteriormente nombrados, con escepcion de D. Albino 
Domiguez, que el mismo señor Funes recorrió el Partido de la 
Punilla cobechamdo á los ciudadanos con promesas á nombre 
del Gobierno para que so ios(\ribiesen con un fin político deter­
minado, ó en caso contrario amenazándolos, llegando hasta de­
cirles que si no se prestaban á sus exigencias serian remitidos á 
las !Tonteras, segun lo es presa el testigo Dr. Videla. 

SO Que resulta además acreditado por las declaraciones de 
D. Gabriel Dominguez, D. Justo Igarzabal, D. Hipólito Pii'iero, 
D. José Ríos, y D. Víctor Lucero, que },uneeo el 9 de Dicicm-· 
bre ya citado, habiendo concurrido á inscribirse á la capital de 

•• ... . .au-~?epartamento, dos diversos partidos políticos, infirió ame­
nazas á los que no pertenecían al en que él se encontraba 
afiliado. · • · -..• ' ·~ · •· -·· . • 

.jo Que todos estos hechos llevados á cabo por el Juez Go­
mez, Presidente de la Junta CaLlificadora, importa una Oagruutc 
violacion de la ley de elecciones ; porque garantiendo esta la 
libertad del sufragio, base en que descansa nuestro sistema 
político, y penattdo á los que contra ella atentan, no pueden 
considerarse exento de responsabili~ad á los que impidan la 

• 
libertad de la inscripcion que es una condicion indispensable 
para el juicio de aquel derecho. 

·--
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ño Que se encuentra acrt•ditado por las declaraciones de los 
testigos nombrados en el primer considerando que Funes se 
negó á inscribir el dos de Diciembre ppdo. á los vecinos de la 
I•unilla, diciéndoles que no tenía boletos para hacerlo. 

6° Que no babiendo Funes justillcado este hecho dentro del 
término de prueba, queda subsistente el cargo que le resulta 
de haberse negado á inscribir á dicho ciudadano; porque si el 
Gobierno de la Provincia mandó abrir el registro cívico, existe 
la presunoion legal do que proporcionó á las Juntas Califica­
doras los elementos indispensables )>ara desempeñar su come­
tido, siendo uno de ellos las boletas de iuscripcion. 

7° Que está comprobildo por el informe del señor Vicario 
Foráneo de esta provincia, corriente á f. f i t, por lu confesion de 
Jl'unes en su escrito de defensa y por otras constancias del pro­
ceso que la Parroquia del ~creer departamento, es la iglesia 
que se encuentra en la Villa del Morro; y por el informe del 
señor Gobernador de la Provincia, corriente de f. tOO á f. UO 
que diobo departamento está dividido en dos secciones electora­
les, una con su capital t'll el Morro y la otra en Villa de Mer­
cc~es. 

8" Que el mismo Funes confiesa y lo afirman además va­
rios testigos quo el primer dia de inscripcion funcionó la Junta 
Calificadora en el Juzgado de Alzada en vez de hacerlo en la 
Parroquia, agregando ¡.~unes que esto mismo sucedió en ot~o · 

• •• ·-· •. dill de inscripoion . .... .. 
9«' Q~o esre·lree&e...iaun,prta una infraccion manifiesta de lo 

dispuesto por el artículo -l~ de 1'a Tey • elecciones. 
tO. Que Funes no ha acreditado lo que en descargo de tal 

falta esposo en su escrito de defensa. 
• Por estas consideraciones, declaro que D. José L. Perez, ha 
probado la acusacion deducida contra D. Santiago Funes por 
infucciones que quedan mencionadas de la ley nacional de 
elecciones, imponiéndose en conveniencia á este (a) timo, de con-

T. XI. ~8 
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formidad á lo dispuesto en el artículo 69 de dicha ley, la multa 
de doscientos pesos fuertes que se destinarán al fondo de es­
cuela de esta Pronnoia ó en su defecto un mes de prision, con­
denindosele ademú especialmente en las costas del juicio. 
Hágase saber, repónganse los sellos, notifiquese con el original 
y en oportunidad arcbívese. 

Juan de A rredomlo. 

VISTA DEL SdOB PBOCCRADOB GIQI\AL 

Suprema Corte: 

Este Tolaminoao eapediente se ha formado con motivo de la 
&ClliiCion que formuló D. José L. Perez contra D. Santiago 
J. Fanea, ncinoa ambos de San Luis, ·por infraccion á algunas 
de lu tisposiciones de la ley electoral. 

Pendientes estas largas tramitaciones, ha fallecido el Juez de 
Seoeion, y el acusador ha desertado la apelacion. 

El articulo t'7 de la ley t6 de Octubre ppdo. previene qut> el 
Juez Nacional conozca breve y1umariamente do las in fraccione¡¡ 
cometidas con respecto i la misma ley. El artículo tO previene 
tambien u e dicho Juez Nacional proceda breve y1umarLamente. 

•*" •.• • .... :fl procedimiento del Juzgado de San Luis, al dar lugar i la 
· formacion de este abultado espediente, ha sido por tanto, abu-

aivo; ai bien, no basta á fundar el recurso de nulidad que con­
juntamente con el de apelacion ha deducido el acusado. 

Tres son loa capítulos en que se ha basado esta acusacion: t• 
haber colocado el Juez de Alzada, D. S . Funes, la mesa para 
la inacripcion en el Juzgado, debiendo haberla colocado en el 
átrio de la iglesia ; !- no haber dado boletos; 3• hab~r amena.: 
zado á los que no pertenecían á su partido con el objeto de que 
no se inscribieran. Sobre este 6ltimo punto debe notarse que 
no se determina con precision en qué han insistido estas ame-
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nazas. Ninguno de estos di'fersos capítulos tiene pena deter· 
minada en la ley de e}uccioues. 

Del tenor del artículo 69 y del espíritu de la ley en general 
se deduce sin embargo, que son actos punibles, por cuanto se 
dirigen ai coar tar la libertad del ciudadano, poniendo obstáculos 
al ejercicio de uno de sus mas augustos derechos. 

Las penas con que la ley en esta ocasion castiga i los que 
infringen sus disposiciones, se limitan á multas de 90 i iOO 
pesos fuertes, y en su deft'eto, prision de uno á dos meses. Solo 
el inciso to del artículo i9 autoriza á la mesa para ordenar el 
arresto de los q1:1e cometan alguna irregularidad 6 engaño en 
el acto de la eleec~on, es decir, in{ragarati. 

La prision de 30 dias impuesta al acusado por infracciones 
no especificadas en la ley, y que en niugun caso tendrian la 
pena de prision sioó subsidiaria, es por consiguiente abuaiva 
tambien, si bien no ca bastante tampoco para anular todo lo 
obrado, segun se pretende. 

A no baber fallecido el Juez de San Luis, pediria á V. E. le 
hiciera observar la irrtlgularidad de sq procedimiento, tanto en 
la formacion del sumario, como en el hecho de haberle princi­
piado por posiciones. 

Pasando ahora ai juzgar del mérito de la apelaoion deducida, 
de lo es puesto ldeducirá V. E. sin violencia que la encuentro 
fundada. 

El acusado ha sido, á mi juicio, deficien~emente castigado 
con los t 7 dias de prision que ha sufrido, y lo será toduia mas 
con el pago de las costaa causadas por su parte, cuyo importe 
no ha de ser conferido probablemente á las multas de la ley. 

En cuanto á las costas por el acusado, justo es que aean i au , 
cargo, por haber contribuido i torcer el procedimiento breve 
y sumario de este género de causas. convirtiéndole en un verda­
dero proceso criminal. 

Ed4.car4o C01ta. 
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........... ···-· "····· 
Bueno• Aires, Octubre 31 de 1878. 

Viatoa 1 considerando: Prinutro. Que el cargo de amenazas 
dirijidaa por el acusado Santiago Funea ' los ciudadanos que 
concurrieron ' iDJCribirse en la Seceion Electoral del tercer 
Departamento de la Provincia de San Luis, en loa días primero 
y nueye de Diciembre de mil ochocientos setenta y siete~ si 
bien resulta probado por las declaraciones de los testigos há­
biles 1 presenciales de fojas ochenta y siete, ochenta y nueve, 
vuelta, ochenta y ocho y ochentR y ocho vuelta, aparece negado 
por el acusado y contradicho por la ~eclaracion de los testigos 
pruencialea corrientes de foja cien ' ciento tres. 

Segundo. Que aun suponiendo que las referidas amenazas 
se hallasen probadas, ellas son vagas é indeterminadas, y por 
conaecuencia insuficientes para constituir la intimidacioo, que 
con arreglo ' derecho suprime la libertad de los agentes y 
afcsota la validez de sus actos . · 

Tercero. Que el cugo de negativa de boletas para la inscrip­
cion, formulado contra el acusado, no puede serie imputable 
como una violacion de la ley de Elecciones, desde que consta 
del informe del Gobernador de la Provincia de San Luis cor­
riente ' foja ciento noventa y siete, que no babia sido provisto 
de dichas boletas para la inscripcion de que se trataba, por el 
Ministro del Interior i. quien incumbía este hecho, con arreglo 
al artículo diez y ocho de la referida ley. 

Cuarto. Que el tercer cargo hecho al acosado, por h11bcr 
instalado la junta caliñcadora en el Juzgado de Alzadas d9l 
Departamento, en vez de hacerlo en la Parroquia, no constitu­
ye tampoco una violacion de 1& ley do Elecciones, desde que 
esta misma autoriza por su articulo cuarto, hacer Jo uno en de-
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fecto de lo otro, designando por el mismo hecho el juzgado de 
Paz 6 t erritorial superior como un lugar Mbil para hacer la 
inscripcion de los ci~dadanos . 

()winto. y finalmente, que el inferior ha debido proceder en 
este asunto, breve y sumariamente, con arreglo á los artículos 
diez y setenta y uno de la ley de elecciones de diez y seis de 
Octubre de mil ochocientos setenta y siete, sin ocasjonar á las 
partes las molestias y erogaciones que son consiguientes á un 
juicio ordinario, como es el que ha seguido. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo espuesto y 
pedido por el señor Procurador General, se revoca el auto ape­
lado de foja ciento diez y siete, debiendo cancelarse gratis la 
fianza otorgada pof el acusado en 5 de Enero del corriente año . 

Satisfechas las costas de la instancia y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

, 

J . D. G.OROSTIAGA. -J. DOIIIftGIJEZ. -

O. L'EGVIZUIOI'. - ULADISLAO fllüS . 

. ....... ~. 
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Don Juan de Di~ A lvarez, en tercería de domillio, co11tra la 
ejecucion de Don Javier Baca, con Don E~&rü¡uc Scllacle. 

Sumario.-La compra de bienes muebles, sm la tradioion de 
lot; miamos, no ea título bastante para transferir S\L dominio en 
el compra~or. 

El easo se comprende por el 

San Juan , Junio 28 tlo 1Si8. 

Vistos: entre Don Juan de Dios Alvarez, Don J a\'ier Baca y 
Don Enrique Schade, en tercería de dominio sobre los bienes 
muebles que le fueron embargados al último en virtud de eje­
eucion promovida por el señor Baca, con lo alegado por las 
partes, mérito de los autos y considerando espeéialmente: 

to Que el tercer opositor Alvarez, funda su demanda de tor­
cerla de dominio sobre los muebles embargados al deudor 
Schade, en el contrato firmado de compr~ve11ta, corriente á 
foja t•, en el cual figuran como vendedor por Seha.de á Alvarez 
en veinte y ocho de Febrero del corriente a.ño 1:1 mayor parte de 
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los bienes muebles que con posterioridad á esta fecba fueron 
embargados al primero, en virtud de ejecucion, que por cobro 
de pesos le ha promovido Don Javier Baca. 
~ Que por los t érminos del artículo &egundo del referido 

contrato, Scbade, vendedor, so dá por recibido del precio cuya 
suma no se espresa, con unos documentos que Alvarez dice te­
ner en su poder contra Sobado, y por el artículo tercero, esto 
se obliga á entregar al comprador los muebles vendidos el pri­
mero de Seliembre pr6ximo, á mas tardar. 

3° Que un contrato de compra-venta en talos t érminos, sin 
que se baya alegado el acto de la tradiciou de la cosa vendida, 
no es por derecho un título legal de dominio para el compra­
dor, de conformidad á lo establecido en el articulo cuarto, tí­
tulo sétimo, seccion pt·ilnern, libro Sl!!JWnlo, Códi!JO Civil. 

Por estas consideraciones: 
.Fallo definitivamente juzg1mdo, y declaro, uo haciendo lugar 

á la tercería de dominio interpuesta, con costas. 
Hágase sabor y re¡l6nga~e los sellos. 

Natanael Jlorcillo. 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1878. 

Vistos por sus fundamentos se confirma el auto apelado de 
foja diez, con costas, y satisfechas y repuestos los sellos, de­
vuélvase. 

J . 8 . COI\OSDACA.-1. DOIIIft· 

GUEZ. -O. LECVIUIIOft. -

V~O FRIAS • 

.... , ....... 
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CJA.IJ8A CJXJII , 

Don Camilo A ldao, contra D01t Cá·t·los Sctyw'et-; .sobre division 
de conáomi1lio y subsistenc/(1. de lui)~tec(l,. 

Suma·rio.--to La hipoteca vuelve á snbsistir, si su cbancc­
lilCion ba sido hecha en \'Írtud de la entrega dol bi~n bipotc­
oad.o, que venga á sc.r. declarado sin efecto: 

2" El condómino que ha bipotecado válidamente to(l rL la cosn 
oomun, no puedo entregarla en pago sin el conseutilllliento del 
otro condómin.o. 

SO Ejecutándose el crédito hipotecario, el derecho del acree­
dor se limita á seguir la ejecucion sobre la cosa comun hipo­
tecada . 

.Jo Si esta se vende en remate, el e.xcedente que resultuso, 
1>agada la deud11 hipotecaria, corresponde á los condóminos por 
mitad. 

5° El condómino que no intervino en la coustitucion de la 
hipoteca tiene á salvo sus derechos personales q\10 pu·otlen cor­
responderle con motivo de la misma. 

Caso.-Don Nicasio Oroño, compró en t854 en su solo nom­
l>re un terreno en el Rosario, y Jo hipotecó con otros ()Jl 30 <le 
Marzo de t874 6. faror de Don Cárlos Saguier . 
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Vencido el término, Sagnier ejecutó á Oroño ante los Tri­
lmnales de Provincia. 

Al mismo tiempo, en -1875 Don Camilo Aldao, tlemnnd6 á D. 
~ icasio Oroño, ante los 'fri bunales 1\ aciouales para ser decla­
rado condómino del mencionado terrano, y ol>tenor su division. 

Esta demanda fué rNmolta i.1rorahlemento tí Alduo, declarán­
dose que era condóminú y tenia d<'rc~:ho :í pedir la dh·ision del 
terreno. 

Con esta sentench1, :\ ldao se presentó e u la <ejecucion do 
Saguier contra Orolio, y dedujo tercería de dominio por la 
mitad del terreno, diciendo ser nula la hipoteca constituida á 
favor de Saguier. 

La tercería fué rechazada en todas las instancias, y se mandó 
llevar adelante la ejecucion. 

Oroiio propn o en el juicio ejecutiro, y Saguier aceptó, la 
adjuflica~ion de los terrenos hipotecados en vago del crédito, se 
. . .. . ·--
citórgó la escri tura de adjudioacion en i 5 de ~larz.o do t878 y 
~e chanceló la hipoteca. 

En Junio del mi~mo aii o. Aldao pidió al Juez de Seccion se 
r·nmplicra la ~cntenr.ia <1ne le declaraba con derecho á la divi­
ion drl t<!rrono con intcrrcncion do Don Cárlos Saguier 1\ 

quien Orui'io babia tmsmitido la pro¡licdad que tenia en el 
mismo. 

Saguicr se opuso, alegando que ~1 cm propietario de todo el 
terreno por la dacion in ,folutum hecha por Oroño, quien lo ba­
bia hipotecado v:ilidamente y ha.IJia podido cbancolat la hipo-
teca con la entrega de él. · 

Rosario, Julio ~ de 1878. 

·n stos estos autos seguidos contra Don Camilo Aldao y Don 
Cárlos ~ngu i <' r por sus rcspcrtiYo apoderados. solicitando el 
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primero se ejecute la sentencia de esto Tribunal por la que' so 
reputaba condómir10 con Don Nicasiu Oroño, en el fundo á que 
ella se refería, á lo que se opone Don Cárlos Saguier, alegando 
en su favor sentencias ejecutoriadas de fecha posterior á aquella, 
por las cuales se le declaraba con derecho para llevar adelante 
la ejecocio,n, que fundada en un documento hipotecario, babia 
iniciado sobre dicho terreno: 

Y considerando: to Que el litis que se signi6 ante este Tri­
bunal sobre condominio en la propiedad motivo de este juicio, 
fu~ entre Don Camilo Aldao y Don Nicasio Oroiio, resolvi6n· 
dose que eran condóminos; mientras que el pleito que se si­
guió y falló en los Tribunales de ProYincia con fecha poste­
rior, fuá entre Atdao como tercerista y Don Cárlos Saguior 
como ejecutante, declarándose por esas sentencias que el til­
timo tenia perfecto derecho para continuar la ejecucion trabada 
sobre dicho terreno aún en el supuesto del condominio decla· 
rado por la sentencia derTribunal l 'ederal ;· 1~ ·q\ru-no importa 
una contradiccion con ella, sinó una resolucion distinta fun­
dada bien ó mal en diferentes · motivos, siendo uno de ellos el 
consentimiento probado que prestó Don Camilo Aldao 1mra que 
la escritora del terreno se otorgase bajo el nombre solo de su 
condómino Don Nieasio Oroño; debiendo por tanto aceptar 
todas las consecuencias emanadas de esa voluntad segun se vé 
por las cópias testimoniadas quo so han acompañado. 

i- Que en tal concepto, no ha habido contradiccion en lag 
panes re~olutorúu de loa distintos fallos Provincial y Nacio­
nal, pues para que la hubiese, habría sido menester que en los 
Tribunales de Provincia los mismos contendientes Aldao y 

Oroño hubiesen litigado eomo en el Nacional, el condominio, 
y alll se hubiera resuelto que no eran condóminos, lo que no 
ha sucedido, sinó que, aún siéndolo, debía llevarse adelanto la 
{'jecucion iniciada por Saguier, cosa completamente distinta, 
sin que á esto se oponga que uno y otró Tribunal hubiesen 
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apreciado de distinta manera el valor jurídico del documento 
ó escritura do compra del terrouo que basaba el condominio. 

3° Que no puede decirse que baya. contradiccion en dos re­
soluciones, cuando por una de ellas se reconozca un perfecto 
derecho, como se reconoció el condominio á Aldao por la del 
Juzgado Federal, y por la otra so reconozca un derecho distinto 
como lo bizo la del Tribunal do Provincia á Saguier para llevar 
adelante su ojooucion, lo quo puo<le suceder siendo ambas sen­
tencias arregladas á la ley; pues una doctrina contraria ven­
dría á establecer que los derechos acordados por una resolnciou 
judicial son perpetuamente inalterables 6 inmodificables,· sean 
cuales fuesen los motivos ustraños ó posteriores que pudieran 
modi.ficarlos y a(m anularlo~, J)Or ser emanados do la misma 
persona jurídica favo.reoida por la sentencia. 

,¡o Qne estnblecidos estos unteccdeutes ; solo resta conside­
rar, cuales fueron los derechos que la cosa juzgada posterior-

- · meñte .. en el füero· provincial, acordo á·saguier· tioi>ro "ta-pró:- - -·· 

piedad comun on su pleito con Aldao, y que hoy están en t ela 
de juicio ante el Tribunal Nacional; pues ellos t ienen que ser 
respetados por él segun los princil>ios de derecho constitucional 
que nos rij o y dh•orsos fallos do 111 l;uproma Cór te, como á Sil 

\'CZ deberían respetarse los que acordase la jus ticia nacional 
en su respectiva esfera . 

5° Que esos derechos declarados li favor de Saguier se limi­
tlLn á seguir la ejecucion en la cosa hipotecada para realizar 
su orédito ; sin haber acordado empero á Oroño, la facultad de 
darlos ó venderlos en venta privada al ejecutante en pago de 
su deuda.; pues que segun el valor que tuviese el fundo vin­
culado con relacion á la deuda que lo grava, pudiera tal vez 
dejar un excedente de valor despues de la eje"ucion, partible 
por mitad entro ambos comuneros declarados tales por el Juz­
gado Nacionlll, siendo solo un propietario ab.,oluto el que tiece 
fRcultad de dar en pago la cosa rioculada. 
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6° Que la demanda actual pidiendo la division de la cosa 
que se declaró oomun, si fuese atendida, vendría ti anul :&r la~ 
sentencias posteriore.~ y ejecutoriadas de los Tribunales de 
Provincia, reconocidos competentes por el mismo demandante y 

ante los cuales ocurrió aceptando su jurisdiccion, y como es con­
siguiente, con el propósito · de subordinarse ;\ sns fallos favora­
rables 6 adversos, pues no sería lícito que buscase e l ¡>rovecho 
de los primeros y recbn1.ase los sl.'gundos, contrariando las re­
glas fundament.ales del derecho y de la igualdad ante la ley . 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la demanda ; deján­
dose á salvo los derechos del demandante sobre la mitad del 
excedente que pudiera resultar, pagada la deuda hipotecaria de 
la venta en r emate pt'1blico que se ordenó judicinhncnto do la 
propiedad vinculada y comunera, como tnmbien los derechos 
personales que con mot ivo del vínculo hipotecario pudieron 
corresponderle contra alguno: todo ello do acuerdo con lo an­
tes resuelto por el Tribunal Nacional en faror de Aldao y por 
el de la Provincia en favor de Saguier. Repónganse. 

- Feuclon ltw t rl« . 

Las dos partes apelaron, Saguier para que se mantm•icra la. 
dacion en pago, y Aldao para quo se lo entregara la mitad del 
terreno 6 su valor, alegando que la hipoteca de Saguier se ba­
bia estinguido por haber sido cbancelada, y porque Oroiio no 
babia podido hacer la entrega del todo por haber sido de­
clarado dueño solo de la mitad. 

••11• •e la ••••e•• .,érCe. 

Buenos Airea, Octubre 31 del 1878. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma el au to npelndo 
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de foja cuarenta y cuatro. Satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

J . B. COROSTIAGA.- J. DOJII!'CGUEZ. ­

O. LECVIZAIION.- VLADJSLAO FRIAS . 

(J.~I1fi6~ ():\:IV. • 

/) . lJouyahl n;ackman contra D. Guillermo .Jiatti, por cobro dP 
sala ,.,·os. 

Sumario. - Cuando el actor prueba suficientemente su ac­
r ion, el demandado debe ser condonado. 

Caso. -En 5 de Febrero del uiio t878, D. Dougald Wackman 
cl!puso an~c t!l Juez de Secciou en Buenos Aires, rtue D. Gui­
llermo llntt i, propietario del ,·apor cRio Uruguay• le era deu­
dor de 710 ps. por sueldos como primer maquinista del buque, 
formándose dicha suma de dos saldos do 30 fts. cada uno cor­
respondientes á los meses do Diciembre de t876 y Enero de 
i877 y además del sueldo de Febrero inclusive basta el 30 de 
Junio dt>l 77 á rnzon de tOO fuertes oro, mensuales. 



FALLOS DE LA 8UPI\!JI.\ CORTE 

Que n.o habiendo podido obtener el pago de dicha suma, se 
voia en el caso de demandar al deudor, y pidió que fuese con­
denado al pago con los interoses y las costas. 

Corrido traslado, D. Eugenio Mirey por Matti contestó que 
solo se debía al actor algunos dias do sueldo del mes de F&­
brero hasta el t8 6 ~ en que fué embargado y desarmado el 
buque. Que en cuanto á los meses anteriores, nada se le debia 
y aun cuando se le debiera el saldo que reclama, estaría ~·a 
prcseripto con arreglo al artículo t006 del Código do Comercio. 

Pidió se rechazara con costas la demanda. 
Con la prueba producida so dictó este 

Falle ••• .luea •• 8eeelen. 

Buenos Aires, Junio 12 tic 1878. 

Vistos los autos seguidos por D. Dougald Walckman contra 
D. Guillermo llatti, sobre cobro de sueldos como primer ma­
quinista del vapor cRío 'Cruguay:. , y de que resulta : 

t o Que con fecha cinco de F'cbrero de t878, D. Dougald 
Walckman interpuso demanda para cobrar setecientos pesos 
fuertes oro, por sueldos de primer maquinista del Yapor cRío 
Uruguay» á rnzon de ciento treinta pesos mensuales, del mo­
do siguiente: t O) treinta pesos fuertes oro, que se le adeudaban 
del mes de Diciembre de mil ochocientos setenta y seis ; 2" 
treinta p0sos fuertes mas del mes de Enero del. setenta y siete; 
3° y el resto desde Febrero basta el treinta de Junio, ün que 
dejó de prestar sus servicios. 

i" D. Guillermo Matti, contesta á f. 'que solo se le deben 
algunos dias de sueldos, esto es, desde Febrero hasta que fué 
desarmado el buque, qu• fué el diez y ocho ó veinte del 
mismo, que de los meses de Diciembre y Ji~ncro que cobra nada 
se le debe, y aun cuando se le debiera está prescrita la deuda. 
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so Que r-ecibida la causa á prueba á f. 7 se ha producido por 
el domand:mte la que sigue: 

t o J,¡a órden de D. Guillermo Matti á f. t3 para que permita 
sacar el carbon, Abril t9 de t877 ; reconocida en la séptima 
posicion de f. U; 23 posiciones de f. 14; so la prueba testimo­
nial de fs. 32 á 35, y por parte del demandado: to La prueba 

' testimonial de f. 22; 2" las posiciones de f. 23 y 
Considerando: 1° Que la demanda entablada por Walckman, 

• 
combrando sueldos como primor maquinista del cRio Uru-
guay• y dos saldos do treinta pesos fuertes, pertene<.iente 
f " á sus sueldos del mes de Diciembre de t876, y el segundo á 
Enero de t877 ha sido instaurada con fecha 5 de Febrero 
do t878. 

2" Que D. Guillermo Matti, absolviendo la tercera posicion 
lle f. U, reconoce haber quedado debiendo solo treinta pesos 
fuertes de los dos neldos que se le cobran, alegando ademas la 
cxcepcion de prcscripcion de deuda, de conformidad al inciso 5, 
del artículo t006 del Código de Comercio. 

so Q.uo igualmente confiesa estar debiendo los sueldos cor­
re pondientcs 1i Walckmau, basta la fecha, en que por órden ju­
dicial se practicó el embargo del Tapor uRio Uruguay•, que 
segun el cspcdicntc de la materia es del i9 de Febrero de i877; 
romo aparece de la toma de rnzon que corre á f. 5t de los autos 
cjccntiros seguidos por el Banco Mercantil contra D. Guiller­
mo Matti. 

4" Y finalmente, que este no es responsable personalmente 
sin6 el depositario que se nombró ;} con ecuencia del embargo 
trabado, }IOr los sueldos posteriores á dicho embargo, segun las 
n•glus del derecho mercantil. 

Por estas consideraciones y de conformidad á los artículos 
citados declaro : i " que está prescripto el saldo de treinta pesos 
fuertes de los meses de Diciembre y Enero que se reclaman por 
el dt>mandantc. 
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!«' Que D. Guillermo Matti, debe pagar a\ razon de ciento 
treinta pesos fuortcs, ú D. Dougald Walckman, los dias cor­
ridos desde el primero de Febrero de i877 basta el diez y nue­
ve del mis:mo, fecha en que se practicó el embargo del buque, 
reservándose su derecho al demandante para que lo baga ra­
ler ante qbien crea conveniente, por el tiempo restante; uotifi­
qu~e original y repóngase los sellos. 

Isidoro A lbarr¡tcin. 

Habiemlo apelado el demuudante, la Su¡)remn Corte pidió 
ad e{ect-um vi(lend1: el cs¡1edientc en c¡uc consta t:l l embargo y 

depósito del rapor. 

Falle •e la 8•p•e•• l:erte. 

Buenos Aires, No,•iembrc 2 do 18i8. 

Vistos, por sus fundamentos, se ronlinna el auto apelado de 
foja cincuenta y seis, con dcclaracion de que, la obligacion que 
se impone á Don Ouillerp1o Matti en la parte Jjsr osith·a del 
mencionado auto, debe estenderse basta el ve!ute y cuatro do 
Uayo de Dlil ochocientos setenta y siete en que so dió ))Osesion 
del buque al tlepositnrio Pozzi, segun consta de las dilijencins 
de foja cincuenta y ocho y cincuenta y uuere del cspeul!iente 
pedido ad e{ectwn vü:lt•mli. Satisfecha:~ las costas tle la ins­
tancia y reputtstos los sellos, devué-lvllnsc. 

J. B. COROSTIACA. - J . DOliiNCUEZ. -

O. Lt:CUII.UION.-ULADISLAO FRIAS. 
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Contienda de competencia entre el Jue: de Con1ercio y el de 
Seccima de BuetiOI Aire.t, sobre gracluacion de l01 acreedor• 
del •Cime-. y pago de compo~tura de su tmlquina. 

Sumario. -'El Juez que ha vendido válidamente una cosa, 
puede mandar pagar el precio de compo8tura de ella, para ha­
cer ehar el derecho de retencion, y entregarla al comprador. 
~ F.l juicio de quiebrtL atrae todas las demandas y ejecu­

ciones contra el fallido y sus bienes, aunque eorrespoodao al 
fuero nacional por razon de la materia. 

Caso.- Vtnios acreedores del ' 'apor cCisno-. siguieron eje­
cucion contra Matti y Picra como sus propietarios, ante el 
Juzgado nacional. 

Se mandó vender el buque, y se aprobó la venta. Fontana 
hermanos tenían en compostura su máquina, y ejercitando el 
tlerecbo de retencion, obtuvieron se lea reconociese el de ser 
pagados del precio de la compostura con el de venta. 

Antes del pago, fueron declarados en quiebra Matti 1 Piera, 
y el Juez del Concurso pidió al do Seecion que se le remitiese 
ol precio de venta del e Cisne-. y loa autos de las ejecuciones. 

El Juez de Seecion sostuvo su competencia, y 6 peticion de 
Fontana hermanos, mandó pagarles el precio de compostura de 
la máquina. 

T. 11 
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El Sindico del concurso Matti y Piera que babia tomado 
intenencioo en los autos, pidió revocatoria del decreto y apeló 
in lublidiuna. 

Falle••• ••- 8eeel••••· 

Bueno• Airea, Mano 28 do 1818. 

Resaltando del espediente que la solicitud de remision de 
fondos hecha por el Juzgado de la Provincia, importaba el re­
conocimiento de la validez de la venta del buque embargado, 
y qae la entrega que St> r'oclama babia sido acordada. como un 
incidente de esa venta, y para hacerla efectiva era necesario su 
pago, para hacer cesar la retencion de las máquinas que ha­
bían sido Tendidas con el buque, no ha lugar a\ la revocatoria y 
se concede en relacion la apelacion solieitada. ltepllngase el 
sello. 

A lbarracti¡ . 

••... •. .• ·····-· ~··te 
Buenoa Airea, Noviembre 2 de 1878. 

Vistos y resultando: Primero, que los señores Matti y Piera 
fueron declarados en quiebra por auto d.., primero de Octubre 
de mil ochocientos setenta y siete ; 1egundo, que antes de esa 
fecha varios acreedores de aquellos con relacional Vaipor cCis­
nv, siguieron ejecucion ante el Juez federal de esta Scccion, 
dándose 6 embargo dicbo vapor, y mandándolo vender, siendo 
aprobada su venta a\ favor de D. Juan B. Gaggioo por auto de 
die1 y siete de1 Agosto de mil ochocientos setenta y siete ; ter­
cero, que en la fech:l de la venta, la máquina del vapor se ha­
llaba en el taller de Fontana hermanos y compañía. que habían 
practicado su compostura por la suma de mil trescientos se ten· 
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t1l y siete pesos fuertes; cuarto, que hecho el depósito del pre­
cio, el comprador pidió !JO intimase á Fontana hermanos y 
f :ompaiiía, entregaran la máquina, objetando estos el derecho 
de retencion que entendían ejercitar, si no se les abonaba la 
suma citad.a; quinto, que llamados los interesados l. compa­
rendo se convino entre otras cosas, en que · se separase para 
los hermanos Fontnna la suma Jnencionada, entregando estos 
la máquina; semto, que despuos do estas actuaciones, el Juez 
do Scccion recibió un oficio dtd de Comercio de esta Provincia 
pidiéndole la remision do las ejecuciones, y el embargo a1 su 
6rdcn del precio del vapor uCisne• por ser él el Juez compe­
tente como Juez del concurso de .Matti y Piera; séptimo, que 
el Juez do Seccion sostuvo su competencia por corresponder 
las ejecuciones citadas al fuero federal ratione materice1 y 
aparecer el vapor cCisne• de la propiedad del Banco Mercan­
t il, y no de l\Iatti y Piera ; ockwo, que en esto catado de coaas 
ó insistiendo cada Jaez en su competencia, los señores Fontana 
hicieron presente que habían entregado la máquina, y pidieron 
la entrega de los mil trescientos setenta y siete pesos fuertes, 
convenidos, á lo que el Juez do Seccion accedió por auto de foja 
doscientos cincuenta y cuatro vuelta, que fué apelado por el 
~índico del concurso, dospues de hecho el pago. 

Y considerando en cuanto á la apelacion do edte auto: Primero. 
Que la vontR del vapor cCisno• fuó ordenada y aprobada por 
Juez competente, antes de la declaraoion de quiebra, siendo 
reconocida su validez por el Juez de Comercio, quien se limitó 
I'L pedir el precio del vapor, y no el vapor mismo. 

Segundo. Que la venta se hizo do todo el vapor, inclusive la 
máquina, que se hallaba en el taller de Fontana hermanos y 
Compaiiía, por complllsturas practicadas en ellu, cuyo hecho no 
ba sido contradicho por el apelante. 

Tercero. Que como el comprador tenia derecho 1\ exigir la en­
trega de la máquina en cumplimiento del contrato de compra, 

, 
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u( los señorea Fontana tenian el de retcn.erla, no pagandoselos 
el precio de la eompostara, segun lo dispuesto en el título del 
cDerecho de rittencion•, Código Civil. 

CtuJf'lo. Que por oouigaiente, ejercitado por estos el derecho 
IDtlleionado, la enkega,del precio de la eompostura era una 
eouecuencia neoeauia 1 parte del cumplimiento do la venta, 
reeonocicla eJleu 1 rilida por todos . 

Por atoa fundamentos 1 los ooneordantes del auto de foja 
doaeient01 einouenta 1 cuatro v11elta, se confirma este. 

Couiderando en cuanto á la contienda de competencia : Pri­
mero. Que el juicio universal de Concurso atrae todas las de­
JD&Ddaa 1 ejecuciones co.ttra el fallido 1 sus bienes, aun cuando 
correspondan por razon de la materia al fuero nacional . 
S~. Qae aaf lo ha resuelto conformo t\ derecho, la Su­

prema Corte en varias oouiones, como en la contienda del Con­
cano de Bruoe con los acreedores del vapor cLujan• y t'altima­
mente por fallo de treinta de Julio próximo p~sado, en la con­
tienda del Concurso de Davalá con los acreedores de sus buques. 

Tereero. Que á foja doacientos diez de los autos del Concurso, 
resalta plenamente comprobado por confesion del representan­
te del Baneo llerMntil, que el vapor •Cisne. así como otros 
npores, son de la propiedad de Matii y Piora, habiéndoselo 
trasferido su tftulos de propiedad como garantía hipotecaria 
de un crédito de diez 7siete mil cuatrocientos fuertes, que el 
Concurso le reconoció como hipotecario en esa ll.. 1ma cantidad. 

Por estos fundamentos, se declar.¡ que el Juez de Comercio es 
el eompetente; remftansele en su consecuencia todos los autos. 
Comu{qaese por oficio al Juez de Secoion esta resolncion, para 
que ponga á diaposicion del primero el remanente del precio del 
vapor «Ci.ane:t . Satisfáganse las costas, repónganse los sellos 
y notifíquese CQn el ori_glno.l. 

1. 1. GOilOSTIAGA.-1. DOIIIRGUEZ.­

O. LEGCIIAMO!I.- CLADISLAO FRIAS. 
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CJA.I18A. ()JI't'l .. 

El lJar&ro Nacional, contra D. ~lárcos L. Costa, por cobro 
eiecutivo de 1Je&O& 

Sumario. - El Banco Nacional concurriendo con otro esta­
blecimiento bancario privilegiado, goza del mismo privilegio 
de este, aun cuando su crédito estó garantido con hipoteca. 

Caso. - D. Miguel Barcos en representacion del Banco Na­
cional .inició ejecucion eontra D. Márcos L. Costa, por !,530 
pesos fuertes, valor de una letra de cambio aooptn.da por Costa 
y protestada á su vencimient-o por falta de pago. 

Citado de remate el ejecutado, opuso las excepciones de quitas, 
esperas é incompetencia del Juzgado. 

Dijo que habiendo celebrado un concordato judlicial con sus 
acreedores, en el cual se babia convenido concederle una quita 
de un 95 °/0 , 'debiendo pagarles el 5°/o restante á 8, tó y~ 
meses de la. fecha de la aprobacion judicial, el Banco Nacional 
no po(\,ia, segun el artículo f6!6 del Código de Comercio, 
seguir esta ejccucion. 

Que la ley de jurisdiccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales M atribuye i los Jueces de Seooiou, facultad para 
conocer de mas asuntos que los que espresamente determina, 
entre los cuales· no figura ol presente. 
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Corrido traslado, Barcoa por el Banco contestó : Que el 
Banco Nacional no babia concedido quitas ni esperas de nin­
guna clue al deudor Coat11. 

Que el artículo citado ·del C6dif:¡'o de Comercio no era 
aplicable al Banco en este caso, porque habiendo la ley de su 
creacion acordAdolo los mismos priv\legios que tuviesen los 
Bancos mu favorecidos dt> 1115 Prov~ucias, y siendo acreedores 
en el concurso de Costa, los Bancos Hipotecario y de la l'ro­
vincia que, cobrando íntegros sus créditos, no habían entrado 
en el concordato, el Banco Nacional no podía entrar tampoco. 
Que sobre est~ punto y conforme á los principios que :;ostenia, 
babia jurisprude1~cia en esta Provincia. Que tambien debía 
ser rechuada la excepoion do incompetencia, porque segun la 
ley y la jurisprudencia establecida por ll\ Su.prema Córtc Na­
cional, son de jurisdicoion federal todos los asuntos deducidos 
por 6 contra el Banco Nacional. Pidió so rechazaran las ex­
cepciones opuestas. 

• 

IIP'alle ••• ••• •• ••••••• 

Bueno• Airea, Junio 12 de 1878. 

Y vistos, en la ejecucion seguida por el Banco Nacional 
contra D. Káreoe L. Costa, y considerando : 

to Que por el certificado del Escribano Blanco, corriente á 
f. 8'7, consta que el Banco de la Provincia figura entro los 
acreedores del Sr. Costa, sin que baya concordato, y que pro­
sigue el cobro de su cr6dito. 

to Que por la ley de su creacion, el Banco Nacional concur­
riendo con otro establecimiento bancario privilegiado como en 
el presente ca:so. goza de los mismos privilegios. 

SO Que aunque se pretende por o1 ejecutado, que el Banco 
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do la Provincia persigue su crédito en virtud de la hipoteea 
espresa con que est' garantido, esto no tiene mayor impor­
tancia por cuanto dicho Banco, gozando do privilegios fiscales 
como los que tiene, po(iia haber seguido gestionando su crédito 
en uso de la hipoteca t'cita que sus privilegios lo acuerdan 
so\~re todos los bienes de sus deudores, sin necesidad do la 
convencional. 

,¡o Que si so admitiera que por el hecho do tener el Banco do 
lu Provincia una hi¡lOtoca convencional á su favor, el Nacional 
careciera de los privilegios que la ley acuerda al primero, con­
curriendo juntos, seria ponerlo en peor condicion, puesto que la 
hipoteca tácita con que la ley afecta ai tod os los bienes de los 
deudores del Banco de la Provincia, os no solo igual sinó tam­
bien, á veces, superior en prelacion (L. 38, T. t3, Part. &•). 

5° Que no haciendo distincion la ley del caso en que ·el 
Bsnco de la Provincia concurra en virtud de sus privilegios 
legales, ó por hipoteca ó privilegio convencional, no puede eUa 
admitirse, mucho meno~ "Uando viene ' chocar con el espíritu 
del lejislador que acuerda al Banco Nacional iguales privilegios 
á los que gozan los domas establecimientos privilegiados de su 
g~nero, cuando concurren juntos. 

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar á las escep­
ciones de quita y espera opuestas por el ejecutado, y orde­
nando en su consecuencia qu~ se lleve adelante la ojecucion, 
hasta hacerse trance y remate del bien embargado, y con su pro­
ducto, el efectivo pago del capital, intereses y costas. 

Notifíquese original y repónganse los sellos. 

l1idoro Albarrtuilz. 

F•ll• •e 1• ••••••• C:e•te 

Buenoa Airea, Noviembre 6 do 1878 

Vistos: por sus fundamentos St) confirma, con eostu, el auto 
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apelado de foja setenta y :seis, y satisfechas aquellas y rc­
pueatoa loa sellos, devu6lnnse. 

l . 8 . GOilOSTIAGA.- l . DOIIUC­

GIJ&Z. -O. LZGUIZ.UIOft. -

IJLADISLAO FRW. 

1 •• Q; ...... 

D . • Tuan Meli1 contra el Dr. D. lJiego ele la f'tccJatC' , sobre 
perjuicios. Incidente sobre pntebas. 

Suman().- No hay razon para apelar do un auto dietado 
en consecuencia de otro qtte utá ejecutoriado. 

Calo. - D. Juan Melis, armador del pailebot nacional, 
e RegiD& , entabló demanda por indemnizacion do daños y 
perjuicios contra el Dr. D. Diego de la Fuente, Capitan del 
Puerto de Buenos Airea, fundado en que por culpa de los em­

pleados de su dependencia, dicho pailebot se babia ido á pique. 
La caa11 ta6 puesta ' prueba y notificadas las partes en diez 

de Abril de 18'78. 
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Dentro del término, Melis ofreció la deelaraeion de varios 
t estigos y entre ellos ti D. Jorge Budnovicbe, D. Juan :Milovi­
che y D. P edro Mnrini, y el Juez .señaló el día que debían con­
currir á declarar, indicando el !.t. de Mayo. 

Con fecha ~ del mismo, Melis espuso que siendo feriado el 
!-' pedia se señalad nuevo dia para la declaracion y el Juzgado 
señaló el Jueves SO y Viernes :lt ti las dos de la tarde. 

No habiendo los t estigos prestado declaracion en los dias 
señalados por ser uno de ellos feriado y por ocupacion del Juez 
en el otro, y no obstante la oposiciou del Dr. de la Fuente, 
por babor vencido el término, so señaló nuevamente para di­
chas declaraciones el Jueves t8 de Julio, sin perjuicio de apre­
ciar su mérito probatorio eu la cstacion oportuna. 

El mismo dia t8 de Julio, Melis esposo que habiéndose resis­
tido á comparecer los testigos Jorge Budnovicbe, Juan Milo­
vicbe y Pedro Marini, pedía se librase oficio á la Policía para 
que los hiciera comparecer, debiendo quedar arres.tados mien­
tras prestaban sus declaraciones . 

Falle del .luea de 8eeel••· 

Buenos Aires, Julio 19 do 1878. 

Como se pide, designándose el M1irtes á las dos de la tarde. 

lsid{)rO Albarracin. 

Notificado el Dr. de la Fuente espuso que Melis en hls au­
diencias no presentaba mas que un testigo cada voz para demo­
rar la cooclusion del asunto; que la nueva citacion importaba 
acordarle uu nuevo término do prueba que la ley no autorizaba, 
coocesion tanto mas injusta cuanto que do ella solo po(Jia usar 
una de las partos qno venia á sor privilegiadu. 
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................ ., .... 
Buéooa Aire•, Noviembre 6 do 1878. 

Vistos: siendo el auto apelado de foja ciento noventa y cua­
tro vuelta una consecuencia del ejecut~riado de foja ciento 
ochenta y ocho, se confirma aquel, con i ostas, y satisfechas, 
y repuestos los sellos, devu~lvue. 

1. 8 . COIOSTIACA.- O. LECUIZAII01'4. 

- ULADISLAO FRIAS. 

0 le 1 •• 1 0 

(LI.I18A ~~"VI 11 

1)_. l'ldci(lo /1isio cm1tra IJ. Alberto de la JVoé, por ¡>erju,icios. 
lncidet1le sobre rebeldía 

Sumario. - El demandado no incurre en rebeldía si no es 
debidamente notificado de la providencia en que so le manda 
contestar dentro de veinte y cuatro horas á mérito de rebeldia 
ncusada. 



Caso. - U. l.isaudro Gordillo en representaoion de D. Pl'­
nido Bisio, demandó ante el Juez de Seocion en Buenos Airea, 
:l Jl. Albert•) do la ~oé, la suma de 6,•17f # mt0 por indemni­
zncinn de daños y perjuicios, provenientes de haberse opuesto 
do la ~oó ú que so desembarcase por la autoridad marítima, del 
Yapor e Oirondo • al individuo Uamon Oesma. 

Corrido t rasl"do, de la Noé fuó notificado en su domicilio y 
recibió copia de la demanda . 

Vencido e l término legal, Gor<Ut lo acusó rebeldía al doman­
dado y pidió se le ordenase contestar dentro de i-1 horas bajo 
a1>orcibimiento de dar por contestada la demanda. 

m Juez mandó hacer la intimacion como se pedia . 
El actuario al ir á notificar t\ do la Noó futi informado que 

estaba en Montcvido. 
Do esta d iligoncia so dió ,·ist tL al demandante quien es¡mso 

quo habiendo el demandado sido no~iíic:ulo en persona de la 
demanda, y ou vistn de la diligencia Jlrecedeuto, debía aquella 
declararse contestada en rebeldía . 

Bueno• Airea, Agotuo 13 do 1878. 

N o habiéndo11o constituido domicilio legal por el demandado, 
puesto quo no so htl t'ro¡;ontado en juicio, no ha lugar ti lo 
solicitado. 

Isidoro ..tlbarraán. 

El demandante apeló en rclacion y se lo concedió el recurso. 

Falle •e la 8• ••••• C)e•&e 

Buenos Airo•. Noviom!•ro 7 de 18'i8. 

Yistos: no habiéndose notificado al demandado el emplaza-
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miento do foja: catorce vuelta, so confirma con CQstns, el auto 
apelado de foja diez y siete vuelta, y satisfechas aquellas y 
repuestos los sollos, dovu~lvase. · 

J. B. GORO&nAGA.- O. LEGUIZ.UI01'4. 

- UUDISUO Fl\W. 

e &e .... >1 

11. Ebbingltarts y e• contra D. Severo Pizarro, alcaide ele 
A clu.ana., sobre clatios y perjuict:os. 

Sumario- t o. Sin la \"iolacion do una ley ó disposicion re­
glamentaria, no hay hecho ilfcito posible do pena. 
~. No hay ninguna disposiciou de aduana que obligue á los 

alcaides ll hacer la vcrificaoion do las do,•uncias por excesos 
no manifestados y dar cuenta, dentro dé veinte y cuatro horas. 

3°. El t~rmino do veinte y cuatro horas es para dar cucntll 
de la verificacion hecha antes. 

Ca~o.- El caso está csplicado en el siguiente 
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Bnenos Aires, Julio 8 do i8'78. 

Vistos estos autos de los que resulta : que los Sres. H. 
Ebbinghaus y e• demandan 1\ D. Severo Pizarro, Alcaide de 
la Aduafi!L de Buenos Aires, por indcmnizacion do daños y 
perjuicios causados en ql desempuño abusivo de su empleo; 
fundándose. pura ello: t o en el hecho no negado por P izarro 
de que esto denunció li los demandantes, al Sr . Administrador 
do Rentas, por exceso en un manifiesto de dos camas chinas 
introducidas por ltt casa de Ebbingbaus y e•, sin haberlo antes 
averiguado ; 2" por haber demorado el despacho sin dar el 
parte correspondionte dentro de veinte y cuatro horas, siu6 dos 
dins despucs; y 3° porque tal demora le ha causado perjuicios . 

A lo q ut: contesta el demandado ti f . 29 con relacion al pri­
mer punto, que pura la justificacion del exceso era necesario 
proceder á la verificacion que entra en sus funciones como Al­
caide, segun el artículo Slt de las Ordenanzas de Aduana; en 
cuanto al segundo, que se t rataba do uu mueble q¡ue por pri­
mera vez se introducía en Buenos Aires y era necesnrio hacerlo 
nrmar como lo prescribe la ley para verificar si estaba confor-

,c con lo manifestado, sin que haya ley que señale un término 
fatal para esta operacion; que el de veinte y cuatro horas :\ 
que so refiero los demandantes, es para pasar el parte una vez 
encontrado el exceso despues de la verificacüm, pero para pro­
ceder á esta no hay Umito ni término seiialado: y en cuanto al 
tercer punto, que es incierto que los Sres. Ebbinghaus y C• 
hayan sufrido perjuicio alguno con la verificacion, pues no so 
detallan en la demanda ni so mencionan siquiera en que cou­
sisten esos perjuicios; que hay temeridad en la demanda y 

Co~siderundo: 1° Que aunque el domaodnnte funda su ac-
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cion en hechos ilfcitos cometidos por el demandado, no cspeci­
licn la ley 6 disposfcion reglamentaria que baya violado, sin 111 
que no hay acto iUcito pasible de pena (art. t •, tít. VJJI, •De 
los actos ilícitos-). puea aunque ae ha alegado que el Alcaide 
Piaarro est' en la obligacion de hacer la nrificacion de las 
~nuocias dentro de ninte y cuatl'o horas y dar cuenta, tal dis­
posioion no e·liste en las OrdenanJU de Aduana qu~ solo pres­
criben el t6rmino de ninte y cuatro horas para dar cuenta do In 
nriftcacion practicada, y no podia ser de otro n1odo desde que 
dada la facultad de nrifi~r la diversidad de objetos sujetos ;\ 
impuestos, no babria podido racionalmente fijarse t6rmino al­
guno que bastase para dicb:i nrificacion .. 

t" Que si bien el demandante ha alegado que babia acto ilí­
cito, por cuanto Pilarro sin prueba bastante babia¡ denunciado 
elistfa una demasfa en los cajones diciéndose contener camas 
chinas, de los documentos mismos presentados por el deman­
dante, resulta que no bao sido infundadas las pr<'sunci?ocs de 
Pizarro y antes por el contrario, de documentos resulta que en 
uno de estos cajones .se encontraron cincuenta sombrillas dt• 
mas y desde ese momento no solo no puede atribuirse onlpn, 
negligencia 6 irregularidad en su conducta sin los que no hay 
hecho ilícito, sin6 que se ha ajustado estrictamente al cumpli­
miento de aus obligaciones. 

SO Que el que ejercita un derecho ó cumple con t;tt obliga­
cion no comete acto ilícito (artículo 6-, tít. citado} y á mns df' 
lo espuesto en el precedente considerando, la aproba.eion dada 
por el superior 'Pizarro' f . 7 y t6 prueba completamente que 
al proceder Pizarro como lo hizo, no hizo mas que cumplir con 
una obligaoion que le imponía su emplt:o . 

.6' Que no se ha denunciado por el demandante neto alguno 
que importe dolo 6 malicia y sin estos requisitos y la culpa 6 
negligencia que como se ha demostrado no existen, tampoco 
puede haber acto ilícito pasible de indemnizacion do daiios y 
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perjuicios, (artículo~ tít. y lib. citado} pues como es rudimen­
tal el tlolo no se presume sinó que debe alegarse y probarse. 
· Por estas consideraciones fallo absolviendo 1\ D. Severo Pi-. 

zarro de la presunto demanda con costas. Repónganse los 
sellos y not,i!íq neae con el original. 

• l1idoro Alharracitr . 

En la llegunda instancia el Sr . Procurador General dicta­
minó lo siguiente : 

S11prema Corte 

Buenos Aires, Agosto. ~ de 1878. 

~o encuentro nada de irregular ni de abusivo en la conducta 
dol Alcaide Pizarro, que justique la cuusa que le siguen los 
Sres. l!:bbingbauli y C•. 

Al proceder lila revisacion de los efectos que estos Sres. in­
troducían, cumplía un deber y usaba do un derecho¡ poco im­
porta que se baya encontrado ó no exceso, y para su justifiea­
cion se encontró, en efecto, una!l sombrillas no manifestada!! . 
El hecho de haber pedido autorizacion al Administrador si­
guiendo, segun liO diet'. una prl\ctlca establecida por los emplea­
dos que no son Yistas, no es tampoco un cargo que se le pueda 
hacer. 

No lo es por último, el tiempo empleado en 111 revtsacion que 
no es excesivo. Si esta dl'mora trajo altrun perjuicio' los Sree. 
Ebbingbaus, es él imputable al hecho de haber anunciado el 
remate sin haher despachado los efectos, lo que cualquier acci­
dente podia retardar: juato es por tanto que V. E. confirme 
la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 
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Falle •• la ••••e•a ~••te. 
Baenoa Airet, Noviembre 7 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos, y de conformidad con el pre­
cedente dictámen del señor Procurador General, so confirmo 
con costas el auto apelado do tbja treinta y ocho; satisfechas 
nqucllas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . B. COROSnACA.-0. LECUIZAIIOl'f.­

ULADISLAO tRIAS. 

···-

non Deoclecio liarcia contra Don Prudencio Capelillo, .~t· 

rendiciuu de cucnta.li tl~ ucgociacioncs comtme~. 

Sumario.- Dada la prueba de hnbcr cxi!;tido entro dos, por 
un largo espacio do tiempo, una nsociacion que abarcaba diver­
sos é indeterminados negocios, entre ellos la esportacion y 
venta d'o ganado; debo presumirsc que un negocio do esto gé­
nero, bocho en nombre de uno de ellos cluranto ese tiempo, 
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conservando el ganado en un fundo arrendado por la. sociedad, 
haciendo con fondos comunes los gastos de herraje, etc. , es­
portándolo bajo el nombro de los dos, siendo nndido por el 
otro, y mandadas las cuentas de venta en nombre do ambos, 
sin prot esta, es comun de los dos. 

Caso.- El caso se comprende leyendo el siguiente 

Ment.lou. Mal"'o 15 de 1878. 

Y vistos estos autos seguidos por Don Deuclecio Oarcia, con­

tra Don Prudencio Capotillo, por rendicion de cuentas de algu­
nas negociaciones habidas en comun. 

Funda aquel su demanda,~espresaudo que en el año i870 en­
tró ep algunas especulaciones en ganados, en sociedad con Ca­
petillo, comprando y vendiendo aquellos á partir de utilidades 
con est o, que era al propio tiempo el administrador del negocio, 
que su aporte social para las diversas negociaciones que e 

hicieron ascendía á la suma de se' entn y cuatro mil y tantos 
pesos y el de Capotillo á la do calor cc mil y tt\ntos ; que t er­
minados los n t'gocios y llegado el caso do la liquidacion do 
nquel, se ha negado á rendirle debida cuenta de ellos, presen­
tándole solamente algunos aptwtcs informes, en que lo hace 
aparecer indcbidnmente como su deudor, eliminando para ello 

una gran parto del capital ~cgociado; y finalmente quo no ¡m­
diendo hacer efectivo de otro otodo su derecho, lo demanda 

para que se le compela judicialmente ú r endir en forma las 
espresadas <mentas y á abonarle las sumas que r esulten á su 
favor con las costas del procedimiento. 

El demandado contestando ha manifestado que <>1 libro y 

demás antt'ccdentes de los negocios habidos en participacion 
T. 11 30 
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con el demandante se hallan en poder de este, á quien Jos ha 
pasado, dándole las esplioaciones posibles, atendido el hecho de 
que la administracion ha sido llevada por uno ú otro y á vcc(•s 
conjuntamente por ambos; que es inexacta la aseveracion del 
demandante respecto á la suma con que dice ha contribuido á los 
negocios comunes, los cuales han bocho con capitales que pro­

curaron, abri\·ndo una cuenta corriente en un banco de esta 
ciudad, bajo el nombre de Capotillo y Garcia, y finalmente, que 
está dispuesto á la rendicion de cuentas solicitada, tan pronto 

como se le devuelvan por el demandante los antecedentes qu e 
le retiene, y que le son necesarios. 

A estos antecedentes, y despues de presentados por el de­
mandante los libros y demás papeles á que se refiere el doman· 

dado, se ha agregado por ambos, do comun acuerdo, que <On dichos 
libros se hallan mencionadas todas las operaciones que han 
sido materia de Jos negocios comunes. á excepcion de una no­
gociacion de ganados habida con Uon Cándido Galvan, de Dut'­
nos Aires, que Gnrcia sostiene el haber sido comun y Capotill o 
particular de aquel y do otra habida ~1 aiio 1869, rclatim 1\ 
algunos ganados que introdujeron un una ostnncia conocitla por 

de Aguirre, y respecto de hl cual el demandado manitiesta estar 

dispuesto á dar los esclarecimientos necesarios y sujotarln 
nue\"amente á oxúmon , no obstante pertenecer á un 1wgociu 
concluido y liquidado ya de comun acuerdo. 

Y considerando: 1" Que dados estos antecedentes, l:l clivcr­
jencia entre los interesados resulta sor en cuanto á la Jlllrtc 
con que el demandante ha concurrido á los negocios comunes 

y si debo incluirse en la rcndicion de cuentas como negocio 
comun el resultado de la negociacion habida con Q¡Llvan. 
~ Que el primero do estos puntos no resulta suficiente­

mente esclarecido de los autos, y Gl por otra parte puede con­
siderarse como un accesorio ó incidente de la liquidacion, que 

se pondría en c laro al tiempo de esta . 
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3° Que en cuanto nl segundo, conviene estudiar para su me­
jor soluoion la naturaleza de la asociaoion y la de los vínculos 
con que t•lln. ha mantenido ligados á los interesados entre aí. 

.¡o Que á esto respecto son de considerar las circunstancias 
siguientes : pr imern, ol largo tiempo do duracion do los nego­
cios comunes, pues resulta do los libros presentados como de 
los antecedentes todos de la causa que ellos se han hecho 
contínoamrnte por mas de cinco años, á partir de t869, siendo 
inexacta la vcrsion que dti el demandado en las posiciones de 
f .. : . respecto al modo de la nrgociacion de la estancia de 
Aguirro, primera de las en cuestion, pues el libro exhibido por 
el mismo demuestra c¡uc lo¡¡ negocios de dicha estancia no se 
llc\"uban separadamentr, segun él afirma, sinó conjuntamente . 
y en comun, haciéndose distincion entro los gastos y produci-
dos do la misma f¡ue se cargaban al establl!cimiento er. gene­
ral y los particulares do cada uno do los interubC.dl)s que so 
llevaban en cuenta u parte ; segunda, la ad opcion de una razon 
social para diversos negocios ele la nsociacion, h1lbiéndose de­
mostrado que además do las opl•raciones con el Banco Mcn­
doza se efectuaban tambien bajo la misma denominacion otras, 
como la csportncion do Jos ganu los á Cltilo (planill11 de foja 
t 38) y las negociaciones con la CI\Sll tlc Calderon hermano~ 
(posiciones absueltas por el <lcmandutlo á f •.• y declaracion do 
Don Lisandro Culderon t\ f . . . ) ; y tercera, el resultado de lns 
tl cclaracionos de los testigos, Don Gabriel }l'ornes, Don Lisan­
dro Caldoron y Don Lisnndro Lomos, do los cuales el primero 
osprcsa sabor quo Capotillo y Gurcia habían tenido una socie­
dad para negociar on ganados durante cinco 6 mas años, segun 
se lo comunicaron aquellos mismos, durante la existencia de 
dicha sociedad, y que á los objetos do ella habían tenido en 
arriendo dos estancias llamada do Aguirre la una, y •Casas 
Viojnu la otra, en San Cárlos de esta Prorincia; el segundo 
que le constaba h\ <'Xistcncia de la soci<'dad d{'sde el ai1o se-
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senta y nueve, como vecino de San Cárlos, y por haber tenido 
además diversos negocios con el demandante y demandado en 
comun, manteniendo con tilos una cuenta corriente que se 111.'­
'"aba bajo la razon social de Capotillo y Garcia; y el tercero, 
fi nalmente, que le consta quo todos los negooios do ganarlos 
eran en sociedad entre demandante y demandado, pues así SI' 

lo comunicaron ellos. 
5° Qne de todas estas circunstancias perfectamente admisi­

bles por derecho, con arreglo á los artículos t5 y 8, título cDe 
la Sociedad» del Código Civil y 399 y siguientes del Código do 
Comercio, para probar la existencia como la naturaleza do las 
negociaciones habidas entre aquellos, resulta qu·o ha elistido 
una asociacion entre ellos revelada al público y ~onocida do 
todos, abarcando diversos é indeterminados negocios de un gé­
nero dado durante el largo espacio de t iempo que queda meo­
d onado; entre ellos una comunidad de intereses continuos. 

6° Que sentado este antecedente y entrando á apreciar ya 
si la negocincion con Galvan ha hecho 6 nó partes ele los nl.'go­
cios comunes y debe 6 nó ser comprendida en la rondicion de 
cuentas por el demandado, ocurren desde luego las siguientes 
consideraciones, suficientes pai'IL fundar I1L resol ucion 11 firma­
tiva de tal punto, á saber : primera la de haber sido rlicho ne­
gocio del género de l•'S que formaban el objeto de la sociedad 
habida entre demandante '! d<>mandado y rcaUzádose duranto 
la nistencia do ella; segundo, ln de haber sido int roducidas 
las haciendas de dicha ncgociacion :i la estancia que los inte­
resados tenían en arriendo para sus negocios sociales y de ba­
bor sido cuidadas en la misma basta su renlizacion 6 ''enta, 
constando do los libros presentados por el mismo demandado 
que si el contrato de arriendo de dicha estancia fué firmado 
solo por el demandante, el valor de los arriendos se ha cargado 
sin embargo á gastos comunes, como comun era su adminis­
tracion; tercera, la de habt'rse hecho frente á los gastos do 
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pastajc, herraje y trasporte de la misma hacienda con fondos 
comunes, segun la propia confesion del demandado (posiciones 
de f .. . ) y las declaraciones do Don Lisandro Caldor·on, foja .. 
segun el cual Capotillo, además, procur6 pcrt\onal mente por S lL 

intermedio á su hermano Don L indoro Culderon, para. que ar­

reara desdo llucnos Aires la referida hacienda de Don F erian­
tiro Lomos, foja .• . y de Dou l!:zcquiel Tabanera, foja .. . que es­
presa haber Capotillo tambicn diroctamcnte solicitádolc pastos 
de su establecimiunto cEI Mclocoton 11 para los arreos que 
vasáran por él de tránsito á Chjlc, no siendo bastante á des­
t ruirse la prueba resulta nte de estos hechos, la afirmaciou q 11e 
por eon~iguiente hace el demandado do haber r ooperado de 

estas diversas muncras al negocio en mim de sorricio puro y 
g ratuitamente al demandante ¡ cuarta , la de que todo el ga­
nado de esta ncgociacion fu ó esportado á Chile, segun resulta 
de la planilla de f . ... , esLraid11 de los libros de esta Aduana, 
bajo la r azon social de Capotillo y Gardn, lo cual en ningun 
caso debió suceder ii no trat,arse de un negocio comun á am­
bos ; quinta, la do haber sido ,·cndida dichll hacienda por el 
mitsmo Capotillo personalmente en Cltih:, firmando en seguida 

la cuenta de la negociacion para que le fuera remitida á Gal­
mn, sin que sea admisible tampoco á este respecto la esplica­
ci(\n que da(de sn proceder,' saber que costeó la hacienda á 
Chile, que la vendió nlU, formando en seguida la cuenta de toda 
ln negociacion, y que Toh·ió, por último, á pasar rodeo de la 
poca que quedaba de dicha hacienda en la estancia para verifi­
car la exactitud de su cueuta solo por pura generosidad bácia 

Uaroia; soxta, la de haber Ca petillo aceptado las cuentas firma­
das por Calderou Hermanos en rel~cion á esta como á. otras ne­
gociaciones, no obstante Tenir bnjo la razon Capotillo y Garcia, 
sin obscrvacion ni pro tos tu nlguna de su parte; t~éptima, 

ti nalmcntu, la r¡ 110 rC'sult:L de la tl~claracion del testigo Don 
tia t..riel Forn~s , refereute at ha lt l' r ( 'a1•etillo susti t uido los 
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libros originarios de la asooiacion por otros nucros, y de 
negarse t\ pres~nhn nquellos, <'ircunstancia que no por no hu­
liarse plenamente probnda, 1medt• tlejar tic tomarse en rousi­
deraoiou por la presu ucion gra n• q no ella :1 rroj "· 

7° Qne la C'ircunstancia dt· haherso ilusc•rito el contrato •le 
la negociacion en cuestion snlo por el demandante, uo lHtellc 
oponocse jurídicamente por t:l demandado para pretender exi­
mirse de las responsabilidad<'s de aquella, dados todos lo· 
antecedentes referidos y siendo constante que los negocios e 
hacian indistintamente al nombre iudiYidual de los interesados 
ó al de la razon ·social, pero dándose uno y otro púb'licameute 
como aóoios y contratando siempre para la sociedad. 

SO Que la argumentacion del demandado Cf\ su alegato do 
bien probado referente á que este punto de la cuestion no ha 
sido comprendido en la demanda, y no puede por lo mismo 
serlo en la sentencia, no os admisible tampoco, 11orque si bien 
es efectivo que en la demandtl no se comprendió cspresameuto 
el punto, se manifestó sin embargo que el demandado en su · 
cuentas babia eliminado grandes sumns y una gmn parte del 
capital negociado con el propósito de hacer aparecer como deu­
dor al demandante, y llOrque e ·tand.o {'\ .Jm•z en d deber tic 
c\"itllr la multipliridad i111'tt il llu los pleito~. prel'td udicndo tlt 
los ápices del th•rcrbo, no Jlll (lrl<' li l'j nr eh• tomu en ··onsidl•ra­
cion e~ta parte primortl ial dt• la ·· uc ·tinn tlihH·i•latl,t romu In 
lu~ sido. 

Por tanto, dcfiuitimwontc juzgando declaro: que el dcnulu­
dado está obligado á proceder á ltL reudicion en forma do lu -; 
cuentas de su administraeion cm las ncgocULcionos comunes 1\ 
que se refieren los libros presentado , con inclusion tic la ha­
bida con Don Cándido Oalvan y de los rclatiros á la cstnncia 
do Aguirre en término du quince din , t'am lo cual so le l'on­
drán de manifiesto en la oficina del actuario los libros men­
cionados, con costas al mismo d{'mnndarlo. 
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!\otifíqu(•so r on ul original y rrpúnga ·e el papel. 

1'. S. de la Torr<' . 

Ruon0:1 Aires, NoviumLro W do 1818. 

Yistos: por sus fu utlamcu tos, se coulinna con ~ostas la sen­
tencia u pelada de foja ciento ochenta y dos; sati ·fechas las de 
la iust anc ia y n ·pucstos los se 11 us, t.loruél van se . 

J. B. GOROSTIAGA . - O. LECli lZ.\MON. -
• 

ti.AIUSL.\0 FiliAS. 
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f:l /''¡.~co Nacio11al co"lra D. E$lCvtm Cichcro, sobrc w lltrabaw.W. 

Sumario. -to El endoso en blanco do un conocimient o, 
hecho al solo objeto de que el endosatario despache mercade­
rías depositadas en aduana, no transfiero propiedad ni hace 
~osar las obligaciones del eudosanto con el Fisco. 
~ Si el endo ·atario hace un contrabando con ese conoci­

miento, el responsable es el dueño do las mercaderías . 

Caso. - El caso está csplicado en el 

Buenos Aires, Agosto 7 du 1878. 

Y vistos : est os autos iniciado& para la averiguacion de ltls 
autores y complices de los delitos conexos de ft,lsificacion co­
metidos en las copias de factura ó depósito do fojas dos, cua­
tro, seis y ocho, y aefraudacion de los derechos de Aduana de 
las mercadetías espresadas en e tos documentos y 

C'onsiderando t 0 Que segun re ' ult u do lo actuado en cst,• 
vroceso las espresadas mercaderías vinieron t>u los bnqut>s VI\-
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porcs itnlhmos l:.'~tropa, Colombo y Norte-.tmérlClt li la con­
signucion de D. l~stc\'un Cicboro, c¡uicu endosó los conochni tJu­
t os en blanco entregándolos t\ ll. Ccballos, presentánd ose des­
pues firmados }lOr P edro Marquez y Pedro Torno que s uscri­

bo uno de ellos, el permiso de reembarco de estas mercaderías 
con destino á la Asuncion. 

2" Que on sus declaraciones do foja diez y siete vuelta y 
,·cinte y dos, el consignatario Cichoro reconoce que las merca­
derías han continuado en su poder aun despues de hecho el 
endoso en blanco y que este tuYo por objeto comisionar á Ce­
ballos para que corriese con lns diligencias do Aduana, despa­

chando las mercaderías á cousumo directo. 
3° Que des¡>acbadus las mercaderías por Marqucz ó Caballos 

on reembarco 1i los vapor~s ltio fJualeyuay, .tfcsset~jer, Colon 
y Jaurú bao salido de lvs dopósitos do Aduana no habiendo 
Jlasado por ninguno do los puntos habilitados para embarque, 
ui sido recibidos por los \·aporcs á donde iban destinadas, cons­
tando por el contrario que las reoibi6 el mismo Cichero como 
despachadas á consumo directo. 

4° Que estos hechos á la voz que establecen el contrabando 

definido y penado por el artículo novecientos setenta y c uatTo 
de las Ordenanzas, prueban el'identcmente que Caballos, que 

uparcce como cesionario, no ha obrado en nombre propio sin6 
como agente do D. Est cvan Cichero, verfiadcro propietario do 
las mercndcr{ns, sieudo por lo tanto el caso do aplicnoion de 
los artículos mil Tointe y siet e y mil Tcinte y ocho clo las Or­
denanzas. 

5° Que la disposicion del artículo mil treinta y cuatro, s~­
gu n se desprende de sus propios t~rminos, y ha sido resuelto 
ya en dh·er ·ns oca ·iones, no ~stahlece la impunidad de las 
dcfra.u•lnoion<'s coshpr(lb;ulns despucs do haber salido la s mur­

<'nm·ías do In Alluann, sinú <¡ue tija t'lllicamcuto los límites t.le 
la juriadicciou adsniniatrath·a y contenciosa. 
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6" Quo sí' dl·~prendcn de los ol>mdos eq e ta cau:<n, pn•-.un­
don<>s de que el nombro de !•edro llarqucz y P l•1lro Torno que 
su ·criben las cópias d • fuctum ;\ •h'111\sito y pcrmi ·o~ tic 

rcem bllrt'O no pcrt cncccn ;\ ninguna persona que hllya i ntcn·c­
nido en esto llsuuto, lo que e tahlect' el d<·lito eh• fnl st•uad ...tcti ­

nido por el articulo sesenta J cuatro, intiso scgu~~tlo de la Ley 
Penal. 

7° Que no habiéntlose presentado ul juicio D. H. Ccballos, 
contra· quien recaen estas presunciones ni el mi ·mo Marqucz, 
~s llegado el caso de proceder de acuerdo al artículo trescien­
tos setenta y nueve de la Ley de Procedimientos. Por cstu.s 
fundamentos fallo declarando á D. Estcvau Cicht•ro coJnict o 

de defraudacion de der~chos do1 Aduana, detiuido en el articu­
lo novecientos setenta y cuatro de las Ordenanzas ; en su con­
secuencia condénaselo al pngo de una multa igual al valor de 
las mercaderías que se detallan en lns cópias de factura tt .-. fo­
jas dos, cuatro, seis y ocho, las que dt!borán ser pré\'iumeulu 
nvaluadas por h\ Aduana y costas tlcl juicio: librese la corre ·­
pondieute órtlen de prisiou contra D. Pedro 11urqucz, D. !'e­
dro Torno y D. H. Caballos, suspéndicndose entre tanto la 
l:ausa hashl •¡ue H ' obturh•.-c ::u aprt:h<' nl'ion y húga ·e ·abl·r. 
rC[IÓDgiUISO IOll ·oliO' . 

l ml n·.~ /'ya ,.,., : a. 

t'all• •• la !!Jupr••• f'ert•· 

Uuenos Aires, No,•il!rllbtl! :H tltl l$'71::1. 

\'istos: por sus fundamentos, so ('Onfirma, con costas, la 
sentencia apelada do foja ·etcnta y siete; satisfuchas las tic 

la instancia y ro¡mcstos los sellos, dc,·uélvansc los uuto!; . 

J . B. GOI\OS'I'IAC,\ . - O. LIEGUIZ.\1110~ . ­

UUbiSLAO t'RIAS. 
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IJ. f.lu:~ Cinollo y C" contra .Jtuir y ca, por cobro 
ele lauchagcs y estadías 

Sumario. - ·1 u ;\ ceptando un co nsignatario dt.l mercudcríus 
existentes á bordo que un lanchero haga la descarga, contrae 
por el bocho, la obligacion de pagarle tanto el lancbage como 
las estadías. 
~ A falta de cont rato ó chíusula cspresa sobre estadías, 

debo estart~e al uso duJ puerto. 

f'tt.w•. - En Sl'l icmhre ,¡,. h li t O. Lu is l 'inolh> prot\.' tó en 
f1•rma l'Oilt m D. llrl·~ t es )lt' llflu7. a did\.'ndo •¡ue babia t·argado 
1' 11 el )lll t'T( <t c(eJ H 11 ' :lfÍ•• •' 11 l'l n tpor ' )( (lndnza ~ f2i2 bol ' ¡t 

maiz r ·tando ,•¡d ipuhulo en ,,¡ f' OI'IOr imi••nto •JUC tenia t res dia · 
¡oara la dosc;Hga ; QUl' habit- lhlo trascurridu con exceso ose t ér­
mino · in que <•1 mniz que Yenia á lu órdcn de D. Roberto Muir. 
hubiese sido do ·cargado, pro!C'staba eontm D. Orestes M.endoza 
y contTa quien mil:' correspondiese por las sobreestadías, segun 
contra1o de fletamento, 1i razon de .-1() f diarios, gastos, costas , 
etc. E ·ta protesta qu~ fué notificada á Mendoza fué ampliada 
contnl! lluir en 5 de Octubre del mismo año. 

En Soviembre del mismo año C'inollo y C• ocurrieron al J~uz-
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• gado de Secoion t>sponiendo quo "habían desembarcado del ,·apor 
cMeodozlu en sus lanchas <'1 maiz en cuestion; que estas no 
fueron desocupadas den~ro del t émlino marcado en las Ordc­
nanus; y no h~bicndo podido conseguir que Muir y e• abona­
ran las sobreestad{as, eutablab11n formal dl.'manda coutra ello · 
por au vah>r, 88S7 S m/G. oon los intereses y las costas. 

Corrido traslado, .D· José M. Ban:oba por D. Roberto Muir 
y C• pidió se rechazara con costas la demanda. 

Dijo que sus repre¡¡ontados uo habian contratado la dtJscarg<l 

con los-demandantes; que la car¡;a que trajo el vapor e llon­

doza• fuá efectivamente para Muir y e •, y en Tirtud do lo esti­
pulado en el manifiesto abonaron al dueño del buque el importe 
del flete. 
Qu~ corriendo el dueño del buque con la l'ntrt'ga del maiz, 

este se entendió con Cinollo y e• que pasaran á Mendoza la 
cuenta por las estadías. 

Que como llendoaa y ca habian sido declarados en quiebra, 
Cinollo queria probar fortuna cobrando á lluir y e• lo que había 
reconocido que le debia Mendoza. 

Que cuando Mendozrl cobró el fl ete pretendió tambien cobrur 

estadiu, lo que quedó sin eft.-c t o, borrándose t'sa parte de la 
cuenta como aparece en el documento que presenta, baj o la 

letra A. 
Que segun el documento letra D, e inollo y e• cobraron á 

Mendoaa '7000 S mfo. por estadías y ahora pretenden 8837 de 

quien nada lu debe. 
Que la protesta notificada, que l'S la que vale, fué contra 

Meodou, lo que prueba que pan Cinollo, N era el tinico deu­
dor. 

Corrido traslado de los documentos letra A y B, 1>. Miguel 
Barcos, por Cinollo y e •, contest ó que t> l tlocumcnto lt>tra A solo 

prueba que el dumandado pagó ll n tl llll• tM t!l Jlcto del \'ll)IOr )' 
no ellancha¡e 1 lu eitadia.s; que nlldil importa que la cuent~t 
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letra. B. l'sté d nombre de Mendoza; que causadas las estad fas 
do las lancbllS, Mcndozn pidió á Cinollo la cuenta para arreglar 
con Muir amigablem<-ntc, y no habiendo podido conseguir 
nad;l., fu i! que dedujo esta demanda. 

En seguida se puso la causa á prueba sobre si hubo contrato 

ú órden ¡>ara la desca!ga por parte do Muir con los demandan­

tes y si estos cumplieron sus órdenes, y justiflcacion del tiempo 
de las estadías . 

....... •.. ..... .. ...... . 
Buenos Airea. Julio t5 de 1878. 

Vistos t>stos autos seguidos por D. Luis Cinollo y C•, contra 
los señores Muir y C•, por cobro de ocho mil ochocient01 treitJia 

y sitie ptsos y ·us intereses procedentes de lanchajes y esta­
días. y 

Considerando: t 0 Que el demandado tiene derecho a\ alegar 
eu la contestacion á la demanda, basta las excepciones dilatorias 
(artículo '75, ley de }~njuiciamiento) y que por consecuencia el 
Juez puede y <lobll resolverh1s. 

~ Que la defensa de D. Roberto Muir estriba en la falta de 
pcrsonerí<l de Cinollo y C•, para ,lemandarlo, no habiendo con­

tratado ni dado órden pau rerificar ol lanchage que cobra, y 
tonsta de las po. iciones absueltas por el mismo demandante 
Cino11o il f . . • que en nrdatl no contrató ni recibió órden de 
lluir sinó dll llendoza, y aunque de este recibió la dt>signacion 

del lugar dll la descarga y 1~ documentos ' ~a poder verifi­

carlo, no hay constancia de que se le dieran y recibieron ~n su 
cará.ch'r de mandatario directo, sinó como ¡.gente de Mendoza; 
y fulta por tauto la presuncion de que esos hechos importaran 
um\ ratific:acion . 

• !)0 Que de conformidad á las reglas del mandato, A quo los 
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lanchajes deben sujetarse, está declarado por la Suprema r.ortro 
qne los lancheros no tienen accion contra los dueños ue Ja 
carga por el precio de sus servicios, ya sean Oetes 6 estadías 
que se cobren cuando han hecho La descarga por mandato de 

los consignatarios del buque, sin6 cuando establecen C!UC dichos 
consignatarios cobraron en nombre 6 por mandato de los carga­

dores (Tomo t', Ser. i-, pág. iOO, Fallos· de la Suprema Corte) 
y en easo ocurrente y como queda espuesto cu el precedente 
considerando la descarga se hizo en esa forma . 

.&" Que aunque el .oargador debe respondet lla \as estadías , 

como lo establoco la ley y el informo de la bolsa, no importa 
esto establecer su responsabilidad para con t erceros como los 
lancheros, sin6 cuando so autoriza al fietante 6 capitan para quo 

baga la descarga á nombre y en rcprcsentacion de los cargado­
res n1ismos, y en el caso actual y segun se desprende del conoci­
miento á f ..• los dueños .ni el ca.1>itan del ''a por e Mcndoza l ,. 
tenían e:sa facultnd. 

5° Qu.e nsi lo entendieron los mismos demandantes Cinollo 
y C•, cuando protestaron por le · es~udías contra el cons·gnatario 
del buque y el Sr. Muir no pagaudo las estadías en el docu­

mento de r .•. sin que sea atendible la protesta ó IUnpliMio·n 
tlo protesta que hicieron contra Mwir, J)ues lo fué pasados los 
t~rmi nos y ni les fué notilicadu. 

Por estas consideraciones fallo ahsolvicndo do la presente 
domandtl t\ los señores Muir y C•, s in perjuicio de los dt>recbos 
que los señores Cinollo y C• <" rtmn comprtirles contra ter ceros . 

Hágase sabor original y repónganse los sellos. 

Isidoro Albarra.cin . 

••lle •e .la ••~•·e•• ~erte. 

Buenos Airea, Noviembre 21 de 1878. 

Vistos y considerando: Primero. Que la descarga del npor 
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e ){enfloza Primero, se cfeetnó p<~r medio do las lanchas de los 
señores Cino:Jo y compniaía, desde el dia tres hasta t>l diez de 
, 'eticmbre do mil ochocientos set>Cnta y cuatro, segun consta de 
las dcclaracionc de fojas cuarcn ta y nueve y cincuenta y seis 
vuelta y de la propia confesion del cargador, corriente á foja 
veinte y uua. 
- Seywulo. Que autos do proceder á la descarga, los lancheros 
exigieron dol sciior Muir, la desig:nacion del lugar donde debian 
verificarla, á lo que el mencionado Muir nr.cedió, dcspues do 
tres clias de ser requerido para ello, segun su propia confcsion , 
r.orricote á foja cuarenta y ocho. 

Tercero. Que habiendo aceptado Muir por esto bocho, quo 
lós sciaorl!s Cinollo y compaiiía practicasen la descarga del maiz 
que le venia dirijido en ol vapor cMendoza Primero~, contrajo 
nooes1ltinmente 111 obligucion de pagar á los lancheros, tanto 
el lnnclangc como las estadías, del mismo modo que, al tenor 
del conocimiento de foja una, eran de su cuenta el ficto y lus 
estadías tlol \·apor e Memloza llrimero :t . 

Cuarto. Que el cargador Muir uo ha podido en consecuencia 
exonerarse do esta obli)i t<l ion, diciendo que fu i! el ca pitan el 
que comtrutó con los lancb<'ros, JIOrque era suya y no del capi­
ta n la obligacion de la de curgn. 

(luinto. Que tampoco 1111cde el ca rgador .Muir negarse 1í pagar 
las estadías de las lunchns, ú ¡>rcte:;to de que el conocimiento no 
laahla do tales estadíai~ , porque á falta de cláusula espresa, 
tleho estarse al uso del puerto, con arreglo al artículo mil dos 
cientos catorce del Código do Co01orcio, y ese uso en el caso 
presento impone al cargador ó aí sus agentes la obligncion de 
pngar estadías, segun resulta de los informes eorrieutcs á fojas 
se:,cnta y ocho y sesenta y nueve. 

Por estas consideraciones se rc\'oca el auto apelado do foja 
ochenta. y nueve vuelta; y á m6r.ito de uo haber probado los 
demandantes mns de tres dias do demora en la descarga, impu-
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tablea al cargador, se declara que don Roberto Muir eat' obli­
gado 6 abonar 6 loa aeñorea Cinollo 1 oompañfa tret dia.t.de es­
tadfu. 6 ruon de dolcaeniOJ ~14 paoa mo11eda corriente 
diuioa por cada treinta fardoa de efectos descargados. 

Satisfechas las oostas y repuestos los sellos devuélvanse. 

l. l. COa011UGA.- O. UGUW.Oft. ­

OLADISUO nw. 

()A IJ8A ()S S 111 

El FÍICQ Nacaonal CQntra Don Estevan An1elmo, sobre 
CQntrabando. 

Sumario. - to El endoso en bla1nct1 de un conocimiento. 
hecho al solo objeto de que el emlosatario despache mercan­
oías depositadas en Aduana, no transfiere propiedad oi hace 
cesar las obligaciones del endosan te con el Fíaco. 

jet Si el endoaatario hace un contrabando ·con ese conoei-
miento, el responaable es el dlueño de las mercadenlaa. 

Ca.to.-El caso est' esplicado en el 
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Buenos Airea, A¡oa&o 7 de 1878. 

Y vistos C'stos auto!¡ seguidos por el Procurador Fiscal, con­
tra Don Estovan AllSolmo, sobre defraudacion de derechos de 
Aduana y considerando : to Que segun re ulta de lo actuado 
en este proceso, las mercaderías detalladas en el documento de 
foja t res, rin it>ron por el vapor e Sud Amtrica » consignadas á 
los seri ores Givvanni I~antrcll o, quienes las transfirieron en de­
t•ósito :i Anselmo y e te á su vez á D. H. Ceballos , presentán­
dose de ·pues, firmado por Pedro :Marqucz, permiso de reembarco 
do estas mercaderías con desti no á Gnaleguay; ~ Que en su 
dcclaracion do foja diez y sie'to \'Uelta, A.,naclrno reconoce 
que las mercaderías han ido á su poder no obstante la trans­
ferencia otorgada á fa,·or de Ceballos, y que dicha transfe­
rcnl'iu solo tenia por objeto comisionar á este para que corriese 
cnu las diligencias de Adtuma, despachando las mercaderías ' 
<·onsumo directo ; 3° Que despachadas las mercaderías por 
~arqucz ó Cebullos en reembarco al ,·apor •Colon" han salido 
ll •1 los dep6:;itos de Aduana no habiendo pasado por ningnno 
do los puntos habilitados para el embarque, ni sido recibidas 
por eL vapor á donde iban destiuadas, constando por el con­
t rario que las recibió el mismo Anselmo como despachadas 
á consumo directo ; .¡o Que estos hechos á la ve1 que estable­
reo el contrabtmdo defin ido y penado por el artículo novo­
cientos setenta y cuatro de las Ordenanzas, p.ruoban evidente­
mente que CebaHos no ha obrado en nombre propio, sinó como 
agente de Don Estevan Anselmo, verdadero propietario de las 
mercaderías, siendo por lo tanto el caso de aplicacion de los 
artículos mil veinte y siete y mil veinte y ocho de las Ordenan­
zas ; 5° Que la disposicion del uticulo mil tr einta y cuatro, 
s<'gun se desprende de sus propios términos y ha sido resuelto 

T. xr. 3t 
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ya en diversas ocasiones, no establece la impunidad ele las de­
fraudaciones comprobadas despn.cs de haber slll ido las merca­
derías de la Aduana, sinó que fija únicamente los límites de la 
jurisdiccion administrativa y contenciosa; 6° Que se desprende 
de los obrados en esta causa presunciones de que el nombre do 

Pedro llarquez qne suscribe la transferencia y permiso do 
reembarco, no pertenece á ninguna parsona que baya interve .. 
nido en este asunto, lo que establece el delito de falsedad de­
finido por el artículo 64, inciso 20 de la Ley Pen11l ; y 7° que 
no habiéndose presentado al juicio D. H. Caballos, contm 
quien recaen eetas presunciones. ni el mismo Marquez, es lle­
gado el caso de proceder de acuerdo al artículo 379 de la ley 
de procedimientos. Por estos fundamentos fallo declarando á 
Don Estovan Anselmo convicto de defraudacion de derechos 
de Aduana, definido en el articulo 97 4 de las Ordenanzas: en 
su consecuencia eondenasele al pago de una multa igual ni 
valor de las mercaderías que se detallan en la transferencia de 
foja tres, las que deberán ser préviamente avalnadas por la 
Aduana y costas del juicio; li brese la correspondiente órden de 
prision contra Don Pedro Marquez y Don H. Ccballos, suspen­
diéndose entretanto la causa basta qne se obturiese su apre­
hension y hágase saber retlOJÜf ndose los sellos. 

Audres Ugarriza. 

Buenos Airea, Noviembre 21 tle 18':"8. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas, la 
sentencia apelada de foja ochenta y dos; satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos, dtivuélvanse los autos. 

J . B. GOROSTIAG.\ .-J. DOliiii'CGUEZ.. ­

O. LEGUIZAIION. -UU.DISUO FRIAS. 
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IJ. Pedro Gomez col-rlra D. Toribio Jerez, sobre indtmni:&acion 
de periuicios 

Sumario. - t" El que ejercita un dt'rucho en consecuencia 
de una sentencia dictada por juez competen·,e, no asume res­
ponsabilidad alguna. 

! ' Cuando el actor no prueba los hechos alegados en la de­
manda y soiialados en el auto de prueba, el reo debe ser ab­
suelto. 

3o Las pruebas presentadas despucs de vencido el término 
lc¡;al no pueden ser tomadas en cousideracion. 

Ca.so. - El caso está esplicado en el 

Sanlia¡o del Estero, Junio 14 de 1878. 

Y ristos: los autos seguidos entre D. Tomás R. Al varado, 
apoderado de D. Pedro Gomez, l"ecino de la Provincia de C. ata­
marca y D. Justiniano Santillan apoderado de D: Toribio Je­
rez, l"ecino de esta Provincia de Sr~ • :1\go del Estero, cobrando 
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el primero la cantidad de cinco mil trescientos veinte pesos bo­
livianos, procedentes de perjuicios irrogados por embargo de 
durmientes, solicitado y llevado á efecto bajo la responsabili­
dad de Jerez, oon mas las costas del juicio: de cuyos autos re­
sulta, que en dos de Abril del año setenta y seis, so prl.'sentó D. 
Toribio J erez ante el Juez de Paz del Departam,•nto de Choya, 
D. Pedro Ignacio Gomez demandado de D. Pedro Gonll' Z del 
mismo vecindario, el valor de trescientos cincuenta y seis tl ur­
mientes quo este babia cortado en t t' rrenos de su propiedad ; 
que citado Oomea para que comparezca 1i contestar la demanda 
por cuatro veces, y con término de ocho dias, no obedeció •• la 
citacioo, por caya razon se le declaró rebelde y se le conJen6 
' perder loa durmientes embargados, poni~ndose estos á dis­
posioion de Jerez para que disponga de ellos. El proccdimirn­
to seguido ha sido verbal, y consta del certificado del Juez de 
Paz de f . .U. de la dcclaracion dt.'l mismo de f. 125 vta., del 
informe del Comisario D. Ramoo Suarez, de f. 98, dcdarachm 
de D. Bclisario Rizuela, de f. t26 ,·ta, y considerando: t "' que 
D. Toribio J erez, al disponer de los durmientes, cu~·o embargo 
tenia solicitado, lo ha hllcho en virtud de una sentencia dicta­
da por Juez competente que lo exhonora de toda responsabili­
dad y da cuyas consecuencias, es solo responsable t>l Juez que 
la pronunció, artículo t~. inciso 9°, título t8 del Código de 
Procedimientos de la Pro'fincia. 

!- Que D. Pedro Gomez no ha justificado los hechos alega­
dos por su parte y mandado!~ prohar por el auto de f. 97 en 
que hace consistir los perjuicios cuya indemnizacion reclama. 
Certificado del actuario de f. t50, por cuya razon corresponde 
en derecho la abs~lueion del demandado. Fallo de la .., uprema 
Córte, tomo!', aérie i-, pq. 6t, y ley t•, título 1-', partida 3•. 

SO Que la prueba presentada por la parte de Gomez, des­
pues de nneido el término probatorio, proviniendo el retardo 
de un heoho imputable ' H mismo, cual es haber solicit-ado 
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proroga del término probatorio, despnes de vencido el qne la 
le~· al efecto dl'tnmina, artículo 95, inciso 3°, y 96, título t~ 
de la: l e~· de Procedimientos !\acionales, y proveidos cons•enti­
dos de f. t03 l't a, 108 \"ta, y f. t 53; no puede ni debe tomar­
se eu cousidcrncion. Fallos de la Suprema Corto, lomo 2°, série 
2A. p1íg. ~8CJ. I 1or cstns con:lideraciones y el mérito que ofre­
cen los autos, deftuiti ntmeuto juzgando, fallo: Declarando 
ab·u<'lto n D. 1'oribio Jerez do la demanda en su contra, inter­
ptu.• ·tn por D. Pedro Gomt•z, cobrando cinco mil trescientos 
l'cintc pe os IJol il'iano , por ind<'mnizacion de perjuidos reci­
hido~. sin especial coudouaciou en rostns : biígase saber. 

f1,t•d ro ra :;que;; de· iYO!JOa. 

El d('mnndante, npcló r el recurso se le otorgó libremente. 

Buenos Aire~ . ~o,· ierubre ~ dt! 18i8. 

Y ist \1S : por su~ fundamentos, se confirma con costas la sen­
l<'ncia apelada tl ll foja ciento ocbt>uta y nue,·o ; satisfechas las 
de la iustnncia y respuestos los sellos, dentrh·anse los autos. 

J . B. GOROSnACA.-O. LEClllLUIOl'l . 

-... ULADISLAO fRIAS. 

--~4-
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D. f'(!"undo Aragones coutra' el Banco Nacional y D. Guillermo 
Malti, sobre terce,.fa tk mejor dereclto 

. ......... -· 
Sumario.- fo Los derechos reales del acreedor prendario, 

solo se adquieren con la posesion real de las cosas dadas en 
prenda. 
~ La declaracion del deudor de darse por desposeído y de 

• 
t.ener las cosas á disposicion del acrt~edor, no suple la tra(ticion 
y posesion real que exigen las l eyes. 

Caso.- El Banco Nacional en juicio ejecutivo contra D. 
Gnillermo Matti, pidió y obtuvo el embargo de los muebles que 
se ha11aban en la casa do este. 

D. Facundo Aragones con escritura de sesion otorgada en 
7 de Febrero de t877 por D. Antonio Pintos de Sampa.yo, y . . 
otra de prenda otorgada á Sampayo por ~latti en 7 de Marzo 
de f877, dedujo contra el embargo tercería de derecho prefe­
rente. 

Por la escritora de prtsnda, Matti declaraba haber recibido 
de D. Antonio Sampayo la cantidad de cinco mil pesos fuertes 
en préstamo á devolverse al plazo de un año, y entregaba en 
garantía al mueblaje de su casa en la calle Corrientes No !8, 
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cuyo pormenor se detalla en seguida; manifestando que los di­
chos muebles estaban desde ya á dispo11icion de Sampayo, y 
que este podía r ecibirse de ello·s cuando le pareciese, y que él 
(Matti) se constituía como simple depositario de ellos. 

Por la t'scriturn de cesion Sampayo cedía á Aragones sus 
derechos cred itorios r de prenda. 

m llaneo Na(lional contestó la demanda, diciendo que la 
dl•uda era simulada, y que no era verosímil quo Sampayo hu­
biese dado á Matti cinco mil fuertes y le hubiese dejado J" 
prenda; que Matti babia pedido moratC'rias en i7 de Marzo te 
t877, y SampayJJ no figuraba como acreedor por ese préstamo; 
que además la prenda no estaba en su poder, ni los muebles 
eran idénticos á los entbargados; y por lo tanto no podía 
ejercer derechos reales de preferencia sobre estos. 

Buenos Aires, Junio 20 de 1878. 

Y r istos estos autos do terccria &<'guidos por D. Facundo 
Aragoncs, cesionario de D. Antonio P . de Sampayo, en la eje­
cucion seguida por el Banco Nacional, contra D. Guillermo 
Mat ti, y 

Considerando: t o Que pnra que ol acn edor prendario ad­
quit•ra derechos rea~es sobre la cosa es necesario que se le baya 
hecho t radiciou real de la misrpn, y que para que Jos conserve 
debe estar en pust>sion d~ ella, él, ó un tercero convenido entre 
las p:u h•s (artículos t, 2 y 3 e De la prenda•, Código Civil). 
~o Que la posesion d~ las cosas muebles , se toma únicamente 

por la trudicion, entre pcrsouas. capaces, sin que pueda supHrse 
esta formalidad legal con la decluracion d<'l tradeote, de dlarsc 
por d<' ·poscido, 6 de dar al adquirente la postlsion de la cosa, 
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(artículos j8 y St e De la Posesion• y de la tradicion para adqui­
rirla• C6digo Civil). 

so Que por consiguiente, la escritura de f. ~ en que el ter­
cero funda su accion, no le dá privilej io alguno conlm los 
muebles que t>n ella se mencionan, pue!) de la misma est ritum 
resulta que el Sr. Sampayo no entró en post' ion ele di chos 
muebles, que quedaron or. poder del Sr. Matti . 

.¡o Que aun en el caso en que la tradicion se bubie ·e hecho 
perfeccionándose de esta manera el contrato de pren1la, los 
privilegios que hubiera tenido Sampayo, y por ce ion el .' r. 
Atagones, so habrian estinguido por haber perdido la poscsion 
de los muebles que so embargaron en poder del Sr. :Matti. 

5° Que aun en el caso que el tercero conservara l c> ~ dere­
chos reales, de que carece sobro los muebles dados en prenda, 
habiendo negado el ejecutante qnc sean Jos mismos embar­
gados, debió acredit.ar la identidad. 

6., Que no solo no se ha acreditado esta identidad sinó qne 
la pruoba testimoni11l ofrecida por Aragones, de f . .W á 47, 
acredita que nrios de los bienes, qne se dicen dados en prrnda, 
no son de los embargados, aparte del oert ificado de f. 64, e ·pe­
dido á solicitud del mismo, y del que resulta que varios de los 
bienes embargados, no estlin incluidos en los determinados en 
la escritura mencionada á f . 2. 

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar á la ter­
cería de dominio escluyente deducida. y ordenando en su cou­
seeueneia que se lle~e adelanto la ej ecucion, con costas. 

Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarraci11 . 

Buenos Aires, Noviembre ~6 do 1878. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
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apelado de foja ciento quince, y satisfechas aquellas y repneh 
tos los sellos, dentélranse. 

J . B. GOROSTIAGA.- J, DOIII!IIGUEZ. ­

O. LEGUIZAMON . - ULADISLAO FRIAS. 

- ., .... , .. .;¡ . --··--

D. José /le::;a contra el /lanco de .Jiendo:a !J D. DiP!fO Bruce, 
sobre terceria de mf'jor drrccho. 

Sumario. - t " Los dt'reebos reales y privilegios del acreedor 
hipotecario, no se estinguen por la confusion en su persona, de 
l.os derechos do acreedor y propietario, sinó cuando la adquisi­
cion del dominio ba tenido lugar de una manera irrevocable. 
~ El nrtl \iulo 60, título Del pago, Código Civil, no es apli­

cable al caso que la cosa dada en pago y que ha sufrido evic­
cion, baya estado hipotecada á la seguridad de la obligacion. 

Caso. -D. Diego Drucc hipotecó en t5 de Junio de t87t, á 
favor de D. J osé Boza la estancia denominada e Llancha :t sita 
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-en la ProTinoia de Mendoza, en garantía de nn crédito de diez 
y seis mil pesos plata. 

En t8 de Abril de t876, con escritura otorgada en Chile, 
Broce vendió 'Boza la el!tancia mencionada. 

Est.a escritura fué protocoJizada en Mcndoza en t~ de Enero, 
de t877. 

El Banco de 1\lendoza en juicio ejecutivo contm Bruce pidió 
y obtu•o embargo de la estancia. • 

Gibbs por Boza, dedujo tercería do dominio que fué recha­
zada por la siguiente 

SEI"'FEI'CIA DEL IUEZ SICCIOl'UL 

Mendoz:l, Mano t• de 1878. 

Y vistos: estos autos de tercería de dominio, illliciados por 
D. Guillermo Gibbs, en rcpresontacion de D. J osé Beza eu la 
ejeoucion seguida por el Banco de Mcndoza, do esta ciudad, 
contra D. D!ego Bruoo. Resulta do ello, que trabado IÍ pctioion 
del ejecutante embargo en un campo, que al efecto designó co­
mo de propidad del ejecutado, situado en el Departamento de 
de San Cárlos de esta Provincia y conocido con el nombre de 
e Llancba•, el demKndante ha deducido su accion haciendo ,·a­
ler la escritura de venta del mismo, corriente á f. j, otorgada 
á su favor por el ejecutado en, nntiago de Obilo con fechn i~ 
de Abril de i876 y protocolizada en esta ciudad con fecha 12 
de Enero de t8'77; que el ejecutante contestando, ha sostenido 
la subsistencia del embargo fundándose primero, en que l1l pro­
tocolizacion do la escritura de venta carece de eficacia por ha­
ber sido solicitada por Gibbs sin poder bastante para el efecto 
de Deza, segundo en que ella es igualmente ineficaz por ha bcr 
sido decretada por el Juez, ante quien fué solicitada siu intcr­
rencion ni citncion del Fiscal P<•blico ; y tercero en quo npa-
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reciendo ella efectuada en el mismo di~ que el embargo del 
fondo en eljuicio ejecutivo, no ha podido, a~nta la hora en que 
este óltimo se practicó y la distancia considerable de esta ciu­
dad al fundo en cuestion, adquirirse por lo mismo legítima­
mente su dominio. Que en rebeldía del ejecutado la causa fuá 

abierta á prueba respecto de los tres puntos que designa el a.uto 
de f ••. 6 sea: primero, si se babia ó no hecho al demandante 
tTadicion de la finca embargada; segundo, la fecha en que en 
11u caso hubiera ella tenido lugar, y tercero la prioridad en 
tiempo, entre la protocolizacion y el embargo, produciéndose la 
que corre de f •.• á f . . • y congiderando. Primero, que la pri­
mera de las exct>pciones deducidas por el ejecutante al título 

del demandante en este juicio, es manifiestamente infundada, 
porque la escritura de venta acompañada á la demanda contiene 
espresBmente el poder, cuya falta se alega, otorgado de eomun 
acuerdo por vendedor y comprador. Seaundo, ~¡ue lo es igual­
mente la segunda, relativa á no haberse dado intervencion al 
Fiscal en la peticion de protocolizacion, por(¡ue representando 
el solicitante á todos los interesados en ella, no ha sido ind is­

pensablo la intervoncion en la misma do oficial alguno públieo. 
Tercero, que no sucede lo mismo con la tercera de las excepcio­
nes deducidas, 6 sea la referente á la adquisicion del dominio 
del campo cuestionado por el demandante, en relacion á la cual 
se señalaron los puntos de la prueba, segun se desprende de 
las consideraciones siguientes: Primera, que la cláusula del 
con1tituttml possusorium en que el demandante parece apoyar­
se para sostener la adquisicion de la p(\aesion del campo en 
cuestion, por su parte no aparece estipulada por el contrato do 
'\"cota ni se ha justificado que lo haya sido despues, circuns­
tancia indispensable para hacerla valer, pues, es ella indepen­
diente de aquel contrato y requiere por lo mismo una conven­
cion especial que la establezca. Segunda, que dicha cláusula 
siendo de derecho rigoroso y excepcional no se presume en 



FALLOS DI LA SUPRS.A CORTE 

n.ingun caso¡ con aneglo' las leyes que la autorizaban. Tercera, 
que en este caso ademas la presunoion es contraria 'á. dicha 
oontenoioo, pues si ella hubiera existido, no se esplioaria ra­
cionalmente la f11cultad consignada en el poder de f. primera 
otorgado rt'oien en t 7 de Enero de t877, ó sea despne~ del con­
trato de compra y despues aun do su protocolizacion, para to­
mar la posesion del campo. Cuarta, que ella es ademns prohi­
bida ~ ineficaz por el dert'cho actual, segun la regla consignada 
en elartfculo veinte y ocho, título e De la posesion• del Código 
Civil, que dice: e La tradicion se juzgará hecha, cuando se hi­
ciese segun algunas de las fórmas autorizadas por este Código. 
La. sola declaracion del tradcnte de darse por desposeído, 6 do 
dar al adquirente la posesion de la co n, no supone las formas 
legales.» Quinto, que estando dispuesto por el mismo derecho 
que la posesion, no se adquiere sinó por el contacto material , 
6 por la posibilidad física do tomar la cosa, y dada udemas la 

· disposicion de la regla transcrita en el párrafo anterior, no d<:be 
entenderse la disposion del artículo Hi en su inciso tercero, tí­
tulo cDe la posesion», que se invoca por el demandante en el 
sentido de que la tradicion puede hacerse por la sola declura­
cion de voluntad del pretendido tradente, sinó cuando eUa va 
acompañada de hechos materiales ó actos posesorios á nombre 
del adquitente que revelen manifiesta y esteriormente que 
aquel se ha ,desnudado de la posesion que antes tenia, trasmi-.. 
tiéndola li este y que sigue as( á cargo de la cosa como simple 
tenedor de ella. Sexta, que en este caso no se ha justificado acto 
alguno de este género, y por el contrario de las posiciones de 
f • •. resulta que él no ha existido ni antes ni despues de la 
protoeolizacion. Séptima, que no es exacto tampoco que la es­
critora hipotecaria de f ... baga presumir la posesion á favor 
del comprador, como se pretende por el demandante, pues es 
el título de compra solamente el que hace nacer tal presuncioo, 
y que en este caso ella tiene en contra la circunstancia de que 

' . 
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habiéndose ballado embargada la finca y depositada en poder 

de un tercero á la época de la protocolizacion que es la que hace 
eficaz el título de compra sola1uente, el que hace nacer tal prc­
suncion, y que en est e caso ella tiene en contra la circunstancia 
de que babiGndose hallado embargada la finca y depositada en 

JlOdcr de un tercero á la época de la protocolizacion que es la 

que hace eficaz el título, el vendedor no ha podido hacer la tra­

dicion y que adornas existe demostrado que no se ha bocho 
ella hasta la fecha (posiciones de f ... ). Octa\'a, que el em­
u:trgo judicial sujeta la cosa embargada á di ·posiciou del Juez 
é impide por lo mismo su libre disposiciou, ya en propiedad, 
y;L cm posrsion á favor de terceros. Nol'ena, que si uo consta 

que el embargo haya sido reg.istrado en la Oficina ele Hipotecas 

co11 arreglo ulartículo 274 de la ley de Procedimientos, por 
una falta del actuario, estu dllfecto no causa, sin embargo, su 
nulidad ni lo hace menos elicaz respecto al demaudnnte, pues 

si la ley con la mira de prel'enir las enagenacioues y gradme­
nes fraudulentos que puedan llegar ú hacer se sobre los bienes 
emuargados en perjuicio de terceros que ignoren el embargo, 

ordena la anotacion de este en el registro de bipoteuus, no 

declara su ineficacia por la falta de dicho registro, y los jueces 

que conforme á una regla de derecho no pueden crear otras nu­
lidades que las que la ley establece, no pueden tampoco decla­

rarla, máxime constando que el interesado ha tenido conoci­
miento perfecto y pleno del embargo á tal suerte que no ha he­

cho \'aler siquiera tal defecto. Decima y última, que es de pre­
sumir por las consideraciones aducidas por el ejecutante que la 

protocolizacioo de la escritura de compra-\·enta ha sido poste­

rior á la ejecuciou del embargo y que á ella es de agregar que 
correspondiendo á este último la prueba de la prioridad de su 

título, uo la ha presentado, sin embargo, ni ba alegado siquiera 

el hecho, sin que pueda decirse que obsta á las consideraciones 
que de tal circunstancia pueden deducirse á fa\'Or del ejecutan-
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te. la disposicion del artículo 2, título ~de los preliminares del 
Código, pues ella se refiere mas á los plazo ... de días que á la 
prioridad de los actos. Por tanto, declaro que el demandante 
no ha justificado como debiera su accion y en consecuencia re­
suelvo no hacer lugar á la presente tercería deducida por su 
paTte sin especial condenacion en costas ; y á mérito de la falta 
del actuario, notada en el párrafo noveno del considerando úl­
timo, se le apercibe ordenándole proceda en el dia á cumplir la 
disposicion legal en el mismo 'Párrafo mencionada. Notifiquese 
con el original y repóngase el' papel. 

C. S. lle Latorre. 

Consentida esta sentencia, Oibbs en la misma represeutacion 
dedujo tercería por mejor derecho, fundándose en la escritura 
de hipoteca. 

El ejecutante se opuso, alegando que en rirtud de la escritu­
ra de t8 de Abril de 1876, quedó cstioguida la obJigacion. hipo­
tecaria á favor de Beza, ya po·r el pago 6 por la confnsion. 

Yendoza, Julio 12 de 18i8. 

Vistos estos autos de tercería de prelacion deducida por D. 
Guillermo Gibbs, en representacion de D. José Beza, en la ej e­
cucion seguida por D. Agusti.n Ferreyra, como apoderado del 
Banco Mendoza, contra D. Diego Bruce. 

Resulta de ellos: toque antes de ahora el demandante con la 
es.critura de compra que en cópia corre á f .•. dedujo tercería 
de dominio sobre la finca, ó sea la estancia de Llancba; jo que 
esta tercería fué rechazada en juicio contradictorio por 1110 ha­
berse acreditado la efectiva adquisicion del dominio con la tra­
dicion ó entrega de la cosa antes del embargo trabado en ella, 
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segun resulta de la sentencia ejecutoriada que en c6pia corre á 
f ••. 3"; finalmente, que con estos antec~dentes el demandante 
haciendo valer la. accion hipote.caria que le acuerda la escritura 
de í. t•, ocurre de nuevo solicit ando en mérito de aquella, ser 
pagado preferentemente el Bauco ejecutante con el precio de 
la estancia.· 

Y consideraudo: ·1 o que segun clara y terminantemente se 
desprende deJa disposicion de los arf.ículos 7 4, 75 y 9t del tí­
tul·o cDe la Jt..ipoteca• del Código Civil y especialmente de la 
doctrina de la uota al último de dicho artículo, la estincion de 
los derechos reales y privilejios consiguientes dol acreedor bi­
pot.ccario, no se c. t .... ., por la confnsion en su persona de los 
derechos de acreedor y propietario y de la finca hipotecada, sinó 
cuando la adquisiciou del dominio ha tenido lugiu de una ma­
nera completa é irrerocable; 2" que la razon fundamental de 
estas disposiciones es de estricta y tanto mas vigorosa aplica­
cion en el presente caso, cuanto que no habiéndose consumado 
l>Or la falta de tradicion de la finca vendida, el ~ontrato de 
venta, no ha podido siquiera operarse ni por un momento la 
confusion posible de producirse en el caso previsto por dichos 
artículos; 3° que no se opone en nada á estas ideas la disposi­
cion del artículo 60 del titulo «Del pago• del Código Civil, que 
prescribe cque si el acreedor fuese vencido en juioio sobre la 
propiedad de la cosa dada en pago, tendrá derecho para ser in­
demnizado como comprador, pero no podrá hacer revivir la 
obligacion primitiva»: primero, porque aun considerando el con­
trato de f ... como una dacion en pago y no como una venta, 
que es el carácter que principalmente aparece revestir; con todo, 
no habiendo aquella llegado á consumarse ni á tener ejecu:cion, 
no podia producir los efectos jurídicos inherentes á tal acto 
cuando se presenta concluido é irre,·ocable; y segundo, porque 
dadas las disposiciones citadas en el considerando primero, di­
cho artículo no puede entenderse aplicable al caso en que la 
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cou dada en pago y que ha sufrido la uiceion haya e-atado 
afectada hipoteeariamente ' la seguridad de la obligaeion. Por 
estos fundamentos, y teniendo en consideracion lldE'mas· que 
no ha sido argüida la validez en si de la escritura hipotecaria 
de f •.. ni la prioridad de der'echos que. en tal forma acuerda 
al demandante, definitinmente ju1.gundo, declaro fuudad11 la 
tereer{a dedueida y de preferente derecho al demandante sobre 
el ejecutante p:ua ser pagado con el precio de la fin<'ll embar­
gada. 

Notifiqn('se con el original r repóngase el papt>l. 

C. S. de Latorre. 

Falle •• la ••••••• l:'erte 

Buenos Aires. 11\0\'iembre ~ de 18'78. 

\·iatos: por sus fundamentos, se confirman con costas, la 
sentenoi:l apelada de foja ~ua.renta y dos, r satisfechas aque­
llas y respuestos los sellos, devuélransc. 

J . a. coi\OSTIACA. -J. oo•nccuu. -
O. L&CUIUIIO!'. -ULADISLAO FRIAS. 



D. Emilio l'iva·r contra la Empresa de Nauegacion dtl tJapor 
e Ter:esa,, por eobro de pu01 

Suma no. - t o El pasagero no ea U obligado i fwular su 
demanda por resarcimiento de daños sufridos en el equipaje, 
en el conocimiento que la ley exije al cargador por los daños 
suf~idos en 1_! carga. 

to Las alhajas y dinero, que el pasagero lleY& en su equipaje 
forman parte de este. 

3° Los dueños 6 participes del buque son responsables á 
favor de tercero de los daños causados por culpa del capihn 6 
del sobrecargo. 

4° La ~rdida de dinero perteneciente i un equipaje, debe 
reputarse culpable, si fuá colocado en lugar inseguro, y tuvo 
lugar por esta razon. 

5° No existiendo datos para establecer el importe del dinero 
perdido, debe deferirse su fijacion al juramento del actor y á 
la estimacion del juez, préria la prueba de los datoa indispen­
sables para hacerla. 

Ca.to.-El caso se halla espueato en el siguiente 
T. 11 
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.............. ··-······ 
Corrientes, Junio 10 de 1878. 

Y vistos, estos autos seguidos entre D. Cárlos N. Roselli, 
apoderado de D. Emilio D. de Vinr, y D. Ramon Lusbin, apo­
derado de la empresa del vapor e Teresa • sobre cobro de 3750 
pesos fuertes que dice aquel contenia una bolsa de dinero qut~ 
di6 ' guardar al Comisario del e Teresa • y que cayó al agua 
y se perdió por haberae hundido las tablas del camarote donde 
dicho comisario colocaba. su baul, de los cuales resultan los: he­
chos siguientes: 

to Que en el viaje de i o de Setiembre del año pasado que 
hizo el vapor e Teresa • bácia el Alto Paraná, se embarcó como 
pasagero D. Emilio D. de Vivar, llevando consigo una bolsa de 
dinero de veinte y tantas libras de peso que entregó al subir á 
bordo al Comisario para que ·se la guardase, y este hizo poner 
en su camarote con uno de los marineros. 
~ Que habiendo zarpado el vapor e Teresa • do este puer to 

y navegado como i8 leguas, á la altura del paraje denominado 
e Ensenada del Chaco • se hundieron algunas tablas del cama­
rote del Comisario, mientras este se ocupaba de colocar dos 
relojes que le habían dado á guardar en JIU baul cayendo este 
al agua y la bolsa de dinero que recibió & Vivar, quien en el 
acto manifestó la cantidad que contenía para reclamarla á su 
tiempo, todo lo que consta del acta que se levantó en el acto 
mismo del s~ceso, firmada por el capitan, comisario y pasajeros 
que corre á f . i• y 

Considerando : i o Que segun lo dispone espresamente en el ar­
tículo tl'78 del Código de Comercio vigente, el pasagcro es con­
siderado cargador respecto al equipaje que tiene á bordo; sin 
embargo, ese mismo artículo Umita ~a responsabilidad del ca-
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pitan, con r elaoion á aquellos objetos que el pasajero mantiene 
bajo su inmediata guardia, al daño que los sobrevenga por 
culpa de aquel 6 de la tripulaoion; de donde resulta que no es 
aplicable el artículo t2H del mismo Código que exijo que se 

' 
acompañe un ejemplar del conocimiento original para que se 
admitan en juicio las acciones entre los cargadores y el capit.an, 
pues la ley no exije conocimiento por el equipaje del pasajero 
que se embarca ni so usa tampoco darlo en la práctica, sin que 
por esto pueda decirse que el capitan no sea responsable de los 
daños que le sobrevengan por su colpa 6 la de so tripulaoion. 

io Que tampoco es exacto que el pasajero no puede llevar di­
nero ú objetos preciosos sin pagar flete ; j)ues no hay ley algu­
na que le prescriba tal cosa, ni ~ en el uso diario se exije que el 
pasajero pague flete además de su pasaje, por el dinero ú alha­
jas que lleva en su equipaje. Lo que se usa y es racional es que 
el pasajero no puede llevar, sin pagar flete, mas peso que el 
q11e la Empresa señala al equipaje, pero en este easo no se ha 
alegado que Vivar llevase un equipaje de mayor peso que el se-

•ñalado pot los Reglamentos de la empresa del c'l'eresa•, y por 
lo tanto no es culpable por no haber sacado boleto, pagando 
Oete aparte por el dinero qm' llevaba eu su equipaje. 

3° Que Vivar no es culpable por el hecho de entregar el bulto 
d~ dinero al Comisario para que se lo guarde con mas seguridad, 
por cuanto era conforme con la costumbre que observaban los • 
pasajeros que llevaban dinero y la· que observaba el mismo Co-
misario aceptando el encargo, segun se vé por la deolaracion de 
f. 6'; y además se ajusta á las reglas que debe observar el Ca­
pitan 6 Comisario para la colocacion de los equipajes de los pa­
sajeros, reglas que deben conocer mejor los empleados del buque 
que los pasajeros. Si el Comisario, que es el sobrecargo, 6 en­
cargado de la 94rga del buque, actJpt6 el pedido do Vivar, de 
guardar la bolsa de dinero, fuá en su carácter de Comisario y no 
como individuo particular, si aquel contraría las instrocoiones 
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de sus comitentes que le ordenaron no guardar el. dinero que le 
daban los pasajeros, culpa es de la empresa en tener un Comi­
sario desobediente y no del pasajero que observa lo que se le 
prescribe respecto á la colocacion de su equipaje. 

4° Que segun el artículo t637 del Código de Comercio, los 
dueños 6 partícipes de un buque son responsables de las in­
demnizaciones á favor de u.n t ercero á que baya dado lugar la 
culpa del capitan en la guarda y conserTacion de los efectos 
que reciba á bordo de su buque, cuya responsabilidad no cesa 
cuando en el buque hay sobrecargo, encargado do la adminis­
tracion de la carga, aunque cese la responsabilidad del capitan, 
pues en tal caso, los dueños del buque responden por los hechos 
del sobrecargo, como se deduce de los artículos t067 y U83. 
Asi, pues, en el caso sub-judice no puede decirse que la entro-

• 
ga de la bolsa de dinero hecha por el pasajero Vivar al Comi-
sario 6 encargado do la adniinistraciou de la carga sea un ne­
gocio particular entro ellos, en que nada tenga que ver la empre­
sa, pues el Comisario 6 el Ca pitan debía cuidar de que se diese 
lluena colocacion al equipaje de los pasajeros, y si la empres:r 
d~be responder de las culpas del Capitan y su tripulacion que 
causa un daño al equipaje, esa responsabilidad no puede cesar 
por el hecho de haber recibido el Comisario un encargo especial 
de mayor cuidado y mucho mas cuando el encargo ha sido acep­
tado. 

5° Que aunque no está justificado que fuese In causa inme­
diata de la avería el haber forzado li\ máquina del vapor e Tere­
sa », ni quilla forzase demasiado cuando salió de este puerto, 
sin embargo, consta por las declaraciones do los pasajeros y 
especialmente por el informe Jo los peritos á f. iM. que las 
tablas del tambor donde se hallal>n el camarote sou en su ma­
yor partAJ vi4.\jas y carcomidas y de esta misma clase es el pe­
dazo de una de las tahlas que se hundieron y permanecía :adhu­
rido á una de las cantoneras; además, no habiendo quedado sin6 
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los vestigios donde se hallaba el ano central en h\8 tablas que 
no se hundieron no puede saberse si dicho arco existía ít la sali­

da del vapor, 6 en caso do existir, el estado de seguridad y fir­
meza que ofrecia, do lo que resulta que l;\ averia. pullo prove11ir 
del mal estado do las tablas (!UO cedieron al peso que llenban 
6 bien de que chocasen con un cuerpo sólido. 

6° Que la doelo.mcion del Capitan, á f. 57, que afirma que 
sintió un estremecimiento del vapor como si chocase con un 
cuerpo estraño no merece crédito: to Porque seria culpable do 
no haber consignado en el acta que se levantó en el acto del su­

coso esa circunstancia importante, mucho mas cuando no tenia 
el diario do :navegacion que oxije el C6digo de Comercio ; y 2° 
Porque lo contrario resulta do la acta que se levantó y de las 

declaraciones de los pnsageros que no hacen mencion ni dan 
á entender que hubiesen :sentido uu estremecimiento prove­
niente de jun choque, y antes bien todos dicen que las aguas 

estaban serenas é indican al parecer como que la avería provino 
solo del mal estado de las tablas. 

7° Que el Comisario es culpable de haber puesto la bolsa de 

dinero que Vivar le dió á guardar en un camarote colocado sobre 

h1 rueda, que aunque se le suponga hecho de tablas nue,,ns 
y sólidamente construido, siempre estaba ospuosto á chocbar 

con los raigones que recojo la rueda, como lo dicen los peritos 
en su informo do f. tOO, y se deduce de la doclaracion misma 

del Comisario que á f. 6·1. vta. dice que por estar colocado ese 
camarote sobro la rueda no servia para dormir, sin6 para guar­

dar equipajes, indicando con esto que una persom\ que durmiese 

en él, iba ospuesta á los accidentes que ocutticson lo mismo que 

lo estarían los equipajes ó cosas que se colocasen allí, aunque 
su pérdida ora menos importante que la vida. Poro esta culpa 

es mayor aun si se atiendo 1i que no r esulta justificado que las 
tablas estuviesen sólidamente aseguradas y como para resistir 

;\ un mediano choque de los qlllo pueden ocurrir, y antes bien 
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aparece que las tablas hundidas deben haber sido carcomidas 
como el pedazo que quedó adherido t\ una de las cantoneras 
donde descansaban, como la mayor parte de las que quedaron 
sin hundirse, y de esta misma clase debe haber sido el arco 
central en caso de existir en el acto del suceso, segun se deja 
ver por la huella que dejó. 

SO Que no está justificado que la avería sucediese por fuerza 
mayor, pues ninguno de l\ls que iban en el buque sintió que 
este sufriese un estremecimiento preveniente de un choque, de 
lo contrario se habría consignado en el acta que se levantó en 
el acto del suceso, y mucho mas cuando el Capitan no llevaba 
diario de navegacion, como lo prescribe el artículo t085 del 
Código de Comercio; por consiguiente la presunciones qu6 las 
tablas se hundieron por vicio propio, siendo culpable el Comi­
sario de colocar un bulto que él mismo calificaba de ser de di­
nero en un lugar peligroso, no solo por estar espuesto á los 
choques de los cuerpos sólidos que recojiese la rueda, sinó por 
que las tablas que lo formaban estaban, segun todas las pro­
babilidades, carcomidas lo mismo que el arco central é incapa­
ces de resistir á ningun choque. Cuando concurren tales cir­
cunstancias no es admisible la escepcion del caso fortuito. Bou­
lay-Paty, en su corso de derecho mercantil marítimo, Tomo t, 
Seccion tO, De la fu.erza muyor, dice: e De allí la consecuencia 
que todo caso que se ha podido proveer ó impedir no es caso 
fortuito. Desde luego si el accidente ha sido precedido de cual-

• 
quier falta que ha sido la causa principal 6 indirecta, la escep-
cion de caso fortuito no es admisible. 

go Que el Comisario ha declarado en el acta que se levantó, 
y lo mismo el empleado que la eondujo al camarote, que ero. 
uua bolsa de dinero como de veinte y tantas libras de peso, la 
que 1& entregó Vivar para que se la guardara, de modo que la 
empresa debe ser responsable de la pérdida do un bulto do 
ese valor y no de otros objetos sin valor. 
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iO. Que no estando probada la cantidad de dinero que con­
t enia la bolsa, no siendo fácil hacer esta prueba, debo estarse 
al juramento del actor, prévia cstimacion del juez, segun lo 
establece la Ley 5, Título H, Part. 3°; pero en este caso no 
t iene el Juzgado mas ;Lntecedentes para hacer esa estimacion 
CJUC la dccluracion que hizo Vivar en el acto del suoeso, pnes 
ninguna de las ¡>artes IHl producido prueba al respecto, 6 si 
la ha i~tentado ha resultado muy deficiente, ya porque no se 
ban guardado las formas debidas, ya porque no se han deduci­
do en juicio los hechos que puedan dar alguna luz al respecto; 
y por lo tanto lo que corresponde es que so reserve para otro 
juicio hacer la cstima·cion de la cantidad sobre la que el actor 
Ita de prestar el juramento. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y 
declaro que la empresa del vapor cTeresa• es r esponsable de 
la pérdida de la bolsa de dinero que D. Emilio D. de Vivar dió 
al comisario del mil>mo para que se la guardara en lugar segu­
ro; y debe abonar á Vivar la cantidad que este jure co,ntenia 
dicha bolsa, pr~vin lu estimacion que hará este Juzgado des­
pues de oír á las partes, quedando á salvo á la empresa las 
acciones que le correspondan para repetir contra el Com:isario; 
cada uno pague sus costas y las comunes por mitad. Hágase 
saber en el original y repóngase. 

Cárlos Luna. 

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos, y considerando además, que 
os inexacto quo el fttllo de Primcm Instancia. no baga mencion 
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espreaa de lu disposiciones del Código de Comercio que aplica, 
como el apelanh alega y en que apoya el recurso de nulidad 
que ha interpuesto junto con. el de apelacion; se confirma la 
sentencia apelada de foja ciento cincuenta y siete con las co11tas 
de la instancia, y satisfechas y repuestos los sellos, devuél­
vanse loa autos. 

• 

• 

l. l. GOROITIAG!. -1. DOIIIftGUU. ­

O. LIGUIZAIIOft .-ULADIIUO rRU&. 

• Le LA" 

D. Francisco Jutlo conlra el F'rico Nacional, y 101 Srtt. Ccua­
rtllo laerman01; sobre tercería de mejor derecho. 

Sumario.- t• Los propietarios de los llamados e depósitos 
de aduana •, tienen el derecho y )os privilegios de) locador por 
el almacenage que se les deba. 
~ En concurrencia con el Fisco por los derechos de aduana, 

son preferidos por las dos últimas anualidades Tencidas. 
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ClUo. - El Procurador Fiscal de la Seccion de Buenos Aires 
domand6 ejecut ivamente á los Sres. Casaretto hermanos por 
la suma de tt.J~ ¡;fts . .63 cs., por derechos de aduana. 

!Jos demandados ofrecieron á embargo 38 pipas de vino, que 
se hallaban depositadas en el e ~Iolino de los Andes ~. 

Las pipas fueron vendidas á consecuencia de la ejecucion, 
y su precio fué depositado por los compradores en Octubre 
de t876. 

El año anterior D. F rancisco· Justo, propiet ario del local 
en que las pipas estaban depositadas, babia pedido contra los 
hermanos Casaretto el desalojo de dichas pipas, prévio pago 
de t8t8 S 90 cs. fuertes, que t!O les debía por almacenagc 
desde t869 . 

Vendidas las pipas, el Sr. Justo pidió ser preferido sobre 
el precio de ellas en el pngo d e lo que se le debía por alma­
cenage, que segun informe d~ la Aduana y con arreglo al 
artículo SU de las Ordenanzas a11cendia á 8iO 6fts. 80 cent. 

Buenos Airea, Agoa~ 27 de 1878 

í vistos estos autos de tercería de mejor derecho seguidos 
por D. }'rancisco D. Justo cou el Procurador :Fiscal en el 
juicio ej ecutivo, que ambos siguen contm los Sres. Casaretto 
hermanos, este por cobro de decrecbos de Aduana (espendiente 
1), nquel por alquileres (espediente II), y 

Considerando : t o Que est á constatado por el informe del 
Sr. Administrador do Rentas, corrionto á f. tt del espediente 
~o ~. que las mercaderías, cuya. Yenta. se ha realizado, se 
hallaban en el depósito particular del Sr . Justo, con autor i­
zacion de la Aduana. 

2" Que el depositario t icne el derecho de retener hl co 11 
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depositada basta el entero pago de lo que se le deba por razon 
del depósito; (articulo 37, título t5, libro 2, seccion 3•); derecho, 
que ha ejercitado el tercer opositor primeramente sobre las 
mercaderías, y luego sobre el precio, cuando el Juzgado las 
ha mandado entregar á. los compradores, f. 6 do estos autos, 
y f. 60 del espediente ~o l. 

3° Que el Procurador Fiscal , al contestar la demanda de 
tercería, se ha limitado á reconocer á favor del opositor solo 
el privilegio por Jos alquileres de dos años, invocando para 
ello la d isposioion del artículo 9, tí tu lo t o, libro 4, scccion 2• 
del mismo Código; pero esta disposioion no es aplicable al pre­
sente caso, pues ella se refiere á los derecho~ que tiene el 
locador sobre los bienes mueblet existentes en poder del loca­
tario, y no al derecho que la ley citada en el segundo conside­
rando acuerda al depositario sobro la cosa que guarda, y 
puede retener hasta el entero pago de lo que so le deba por 
razon del depósito. 

4° Que Ja Córte de Justicia Nacional ha declarado en el 
juicio do tercería do mejor derecho seguido por D. Ramon 
Muños con D. Cristóbal Pastini, en la ejecucion contra la 
compañía ! talo-Platense, que el locador tiene derecho al pago 
de los alquileres basta el dia de la venta de los muebles. 

Por estas consideraciones, fallo declarando de preferente pago 
el crédito perseguido por D. Francisco D. Justo, cuya liqui­
daeion practicará el actuario, tomando por baso los informes 
de la Aduana f . tt y t7 del espediente N° 2, y el dia de la 
venta de las mercaderías. Repónganse los sellos y notifíquese 
con el original. 

Isidoro Alharracit~ . 
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Falle •e la 8apre1Ba tJérte. 

Buenos Aires. Diciembre 3 do 18i8. 

Vi~ta la demanda do tercería de mejor derecho que D. 

Francisco D. Justo ha deducido en el juicio ejecutivo que 
el Procurador Fiscal sigue co·ntra los señores Angel Casaretto 
hermanos por cobro de derec~o de Aduana, y 

Considerando : Primero. Que no habiendo justificado don 
Francisco D. Justo, llnber ex istido entre él y los señores An­
gel Casaretto y hermanos, contrato do depú~ito, limitándose á 
cobrar á éstos en su escrito de demanda (fojas seis, primer 
espediente) almacenaje ó alquiler, todo su derecho se reduce 
al que corresponde al locador para cobrar alquileres vencidos 
sob.re el¡1recio de las cosas muebles existentes en su propiedad 
ó vendidas con espresa reserva. de sus derechos (foja cincuenta, 
segundo espcdiente). 

Seyrmtlo. Que concurriendo en consecuencia, el crédito con 
privilegio general del .E'isoo Nacional por impuestos con el 
crédito do privilegio cspccilll del locador, sobre el precio do 
las cosas muebles vendidas, debe acordarse al segundo, pre­
ferencia en el pago, solo por las dos últimas anualidades ven­
cidas, con arreglo á lo dispuesto por los artículos nueve y 
treinta, título de la Preferencia de Crédito, Código Civil, y 
á la oonformidt&d espresad:l por el Procurador Fiscal á foja 
nueve (primer espedicnte). 

Por estas consideraciones, se confirma la sentencia apelada, 
en cuanto declara de preferente pago el erMita de don Fran­
cisco D. Justo y establece equitativamente la forma de su 
liquidacion; limitándose la mencionada preferencia, al importe 
fle las dos últimas anualidades vencidas y sin perjuicio del 
tlerecho que asiste á Justo pnra gestionar en In. forma que mas 

• 
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le conviniere, el pago del resto de su crédito, contra. Jos seiio­
res Angel Cnsaretto y hermanos. Satisfechas las cost.as, y 
repuestos los sellos, dovuélv11nse. 

J. B. GOI\OSTtAGA. - J. DOIIINGUEZ 

-O. LEGUIZAIION.- ULADlSLAO 

FRIAS. 

___ ....,_-......,- ._..,-..,.... __ 

D. Francrsco Arias cont,ra Deodatti y Lope~. sobre entrega de 
mercader las 

Sumario. -J;;J capitan 6 armador de un buque no puede, sin 

órd·en judicial, retener la carga á protesto de que se le ¡laguc 
antes el flete. 

Caso.- El oapitan del vapor e Union » r ecibió á bordo en ~:~1 

Rosario de Santa-l<'é, 5 cajones pluma de avestruz y tres fardos 
cueros para entregar en el Puerto de Buenos Aires á D. Fran-
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cisco Arias, quien abonaría, hecha que fuera la fiel entrega, por 
flete seis pesos fuertes por cada tonelada de 40 piés cúbicos por 
cajon y cinco centavos de real fuerte por eada arroba de los 
fardos. 

D. ~'ederico Jonas, por D. Francisco Arias, se presentó al 
Juzgado de Seccion esponiendo que los Sres. Deodatti y Lopez, 
l&.gentes del vapor, se babian negatlo á hacerle entrega de los 
mencionados bultos, pretendiendo que antes de dar la órden 
para la entrega, se les abonase el flete. 
. Que Arias á quien urgía el recibo de la mereaderla, comisio­
nó al lanchero Catoni para que en el acto de recibirla abonara 
el flete, pero que así mismo los agentes se habian negado, pre­
tendiendo que primero se les pague y despues darian la órden, 

sin tener en cuenta quo el conocimiento dice que el pago se 
baria despues de recibida la earga. 

Pidió, entablando demanda ordinaria, se condenase á Deo­
datti y Lopez á entregar la mencionada carga, de.spues de lo 
cual pagaria el espouente el flete, con espresa condenaeion en 
costas al demandado. 

Tramitada la cuestion se dictó este 

...... ••• 1••• •• 8eeel•• 

Bnenos Aírea, Setíembre 20 de 1878. 

Y vistos: estos autos iniciados por D. Federico Jonas en re­
presentacion de D. Francisco Arias para obtener de los agentes 
del vapor e U ti ion:. la cntreg,a de mercaderías venidas en este 
buque á su consignacion · 

Y considerando: Que está espresamente estipulado en el co­
nocimiento que el flete será pagado prévia la entrega de la 
mercadería.; que esta no ha tenido lugar segun resulta, de la con­
t cstaciou á la demanda; que si bien es cierto que los agentes 



tienen derecho para asegurar el pago del flete, la verdad es que 
esto no puede hacerse por voluntad propia sinó con interven­
cion judicial¡ que respecto 'la cuenta de foja trece, siendo 
procedente de gastos ocasionados á consecuencia de la falta de 
entrega de la cosa, no hay derecho para exijir su pago del 
actor. 

Por estas consideraciones fallo declaranJo que los Señores 
Deodatti y Lopez están obli¡ados á efectuar dicha ·entrega an­
tes de pagado el flete y para cuyo efecto se les acuerda el tér­
mino de tres dias, siendo á cargo de estos las costas del juioiQ. 

Hágase sAber y repónganse los sellos. 

Isidoro Albaf'racin. 

W'alle •e la •• pre•• "-•&e 

Buenos Airea, Diciembre 5 de 1878. 

Vistos : por sus fundamentos y de conformidad con lo dis­
puesto por los artículos mil doscientos cuarenta y ocho y mil 
doscientos cincuenta del Código de Comercio, se confirma con 
costus la sentencia apelada de foja veinte y seis, satisfechas 
la de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

l. B. GOROSTIAGA.-1. DOIIINGUEZ. -

0. LEGUIZAIION. - ULADISUO FRIAS. 

• ::= LE:B" m • 
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El ilwtrlsimo Obispo de Cttyo contra el Gobierno de San Juan, 
sobre restitucion de bie11es. bJCidettte sobre competmcia 

Sumario . -1° La Suprema Corte no ejerce juridiceiou ori­
ginaria y esolusiva, sinó en los casos espresamente determina­
dos por el articulo ciento uno de la Constitucion y primero de 
la ley de jurisdiocion y competencia de los Tribunales Na.cio­
nales. 

~· Uno de esos casos es cuando una Provincia fuese parte en 
un juicio con una ó varias provincias, ó con lo$ vecinos de estos 
ó con un Estado Estrangero, 6 con sus vecinos. 

3° Pero no lo es en el caso de una demanda de un obispo 
contra la Provincia en que está domiciliado, siendo asiento de 
In Catedral, del Cabildo y de la Curia Eolesilhtica. 

Caso.- El Presbítero D. Reynerio G. Lugones en repreaen­
tacion del ilustrísimo Señor Obi$pO de Cuyo y su Iglesia, emta­
bló demanda ante la Suprema Corte contra el Gobierno de la 
Provincia de San Juan sobre devolucion de los bienes llamados 
de San Olemente, de los cuales, decía, se habian apoderado los 
poderes públicos de la Provincia por distintos actos desde el 
año 1858, comprendiéndose en esos bienes una manzama de &er-
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reno en que se encuentra el tem}'lo de San Clemente, ocupado 
hoy por la escuela Samiento y un Mercado, y en la manzana 
contigua la casa de ejercicios ocupada por el cuartel llamado de 
San Clemente, mas varios objetos tomados en préstamo desde el 
año t8t6. 

La Suprema Corte ordenó que el demandante justificara que 
el caso es de jurisdiecion nacional. 

Entónces el demandante alegó que siendo la demanda dedu• 
cida contra la Provincia de San Juan por espropiaciones ins­
constitucionales, y por tratarse de puntos regidos por el artículo 
t7 de la Constitucion, la causa era de jurisdicci"n nacional. 

Que si bien las leyes sobre jnrisdiecion nacional no mencio­
n~n espresamente el caso de una demanda interpuesta por las 
autoridades ó poderes diocesanos, siendo estos independientes 
de las Provincias, estA comprendido el caso en las leyes de Oc­
tubre de t87! y Setiembre de t863 y en los artículos tOO y 
tOI de la Constitucion nacional. Que la misma razon que existe 
para que correspondan al conocimiento de la Suprema Corte las 
causas entro dos provincias, militan para que corresponda tam­
bien esta, por cuanto los Poderes Diocesanos son independientes 
<le las Provincias y las relaciones entre ellas y la Iglesia son re­
gidas por la Constitucion y los concordatos que son leyes del 
Congreso. Que en este sentido existe una declaracion de la Su-

.. prema Corte en el caso del Prior del Convento de Santo Domin­
go de San Juan con el Gobiemo de la Provincia. 

Que en dicho fallo la Corte declaró en general que todas las 
relaciones de la Iglesia. con el l.:stado han sido puestas por la 
Constituciou Nacional bajo el imperio y bajo la jurisdiccion de 
los Poderes Nacionales. 

Que en virtud de esto la Iglesia debe ser considerada en casos 
adlogos, al m6nos como una Provincia, respecto do otra por su 
independencia y por la naturaleza de sus relaciones con las 
Provincias. 
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Corrido traslado, el Dr. D. Rafael Ruiz de los Llanos por el 
Gobierno de San Juan, promoviendo artículo do incompetencia, 
dijo que si toda vez que se tratase de violacion 6 privacion de la 
propiedad 6 dP. cspropiacion, hubiese de ser la Suprema Corto 
el Juez de la causa, el fuero federal seria mucho mas 'mplio de 
lo que la Constitudoó, en el artículo tOO, ha querido que fuera, 
cabiendo dentro de él una gran parte de los asuntos que son 
del esclusivo resorte de los jueces de Provincia. 

Que los artículos tOO y tOt de la Constitocion declaran de la 
competencia de 111 Corte las cansas en que una Provincia t'S 

parte, pero á condicion de que la contraparte sea otra Provin­
cia, 6 un vecino de otra Provincia 6 un estado 6 ciudadano es­
trangero, disposiciones que no han modificado ni podido modifi­
caT las leyes del 6i y 63. 

Que tanto la Constituoion como las leyes citadas al hablar de 
Provincias, han usado esta palabra puramente en su sentido 
político, refiriéndose á los Estados que forman la República, 
sin tener en cuenta para nada que tambien hay 6 puede haber 
Provincias Eclesiásticas. 

Que siendo el Señor Obispo de Cuyo simplemente un vecino 
de San Juan, en donde está la Iglesia Catedral, y teniendo 
igual vecindad la entidad jurídica, Obispado de Cuyo, es evi­
dente que este caso no ba J>Odido traerse ante la Supremil 
Corto. 

Que en el caso citado por el demandante, la Corte no falló co­
mo Juez originario sin6 en virtud de npclacion de sentencia del 
Superior Tribunal de Justicia de San Juan y con arreglo á la 
disposicion del inciso 20 del articulo u. de la ley de f86S. 

Que segun ese caso, el señor Obispo ha debido empezar por 
ocurrir á los Tribunales Provinciales y traer la c!lusa á la 
Corte solo en apelaeion de la sentencia de dltima instancia de 
la Provincia. 

Que al hacer la declaracion que la parte contraria cita, la 
T. JJ, 33 
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Corte habló de la igl~sia tan solo como entidad religiosa en 
las relaciones que podía mantener con el Estado, declarando 
que no eran las Legislaturas Provinciales las que podían legis­
lar sobre admision ó supresion de órdenes religiosas sinó el 
Con~eso Nacional. 

Corrido traslado del articulo, el apoderado del demand1mte 

oontestó. 
Que la demanda tenia por objeto reivindicar bienes de que se 

babia apoderado la Provincia, en virtud de leyes y decretos in­
constitucionales 1 sobTa materia solo legisla~lc por el Congreso 
segun lo tiene declarado la Corte en la sentencia citada; que 
tratándose de bienes nacionales como son los de la Igiesia, 
ellos no pueden ser espropiados por los estados, y mucho ménos 
espropiados sin una prévia indemnizacion. 

Que es fue~a de duda que en esta cuestion no ha podido 
ocurrirse ante los Tribunales Provinciales, porque estos no 
pueden conocer de cuestiones en que se discuta el derecho á 
bienes nacionales y á derechos consagrados por la Constitu­
cion Nacional y leyes del Congreso. 

Que tampoco ha podido ocurrirse al Juez de Seccion, por ser 
el demandado una Provincia. 

Pidió que se rechazara con costas el artículo. 

VIST.\ DEL S~OR PROCUI\ADOR GEl'4EI\.U 

Suprema Corte : 

1 

El conocimiento de esta causa no corresponde en mi opinion 
á la Justicia Federal, ni por :razon de las personas ni por razon 
de las cosas. 

La doctrina original de considerar como una provincia al 
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seitor Obispo do Cuyo, ha sido abandonada por !!U mismo re­
presentante, que no hace de ella mérito alguno en so (altimo 
escrito. 

m señor Obispo es simplemente uon J>ersona civil en so ca­
pacidad do adquirir hione · como individuo particular ; 6 bien 
una persona jurídica, cnando representa los derechos de lu. 
comunidad re ligio ·a llamada Obispado, sobre In que legisla el 
Código Civil, artículo 4°, título i 0

, Scccion t 11
• l!:n nno aí otrO> 

caso, no está comprendido en las disposiciones del artículo 
iOO de la Constitucion Nacional, quo ba invocado para traer 
originariamente esta causa ante V. E. 

11 

J,a regla general es que todo el territorio de la República 
corresponde á la jurisdiccion de las diversas pro,·incias en que 
está dividido. La única e;tcepcion está. contenida en el inciso 
del artículo 67 de la Consiituoion , en estos tórminos: cdeslindar 
las atribuciones del P . L. Ejercer 'ltna lejislaciou esclusiva e11 
todo el ter1·itor~:o de la Capital de la Nacion y sobre los clemas 
l~tga.res adquiridos ]JOr compra 6 cesioll en cualquie,·a de las 
provincias pa1·a establecer fortalezas, arse1wles, almacenes 1í 
otros esl(lb/ecimientos de utilidad pública• . Ni los bienes per­
tenecientes á las iglesias (t obispados, ni aun los templos mis­
mos están comprendidos en los términos de este artículo, salvo 
el caso de que hubiera mediado el requisito indispensable 
de la ccsion 6 compru. La coawersion de un edificio particular 
on una iglesia; ln odificacion de un templo, la adquisicion que 
baga la persona jurídica llamada iglesia, de fincas, terrenos, 
estancias, etc., no cambian la naturaleza de estos bienes, ni los 
sujetan 1\. la jurisdiccion nacional . I.os bienes llamados do 
San Clemente se encuentran en este caso ; por el hecho de per­
tenecer á la Iglesia de Cuyo, no hnbri.nn rlejudo de estar sujetos 
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á ia jurisdiccion local. Es ante ella, por con!liguicnte, ante l:L 
que debe ventilarse si la ley de la Lcjislatura de San Juan es 
ó no inconstitucional, saho el recurso á que pueda haber Jugar 
unte V. E . 

Finalmente, la deoision de V .. 1~. en la causa del Prior del 
Convento do Santo Domingo contra el Gobierno de San Junn, 
no es aplicable al caso presento pues, como con razon se ha ob­
servado, visiblemente se ad,·ierte que V. E. solo !le ha referido 
ú las Relaciones del Estado con hl Iglesia como ontidud relig io­
sa cuya mision es el gobierno de las conciencias y no el do los 
bienes de la tierra. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 18'78. 

Vistos: la demanda deducida ante esta Corte por el Obispo 
de Cuyo contra el Gobierno de la Provincia de San Juan, sobre 
reivind.icacion de bienes espropiados por leyes de dicha Pro­

' rincia, y la escepoion de declinatoria de jurisdiccion opuesta 
por el demandado. 

Y considerando: Primero, que la Suprema Corte no ejerce 
jurisdiccion originaria y esolusiTa, sinó en los casos espresa­
mente determinados por el artículo ciento uno do la Constito­
cion, y primero de la ley de jur.isdiccion y competencia de los 
Tribunales Nacionales. Segundo, que uno de estos casos, es 
cuando una Provincia fuere parte en juicio con una ó varias 
Provincias, ó con los vecinos de estas, 6 con un cstndo estran­
gero, 6 con sos vecinos. Tercero, que en el presente juicio la 
Provincia de San Juan es dem&'ndada por el Obispo de Cuyo, 
representante nato de la persona jurídica llamada Diócesi~ de 
Cuyo, domiciliada en Iá ciudad de Sao Juan, asiento de la Cate-
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dral, del CalJildo y de la Curia Eolcsiaisticn, y por consiguiente, 
con vecilldatl establecida en la misma Provincia á los efectos 
del fuero. 

Por rstns consideraciones, y de conformidad con lo espue:sto y 
pcd ido por el Señor l,rocurador General, esta Corte se declara. 
incompetente para. conocer do la demanda interpuesta por el 
Obispo de Cuyo contra ol Gobierno de la Provincia de San Juan 
Sat.isfechns las costas y repuestos los sellos, archívensc. 

J . B. GOROSTIAGA. -O. LEGUIZAIIOI't.­

ULADISLAO FRU.S. 

---·411---·----

D. Alfredo de Arleaga contra D. Baltazar .floreno, sobre 
nulidad de tma twlificacion. 

Sumarto. - Es válida una ·notificacion hecha en el domici­
lio de la parte, annque la cédula no se baya dej11do en la hu­
hitacion del notificado. 
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Ctuo. - D. Alfredo de Arteaga, siguió unos autos contra }) . 
Baltazar Moreno, sobre cumplimiento de un oootrato de ventn, 
con pacto de retroventa, en los cuales el .Juez de Seccion 
de Buenos Aires dictó sentencia no haciendo lugl\r á la de­
manda. 

Eata sentencia fué notificada por cédula á D. Guillermo 
Rodriguez, apoderado de Arteaga, con fecha ~ de ·Mayo 
de t8'78. 

En 5 de Junio, Rodríguez apeló de dicha sentencia por con­
siderarla agraviante á los derechos que representaba. 

El Juez no hizo lugar al recurso por no estar deducido en 
tiempo. 

En t' del mismo Rodríguez esposo, que por una inadver­
tencia de la oficina actuaria, la ~dula en que se le notificaba 
la sentencia babia sido dejada fuera del domicilio que babia 
constituido; que por consiguiente siendo nula la notificacion 
pedia que reponiéndose la cansa al estado correspondiente, so 
declarase deducida en tiempo la apelacion. 

Corrido traslado, Moreno contestó que desde el principio del 
juicio, el representante de A.rteaga babia constituido domicilio 
en la calle de Cangallo número t!l, sin que des pues lo hu­
biese cambiado, y era alH donde se le babia notificado la sen­
tencia. Que sin hacer saber al Juez un cambio de domicilio, 
las notificaciones so deben hacer en el designado; que las no­
tificaciones hechas en el domicilio legal valen como si se hicie­
ran en persona; que era falso que el recurrente no hubiese 
sido notificado, y se demostraba con el hecho de conocer Ja 
sentencia y haber apelado de ella, aunque fuera de · t érmino. 

Pidió que pré,•io certificado del actuario sobro sí babia no­
tificado al contrario en el domicilio constituido, se rechazara 
con costas la nulidad deducida. 

El Juzgado, despues de llamar autos, ordenó para mejor 
proveer, que certificara el actuario. 
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El actuario certificó que la sentencia babia sido notificada 
' D. Guillermo Rodríguez en la caaa calle Cangallo nómero 
lit, que era_ el domicilio constituido ; que siempre le hacia las 
notificaciones en una de las J>iezas interiores de la casa que 
estaba habitada por varias familias y personas, y esta vez por 
la premura del tiempo, la notificacion se hizo por cédula af 
portero de la casa, quien firmó el recibo de la cédula. 

Buenos Airea. Setiembre 6 de 1878. 

Y vistos, en el incidente de nulidad deducido por la pal'te de 
A:rteaga y considerando : 

Que segun resulta del certificado del actuario, la notificacion 
se hizo en el domicilio constituido por la parte, calle Cangallo 
ndmero t2t, siu que este so haya mudado con posterioridad. 

Que nada imJ>Orta que Ja notificacion no se haya hecho en 
la pieza del letrado del recurrente, pues el domicilio se cons­
tituyó en la casa indicada, y haciéndose en ella la notificacion 
es perfectameuto legal, de conformidad á los artículos 6i y 63 
de la ley de Procedimientos . 

Por estas consideraciones, no ha lugar á la nulidad dedu­
cida, y estése á lo mandado. Hágase saber original y re­
póngase el sello. 

Isidoro Albarracirr. 
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Palie •e la l'érte 8upre••· 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 18i8. 

'\ristos por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto 
apelado de foja ciento sesenta y seis, satisfechas estas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. COROSTIACA.- O. LECtJIUIIOt'i . -

ULADISLAO FRUS. 

FIN DEl. A~O t 878 
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