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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Avcuerds solre nombvamiento de Conjueces v Procurndores Fis-
citles ad-hec en los Juzgados e Seccion, pare el aiio 1570

En Buenos Aires 4 los cineo dins del mes de Diciembre de
mil oehoeientos selenta ¥ ocho, reunidos en la Sala de Acuees
dos los seliores Pregidente y Ministros de la Suprema Clrte e
Justivin Nacional, doctores Don Jost 1, Gorostiagn, Don Ond-
simo Leguizamon y Don Ulasdislae Frias, con el objeto de
formar la lista de abogados, que, con arreglo 4 la ley de 24 de
Setiembre dltimo, deben suplir en el ado de 1579 4 los Jueces
Federales de Seccion legalmente impedidos & recusados, y
ejercer las funciones de fiscales ad hoc, ncordaron la formacion
de las siguientes listas:

Para la Seceion de Buenos Aires, los seilores doclores, Don
Honorio Martel, Don Francisco Aleobendas, Don Juan J. Re-
mero, Don Angel Casares, Don Leandro N, Alem, Don Junn
A, Areco, Din Mariano Dewmaris, Don Julian Balbin, Don
Pedro Goyena y Don Juan C. Lagos.

I'arn ln de Santa-Fé, los sefores doctoves, Don Aveling Fors
reirn, Don Eugenio Perez, Don Severo Gonzalez, Don Pedro
Ruoeda, Don Nicanor Gonzalez del Solar, Don Desiderio Rosas,
Don Facundo Eseslera, Don Anisete Latorre, Don Felipe Ro-
driguez, y Don Francisco Gigenn.

Pard la de Entre-Rios, los sefiores doctores, Don Miguel G.
Malarin, Don Mariano Leiva, Don Felipe Alvarez y Alvares,
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Don José V. Diaz, Don José M. Soln, Don Ramon Calderon,
Don Gregorio F. de la Fuente,

Puara la de Corrientes, los sefores doetores Don Josd M, Guons-
twvino, Dun José Luis Cabeal, Don Fidel 8. Cdvia, Don Jusé
B. Romero, Don Miguel G, Morel, y Don Joan M. Rivera,

Parn 1n de Cérdoba, los sedores doetores, Don Agustin San
Millan, Don Alejo C. Guzmau, Don Tomis Garzon, Dun Sa-
lustiano Torres, Don Agustin Palido, Don José M. Fragueiro,
Don Filemon Posze, Don Niedforo Castellano, Don Natalio
Crespo, y Don Isains Gil.

Para la de Santiago del Esiero, los sedores doctores, Don
Amanecio Gonzalez Duran, Don Remigio Carol, ¥ Don Martin
A. Herrera.

Para la de Tucuman, los seilores doctores, Don Vieente Le-
gama, Don Oetavio Lobo, Don Angel Padilla, Don Miguel 5.
Lopes, Don Pedro Uribura, Don Miguel Nougués, Don Agus-
tin de la Vega, Don Luis Aracz, Don Juan M. Teran, y Don
Angel Pereirn.

Para la de Salta y Jojuy, los seflores doctores, Don Vieenie
Anzoategui, Don Pablo Saravia, Idon Benjamin Zorrilla, Don
Aristides Lopez, Don Juan de la C. Tamayo, Don Abel Ortia,
Don Juan de la C. Martearena, Don David Uriburu, Don Ja-
vier Figueroa, y Don Pablo Blas.

Para s de Calamarea, los seiiores doctores, Don Francisen
Figueron, Don Belisario Ahumada, y Don Simon Avellanedn,

Para ln de la Rioja, los sefores doctores, Don Félix Lonn,
Don Santinge Gordillo, Don Salvador de la Colina, y Don José
A Argiello.

Para ln de San Juan, los sefores doctores. Don Severs A
Muagira, Don Juan C. Albarracin, Don Segundo Henavidez,
Don Ignscio §. Flores, y Don Javier Baca.

Para |a de Meadoza, las sefiores doclores, Don Maoisés Locers,
Don Manuel Bermejo, Don Joaquin de Rosas, Don Pedro J.
Anzorens, Don German Paebla, y Don Pedro Serpez.

Pars |la de San Luis, los sefiores doctores, Don Juan A.
Barbeito, Don Valeatin Luca, y Don Manuel Guiierrez: todo
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lo cunl dispusieron y mandaron, ordenamlo ge registrase en el
libro correspondiente, que se pablicase y se comunicase al Po-
der Ejeculivo y 4 los seiiores Jueces de Seecion,

4. B, COROSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON. —
ULADISLAD FRIAS.

Ante mi: Anfonio Tarnassi,
Secrelario.

Acuerda nowlrando Juce de Fivia para la del asio 1875

En Buenos Aires, & cinco de Diciembre de mil ochocientos
setenin y ocho, reunidos en la Sala de Acuerdos los seflores
Presidente y Ministros de In Suprema Cérte de Justicia Nacio-
nal, doctores : don José B. Uorostiagn, Don Onésimo Leguiza-
mon y Don Ulasdislao Frias, con el ohjeto de designar el Jues
de Feérin con arreglo al articulo cuarto del Reglamento para el
érden interno de ls Suprema Cirte, acordaron nombrar al Dr,
Dun Uladislao Frins, aciuando el Seeretario doctor Don An-
tonio Toarnassi ; ¥ ordenaron se registrase en ¢l libro corres-
pondiente y que se pablicase, Brmando por ante mi.

1. B. GORDETIAGA, — 0. LEGUIZAMON, —

ULADISLAD FRIAS.

Ante mi; N. Rajo.
Secrelario.

Aewerds nombrands Conjneces de la Suprema Cérte para
el wio 1579

En la cindad de Buenos Aires, 4 los siele dins del mes de
Enero del afio de mil ochocientos setenta y nueve, rennidos en
ln Sala de Acoerdos los sefores Presidenie y Ministros de ln
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Buprema Cdrte de Justicia Nacional, doctores Don José B, Go-
rostinga, Don José Domingnez, Don Onésimo Leguizamon y
Don Ulasdilao Friss, con el objeio de nombrar conjueces de
dicha Suprema Cdrte para el corricnte ano, de conformidad d lo
dispuesto en el articulo %3 de la ley de Procedimientos, acor-
daron nombrar & los sefioves doctores, Don Mizuel Esteves
Saguf, Don Manuel Mansilla, In Luis Saenz Pedn, Don Ku-
finode Elizalde, Don Vietor Martinez, Don Félix Saochez de
Zelis, Don Dellin B. Huergo, Don Eduardo Carranga Viameont,
Don Juan Manuel Tevrero, Don Allfredo Leyte, Don Exequiel
Pereyrm, on Bernardo de [rigoyen, Don Eiduardoe Bosabilbinso,
Don Amancio Pardo, Don Selerino Araujo, Don Manuel (Yhar-
rie, Don Antonio E. Malaver, Don José Francisco Lopez, Don
Isanc P, Areco, Don Rafael Ruiz de los Linnos, Don Juan Josd
Montes de Oen, Don Cirlos Saavedrm Zavaleta, Don Luis Be-
lndetegui, Don Jusn Secando Fernnndez y Don José Macia Su-
viria, Todo lo eonl dispusieron y mandaron oredenando se
registrase en el libro corcespondiente, ¥ que se pablicars, fir-
mando ante mf.

1. B. COROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON, — ULADMSLAG FRIAR,

Ante mi: N. Rujo.
Secrelario.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 187D

CAUSA L.

D, Edvarde Cinollo contra Lumb hermanos y C. por cobro de
pesos, solire miderposieion de reewrso de apelaeion.

Sumario: 1° — Para que los procedimientos ante los Tri-
bunales Federales revistan las formas legales, es necesario
que se practiquen por ante los mctvarios nombrados por ellos
con nenerdo de la Buprema Corte.

2® No reviste las formas legales el eserito de apelacion
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presentado 4 un escribano de provincia, cuando no ha existido
imposibilidad de presentarlo & uno de los actuvarios del Juzgn-
do Federal.

3° La indicacion de apelar hechn en el ncto de In notifica-
cion no es arreglada 4 la forma preseripta por el articulo 200
de la ley de procedimientos,

Caso. — D. Eduardo Cinollo demandd & los Bres. Lomb Hos.
¥ C* dueiios del vapor «Isabels, sobre indemnizocion de dafos
¥ perjuicios causados por ¢l choque de dicho vapor contra un
buque de su propicdad.

Deferida la causa al juicio de peritos arbitradores, estos die-
ron su lawdo condenando el vapor «lsabels al pago del daiio
causado segun la estimacion hecha por el actor al entablar la
demanda,

El 8r. D. Eugenio Mirey en representacion de los Sres.
Lumb Hos. y C* dedujo recurso de nulidad contra dicho laudo.

Este incidente fué fallado con sentencia del Juez de Seecion
de fechn 17 de Agosto de 1878, no baciendo lugar 4 la nuli-
dad deducida,

En 21 de Agosto el procurador de Cinello pidié se hiciera la
liquidacion de las costas y presentd la cuenta de los honorarios
de su abogado ¥ suyos, solicitando que la parte contraris ma-
nifestara si estaba 6 no conforme con dichas cuentas.

Fl Juez mandd practicar la manifestacion,

Notifieado el procurador de los Bres. Lumh HMes. v O el
din 22, espresé que no podia hacer la manifestacion solicitada
puesto que apelaba de la sentencia.

El misme procurador apeld en seguida de la sentencia men-
cionada,

El escrito de apelacion estd autorizado por el Dr. Cullen y
tiene el cargo siguiente:
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« Buenos Aires, Agosto 24 de 1878, Siendo las seis de la
¢ tarde del din de la fecha, fui solicitado por el Dr. D. Joa-
« quin M. Cullen para ponerle cargo 4 este escrito, manifes-
« tindome estar cerrada la oficina del actuario v ser el dltimo
« para interpomer el recurso, lo que hago constar de que doy fé.

w Fabriciana P. Torres,
Escribano Piblico «.

(*on ¢l cargo anterior el escrito fué presentado al escribano
ide la causa en fecha de 26 de Agosto.

Cinollo ocurrié en seguida al Juzgado diciendo que hahia
tenido tonocimicnto de la apelacion deducida en ¢l modo que se
acaba de indicar;

(Jue ese cargo del escribano Torres era falso ¥ se habia
puesto en ¢1 una fecha antidatada para usar de un recurse de-
caido el Bdbado 24

Que en ese dia, ¢l mismo Cinollo habin estado hasta las sie=
te de la tarde en el Juzgado v en todo el din no habia visto
alli al 8r. Mirey;

Que algunos eseribanos del Juzgado de Seccion, como el Sr.
Risso v sus dependientes estuvieron en el Juzgade hasta mas
de las seis de lo tarde segun puede atestiguarlo el mismo eseri-
bano Risso;

Que el Tnines 26 preguntd en la oficina 4 las tres de la tarde
si se habia presentado eserito de contrario v se le contestd que
no, lo que proeba la falsedad de la fecha, pues el eseribano que
puse el cargo debid presentarlo al despacho en las primeras
horas del Lines;

Que por dltimo el cargo debin ser puesto por el escribano
de Ia eausa & por otro Secretario del Juzgado,

En virtud de estas consideraciones pidid no se hiciera lugar
é la apelacion deducida.
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Corvido traslado, la parte de los Sres. Lumb Hos. y (.
dijo:

Que ignoraba si los escribanos hubiesen estado 6 no & las seis
de Ia tarde del dia 24 en el Juzgado ; que la hora oficial en que
e retiran los jueces de su despacho, es en general d las 4 65
de la tarde.

Que pasada esta hora, tuvo razon su parte para limitarse 4
autenticar la fecha de su eserito para presentarlo al Juzgado.

Que en cuanto al escribano que puso ¢l carge po haciendo
distincion la ley, no puede hacerls la parte contraris.

Que siendo igualmente Gdedigno el certificado de cualquier
escribane, no puede menos que darse [¢ al cargo puesto por ¢l
Escribano Torres.

Que ademés debia observarse que cuando se le notificd un
esorito del contrario sobre honorarios, espresd en fecha 22 de
Agosto y dentro del término que apelaba de la sentencia.

Que bastaba esta sola declaracion escrita para justificar que
#¢ habia eamplido con lo dispuesto en el artfenlo 200 de la ley

de procedimisntos.

Falle del Jues Secelonnl

Buenos Aires, Setiembre 6 da 1878,

Y vistos : considerando que por la ley de 26 de Agosto de
1BB3, se determiné que las funciones deo Escribano de los Juz-
gados Nacionales debian ser desempefiadas por un empleado
especial nombrade por el Juzgado ¥ con acuerdo de la Buprema
Cérte, ¥ no por eualquier Escribano como se dice por el deman-
dado, pars que sus anotaciones & procedimientos que por ante
¢] pasen revistan las formas legales.

Que por otra parte, del precedente escrito del Procurador
Mirey, resulta que no ha existide imposibilidad alguna parn
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que el eserito de apelacion se presentara al Escribano actuario,
6 d otro de log Escribanos de este Juzgado.

Por estas consideraciones, no ha lugar & la apelacion de fo-
ja...que se ha presentado fuera del término legal. Notifiquese
original y repingase el sello.

Isidoro Albarracin.

Fallo de In Soprema Corte

Buenos Aires, Enero B de 1878.

Vistos : por sus fundamentos y en consideracion 4 que la in-
dicacion de apelar de la sentencia, hecha por el apoderado de
los seiiores Lumb Hermanos en el acto de la notificacion, no
es arreglada 4 la forma prescripta por el articulo doscientos
nueve de la ley de procedimientos para la interposicion de esta
clase de reeursos, se confirma con costas el auto apelado de
foja doscientas treinta y una vuelta, satisfechas las de Ia
instancia y repuestos los sellos, devaélvanse los autos.

1. B. COROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
0, LEGUIZAMON. — ULADISLAOQ FRIAS.
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CAUNA I

D. Carmelo y D. Manuel Albarellos contra D. José Badaracco é

hijos y . Laureano y D. Manuel Insua sobre ferceria de
dominio.

Sumario. — 1° La propiedad de los buques en caso de ven-
ta voluptaria se {rasmite al comprader con todas sus cargas,

2 El Cidigo de Comercie no delerming la forma en que se
han de hacer constar las cargas v gravimenes del bugqua por
los eréditos mencionados en los articulos 1021 v 1022

3* Solo cxige para reputar privilegiados los aludidos en el
art. 1023 con documento de fecha cierta y su inseripcion en
€l Registro Piiblice de Comercio.

4° Los terceros compradores, contra los cuales el propietario
de nun crédito procedente de materiales y refacciones del bugue
{art. 1021, inc. 8) ha protestado antes que este hubiese podido
navegar sesenta dias, no pueden impedir que aquel ejecute el
Yugue por el pago de su erédito, mixime cuando resulta de un
acto judicial que los antiguos propietarios lo habian afectado 4
50 pago.

Caso. — D. José Badaraceo é hijos, acreedores de D. Laurea-
no y D. Manuel Tnsua por la suma de 17,328 pesos m/c. proce-
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dente de materisles suministrados y refacciomes del pailebot
«Finistéres, despues de inicizdos autos para el eobro de dicha
suma, eonvinieron con los deudores, por acto judicial, en que la
deudn seria pagada por entregas semanales de 500 pesos, que-
dando afectado en su gurantin y hasta la chancelacion el men-
cionado pailebot.

Este convenio fuf aprebado judicialmente; y en virtud de 6r-
den judicial se tomd razon ‘en la OMicina de Marina de quedar
afectado el buque 4 la referida deuda, con fecha 20 de Octu-
bre de 1870.

Los dendores no cumplieron con lo convenido; 5y Baradaceo &
hijos, pidieron se dictase ¢l auto de solvendo por la suma in-
tegra

El Juez de Seccion acecdid, y pnsado los tres dias, los acree-
dores solicitaron el embargo del buque.

PMidieron al mismo tiempo se Liclera saber & loz Sefiorea D.
Manpuel y D. Carmele Albarellos, & quienes los ejecutados ha-
bian vendide recien el buque, no obstante estar afectado al pa-
go de su erédito, 1a protesta que deducian en salvaguardia de
sus derechos.

El juez proveys de conformidad.

Se trabl embargo por la Capitania del Puerto en 18 de Fe-
birero de 1878.

Trabado el embargo, los compradores Albarellos, acompa-
fiamdo su eseriturs de compra, {echa 20 de Enero de 1878, de-
dujeron terceria de dominio.

Conferido traslado, los ejecutantes contestaron, que el gra-
vimen del buque fué comunieado 4 la Capitania del Puerto en
20 de Octubre de 1878, y por consiguiente no pudo aquel ven-
derse; que el buque pasa al comprader con todas sus cargas, ¥
los compradores Albarellos no pueden impedir su ejecucion si no
pagan la denda que lo grava.

En rebeldin del ejecutado, ] jusgado ordend spara mejor



{13 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

proveers que se pidiera informs sobre si se babia tomado ra-
zon del gravimen del bugue, ’

La C.pitania informé que en 20 de Octubre de 1870 se tomé
razon, pero la anotacion de la toma de razon no estaba firmada
por el Escribano Caballero que entonces regenteaba la Escriba-
nis de marioa.

Falls del -l-u1 Secelonnl

Buencs Alres, Agosto 33 de 1878

Y vistos, estos autos de terceria de dominio deducida por D,
Carmelo y D. Manuel Albarellos, contra D, José Badaraceo & hi-
jos, por el pailebot «<Finistdres en la ejecucion que se sigue pir
estos 1iltimos conira D). Manvel y D. Lavreano Insua, y consi-
derando: 1 Que D. Manuel y 1. Carmelo Albarellos, ban jus-
tifieado plenamente con la escritura exhibida 4 foja primera la
propiedad del pailebot «Finistéres.

®° Que los ejecutantes han contestado: primero, que estando
afectado el buque al pago de su erédito por convenio celebrado
con los Insua, y hecha la anotacion respectiva en Ja Escribania
de Marina f. B y 12 de los sutos ejecutivos, no ha podide legal-
mente venderse siné aceptando & pagando el gravimen, y segun-
do que estableciéndose por el articulo 1020 del Cédigo de Co-
mereio, que ¢n los casos de venta voluntaris, el buque pasa al
comprador con lodas sus cargas, ejercen un perfecto derecho al
solicitar que se mantenga el embarge; fundamentos que no tie-
uen aplicacion legal en el presente caso sobre el primer punto
por constar del informe de foja 80 de estos autos, que aun cuando
aparece en los libros de inhibiciones y embargos esa anotacion,
ella mo ha sido autorizada por el Escribano Caballero que regen-
teaba entonees la Escribania de Marina, y por tanto es un acto

informal, que no obliga 4 tercero y sobre el segunde punto porque
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del contesto del articulo 1020 invoeado por los ejecutantes,
que establece que el bogue pasa con todas sus cargas al com-
prador, se deduce claramente, que es con este, con quien deben
ejercitar sus acciones sin perjuicio de los derechos acordados
per &l artienlo 303 del Cddigo Naeional de Proecdimientos,

3* Que si bien es eierto que el articulo 257 de la ley de pro-
cedimicntos, acuerda al ejecntante el derecho de sednlar los biv-
nes, en que debe hacerse la traba, lo es tambien que deben ha-
llarse en la posesion del dendor y estd constatado por la eseri-
tura de fuja primera gue los ejeculados Insma no poseian el
Lurque cuando se efvetud el embargo.

42 Qme siendo los Albarellos los legitimos duefios ¥ posee-
dores del pailebot Finistére no ha podido legalmente embar-
garse en un juicio en que no son parte, ni ban tepido la menor
intervencion.

Por estas consideraciones fallo, declarando; que ¢l pailebot
«Finistéres pertenece on lejitima propiedad y dominio é D. Mun-
nuel ¥ D. Carmelo Albarellos, ¥ en consecuencia ordeno que s¢
levante el embargo trabado en él condenando en las costas
de este juicio 4 los Senores Baradaceo ¢ hijos; notifiquese con vl
original ¥ repinganze los sellos.

Isidloro Albarraci.

Fallgde In Supremn Corte

Buenos Aires, Enero 14 de 1870,

Vistos y considerando: Primero. Que del eserito de foja
ocho, 4 que se refiere el acta judicial de foja diez voelta del
juicio ejecutivo, resulta que Don Laureane y Don Mariano
Insua, afectaron el catorce de Mayo de mil othocientos setenta
¥ seis, ¢l pailabot «Finistére » de que entonces eran propie-

T. XL 2
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tarios, d la seguridad del pago del crédito de los sefores Ba-
daracco ¢ hijos, procedente de materiales v refacciones de ese
boque, eonviniendo en que para sa constancia, ¥ sin perjuicio
del privilegio que por sm maturaleza tiene dicho erédito, se
dirijiese oficio 4 Ja Capitania del Puerto para que se hiciera
la correspondiente anotacion.

Sequndo. Que esta anotacion se hizo el veinte de Octubro
del propio afio, segun la diligencia de foja doce vuelta del
mismo juicio, aunque segun el informe posterior de In Capi-
tanfa del Puerto (foja treinta del espediente de terceria), ella
no fué firmada por ¢l Escribano de matina Don Ignatio Caballe-
ro, que en esa fecha tenia & su cargo la Eseribania de Marina,

Tereero. Que pendiente Ia ejecucion y cuando el buque tenia
ya ese gravimen, los ejecutados dichos Insua, lo vendicron i
log terceros opositores segun el certificado de foja uma voelta
de los autos de terceria, sin que en él conste que hubiesen ma-
nifestado dicho gravimen.

Cwarto. (Que conforme al artieulo mil veinte del Cidigo de
Comereio, 1a propiedad de los bugues en caso de venta veiun-
turia, ya sea dentro del Estado, & en pafs estrangero, solo se
trasmite al comprador con todas sus cargas v salvos los derechos
7 privilegios especificados en el artiewlo mil veinte ¥ uno, mil
veinte y dos 7 mil veinte y tres.

(hinto. Que ¢l Codigo de Comereio no determina la forma
en que se ha de bacer constar las eargas & pravimencs del
bugue por los eréditos de que se ha heeho mencion, exijiendo
solamente para repular privilegiados aquellos de que habla el
artieulo mil veinte y tres, documento de fecha cierta, inscrito
en ¢l registro piablico de comercio.

Sesfo, Que por lo mismo, sunque no valiern la anotacion
del erdédito d que se afectd el «Finistéres hecha en los térmi-
nos espresados, no estando dicho erédito comprendide en el
articulo mil veinte y tres, ¥ siendo privilegiado segun el arti-
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culo mil veinte ¥ uno, inciso ocho, cuya calidad no han negado
los terceros cpositores, no era necesario, para gque surfiers los
efectos legales, anolacion 6 inseripeion alguna de &, y su falta,
en consecuencia, no puede perjudicar los derechos de los ejecu-
tantes sobre el bugue,

Séptimo. Que ademds estos protestaron de su venta lecha
6 los terceros opositores y obtuvieron su embarge antes que
hubiera pudido navegar sesenta dins despues de su salida del
puerto bajo el nombre y por coenta de los nueves propietarios,
sin que por lo tanto haya podide estinguirse por esta circuns-
tancia el privilegio dvl erédito, coaforme al articulo mil veinte
¥ cualro,

Oretavo, Queel gravimen en enestion del «Finistéres consta
del sela mencionada que es un instrumento piblico gue hace
plena {¢, mientras no sea redargiido de falso, Jo que no ba
tenido lugar [artienlo primers, inciso cuarto y artienlo gquince,
Cddigo Civil, titulo « De los intrumentos pidblicos »); que dicho
buque es de esta matricula y puede por lo tanto embargarse, sun
por cridites que no sean privilegiados (articulo mil veinte y
nueve, Ubdigo de Comercio ); y que es de derecho que los bicnes
wfectados 4 una denda deban ejecutarse para su pago antes que
cuglquier otra, eomo en los bienes hipolecados, segun el arti-
culo doseientos cincuenta ¥ nueve de la Ley de Procedimientos,
cuya disposicion es uplicable en el presente easo, pues aunque
pasen O se transfiernn & un tereero, es con ol gravimen que
tienen; tanto mas, cuanto que hay eontra los vendedores del
buque la presumcion legal de mala {¢ por haberlo enagenado
sin hacer constar en la escritura el erédito de los ejecutados,
eomo era de su deber, con arreglo al articulo mil veinte y siete
del Cddigo de Comervio.

Por estos fundamentos, se revoca la seutencia apelads ¥ se
declara no haber lugar @ la terceria interpuesta por Don Ma-
nuel ¥ Don Carmelo Albarellos, en el sentide de que no pueden
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impedir la ¢jecucion del pailebot « Finistéres para el pago
del crédito 4 que estd afectado y persiguen los sefiores José
Badaracco & hijos. Bastifechas las costas de la instancis y re-
puestos los sellos, devodlvanse los autos.

1. B. GORODETIAGA. — J. DOMINGUEZ
— 0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD
FRIAS.

CAUSA IIIX

D. Manuel Pozo contra D. Tomds Lahora por cobro de pesos ;
sobre recurso de nulidad

Sumario. — No procede el recurso de nulidad, cuando el
procedimiento seguido es arreglado & derecho.

Caso. — D. Manuel Pozo demandé ante el Juez de Beecion
de San Juan & D. Tomds Lahora por pago de 243 pesos 76
centavos bolivianos, procedentes de la cuenta siguiente :
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« El contador matriculado D). Tomds Laborad D.
« Manuel R. Pozo: Debe:
« PPor saldo & su cargo que arroja su cuenta,
« segun consta en los libros, y la pasada en
« 0ltimos del mes de Mayo............... §bls. 243,76

= San Juan, Agosto 2 de IHTT. »

Citado Lahora para reconoeer la cuenta antericr, dijo que
no reconocia deberla 4 Porzo.

En seguida, se dictd un embargo preventivo contra Lahora,
7 se le declard constituido en rebeldia por no haberse presenta-
do 4 eontestar la demanda.

Esta declaracion de rebeldia quedd sin efecto por convenio
de partes, y Lahora contestd Ia demanda, diciendo que hahia
arreglado definitivamente sus cuentas anteriores con I Puseunl
Echauri gerente de la Sociedad Pozo y €. y que lejos de
deber ¢l & Pozo, este le debia, y en tal concepto estaba ejecu-
tando & D. Manuel M. Moreno socio de Pozo.

El juez abrid la causa d proeba, ¥ esta verso sobre;

i* La verdad de la cuenta.

2" La chancelacion alegada por Lahora.

¥ Si la demanda de este, contra Moreno era como socio de
Pozo.

Producidas las pruchas que el Juzgado aprecia en su resolu-
cion, se dicth el siguiente

Falla del Jues Secclonnl

En San Juan & once dias del mes de Enero de mil ochocien-
tos setenta y ocho, el Sr. Juez hizo traer 4 la vista pars resdl-
ver, las diligencias sobre el juicie verbal promovide por D,
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Manuel R. Pozo contra D. Tomids Lahora, por cobro de pesos,
procedente de carne recibida en los corrales como cortador v
sbastecedor. De las actuaciones traidas 4 la vista resnlta que
Ia demanda de Pozo fud intorpuesta ol dos de Agoste prisimo
pasado, adjuntando Ta cuenta signiente:

« Lahora & Manuel Romoaldo Pogo Dol :
« Por saldo i su cargo que arroju su coenta, se-
« gun consta en los libros, y la pasada en
« Hltimos del mes de Mayo............... §hls. 243.76

Total.... #hls. 243.70
San Juan, Agostc 3 de 1657,

Mannel . Poso.

Bneado de sus libros en el negocio de abasto, que tiene on
los Corrales.

Citado el demandado, no concurrid los dias designados en
diversas eitaciopes, declardndosele rebelde al juieio; habiendo
en seguida presentadose Lahore tratando de purgar sn rebeldia,
¥ citados & juicio un D. Jost Ferrer, apoderado del actor, este
manifestd estar deferente 4 que no se tuviera en rebeldia y
contestars In demanda; en este estado ol demandado, eontestd
negando redondamente la cuenla que se lo cobrabn, por estar
arregladas y pagadas todas lns eventas de compra de earne que
habia tesido eon el actor; gque el ®r. Pozo, socie de D, Manuel
Maria Moreno, en el negocio de abasto, habia tenido de Geren-
te 4 D, Pascual Echauri, con quien habia arreglado todas sus
cuentas.

El Juzgado, con fecha veinte de Octubre, abrid la cansa i
prueba por ocho dias que fué prorogade despues por todo el
de la ley, sobre la verdad de la cuenta demandada, y demas
puntos pertinentes.
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Por parte del actor se han producido lus prucbas signiontes :
1* Un informe del Comisario de los Corrales, ante quien se
dedujo primeramente la cuenta, que afirma que Lahora solo
negd una parte de la cuenta; 22 Kl dictdmen de los peritos
nombrades por ambas partes; segun lo dispuesto por ¢l Comi-
sario para revisar los lilbros, popeles ¥ eventas, en virtod del
cual lus peritos que son D, Pascunl Beliaurl y D, Felipe Ke-
Her declaran que la cuenta presentada cstd conlorme eon lus
partidas de los lilros respeclives, con la sola diferencie de
diez libras de earne & dicz reales arroba; 3° La partida sacada
de un libro suxiliar del actor, que estd conforme con 1a euenta
de f. 1.

Por parte del demandaido, golo se ba presentado la prueba de
testigos que contestan & las preguntas del interrogatorie duo
Foja 49, ningune de los cunles se contrae ul punto pertinente
de haber liguidado ¥ cancelado Taliors sus enentas con el Sr.
I"oza,

La prueba del actor es completa, pues consta de ella, que
coanido Lahora negd en parte la ewenta, ¥ se propuso la ocues-
tion ante el Comisario de los Corrales, este dispuso que ambos
nombrasen revisadores de los libros y libretas respeciivas, d
lo ennl pecedid el demandado, nombrando por su parte 4 D, Fe-
lipe Keller, ¥ por purte de Pozo & D, Pascual Echauri quienes
revisaron los libres y papeles en presenciade las partes, y se
espidieron declarando estar conforme la cuenta con los lilros,
salvo la diferencia de dies fibras de earne, segun conste del
acls corriente & foja 7.

El argumento del demandado Lalora de que la antigua socie=
dud de Moreno Hos. y €, de que era gerenteel 8r. Pozo, habia
liguidado y terminado su cugnta, resultando mas bicn, gue ella
le debia, segun consta de las diligeneins presentadas sobre la
demanda contra D). Manuel Maria Moreno, earece de valor al-
guio: 1° porque lu liquidacion debid haeerse con el gerente
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Pozo, dnico representante de la Sociedad ; 2° porque de las mis-
mas diligencias aparece que la deuda de Moreno tiene otra
procedencia que la de venta de carue, siendo una cuanta parti-
cular contra Moreno.

Por estas consideraciones y otras que so omiten, el sedor
Juez resolvié este asunto, declarando estar bien fundada la
demanda del 8r, Pozo, y que D, Tomis Lahora es deudor 4 este
de 1a cantidad demandada, deduciendo solamente ¢l valor de
dies libras de carne d diez reales arrolia, que deberd abonarle
en el término de diez diss desde la foeha, con eostns al deman-
dado; con lo que termind la presonte que firmé el sefor Juez v
las partes, por ante mi de que doy f&.

Natanael Morcillo,

Lahora dednjo recurso de nulidad, diciendo que esta proce-
dia de que:

i* El Juez de Beccion considerd como instrumentos piblicos
el certificndo ¢ informe del Administrador de Corrales, y de los
peritos Echauri y Keller.

2* Dichos documentos no fueron pedidos por el Juzgado; ¥
dades por persona de cardoter pitblico.

30 Kl libro de que se sacd la cuenta de f. § no merecia [¢,

4 NWo se habia heckio mérito de la prueba testimonial produ-
oida por ¢l

5° Pozo no era socio de Moreno cuando Lahora servia la so-
ciedad Moreno Hos. y (v

6" Be habia ordenado un embarge preventive, y se habia
dictado mal una declaracion de rebeldia, lo que probuba que
no sé habian estudiado hien los antos.

Cuncedido el recurso en relacion se dictd el siguiente
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Falla de ias Suprems Corte.

Buenos Aires, Enero 14 de 1870,

YVistos: considerando que el procedimiento seguido en esta
cansa es arregladoe § derechos, ¥ que no se ha incorrido en de-
fecto alguno de los que por espresa disposicion de la ley anunlan
las actuaciones, se deglira no haber lugar al recurso de nulidad
deducido contra la sentencia de foja tres vuelta, dictada por
el Juzgado de Seccion de San Juan.  En consecuencia, devoél-
vanse los natos, privie page de costas y reposicion de sellos por
el recurrente.

4. R, GOBOSTIAGA. —J. DOMINGUET, —
0. LEGUIZAMON. —ULADISLAO FRIAS.

CAUSA XY

D. Jnsé Badaracen é hijos contra . Eduardo Cinollo, D. San-
tingo Canepa y D" Luisa Marconi de Compiano, por colro de
suminisiros navales.

Sumario:—14* La alegacion de que los hechoa consignados
en la demanda no estdn comprobados, sin negarlos, importa
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una evasiva que debe ser tomada como conflesion implicita, en
el caso que el demandado deba tener convcimiento de ellos.

2* En maleria mercantil log asientos de los libros del actor
prueban & su faver cuando ¢l demandado no presenia en sus
libros otros asiontos en contra,

3° La novacion alegada debe probarse, puesio que ella nunca
fé presnme.,

Caso. —E] caso estd esplicado en el

Falls del Juex de Seeelon

Buenos Aires, Julio 18 de 1878,

Vislos: estos autos seguidos por D Josd Badaracco € hijos
contra D. Eduardo Cinolle, D, Santiago Conepa ¥y D* Luisa
Marconi de Compiano, por cobro de suministros navales y de
que resulta :

1* Que los demandantes han suministrado de su almacen,
arifeulos navales para la refaceion y conservacion de los bu-
ques & que se refiere el documento de [. 1 de propiedad de los
demandados en coparticipacion, ¥ que fundados en este hecho,
y en que esos gastos han side autorizados por Luis Cinells
primero y Luis Cinollo y compaiiia despues, como armadores
de esos buques, venian en demandar ol pago de la cuenta que
corre d f. 1.

2° Que corrido traslado de la demands anles que esta foera
conteslada, la parte de Badaracco la modifichd cscluyendo de di-
cha cuenta las partidas que se refieren 4 los suminisiros bechos
fi los buques «Washingion», «Reyna Vietorias y «Catalinas
que constituyen los tres primeros de la cuenta citada.

3 Que corrido traslado de esta demanda, los demandados se
resisten al pago mencionado, alegando, que en cuanto al pagaré



que figura en la cuenta con el N* 08, no especificindose en ¢l
que provenga de suministros & provisiones mavales, no puede
afectar siné & Luis Cinollo que lo firma; que en cuanto 4 la
partida de suministros especilicados 4 las lanchas de los deman-
dados, no habiéndose hecho los gnstos por Grden directa de ellos
sind por los del armador Luis Cinollo, necesitaban su justilica-
cion para gu abone, ¥y Analmente, que aunque el paguré protes-
tado que figuraba con ¢l X* 420 so decia ser proveniente de
suministros 4 dichos buques, ¢l hecho de haber sido recibido en
page por los seiiores Badaracco, importaba una novacion, que
solo les dejaba 4 estos el derecho de perseguir su eobro contra
los firmantes, ¥ oponiendo en todo caso la preseripeion,

4 Que en este estado el Juzgndo llamb antos ¥ mandd reci-
bir & prueba esta caunsa sobre los puntos signientes : 1° Sobry
Justificacion de las partidas de la coenta de £, 1 ¥ su in-
vercion, 2 Sobre si el pagaré N°® B3 era debido por Cino-
llo 3 €% ¥ de la misma procedencia de la cuenta, y 3" si ¢l on-
dozo del pagaré Ne 120 dela cuenta fué dado 6 hecho como no-
Tarion.

5 Que se han rendido por parte del demandante las deposi-
ciones de fs. 31 4 55, y de 107 4 110, las informaciones de 103
i 105, el reconocimiento 4 [, D4, la exhibicion de decomentos
de £, 118 4 128, 1a verificacion de libros de 120 & 131 y las
certificaciones de £. 90 vta, y por parte del demandado, las po-
giciones de £, 160 4 170 y 184, y certificados de £. 99 vta, & 140,
v considerando: 4° Que los demandados no han deducido al pago
de lns partidas por suministros especificados en la enenta, mas
oposicion que 1a de que no se hallaban comprobadas sin que las
hiayan negade, como era de su deber, sl contestar la demanda,
de confermidad al artieulo 86 de la ley de enjuiciamiento, en
cuyo caso su alegato importa una evasiva que debe ser tomada
como confesion implicita, sin que pueda hacerse valer que era
sutorizada su ignorancis, pues de autos consta, como estd de-
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clarada en el de f. 148, que los demandados eran sicios de la
razon social Luis Cinollo y C*, que verifici-los gastos y de he-
cho han presentado los libros y papeles de la mencionada so-
ciedad. 2° Que & mas del mérito legal de esta confesion, com-
prueban In verdad y legitimidad de las partidas que se cobran,
Ia verificacion practicads en los libros d dos demandantes y de
que resulta f. 99) que los asientos de los libros estin conformes
con la cuenta presentada, en cuyo caso, ¥ no babiéndose presen-
tado asientos en contrario en los libros de los demandados (pues
como se vé & {. .. estes mo eran llevados en forma ni contenian
asientos especificados) aquellos hacen fé en favor de los que los
presentan (inciso 3° del artienlo 76 del Cidigy de de Comercio).
¥ Que los demandades al absolver posiciones no han negado
los suministros y solo han manifestado jgnorar el monto de la
cuenta que adeudaban por diversos molivos, que no son atendi-
bles dadas las consideraciones apuntadas en el primer conside-
rando, lo que antoriza al Juez, de conformidad al articulo 1456
de la ley de procedimientos, 6 tomar estas respuesias evasivas
como una confesion, com mayoria de razon i se tiene en consi-
deracior que la cuenta pasada 4 foja 60 lo fué 4 D. Luis
Cinollo y Compaiiia, antes de deducirse la presente demanda,
habiendo mediade sobre ella, observaciones de que aparcce
sabedor D. Eduardo Cinollo, segun sus declaraciones. 4 (Jue
en cuanto al pagaré Nim. 03 tachado dnicamente por no
hallarse comprobado que proviniese de suministros navales
hechos por Badaraceo, se halla estalilecido que arranca su orf-
gen del que corre & f. G2 por valor de G7.871 pesos, firmado por
D. Luis Cinollo y proveniente de la cuenta letra X, que corre 4
f. 08 segun lo asientan los demandados en las posiciones de f,
07 y siendo Ia coenta de f. 88 por suministros navales, se halla
demostrada por consiguiente la falsedad de la escepeion, lo que
se corrobora teniendo en cuenta que los demandados no han ale-
gado ni menos probado que eatre U. Luis Cinollo armader y D,
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José Badaraceo & hijos, existiese otra clase de relaciomes co-
merciales que aquellas de que hacen su ejercicio estos dltimos
que es la profesion de venta de articulos navales,

* Que en enanto al pagaré N°® 420 impognado tnicaments
por cuanto dicen haber sido recibido en pagoe por Badaracco
como novacion, esd cargo de los que o alegan, probar que exis-
tiera dicha novacion puesto que esta no se presume (articalo 983
del Cidigo de Comercio), y los demandados nada han intentado
con este objeto, pues aunque ban alegado que el pagaré aceptado
por Badaracco estaba 4 nombre de Luis Cinolle, que era un ter-
cero ¥ no eran de los demandados, han reconocido sin embargo,
yue era deudor de ello ¥ por tanto no habiéndose probade que
hubiese sido reeibido en pago, debe estimarse que el crédito
negociado subsiste como subsistiria aun el caso en que hubiera
gido una letra de cambio, articulo 984, Cidigo de Comercio, no
siendo dicho pagaré sinb una garantia mas agregada 4 la obli-
gacion originaria.

Por estas consideraciones, ¥ de conformidad al artieulo 1041
del Cidigo de Comercio, Tallo que D. Edwardoe Cinollo, IN SBan-
tiago Cidnepa y I* Luisa Cinepn de Compiano, paguen & D.
José Dadaraeco & hijos, 4 los diez dias de ejecutorinda la pre-
sente, con los intereses de plaza desde la demanda, la cantidad
de etento quinee nul trescienios veinle y un pesos moneda cor-
riende on proporcion d la parte que cada uno de ellos tenga en
los buques porque se les cobra, con costas. Notifiguese con el
original ¥ repbnganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
El Procurador de los demandados apeld, pero en la segunda

instaneia solo comparecit Cinollo, desertando el juicio Camepa
¥ D" Luisa Marconi,
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Falis de In Smprema Cérte

Puenos Aires, Febrero 1' de 1879,

Vistos: por sus fundamentos y habiendo las partesde Don
Bantiage Cénepa y Doiia Luisa Mareoni de Compiano desertado
del juicio, se confirma con costas lu sentencia apelada de foja
ciento sesenta y nueve; satisfechas las de la instancia y re-
puesios los sellos, devuélvaunse.

1. B. COROSTIAGA. — O. LEGUIZAMON, —
VLADISLAD FRIAS.

CAUNA V¥V

. Bernardo Iturraspe, confra los Sres. Il y §. Carlisle y C*
sobre escrituracion de contrate

Sumario. —1* En los contratos de mayor enantfa, la prueba
de testigos no puede justificar su existencia; articule 57, titulo
Die los Contratos, Cddige Civil,
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2* Esta disposicion es aplicable tambien & los contralos
comprendidos por el articulo 53, titulo citado; la sola prueba
testimonial no basta pars demostrar su sxistencia y obligar 4
los contratantes & su existencia, o son de mayor cuantia.

Caso. — D. Bernardo Iturraspe espuso: que en Marzo de
1875 did en alquiler 4 los Sres. R. y 8. Carlisle y C* ¢l alma-
cen calle Maipd nim. 48 y 20 por el precio de 7,000 § mj.
mensuales, por el término de cinco afios, celebrindose el con-
trato de locacion verbalmente, y conviniéudose en que se redu-
ciria 4 eseritura.

Que mereciéndole los locatorios Ia mas dmplia confianza, no
se procedid inmedistamente d la escrituracion; pero que pasa-
dos ocho meses el actor pasd 4 1). Roberto Kinch, representante
de la casa de Carlisle y C*, dos ejemplares del contrato para
que los frmars.

Que el 8r. Kineh se negd & firmarles, y el 18 de Febrero de
{877 desocupéd el almacen y le remitié las llaves con un de-
pendiente.

Que el actor las reeibid, haciéndoles saber eon el mismo
dependiente que se reservaba los derechos que tenia en virtod
de lo convenido con los Bres. Carlisle.

Que en 15 de Setiembre de 1877 se vid en la necesidad de
alquilar el almacen & los Bres. Lucian, Lauhé y Never por
4,000 pesos mensuales.

Que pash 4 los Sres. Carlisle y C* la cuenta de alquileres
i razon de 7,000 menswales desde 4* de Febrero 4 Setiembre
de 1877, y desde entonces hasta 31 de Marzo de 1880 4 razun
de 3,000 pesos mensuales.

(Que, negado el pago por aquellos, no tenia otro recurso que
demandarlos, como los demandaba para que fueran condena-
dos & escriturarle el contrato de locacion de 1875.
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Los Bres. Carlisle y C* negaron el hecho de haber celebrado
un contrato por el término de 5 afios.

Dijeron que el actor silenciaba s la supuesia eseritura fué
convenida como parie integrante del contrato ¢ como simple
prucba de su existencia; cuyo silencio deja un vacio de im-
portancia, pues en el primer caso la falta de eseritura no pueda
supliree por ninguna otra prueba; articulo 32, titulo «De los
actos juridicos», Cdédigo Civil.

Que en el segundo caso, seria necesarioc cuande menos e]
principio de prueba por eserito, por tratarse de un contrato de
mayor cuaptis ; principio de prueba que no tenia, y si lo tenia
no podia ya ser admisible, por no haber side acompaiiado 4
Ia demanda.

Durante el término probatorio se absolvieron posiciones por
el Br. Kinch, quien confesé baber slquilado el almacen, que
se habld algo sobre el término, pero que nada huba de definiti-
wvamente arreglada sobre €l; que 4 los ocho meses de alquilado
el almacen recibid efectivamente del actor el contrato para
firmar, pero que no lo quiso firmar, precisamente porque wo
habia sido convenido tal término ; que cuando en 16 de Febrero
de 1BT7 remitié las llaves con un dependiente, este volvid con
un recado del Sr. Iturraspe, sobre gue al recibirlas no renun-
ciaba los derechos que le daba lo pactado.

Be hizo una compulsa de libros y de la que no resulté nada
en favor d» la demanda; se produjo prueba de testigos, de los
que doa d.clararon los hechos en que aquella se fundaba,

Fallaldel Jues Secelional

Buenos Aires, Setiembrs 3 de 1878,
Vistos : los autos seguidos por D. Bernardo Iturraspe contra
los sefiores Carlisle ¥ C*, sobre escrituracion de un contrato de
locacion, de que resulta lo siguiente :

-
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1* Queen 12 de Marzo del presente afio, ¢l sefior Iturraspe
puso demanda contra loe sefiores Carlisle y C*, esponiendo que
giendo dueiio de log almacenes gituados en lacalle de Maipt ni-
meruvs {8 y 20, resolvid alquilarlos & D. Roberto Kinch, como
representante de la casa de los sefiores R. J. Carlisle y C*, por
el término de cinco afics, d razon de siete mil pesos m/c al mes;
que el contrate se formalizd verbalmente ¥ se convine que se
redactars por escrito; que ocho meses despues exijid 1a firma del
contrato, 4 lo que se negd el seiior Kinch, desocupfindolos en
seguida, eon fecha 48 de Febrero de 4B77, ¥ mand( devolver las
llaves con un dependiente. (ueen seguida pasd 4 Jos locatarios
una cuenta por cincuenta y tres mil seiscientos sesenta y sicle
pesos por alquileres, desde el primero de Febrero ul 20 de 8g-
tiembre del mismo afio, 4 sicté mil pesos m/c mensoales, y ade-
mas, tres mil pesos m;c mensuales desde el 20 de Betiembre
hasta el 31 de Marzo de 1880, en que vencerd el contrato, todo
lo eual procede de los perjuicios que se le han irrogado por falta
de cumplimiento por parte delos demandados, pidiendo su pago
con costas. Los sefiores Carlisle y C* contestan 4 f. 10 que nonea
hah celebrado contrato verbal para el arriendo d: los almacenes
por el tiempo ¥ por el precio que indica el sefior Iturraspe : que
lo imico que ocurrib fué la propuesta de arriendo por cineo aiios,
que no fué aceptada.

2° Que menos se ha eelebrado contrato por escrito, desde
que esto s lo que se pide en 1a demanda,

3 Que por el contrario aHi se sostiene que debia hacerse
escritura, ¥ mo habiéndose llenado esta formalidad que es in-
dispensable por el articule 32 del titulo «De las formae de los
actos juridicoss, del Cédigo Civil, quedaria sin efecto aun en el
supunesto de que hubiese existido.

4 Que ademis el demandante carece hosta de principio de
prueba escrita, necesaria para la ndmision de la testimonial, y

T. IIL J
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- que estande ademas en contradiccion los diches y aseveracio-
nes del demandante, pide su absclueion con costas,

5* Que recibida la causa d prueba, al tenor del auto de f.
45 vuelta para justificar la existencia del contrate de locacion
por einco aiios, se ha rendido por parte del demandante la prue-
ba siguiente: 41° las posiciones de f. 53; 2' las declaraciones
de f. 39, 00 y siguientes ; 8° La compulsa de la correspon-
dencia de los Sres. Carlisle corriente 4 ... ¥

Considerando: 1° Que la demanda de f. 4 versa sobre que
s¢ reduzea & eseritura piblica un contrato que se dice celebra-
do entre ¢l demandante y los Sres. R. y J. Carlisle y C*. 50~
bre locacion de los almacenes calle de Maipd nimeros 18 y 20,
propiedad del primero, por el término de cinco aiios y por el
precio de siete mil pesos m/e. mensuales, habiéudose eonveni-
do en reducirlo & eseritura pidblica, segun espresa el deman-
dante, con mas los perjuicios por lu falta de cumplimiente,

. % Que aun cuando se han presentado dos testigos que de-
ponen sobre el becho dg la locacion, tiempo y precio referido,
Is prueba testimonial en el presente caso no es procedente, fal-
tando principio de prueba literal que baga verosimil el becke
litigioso, sobre tiempo y precio de la locacion, circunstanciss
del contrato.

Que aunque se alegs por ¢l demandante segun el articulo 52
del titulo «De los contratos en generals del Cédigo Civil, que los
contralos que debiendo ser hechos en eseritura pdblica O parti-
cular fuesen celebrados verbalmente, dan aecion para pedir seun
reducidos d escritura piblica, ¥ que no es posible hacer uso de
la prucba eserita por la naturaleza misma de la obligacion, esta
interpretacion carece de fundamento en derecho, desde que
quedaria burlada la disposicion que restringe ¢l uso de la prue-
ba testimonial en los contratos en que la cuantia litigada exce-
de de doscientos pesos fuertes, y que entendiendo y splican-
do el citado srtfculo 52, en ¢l sentido estrecho y riguroso que



se le quiere dar, se deduciria que solo era aplicable 4 los con-
tratos celebrados y no 4 los que estdn en camino de celebra:-
se, como es ¢l contrato verbal de que se trata, lo que seria
eontrario ademis al espiritu de la legislacion, que por regla
gencral, ¥ con relacion & lns exigencias de la cuantia, quiere po-
ner i las partes i cubierto de ln prucba testimouial,

Que el principio de prueba cserita, no existe en la carta do
fecha primero de Abril de 1875, dirigida por el seiior Kinch i
sus principales de Europa de que da cuenta la compulsa del
traductor Van Gelderen d £, 50, porque ademas de que en ella
s¢ uicga la locacion, no s¢ mencionan las circunstancias de
tiempo y precio, sobre que versa la demanda.

Por estas consideraciones y de conformidad i lo dispuesto en
los articulos 55 y el 57 del Titulo «De los coutratos en generals,
del Cédige Civily fallo absolviendo de la demanda d los Sres.
It. y 8. Carligle y C*; notillquese original y repdnganse los
sellos,

Isidorao .Iﬂqrrqcin.

Falia de Ina Saprema Corte

Buenas Aires, Febrero 1* de 1ETH.

Vistos : siendo el objeto de la aecion deducida en esta cause
por Don Bernarde Iturraspe que se formalice por escrite un
contrate de locacion de mayor cuaptia, cuya existencia mo
puede ser probada por Lestigus, conforme @ lo dispuesto en el
articulo cincuenta y sicte, titulo « De los contratos en general »
Cidigo Civil, ¥ en euya rescision, aun supuesto el caso que
bubiera existide, él confiesa haber consentido con reserva de
sus derechos; por estos y por los fundamentos concordantes de
la sentencia apelada de foja cienlo tres, se confirma este con
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costas de ambas instanciss. Satisfechas rstas y repuesios los
sellos, devoédlvanss los autes.
4. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGURZ., —
ULADISLAD FRIAS.

CAUNSA VI.

D. Victorino Lucero, contra D, Nicolds Videla, sobre bigwida-

Sumario, — 4° Las excepciones opuestas 4 la demanda para
ser aceptadas deben probarse en juicio.

2" La excepeion de preseripeion sobre cuentas sociales no
debe aceptarse gi no se pracba que ha tenido lugar la liquida-
cion y que ha sido comunicada 4 los socios.

3* Todas las cuestiones sociales que se susciten entre los
socios con motivo de la liquidacion, deben ser dirimidas por
jueces arbitradores.

Caso.— En 30 de Octubre de 4876, D. Viclorine Lucero,
vecino de San Luis, se presentd ante el Juzgado Federal en
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Mendoza, esponiendo: que enm el afioc 1880 celebré un contra-
to de Bociedad con D. Nicolis Videla y D. Toribio Mendoza
para establecer una easa de comercic en Ban Luis, bajo Ia ra-
zon sosial Lucero, Mendoza y C* poniendo de capital . Videla
2.210 § 71 ‘entavos bolivianos, Lucero 2,376 § 71 centavos, y
Mendoza 3,000 § bolivianos, siendo el términe de la Bociedad
de cuatro aiios, ¥ las ganancias & pérdidas divisibles en propor-
cion al capital introducido.

Que antes de eseriturarse la mencionada sociedad ya ella
existin de hecho, pues Videls hizo por su cuenta um negocio
de hacienda vacuna con D. Deogracia Bilva.

Que posteriormente se establecid una sucursal em Men-
doza 4 eargo del socio Videln, bajo la razon de Lucero, Videla
¥y G-,

Que en 27 meses que durd de hecho la sociedad el debe do
la casa de Mendoza 4 la de Ban Luis ascendié & 40,843 pesos
holivianos, mediante mayor capital introducido por el esponen-
te, mientras que el haber solo era de 15,758 pesos, resultando
por consiguiente Videla deudor de 24,830 pesos.

Que de la administracion de la casa de Mendoza, el esponen-
te no habia podide conseguir amistosamenie las cuentas hasta
la fecha de la demands.

Que 4 conseenencia de 1a absorsion del rapital hecho por la
casa de Mendoza, la de Ban Luis quebrd, quedando el esponen-
te y el socio Mendoza en ls miseria, mientras Videla se enri-
quecia. ;

Que ademas, producida la quiebra, Videla se pruualiiﬁ Como
acreedor al concurse siendo asi que era deudor.

Que el descuido por una parte, y la ignorancia por otra,
hicieron posible que Videla participase de los dividendos que
correspondisn & los verdaderos mcreedores, por medio de un
arreglo firmado que despuee se hizo aprobar judicialmente.

Pidi6, entablando demanda contra Videla, que fuera eondena-
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nado & rendir cuentas de ls administracion de la casa de
Mendoza, y sl pago de las costas del juicio.

Corrido traslade, ). José M* Garela por Videla eontesid
que este no babia hecho el negocio de ganados 4 que se refiere
la primera parte de la demanda, ni habia administrado sada re-
furente d tal negociacion,

Que niega los cargos que el demandante, como gerente de la
casa de Ban Luis, pretende hacer & la de Mendoza:

i* Porque Videls wo fué nombrado gerente de ella, y Ia ha-
bia slendido solo como interesado con la intervencion de los
otros dueiies del negocio;

2 Porque hsbiendo caido en falencia la casa de Mendoza, se
hizo ante el Juez de Comercio una presentacion para hacer ce-
sion de bienes & presentarse en concurse, cilindose con esle
objeto & los acreedores, los que em presencia judicial estipula-
ron bases de arreglo con los dueilos del megocio, irmando para
constancia el acta que presenta en la que consta que Lucero y
Mendozs se separaron y renunciaron formalmente toda inter-
vencion y participacion en el negooio.

Jue en esa reunion se presentd el balance de la casa, en ol
cual g¢ inclais In administracion que fué aprebada por el mismo
demandante, pussto que no dedujo reclamacion de ninguna
clase sobre ells

Que las acciones del demandante, si algunas bubiesen tenido
ceraron desde el dia en que se aprobl el convenio estipulado,
scpardndose completamente del negocio,

Que por oira parte en ¢l balance que se hizo, 1a casa de Ban
Luis qued( debiendo mas de 483 pesos, y 4 ser cierta s demanda
-seria raro que siendo el demandante socio de la casa que apa-
recia dendora, aceptase ess obligacion sin reclamo alguno,

Pidit se le absolviers de la demands con costas al setor,

Con Ia prueba producida, se dictd este
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Falls del Juez de Secelan.

Mendoza, Marzo 7 de 1678,

Y vistos estos antos iniciados por D, Vietorino Lueero con-
tra D. Nicolis Videla solicitando la rendicion de cnentas de
un negocio habido en comun.

Resulta de ellos que el primero, acompaifiando los docomen=
tos corrientes de f. 4 4 18, deduce su aceion espresando que en
el mes de Julio de 4880 eonvino con el segundo y D). Toribio
Mendoza en la formacion de un contrato de sociedad para el
establecimiento en la Provincia de S8an Luis de una easa de ne-
gocio destinado & comprar ¥ vender mereaderias y frutos del
pafs, bajo la razom social de ¢ Lueero, Mendoza y C*. » ¥ me-
diante las demas eondiciones ¥ estipulaciones eontenidas en el
dooomento de f. ...

Que en seguida, y de comun acuerdo entre todos los inte-
resados, segun lo demuestra la circular impresa de f. 3, esta-
blecieron en esla cindad una casa de negocio dependiente de Ia
principal y 4 los mismoa ohjetos de esta, bajo la razon socinl de
« Lucero, Videla y C*» siendo su administrador y gerente el
socio Videla.

QJue habiendo caido en quiebra posteriormente la easa de San
Luis, la de esta ciudad representada por cl mismo Videla, sin
tomar en cuentu la naturaleza de las relaciones que 4 una casa
v & otra ligaban, concurrid en clase de acreedor al eoncurso
que 4 aquells se formd haciendo valer algunos eréditos que te-
nin contra la misma, prosedentes de fianzns que habia otorgn-
do garantiéndola, y participb en ese cardeter de los dividendos
que se dieron & los acreéedores por un convenio judicialmente
aprobado.

Que 4 pesar de esto, el socio Videla no ha dado cuenta haste
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ahora del resultado de la administracion 4 su cargo, por lo cual
es llegado el caso de que se le compela 4 ello,

Y finalmente: que habiendo el socio Videla antes del esta-
blecimiento de la sucursal 4 su cargo en esta ciudad y aun an-
tes de la reducecion & escritura del contrato de sociedad, realiza-
do nna operacion de compra-venta de ganados, por cuenta de
aquellos, segun lo demuesira el contrato de f. 4, debe decla-
riirsele en obligacion tambien de rendir cuentas del mismo.

.Que el demandado contestando ha sostenido que debe recha-
zarse la petivion del demandante alegando para ello en primer
lugar, haber este como el socio Mendoza concurrido 4 una jun-
ta de acreedores celebrads en 1871 ante el Juez de Comercio de
esta cindad, con ocasion de una peiicion de esperas y quitus
hecha por Videla en representacion de la casa que administra-
ba, y aprobado en ella la cuenta de su administracion, renun-
ciando ademds & tods intervencion 6 ingerencis en los negocios
de la sucursal, eon lo cual caducd toda accion que al respecto
pudiera haber tenido, y en segundo lugar ser inexacto que baya
realizado el negocio de ganados de que tambien se le pide
tuents, ¥

Considerando: 1* Que en justificacion de la primera de las
excepeiones aducidas por el demandado se han producido por
este: primero, los documentos corrientes en ebpia def.. . &f.,.
relativas al scuerdo celebrado en la junta de acreedores & que se
refiere en su contestacion, el segundo de los cuales comtiene las
siguientes cldusulas que sirven de fundamento d su alegacion:
« que log articulos sobre este mismo asunto, fecha weintitres
« de Diciembre de mil ochocientos setenta ¥ uno, ¥ no se hizo
« wenecion que asistieron & la primera reunion de acreedores
« los otros dos socica D). Victorino Lucerc y D. Toribio Men-
doza, los que dieron por hecho el arreglo aceptando las condi-
ciones que en ¢l se espresa y separando la casa completa-
mente de Ia que ha ocasionado el quebranto (la de San Luis)

- - -
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« y quedando sin accion ninguna, dickos socios & cuantos nr-
« reglos haga el 8r. Videla, y separados completamente de to-
« da ingerencia en esta casa. Ttem mas; se pide por parte
« interesado se haga constar que Nicolfs Videls ha hecho es-
« fos arreglos con los acreedores de Ia casa Lucero, Videla y
« C* por sor esta la casa que so encontraba en ese estado, que-
« dando Nieolfis Videla & poscer dicha easas. Begundo, las
declaraciones de los testigos D. Joad R. Ponce que aparece
antorizando dichas sctas en cardeter de Juex de Comercio, y
de D. Fermin Corren y D. José Bausada y Planes quo los sus-
eriben como acreedores, todos los cuales deponen ratificando
¢l contenido de aquellos y manifestando que por una omision
no fueron firmados por ¢l demandante ni su consocio Mendoza ;
¥ Tereero, las clpias corrientes £ f. 122, de las cuales resulla
quo al concurso firmado 4 la casa do San Luis conourrié D.
Nicolds Videla como mercedor, en su nombre personal, subro-
gando & « Casas, Raffo y C*» de esta ciudad en algunos erédi-
tos contra aquella casa, que ¢l habia satisfecho.

2° Que la primera de estas piezas de justificacion no apare-
ciendo suserita por el demandante ni su consocio Mendeza, os
insuficiente para probar ¢l aeuerdo A que ella se refiere con
arreglo 4 1a disposicion del articulo 40, titulo « De los instru-
mentos Pdblices » del Cédige Civil, segun la cual es indispen-
sable para la validez de esta clase de documentos la firma de
todos los interesados que apareacan como parte en ellos,

3 Que no sucede asi con respeeto d los dos siguientes que
completindose entro sf, forman el grado de conviccion necesa-
rio para resclver en el sentido do ellos, segun se desprende de
las consideraciones siguientes: Primera, que los tesligos afir-
man elaro ¥ terminantemente que tanto ¢l demandante como
su consocio Mendoza renunciaron todos sus derechos eomo so-
cios 4 la sucursal que refentraba ¢l demandado, agregando al-
gunos de ellos que fué precisamente bajo la condicion de esta

T. 1IN 4
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renuncia que los acreedores acordaron las esperas y quitas so-
licitadas por aquel. Segunda, que siendo los documenios pii-
blicos de . 122 emanados del demsadante y haciendo ellos
verosimil ls excepcion del demandado & que se refiere la prue-
ba testimonial, por cusnto constatan un hecho que & suponer
inexacts dichs excepcion mo se esplicaria racionsl ni legal-
mente, deben ser tenidos como bastantes 4 constiluir el prin-
cipio de prueba por escrito necesarie por derecho para la ad-
misibilidad de s prueba testimonial. Tercera, que dada en sfecto
Ia naturaless de las relacionss juridicas entre ls casa principal
de ls sociedad y de la smearsal, dirijida por el demandado, se-
gun las cuales producida Ia quisbra de aguelios, debié produ-
cirse tambien la de ests, que no tenia una existencia distinta
de ells, no se esplicaris como, no sele oo fuera en Ia ligunidacion
confundids con ests, siné que concurriera ademds como cual-
quier screedor estraiio d tomar parte en los dividendos de la
mass de 1a misma, i no mediaba Ia renuncia de derechos soste-
nids por ol demandado. Cuaria, que ls circunstancia de que
este ditimo concurriers en su nombre personal y no como re-
presentante de la sucursal & su cargo & percibir los dividendos
enunciados, lejos de escluir la presuncion de larenuncis, 1a corro-
bora mas fuertemenie aun, pues precisamente responde 4 la
ejecucion de Ia clinsola de acuerdo & que se refioren los testi-
god, segun la cual, desde la fecha del convenio eni1( el deman-
dado 4 poseer y administrar por sf solo los negocivs de la su-
cursal, y Quénta, que Ia Goica declaracion en comtrario, pro-
sentada por el demandsnie & sea lo del testigo D. Carlos Gon-
zalez no es bastante para destruir la prueba resuliante de es-
tos hechos, siendo ella como lo es singular y refiriéndose por
otra parte d un hecho que no llegt 4 realizarse, segun el mis-
mo testigo, por desistimiento del demandado, & lo cual se agrega
que o es aventurado creer en una equivoescion por parts del
testigo em cuanto al motivo 4 objelo principal, con que se
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procurd sm intorvencion personsl por el demandante, dado el
Inrgo tiempo trascurrido desde el hecho mencionado y la espli-
cion dada por el demandado en las pogiciones de f. ..

4° Que en cuanto d la segunds de las cxeepeiones adocidas
por ¢l demandado, se hace innecesario entrar 4 considerar si ha
gido 6 no debidamente probada, pues dada la justificacion de la
primera, cuslquiera que fuera el resultado del exdmen de los
autos respecto 4 ells, haciendo parte el negocio 4 que la misma
se refiere de Ia administracion confinds al demandado, mo po-
dria este ser responsabilizado 4 obligado 4 dar cuenta de ¢l
una vez qua resulte desobligado en gemeral de dar cucnta do
dicha administracion,

5° Que 4 mas de esto es de tenerse en consideracion que si
del conjunte de la prueba producida por el demandante como
aun de la producids por el mismo demandado, resulta sin lngar
fi dudas gue foé este quien eelebrd el contrato de compra-ven-
ta 4 que se refieve el documento de f. 1, no resulta acredita-
do con la misma claridad que fuera él iguslmente y por cuenta
de Ia casa que representaba quien llevara i cabe los contratos
de venta que nuevamente se celebraron de la misma baciendo
¥ mucho mencs que &l personalmente percibiers su producido.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro
ul demandado D. Nicolis Videla, absuelto de la presents de-
manda sin especial eondenacion en costas, Notifiquese eon ¢l
original, y repénganse el papel.

C. 8. de la Torre.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Febirero 8 de 1870,

Vistos y considerando: Primero. Que en el presente juicio
se vontilan acclones entre sicios provenientes de las razones
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sociales «Lucero, Mendoza y Compaiiias de Ban Luis y sLueero
Videls y Compaiiiss de Mendoza.

Segundo. Que I existencia do ambas sociedades, hasta m
ochocientos setenta y dos por lo ménos, estd confesads en sutos ;
siendo el gerente de la primers Don Vietorino Lucero, deman-
dante y el de ls segunda Don Nicolds Videls, demandado.

Tercero. Que segun consta de los documentos fehacientes de
fojs ciento veinte y cuatro, s casa de S8an Luis, despues de con-
cursads, celebrf con sus screedores y con sprobacion judicial,
un concordsto, en veinte y uno de Agosto de mil ochocientos
setenta y dos.

Cuarto. Que por ol mencionado arreglo Don Vietorino Lu-
cero se obligh personalmente 4 pagar 4 los screedores de la
cass de Ban Luis un treiota por eiento de sus oréditos verifica-
dos, con ls garantis solidaris de su seiiors madre, quedando
on adelante dinico y eselusivo duefio del activo de la cass con-
cursada.

Quinto. Que en esta virtud, Lucero exijié, poco tiempo des-
pues & Don Nicolds Videla, gerente y socio de la casa do Men-
doza, el arreglo de sus respectivas cuentas particulares y socia-
les, habiendo eonvenido con tal objeto mombrar drbitros, como
consia de Ia declaracion del testigo Gonzalez 4 foja setenta y
nueve, ¥ del documento de foja doscientas sesenta y ocha, pre-
sentado en esta instancia por el apelante con ol juramento ne-
eesario, ¥ no desconosido por ¢l demandado Videla.

Sexto. Que & 1a demanda de Lucero, exigiendo que Videla
le rinda cuentas, tanto de una negociacion de haciendas hecha
con Don Deogracias Bilva en mil ochocientos sescnta y nueve,
como de los demds negooios de la casa de Mendoza, el demanda-
do solo ha opuesto en su contestacion, dos excepeiones: prime-
ra, 1a de no haber tenido injerencia ni participacion en el ne-
gocio de baciendas de que se hace referencia; sequnda, la de ha-
ber renuncindo espresamente los socios Mendoza y Lucero 4
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toda participacion en los negoecios de la casa de Mendoza en
mil ochocientos setenta y uno.

Séptimo. Clue la primera de estas excepoiones, resulta contra-
dicha, eomo lo reconoce ¢l inferior, no solo por la confesion del
mismo Videla 4 fojn doscientas unad doscientas cinco, siné ade-
mas por la acta judicial de foja sesenta y cuatro vuelia, de la
eual consta que Don Nicolds Videla, por In razon social Lueero,
Videla ¥ Compaiifa sometié 4 juicio de drbitros algunas dificul-
tades sobrevenidas en el negocio de In hacienda, heeho confe-
sado por Videla especialmente en su carta de foja doscientos
puatro, como el de haber vendido parte de la misma hacienda
& un sefior Camus, en la de foja doscientos cinco,

Octavo. Que la segunda excepeion, no ha sido tampoco pro-
bada, ni por instrumento piblico ni por testigos : Primero, por-
gue las actas judiciales de foja cuarenta & cuarenta y cinco de
que se pretende deducir la renuncis espresa de los sdeios Don
Vietorino Lucero y Don Toribio Mendoza d toda participacion en
los negocios de la casa de Mendoza, no aparecen firmadns por
estos; Begundo, porque el testimonio do los acreedores Correa y
Banzadse, 4 foja ciento ochenta y cinco, asegurande que Lueero
y Mendoza consintieron en el arregle de foja cuarenta que Vi-
dela eelebrd con los declarantes, no basta & subsanar el vicio de
nulidad con que el artioulo diez, iftvlo « Do los Instrumentos
Piiblicos » del Cédigo Civil, afecta al instrumento piblico en
que falta Ia firma de los interesados: fuera de que siempre se-
rin sospechoso de pareialidad ‘el dicho de los Ginicos 4 quiencs
aprovecha el mencionado arreglo; y Tercere, porque el conve-
nio de someter 4 la decision de drbitros, en Oetubre da mil
ochocientos setenta y dos, todos los negocios particnlares y so-
ciales de Lucero y Videla, segun consta del documento de foja
doscientos sesenta ¥ ocho, es la mejor prucha de que Lucero
no habis renunciado anteriormente 4 sus derechos como sbeio
en In casa administrada por Videla.
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Noveno. Quo la exeepeion de prescripeion alegada por ol de-
mandado en osta instancia, no es mas admisible que las ante-
riores, por cuanto seria indispensable que hubiese tenido Iu-
gar la liquidacion de los negocios sociales y que dicha liquida-
cion hubiese sido comunicada al socio Lucero, con arreglo al
artioulo mil tres del Cddigo de Comercio, hechio gque no se ha
verificado, y que no puede reputarae cumplido con la presenta-
gion de la ewenta corriente 4 foja cinco, ne aceptada por los
acreedores de la casa de San Luis, sind en las partidas nimero
setenta y cinco, selenta y secis y setenta y ocho que fueron in-
cluidas en el concordato como créditos personales de Videls,
segun todo resulta de los documentos de foja ciente veinte y
Lrea.

Dideimo. Que confesada por el demandado Don Nicolda Vi-
dela, 1a existencia de la razon soeial ¢ Lucero, Videla y Com-
paiiia y su administracion como socio y gerente, con arreglo al
articulo custrocientos moventa y siete del Cédigo de Comercio,
le corresponde proceder 4 la liquidacion y arreglo de cuentas
de la sociedad, & la vists de los libros y documentos respecti-
vos, sometiendo 4 la decision de jueces orbitradores las dife-
rencias suscitadas & que en adelante se suscitaren con motivo
de esta liquidacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
guinientos once del Cédigo de Comereio.

Por estos fundamentos, se revoca lasentencia apelada de fo-
jn dosciento treinta, y se declara, que Ias partes estdn obliga-
das & nombrar jueces arbitradores en el término que el inferior
l¢s sefiale, y para los objetos espresados en el anterior conside-
rando, haciéndolo el Juez de oficio em defecto de las partes.
Satisfechas lns costas de la instancia y respuestos los sellos,
devudlvanse.

1. B. GOROSTIAGA, — 1. DOMINGUEZ
— 0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD
FRIAS.
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CAUSA VII.

El Fizco Nucional contra D). Santos Colombo, sobre ejecucion
de una flanza.

Sumario. — Ejecutado el flador por dendas liquidas y exi-
gibles del fiade, no procede In excepcion de inhabilidad fou-
dada ¢n pagos no probados, ¥ en la pérdida do los derechos
por culpa i omision del screedor, no probada tempoco.

Caso, — Bl Procurador Fiseal presentd unn cuenta do lu
aduana £ cargo de loa fallidos Jacquemin hermanos y Velar, por
la cantidad de § 26.850.23, afianzada de mancomun y wolida-
rismente por D. Santos Colombe, y pidié se dictara contra
dicho Gador el auto de solvendo por la mencionada suma.

El Juez de Seccion dictd el nuto de solvendo.

Reclamado este auto por Colombe, por no haberse presentado
ningun decumento con su firma, se dejé sin efecto el auto To-
clamado por ¢l fallo de julio 27 de 1876.

El Procurador Fiscal apelé, y la Suprema Corte para mejor
proveer ordend & la Administracion de Rentas remitiese los
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documentos originales de la denda y testimonio de la fianza
olorgada por Colombe.

Remitidas estas piezas, consistentes en el manificsto ndmero
10158 de Marzo 43 de 1875 afianzade por Colombe, ¥ otros ma-
nifiestos de fecha anterior igualmente afisnzados, como tambien
el testimonio de 1a fianza otorgada por un aiio por el mismo Co-
lombe en Marzo 3 de 4874, la Suprema Corte revocd el fallo del
Jucz de Seecion en Mayo 22 de 1877, como puede verse en el
tomo 40, de los Fallos de la Suprema Corte, segunda sirie,
piigina 93.

Continuada 1a ejecucion contra Colombe, este, en la oportu- *
nidad legal, opuso la excepcion de inhabilidad de titulo acom-
pafiando tres lelras de 20 y 28 de Abril y de 10 de Mayo de
1875, pagadas por €1 4 la Adoana en defecto de los sefiores
Jaquemin y Velar.

Fundé su excepcion en las siguientes razones:

i* En que no se 1o habia presentado letra alguna dentro del
aiio de la flanza, por dercchos adeadados dentro de dicho plazo.

2" En que el importe del manifiesto nimero 10150 habia
sido satisfecho por &l on 4YMarzode 4875, y no podia aprecinrse
que dicho importe fuese por efectos importados posteriormonte
siendo la focha de dicho manifiesto visiblemente alterada,

3* En que las tres letras acompafiadas de f. 68 4 T0 probaban
que si los deudores principales adeudaban en aquella fecha al-
guoa cantidad, esta quedt satisfecha por dichas letras,

4 En que en 20 de Abril de 1875 la aduana le suspendit
el despacho do las mercaderias propias com motivo de que sus
fiados tenisn responsabilidades pendientes, y esta dificultad
fué sllanads otorgindole en seguids mo solo el despacho que
pedia, siné tambiea los sucesivos despachos hasta dltimo de
Julio de 1875.

5* En que la accion do 1a Aduana contra el fiador no procede
mientras no exista el hecho de la obligacion por cantidad de-
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terminadn ¥ de la presentacion de Ias letras & que se roliore 1o
misma adunana.

6 En que, aun supuesta la obligacion en su prineipio, no
puede esta entenderse contra ¢l flador, que, cvando menos, wo
conocid on ticmpe ni menos aceptd 1o que hoy se dice que
tdendaban sus findos.

T* En que es enlpa del Fiseo sind procedit en tiempo y privd
4l fiador del embargo de efectos que los deudures primeipales
tenian en depdaite, dindole asi lugar d la extineion de la fianza
con arreglo & las disposiciones espresas de los Codigos Civil ¥
de Comercio.

Corrido y evacuado el traslado de Ia excepcion, se abrid la
rausa § prueha.

El ejecutado presentd tres recibos de la Adosna por de-
rechos de articnlos despachados por &, de 17 y 26 de Abril y
21 de Mayo do 1875, y pidi6 que ncompaildndose dichos recibos
s¢ recabara informe de In Aduana sobre los puntos &, J°, 4 v
7" del escrito de opesicion.

La Aduana informé:

1* Que los artienlos & que se refiero ol recibo de f. 82
fueron despachados en Mayo 13 de 1875, pero que se habian
pasado & Colombe los avisos en 13 de Abril del mismo afio en
cuya época ambas casas deudoras se encontraban en estade de
solvencia por lo que no hay que estrafiar que la Aduana no haya
procedido de uwna manera ejecntiva contra ol fador; que los
artfeulos & que se refiere el recibo de f. B3 {ueron despacha-
ilos en Febrero de 1875.

2 (Jue es completamente inexacto que em 20 de Abril de
1875 se haya suspendido 4 Colombe ¢l despacho de sus merca-
derias.

#* Que cs tambien inexacto que despues de dicha fecha no
se haya puesto ninguna difieultad & Colombe, para sus propios
despachos, haciendo ya mucho tiempo que en los libros de la
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Aduana estd s correspondiente anotacion para que se le de-
tenga ¢l despache, por cuys razon desde mucho tiempo el mis-
mo Colombe mo introduce mas mercaderias bajo su nombre;
que ademas, sun cuando esto fuera cierto, no seria proeba de
que nada debiera.

4" Que el manifiesto ndm. 40456 fué presentado £ la Aduana
espresando 1a fecha de Febrero de 4875 en el lugar que indica
Ia fecha en que el bugue entrd al puerto: pero como el buqug
« Ticho Brahe» entrd recien el dia 12 de Marzo, ls mesa res-
pectiva tuvo que enmendar las fechas segun se vé en el mani-
fiesto.

5* Que si bien es cierto que desde Mayo de 1874 existieron en
ls Aduana mercaderfas en depdsito de los Bres. Jacquemin H**
¥ Velar, que estaban entonces solvemtes, no es sin embargo
clorto que despashasen hasta Mayo do 1875 puesto que cu dlti-
mo despacho fub de Marzo 18 de 1875 y nada hace al easo que
hayan tenido existencias desde Mayo de 1874 hasts fines del
mismo afio, en que recien vendrian & ser deudas exigibles los
despachos de Betiembre de 1874 que son los mas antiguos que
se adendan 4 la Aduana, por lo que resulta que las tramita-
ciones hasta fines de 4875 bhan sido regulares, mo siendo do
ostraiiar que algunas dificultades pricticas hayan obstado 4 la
liguidacion y cobro de los derechos on el corto periodo hasta
Mayo de 1B875.

El ejecutade presenté en seguida otros seis recibos de la
Aduana, tres de fecha de Junio y tres de Julio de 1875 per
articalos despachados por €, jurando no haberlos podide pre-
sentar antes por no haberlos tenido 4 la mano.

Informé en seguida verbalmente y alegé que en el espediento
sobre concurso de loa Sres. Jacquemin H** y Velar existia
constancia de que despues de formado ¢l concnrse se habian de-
nunciado bienes existentes en la Aduana y que mandaron traer
6 1a masa habiende la Aduana permitido su extraceion & venta



DE JUSTICIA NACIONAL bl |

sin hacer nso de su derecho de embargo. El Juez para mejor
proveer libré oficio al Juez del Concurso para que informara
al respecto.

El Juesz del coneurso informé : que el sindico provisorio del
conecurso solicitd se librara oficio & In Advana 4 fin de que in-
formara si existinn mercaderfas de los fallidos y recibiora en
depdsito las que acababan de llegar en el vapor « Asias.

Que Ia Aduana informé que no existian mercaderfas do los
fallidos y que =i ze recibian las venidas po'r el vapor ¢ Asins
quedaban afectadas al pago de sus derechos.

Que la venta de bienes de propiedad de los fallidos practicada
por el martillero Gowland foé de los que existian en la casa
calle de Defensa niim. 79, depdsitos de los fallidos.

Con estos antecedentes se dicts el sigyiente

Falles del Juera Acecional

Busnoa Aires, Octubre 11 de 1878,

Yistos: los auotos seguidos por el Fiseal Nacional contra D,
Santos Colombe, como fiador de los seiiores Jacquemin Herma-
nos ¥y Velar, por cobro de derechos de importa-ion de que re-
sulta lo que sigue :

1* Que para librar suto de solvendo contra el fiador D, Ban
tos Colombe, con los documentos que corrende . 1 4 4, se
cchaba de menos que nose acompafinban las constancias de dicha
fianza.

2 Que pasados los autos 4 la Suprema Cérte, se exhibieron
los manifiestos que corren desde 1. 24 4 42, ¥ el testimonio de la
eseritura de fianza de . 00, de fecha tres de Marzo de 1874, en
que ¢l demandado afianza por el término de un afio las importa-
ciones que hicieran los sefores Jaequemin Hermanos y Velar.
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3° Que citado el dendor de remate, se ha alegado la excep-
cion de inbabilidad del titulo, fundade en las comsideracio-
nes que conliene el esorito def....

Y considerando : 4° Que el hecho de haberse pagado cn
Abril diez y siete y vointe ¥y uno de Mayo los rocibos de f, 82 y
83, e deeir en una fecha posterior nl 4 de Abril, en que vencian
las letras que se cobran por la presente ejecacion, y por lo que
s¢ manifiesta que la casa pueda deber de lo anterior, no cs
deeisiva desde qu# como lo informa ln Aduana 4 f. 89, no to-
das las mercaderfas 4 que se refieren los recibos citados han
sido despachadas en Abril y Mayo, puesto que las correspon-
dientes al recibo de f. B3 fueron despachadas en Febrero del
mismo afio y que en 43 de Abril se pasaron al seiior Colombe
los avisos sobre estas deudas, y que sind cobrd la Aduana, era
porque las casas del" deudor v del fiador estaban solventes.

2 Que la circunstancia de haberse detenido el despacho
directo al sefior Colombe, no estd acreditads, ¥ sun suponién-
dols probada no arrojaria mas que una débil pronunciacion.

¥ Que en coanto & ls enmienda del manifiesto nimero dicz
mil ciento cincuenta y seis, en que se spoys el demandado es
satisfaotoria Is esplicacion dada por la Adwana de haberse en-
mendado la fecha para umiformarla con la de la entrads del
vapor inglés «Ticho Brachs.

Que sunque se alega, que teniendo la Aduana en sus depbsi-
tos morcaderias pertenecientes 4 los deudores Jaequemin Huos.
y habiéndolas dejado salir para el concurso de estos sin ejer-
cer gobre ellas los derechos que le acuerds la Ordenanza para
hacerse pagar, desprendiéndose voluntariamente de las garan-
tias concedidas por la ley, y puestos ea presencia del articulo
58 del ttulo «De la finnzas del Cédigo Civil, que castiga la ne-
gligeneia del acreedor en ¢l cobro con la cadacidad de la flanza;
no estd probado que haya habido negligencia y no es posible
suponer que haya existido la entrega de mercaderfas de que s
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trata; pues del informe del sefior Juez de Comercio aparece que
no hon entrado al concurse las mercaderfas venidas por ol va—
por «Asias para los demandados. Por estas consideraciones, y
do eonformidad al articulo 277 de la ley de Procedimientos,
fallo : declarando improbada Ia excepeion de inhabilidad de ti-
tulo, ¥ que debe llevarse adelante ol juicio hasta hacer al acree-
dor entero pago de 1a suma adeudada con intereses y costas.
Notifiquese original y repinganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de In Buprema Carie

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento eincuenta y cuatro. Satisfechas las costas
y respuestos los scllos, devoélvanse.

J. DOMINGUEZ. — 0. LEGUIZAMON. —
ULADISLAD FRIAS.

—_———— RV Ee—



o FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAURBA VIIX

0. Miguel Vaello, contra D. Franciseo Lopes, por cobro
de pesos

Sumario. — 1* Un constructor que recibo una suma para la
construccion de un buque, el enal es vendido privadamente por
¢l mismo, recibiendo el precio, queba obligndo 4 devolver la
suma recibida con sus intereses,

2° Ya sea que ¢l buque se cunstruya por cuenta esclusiva de
quien entregd el dinero § en participacion con el constructor,
cste no puede proceder 4 venderlo 4 causa de haber faltado
aquel 4 sus compromisos, sin constituirlo préviamente en mora
y sin llenar las demas formalidades legales.

3° La gulorizacion para la venta en causa de mayor cuantfa
no puede probarse por solo testigos,

4 El demandado vencido no debe ser condenado en costas
cuando los términos de la demanda y las aserciones subsiguien-
tes del actor dan lugar & dudas fupdadas.

|
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Caso. —El caso ostid csplicado en el

Fallodel Jues de Seeclon.

Vistos los antos seguidos por D. Miguel Vaello contra I
Francisco Lopoez por cobro de seis mil quinientos pesos pro-
cedentes de préstamos y de que resulta lo siguiente :

{* Que con fecha once de Febrero del corriente afio, D. Mi-
guel Vaello ha entablado demanda contra D. Francisco Lopez,
diciendo que para la construccion de un buque que hacia cl
segundo, prestd el demandante catorce mil gquinientos pesos
moneda corriente; que en distintas ccasiones le ha devuelto el
diche Lopez, ocho mil pesos moneda corriente, quedando lo
restante, seis mil quinientos pesos meneda corriente, cobro que
no ha podido obtener, deduciendo por esta causa la presente
demanda ¥ exigiendo costes ¢ intereses. ,

2 Que 4 . 14 D. Franciseo Lopez contesla y reconviene,
diciendo que es falso adeude al demandante los seis mil qui-
nientos pesos m,'c que se le cobran; que por el contrario el de-
mandante le debe diez mil ciento treinta y dos pesos moneda
corriente, saldo de la pérdida sofrida en el negocio de la cons-
truccion de un bugue en soeiedad con el demandante. Refi-
riendo Tos hechos agrega: que este le dib drden para que lo
hiciera un buque, tomando Lopez la cuarta parte de su valor;
que en consecuencia de este convenio le entregd Vaelle catorce
mil quinientos pesos moneda corriente y no el total que le cor-
respondia por su parte, dejindele por tante comprometido en
una suma de cincuenta mil pesos, que vino & emplearse en la
construccion del buque referido.

3* Que en 1875, quedd concluido el casco y tirade em la
playa trece meses, conviniendo con Vaelle em venderlo sin
aparejarle. Que la voota se ejecutd de comun acuerde, que-



bt FALLOS DE LA SURREMA CONLTE

dando conformes, aunque reprochind fo por la cmpresa des-
graciada.

4° Que la devolucion de los ocho mil pesos monedn eor-
ricnte al demandante ha sido 4 titulo de préstamo; fue el cos-
to del casco ha sido sesenta y seis mil ciento setenta y nucve
pesos moneda corriente, vendiéndose en cuarenta y cuatro mil,
produciéndose una pérdida, por la que reconvienen el deman-
dante para que se la abone con ecostas.

5* Que recibida la causa & prueba se fijaron come puntos
de ella los que existen 4 f. 21 y 22 que son como sigue: 1°
Que en Octubre de mil ochocientos setenta y euatro, D. Mi-
guel Vaello dié 6rden d D, Francisco Lopez para la construc-
cion de un buque en sociedad, entrando Lopez como socio por
una cuarta parte, correspondiendo el resto en los gastos 4 Vae-
llo; 2* Que en mil ochocientos setenta y cinco, guedd con-
cluido el easco de dicho Luque, y se abandont durante trece
meses, conviniepdo Lopez con Vaello en venderlo sin apare-
jarlo; 3° Que la venta se hizo de comun acuerdo entre de-
mandante y demandado; 4* Que la cantidad entregada por
Lopez & Vaello ha sido & titulo de préstamo. 5° Cudl ha si-
do el costo del casco y cudl el precio de la venta del bugue?

6° Que se ha rendido por parte del demandante: 1° las
posiciones de f. 34; 2° la matricula del buque 4 £. 78 en que
aparece se vendié 4 D, Pablo del Prato en cuarenta mil pesos
moneda corriente.

7° Que la del demandado consiste: 1° cn las cuatro decla-
raciones de testigos de f. 40 4 40; 2°7en las posiciones de f. 59;
3 ¢n los documentos presentados desde f. 83 4 109,

8 Que el demandante.en su alegato sostiene la inadmisibili-
dad de In prucba testimonial; que no se ha probade ninguna
de las presunciones legales, que establecen la sociedad, y que
la matricula de f. 78 que ha acompaiiado es decisiva ¢n la cues-
tion.
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# Que por parte del demandado, se alers que la sociedad
estd plenamente probada; que la prueba testimonmial ¢s permi-
tida entre sbcios, sin restriccion del principio de prueba por
escrito; que aun en esta hipdtesis, ¢l estar encabezadas las
cuentias & nonibre de lu sociedud y ol contener la demanda In
decluracion del parrafo segundo, demuestra que en estas piezas
existe ¢l principio de prueba escrito para la admision de la tes-
timoninl; yue ademds hay presunciones foertisimas que cons
firman la existencia de la sociedud como son: 1* La enlrega
de los dos mil quinientos pesos maneda corriente por cuenta de
Ia sociedad; 2° La de haber tenido Vaelle conocimiento de la
venta del buque desde que en ninguna época protestd de ella,
¥ desde que no podia menos de conocerla viviendo en la misma
easa con Lopez; que con la declarncion del testigo Otz se eom-
probb que ha habide chaneelacion de cuentas entre demandante
¥ demandado, lo que no puede referirse mas que 4 la sociedad,
linico negocio que cxistid entre ollos; que ln matrieula do f, 78
nada prueba desde que la clivsuls en ella consiguada, lo [ué
para ahorrar gastos que de otra manera habrian sido considera-
hiles,

Y considerando: 1 Que la excepeion de sociedad, su prévia y
neeesaria liquidacion en que s¢ apoya el deizandado para opo-
nerse d la restitoeion de los seis mil quinientos pesos moneda
corriente que reclama I}, Miguel Vaello por el presents juicio,
¥ ann para reconvenir por la de diex mil ciento treinta y dos,
no estd justificada com el titule de su constitueion & eseritura
piibliea & privada que hayn establecido dicha sociedud que se
alegn.

2 Que para casos de la naturaleza del presente, en que no
existe convencion por escrilu, es necesario atender & los hechos
da loa contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan rela-
cion con el punte de la sociedad, parn esplicir la intencion de
las partes ¥ si se celebrd 6 no el de que se trata.

T. XN b
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3* Que ol hecho eapital, on que funds su defensa ¢l deman-
. ado, es In confesion de D, Miguel Vaello, sobre lo que declaran
los cuatro lestigos de f. 46 4 40, haber oido al mismo Vaello
que el bugue de que se trata se comstruyd em sociedad con D,
Francisco Lopez.

4° Que esta prueba teslimonial ba sido impugnada por no
existir un princigio de prueba por escrito ¥ por no ser admi-
gible en asuntes de mayor coantia la prucba testimonial sin
nquel requisito, y si bien es cierto que por el inciso 3° del ar-
ticulo 399 del Cédigo de Comereio, es permitido para la justi-
ficacion de lns obligaciones de los sdcios entre si, usar la prueba
testimonial ¥ los Jemas medios admitides en materia de co-
mercio, no lo es menos que esta disposicion no altera la regla
general que establece el articulo 193, Cidigo de Comereio, res-
pectv & la admision de la prueba testimonial en los casos en
que la suma cucslionads exceda de doseientos pesos fuertes sin
¢l principio ys referido; bien sea por la desconlianza eon gue
Ia ley mira la prueba testimonial por la facilidad con que pue-
den engaiiarse los testigos, & bien por el inlerés de dar una
prueba sensible 4 la convencion y evitar coutestaciones ulte-
riores, eorrobordndose csla doetrina con la Jurisprudencia
establecida por la Suprema Cdrie en casos sndlogos; senlencia
IX, temo 7, 1* série de los falles.

5* Que sun suponiendo admisible la prueba testimonial,
todavia se necesitaria que los testigos en la parte en que xe
refieren al selo en que ge congtituyd la sociedud, fueran pre-
senciales de este hecho, § que por lo menos, tratdndose de un
mcto posterior, depusiesen que & presencia de ellos y de la
parte eontraria, hizo Vaello la declaracion de sociedad, lo que
ya importaria confesion extra-judicial reconocida por el ar-
ticulo 54 del titulo « De los contratus en generals, del Codigo
Civil; y requisito esencial exijido por la Buprema Cérte como
se v¢ en la sentencia 36, tomo 5° de los Fallos; mientras
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que en ¢l caso oeurrente no hay constancia alguna de que haya
unidad de tiempo y lugar, aun cuando los testigos aparecen
contestes.

G° Que los recibos de cantidades pagadas »ar Lopez para la
construccion del buque, eneabezados por Vaello como abcio de
aquel, no constituyen el prineipio de proeba escrita, exijido por
¢l artieulo 193 del Cédigo de Comercio, gue prescribe que el
documento « proceda de la parte contrafia & de la persona que
tenga interés en la cavsas, lo que no sucede en el presente
cago: qnoe menos valor puede darse d los otres documentos en
que solo figura el wombre del 8r. Lopez que mas bien pueden
estimarge contraproducentes ; y ademas, que la exposicion de
la parte de Vaello en el pirrafo segunde de la demanda, no
puede estimarse como confesion, desde que, aungue se refiere &
las entregas, en ninguna parte del eserito ha confesado la So-
ciedad.

7' Que las demas presunciones alegadas ni son precisas ni
estdn probadas en forma legal, como sucede con ln entrega de
los dos mil quinientos pesos m/c. para la compra de una em-
barcacion, negoeio ageno & la sociedad.

8 Que no estd probade que la ventw del buque se praticase
de comun acuerdo y aun cuando se dice que Vaello vivié en la
misma casa que Lopez, ¥ no podia menos de haber tenido
conocimiento de ella sin protestar; y su silencio, que tambien
pude tener por origen la ignorancia, no es prucha concluyente.

B Que el arreglo ¥ chancelucion entre demandante y de-
mandado, hecho sobre el que hia sido interrogade el testigo Mz
carece de justificacion, no espresindose por dicha persona la
chaneelacion ni su resultado.

10. Que por ¢l contrario, contra todas esns presunciones,
figura ¢l mérito legal de ln matricula de f. T8, en que aparece
el bugue vendido por Lopez, asumiendo por s solo el cardeter
de dueiio, y aun mas, no estando probade que procediese & la
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enagenacion de acuerdo con Vacllo como se ha intentado acre-
ditar lo que manifiesta que no aeceptd la sociedad que invoea.

14. Y finalmente que atendiendo & la clara disposicion del
articulo 404 del Cidigo de Uvmercio, que enomera los actoy
que envuelven presuncion de sociedad, se vé que ellos se refie-
ren 4 los que la costumbre y el uso del comercio emplea, ¥ que
uo pueden menos de ejecutarse sind existiendo sociedad, eamo
s la administracion, enajenncion ete: ¥ que en ¢l easo actual,
no s¢ ba probadoe por el demandado que Vaello ejecutase nin-
guno positivo, siné los que se fundan en abstenciones i omisio-
nes que no son indicios claros de la sociedad.

Por estas consid -aciones fallo: que ). Francisco Lopez pa-
gue & D, Miguel Vaello los seis mil quinientos peses que le
reclama, con intereses desde la contestacion de la demanda,
no hacidndose logar & la reconvencion, con costas,

Notiffquese original ¥ repinganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
Falle dr la Suprema Carte.

Buenos Aires, Fehrero 8 de 1874

Vistos y considerando: que ha sido eonfesado por Don Fran-
cisco Lopez el heeho de haber recibido de Vacllo la cantidad de
catoree mil setecientos pesos, con desting d la construeeion de
un bugue: que construido dicha buque, ambas partes estin de
acuerdo en que el mismo Lopez lo vendib por contrato privado ¥
recibid el precio de la venta, entregando posteriormente & Vaello
ocho mil pesos moneda corriente: que cualquicra que fuese ¢l
interés de Vaello en la construecion del buque, sea que hubicra
de pertenecerle esclusivamente, & solo en las tres cuartas par-
tes, como pretende Lopez, el constructor no ha podido proceder
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i venderlo, & causa de haberfa Itado aquel 4 sus obligaciones, sin
constituirlo préviamente en mora y sin llenar las demds formali-
idades legales : que aunque para cubrir la omision de todas esas
formalidades, s0 ha alegado porLopez la autorizacion de Vaello,
eolo lin intentado probarla por medio de testigos; v 4 mas de
ger insuficiente la que ha producido, esa prueba es inadpisible
¢n ¢l caso, atentos los valores en cuestion: que por consiguiente
los resultados de la venta deben ser de la sola cuenta de Lopex
que la efectud; ¥ nna vez resuclto el econtrato primitivo por
conformidad de partes, desde que ninguna de ellas ha pedido sn
cumplimiento, no puede negarse & Vaello el reembolso de la
sima que entregd: qoe ne habiendo probado Lopez que los
orho mil pesos que dié 4 Vaello despues de la venta fuese en
ealidad de préstamo, como lo ha pretendido, debe admitirse
que fué por cuenta del f(nico negotio que tuvieron, quedando
por ¢l heeho reconocida la obligacion de devolver ¢l resto. Por
estos fundamentos, ¥ teniendo presente los articuloes ciento no-
venta y tres, quinientos treinta, qninientos treinta y cinco y
guinientos noventa, Codigo de Comereio, se confirma la senten-
ciw apelada de foju ciento treiuta ¥ cuatro vuella, escepto en
cuanto condena en costas & Lopez, por haler dado lugar & du-
das fundadas los términos de la demanda v Jas aserciones sub-
signicntes del actor, Satisfechas las costus v repuestos los sellos
ilevudlvanse,

I. B, GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
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CAUNAS IX y X

D. Sebastian Corrian, contra D, Cirlos Walsowd, por eobro de
pesos

Sumario, — Xo mejordndoze en tiempo el reeurso de apela-
cion, se declara este desierto d In primera rebéldin acusada,

Falla de Ia Suprema ('erte

Buenos Aires, Febrera 11 de 1870,

Por lo que resulta del certificado que preeede, ¥ con arreglo
é lo dispuesto por ol artienlo ¢ oseientos catoree de la Ley de
Procedimientos, declirase desiciio el reeurso, vy prévia repisi-
ciones de sellos y pago de costas, devuflvase.

J. B. CORDETIAGA. —J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.

Nora — lgual resolucion & la anlerior se diclo en los aulos entre
D. Luis Ru ¥ Don Yicenie Arias, en los que por impedimento del
sefior Presidente do In Suprema Chrte, fué insaculado un Conjuez,
siendo el designado por la suerite el Dr. D. Juan José Montes de Oca.

T
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CAUNA XX

El Fiseo Naciomal eonira D, Cindidoa Todros, sobre pagn de
mulla por infraecion de lng leyes v Aduana

Sumario. — En el valor de lag mercadering, cuyo pago se
impone por multa en materia de Aduana, so comprende no solo
el valor de la mereaderia en depdsito, sind tambien el de los
derechos que debe pagar pora ser infroducida & 1s plaza,

Cago. — Por fallo de la Suprema Cirte de 4 de Abrilde 1878,
', Chndido Todros, fué condenado al pago de una multa igual
ul valor de sesenta eajones de fésforos que fueron sustraidos
frandulentamente de la Advana, sin pagar derechos.

La Aduana hizo la signiente liquidacion

Valor de las mercancfas. . ........ gf. 4.380
« de log derechos fiseales ... .. 1.533
8. 5.913

Todres, se opuso 4 esta liquidacion, alegando que el valor de
lns mereancing era solo el de 4,380 pesos fuertes ; porque coan-
Ao se comisan, el adjudicatorio del comiso tiene que pagar
los dercechos de Aduana.
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El Procurador Fiscal, fundindose en el articmlo 5 de la
Tarifa de Avalios, dijo que ¢l valor real de la mereaderia es el
de plaza, ¥ este se compone del que tiene en depdsite y del
importe de los derechos que tiene que pagar,

Agregd que la multa tiene el lugar del comise, ¥ que las mer-
caderfas comisadas pagar los derechos fiscales.

Falle del Juez Neeclenal

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1658

Por lo espucsto por el Procurador Fiscal, en s precedente
vista uo ha lugar 4 lo solicitado por D, Cindide Todres en su
vserito de fojn ochenta ¥ cuatrn, Repingase el sello.

U'garrizn.
VISTA DEL SESON PROCUNADOR GENERAL

Suprema (orle:

Enenentro perfectaments ajustadn Is liguidacion practicada.

I, Cindido Todros ba sido condenads & pagar el valor de
lup mercaderins gque introdujo fravdolentaments. Coando so
habla del valor de wnn mercaderin, se entiende ¢l valor que
tiene en plaza: de otra maners, se bubicra dicho valor en de-
psito.

Los artfenlos de la Ordenanza fjue cita el recurrente, son su
propia condenacion. Esos articulos suponen las mercaderias
comisadas existentes, y adjndiea su valor integro al em-
pleado despues de satisfechos los derechos. Este valor es el
del precio de plaza, en ¢l que van incluidos necesariamente
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los derechos, La condenacion no ha podide hacerse sobre las
mercaderfas porque habian desaparecide.

Condenar 4 entregar el valor, es condenar & entregar el pre-
cio que, como es sabido, se constituye de dos elementos ; el valor
en depdsito ¥ los derechos.

Eduardo Costa.

Fallode In Suprema Coarte

fAuenns Aires, Febrern 13 de 1879

Vistos : por sus fundamentos y los del dietdmen del seiior
Procurader General, so confirma el aute apelado de foja
achenta ¥ siete, con cestas, y satisfechas estas y repuestos los
sellos, devoélvanse.

1. B. GOROSTIAGA.— J. DOMIN-
GUEZ. — 0. LEGUIZAMON. —
ULAIMSLAG FRIAS.
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CAUNA XII.

b, Bowingo B. Divila, sontra D). Ricardo Valdez por cobro
ile pesas, sobre compelencia.

Swmario.—1° Con exeepeion de los casos on que ol fuers
federal se surte por razon de la materia, los pleitos entre cin-
dadanos verinos de una misma provineia estan absolutumente
escluidos de la jurisdiceion niacional,

2" Esta regla no sufre excepeion para el caso en que una de
las partes sen cesionario de persona que goee del fuero nacional,

d° El artieulo 8 de la Ley de Jurisdiccion y eompetencia de
los Tribunales Nacionales, es limitativa del fuero naciomal
pirs aquellos & quienes eorresponde, ¥ ne es aplicable al caso
mencionado,

Caso. — Jorje Brounvlli y C* de Buenos Aires, eedieron d 1),
Domings B. Dirila ciudadauo ¥ vecine de la Rioja, un erédito
que tenian contra U. Ricardo Valdez, tambien ciudadano y
vecinoe de la misma proviocia, por la suma de 20,797 pesos
fuertes 80 centavos.

Notificada la cesion al dendor, Divila demandd el pago del
erédito ante el Juzgado Federal de la Rioja, por corresponder
el fuero federal al acreedor ¥ dendor originarios,
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Falle del Juea fecelonal.

Rioja, Julio 19 de 1874,

Considerando : Que el apoderado sustituto del cesionario 1.
Domingo B. Dévila pretende acreditar la diversa nacionalidad
entre la sociedad cedente de Jorje Brounelli ¥ C* y el deman-
dado ). Rieardo Valdez para screditar 11 jurisdiecion de este
Juzgade en ¢l conocimiento de la causa que en representacion
del eesionario, Ddvila ha iniciado,

Que importando la cesion de un erédito la transferencia de
la propiedad que hace el eedente al eesionario, segun los artieu-
los 24, 26 y 27, titulo « De la cesion de eréditos» Cod, Civ,,
¢l Beior Divila en ningun caso podria llamarse mandatario
de loa cedentes para los efectos de aereditarse la jurisdiceion
de este Juzgado con In diversa nacionalidad de aquellos, que
no tienen intervencion en el juwicio, y el deudor cedido, Que
la cesion de un crédito olorgado por un argentine, no da ju-
risdiecion & los Juzgados Nacionales para comocer en la causa
que verse sobre ejecucion del erédito, pues, que la palabra
ortginariamente que emplea el artfeulo 8° de la Ley de Juris-
diccion, para significar la cansa del derecho disputado, ne
debe interpretarse en el sentido literal 6 estricto de dicha dis-
posicion sind en el que se atienda 4 ln pacionalidad del que lo
reclama por derecho propio, pues que Ia ley ha querido espre-
samente eseluir de la jurisdlcolon de la justicvia nacional d
todos aguellos que por medio de nna cesion imperfecta & man-
dato, pretendsn someter 4 ells las causas que por la vecindad
& nacionalidad de lus personas emire quienes se hubiese con-
traido el erédito, no pertoncelera sa conocimiento & Ia justi-
cia macioual. Por estos Pundamentos se declara: que este
Juzgado carece de jurisdiccion ¥ es incompetente para conocer
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en esta cansa. FEn consecuencia, ocurra ¢l interesado donde
corresponda.  Repdngase el sello.

Mardoguea Molina.

VISTA DEL SERON PROCURADON GENERAL.

Suprema Corte;

La cesion de un erédito por un precio convenide v pagado
importn una verdwdera compra-venta que transfiere ol compra-
dor & eesionario todox los privilejios meramente pereonales,
articalos 2 v 25; del Titulo IV, Hec. 32, Libro 2%, Cddigoe
Civil,

Al transferir los Sres. Brounelli al Sr. Ddivila los derechos
que tenian contra ¢l Sr. Valdez no han podido trasferirle por
consiguiente ¢l privilegio meramente personal de ocurrir 4 la
justicia federal,

El articulo 8 de la Ley de Jurisdiecion no puede enten-
derse sind como Lo entiende v lo apliea el Sr. Juez de Seovion.

Para surtir el fuero federal, es preciso que el derecho gue se
disputa pertenesea origmaricmente al yue lo gestiona, dice
aquel articulo, es decir, que el derecho correspomde actual
¥ electivamente al que pretenda hacerlo valer, no por dele-
gacion, mandato & cesion, que solo transficren poder para de-
mandar, y no la cfectividad & o dominio; sin que sea nepesa-
rio entrar & investigar cual fué el origen primitive del derecho,
pues esto conduciria & un procedimiento sin Hmites al tra-
ver de las mas variadas ¥ complicadas transacciones.

Oping, por tanto, que V. E. debe conlirmar la sentencia
apelada,

Eduawida {'osta.
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Falle de la Suprean (arie.

Nuenos Aires, Febrees 13 e 1879

Vistos v eonsiderando: Primero,  Que la demanda ho sido
deducida por wn eindadano vecino de la Provineia de la Riojn
contra olre veeino de Ta misma proviecia,

Segundo.  Que con excepoion de los easos en que ol fuero
federal se surte yor razon de la materia, los pleitos entre ve-
cinos de uua misma provinein estan absolutamente escluidos
de la jurisdiceion nacional.

Tereern. Que la circunstanein nlegada por el actor, de ha-
Verle side trunsferido el crédite por unn persops que gozaba
del fuero nicions!, no censtituye excepeion autorizada por
In dew, eomtra la regla establocida,

(warlo. Wue la disposicion del artienle ocho de la ley de
Jurisdiceion ¥ competencia wo ¢f aplieable al easo; por cuan-
to solo establece una limitacion al goce del fuero nacional en-
tre aquellos & quienes la ley lo acuerda, en cuyo wimere no
s¢ hallan comprendidos los actuales litigantes.

Por estos fundamentos ¥ lo pedido por el Seor 'rocura-
dor tieneral se conlirma con costas el auto apelado de foja
veho, satisfechus las costas ¥ repuestos log scllos, devuélvanse
los mutus,

4, DOMIRGUEE, — O, LEGUIZAMON, —ULADISLAD
FlilAs, -
1. 0. GONOSTIAGA. (en disidencia).
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CAUSA XIII.

D. Lorenzo Facie contra D), Domingo Yparraguirre,
sobre ejecucion de una sentencia

Sumario. — Cunndo Ia parte que b sido eondenada alterna=
tivamente en uns sentencin no pucde realizar el primer tor-
mine debe ser obligado & enmplir ¢l segundo.

Caso. —En los autos seguidos ante el Juzgado Federal de
Buenes Aires, por 1). Lorenzo Facie contra D. Dominge Ypar-
raguirre sobre cumplimiento de un ¢ utcato de venta de un ter-
reno, ls Buprema Corte, con fecha 6 de Julio de 1878, declard
iue Yparraguirre cstaba obligado & entregar 4 Facie, 4 mas de
lns BO varas que constaban de su hijuela, las 20 que habia
garantido en la eseriturn de venta, ¥ de no bacerlo 4 abonar el
precio del drea que resultase de menos.

Devaeltos los autos, D. José Buti por Facie pidid que la eon-
tra-parte manifestara si estaba en la posibilidad de entregar
dichas 20 varas y en caso negativo que ¢l actuario practicara la
liquidacion del precio.

El Procurador Barcos, por Yparraguirre, manifesto que me-
diante un testimonio que babia pedito al Gobierno de .a I'ro-



DE JUSTICIA NACHONAL ™

vinein de su escritura de compra, podia dar al comprador pose-
gion judieial de tedo el terreno vendido.

La patte de Facie pidid se librase oficio al Juez de Ban Fer-
nando para que ante ¢l se hiciera la entrega del terreno, bajo
apercibimiento de hacerse la liguidacion de su valor, y pidid
tambien se declarase que las costas del incidente debian ser
pagadas por Ypareaguirre.

El Juez mandd librar el oficio solivitado seiialando el tér-
mino de diez dias para dar la posesion judicial, debiendo el
Juer de Paz consignar en ¢ acta Ins oposicioncs de linderos,
si los hubicse.

En .« acta levantada ante el Juez de Paz consta gque Ypar-
raguirre puso cu posesion 4 Facle de las 20 voras de fondo que
le vendid, manifestando Facie estar conforme.  (Que encont rén-
dose presente al acte deoia Gavina Videla de Cruoz, lindera,
espuso que protestaba contra la diligencia, pues el terreno de
ique 50 daba posesion pertonecia 4 la testamentaria de so linado
vspogo 11, amon Cruz, ¥ que habiewlo estado en posesion de
€l lo habia conservado siempre cultivado, ¥ que al pedir se
hiciera constar su protesta era para dejar 4 salvo sus derechos,

Remitidats estas diligencias al Juzgado de Seceoion, la parte
ile Faeie espuse que Yparreguirre no habia dado ni podia dar
in posesion de dichas 20 varas de fondo porque no tenia la po-
sesion material ni lagivil; que por consigniente pedia se hiciera
Tu liguidacion del precio que debia pagar ¢l vendedor con deela-
racion de ser i su cargo las costas del incidente.

Buenos Awres, Octubre 1* de 1HTH,

Por 1o que resulta de las diligencias practicadas por el Juez
del Pmtido de San Fernando en relacion 4 la oposicion v pro-
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testa de doiia Gavina Videla de Cruz, lo que demuestra que no
estd en poder ce D, Domingoe Yparraguirre poner 4 [). Lorenzo
Facie en pacifica posesion de las 20 varas en el fondo de la pro-
piedad vendida, de zcuerdo & lo resuelto por ln sentencia ejecu-
toria la do [, 221, se declura llegado el caso de complirse por
Y parraguirre la obligacion que le impone la precitada senten-
cin de abonar ¢l precio del drea que resulte de menos, con ar-
reglo 4 los términes del contrato; en su consecuencia, practi-
quese la liguidacion que se solicita ¥ repdngase el sello,

Awirés Ugarriza.

En un juicio verbal ante la Suprema Corte quedd constatado
que Yparraguirre mo podia entregar las varas de terreno en
cuestion por la protesta que hacia lu seiwra de Uruz ¥ por uo
tener la posesion material de ellan,

Fallo de la Suprems Cerile.

Baenos Adres, Pebirero 15 de 1839,

Vistos: por lo que resulta de la precedente acta, y por sus
fundamentos, se confirma eon rostas, ¢l auto apelade de foja
doscicntas cuarenta ¥ seis vuelta, ¥ satisfechas aquellas y re-
puestos los sellos, devaélvanse, =

1. B, COROBTIAGA. — 1. DOM SUEL, —
O, LEGUIZAMON, — ULAIMSLAD FRIAS,
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CAUNA XIV

0. Tomds Rea, sobre recurso e ohabeas corpuss,

Sumario. — Los Tribunales Nacionales no son competentes
para mandar poner en libertad & quien no se halla prese ni
detenido por autoridad wacional, ni d disposicion de esta, ni so
color de drden emitida por ln misma.

(aso. — D* Gregorla ea, por su hijo D. Tomds Rea ocurrid
al Juzgade Naeional de Corrientes para que ordenase la inme-
diata libertad de este que habia sido desting lo arbitrariamente
al piquete de la Guardia Provioeial de Corrientes.

El Procurador Fiscal, dijo que ¢l batallon Guardia Provineial
de Corrientes, por su organizacion podia equiparse 4 la tropa
de linea ¥ que, no estando movilizada la Guardia Nacional,
¢l servicio de aquel no podia imponerse sind como pena, prévia
sentencin de Juez competente.

Que, por consigniente, dicho servicio era inconciliable con el
artivale 19 de la Uonstitucion, ¥ ¢l Juggndo de Beceion tenia
competencin para resolver en Ja demanda, con arregle al arti-
culo 2, ineciso 1% de la ley de 14 de Setiemlre de 1863, sobre
jurisdiecion de los Trilunales Federales,

T. Il 6
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Fallo del Juez Sceclonal

Corrientes, Mayo 9 de 1H7H.

Vista la solicitud presentada por D* Gregoria Rea, ¢n nom-
bre de su hijo Tomds Rea, esponiendo que este fué destinado
arbitrariamente al piquete de Guardia Provincial por autoridad
incompetente, ¥ que no pudiendo por el articulo 48 de la Cons-
titucion Nacional obligarse 4 nadie & prestar un servieio per-
sonal, sind en virtud de ley 6 de sentencia fundada en ley,
pertenece el caso 4 la Jurisdiceion Nacional porque nace de la
Constitucion, El Fiscol en su vista opina que esta eansa es de
competencia de este Juzgado de conformidad al articulo 2°, in-
ciso 1# de la Ley de Competencia, que le atribuye las cavsas
especialmente rejidas por la Constitucion Nacional, ¥

Considerando: 1° Que las provincins son Estados indepen-
dientes, que se dan sus propias instituciones loeales y se rijen
por ellas, elijen sus gobernadores, sus lejisladores y demas
funcionarios sin intervencion del Gobierno Federal, segun lo
establece espresamente el articulo 405 de la Constitucion Na-
cional ; de donde resulta que la Justicia Nacional no puede
inmiscuirse en los actos y procedimientos de Jus amtoridades
provinciales, aunque se diga que proveden arbitrariamente;
pues los abusos que estas cometan pueden y deben ser enmen-
dados ¥ vorrejidos por las mismas auteridades de provincia
conforme i las leyes vijentes.

@ (Jue las garantias que la Constitucion Nacional acuerda i
la vida, propiedad y libertad de los habitantes de la Repiblica,
deben respetarse y hacerse cleetivas por ambos Gobiernos Na-
cional y Provincial cor entera independencia, pues de lo con-
trario, el Gobierno Nacwenal seria superior al provineial y la
Justicia Nacional tendria que vencer los actos de las autori-
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dades de provincia, siempre que se alegase que estos habian
violado en sus procedimientos algunas de esas garantins ; pero
evidentemente esto contrariaria ¥ destruiria el sistema de Go-
bierno establecide por la misma Constitueion, y por esta razon
la interpretacion constante que s¢ ha dado 4 los articulos de Ia
Conslitucion, que acuerdan esas garantias, es que ellos no cons-
tituyen & los Jueees Nacionales en autoridades superiores para
reparar coalguier violacion de ellas, sind que estas solo tendrin
Jurisdiccion cuando sean violadas por & contra una sutoridad
nacional, fallos de la Suprema Corte, 28, 85 y 230 de la primera
sértie.

3" Que gon causas rejidas por ln Constitueion, no aquellas en
que se pretende que una autoridud provincial ¢ una persona
partieular ha vielado la Constitucion Nacional en un caso par-
ticular do jurisdiccion concurrente, sind aguellas en que se pone
en cuestion la inteligencia de alguna cldusula constitucional &
se dictn unn ley & decreto repugnente 4 la Constitueion 6 se
violan los privilejios ¥ derechos concedidos en materias de es-
clusivo resorte del Gobierno Nacional. Por estos fundamentos,
se declara que este Juzgado no es competente para entender en
esta causn. Higase saber ¥ repdongase,

Ciirlos Luna.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 23 de 1579,
Suprema Corte :

El individuo al servicio del piquete Guardin Provineial de ln
Provincia de Corrientes, cuya libertad se reelama, no se halla
preso ni detenide por autoridad macional, ni & disposicion de
una autoridad nacional, ni so color de una Grden emitida por
untoridad nacional, Ne se lalla tampoco comprendido en los
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demas casos previsto por el articulo 20 de la ley sobre juris-
diccion y competencia de los Tribunales Nacionales,

Ha debido, por tante, recurrir 4 las autoridades de la misma
Proviucia de Corrientes, pues que, como oportunamente ob-
serva el Juer de Seceion, las declaraciones generales del ar-
tieulo 48 de la Constitueion, no habilitan & la Justicia Xacional
i reparar todos los errores y todas las injusticias de que puedan
ser victimas los ciudadancs y habitantes de la Repiblica,

Edwarde Cosla,

Falla de la Suprema (orie

Nuenos Aires, Febrero 153 de 1859

Vistos: no hallindose comprendido ¢l recurso interpuesto
por Doia Giregoria Iea, en representacion de su hijo Don Tos
mids Rea, en ninguno de los casos que determina el articulo
veinte de la ley de jurisdiceion ¥ competencin de los Tribunales
Nogionales : de conformidad & lo pedide por ¢l Sedor Frocu-
rador General en su precedente vista, s¢ confirma el auto ape-
lado de foja tres voelta, satisfechas en consecuencia las costas
¥ repuestos los sellus, devudlvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER. —
o, LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS,
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CAURA XV

1. Mareos Leanard vontra I, Patvicio Martines por cobro
ejecutive de pesos.

Sumarin, — No eonstituye exeepeion de inhabilidod del tito-
Io en un pagaré, ¢l hecho de haber sido estendido en un sello de
nmienor valor al correspondiente ¥ el ser protestado ante esecri-
bano incompetente, cvando se reconoce la autenticidad de la
{irma.

Caso. — En Febrero de 1876, D. Patricio Martinez firmd un
pagaré i 180 dias 4 la drden de I, Marcos Leonar por la suma
5.000 pesos m/e. comprometiéndose 4 amortizar 500 pesos men-
suales. Il amento se estendid en sello de diez pesos de la
Provineis. Protestado el pagaré por falta de page ante un es-
eribano civil de la Provinein, el aereedor inicid ejecucion con-
tra ¢l deudor,

Citado este de remate opuso las exeopeiones de que el do-
eumento no estaba estendido en el sello correspondiente ¥ que
el protesto se habia heeho ante eseribano que ne tenia facultad
para estenderlo.

Diijo que seguu la ley provincial el pagaré debid hacerso en
sello de 15 pesos; que 1o misma ley prohibe 4 las avtoridades
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dar enrso & demandas fundadas en documentos que no estén es-
tendidas en el sello correspondiente sin oblar antes la multa, y
que esta preseripcion tambien obliga al Juzgado de Beccion,

Que una Acerdida de la Suprema Corte de la Provinein habia
prohibido & les eseribanos de registro civil hacer protestas do
letras & pagarécs eomercinles, bajo pena de snspension de oli-
vio; que por consiguiente el protesto del pagari era irregular.

Que siende inhdbil el documento de la ejecucion, esta debia
ser rechazada con costos.

Corrido traslado el ejecutante contestd:

Que el documenio estaba estendido en ¢l sello correspondien-
te, que era de diez pesos, por ser la deuda de 5,000 2 ¥ 4 pagar-
se i los 180 dias.

Que on la época en que se protestd el pagard los escribanos
oiviles podian hacerlo, puesto que la Acordada era de fecha pos-
Lerior,

Finalmente, que las exeepoiones opucstas no cran de los con-
signados en la ley del juicio ejecutivo. Pidié se rechazaran con
costas dichas excepeiones.

Fulle del Jura de Seeclon

Buenns Alres, Setiemhre 17 de 1698

Vistos y considerando: Que sunque la falta de las solemni-
dades de un instrnmento puedan hacerlo ineficaz & inkdbil para
la ejecucion, son solo los que traen consigo la nulidad y no los
que solo imponen como el sello, una pena que no inhabilita &
anula Ia obligacion; que esta estd reconocida y por tanto no ba-
ce al caso la protesta desde que sin ella seria procedente la eje-
cucion. Por estas consideraciones ¥ de conformidad 4 lo alegado
por el ejecutante, Névese adelante la ejecucion nast . hacerse ol
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pago cfectivo del capital intereses y costas como estd mandada,
con los bienes embargados. Repdingase el sello.

Isidoro Albarracm,

Falle de In Supremsa Coarte

Purnos Aires, Folirero 18 de 1879

Vistos: por sus fundamentos s¢ confirma con costas ¢l anto
apelado de foja cineuenta ¥ dos; satisfechas las de la Instancia
¥ repuestos los sellos, devuélvanse los autos,

4. B GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ
= 0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO
FRIAS.
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CAUNA X VI.

Los Sres. Rowvier, Desimoni y U y el Capatan de la harea
«Monterrossos, ). Franciseo Rona eontra D. Jaine Mir, por
cobro de salvatage de la goleta «Comerera Villa Colons,

Sumario. — 1 Cuando un buque se halla en tal peligro
que mo ofrece seguridad para la tripalacion ¥ carga, procede
el salvamento.

2 Hecho el zalvataje con consentimiento espreso & tieito
del capitan del buque salvado, hay derecho i cobrar el salario
de salvamento.

3° Este salario debo ser determinado por el Juez, prévia
estimacion, por peritos arbitradores, de los objetos salvados,
segun su valor probable cn el momento v lugar de la ontrega,
despues del siniestro.

4" Los obligados al pago del salario son los propictarios del
buque salvado. -

Caso. — Fl caso &¢ establece con bastante claridad en el si-
guiente



DE JUSTICIA RACIONAL 81

Falleo del Juex Secelonnl.

Busnos Aires, Setiembre 37 de 1858,

Vistos esces autoz seguidos por los Sres. Rouvier, Desi-
moni y U, como dueios de la goletn «Monterrossos, eapitan
Boux contra el capitan Mir, por eobro del salvatage de la go-
leta w Villa e Colons nasfrazada en el Uraguay y de que re-
sulta:

17 Que en 2 de Marzo de IRT5, sorprendida por un tor-
belling 1n goleta «Villa de Colons naufragd en la costa argen-
tina del Rio Urnguay, eo el paso lamado Pepe-Ji, quedands
completamente tumbada ¥ perdida su arboladura, ¥ como en
esns eircunstancins pavegase cerea la goleta «Monterrossos,
vsta ocurrid al lugar del siniestro ¥ eon su tripulacion proce-
i i zalvar la tfiplll:ll'ilill ile] illllllw naufraza ¥ tomande i su
burdo i su eapitan lo Hevd 4 Paysamdi, dejamdo uoa lancha y
velas para servicio de la tripulacion,

2 Que despues de arribar 4 Paysandi el capitan de la
eVilla de Colon» convino con el de la «Monterrossos en que
volviese & eonelnir ol salvatage de In primera y asi 1o Lizo sal-
vando la carga ¥ ponienda 4 flote ¥ remoleanda hasta puerto
seiruro al bugue nanfragade, por tedo o que venia en deman-
dur al Capitan Mir, por la indemnizacion correspondiente, que
eatimaba en SO0 § w/ e

37 Gue corrido traslade de la demanda, o parte de Mir
desconoee o] derecho que se invoea porque la «Villa de Colons
ne estaba perdida desde que estaba e ln costa, que no hubo
el convenio invecadeo de salvatage <indg ol de fletamento para
trasportar la carga que se salvase ¥ que si prestd algunos sers
vieins eran de los usuales entre navegantes,

4% Qe se abrid I cansa 4 procha para justificar ol nanfra-
gin efective del bugoe, vl convenio & consentimiento del Ca-
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pitan Mir para su salvamento, y que éste habia sido practicado
pot ¢l Capitan ¥ tripulacion del «Monterrossos.

5° Que se han rendido por los demandantes las posiciones
de f. 03, la protesta de £. 77, ¥ In prucha testimonial de £, 50
hasta 08, ¢ informe de £, 108 y 100, sin que por parte del de-
mandado ge haya producido proeba nlguna, ¥ considerando: 19
que aunque los demandados han alegado que el «Villa de Co-
lon » naufragd en la costa ¥ no ofrecia peligra, no lo han
probado, ¥ antes al contrario por la confesion del capitan 4 [,
93, contestando 4 Ia primera pregunta de las posiciones consta
que el buque nanfragd quedando casi completamente cubierto
por el agua con su arboladura rota, le que eonfirmaron los
testigos Agustin Poerd [. 52, y Francisco Besagui, ¥ eorrobo-
ran Martin Besagui . 53, v Edvardo Daguerre . 55 1o gque
unido & lo que consta igualmente que la tripulacion tuve que
abandonar 4 ln goleta ndufragn, ¥ que quedd dicha goleta inu-
tilizada para maniobrar, lo que acreditan los testigos Poer y
Franvisco Besagui, no deja logar & duda de que el buque se
ba hallado cuando menes en tal peligro que mo ofrecia seguri-
dal para la tripalacion ¥ para la carga en cuye caso ha podido
procederse el salvamento (art. 1464, Chdigo de Comercio).

2° Que si bien es cierto que ¢l Capitan niega haler conve-
nide con el Capitan del buque naufragado para que hiciera el
salvamento, ha confesado sin embargo que el salvamento tuvo
lugar, contestando & la séptima posicion, donde confiesa que el
eMonlerrosgos no solo salel parie de In carga sind que puso d
flote, remoled y llevt & puerto seguro el buque pdufrago, em-
pledndose en ella toda la tripulacion ¥ buques salvadores por
unes cuantos dias, lo que no puede suponerse se hiciera sin
promesas O asentimiento prévio del Capitan Mir desde que ha
estado presente ¥ 4 bordo del buque salvador en toda esta ope-
racion ; ¥ nunque asi no fuera, acredita que consintié en que
se hiciera el salvatage,
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8 Que corroboran la presuncion del convenio las declaracio-
nes de Franciseo Desagui que dice constarle, Martin Desagui,
testigo de vidos, ¥ ewando al hecho del salvatage practicado
e presencin del Capitan, hacen indiferente que existicse ol
comvenio, deade que se eondicsa que el salvaltage se bizo son el
congentimivnto capresn del Capitan del bovne odufrago, lo que
¢4 hastante para haeerlo legal (nrt. 1883, Cddigo de Comercio)
¥ dar derecho al salario de salvamento,

b* o ¢l salario de salvamento no ha sido objetado de ex-
cesive ¥ por fanto debe darse por aceplado desde que estando
el demandado en la obligacion de impugnar todos los hechos
alitmadoes en la demanda sin lo que s¢ dan por confesados &
acoplados los no contradichos (urt. 86 de la ley de Enjuicin-
mivnta), *

PPor estas consulerariones fullog gue el Capitan Mir debe pa-
par ¥ pague al de dgual clase Capitan Wonx v Sres. Rouvier ¥
Desimond, por salario de salvimento la swmn de fredutae ml
pesos ¥ sus intereses desde o demanda 4 los diez dias de eje-
cutoriada la presente. Higase saber original ¥ repingase los
sellos.

Isidro Albarracin.

Falle de In Suprema Corie.

Nuenos Aires, Pebrero 18 de 1670

Vistos : por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja ciento veinte una, en coanto reconoce al Capitan
ex=propietarios del pailebot «Monterrossos, dereche para co-
brar salario de salvamento por la geleta «Villa de Colons sus
aparejos y carga. — Declardndose en cuantod lo demsds : Prime-
ra.  Uue ¢l salario de salvamento delie ser determinado por
ol Juei de Beccion, prévie nombramicnte de peritos arbitrado-
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res, que procederdn 4 la estimacion de los ohjelos salvados,
segun su valor probable en el momento, lugar de la entrega,
despues del siniestro, con arreglo 4 los articulos mil cuatro-
cientos sesenta v {res, mil cuatrocientos secenta v cinco ¥ mil
enatrocientos sesenta ¥ ocho del Cidige de Comercio; y Se-
gunido.  Que el obligado al pagoe del salario de salvamento y
gus intercses desde la fecha de la demanda, es el demandado
Don Jaime Mir v sus co-propietarios en el buque salvado, ¥ uo
el Capitan Mir, como por equivocacion se establece en la sen-
tencin @ foja eiento veinte y tres vuelta,

Satisfechas las costas de la instancin y repucstos los sellos,
devullvanse,

J. B, GOROSTIAGA, — 1. DOMINGUEZ. — 0,
LEGUIZAMON. — ULADISLAD FILAS,
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CAUSA XVII

b, amon Montenegro contra . Franeiseo Centeno por cobro
ejecutivo de pesos

Swmario, — 1° Los doemmentos privados, judicialmente re-
vonocidus, de plaze vencide v que contienen cantidad liguida,
tracn aparejada ejecucion,

2 Kl endoso de un documento que no esti estendido i Ja dr-
den, no puede vieiarlo, importando en ¢se easo una cesion.

3 Fuera do los casos de pago & de interds legitimo de con-
testar L eesion, ella no e una excepeion que exeuse al dewdor
e pagar al cesionurio ¢l erédito cedido,

4 Kl reconoeimiento de la deodn por medio de cartas inter-
rumpe la preseripeion.

Caso, — En Febrero de 1883, D. Francisco Zenteno, vecino
de Salta firmd en Cérdoba dos pagardes i tres meses de plazo,
valor de mulas compradas: uno d faver de D, Nepomuceno Mon-
tenegro, por 200 £ bolivianos ¥ el otro 4 favor de D. Newmesio
Ponce por 728 g bolivianos. Endozados estos pagaries en No-
viembire 1870, i la dnden de D, Ramon Montenegro, este s¢ pro-
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sentd ante el Juer Federal en Balta pidiendo el reconocimiento
de la firma del dendor.,

Zeunteno reconceid su firma en los documentos, pero hizo
constar en la diligencia que ignoraba que Montenegro tuviese
derecho para cobrarlos ¥ que si é] le eseribid reconociéndolo con
derecho 4 cobrarlos fud porque Montenegro le dijo que tenin
poder para ello.

Dictado aute de solvendo y en seguida mandamiento de em-
bargo, 1). Matias Cabrera por Zenteno, opuso las excepoiones de
inhabilidad del titalo y de prescripeion.

Fundé la primera en que no estando log pagarées concebidos
i la érden, no eran susceptibles de endoso; que suponiendo la
posibilidad de endoso él ha debido hacerse antes del vencimien-
to; que si el endoso en este caso significa una cesion, esta para
ser vilida ha debido ser notificada al dendor de un modo judi-
cial, o que el deudor sceptase ln transferencia,

Fundd la preseripeion en que los pagardes exhibidos, no es-
tando concebidos & la drden, son documentos civiles que conte-
niendo una obligacion persunal se preseriben en el téemino de
diez anios que habian traseurrido desde la fecha de ellos;

Despues de la eitacion de remate el Juzgado corrid traslado
de las exeepeiones opuestas,

El ejecutante contestando pidid que se rechuzaran con costas
dichas excepeiones.

Dijo respecto 4 la primeras que fuera de repetidas confeoren-
cias en que el dendor habia reconorido la personeria del espo-
nente, existia una carta en que reconociendo la cesion, le hably
de hacer arreglos para la chancelacion del erédito, 1o que im-
porta la notilleacion reclamada.

Dijo respeeto & la preseripeion, que por el reconocimiento
judicial de log pagaries quedd interrumpida ln preseripeion ;
que siendo los pagarées datados el nno de 1863, las leyes do
presoripeion que se les podria aplicar serian las antiguas y no el
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eidigo, ¥ aquellas leyes estableccu que el término para preseri-
bir en los vales, quirdgrafos 4 otros papeles simples, corre des-
de el dia de su reconocimiento; ¥ finnlmente que podria probar
que Zenteno habia sido requerido repetidas veces por sus acree-
dores por medio de cartas para el pago de la deuda,

Falle del Fures de Seeclion

Salta, Noviembre 19 de 1677,

Y vistos, resulta : Que 1. Hamon Montenegro, vecino de la
P'rovincia de Cordoba, demanda ejecutivamente, como cesiona-
rio de los Bres. Nepomuceno Moutenegro v Nemesio Ponee de
esg misma Provineia, & 1. Franciseo Centeno, vecino de Ia de
Salta; por I cantidad de noveeiotos veintiveho pesos bodivinnos
importe de mulas que aguellos lo vendieron & plazo, segun cons-
ta de los decumentos de [, 21 y 22: que estos docomentos fue-
rin reconvcidos & 7, 28 vuelty, espididnlose, en su conseeuencin
¢l muto de solvende ¥ librindose despues ¢ mandamiento de
embargoe sobre los bienes del dendor: que anticipindose este 4
Ia citacion de remate, opuso las exeopeiones siguienles:

1* Inbinbilidad del tituls, fundade en que los doculmentos
presentados no son eudosables por no estar coneebidos 4 la br-
ilen, ¥ en que dado caso que ¢] endoso de ellos pudiera conside-
rirse como una eesion, esta serin ineficaz por no haber sido ju-
ilicinlmente notificadn al dewdor, ni haber este aceptado en
ilehidn forma las transferencing del erédito.

2 Lo preseripeion fundada ea haber transeurride mas de
diez aiios desde la fechn de la obligucion basta la en que se
ha deducido lx demanda.

Considerando : que los documentos de £. 21 ¥ 22 son de plazo
vencido, contienen cantidad liguida y han sido reconoeidos ju-
dicialmente 4 f. 28 vuelta, que segun los articulos 248 y 240 iu-
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ciso 4° de 1a ley de Procedimientos los documentos privados que
reunen estas condiciones traen aparejoda ejeencion: Que el en-
doso de ellos no puede viciarlos ni quitarles la Teerza ejecutiva:
porque s bien es cierto que por no ser pagaderos d la drden,
dichio endoso no tiene los efectos especiales designados en vl Ci-
digo de Comereio, tambien lo es gue segun el art, 23, titulo 4,
sec. 3%, libro 2 del Chddrgo Livil, ¢limporta una cesion; pues vs-
to segun dicho artfenlo puede hacerse en la forma de endoso:
Que la falta de notificacion & neeptacion solo puede alegarse eo
los casos ¥ d los efectos de los articulos 26 ¥ 35 v siguientes
del Cddigo Civil, libro y titulo citados; pues fuera de «llos no es
por &f misma una exeepeion que cxcuse al dewdor de pagar al
veaionario ¢l erédito cedido; (Que, segun los articulos 4° y 52
titulo 19, libro 4 del Codigo Civil, la preseripeion de este erddi-
to no ha podide efeetuarse, puesto que ha sido interrumpida
por ol nereedor, segun consta de lo carla de £. 5D vy posicioncs
de £, 02, las coales, asi como lo eartn, deben reputarse recone-
cidas ¥ confesas eon arreglo 4 lo dispucsto por los articuloes 170
¥ 175 de la ley Nacional de Procedimientos,

Por eslas consideraciones ¥ de conformidad & las leyes eita-
ilas, fallo no haciendo lugar 4 Ins excepeiones opuesias. En s
consecucneia llévese adelante la gjecucion, eon costas. Repin-
ganse los sellos y notiliquese con el original.

Federiea Warguren.

Falle de Ia Suprema Torie

: Buenos Aires, Felirero 20 de 1579,
Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, el anto
apelado de foja noventa ¥ tres, v satisfechas aguellas ¥ repues-
tos los sellos, deveélranse. :
1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUERZ. —
0. LEGUIZAMON. —ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA XYIIX

Terceria de I® Aurora, D* Leopoldina y D. Antonio Rapela,
en la ejecucion de B, Nonorie Bigaud, contra D* Silvestra
Vo de Rapela.

Sumarin, — 1" No habiindose abierto el juicio testamen-
tario por fallecimiento del marido, los bienes fincados se re-
putan gananeiales.

2" Embargada una finea por ejecucion contra la viada, los
hijos pueden dednocir terceria ¢ iniciar el juicio de sucesion en
el que ¢ acrcedor puede haeer valer sus derechos.

Caso, — D* Aurora R, de Martinez, D* Leopolding ¥ D. An-
tonio Rapela, se prezentaron ante el Juez de Beceion en Banta-
Fé, esponiende: Que en una ejecucion seguida por ). Honorio
Bigawd contra la madre de los esponentes, por cobro de un
eridito hipotecario, se habin embargado un terreno y casa, nbi-
cida en esa eindad del Rosario, calle Rioja X° 109, sobre la
que se babia constituido la hipoteea,

Que cn 28 de Julio de 1864, estando ausente el padre de las
esponentes, . Tliega Rapela, su esposa comprd 4 D). Gabriel
Lopez ¢l terreno en cuestion pagando el precio de 200 pesos ho-

T, X, 1
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livianos, ¢ inmediatamente se procedid 4 la construeeion del
edificio; que ain cmando ese terreno fud wlquirido con el
producto de otro que pertenccia por herencia & su padre, en el
Departamento de Fraile Muerto, Provineia de Cirdoba, y que
habia sido vendido dias antes de ln adyuisicion del de s cues-
tion, prescindian de ese hecho por la difioultad de procurarse
las pruebas,

Que despues de la eompra fallecid el padre de las csponentes,
sin que en los muchos ailos traseurridos se hubiese abierto ¢l
Jjuicio de sucesion.

(Jue aparte de los derechos de daminio que ticnen en la finea,
como herederos de su finado padre, habia que agregar que hacia
tres & cuatro afios habian seguido un juicio contra D). Pedro
Rapela y . Pedro Ramirez, en el que habian recibido 1500 ps.
los cunles pasaron fntegramente § manos de la madre de los
esponentes y fueron empleados asi como otras sumas de poea
importancia que le entregaron, en los gastos de reparacion de
la casa hipotecada.

Que por consiguiente, cuando menos la mitad de la finca hi-
potecada pertenece 4 los esponentes como herederos de su finado
padre,

Que siendo csto asi, la hipoteca constitnida por la madre, es
de todo punto nula eomo constituida sobre su totalidad, por un
conddmino, de conformidad d lus preseripeiones de los artienlos
G y 10, tit. 8, y 5°, tit. 14, lib, 3°, Cidigo Civil, y de confor-
midad 4 todas las lejislaciones hipotecarias,

Pidieron, deduciendo terceria de oposicion escluyente, se
declarase nula la hipoteca constituida por la madre de los es-
ponenles. .

La escritura hipotecaria con que se habia seguido la cjecu-
vion, es por la suma de 1050 pesos bolivianos otorgada por
D# Bilvesira Villarruel de Rapela en 10 de Abril de 1875.

Corrido traslado al ejecutante y & la ejecutads, D. Freilan
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Urtiz, por el ejecutante L. Honorio Bigaud, pidié se recliszara
eon eostas la terceria deducida, Dijo que eran falsos log hechos
alegados en la tercerin, que en Julio de 1804 la ejecutada, se-
parada de su marilo, y eon autorizacion judicial hipotecd &
L. Luis Sousa por 200 pesos bolivianos el terreno en el Fraile
Muerto & que se alude, el cual ella declard pertenecerle por re-
muneracion & reintegracion de su dote que le habia heclo su
eapuso 1), Wego Rapela por eseritura de Julio de 1848,

Que [ué con ese dinere, tomado en hipoteca, que la ejecutada
ce=pro el terreno que hipoteed despues.

Que posteriormente, ejecutada 1 Silvestra Villarruel por el
pago de esa hipoteca constituida i favor de Sousa, ¢l terreno
de Fraile Muerto (ué vendido,

Que constande estos hechos de eserituras piblicas, resulta
que clla vendid el Lerreno que su esposo le habia dade por re-
muneracion de dote y que con su producto comprd el que es
materin de la ejocucion.

Que si posteriormente la ejecutada empled en refacciones de
Ia casa los 1500 pesos bolivianos & que se reficre la tercerla, sus
hijos tendrian un derecho personal contra la madre, pero en
ningun caso un derccho real preferente 4 la hipoteea, puesto
ique este es indivisible y comprende aun las constroeciones pos-
terioras. -

Que la terceria no puede fundarse en que existe condominio
de In madre con los hijos en ¢l fundo hipotecado, desde que,
habiendo el padre de ellos entregado & la esposa el terreno de
Fraile Muerto por reintegracion de su dote ¥ comprado ella con
el producido de dicho terreno la casa en cuestion, la finca per-
temecia siempre ¥ esclusivamente é la madre, y por tanto pudo
hipotecarlas legnlmente.

Que por otra parte, en Mayo de 1874, la ejecutada siendo ya
viuda, constituyé en la misma finca una hipotecs 4 faver del
miaostro albaiil, D. Pedro Anet, por 900 pesos bolivianos.
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Que habiendo sido chancelada esta hipoteca en Abril de 1875,
el mismo dia la dendora constituyd una nueva & favor de D.
Bautista Ader, que fué guien trasmitit al actoal ejecutante la
hipoteca de la ejecucion.

Que esos hechos demuestran que el erédito que se cobra re-
presenta el dinero y precio de la construceion de s finea, desde
que para pagar al albaiil se tomd 4 préstamo el dinero de esta
gjecucion,

Finalmente, que la accion de nulidad de los actos y obliga-
gaciones de la mujer por falta de licencia del marido, se pres-
eribe pasados dos afios desde la disolucion del matrimonio, lo
que vendria 4 legalizar la compra que Ia seiors efectud el 64,
si no Lubiera procedido con sutorizacion como procedié, mixime
euando el marido no observd ni se opuso 4 que la mujer adqui-
riese para si la finca en cuestion,

No consta que la ejecutada haya contestado la terceria.

Con la prueba rendida se dictd este

Falle del Jues de Seeclon.

Rosario, Julio 19 de 1874,

Vistos ¥ considerando: 1° Que no habiéndose abierto has-
ta hoy el juicio de sucesion de 1). Diego Bapela, deben repu-
tarse gananciales los hienes finecados por su muerte, segun
gspresa disposicion de la ley; tanto mos enanto que se ignora
los bienes que los cinyuges hubiesen introducido al matrimo-
nio, y los que posterivrmente hubiesen podide adyuirir, de los
que las leyes reputan propios de los espososd ¥ no comprendi-
dos en las gananciales.

2* Que en este concepto segun el mérito de los autos, y & pe-
gar de las reducidas pruebas que se hun producido, es de todo
punto induedable que en la finea ejecntada son conddminos tan-
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to 1n madre como log hijos tereeritns, on la proporeion que la
ley y el resaltado de las particionss les newerden, aun dada la
perfecta huena fé que asiste al cjecutante, fundada en doeu-
mentos piblicos, ¥ aun cuando la madre 4 su solo nombre ha-
¥ constituido el vinculo hipotecario; pues estos actos juridi-
cos no pueden afeetar los derechos de un toreero, como son los
de los hijos, fundados & su vez en la ley, sin que un acte
propio & judicial los haya menoseabado.

3* Yue srgun estas doctrinas, tan jusio es que se pagoe el
nereedor, signiendo la ejeeucion sobire la parte que en la finca
corresponds 4 su dendora, eomo injusto seria que d su pago se
afectase #| haber correspondiente d loa hijos que nada le deben.

Por eslos ¥ otros fundamentos que se omiten, hicese lngar
i la tereerin deducida, cole en la parte que en la finea hipote-
cada correspondicse & los terceristas, segun el resultado de las
particiones jodieiales 6 extrajudiciales que hicieren. Repén-

ganse,
Fenelon Zuviria.

Falle de Ia Suprema Uerie,

Buenos Aires, Marzo 1* de 1670,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma la senlencia ape-
lada de foja setenta, en cuanto por ella se declara no haberse
justificado que la finea hipotecads pertencee esclusivamente
Dona Silvestre Villarruel de Rapela y se moanda proceder 4 la
liquidacion, anle guien eorresponde, de la testameniarin de
Don Iiego Rapela, debiendo eatenderse que el acreedor eje-
cutante podrd intervenir en ese juicio y hacer valer en £ to-
das sus weciones v derechos,  Satisfechas las costas de la ins-
tancia y repuestos los sellos, devudlvanse,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUET. —
0. LEGUIZAMON . —ULADISLAD FRIAS.
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CAUSA XIX.

Tereeria del Banco Mercanttl en la ejecucion de la Compaiiia
de Navegacion & vapor, contra 1. David Bruce.

Sumario. —1* La prueba resultante de una confesion judi-
cial, becha por un presunio eomprado?, de que la eseritura de
compra fué simulada, es superior d la de dicha escritura.

2" Cuyando en un concurso, ni ¢l Juez de la quichra ni el
poncursade solicitan 1a avocacion de una causa seguida eontri
este ante lu Justicia Nacional, si el deudor, por eoncordalo,
recupers el dominio de sus bienes, el acrcedor puede conti-
nuar ¢l juicio pendiente.

Caso. — La Compaiifa Argentiva de Navegacion d vapor
inicid una ejecucion contra D. David Bruce, ante el Juzgado
de Beecion em Buenns Aires, por ecobro de 18,105 pesos 24
centavos oro, provenientes de arrendamiencos del vapor « P'ri-
mer Argentino »,

Fn esta ejecucion, fucron denunciados 5 cmbargados como
propiedad del ejecutado eon fecha 19 de Cetubre de 18706 los
vapores « Proveedor s y « Capitans.
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En 4 de Noviembre del mismo afie, I). José M* Huergo por
el Banco Mercantil, dedujo tereerin de dominio en los vapores
embargades, diciendo que no eran propiedad del ejecutado si-
nd del Baneo como sucesor de Wanklyn y C*,

Hustancindo la causa se dictd esto #

Falle del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Julio 4 de 1608,

Vistos cstos autos scgnidos por ¢l Banco Mercantil conira
I Boviedad Argentina de navegacion d vapor, en tercerfu ¥ es-
pecialmente en el incidente sobre revocatoria del auto de foja
131 en que se recibe 4 prucha,

Y considerando: 4* (Jue aungue no o5 recurrible el anto en
nue s¢ recibe una cavsa 4 prucha, esic no obsta para que ¢l
Juez pueda reconsiderarlo en uso de su propia jurisdiecion.

2 Quoe dedueida la tercerfn por ¢1 Banco Mercan til, diciendo
ser dueiio de los vapores embargados, ¢l representanie de la
Sociedad Argentina de navegacion confesd que dichos bugues
eran de Wanklyn v % ¥ se opuso d la tereerfa deducida, fun-
dado gimeenmente en que no constaba que el Baneo Mercantil
fuese sucesor de Wanklyn y C*,

A Que por consigniente en easo de ser recibida la eausa 4
prucha, ésta no peidia versar sind solire los hechos y doeumen-
tos que comprobaran la sweesion ¥ babiéndese estos exhibido
fucrom reconocides bastante por ¢l Juzgado en el anto de
foja 112 vuelta; pues, aunque en dicho aute no se resuelve
sobre lo principal, se consigona la opinion del Juez sobre la
validez de esos documentos y desde entonees es innecesaria
toda prueha, pues esta solo procede cuando el Juez la consi-
dorn peevsaria (artienlo 91 de la Ley de Enjuiciamiento,
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4* Que ademis de mo haber sido reclamado el suto referido
en que se daba por acreditada la sucesion del Banco Mercantil
i los bienes de Wanklyn, debe tenerse en comsideracion que
los ejecutantes han confesado espresamente que los vapores
embargados eran de Wanklyn y C* y no de su deudor, y desde
ese momento no tenian derecho & manteneclos en embargo ¢ im-
plieitamente reconocian que eran del Banco mismo, pues estando
obligados por el art, 86 de la Ley de Enjuiciamiento al cou-
testar la demanda, & confesar § negar los hechos deducidos por
¢l demandante, pudiendo tomarse como eonfesion su silenciy
0 respuestas evasivas, debe estimarse confeso de que el Haneo
Mercantil era duefio de esos vapores, cuando al contestar mo
asevers ser fulso (siendo el fundamento de la demanda) sind
que g¢ limitan & decir que no les sonsta sin que se pruchbe, lo
que no es cumplir ecn la ley, con mayorfa de razones desde
que cllos debian saber antes de embargar los que eran de
su deudor, sin lo que no podisn pedir ¢l embargo ni mante-
nerlo.

5* Que tante por lo espuesto, cuanto porque el alegato que
se Bace 4 foja 129, de que loa vapores embargados ne son del
Banco Mercantil, es impertinente que la causa se reciba i
prueba sobre ellos, puss este aleguto es fuera de todo término
{ improcedente 4 la contestacion 4 la tercerla que es lu que
lebe ser tenida en vista para fallar, sin que pueda alegarse que
In prueba ofrecida es un documento piblico, pues en los autos
consta que con posterioridad 4 esta demanda de terceria, el
Banee Mercantil reconoeié ser de Bruee dichos vapores y asi lo
declard en el juicio del concurso de Bruce, por lo que no puecde
decirse en contradiccion, desde que nnevos hechos & fallos le
obligaren & desconocer su error § falta de derecho.

Por cstas considersciones fullo: dejando gin efecto por con-
trario imperio el anto de foja 131 y declirando que en el mo-
monto del embargo los vapores « Capitan» y « Proveedor » eran
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de propiedad del Banco Mercantil. Notifiquese original y re-

pinganse los selles.
Isidoro Albarracm.

Falla de Ins Suprema Corie.

Nuenas Aires, Marzo 4 de 1830,

Vistos ¥ eonsiderando: Primero. Que por la confesion ter-
minante de! Banco Mercantil v del ejecutado Don David Hru-
ee, én los escritos v el acta judicial que en testimonio corren
de foja ciento setenta y uno 4 foja ciento setenta y sicte, asi
como do la contestacion del Gllimo, d lus posiciones de foja
doscientus treinta y dos, resulta plennmente probade que el
verdadero comprador y dueilo de los vapores en litigio, es di-
vho Bruce, que nunca lo fué ¢] Banco Mercantil, y que lo que
hubo en realidad, fué un acto simulado, estendiéndose los -
tulos de propiedad de aquellos & favor de Wanklyn y Compa-
fifa para garantir 4 estos su erédito en el descuento que hicie-
ron de las leiras con que Bruce pagl los buques, que &1 recibid
del vendedor, poseyd y sostuvo eselusivamente, sin pagar nin-
gun arrendamiento & Wanklyn y Compaiiia,

Segundo, Quo habiendo sido concarsado dicho Brure, ni el
Juez de la quiebra, ni las partes han solicilada la avoeavion do
esta causa; ¥ que terminado el eoncurso por un concordato que
rehabilita al dewdor en todos sus derechos, el ejecutante ha
podido ejercer los suybs, eontinuan lo la causa en los Tribuna-
les Nacionales, ante los euales se inicid ¥ se hallaba pendien-
e,y

Tereero. Que si d consecueneia de la quichra y del eoncor-
dato hubicse sufride algunas modifieaciones el crédito conbra
Bruee, ellas podran dar lugar i excepeiones en el juicio respec-
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tivo, que no pueden impedir segun lo espuesto, en la prosecucion
del presente, cuyo vinico ebjelo, ademis, es decidir la terceria
de dominio sobre los vapores en cucstion, interpuesta por el
Banco Mercantil.

Por estos fundamentos se revoea la sentencia apelada de foja
ciento sesenta ¥ dos 4 foja ciento sesenta ¥ cinco, 5 s¢ declara
no habu; lugar 4 dicha tercerfa de dominio; ¥ en atencion i la
evidente mala fé com que han litigado ¢l Banco Mercantil y
Don David Bruee, se les condena en las costas de ambas ins-
tancias. Batisfechas las de esta y repuestos los sellos devuil-
vanse.

1. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS.
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CAUNSA XX.

D, Francizco Diboling sontra los sefiores Storimd hermanos,
Jror cobroe de pesos.

Sumario, — La jurisdiccion nacional es improrogable solre
personas O cosas agenas de clle,

—_—

Cagn. —En eata eansa, cuyos hechoz so refieren por el Juez
de Beeeion, se siguibd el proceso en todes sus triamites, y se
dictd el wiguiente

Fnlla del Jurz Seccelannl.

Buenos Aires, Agosta 13 de 1878,

Vistos estos autes seguidos por 1. Francisco Bibolini contra
Storni hermanos, por devolucion de una partida de yerba 6 su
valor ¥ de que resulta:

17 Que en Julio de 1875 Bibolini, por intervencion de Defi-
lipi, ambos eomerciantes de la Asuncion del Paraguay, remi-
i una partida de yerba d log gefiores Storni hermanos de este
comercio, para su venta vn esta plaza.
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2" Que negindose los seiores Storni hermanos, d reconocer-
los como remitentes venian i demandarlos por la devolucion
de la yerba, remitida & su importe, basado en que al remitir
por intermedio de Defilipi dicha yerba, este seior en carta de
10 de Julio decia 4§ los sefieres Storni que esa yerba perteneiia
a Bibolini y que debian realizatla «lo mas pronto posible, sien-
do que el duedio, el Sr. Bibolini, necesitaba fondoss,

J* Que eorrido traslado de ln demanda los seiiores Storni,
hermanos nicgan qoe hubicse habide relacion alguna de dere-
vho entre ellos y Bibelini, ¥ que si es cierto que recibicron In
verba, fué ella remitida en comision de venta por Defilipi & quien
habian dado ya la cuenta ¥y que aunque la carta dijera que la
yerba era de Bibolini, ni en esta se le deecia remitida por ese
seiior en consignacion vantes por el contrario, acompaiiaba el
conoeimicnto en que constaba que In partida de yerba era remi-
tida por Defilipi, que era su comitente en la Asuncion,

4* Que se mandd recibir 4 procba esta causn sobre si los so-
fiores Storni hermanos eran consignatarios de frutes del Para-
guay, i habian recibido las cartas de Bibolini nimeros 4y 5 ¥
las citadas en la ndamero 12, ¥ sobre todos los hechos que pu-
dieran justificar que Defilipi fué solo su intermediario para
ofrecer ¢ aceptar por Bibolini y Storni la comision de venta de
la yerba.

5" (ue en el término de prueba se ha producido por Bi-
bolini la testimonial de f. 52 y la rendida ante el Tribunal de
la Asuncion de [. B0 & 88, las posiciones de f. 32, el reconoci-
miento de f... v certificado de In Asuncion, ¥ por parte de los
demandados las posiciones de . 147, ¥

Considerando: 1 Que aungue la comision como el mandato
pueden constituirse por escritura pibliea, por correspondencia
6 verbalmente (artfenlo 304, Cdédigo de Comereio) en cual-
fquiera de esas formas es preciso que se constate sceptacion
del mandatario ¢ comision:sta.
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2* Que alegdndose por el demandante que propuso la comi-
sion de In venta de 12 yerba & Btorni hermanos, por sus cartas
de 10 de Julio y 10 de Agosto nfimeros 4 y 5) ha debido pro-
bar que los sefiores Storni bermanos las recibieron, y mas aun
que aceptaron la comision, desde que se ha negado por estos
una ¥ otra cosa, y no se ha probado, siendo asi que tenia que
hacerse por lu carta contestacion (artieulo 204 del Cddigo ci-
tado).

3" Que annque al absolver Storni la quinta posicion confiesa
haber reeilido las eartos de Bibolini nomeradas del Gal B y en
esta Gltima se le dice que se le ha eserito las nimeros 4y 5 en
fnue se le consignaba la yerba, no es menos eierto que las di-
thas cartas son de Octubire, posteriores 4 la consignacion de log
efectos por Defilipi, y ¢l hecho de reconocerias como recibidas
no importa que al contestarlos hayan confesado ¢l recibo de las
nimeres 4 ¥ 5 que esplicitamente ha negado.

4" Que si bien la aceptacion del mandato & comision puede
ser tdeita y lo e2 coando s¢ ha empesado & ejecutar ¢l encargo
(articulo 302, Cddigo de Comereio) y aungue la ley ordena (nrti-
eulo 339, Chdigo eitado’ que el eomizionista si rehosa aceptar
debe dar cuenta al comitente dentro de veinte y cuatro horas
G por ¢l segundo correo de que no acepta ¢l encargo; esto su-
pone: 1* Que el comisionista & consignatario se ocupe de
operaciones andlogas ¥ en el caso ocurrente, aun los testigos
mismos del demandante Gramnjo, entre otros, dicen que Storni
hermanos no teninn mas consignaviones del Paragoay que los
del Sr. Defilipi, ¥ 20, que de hecho hubiesen recibidoe lu factura
del comitente y en ¢l caso actual consta que recibieron es ver-
dad una partida de 120 sacos de yerba pero no del 5r, Bibo-
lini sind del Sr. Defilipi como se prueba por el conocimiento de
la carga de f. 8, v cartas del mismo Delilipi que se disron por
reconacidos por Bibolini, en sn rebeldia.

5° Que del hecho de qne Defilipi reconociera en sn earta de
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10 de Julio que la yerba que remitia era de Bibolini, no puede
deducirse gue esto importaba uwua consignacion & nombre de
cste tiltimo, tanto porque no se desprende de sus términos, y
si lo contrario, desde que por la earta reconocida de 1. 19 se
vé que Defilipi encargd la venta y que se halla pronto para no
adelantar 4 Bibolini del justo precio, de que s¢ deduce que De-
filipi no se ha limitado 4 ser intermediario gind comisionista de
Bibolini; cuante porque el comisionista puede sustituir en otro
su comision, & su nombre 6 al de su comitente [articulo 355 C'd-
digo de Comercio) pero para que esto dltimo tengs lugar ha-
bria tenido que probarse que lus Sres. Storni Hes. lo acepta-
ron como queda espuesto en los dos primeros considerandos, lo
que oo s¢ ha hecho por el demandante.

6° Que ademis de los términos de las cartas precitadas, acre-
dita que hubo un contrato de comision entre Bibolini y Defi-
lipi: 12 el eonvcimiento de la carga de f. 8, en que la partida
de yerba se embarco & nombre de Defilipi, y 2% que Defilipi pa-
gaba esa yerba remitida con una letra de su giro contra Storni,
como lo acreditan los dosumentos que corren 4 . 412, 113 y 114
¥ & que se refiere la carta reconoeida de 1. 9, de que se desprende
que Defilipi no fué un mero intermediario, sind que aceptd de
Bibolini el encargo de venderle su yerba en Huenos Aires, y la
embared 4 su nombre ¥ como de su propiedad, y Bibolini aceptd
de Defilipi el precio ¥ no de dichos consignatariog Btorni Hos,
y desde que asi se comprenda el Sr. Bibolini no tiene arreglos
que alegar con los sub-comisionistas y si con el 8r. Defilipi |in-
eise 2° del articulo 555 citado).

T Que tampoco puede decirse que los Sres. Storni hubiesen
aceplado la comision de Bibolini por intermedio de Defilipi, por-
que aun cuando este creyera haberla propuests en su corres-
pondencia (contra lo espuesto) ni ba afirmado que se le hubiese
aceptado en esa forma y si por el contraric se le ha dado cuen-
ta 4 su nombre de la negociacion, ni menos ha probado, como
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debia hacerse, que estuviern autorizade por Storni Hos. para
nceptar comisiones, sin que valga decir que Defilipi no quiso
recanocer 4 su favor sind al de Bibolini ¢l saldo de la cuenta de
venta de la yerba pasada por Storni, pues este desconocimien-
ta ez posterior al acto en que e constituyd la comision y pro-
baria cuando mas la inteligencia que el Sr. Defilipi habria
dado d su encargo, pere no la que se desprende de los hechos,
eorrespondencia & inteligencia de los Sres. Storni Hos.

Por estas consideraciones fallo, absolviendo 4 los Sres.
Storni Hos de la presente demanda, instaurada contra ellos por
Ir. Franeisco Bibolini. Higase saber original y repénganse
los sellos. +

Istdoro Albarracin.

Enlie de In Suprema Carie.

Buenos Aires, Marzo 11 de 1679,

No correspondicndo por razon de la materia ni por razon de
las personas el conocimicento de esta eausa  log Tribunales
Nacionales, ¥ oo siendo la jurisdiceion de estos prorogables
sobre personas ¢ cosas agenn de ella, aun coando las partes
litigantes convengan en la prorogacion, devedlvanse log autos
al Juzgado de su procedencia prévio pago de estas y reposi-
cion de sellos,

4. B. GOROSTIAGA.— 1., DOMIN-
GUEEX, — 0. LEGUIZAMON, —
ULAIMSLAG FRIAS.
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CAUSA XXI

Los tripulantes del buque inglés «Nonus» contra su capitan ).
Juan B. Consiglio, por rescision de contrato de locacion de
servicios y pago de salarios, sobre competencia,

Sumario.—1* Los tripulantes tienen derecho 4 demandar la
rescision del contrato de servicios por mal tratamiento & ful-
tas en la alimentacion, siempre que ¢l buigue haya fondeado en
buen puerto.

2" La demanda es de competencia de los Tribunales Fede-
rales,

3 El pacto de que toda reclamacion entre capitan y marine-
ros debe ser resuelta por el Consul de la macion 4 la que per-
teneee el buque, ez nulo.

Caso. — Los tripulantes del buque inglés «Nonus» destina-
do pars Buenos Aires, demandaron al capitan 1). Juan B. Con-
siglin, para que se declarase reseindido el contrato de locacion
de sus servicios, y se les pagase los salarios adeudados, funddn-
dose en ¢l mal tratamiente recibido, y en la falta de ali-
mentacion,

El capitan declind de la jurisdiceion del Juez de Seceion,
alegando que habia convenido con los marineros que enalquie-
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ra reclamacion entre ellos seria resuelto por los Cinsules in-
gleses.

Los marineros negaron haber existido tal estipulacion, y
negaron la jurisdiceion de los Consules.

El capitan’ interrogado por el Juez manifesté no existir
entre €l y los marineros ningun contrato escrito, excepto el
rol de la tripulacion hecha en el Consulado Inglés en Mar-
sella.

Falle del Fues de Seeclon.

Bugnos Aires, Noviembre 21 de 1878,

Vistos, con lo alegado por las partes y teniendo en conside-
racion: 1 que por el articulo 1480 del Cédigo de Comercio se
acuerda d los tripnlantes el derecho de demandar sl capitan por
la rescision del eontrato de servicios en caso de maltratamiento
O faltas en la alimentacion, siempre que hayan fondeado en
buen puerto, ¥ en eate caso se encuentra la tripulacion deman-
dante pues es este el puerto de su destino. 2* Que sunque es
verdad que los tripulantes al aceptar el servicio se comprome-
tieron § regresar al lugar de su partida y 4 las obligaciones que
impone la ley inglesa en este contrato, no lo es menos que por
el artfculo citado ¥ en obsequio 4 1a seguridad personal, se con-
sagra una excepeion al principio de que ¢s competente para co-
nocer de un contrato el Juez donde se celebre y deberd cum-
plirse ; pues no se concibie de otro modo la disposicion del arti-
culo citado si hubiese de dejarse sin defensa al que pisase
nuestro territorio, so pretesto de dar facilidades al comercio
maritimo y tanto menos cuanto que el articule citado provee
este caso y lo ba salvado autorizando esta demanda, solo cusn-
do se halla el buque en buen puerto, porque emtonces pueds
gnhsanarse |a falta de tripulantes. 3° Que si bien sa ha alega-

T. X1 ¥
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do que los demandantes tenian estipulado espresamente que
en caso de reclamaciones se obligaban 4 sostenerlas ¥ dirimi-
las ante sus elnsules; por las repuestas juradas del capitan
s¢ v¢ que no ha habide tal convenio, ¥y aun suponiendo que
g¢ hubiese pactado que las dirmiria con arreglo d las leyes
inglesas, es del caso ocurrente el de la excepeion que se justi-
fiea por el artieulo citado, y que reglamentase sobre jurisdic-
cion seria nula para ante los tribunales argentinos toda esti-
pulacion en contrario. 4* Que es ademds un principie de dere-
cho internacional que los cinsules no gjercen sutoridad judi-
cinl alguna, sind la que se les consiente espresamente en el
lugar en que funcionan, ¥ no se ha alegado que la tenga cl
Cénsul Inglés, antes por el contrario, los Cdnsules en Ingluter-
ta no tienen awtoridad judicial alguna como lo acredita D.
Andrés Bello en su obra Derecho de Gentes, capitulo VII, pir-
rafo 2, de que se deduce que el derecho que sereclama ni podria
hacerse efectivo en caso de negarse d entender las autoridades
locales. 5° Que segun el inciso 10, articulo 2° de ln ley sobre
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Naecionales, cor-
responde d estos conocer sobre cumplimiento de las obligacio-
nes entre el capitan y tripulantes. Por estas consideraciones,
fallo no haciendo lugar & la declinatoria solicitada y en su con-
secuencin comparczcan las partes el Mirtes proximo d las dos
de la tarde al juicio verbal decretado. Repiuganse los sellos
¥ hdgase saber original.
Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Cdrle :

La pretension de establecer cn favor de los Cimsules vs-
trangeros una jurisdiccion preferente 4 la de los trilunales
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del pafs si tiene ¢l mérito de alguna originalidad, no merece
los honores de una refatacion séria. Me limitaré por tanmto
d referirme 4 los sélidos fundamentos de la sentencia apeluda.

Eduardo Costa.

Falla de In Suprema Corie.

Burnos Aires, Marzo 13 de 1879,

Vistos, por sus fundameutos v de conformidad con lo pedido
por el seior Procurador General en su precedente vista, se con-
firma con costas el auto apelado de foja sicte vuelta, satisfe-
chas las de la instancia y repuestos los sellos, devodlvanse.

4. B, GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEE, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FREAS.
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mismos, que se intenta haber hecho valer y probar, la pose-
sion del reivindicatario 6 que el ejecutado i otro los poseia por
¢l 8r. Rodriguez, 1o que no ha tenido lugar.

Por estas consideraciones y concordantes del escrito del eje-
cutante, fallo no haciendo lugar 4 la tercerfa deducida, ton
costas, y ordenando em conseouencia que sigan los antos segun
sn estado. Repdngase los sellos y notifiquese en el original.

Isiloro Albarracin.

Falle de In Suprems Carte

Rurnos Aires, Marzo 18 de 1878,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja veinte y ocho voelta, y satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuilvase.

1. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEE. —
0, LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS,
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CAUNA XXYV.

riminal, contra . Ricardo Lopes Jordan, por rebelion y otros
delsios commnes. Incrdenie sobre excarcelacton bajo flanza.

Sumarin.—14° Cuando del sumario nparecen contra el pro-
cosado cargos que sean castigr Jo8 con pena corporal, no pro-
cede 1o esearcelacion bajo flanza.

2 En ¢l estado de sumario no puede abrirse juicio sobre
los deseargos del reo mi sobre las circunstancias que puedan
atenuvar el delito.

3" Aunque las leyes de la Repiibliea en materia eriminal
puedan considerarse resagados con relacion 4 las de otros pui-
ses, & ellas sin embargo deben sujetarse los jueces, no & prie-
ticas & costumbres estrafias por dignas que sean de imitacion.

Caso. — El defensor del General 1), Ricardo Lopez Jordan,
procesado por rebelion ¥ crimenes comunes, ocurrid al Juzgn-
do de Beeeion esponiendo: Que 4 consecuencia de las mortifi-
caciones sufridas en tan larga prision, su defendido habia con-
traido graves alteraciones en su salud, cuya curacion era im-
posible en la cdreel.

(ue debiendo tardar todavia algun tiempo el falle definitivo
reagravindose cada dia la enfermedad del procesado, especial-

ToxI 0
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mente en las afecciones renmdticas que lo tiemen postrado, y
concilinndo las leyes en tales casos los deberes de humanidad
con las exigencias de la justicia, concediendo la excarcelacion,
toda vez que el delito acusado no tenga pena corporal, pedia
que el roo fuese puesto en libertad bajo lo fianza de cdreel
segura ¥ de lo que s¢ creyese necesario por el Juez, ofreciendo
como fiador al General D. Henjamin Virasore.

Citd en apoyo de su pelicion las sentencias de la Buprema
Corte en las cansas, Tomo 7°, pig. 308, Tomo 8, pig. 2 vy
Tomo 5°, pig, 384, 1* striv,

Corrida vista al Procurador Fiscal, este espuso que en la cau-
sa contra Hookars y otros, tomo 8°, pig. 402, 2* série de los
Falloa, la Buprema Corte declaréd que las penas de destierro y
de mullas pecuniarias no eran penas corporales, y en 1as causas
invocadas por el defensor se declard que en los casos en que
estas penas deban ser aplicadas, y concluide el sumario, podia
otorgarse la escarcelacion bajo fianza; que siendo esta la juris-
prudencia ¥ habiéndose pedido en la neusacion las penas de
destierro y de multa, no podia oponerse 4 la solicitud del de-
fensor; que sin embargoe exigia que el findor propuesto otorga-
ra la correspondiente escritura de fanza, obligindose d satis-
facer Ia molta y las costas en que el procesado incurricse por
la sentencia, en el caso de no pmmnh.r al reo cuando Tuese
requerido,

Falles del Juez de Secclan.

Rosario, Marzo 8 de 1678,

Considerando: 1° Que para que pueda ser otorgada lo es-
carcelacion baio fianza, segun el derecho comun ¥ los fallos de
la Suprema Corte gue se invocan, es menester que los delitos
que se imputen & los procesados, no puedan ser castigados con
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pena corporal: lo que no sucede en este caso, pues los que se
atribuyen en el sumario al procesado, son de un cardeter tal
de gravedad, que pueden merecer pena corporal; sin que hasta
el presente por la estacion mctual de la causa, que sun no se
ha abierto & prueba, pueda determinarse juridicamente el gra-
do de verdad 6 justificacion que les corresponds, para que
pueda deducirse lo pena que en definitiva debiera determindr-
seles. °

2* Que si bien el Fiscal defiere & la esearcelacion, ello es
natural y esplicable, por el modo em que ha aprecisdo y enca-
rado la cuestion, que bien pudiera ¢ no ser «l mismo con el
que el Juer la aprecie en la estacion oportuma, cuando esté
habilitade para hacerle juridicamenie, segun el grade de cul-
pabilidad que resulta del proceso; ¥ pues que Ia opinion fiscal
8 simplemento una opinion propin ¥ no una imposicion al Juex;

. porque de otro modo, su dictdmon ser' s la sentencis, quedan~
do suprimido el rol del magistrado. Y porque si bien en lns
cavsas civiles, en que solo se ventilan 118 intereses de los liti-
gantes, pueden ellos convenir, transar ¥ son renunciar sus
derechos, no sucede lo mismo en las eriminales en que se ton-
trovierten intereses sociales y piblicos que solo pueden ser le-
galmente garantides con la propia ¢ independiente accion ju-
dicial, '

Y tan severa debe ser esta dootrina, que ni aun basta la con-
fesion del erimen (como bastaria la confesion en materia eivil),
para que pueds ser eastigado como criminal el acusado enando
otras circunstancias concomitentes no confirmen la verdad de
su aseveracion ; pues aute la sana filosofis, el Grden pdblico
padece aun mas con ¢l castigo de un inocente, que por muchos
motivos, quizas generosos, pudiera falsamente declararse eri-
minal, que con la absolugion del mismo si en verdad lo fuera.

Por“estos fundamentos, no ba lugar 4 la soltura bajo flanza
careelern que se solicita,
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Y para proveer lo que corresponda en cuanto al cambio del
slojamiento dal procesado, dindole su casa por prision, -como
s¢ pide en el comienzo del escrito, slegando razones de salud
y de mejor asistencia, los doctores en medicina Préjilo y Vi-
la, bajo la religion del juramento y con asistencia del Juez,
del actuario y de las partes, se constituirdn en las habitacio-
nes que aquel ocupa, en la primera audiencia 4 las doce del dia;
y despues de tomar los conocimientos mecesarios, informardin
al Juzgado: 4° Bi el procesado se halla afectado en su salnd;
con quoé afeccion; en qué grado, y si en su casd, ella es transi-
torin; 2° si las. habitaciones que ocupa se hallan én buenas
condiciones hijiénicas y puede ser bien atendido en ellas sin
que 6 necesario cambiar de alojamiento; 3° si fuese 4 no in-
dispensable alguna mayor comodidad para su salud, compatible
con In seguridad; indicando en el vaso coal fuera ella.

Zuvirla.

De este auto apelé en relacion el defensor y el reeurso le
fud otorgado, ordenando ¢l Juez que se elevaran los antos.

Despues que 1a Corte Suprema vid la causa, para mejor
proveer dié vista al Sr. Procurador General, quien espuso :

Suprema Carte:

Pienso con el Procurador fiscal ad fioc que la escarcelacion
bajo fianza que solicita el procesado Lopes Jordan estd autori-
zada por los principios generales que rigen sobre esta materia
y por la jurisprudencia establecida por V. E.

Volver 4 Ia libertad al que de este bien inestimable ha siio
privado por la acusacion de un hecho punible, bajo una fianza
(ue asegure que no serd burlade la justicia, es uno de los pro-
gresos mas seasibles de ln legislacion moderna en moteria cri-
minal,
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La sociedad tiene, sin disputa, el derecho de conservar bajo
su guarda la persona del que ha cometido, ¢ se presume haber
cometido un delito, para asegurar su castigo y para hacer cesar
la alarma y el esedndalo que acompafian siempre é toda infrae-
cion violenta dela ley.

Garantidos, empero, estos grandes fines, 1a prision del acu-
sado no tendria ohjeto, ni serin justificada.

8i el acusado resultarn inocente, como con frecuencia sucede,
la sociedad le deberin nna indemnizacion por el hecho de haberle
privado indebidamente de su libertad, y de haberle obligado &
abandonar sus intereses y su familia. El emperador Constanti-
no hacia responsables d los magistrados de los perjuicios consi-
guientes & estas prisiones indebidas, que muchas veces pueden
importar la ruina completa de un hombre honrado.

Aun en el caso de que el procesado resnltdra culpable, In
larga prision que por regla general ha sufrido durante lainstroe-
cion del proceso, imporlaria uns reagravacion del eastigo de la
ley, que no es justo hacerle sufrir,

El espiritu de humanidad de nuestros dias que ha abolido el
tormento, as penas excesivas y los procedimientos inquisito-
rinles, que por tanto tiempo han deshonrado la justicia, no po-
dia dejar de estender su influencia benéfica 4 lodo aquello que
puede afectar la libertad individual, que es uno de los bienes q'ue
mps estimn el hombre,

En Inglaterra y en los Estados Unidos, donde el respeto por
la libertad ha llegado & su mas grande desenvolvimiento, todo
hombre acusado de un delito que no sea castigado con pena ca-
pital, puede obtener su escarcelacion bajo fianza.

Jefferson Davis, el jefe de la rebelion mas colosal de los Liem-
pos antignos y modernos, sobre quien pesaba la responsabilidad
de haber consentido 6 no haber impedido los horrores de Ins pri-
siones de Richmond y Levy, que con dificultad tienen paralelo
en la historia, Jefferson Davis, digo, fué puesto en libertad bajo
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Ia garantis de un hombre generoso y altamente coloeadoen ln
estimacion de sus concindadanos.

Y es muy digno de notarse que ningun inconveniente ha pre-
sentado esta liberalidad de Is ley en una larga prictica. Nila
criminalidad ha aumentado en aquellos puebloes, ni ha sido bur-
Inda ¢ perjudienda la accion de ln justicia, Este ejemplo salu-
dable no podia dejar de ejercer una influencia benéfica en la
legislacion de las demas naciones.

En Francis, en Espada y en general en todas las naciones
civilisades, sumentan dia & dis 1ns facilidades para que el pro-
cesado pueda oblener su liberiad bajo una garantia eficas.

Nuestrn legislacion he quedsdo resapnds en este movimiento
hécin In conguista de una de las mas preciosas prerogativas del
hombre. Estamos todavia bajo el imperio de las leyes de Par-
tida y de Ins Recopiladas,

El pringipio general que acuerda In ]lhtrtu.d del acusado, siem-
pre que el delilo no merezca penn corporal, nibha sido amplin-
do, ni siquiers reglamentado. Abolidos el tormento, los azotes
y demas penas verdaderamente corporales, ni sun puede hoy
determinarse con precision, cudles son estas pemas corporales,
ni los sutores estdn conformes en su clasificacion.

Justo es, sin embargo, hacer notar en honor de nuestros cons-
litayentes, que la carta fondamental que nos dieron consagra
principios que no ceden ni en liberalidad, ni en humaaidad 4
ninguna otra legislacion.

«Quedan abolidos para siempre, dice el articulo 18, la pena
de muerte por causas politicas, toda especic de tarmento y los azo-
tes. Las edrceles de la Nacion serdui sanas y limpias para seguri-
dad y mo para castigo de los reos defenidos en ellas, y foda medida
que & pretesto de precaucion condusca & mortifizarlos mas alld de
lo que aguella exija, hard responsable al Juez que la antorice».

Del elevado espirito que ha inspirado esta disposicion, sin
violencis se desprende el principio de la escarcelacion bajo
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fianza, en la amplitud admitida por los pueblos antes recor-
dados.

V. E. lo ha entendido y declarado asi en las palabras que voy
i permitirme trascribir,

«Considerando, decia V. E. en ln cansa LXXV, 8. 1%, tomo 7,
pig. 371, que atenta la prescripeion del artienlo 18 de la Conati-
tucion Nacional, log reos de delito que no son castigados con peva
carporal tienen derecha 4 que se los ponga en libertad bajo de fan-
ra, porgue de ofro modo se aumendaria s sufrimiendo mas alli
de lo necesario para la sequridad de que se cumpla la pens es-
tablecida por la ley =.

En otra causa declaraba V. E. asl mismo que cuando la pena
i imponerse fuera de la prigion y no fuera esta tan larga gue para
critarle se ausente del pals un cindadano, puede acordarse la ps-
caveelacion bajo flanza sin peligro que se frustre la justicia, que
¢s el inico objeto de la prision durante s cansa. (CCLVII, 8. 1*
tomo H, pig. 201.)

Expuestos asi los principios que en mi entender rigen en esia
materia, ficil es hacer su aplicacion.

He estudiado este voluminoso proceso con la atencion que la
espectabilidad del caso requeria, y debo deelarar que no en-
eneniro en ninguna de las impuotaciones que se han hecho al
procesade, fundamento bastante para que no pueds acorddrse-
le la ¢scarcelacion que solicita,

Lo fusilamientos, los saqueos, los degiellos y demnns hechos
criminales de fue se le hace cargo, no pueden considerarse de-
litvs com unes. '

No es justo, ni posible, considerar toios estos hechos con pres-
cindencin de las cirennstancins especiales en que tenian lugar.

En nuestras deplorables lnchas intestinas, en ejéreitos irregu-
lares y tumuliuosos, el jefe que los manda, es incapaz de hucer
guurdar ladisciplina delos ejéreitos regulares, y tiene forzosu-
wente que tolerar muchos desénlenes y wuchos actos de vio-
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lencia que no tiene el poder de reprimir, Con (recuencia el mis-
mo s¢ encontrard en la necesidad de desplegar una severidad
escediva para evitar males mayores.

Ninguno de los hechoa de que se hace cargo 4 Lopez Jordan
reviste los distintivoe esenciales gque carncterizan los delitos
comunes. Ni el deseo de vengarse de un enemigo particular,
ni el de apropiarse los bienes agenos ha podido inspirarlos. En
todos y en cada uno de ellos, dado el caso de que le fueran pro-
bados, no puede dejarse de temer en cuenta In posicion en que
se encontraba; todos y cada uno de ellos han sido cometidos
hajo la influencia de una sitmacion politica escepcional y ex-
traordinaria y para estos casos nuestra Constitucion contienc
unaescepcion que no es posible olvidar por un momento.

En las mismas condiciones se encuentra el asesinato del Ge-
neral Urquiza,

No se ha hecho cargo al procesado de haber tenido en este
hecho criminal una participacion directa y personal.

La circunstancia de haber asumido su responsabilidad en una
proclama, es el dnico cargo que se le hace, y €l ha negado que
esta circunstancis importars asumir la responsabilidad del ase-
sinato y declararse msesino, lo que 4 la verdad dificilmente se
concibe hubiera podido ser su mente, El ha explicado que fud
sele su intencion al asumir aquella responsabilidad, asumir In
responsabilidad de la situacion creads, y ponerse d su frente
para evitar los males consiguientes d la anarquia.

En todo caso nunca podria prescindirse con respecto al acu-
sado de 1a pasion politica en su mas grande exaltacion, siquiera
como una cansa atenuante que no es posible dejar de tener en
cuenta.

El acasador piblico ha pedido la pena de diez ailos de des-
tierro y las costas del proceso.

No es posible esperar que el resuliado de estn cansa fuera hoy
nns condenacion capital. Ya sea entonces la penade prision o
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In de destierro Ia que haya de imponerse al procesado, ella
puede ser garantida sin peligro de qiie sea frustrada la justicia
que e3 el dinico objelo de la prision durante la causa.

Si se liene, ndemds, en consideracion que el procesado ha
sufride préximamente dos afios de prision, acompadiado de pro-
cedimientos graves y poco comunes, que han alterado su salud,
ln escarcelacion que solicita aparece doblemente justificada, y
he dicho al principio que es mi parecer que debe V. E. acor-
darla. :

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Térie.

Buenos Aires, Marzo 22 de 1879,

Vista esta causa criminal seguida contra Don Ricardo Lopez
Jordan, en el presente incideate promovido por su defensor,
sobre excarcelacion bajo fianza, y resultando que, durante el
sumario se ha hecho cargo 4 Lopez Jordan de haber cometido,
por tercers vez, el delito de rebelion en mil ochocientos setenta
¥ seis, invadiendo con foerza armada la Provineid de Entre-
Rios y librando combates con tropas del Ejéreito Nacional ; por
haber cometido 6 sutorizade durante dicha rebelion y las pre-
cedentes de mil ochocientos setenta, y mil ochocientos setenta y
tres, pran mimero de homieidios, siendo las victimas unas ve-
ces fugiladas, otras ejecutadas d cuchillo ; por haber hecho azo-
tar un considerable nimero de individuos, muriende uno de
ellos inmediatamente despues;y por dos saqueos generales en
los puehlos de Gualeguay y La Paz, y mochos otros de particus
lares, rasas de megocio y establecimientos rurales; por haber
impuesto contribuciones forzosas en varios pueblos, haber co-
brado derechos de esportacion y haber violado las cajas de la
Aduana de Ia Victoria y otros puntos, estrayendo log dineros
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en ella existentes. Resultando que en vigla de estos eargos y
de las constancias del sumario, el Proeurador Fiseal de la cansa
ha dedueido acusacion eontra Lopez Jordan, responsabilizdn-
dolo eomo jefe de la rebelion, por todos aquellos hechos, ya
[ucsen perpetrados, dice ¢l acusador, por ellos mismos ( Lopez
Jordan y Gonzalez) & por sus subalternos, & ya por la toleran-
cia que han tenido para la perpetracion de esos delitos,

Resultando que, aparte de csa responsabilidad general, lo
acusa directa y personalmente por una gran parte de los mis-
mos delitos, especificando los casos y las victimas, ¥ citando
los testimonios en gue se apoys, por haber sido perpetrados,
en su presencia y en cumplimienlo de drdenes suyas. Y consi-
derando, que aunque es posible que en definitiva no resulten
todos esos cargos suficientemente justificados; ain que es po-
gible que el acusado logre desvanecerlos, y asi es de desear que
suceda, por su propio bien y por honor del pafs y de la hu-
manidad, no es tiempo todavia de formar juicio 4 ese respecto,
ni de tomar en consideracion las circunstancias stenuantes que
s¢ hagan valer, ni de deecidir si debe estimarse como tal Ia de
haber sido perpetrados los hechos con ocasion de la rebelion
y en medio de las pasiones que ella desencadenz y pone en
actividad ; que entretanto esos hechos tienen pena corporal por
l4s leyes y pricticas vigentes, v In excarcelacion bajo de fianza
no puede en tales circunstancias tener lugar, bajo graves res-
ponsabilidades por parte del Juez que la autorice. (Jue munque
esas leyes puedan comsiderarse resagadas con relacion 4 las de
otros paises, & ellas, sin embargo, deben sujetarse los Jueces
de In Repiiblica, no & leyes 6 pricticas 6 costumhres estrafias,
por dignas que sean de imitacion; porque no es al poder judi-
cial, sind al legislativo, al que corresponde innovar en esas ma-
terias, y el Congreso Nacional no ha innovado basta ¢l pre-
sente,

Que nuestra logislacion, por obra parle, no es tan atrazada
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como se pretende en el punto de que se trata. Ella es andloga
# la de otrazs muchas naciones cultas; y ann en Inglaterra v
en Fstndos-Unidos, la excarcelacion no se debe, de pleno de-
recho, d los acusados, sind cuando el delito es de poca grave-
dad. En los cnsos de mas alta eriminalidad, los joeces, no
todos, sind los de ciertos Tribunales, I conceden & no, segun
las circunstancias, usando de latas facultudes discrecionales,
que no tienen ni pueden arrogarse los Tribunales Argentinos.

Que del articulo diex ¥ ocho de 1a Constitueion, en su tltima
parte no se desprende ni pueden derivarse facultades semejan-
tes, siendo su tinico objeto proseribir toda medida de cruel-
dad & excesivo rigor que pudiers emplearse contra los presos
nientras permanescan en las cdreeles. Que en ninguna de las
provineins de Ia Repiblica se concede la excarcelacion cuando
el delito tiene por la ley pena corporal; y la reciente Consti-
tucion de Buenos Aires, que no'puede tacharse de atrasada en
inateria de libertades y garant{as, la niega espresamente, siem-
pre que la duracion de la pena corporal pueda esceder de dos
afos.

Que ests Cérte, por fltimo, no se ha separado en ningun
caso de las doctrinas que preceden, ni ha hecho lugar 4 la ex-
carcelacion en casos graves,

Por estas consideraciones y por sus fundamentos, se con-
firma ol auto apelado de foja cinco.

Y en atencion al large retardo ocurrido en la sustanciacion
de ese recurso, sin que la Cérte haya podido evitarlo, por falta
de toda gestion de parte del acusado, devuélvase al Juez de
Heocion, recomenddndole la preferente atencion que es de de-
recho, cuando el acusado eséd en prision.

Notifiqguese eon el original.

4. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEE,
= ULADISLAD FRIAS.
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CAUBA XXVI

D. Juan H. Temperley, contra D). Guillermo Bertran, por cobro
de pesos; sobre desistimiento

Sumario, — El desistimiento admitide con la cléusula de
« prévia ratificacion » y aceptado asi por las partes, no impide
la prosecocion e la causa, ai el desistente no se ratifica en él.

Caso, — D). Juan H. Temperley demandd & 1. Guillermo Ber-
tran por Is suma de 42,472 pesos, importe de lanchajes y
carros.

Ordenada la contestacion derecha de la demanda, despues de
resuelta una articulacion por defecto en su forma, Temperley
presentd escrito desistiendo de 1a demanda.

El Juez mand6é archivar los antos, prévia ratificacion de
Temperley.

Este no se ratific, y pidié se dejara sin efecto el desisti-
miento, mandéndose la contestacion de la demands, por no
haber Bertran cumplido las condiciones del arreglo, en virtud
del cual se convino en el desistimiento.

Bertran se opuso 4 la peticion de Temperley, alegando que
el asunto estaba concluido definitivamente.
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Falle del Jues Seecionsnl

Dutnos Aires, Enero 27 de 1879,

Vistos: estando dispuesto por el auto de f. 27 vuelta, que
D. J, H, Temperley-se ratifique en el desistimiento de la de-
mands, y no bubiendo esto tenido lugar por espresar dicho Br.
Temperley, que quiere continvar la accion entablada por ha—
ber faltado el demandante & las bases de arreglo convenidas ;
¥ de conformidad al articulo 87 de la ley de procedimientos,
déjase sin efecto el desistimiento de . 27 y contéstese la de-
manda en el término legal. Repingase el sello.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Airey, Marzo 27 de 1879,

Vistos: habiendo sido admitido el desistimiento con la cldu-
sula de prévia ratificacion del Sr. Temperly y aceptado por las
purtes el decreto relativo, sin que el mencionado Sr. Temperley
hays prestado su ratificacion, se confirma el auto apelado de
foja veinte y nueve, con costas : y satisfechas estas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

— T, Pt e gl e,
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CAUBA XXVII.

D. Salvador Gareia contra D. José L. Aguilar, sobre prision
por tnasistencia & los ejercicios doctrinales de la Guardia
Nactonal.

Sumario, —1° Los Gobiernos de Provincia tienen la facultad
de convocar la Guardia Nacional 4 ejercicios disciplinares y
penar la inasistencia de los cindadanos & ellas.

2° La Justicia Nacional no puede intervenir cn los actos
obrados por los empleados piblicos provinciales en la eslera
legitima de sus facultades.

Caso, —Fl caso se halla especificado en el siguiente

Falle del Juez RBeeclonal.

Mendoza, Agosto 17 de 1878,

Vista la presente jestion traida ante este Juzgado por L.
Salvador Garcfa, manifestando haber sido notificado de una
orden de arresto espedida en su contra por el Sargento Mayor
del coarto Batallon de Guardias Nacionales de esta Provincia
D. José L. Aguilar, por razon de haber faltado en una ocasion
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i los ejercicios doctrinales que por decreto del Gobicrno de Ia
Provineia hace efectivas toda In Guardia Nucional de la misma
cuatro veces al mes, y pidiendo que 4 mérito de ser dicho de-
ereto inconstitucional y no haber stado en consecuencia obli-
gado 4 obedecerlo por importar uns movilizacion de milicias
que solo al Congreso es dado gutorizar, mo poder tampoco las
provincias llamar 4 ejercicios 4 1a Guardia Nacional mientras
no se prescriba por ¢l mismo Congreso la disciplina que esta
haya de observar, se declare dicha érdem de prision irrita y
nula ¥ se castigue ademds 4 su autor con las penas que para
¢l caso seiiala el articulo 456 de la Ley Nacional de 14 de Se-
tiembre de 1863. :

('on lo espuesto respecto & los fundamentos legales de esta
solicitud por el Procurador Fiscal ad hoc Doctor Saez, ¥

Considerando: 4° Que no se trata al presente, segun el soli-
citante mismo lo espone, de una movilizacion de milicias en el
sentido del articule 108 de la Constitucion Nacional, que pro-
hibe & las provincias el levantar y armar ejércitos, siné vni-
camente de medidas tendentes 4 organizar y disiplinar las mi-
licias de la localidad.

2¢ Que no existe en In Constitucion cldusula, ni disposicion
alguna que impida d las provincias dictar medidas de este jé-
nero en relacion & sus respectivas milicias, antes 6 mientras no
e haya preseripto por el Congreso el sistema de diseiplinar
fue haya de aplicarse 4 todas ellas.

d* Que este antecedente es hastaute por si solo para deter-
minar desde luego que tal facultad continia residiendo en los
gohiernos locales y corresponde 4 ellos mientras tanto ejecu-
tarlo por derecho propio, eon arregle al articulo 104 de la
misma Constitucion, que declara que todes los poderes no de-
legados por ella £ la Nacion, ni prohibidos por la misma 4 las
provincias, quedan reservados 4 estas,

4* Que 4 mas de la disposicion contenida en el articulo 67
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inoiso 24 de la citads Constitucion, se desprende igualmente
que el réjimen y jurisdiecion permanente sobre las milicias
locales eorresponde esencialmente, y con la sola escepeion del
caso de que ellas sean llamadas al servicio nacional en las cir-
cunstancias especificamente determinadas por dicho inciso, &
los Gobiernos respeetivos de cada Provineia, sin otra restric-
cion que la de deber estos observar y aplicar la disciplina pres-
cripta por el Congreso.

5° Que Ia circunstancia de no haber este cuerpoe prescripto
aun un gistema oniforme y especial de disciplina 4 seguir, no
constituye ni puede constituir sin embargo ni un argumento
al ejercicio de las facultades propias de administrar y go-
bernar su respectiva milicia, que el citado articulo 67 de Ia
Constitucion reconote 4 cada Provineis; primero, porque la tde-
tica y ordenanzas militares que la Nacion ha adoptado contie-
nen los principios jenerales de orgamizacion, movimiento y
disciplina militar unmiversalmente observados, y que deben
aplicarse en lo adaptable & las milicias loeales, y segundo, por-
que aun prescindiendo de esto, es una regla comun de inter-
pretacion constitucional que la simple comision de una facul-
tad al Congreso no impliea prohibicion 4 los Eetados para el
ejercicio de una facultad igual por su parte, 6 lo que es [,
mismo, que la jurisdiccion local es concurrente con la nacio-
ngl en todos aquellos casos en que mo se trate de poderes es-
elusivamente delegados al Congreso, § espresamente prohibidos
d los Estados, 6 cuyo ejercicio simultdneo finalmente por am-
bas jurisdiceiones, sea incompatible y contradictorias entre si;
¥ en este caso, es de considerar, que, ninguna de estas tres
circunstancias concurre: 1° porque la facultad dada al Congre-
80 para proveer & la organizacion, armamento. y disciplina de
la milicia no es esclusiva siné simplemente afirmativa; 2 por-
que en la “onstitucion no se contiene prohibicion alguna es-
presa sobre la materia 4 las provincias, ¥ 3° finnlmente, porque

-
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nwo hay ni puwede haber incompatibilidad entre el ejercicio
actual de tal faoultad por aquellas v la delegacion de ella al
Congreso, desde que este por wu parte no la ha hecho efectiva
aun. L

6* Que la facultad de administrar 5 gobernar las milicias
supone necess amente no solo Ja de promover su instruecion
on la diseipling, dietando al efecto medidas apropiadas y con-
venientes como Iy prictica de ejercicios doctrinales, en dpocas
dudas, sind tambien la de castignr correccionalmente las infrac-
ciones disciplinarizs que con ocasion de ellas se cometan, pues
de lo contrario no se esplicarian aquella potestad y jurisdic-
cion.

7° Que en favor de estas conclusiones concurren mo solo
los antecedentes prdcticos de nuestro pais, cuya sanciony auto-
ridad debe servic sin duda & consiguar la verdadera inteli-
gencia de lan disposiciones constitucionales en cuestion, obser-
vadas como han sido ellas sin contestacion desde los primervs
tiempos de reorganjzada la Repiblica, sind principalmente los
precedentes sentadoe en casos andlogos en la nacion que nos ha
dado el modelo de sus instituciones.

8* Que de estos precedentes aparece en efecto entre olras
vl caso Hoceston contra Moore resuelto por la Suprema Corte
e Estados Unidos, en el cual, litigindose sobre la competen-
cia de un consejo de guerrn emanado de autoridades locales
para juzgar y castigar d milicianos movilizados por disposicio-
nes del Presidente de la Nacion, antes de ser puestos & drde-
nes de este, decidid dicho Tribunal que la milicia de los Esta-
dos no debia ser considerada come milicia nacional sind de los
Estados particularmente, iuter no fuera entregada al Gobierno
¥ederal, y que hasta entonces el Estado consurvaba un derecho
concurrente con el Gobierno de los Estados Unidos para casti-
gar sus delitos; observando ademds, al fundar sa decision, que
la facultad dada al Congreso para proveer & la organizacion,

r. I il
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armamento y disciplina de la milicia por el articulo 1°, sec. 8*
cap. 15y 16 de Ia Constitucion (cuyo precepto es idéntico al
del inciso 24 del artioulo 67 de 1a muestra), no era esclusiva:
que éra simplemente una facultad afirmativa que no siendo
incompatible con ls existencia de una fascultad andloga en lus
Estados podia moy bien ejercerse convenientemente por estos:
y finalmente que mientras el Congreso mo hubicra legislado
sobre el asunto y puesto sus facultades constitucionales en ejer-
cicio, los Estados eran competentes para hacerlo, y podrian por
derecho propio organizar y disciplinar sus respectivas milicias.

9* Que estas conclusiones tienen ademds el apoyo de la san-
cion moral de diversas Constituciones de Estado en Norte-
América y en nuestro mismo pafs, pudiendo consultarse entre
las primeras Ja de Nueva-York y entre las segundss la de la
Provinocia de Buenos Aires, que declaran que el Gubernador es
Comandante en Gefe de sus respectivas milicias, y puede ejer-
cer todas las facultades anexas 4 tal atribucjon, llegando ade-
més ambas hasta autorizar el establecimiento de tribunales
militares bajo los mismos principios que los nacionales para
conocer en las causas que se signen por delitos & faltas que
cometan en ciertos casos los individues de dichas milicias.

10. Considerando por otra parte que la justicia nacional
no es instivaida para revisar los procedimientos y decisiones de
los funcionarios 6 empleados piiblicos provinciales, enando estos
obranm en la esfera legitima de la accion de ellos, y que la dis-
posicion ademds del articulo 45 de la ley penal que se invoca
no es aplicable en caso alguno 4 dichos funcionarios, sind solo
i 1os del drden necional 4 que inmediatamente se refiere.

11. Que de los precedentes considerandos resulta en conse-
cuencia que en el caso no existe violacion de disposicion alguna
constitucional, ni es de aplicacion tampoco ley alguna del mismo
carficter, ¥y que no existen asi términos hibiles para el ejers
cicio de la justicia Federal.
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Por estos fundamentos y ne obstante las concluziones opues-
tas del Procurador Fiseal ad hoe, sin mas actusciones, de con=
formidad al articulo 3* de Ia loy nacional de procedimicntos,
declaro no haber lugar 4 la demanda interpuesta y qoe en con-
secuencin satisfechas 1as costas, repuesios los sellos y regulados
los honorarios del Procurador Fiseal, deben archivarse las pre=
sentes dilijencias. Notifiquese con el original.

€. de la Torre.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Kl Gobierno General serin impotente para llenar los altos
fines de su institucion, si no tuviera facultad de llamar en mo-
mentos dados d la defensa comun, 4 los ciudadancs de los Es-
tados & Provincias que componen la Nacion ; con mayor razon los
Gigbiernos de estos Estados 6 Provineias, que no pueden con-
servar ejércitos permanentes, se encontraria- en la imposi-
bilidad de mantener el drden y hacer cumplir las leyes si les
fuera negada esta misma facultad,

El poder de convocar la Guardia Nacional es asf, por In
naturaleza misma de los casos, no ¢s necesario decirlo, inhe-
rente d uno y otro Gobierno.

("ierto es que para dar mas eficacia al servicio nacional el
Congreso se ha reservado ol derecho de «disponer la organi-
zacion, armamento y disespling de las milicias y la admini—
tracion y Gobierno de la parte de ellas que estuciese empleada
en sereicio de la Nacion, 'ﬁﬂﬂn i las Provincias el nombra-
miento de sus correspondientes gefes y oficiales y el cuidado de
establecer en su respecliva miliesa ln diseiplina preseripla por
el Congreso » articulo O7, ine, 24

El Congreso no ha dictado aun la ley estableciendo esta dis-
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cipline. Mieniras tanto no puede negarse que las provincias
no haa perdide por la falta de esta ley el ejercicio de un dere-
oho que les es indispensable para su misma existencia. No puede
négarse, tampoco, que 4 falta de la Jey en cuestion, deben re-
girse por las leyea existentes, y aun mas, que en defecto de
tods ley encontrarian en los poderes gue se llaman implicitos,
los medios de proveer 4 su propia conservacion y defensa,

El Gobierno de Mendoza ha podido pues en el ejercicio de
una facultad concurrente con la Nacion, eonvocar ¢ la Guar-
dis Nacionsl & ejercicios doctrinales y el derecho que mas na-
tural y légicamente fluye de esta convocatoria, aun en la erra-
da intelijencia de que faltaran leyes al respecto, es el castigar
1a inasistencia de los cindadanos con penas disciplinarias.

Estoy por lo tanto de perfecto acuerdo con la sentencin del
Br. Jues de Beceion.

Edvardo Cosla.

Falle de In Buprema Carie.

Buenos Aires, Marzo 28 de 1878,

Vistos: por sus fundamentos, y por lo espuesto y pedido por
el seiior Procurador General, se confirma la sentencia apelada
de foja dies vuelta, con costas. Batisfechas estas y repuestos
los sellos, devuélvanse. i

3. B. GOROSTIAGA, — 0. LEGUIZAMON. —
ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA XXVIIL

El Fisco Nacional contra Corlines y Aguilar sobra desfrauda-

cion de renlas.

Sumario. — Un reembarco simulado de mercaderias que se
inkroducen en plaza, desfraudando los derechos fiscales, es
penado con el comiso de ellas,

Caso. —En Noviembre de 1871, los seiiores Cortines y Agui-
lar, comerciantes en Concordia, pidieron reembarco de 50 ter-
cios yerba, con 608 arrobas, en el Pailebot Margarita, con des-
tino & Mercedes, Estado Oriental, firmande tambien los per-
misos el comerciante D, Luis Gueyta. La operacion de
ndusns aparece cumplids, habitndose afianzado con letra el
duplo de los derechos, segun anotacion del Administrador de
Rentas D. Olegario Andrade, é interviniendo en el complido
los empleados D. Angel Gonzalez y D. José Sagarra, hijo.

En Diciembre de 4877, el Contador Fiscal D. José Camelino
informé & Ia Comtsduris Jeueral: Que considersbs que esa
operacion babis side fraudulentdy por cusnto de la relacion de
entradas y salidas de buques que el Capitan del Puerto de Con-
cordia le habis remitido, no aparecia que dicho pailebot Mar-
garits, hubiese salido de aquel puerto en esa época, ni habis
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constancia de que hubiese entrado ui aun en los meses ante-
riores.

Para esclarccer el punto pidii se oficiara al Consu! do la
Hepiblica en Montevideo, 4 fin de que recabara un informe so-
bre si el citado pailebot habia dade entrada en Mercedes des-
de Diciembre de 1871 hasta Julio de 1872, determinando 1o
carga y la procedencia, y adewmds un olicio al Capitan del Puer-
to de Concordia para que informase si dicho pailebot habia
sido despachado en el mes de Noviembre de 1871.

El Capitan del Puerto de Concordia informd que dicho bu-
que no habia tenido entrada vi salida en Concordia en la {po-
ca relerida,

El Cénsul Argentino en Montevideo refiriéndose 4 constan-
cins de la receptoria de rentas en Soriano, contestd que dicho
pailebot no habia entrado al Puerto de Mercedes en los mescs
desde Noviembre de 4871 4 Julio de 1872,

Con estos antecedentes y con las planillas de letras otorga-
das y chanccladas en la Adnana de Conecordia, en los meses de
Noviembre de 4871 4 Abril de 1872 en los que no consta existir
la referente & esta operacion, el Contador Cameline pidié y la
Contaduris ordend se clevase el espedicnte al Ministerio de Ha-
cienda para que lo pasase al Procurador Fiscal de la Seccion de
Entre-Rios, é fin de que dodujese las accioues correspondiontes,

Remitido el espediente al Procurador Fiscal, este espuso
ante el Juez de Seccion: Que los antecedentes remitidos acu-
saban contra Cortines y Aguilar y D, Luis Guayta uns de-
fraudacion del Tesoro Nacional cometida por medio de simu-
lade rsembareo de mercaderias en el pailebot «Margaritar.
Que siendo asi, los autores del fraude habian incurride en la
pena de comiso de las mercaderfas, articulo 1092 de las Orde-
papas. Que en counsceuencia demandaba & Cortines y Agui-
lar y 4 D. Luis Guayta, de mancomun el in solidum por 700
fwertes en que babisn sido aforados los 50 fardos de yerba.
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En un otro si dijo que resnltandp complicados como auteri-
eantes del fraude el ex-Giuarda D. Angel Gonzalez y ol ex-
Contader D. José Sagarra hijo, era menester que fuesen so-
mariados, d cuyo objeto pidio la prision de ellos.

D. Luis Guayta no foé notificado ni los empleados referidos
pudieron ser aprehendidos porque no residian en’ Concord ia, por
lo que fueron citados por edictos sin que tampoco comparecieran,

D. Pedro A. Gomez por Cortinez y Aguilar contestando ln
demanda pidié que fucra ella rechazada con costas. Dijo que
no habia razon para respomsabilizar 4 sus poderdantes; que
ellos habisn cumplide con solicitar el reembarce con arreglo &
las ordenanzas; que si el buque llegé & no al punto para que
fué despachado, no es cuentu de sus representados ni se les po-
dia hacer cargo por defectos de tramitacion de que selo son
responsables los empleados; que sobre esto no hay mas que
presunciones, insuficiented ' parn formular una eondemacion;
que la defraudacion al Fisco, cualquiera que sea la forma en
fque ¢ produzea, no lleva mas nombre que contrabando, tra-
tdndose de los derechos que se cobran por la importacion &
esporfacion; que en el caso del Fisco con Loisaga acusado de
contrabando, la Suprema Corte declaré que él no se prueba
sind per ls aprehension ¢n puertos no habilitades por la ley,
sin permiso de las autoridades competentes, fuera de las boras
sefinladas O de los caminos marcados para la esportacion 6 im-
portacion; que en fallo de 6 de Betiembre de 1877, la Bupre-
ma Corte declard que los documentos estraidos de autoridades
estrangeras importabaw cusndo mas una sespecha, no una
prueba. Que la operscion que se acusa tuvo lugar en I8T1 y
recien en {878 se deduce la demanda, cusndo 1s sccion ya es-
taba prescripta & mérito de haber trascurrido mas de los 5
aiios que para ello sefialan las ordenanzas.

Puesta |a causa 4 prueba y no habiéndose producido ningu-
na por las partes, se dict) este
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Falle del Jues de Seerlon.

Parana, Octubre 22 de 1876,

Vistos: que por la demanda de f. 27 vuelta interpucsta por
el 'rocurador Fiscal, con los documentos que corre de f. 4% 4 1,
27, contra los Bres. Cortines y Aguilar y D. Luis Guayta, se
reclama el pago « de mancomun el in solidum » del importe,
segun aforo, de cincoenta sobornales yerba que simalaoament .,
como s espone, aparecen reembarcadas por dichos seiiores (¢
los deplsitos de la Aduana de Concordia en el mes de Diciem-
bre de 1874, 4 bordo del pailebot « Margaritas ¥ con destine d
Mercedes (Fstado Oriental) conforme al permiso de f 4 ¥
s¢ pide, 4 la vez, la prosecucion de la prezente causa, pur com-
plicidad en el hecho de simulacion 6 fraude de los derechos fis-
cales contra los empleados, que erdn enténces de aquella Adua-
on, «D. Angel Gonzalez y D. José Segarra, hijo s; que por
providencia de f. 29 se aceptd la demanda y se dictaron las
demas medidas concernientes al comparendo, citacion v em-
plazamiento de los demandados presentes, f. 32y 33, llamdndose
por edictos f. 3 4 D. Luis Guayta: como en igual forma, & lo:
ex-gmpleados que por complicidad en el frande por simulacion,
aparecen acusados: que por el poder y escrito de f. 83y 1, 47,
los Sres, Cortinez y Aguilar se apersonaron en tiempo, ¥ por ol
de 1. 43 contestan al traslado exponiendo :

1® Que ellos cumplieron con log requisitos de tramitacion
aduaners, para el reembareo de la verba en el pailebot « Mar-
goritas; que si en la operacion se notan faltas por el deman-
dante, no puede ni debe ser, de cargo de ellos el contestar sind
de los empleados de la Advana; ni menos tampoeo el respon-
der, si el buque hubiera & no llegado al punto de su despacho,

2 Que la defraudacion de la renta fiscal aduanera, eea por
los medios que fuere no se clasifien, ni puede clasificarse siné
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con el nombre general de contrabando y que tal delito no puede
rastigarse ni perseguirse, siné por la aprehension de las mer-
caderias, en la forma y segun la doctrina ¢ jurisprudencia ho-
cha por Ia SBuprema Corte en el asunto « Loizaga », fallo de
fecha Betiembre 6 de 1877.

Jo Que por otra parte se halla tambien prescripto el derecho
al reclamo, stento el tiempo trascurrido,

Tal es lo que, en compendio, se excepoiona y alega por los se-
fiores Corlinez y Aguilar,

Recibids Is causa 4 prueba por auto de f. 54 vuelta, durante
¢l término que le fué sefialade, no se ha presentado, ni pro-
ducido ninguna otra, 4 mas de lo que resulta de los documen-
tos acompaiados & la demanda. En su mérito :

Considerando: 1* Que aun cuando de los documentos de I,
34 1. 8 resultan practicadas todas las diligencias y trdmites
adnaneros para la operacion del reembarco en cuestion; por la
anotacion puesta al pié del permiso de f. 4 vuelta aparece « ha-
berse aflanzado los derechos por letra s sin que esta se deter-
mine como debia haberse determinado: que ademas en las
planillas de letras chanceladas, pendientes § por chancelar, que
corren en cbpia legalizada de [, 16 4 1. 23 referentes 4 1a época
del reembareo, no hay constancia tampoco de la fianza anotada
en el citado permiso; lo que revela la falta G omision de clla; ¥
comao es consiguiente la de un requisito, sin el cual, no podin
tener lugar, fegalmente, In operacion del reembareo, ni darse
por eumplido el despacho, siné & mérito de una simulacion
artificiosa para sacar do los depbsitos el articulo, defraudando
ol pago de derechos.

2" Que en corroboracion de esto, que acaba de esponerse, se
presenta el informe de 1. 10 por ¢l enal el Capitan del Puerio
de Concordia, con referencia al libro de entradas y salidas de
buques, asegura no haber dado entrada ni salida al pailebot
« Morgaritas en ese puerto, durante el tiempo G en la époea
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qué s data Ia operacion del reembareo de los cinenenta sobor-
nales, con B08 arrobas yerba de que reza el citade permiso de
f. 4; 1o que es bastante & demostrar, que no se ha hecho. ni
podido hacerse el reembarco.

3* Que asi mismo, ¢l certificado de f. 14 y 42 arguye igual-
mente en corroboracion del simulado reembarco, acreditando
que el pailebot « Margaritas no di6 entrads en el pusrio del
destine significado en el enunciade permiso de f. 4; que tampo-
co por mingun otro documento hay constancis de que se hubiese
dado entrada en ofro puerlo, con cuys credencial, al menos se
hubiese podide chancelar 6 recojer Ia letra de la fianza, que
aparece otorgada, aunque sin determinacion de aquella, como
ya #e ha observado; Que la comprobacion de todo esto, no ha
podido ser escusado, por parte de los Sres, Cortinez y Agui-
lar, sun cuando arguyan, en su escrito de f. 43, que 4 ellos
no les correspondia, no obstante de serles indispensable, para
salvar ol cargo producido por la ascveracion que ellos mismos
hacen, de que se verifict ¢l reembarco y de que se procedit en
Ia operacion, al menos por parte de ellos, como correspondia.

4 Que 1a excepcion opuesta por los mismou Sres. Cortinen y
Aguilar, en su referido eserito, trayendo 4 cuenta la jurispru-
dencia que arroja el fallo de la Suprema Corte, fecha Betiem-
bre @ de 4877 <asunto Loizega» es incongruente al caso enm
cuestion, por no versar la presente causa, sobre un hecho de
denuneia de contrabando como lo fué aquel, sinb sobre defraun-
dacion de rentas por simulado reembarco, que no puede de mo-
do algune confandirse con el delito de contrabando perpetrado
por introducciones clandestinas, aun cuando en sus efectos, lo
uno y lo otro, sean defraudaciones 4 la renta que merezean,
por igual causa, una pena asimilada & la reparacion del per-
juicio causado al tesoro : respecto de lo que tambien tiene he-
cha jurisprudencia la Suprema Corte en ls causa 183, tomo O
shrio 2. :
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50 Que la otra excepeion alegada por los mismos demanda-
dos, acojiéndose & la preseripeion por el tiempo trascurrido ado-
lece de igual incongruencia; por no ser de modo alguno acepta-
ble desde que la aceion fiseal es por fravde, que recientemente
se descubre, reclamdndose por lo tanto su reparacion.

6° Que apareciendo de nutos, que la demanda fiscal ha sido
contestada por los Sres. Cortinez y Aguilar, sin referencia de
coparticipacion que con ellos pudiese tener D. Luis Guaita,
firmante con ellos de los permisos de fojas 4 y 6; y que el
Procarador Fiscal tampoco ha jestionado contra dicho Guaita,
desde que se libré el edicto de . 34; lo que hace que la accion
fiseal haya quedado concretads contra los mencionados seilo-
res Cortinez y Aguilar, que la tienen, como se vé, aceptada,

7° Que por lo que respecto & la complicidad eriminal, de
que el Procutador Fiscal tambien acusa en su citada demanda
4 los ex-empleados de Adumna D. Angel Gonzalez y D. José
Hegarra Filo, no habiendo estos comparecido, 1 - obstapte las
diligencias que correm en autos y su lamamiento por edictos,
f. 40, esto no obsta & que sin perjuicio 4 quedar pendiente &
en suspenso por ahora, ls sccion fiscal interpuesta contra ellos,
s¢ termiue en ¢l presente estado de los autos, la demanda con-
cretada, como queda espuesto, contra los Sres. Cortines y
Aguilar, ;

Por tanto, ¥ alentos los fundamentos que justifican el simun-
lado reembarco en el pailebot « Margaritas de los cincuenta
sobornales con seiscientos ocho arrobas yerba, perpetrado por
los seiiores Cortinez y Aguilar, por el mes de Diciembre de mil
vchocientos setenta y uno, & la Aduana de Concordia, con de-
fraudacion de los derechos yue debieron satisfucer d la intro-
duccion en plaza que por el simulado reembarco se hizo del
urifenlo, como natural y propiamente se colige. Fallo definiti-
vamente juzgando, declarando caido en comiso con arreglo al
arifeulo 102 de las antiguas Ordenanzas de Aduans que es con-
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forme al 120 de las actualmente vigentes, ol importe do las
seiszientas ocho arrobas yerba que contemian los sincuenta ro-
bornales, en favor del fisco; siendo responsables de su pago
los Sres, Cortinez y Aguilar, quienes lo satisfardin en la Adua-
na de Concordia, segun liguidacion que se haga en dicha Adua-
na, por ¢l aforo de tarifa cuando se hizo el fraude, con mas la
condenacion en las costas procesales. A euyo efecto, ejecuto-
riada que fuere esta sentencia, pdsese cbpia testimoniada de clla
al Administrador de la indicada Adusna, para que, como queda
ordenado, forme la liquidacion y haga el percibo correspondien-
te, dando cuenta & este Juzgado. Repémganse los sellos y
timbres y higase saber & quienes corresponda.

Antonio Zareo.

Ante la Buprema Corte, el Sr. Procurador General espuso :
Suprema Corte :

El hecho capital en esta causa, resvlta suflcientemente pro-
bado y no ha side negado tampoco por los aeusades.

Los informes del Capitan del Puerto de la Concordia y del
vice-Cénsul Argentino del Departumento de Soriano en la Ite-
publica Oriental, fojas 10 y 11 no dejan duda alguna acerca de
. que el pailebot « Margaritas, en ¢l que se supone embarcados
los tercios de yerba, ni cargd en el punto en que aparcce
abriendo ¥ cerrando registro, ni legd 4 su destino,

Becibida la causa & prueba los acusados no ham intentado
siquiers desvirtuar la fuerza de este hecho, que es sin embar-
go deeisivo.

Resulta entonces que toda In tramitacion de fojas 3 4 8 para
abrir y cerrar rejistro para el despacho de los tercios de yerba,
es visible y notoriamente simulada. :

Ademds el hecho de no haberse otorgado ni chancelado la
(ianza con que debib garantirse el embarque, alejn toda duda
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acerca de la existencia del fraude; que no puede amparar el
trascurso del tiempo como se pretende.

Es por tanto mi opinion que debe conflirmarse la sentencis
apelada.

Eduardoe Costa.

Fallo de Ia Suprema Corie.

Duenos Aires, Abril 1* do 1870,

Vistos: pur sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
piesto y pedido por el sefior Procurador General, en su vista de
foja sesenta y nueve, se confirma con eostas, la sentencia ape-
lada de foja cuarenta y ocho. Satisfechas las costas de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

1. 0. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUER. —
0. LEGUIZAMON . — ULADISLAO FRIAS,

e e
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CAUNSA XXIX

El Fiseo Nacional contra Cortines y Aguilar por
defraudacion de centas

Sumario. — Un reembarco simulado de mercaderias que =e
introducen en plaza, desfraudando los derechos fiscales, se pe-
na con el comiso de ellus.

Caso.— La goleta « Jioven Fspora » did entrada al puerts de
Conecordia con procedencia de Mootevideo ¢} din 31 de Octubire
de 4871, ¥ en ¢l mismo dia los sviiores Cortinez v Aguilar soli-
citaron permiso para trasbordar d lanchas del mismo bugue ¥
con destino al Salto Uriental 35 bultos de diversas mercaderias
cuyo permiso se dié por cumplide por el empleado R, Gongora
con fecha 4 de Noviembre, Mas por docomento de la mizsma
aduana consta que el & de Noviembre termind la operacion del
trasbordo sacando Cortinez ¥ Aguoilar ln cuin de trinsite ¥
afianzando ¢l doble de los dercchos fscales, segun anotacion
puesta por el administrador 1), Olezario Andrada.

En Noviembre de 1877, el Contador Fiseal I Manuel Came-
lino informé & la Contaduria General de la Nacion que esa ope-
racion habia sido fraudulenta y que ¢l trasbordo no habia exis-
tido. Que la prueba se daba con los antecedentes siguientes:
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1* Que dichas linchas no habian salido de Concordia para el
Halto segun resulta de iiforme oficial del Capitan del Puerto
de Concordia.

2 Que por el contrario, de las relaciones de la Capitania re-
sultaba que dicha goleta y por consiguiente sus lanchas, salid
de vaclo para las islas el dia 4, esto es, varios dias antes de la
fecha del cumplido.

3* Que los permisos de abrir ¥ corrar registro que olran en
la carpeta de salida en cuestion, corresponden 4 otro viage de
Setiembre, como se vé por la enmendatura y adulteracion de
los permisos ¢n que se cambia la 8, en N.

4 Que del informe dado por la receptoria del Salto al Viee-
Clnsul Argentino, resulta que dichas lanchas no habian entrado
i aquel puerto en la época referida.

El Contador Fiseal dietamind que el espediente debia elevar-
se para que ¢l Ministerio de Hacienda lo pasara al Procurador
Fiseal de Entre-Rios, d fin de que dedujese las aeciones corres-
pondientes.

Remitido ¢l espediente y hecho & solicitud del Procurador
Fiscal el avaluo de las mercaderias, segun la tarifa de 1871,
dando un valor de 5,272 § fts. 30 etvs. este funcionario dedujo
demanda ordinaria por la espresada suma contra Cortinez y
Aguilar. Dijo que de los documentos corrientes en autos resul-
taba evidente que Cortinez y Aguilar habian defraudado al Fis-
co, simulando wn trazborde. Que por tanto habian incurrido en
la pena de comiso establecida en el art. 1092 de las antiguas
ordenanzas. '

Corride traslade D. Pedro A. Gomez por Cortinez ¥ Aguilar
contestande la demanda, pidié que esta fuers rechazada con
costas. Dijo que no habia razon para responsabilizar 4 sus po-
derdantes ; que ellos habian eumplido con solicitar el trasbordo
¥ despuachar las lanchas, eon arreglo d las Ordenanzas; que si
hubo defectos de tramitacion los responsables son los emplea-
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dos; que sobre la defraudacion acusada no hay mas que presun-
ciones insuficientes para formular una condenacion; que la des-
fraudacion al Fisco, cualquiern que sea la forma en que se
produzea, no lleva mas nombre que contrubaudo, tratdndose
de los derechos que s¢ cobran por la importacion & exporta-
tacion; que en el caso del Fiseo con Loizaga, acusado de con-
trabando, la Suprema Corte declard que ¢l no se prueba sind
por la aprehencion en puertos no habilitados pof lu ley, sin
permiso de las awiwridades competentes, fuern de las horas
seiialadas ¢ de los caminos marcados para la imporiacion o ex-
portacion; que Is operaci 1 sub-jidice tuve lugar en 1871 ¥
recien en IBT8 so deduce la demanda, cuando la aceion ya estu-
ba presoripta, 4 mdrito de haber trascurrido mas de los cinco
aiios que para ello seialan las Ordenanzas.

Puesta la cavsa & prueba y no habiéndose producido ninguna
el Juzgado llamd autos y pronuncid el siguiente

Falle del Juez de Seevlon

Parand, Novicmbre B de 158,

Vistos: que en la presente causa seguida & instancia del Pro-
curador Fiscal, «demanda de f. 97+ contra los Seiiores Corti-
nez y Aguilar, del comercio de Concordia, por simulado trasbor-
do de la goleta « Joven Espora s, ¢n lanchas del mismo buque
con destine al Salto Oriental, de las mercaderias que liguran en
¢l permiso de f. B y en el de [, ¥, pidiends la adjudicacion en
favor del Fisco del importe de cllus, que es de etnea sl doseiri-
tos setenta y dos pesos fueries selenla y dos eenfavos, segun li-
quidacion de f. 24, resultan del exdmen de lus obrades los si-
guientes datos,

La goleta sJéven Espora» di6 entrada en Concordia con pro-
codencia de Montevideo el 3 de Octubre de {871, 1. O,



DE JUSTICIA NACIONAL 153

En la misma (echa los Seiiores Cortinez y Aguiiar presentan
permiso para trasbordar 4 lanchas del miswo buque y con des-
tino al Salto, las mercaderias que determina el citado permiso
de f. 8; yel de f. 9, se di por cumplido ¢l trasbordo con fecha 4
de Noviembre del mismo aiio.

Por el informe de . 48 aparece que ¢l bugue, el mismo eitado
dia scuatro» salié de vaclo para las islas; ¥ ese mismo ionforme
acredits, que las lanchas de la goleta «Jéven Esporas no salie-
ron, ni se separaron del buque con destino algune.

Del documento de f. 7 aparece que recien el 9 de Noviembre
se did por terminada la operacion del trasbordo, sacdndose guia
de trinsito de las mercaderias trasbordadas.

Tambien del ecertificado de f. 14 consta que no hay dato al-
guno ¢n la Aduana del Salto de la introduccion de esas merca-
derins, Por estos antecedentes, considerando:

1* Que atenta la fecha en que aparece camplido el trasbordo,
spermiso de £. 9,5 y la fecha que es la misma edel dia 4 de Neo-
viembres en que el buque salié de vacio para las islas, . 1B,
despues, por cierto, de haber descargado fraudulentamente en
Concordia no se puede concebir que sus lanchas hayan podido
separarse del buque ¥ hacer viage & otro destino diferente; y
mucho ménos cuando ¢ asta por es¢ mismo informe que las lan-
chas no salierom con deslinos al Salto; y por el de . 14 que
tampoco llegaron ni entraron en aguel puerto del SBalto.

2* Que en corroboracion de que habe fraude en la operacion
del supuesto & simulado trasborde, aparece tambien el doeu-
mento de . 7, que da por terminada la operacion el 9 de No-
viembre, es decir, enando ya hacian eineo dias que el buque con-
ductor, al eval pertenecian las lanchas, habia salide de wvaclo
del puerto (certificado citado de la capitacia), quedando con
esto acreditada su descarga frandulenta en Concordia, como asi
mismo ¢l simulado trasbordo.

3 Que tambien son comprobantes de la simulacion ¥ del

T. 3 12,
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fraude las carpetas de f. 12 & {. 14 pues por ellas se hace apa-
recer la salids de la goleta <Jéven Espora» el 10 de Noviem-
bre, cusndo dichas carpetas son las correspondientes & un viage
del misme buque por ¢l mes de Setiembre (véanse las fechas
en la de f. 13 ¥ la alteracion 6 enmendatura notable que apare-
oo hecha «del mess en la de f. 14); y cuando ademds por las
mismas cuentas originales de la aduana de Concordia, que este
Jusgado ba tenide & la vista y las ha examinado como consta
de diligencia en autos, por ellas no figura que ese buque-hu-
biese recibido cargs en Noviembre lo que viene en conformidad
del informe de la Ca_itanis, de que salié de vacio el cuatro de
dicho mes.

4" Que por 1o que hace & lo alegado por la parte de los sefio-
res Cortinez y Agui ar, en cuanto al término de cinco afios que
las Ordenanzas acuerdan para hacer reclamaciones, sse término
se refiere 4 errores no & fraudes.

B* Que tampoco es congruente al caso presemte la juris-
prudencia hecha por la Suprema Corle en el asonio « Loizagas
porque enténces Ia cuestion versd sobre una denuncia de con-
trabando, diferente bajo todp sentido del caso actual, que ver-
sa sobre defrsudacion de rentas fiscales por simulado tras-
bordo.

¢° Que aun cuando ¢n Ia demanda fiseal de f. 27 aparece
tambien confundido el ex-Gunrda D. Romualdo Gingora por
presunciones de complicidad en ol fraude, por soborno 6 cov-
cho, y se pide contrs ¢l la instruccion de la correspondiente
cansa criminal, esta se halla todavia pendiente ¥ sin tramitar-
s¢ por las dificultades que hasta la fecha comstan de autos,
pero que no deben obstar & que por ellas se paralice & se re-
tarde la resolucion de la interpuesta civilmente contra los Sres.
Cortinez y Aguilar, mucho mas haciéndolo sin perjuicio de que
por la misma instancia fiscal se procedn en oportunidad contra
¢l referido Gingora en la forma que en derecho corresponda.
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Por estos fundamentos y encontrande por elles justificado
v comprobado el simulado trasbordo de las mercaderias de los
permisos citados de f. B y D que fué perpetrado por los sefiores
Cortinez y Aguilar en la Aduana de Concordia, con defranda-
cion de los derechos fiscales, que debieron satisfacer 4 la in-
troduccion de las referidas mercaderias en plaza, pero que no
lo hicieron por el simulado trashordo, d favor del cual los in-
trodujeron sin hacer el pago correspondiente. Fallo definiti-
vamente juigando, declarando caido en la pena de comiso, el
importe de las citadas mercaderias quo es el de 5272 fuertes
32 centavos, segun la liquidacion de f. 24, con arreglo 4 lo dis-
pueste por los articulos 1001 y 1002 de las antiguas Ordenan-
zas advaneras, y 1025 y 1020 de las vigentes, siendo respon-
sables 4 su satisfaccion en favor del fisco los Bres, Cortinez y
Aguilar, quienes harin el pago en la Aduana de Concordia, d
cuyo efecto se pasard al Administrador de ella cdpia legaliza-
ida de esta senlencia cuando se halle ejecutoriada, siendo asi
mismo de cargo de los condenados las costas procesales, Y para
lo que respecta & lo anolade en ¢l considerando sexio de la
presente resolucion, siquese copia testimoniada de las piezas de
27498 def. 9, de (. 18y [. 10, de (. 43 y 44, de (. 4T 4 40
como igualmente de esta misma sentencia. Higase saber &
quienes corresponda y repimganse los sellos y timbres que

faltaren,
Antonio Zarco.

Ante |a Buprema Corte, el 8r. Procurador General espuso.

Suprema Corte:
Los Sres. Cortinez y Aguilar, abandonando el terreno de los
hechos, han limitado su defensa 4 un punte de derecho.
Nohan dado una esplicacion siquiera acerca de la série de
aclos simulados y fraudnlentos de que se les hace cargo.
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Recibida la causa 4 prueba, ninguna ban producido em su
favor.

Bu silencio sobre punto tan capital importa unm reconoci-
miento implicito de su parte.

Pere dicen estos Sres. que V. E. ha declarado, en el caso
de Loizaga, que el contrabando no se prucba sind por la apre-
hension de las mercaderias; de lo que deducen natural y logi-
camente que, annque fuera cierto que no hubo tal trashorde
ni tales lanchas; no habiendo sido aprehendidas lus mercade-
rins, no so les puede hacer cargo alguno.

Muy cOémoda seria, sin duda, esta decirina para les comer-
ciantes de mala [¢. Bastaria tener la habilidad necesaria para
evitar que las mercaderins cayeran en poder de los empleados,
aunque ¢l fraude quedars patente como la luz del medio dia.

Ni en el caso de Loizaga, ui en ningun otro ba pedido V. E.
sentar semejante absurdidad.

El fraude puede cometerse de mil maneras, y bajo las for-
mas mas variadas ; cualquiera que revista, es siempre [rande, y
debe ser castigado, hayan 6 no sido aprehendidas las mercade-
rias. No ha mucho eondend V. E. d la casa de Lassalle al pago de
150 bordalesas vino, que estaban consumidas hicia 6 6 7 nias.
A esto proveen los articulos 1,025 y 1,026 de las nuevas Orde-
DADERS,

El presente caso reviste una forma mas odiosa que el mis-
mo contrabando. El importa una série de actos premeditados
¥ de notoria mala fé, que no han podido practicarse, muy pro-
bablemente, sin la connivencia de los empleados.

El contrabando erigido as{ en sistema es mil veces mas cul-
pable, y debe ser mas severamente castigado, por sus efectos
perniciosos & la moral administrativa, que por el mal que causa
en las rentas fiseales. Seria lo mas origina) que todo quedara
impune porque las mercaderfas escaparon de caer en las manos
de los mismos empleados con cuya complicidad se contaba!
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No necesito decir que encuentro que la sentencia apelada es
de In mas estricta justicia,

Eduardo Costa.

Fallo de In Suprema Torie,

Buemos Aires, Abril 3 de 18579,

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costo, la sen-
tencia apelada de fojm cincuenta y dos voelta, satisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

1. 0. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEX, —
0. LEGUIZAMON. —ULADISLAD FRIAS.
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CAUSA XXX

I* Romualda Navarro de Ballester, contra ln Empresa del
Ferro-Carril @4 Campana, sobre nulidad de un documento

Sumario. —1° La donacion hecha en una de las formas
cstablecidas por la ley, es vilida, ¥ puede el donante ser obli-
gado & otorgar eseritura pibliea.

2° La nulidad de un acto no puede ser invocada sind por
aquel en cuyo beneficio la ha sancionado la ley, ¥ que no sca
causante de ella.

Caso. — La Sra. Navarro, viuda de Ballester, presentd al
Juzgado de Seccion de Buenos Aires, el siguiente documento :

«En este Juzgado de San Martin, el dia 20 de Marzo de 1874
comparecieron ante mi Joez y testigos de actvacion de una
parte, D. Miguel A. Ballester y hermanos, propietario de un
terreno por el coal debe atravesar el Ferro-Carril de Buenos
Aires 4 Campana y de la otra D. Cirlos Bossi, representante
del concesionario de la linea D. G. Maiti espnsieron :

«(Jue habiendo solicitado el concesionario de la linea hicicse
un arreglo amistoso sobre el precio del terreno que debe ocupar
la linea férrea que es veinte metros de ancho, con ¢l fin de
evitar las molestias consiguientes & una espropiacion judivial ;
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despues de cambiar ideas al respecto han convenido em lo si-
guiente :

«1® Miguel A. Dallester y hermanos, cede y traspasa en plena
propiedad al concesionario de la linea de Buenos Aires 4 Cam-
paiia todo el terreno que comprende la via férrea con el ancho
de veinte metros desde que toque & los terrenos del esponente,
hasta que haya llegado d su Wltimo limite, obligindose 4 que
nadie lo molestara ni inquietara en el goce y Lranquila posesion
que el concesionario acaba de tomar en este acto.

«2* El concesionario eomo precio de espropiacion entregard
al propietario en tiempo debido & razon de gratis co-forme re-
saltado de las mediciones, una vez trazada la linea de ferro-
carril, ¥ quedard otorgada la escritura en debida forma.

«3° En el caso que se variase el trayecto del ferro-earril y
que no se ocupase terreno alguno de propiedad de D, Miguel
A. Ballester y hermanos, quedard nnlo este convenio,

«Para mayor firmeza y validacion de esteacto solicitaron la
aprobacion judicial.

<Kl sefior Juez dijo que aprobaba en enanto puede y halogar
el presente arreglo; interponiendo al efecto la autoridad pa-
bliea que inviste, firmando con los comparecientes ¥ testigos.

«Firmado: Miguel A. Ballester. — . Bossi.

«Testigos: F. Pietranera. — Miguel Paragiola.
«Juzgado de Paz de San Martin, firmado: Luis Naon.s
Demandando 4 la Empresa del Ferro-Carril de Campana,

pidid se declarara nulo dicho documento, por las razones que
se espresan en el Fallo del Juez de Beccion,

La Empresa reconvino 4 la actora para que fuera obligada &
otorgar la escritura piblica correspondiente.
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Falls del Juez Secrional

Buenos Aires, Agosio 0 do 1878,

Vistos estos aulos seguidos por D* Romualda Navarro de
Ballester, contra el concesionario del Ferro-Carril 4 Campana,
pidiendo la declaracion de nulidad del documento de f. 2 v de
que resulta:

1* Que en Marzo de 4874 D. Miguel Ballester, esposo de In
demandante compurecié ante el Juzgado de Paz de San Marlin
¥ convino con ¢l Sr, Matti, empresario del Ferro-Carril, nom-
brado, en cederle el terreno necesario pars el trayecto de esa
via en campos de su propiedad y de su hermano, librdndeso ¢l
acta correspondiente de que se presenta edpia.

2* Que fundados en que como titulo en que se trataba de la
enagenacion de un bien inmueble debia ser en eseritura piblica
v estos no eran vilidos sind entendidos ante el egeribano com-
petente y que por otra parte se invocaba en dicho acto auto-
rizacion del hermano sin exhibirse poder en firma, la seiiora de
Ballester 4 titulo de heredera de su marido venia en demandar
la nulidad de ese acto.

3 Que corrido traslado de la demanda, ol representante del
Ferro-Carril 4 Campana niega que el acta exhibida sea el titulo
de propiedad, sind un simple convenio vilido y obligaterio, y
que en consecuencia mo le son aplicables las formalidades de
la eseritura, y concluia pidiondo, que emvista de la fuerza
probatoria de eso documento y de que la cesion de ese terreno
se hizo gratis como en ¢l se espresa, se obligue & la scfiora de
Ballester, como heredera, & cstender la correspondiente eseri-
tura de propiedad.

Y considerando: 1° Del contesto del documento de 1. 2 pre-
sentado en cépia se deduce claramente que es una transaccion
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& convenio para proocder con posterioridad & la escrituracion
i lo en el convenido 6 cedido, como se deduee de los términos
del artioulo 2" que dice: «una vez trazada la linea del ferro-
carril, quedard otorgads la eseritura en debida forma» y esta
transaccion, no habiéndose hecho valer falta de jurisdiccion en
el Juez, tiene que ser estimada vilida, articulo 19, titulo < De
las transacciones ».

2 Que segun el artievlo citado la tramsaccion ticne para las
partes que lo celebran la autoridad de la cosa juzgada, y no
habiéndose opuesto por la Sra, de Ballester, exeepcion al-
guna que la escose del complimiento de la donacion & cesion, es
bastante por =i solo lu edpin presentada parn obligarla 4 su
cumplimiento,

¥ (Que aunque se ha alegado por la Sra. de Ballester, que su
marido no tenia poder para obligar 4 sps hermanos, ni se habia
hecho mencion de ese poder en la transaccion referida, In accion
e nulidad solo se aeuerda & los interesados y con excepeion del
que ha ejecutade el acto que es el causante de la seiiora cuando
subin ¢ debia saber el vicio que lo invalidaba (art. 11, titulo
« De In nulidad de los actos juridicess), y no puede alegarse
por otra parte sind por aquellos en cuyo beneficio lo han esta-
blecido las leyes.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar i la de-
manda entablada por la Sra. de Iallester, y ordenando que la
misma proceda & escriturar al Sr, D, Antonio Pintes de Sam-
paio, come concesionario del Ferro-Carril 4 Campana por los
terrenos cedidos en ol acta de f. 2, con costas. Repénganse los
sellos y notifiguese con ¢l original,

Isidaro Albarracin.,
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Falle de ln Suprema Cerie

Buenos Alres, Abril 3 de 1670,

Yistos y considerando: Primero. Que la donacion que con-
tiene ¢l boleto de foja des, ba sido celebrada en una de las
formas que la ley requiere para la validez de ese acto, y que
por lo tanto, Dhofia Homualda Navarro de Ballester estd obli-
guds como sucesora de su marido, & otorgar la eseritura piblica
de quo habla el articulo segundo de dicho boleto; y Seguudo.
Que no siendo admisible 1s nulidad deducida por la misma
seflora, fundada en la falta de poder de su marido para repre-
sentar 4 su hermano, por los motivos espuestos por el Juez do
Beccion.

Por estos fundamentos, so confirma con costas s sentencia
apelads de fojas cuarenta y una d cuarenta y tres, y salis-
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devoélvanse.

‘- .l- mm“- _l'l mmi"""
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA XXXI.

D. Juan R. Lascano, confra los chyuges, D. Luis M. y D*
HNosa Arsae, por rescision de un contralo; sobre recusacion.

Swmario. — No procede resolucion judicial donde no hay
solicitud pendiente que la exija.

(Caso.—D. Juan R. Lascano demandd antes el Juzgndo Fe-
deral de Santa-Fé, & los einyuges Arzac, sobre rescision de una
compra venta.

HRecunvenido por estos, al contestar la reconvencion, recusd
al escribano D). Lisandro Paganini, por ser dependiente ¢ in-
timo amigo de D. Luis M. Arzae ¥ su sobrine.

El Juez mandé abrir & prucba la recusacion.

En seguida, Lascano recusd al Juez de Beecion, esponiendo
las causales.

El Juez decretd. « Venga como corresponde en derecho, se-
« gun lo dispuesto por los articulos 26 y 34 de la Ley Nacional
« de Procedimientos, y ge proveerd. »

Despues de esle decreto, que quedd consentido, y sin que
Lascano presenlase otra solicitud, se dictd el siguiente
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Falle del Jurs Seeclenal.

Rosario, 23 de Noviembre de 1878,

" Autos y vistos, en las recusaciones interpuestas por la parte
de Lazcano contra el proveyente y el actuario, con lo informa-
do por este ¥ espuesto por la parte contraria, y

Considerando: 1* Que si Lazcano interpuso recusacion con-
tra el Juez, i pesar de ser notoriamente infundada y calumniosa,
no era tampoco admisible ni procedente, por haber gido formu-
lada contra espreso derecho, ya por no determinar hecho alguno
como lo prescribe la ley ¥ los fallos de la Suprema Corte, ya
por no designar uno solo si quiera de los testigos que ella de-
termina deben nombrarse para probar las recusaciones, on
su articulo 26, ni ofrecer tampoco ningun otro género de prue-
ba; ya por haber alegado en globo y sin determinacion, causa-
les que aun d ser ciertas, no son admitidas por la ley en sus
articulos 43 y 31; deficiencias todos fundamentales en que el
recusante ha incurrido, pudiendo por tanto haber sido recha-
zada n limine su recusacion, segun lo resuelto por la Suprema
en ¢l tomo 7°, série 2%, pdg. 289 lo sus fallos, como en otros
varios.

2 Que d pesar de tales faltas, en el propdsito el Juez de no
coartar en ningun sentido el derecho de recusacion d su perso-
na, y de que pudiera patentizarse cuan falsa é injusia era, por
la dignidad del magistrado comprometida por las imposturas
que contenia aquella, la decretd que pimiese como corresponidia
en derecho, indicando mas al recusante, los articulos de la ley
que le ensefiaban las deficiencias que debia llenar para que
pudiese llevarla adelante; lo que hasta el presente no bha prac-
ticado, abandonando de heche su recusacion; proceder que se
esplica desde que no ha recibido agravio alguno del magistrado,
quien, como lo dice la parte contraria en su precedente eserito,
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ha dictado mas bien repetidas providencias favorables 4 Lazca-
no en los diversos incidentes que este ha promovido, tendentes
i toda luz, 4 entorpecer y complicar el asunto.

3 Que ese abandono es presumible haya hecho Lazcano,
por no haber hallado un solo festigo ni prueba de ningun gé-
nero con que abonar sus imputaciones, tan falsas como ultra-
jantes al magistrado, & quicn, aunque en vano, pretende in-
dizponer en su contra con ellos. Y séale licito al Juez (que 4
no ser los repetidos fallos de In Suprema Corte en esta mate-
rin, quedaria indefenso contra la audacia de los litigantes),
hacer ver como no hay un dtomo de verdad en esas impostu-
ris, pues que el ejercicio de sns graves funciones le hace ne-
resario mantener en alto su dignidad, 4 1a que no pude renun-
ciar sin mengua de so persona ¥ daiio de los intereses de la
comunidad,

En efecto: dijo Lazeano: 40 (ue median odios y resenti-
mientos enire ¢l y el Jues,

Pudiera ser que aunque inmotivado existiese en ¢l ese odio,
gite no seria una causal de recusacion, segun lo resuelto por
la lex, ¥ espresamente por la Suprema Corte en el tomo 5*
série 1%, pigina 108 4 201, Mas por lo que al magistrade
toca prutest-l' que jamas odié al Sr. Lazcano; pero ni aun
nhora despues de sus injurias; en ningun grado, ¥ mucha me-
noz cn el alto que la ley exige en su artienlo 43, inciso 5°.

2' Dijo: que exisle una estrecha ¢ intima amistad entre el
proveyente y la parte de Arzac. Y lo que es mas, adadib; que
ella se manifiesta piblicamente por aetos de una grande fami-
liaridad.

Fsto e« ‘evar la falsedad hasta un punto inconcebible; pues
no recuerdo haber hablado siquiera con el Br. Arzac mas de
una ves en mi vida, hace cinco 6 seis afios, y si alguna otra vez
lo hubiese hecho quizd, no lo recuerdo; no habiendo temido por
tanto con ¢l relacion de mingun género; sabiemdo si, que des-



108 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

do hate muchos aiios ni sum s¢ halla en esta cindad. A que
8e agrega, que si algo hubiese entre el proveyente y ese seiior,
podria ser mas bier wn motivo de desafeclo que con igual ver-
dad protesto no tenerlo tampoco, por haber llegado d mi noti-
cia, que ba sido hostil 6 adverso & mi hermano José¢ Maria en
sus desgraciados asuntos domésticos en Buenos Aires, ignoran-
do ¢l grade de verdad que elle pueda tener,

3 Dijo tambien ¢l recusante: que le he inferido yo graves
darios en su honor y em sus bienes.

Lo que es uns gran falsedad, que quizd Is ha formulado asi
pars que la causal alegada caigs por su relacion ¢n los térmi-
nos de la ley; pues que jamds he tenido (ni nunca podria pro-
barse otro cosa) que hacer, ni ingerencia que tomar directa ni
indirectamente en sus bienes, que ni me ocopé jamas de ave-
riguar cuales eran; ni razon alguna para daiar su honer, des-
de que nanca me dié motivo para ello, al menos que yo lo sepa;
oponiéndese mi carfcter y mis principios & hacer el mal 4 mis
semejantes, ¥ si siempre el bien cuando me es posible.

4 Dijo por fin el mismo, sin precisar tampoco hecho alguno
eomo 0o lo hizo en las imputaciones anteriores: gue el jues in-
fraserito se ha constituido en Procurador clandesting de la par-
te de Arzac; ¥ como si esia ealumnia atroz 4 la honra del ma-
jistrade no le bastare, aiiade todavis, siempre sin especificacion
de hechos, que lo recusa por olras muchas ¢ innumerables cau-
sales que surgen y se hallan confundidas en las principalmen-
te wdicadas. No siendo tampoco este capitulo, el mas injurioso
de todos, admisible por les articulos 31 y 43 de Ia ley, ¥ lo re-
suelto por ls Suprema Corte en el tomo 0°, série 4%, pig. 198
4 301 de su fallo antes citado.

Y apenas se concibe por su grado de falsedad, que pueda lle-
varse hasta ese punto por parte de un litigante, el propdsito
de desvirtoar y retardar la secuela ordinaria del juicio, mo
existiendo ni el mas ligero hecho que dé lugar & semejante ca-
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lumuia; tanto mas torpe cuanto qoe todos los procedimientos
judiciales de ese magistrado, han sido mas bien favorables que
adversos & su calumniador, como lo estima Is parte contraria,
sin fundamento tambien, porque han side justes.

A* Considerando que tales razones, apoyadas no solo por Ia
ley, sind por las esposiciones testuales de la Suprema Corte em
su fallo de la causa 0%, série 1%, pig. 251, conducen 4 impedir
que se deje d la voluntad de una de las paries, paralizar -
definidamente el juicwo por medio de recusaciones, d las que,
admitido el derecho de hacerlas, no se podia fijar un limule,
porque no hay disposicion legal en que fundar esla restriceion,
ain la cual serian gravisimos los perjuicios que los litigantes
temerarios pudieran causar d la proota y recta Administracion
de Justicia.

5* Que ademds de todas las consideraciones precedentes, esa
recusacion hubiera sido siempre ilegal, segun io resuelto en un
caso anfilogo por la Suprema Corte en el tomo 4°, série 1%
pig. 221 de sus fallos, en estos términos: que siendo el recur-
rente quien instaurd la demanda y no Aabiendo espresado que
la enemistad sea superviniente, ha sido con razon rechazada
fla recusacion ); siendo ademas muy nolable que no habiendose
citado un hecho del que se dedusca esa enemistad, ete. Caso tan
aplicable, cuanto que Lazcano ante el tribunal del proveyeate,
antes de recusario, aceptd su jurisdiccion, condesi) la conira-
demanda de la parte contraria, presents diferentes eserilos, de-
dujo articulo de declaratoria de pobreza para litigar, haciendo
las gestiones consiguientes, ¢ interpuso lambien recusaciom del
aectuario; v cuando entabld la recusacion del Juez, no eapresd
siquicra que esa falsa enemistad que alegd fuese superviniente
it cild un solo hecho del que se dedujese; razon por la cual debid
ger, segun ¢l fullo de Ia Suprema Corte, rechazada in limine
por ese motivo.

Y considerando ea cuanto & ls reensacion del actuario: {°



168 FALLOS DE LA SUPREMA CONTE

Que ella estd interpuesta con igual malicia, falsedad y desarre-
glo, no solo por haber aglomerado causales que no son de recu—
sacton segun la misma ley citadn, aparte de ser ellas inciertas
en lo condneente, le imputa el recusante, la andaz calomnia de
haber cerrado la puerta del tribunal 4 uno de los solos dos tes-
figos que ofrecié para romprobarla; testigo ese, que no ha
compareeido si quiera, hallindose desde hace mucho en Buenos
Aires, 4 donde fué despucs de haber sido notificado de compa-
rando; sin que la parte de Lazcano haya hecho gestion alguna
para que s¢ le obligase i comparecer. Y pues que aun cuando
hubiera comparecido, y su declaracion hubiera sido perfecta-
mente favorable al propisilo del recusante, la prueba habrin
sido asimismo inutil por singular; pues la del otro testigo no
apoyl en ningun sentido tales impulaciones y falsedades; lo
que no solo estd resmelto por el derecho comun, sind termi-
nantemente por la Suprema Corte en ¢l tomo 10° y dltime de
sus fallos, ¥ série, pdg. 217, en estos términos « Las decla-
raciones singulares no hacen [¢ en juieio,

2* Que & pesar de esto, tan severo ¥ recto ha sido ¢l procedi-
miento del Juez para no restringir en lo mas minimo la prue-
ba de esta recusacion, que no obstante no haberse presentado
al predicho testigo Garcia Delgado durante mucho licipo, ¥ de
haber solicitado la parte de Arzac, que se resolviese ya esa re-
cusacion por esos motivos, todavia el juez did 4 la de Lazcano
nuevo (érmino, pars presentar mo solo & ese testigo, sind i
otro coalquiers que pudiese ofrecer, lo que hasta hoy no ha
hecko; ¥ lo que patentiza hasta ¢l dltimo punto, la abseluta
mjusticia de su recusacion, y la falta de pruebas para susten-
tarla.

3 Considerando por fin, que es un gravisimo deber en ¢l
magistrado reprimir y penar en los limites de la ley, abusos y
desacatos tales, que contribuyen 4 rebajar los respectos debi-
dos & la magistratura y 4 Ia dignidad del Foro vy 4 dadiar los
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intereses pablicos, complicando y retardando la Administracion
de Justicia; con cuyo propisito ha resuelto tambien la Bupre-
ma Corte en el tomo 5% série 1%, pig. 281 de sus fallos: que la
pena de prision impuesta  un apoderado por desacatos, no solo
es juslta sind necesarta, para reprimir el desafuero de un lili-
gante que se propuso separar al Jues del conocimiento de la
causa por medio de graves y repetidas provocaciones.

Por estos fundamentos, ¥ declarindose mal interpuesta, te-
meraria ¢ ilegal la recusacion de I parte de Lazeano al pro-
veyente, s¢ declara tambien maliciosa y ealumniosa, como ague-
lla, la recusacion por causales improbados respecto del actuario
con las costas : impouiéndose por equidad en esta vez ol recu-
sante, la multa de veinle y cineo pesos fuertes que oblard cn teso-
reria dentro de tercero dia, apercibiéndule seriamente para en
lo sucesivo con una mayor pena, si incurriese en tales avances
y desacato; debiendo venir en adelante con firma de letrado,
para evitar ¢l desarreglo en sus escrilos.

Fenelon Zuviria.

Falla de In Suprema Coarie

Buenos Aires, Abril 8 de 1879,

Vistos : no habiendo sido admitido por providencia de foja
diez y ocho vuelta el escrito de recusacion comtra el Juez de
Seccion, presentado por Don Ramon Lazcano: ¥ no habiéndose
deducido posteriormente nueva solicitud sobre ¢l mismo asnnto
fque requiriese nueva resolucion judicial, se revoca el auto de
foja ciento treinta 7 dos en la parte apelada, v satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

4. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIRAMON, — ULADISLAO FRIAS.
T. X, 13
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CAUNBA XXXIX

D. José Manuel Alvares, contra D. Domingo Bombal, sobre
resfitucion de un depdsito

Sumario. — 1° El dueiio de una barraca es responsable de
los efectos recibidos en clla constando que se ha aprovechado
de ellos personalmente, aun cuando los firmantes de los recibos
no hayan tenido autorizacion para otorgarlos.

2 Los hechos de la demanda no negados en la contestacion,
deben considerarse confesados, tratdndose de hechos propios y
que no ha podido ignorar ¢l demandado.

3* La compensacion no puede tener logar cuando se preten-
da hacer con el crédito de un tercero, aun cuando el que lo
alegue tenga poder para cobrarlo.

4* El recurso de nulidad, para ser procedente, debe inter-
ponerse ¥ fundarse en primera instancis conjuntamente con el
de apelacion.

Caso. —D. Periandro Lemos, en representacion de D). José
Manuel Alvarez, estrangero, espuso ante ¢l Juez de Seccion de
Mendoza: Que su poderdante habia entregado en calidad de
depisito en la barraca de D. Domingo Bombal, 148 cuercs
vacunos, firmando los recibos que acompaiia, los dependientes
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D. Ramon Coria, por 19 cueros y D. Luis Calderon, por 127,
Que cuando Alvarez habja ccurrido por la devolucion del de-
pdsito, Bombal lo habia negado, diciendo que habia comprado
los 40 primeros y abonado su precio, lo que era inexacto ; que
en cuanto 4 la segunda partida, Bombal habia dispuesto de ella
sin autorizacion alguna de gu dueiio, y pretendia abonarlos en
cuenta 4 precios no convenidos en una deuda que el esponente
(Lemos) tenia & favor de D)* Manuela Obredor, de quien Bom-
bal era apoderado. Que el esponente no habia tenido inconve-
niente en aceptar ese descuento, arreglindose con Alvarez, que
en esn época era su habilitado, pero que Bombal, queria poner
un precio que no era el corriente en plaza, Que fundado en
estos antecedentes deducia demanda en forma contra D. Do-
mingo Bombal, por la devolucion del depésito, y caso de no
verificarla por sm valor al precio corrienta con los perjuicios
causados y las costas del juicio.

En un otro &f, dijo que la Sra. Obredor, tenia el documento
en ¢l que Bombal habia puesto la nota que acreditaba el des-
cuento que queria hacer, y pidid que dicho documento se exhi-
biera en juicio.

En dicho docomento que se mandd exhibir, consta que Bom-
bal, habia recibido en 9 de Julio de 1876, 205 pesos en 127
cueros vacunos. Corrido traslade, D). Domingo Bombal, eon-
testé que Lemos para sustraerse al pago del documento debido
4 la Sra. Obredor, supone que los cueros eran de . José Maria
Alvarez, cuando este solo habia sido su dependiente. Que los
cueros habian sido siempre de Lemos, comprados con su di-
nero, que por consiguiente el caso no era de Jurisdiceion Na-
cional, por ser ambas partes argentinas y vecinos de Mendoza.
Que los vales presentados no obligan al esponente, pues el uno
es firmado por un tal Luis Calderon, 4 faver de Alvarez, y el
esponente nunca autorizé & ese Calderon para firmar por €I,
siendo aquel un alquilante de su barvaca. Que el vale firmado
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por Coria disiendo que lo hace 4 nombre del esponente, tampoco
lo obliga, puea nunca lo autorizé & firmar por ¢1. Que nunca
podrd probarse que Coria y Calderon fueron factores del espo-
nente autorizados para firmar como tales, que seria el fnico
caso en quoe, segun ¢l articulo 143 del Cidige de Comercio,
quedaria obligado. Que si el esponente ha comprado algunos
cueros & D. Periandro Lemos, ¢nando lo demande ante el Juez
competente, contestard: Que en cuanto & Alvarez, jamids ha
tenido trato con £l respecto 4 los vales exhibidos, si bien en
#u casa de comercio se le compraron cueros al contado, Que =i
el dependiente Coria tom6 el nombre del esponente sin estar
antorizado, 61 debe dar cuenta, debiendo agregar que hace mas
de un afio que ese individuo =alié de su servieio,

Pidié se rechazara la demanda con espresa condenacion en
costas al actor,

En seguida se puso la cavsa & prucha sobre la responsabi-
lidad del demandado por los cueros en cuestion, ¥y sobre el
valor en plaza de los mismos,

Con la prueba rendida se dictd este

Fulle del Juez de Neeclon.

Mendoza, Junio 11 de 1878

Vistos estos autos seguidos por D). Periandro Lemos, en
representacion de ). José Manuel Alvarez, contra D. Domin-
go Bombal, por cobro de ciento cuarenta y seis cueros vacunos
de propiedad de su instituyente, 6 en su defecto, ¢l abono de
gu valor a! precio corviente en plaza, con mas los perjuicios
que de la falta de entrega de dichos cueros se originen & aguel.

El demandante, haciendo valer los decumentos def. 1y 2,
esprese, que en las fechas d que ellos se refleren, su institu-



DN IDSTIOLA NACTONAL 178

vente consigndé en calidad de depdsito en la borracs del de-
mandado Ia cantidad de cueros enunciada, haciendo su entre-
ga f los dependientes del mismo D. José Ramon Coria y D.
Luis Calderon, en dos diversas remesas, do ciento veinte y gie-
te cueros la primera y de diez y nueve laotra; que el demandado
ha digpuesto indebidamente de unos y otros, v al ser requeride
por su develucion pretende descargarse de su obligacion ale-
gando haber imputado el walor de los primeros & una cuenta
particular que él (Lemos) personalmente tiene con I* Manuela
Ubredor, de quien es encargado & apoderado el citado demanda-
do, y haberse heeho dueio de los segundos por cqmpra de ellos
d su representado y abono de su valor al mismo; finalmente,
nue sobre ser infundadas estas pretensiones, el demandado oar-
ga los cueros 4 un precio que no corresponde 4 su valor en pla-
za, ¥ que por lo mismo en ningun caso puede aceptar.

Contestando, el demandado ha espuesto que los cueros co-
brados hun sido de propiedad esclusiva de Lemos ¥ que solo
con el fin de sustracrse este 4 la obligacion que tiene para con
la sefiora Ubredor, eludiendo la compensacion correspondiente,
pretende hoy que ellos pertenecen 4 Alvarez, que ha sido dnis
eamente su dependiente; que los documentos preseatados en
ningnna manera lo obligan, siendo como son, uno de ellos ema-
nado de una persona de distinto uombre al suyo, que no invoca
tampoco su antorizacion, ¥ que ha sido solo un inquiline de su
barraea, ¥ el otro, si bien suserito invocando su autorizaciom,
de una manera inexacta sin embargo, pues nunca coucedid ¢l
facultades ni poder alguno al efecto; finalmente que con estos
antecedentes, solo demandado por Lemos ante la jurisdiecion
competente contestard § sus pretensiones, ¥

Considerando: 1° Que el demandado, no obstante aseverar
que D. Luis Calderon y D. J. Ramon Coria, firmantes de los
vales que sirven de fundamento 4 la demanda, han carecido de
toda sutorizacion por su parte para suscribir los espresades
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vales y obligarlo por medio de ellos, no ha negado sin embar-
go termivantemente en su conlestacion haberles recibido y
aprovechado personalmente,

2* Que aun cuando hubiera negado tales hechos, tal nega-
tiva carecia de importancia en In causa, conslando eomo cons-
tan ellos por su propio recibo en el documento corriente en
cipia & 1. 10, que ¢l mismo ha presentado, las posiciones absuel-
tas por su parte 4 . 48, y finalmente por las declaraciones de
los testigos D. Wenceslao Bates, D. Felix Aguinaga y D. Mau-
ricio Cavallier & 1. &4 ¥ siguientes.

3 Que, si en las posiciones mencionadas de f. 48 ha mani-
festado ignorar si los cueros & que se refiere wno de los vales
enunciados son los mismos comprendidos en el recibo otorgado
por su parte, debe sin embarge notarse que la identidad de
ellos no ha sido negada en la contestacion 4 Ia demanda, que
sn repuesta evasiva tratdndose de hechos propios y que no ha
podido ignorar debe tenerse en lodo caso como una confesion
de su parte, con arreglo 4 los articulos 86 y 115 de la Ley Na-
cional de Procedimientos; que & pesar de esta evasiva dicha
identidad aparece sin embargo del eontesto mismo de sus res-
puestas & cada una de las preguntas de dichas posiciones, pues
en ellas habla como de unos mismos al referirse 4 los cueros
que, dice, comprd & D. Manuel Alvarez y d cuyo favor se hallan
otorgados loa vales de f. 172, y 4 los que posteriormente le co-
bré Lemos, haciendo valer los mismos documentos; ¥ final-
mente, que igual resultado arrojan las declaraciones de los
testigos Cavallier y Aguinaga.

# Que ademds de esto, resulta en oposicion i lo afirmado
por €l demandado en su contestacion, tante de las declaraciones
de los testigos D). José Maria Maldooado vy D). Nicomedes Ro-
man & 1. 42 y siguientes, como de la contestacion del mismo
demandado & las posiciones de f. 48 y especialmente 4 la cuar-
ta pregunta de estas, y del certificade del Receptor de Rentas
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de la Provincia, corriente 4 f. 54, que ha hecho negosios de bar-
raca en la época 4 que se refieren los vales en cuestion, que
estos negocios eran administrados por D. Luis Calderon, fir-
mante del documento de f. 1*, y finalmente que tanto este como
su otro dependiente D. J. Ramon Coria, que firma el def. 2,
suscribian con su aguiescencia vaies por los coeros que en de-
pdsito & de otro modo se introducian 4 la barraca.

5* Que dados estos antecedentes es ineludible la obligacion
del demandado 4 responder por los cuercs en cuestion, y sole
queda por averiguarse si los ha recibido por compra 6 en depi~
sito segun pretende el demandante, & de cualquiera otra ma-
nera que lo obligne 4 su devolucion.

€* Que & este respecto es de notarse: Primero, que el de-
mandado en su contestacion 4 la demanda, no ha hecho afirma-
cion alguoa terminante en relacion al modo como veeibié los
cueros, limitdndose & negar los hechos aseversdos en la de-
manda, y & desconocer su responsabilidad por aquellos, ¥ que
es solo en la contestacion 4 las posiciones de f. 48 que ha
llegado 4 manifestar haberlos habido & titulo de compra.
Segqundo, que esta alegacion aun suponiéndols admisible en
¢l estado de la causa en que ha sido producida, no obstante
la decision en contrario que fluye de los srticulos 85 y 86 de la
ley nacional- de Procedimientos, no resulta justificada de los
autos, pues rs insuficiente 4 establecerla, la declaracion inde-
terminada y singular por su nimero del testigo sefior Aquinags,
que por otra parte puede esplicarse sin suponer un contrato
perfecto de compra-venta por la disposicion posterior del de-
mandante de dejar los cueros en poder del demandado, abo-
nindole este el valor de ellos al precio corriente (declarscion
del testigo Cavallier citado). Tercero, que en oposicion ademas,
& la existencia de tal contrato de venta y en favor de la idea
del depdsito sostenido por el demandante, se hallan los recibos
de {. 92, otorgados no por el valor de los cueros, sind por los
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oweros mismos; los indicios resultantes de las deelaraciones de
los testigos Cavallier y D. Wenceslso liates, y finalmente la
falta de un ajuste sobre el procio de dichos cueros.

7* Que con este resultado que demuestra que el demandado
no 8¢ ha heoho dueio por titulo alguno de los euercs, debe de-
cidirse que estd él en el deber de devolverlos en especie 6 abo-
nar su valor, conforme 4 la obligacion y en la forma que le
imponen entre otres especial y determinadamente el articulo
120 del Codigo de Comervio.

8 Que aun suponiendo justificado, no obstante no estarlo en
los sutos, que los cueros no hayan sido de Alvarez sind de
Lemos, la compensacion pretendida por el demandado no seria
admisible respecto 4 aquel, oponiéndosele como se le opone el
crédito de un tercero, conforme d los articulos 12, tit. «De la
compensacion » del Codigo Civil, y 058 del Cédige de Comeroio.

9 Finalmente que tampoco se ha justificado por el deman-
dado ¢l pago pretendido en su contestacion 4 las posiciones de
[. 48 de la partida de diez y nueve cugros & que se refiere ol
vale de f. 2.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro que
¢l demandado estd obligado & develver al demandante en el
términe do cinoo dias los cueros d que se refieren los valea de
f.1 3% ¢ en su defecto & abonar su valor y perjuicios legiti-
mos que se acrediten 4 justa tasacion por peritos arbitradores,
que para el efecto y de comun acuerdo deben nombrar en tal
oas0 ambos interesados ; debiendo los peritos en su operacion
capsiderar como de buena clase los cueros y computar el ndmero
de pesadas por las que arrojan el recibo de £. 40 y el vale def. 3
con costas al demandado, Notlfiquese con el original y repén-

gase ol papel.
C. L. de Laiarre.

La parie de Bombal apelé y el recurso se le otorg Libremente.
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En la Segunda Instancia ¢l apelante espuso agravies y dijo
de nulidad del procedimicuto del inferior.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 5 de 1879,

Vistos y considerando : respecto del recurso de nulidad, que
no ha sido interpuesto en primera instaneia conjuntamente con
¢l de upelacion, con arreglo & lo dispuesto por ¢l articulo dos-
cientos treinta y cuatro de la ley de Procedimientos, se declara
no haber lugar & dicho recurso.

Considerando en cuanto al recurso de apelacion, que es justa
la sentencia apelada de foja setenta y tres por los motivos que
cspresa el Juez de Seccion y se adoptan por esta Corte, se
confirma dicha sentencia con costas. Satisfechas estas y re-
puestos los sellos, devuélvanse los autes,

J. B. CGOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL, —
0. LEGUIZAMON, —ULADISLAQ FRIAS.

T. 3L 13
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CAUSA XXXIIX

D. Estevan Fabourdette contra los Seiiores Umeres y Lopez y
D. Luis Vignan, sobre tereeria de dominio

Sumdario. —Por una denda personal del séeio no pueden ser
embargados los bienes de la sociedad, salvo el derecho acordado
por el art{eulo 479 del Cédigo de Comereio.

Caso.— Los Beiiores Umerez y Lopez siguieron un juicio eje-
cutivo contra D. Luis Vignan por cobro de alquileres, como fia-
dor del pago de estos.

El embargo fué trabado sobre unos carruages que los ejecu-
tanfes denunciaron como Gnicos bienes de Vignan,

D. Estevan Labourdette dedujo terceria de dominio sobre los
carruajes, diciendo que estos pertenecian 4 su fibrica de car-
ruajes, en la que Vignan era ‘empleado 4 sueldo, ¥ con derecho
ademis 4 una remuneracion al fin de cada aiio.

Los ejecutantes contestaron el traslado de la demanda, di-
ciendo que el establecimiento de carruajes era social y pertene-
cia & Labourdette y Vignan, y que por consiguiente tenian de-
recho 4 cobrar su crédito sobre los bienes sociales en la parte
correspondiente 4 Vignan.
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Falle del Jues Secclonanl

Duenos Aires, Octabre 18 de 1878,

Vistos: estos autos seguidos por D. Estevan Labourdetto,
contra Umerez y Lopez, deduciendo terceria de dominio sobre
carrunges embargados en su cocheria y

Considerando: 1° Que no se ha negado por los ejecutantes
fque denunciaron los carruajes al embargo, que estos sean de
Labourdetle, sind dnicamente que le pertenezcan esclusiva-
mente por cuanto hay sociedad en la esplotacion del estable-
vimiento con el ejecutado Vignan, de que se deduce que los bie-
nes embargados sind fueran de Labourdette, serian siempre
bienes anciales.

2" Que la ejecucion que se sigue contra Vignan es por uni
dends personal de este, como fiador en un contrato de locacion,
espediente acompaiiado ¥ por consiguiente no pueden ser eje-
cutados (art. 479, Cédigo de Comercio), no pudiendo embargarse
sind los bienes del ejecutado de que esté en posesion (art.. . . de
la ley de enjuiciamienta.)

Por estas consideraciones fallo, declarando que los bienes

embargados no son de propiedad del ejecutado y en su conse-
cuencia ordenando que sc levante cl embargo.

Reponganse los sellos y notifiquese con el original.
Isidoro Albarrac,

Falie de la Suaprema Carte

Buoenos Airzs, Abril 15 de 1879,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma la sentencia apes
lada de foja diez y siete, sin perjuicio de las acciones que pu-
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dieran comprender 4 los ejecntantes, con arreglo 4 lo dispuesto
en el articulo cuatrocientos setenta y nueve del Cédigo de Co-
mercio. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-

vanse los antos.
J. B. GOROSTIAGA. — J, DOMINGUEZ. —

0. LEGUIZAMON. —ULADISLAC FRIAS.

CAUSA XXXIV

D. Miguel G. Molina contra el Dr. Angel F. Costa, por cobro
de pesos; sobre recusacion

Sumario. —4° Lo recusacion del Juez es inadmisible, si
al interponerla mo se han llenado los requisitos de los articulos
26 y 27 de la ley de Procedimientos.

2" El resentimiento de la parte contra el Juez, y no de este
contra aquel, no es causa legal de recusacion.

Caso. —1. Miguel G. Molina entabld demanda ejecutiva
contra el Dr. D. Angel F. Costa por cobro de dos meses de
algailer de la casa calle Perd N 13,
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El Juez de Seccion no hizo lugar & 1a accion ejecutiva, por
oo hallarse actualmente ocupada |a finca por el demandada.

Molina entablé demanda ordinaria, y ¢l Dr. Costa recusd al
Juel de Seecion Dr. Albarracin, diciendo que en un juicio de
imprenta, que habia tenido que sostener contra el eseribano
Itisso, habin impugnado los procederes de aquel, habiendo esta
circunstancin anmentado la enemistad que existia ya entre ellos.

De las pruchas resultt que el Dr. Costa en el mencionade
juieio de imprenta habia reprobado los procederes del Juez Dr.

Albarracin.

Fallo del Juez Secelonal

Boenos Aires, Enero 9 do 1879

Y vistos: estos autos segnidos por D. Miguel G. Molina con-
tra ¢l Dr. D, Angel Floro Costa, por cobro de pesos, en el in-
cidente sobre recusacion al Juzgado deducida por el demanda-
do, ¥

Coasiderando: 1* Que en el eserito de recosacion ne se han
llenado los requisitos requerides por los articulos 26 y 27 de
la ley sobre procedimientos de los Tribunales Nacionales.

2° Que aunque esas formalidades se hubieran complide, do
la prueba produeida solo resulta la mala voluntad, 6 enemistad
del recusante para con el Juez, y de ninguna manera el odio, ¢
resentimiento del Juez comtra el reensante, que es la justa
causa de recusacion admitida por ¢l incise 1 del articulo 45 de
la ley citada, — neo ha lngar con cotas 4 la recusacion dedueida,
¥ corran los autos segun su estado. Devoélvase com el corres-
pondiente uficio el documento pedido ad effectum videndi. No-
tifiquese original y.repingase el sello.

Isiddoro Albarracin.
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Falle de In Suprema Uirie

Bucnos Afres, Abril 17 de 1870,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas ¢l auto
apelado de foja cincuenta y una, salisfechas las de la instancia
y repuestos los sellos, devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — O, LEGUIZAMON. —
CLADISLAD FRIAS,

CAUSA XXXV

D. Santiago (Nivera por el IF D. Pedro Roberts contra D.
Joaquin Imas por cobro de pesos, sobre personeria y defecto
en la forma de la demanda,

Sumario. — 1° El poder para pleitos otorgado por ants un
escribano de Provincis, es bastante para presentarse en nsun-
to judicial ante la justicia nacional.

% No hay defecto en la demanda, coando estén clarnmente
relacionados los hechos en que se funda.
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Caso, — D, Bantiago Olivera, con poder del Ir D. Pedro Ro-
berts, otorgado por ante un escribano de Provincia, demandé 4
D. Joaquin Imaz por cobro de 60,000 §, procedentes de hono-
rarios médicos, por asistencia y curacion de una oftalmfa gra-
nulosa aguda & iritis intensa del ojo izquierdo, durante diez
meses, ¥ acompaiié una cuenta detallada de las visitas, consul-
tas y opernciones hechas.

Imaz objetd 1a falta de personeria, diciendo que el poder de
Olivera no habia sido otorgado por ante un escribano nacional,
como debe ser, y se arguye del articulo 1%, inciso 1°, ley de 20
de Agosto d2 4863; y que la demanda no estaba en forma, por-
que no se espresaba el derecho en cuya virtad se hacia el cobro,

Fallo del Juex Secelonal

Roenos Aires, Pebrero 28 de 1670,

Y vistos: considerando que estd justificada la personeria do
D). Santisgo Olivera por el poder de foja tres, siendo bastanie
por sus claisulas para comparecer & juicio, y relacionados cla-
ramente los hechos en que se funda el escrito de la demanda,
fallo no haciendo lugar con costas d la excepcion deducida, y en
#u consecuencia intfmase 4 la parte de Imaz eonteste el traslado
pendiente dentro del término logal. Repbngase el sello.

Andrés Ugarriza.

Falle de In Suprema Corie

Duenas Aires, Abril 17 de 1676,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el anto
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apelado de foja treinta y una vuelta, satisfechas las de la ing-
tancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

4. b, GONOSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON.
— ULADISLAD FRIAS,

CAUSA XXXYI

D. Emilio Loiscaw contra D). Pedro Lure, por recurso de
rescision, sobre pago de costas

Sumarto. — El rebelde debe pagar las costas del juicio se-
guido en rebeldia, aunque obtenga la rescision del mismo.

Caso, — Dietado por 1a Suprema Cérteel fallo de 28 de Agosto
de 1878, para que el Juez de Seccion sustanciara y resolviera
el recurso de rescision interpuesto por Luro contra la sentencia
dictada en rebeldia en juicio promovido por 1. Emilio Loiscan,
se pronunci6 el siguiente
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Fallo del Jurz Serclonal

Puenos Aires, Detubee 2 da 1878,

Y vistos en el recurso de reseision, dedueido por el deman-
dado, y considerando que el recurso fué entabladeo dentro do los
quinee dias previstos por el articulo 102 de la ley de U'roee-
dimientog, ¥ que en este easo debe eonsiderarse la reseision,
aun dedocida sin espresion de causa que In funde, pues este
requisito es solo exijible despues de pasado el término fjado
segun s¢ determina en el articulo 194,

Y teniendo en consideracion, ademis, que g bien la ley por
motivos de equidad, acepla en andiencia al rebelde que se
presenta en tiempo, no por eso lo exime del pago de las edstas
ocasionndas por s rebeldia, siendo por el contrario equitativo
que ¢l actor no cargue con los gastos de un proceso que queda
infitil por la rescision, y que ba sido motivado por la rebeldia
del demandado.

Por esto, decldrase rescindido el presente jmicio, siendo las
costas & cargo del demamdado. En su consecuencia clrrase
traslado al 8r. Luro de la demanda de . T y documentos que
s¢ acompaiian. Higase saber orijinal y repéngase el sello.

Andrés Ugarrisa.

Falle de In Suprema Cérte

Bugnos Aires, Abril 22 de 1870,

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen-
tencia de foja noventa y cineo, ¢n la parte apelada; satisfe-
chas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los
autos,

1. B. GONOSTIAGA . — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON  —ULADISLAD FRIAS.
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CAUSA XXXVII

D, José Maria Sanders contra D, Pedro Picot, sobre
rendicion de cuenias

Sumario. — 1° La rondicion de cuentas sociales hecha por
uno de los sécies 4 la esposa del otro, sin que ella esté auto-
rizada por su marido ni por el Juez, es de ningun valor, sun
cuando ee trate de bienes de propiedad de ella.

Quedan sin embargo al séeio que rindib la ouenta, espéditas
sus acciones para epetir por lo pagado indebidamente 4 la es-
posa 6 cargar en cucnta lo que se hubiese convertido en su uti-

lidad.

Caso. — D, Josbé Maria Banders, argentino, se prosentd ante
el Juzgado de SBeccion en Buemos Aires espomiendo: Que en
Abril de 1876, entregd 4 D. Pedro Picot, estrangero, 1,500
ovejas en participacion de utilidades, debiendo Picot hacer los
gastos necesarios para su multiplicacion y pagar el arrenda-
miento del campo; que babiendo Picot vendido las lanas de la
esquila, cuyo valor es tambien partible, y habiéndose negado 4
rendir cuenta, se verd en el caso de demandarlo para que fuese
condenado 4 ello.
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D. Pedro Picot no contest el traslado que se le corrid de
Ia demanda por lo que fué declarado rebelde.

Despues de la declaracion de rebeldfa, el Procurador Sagasta
por Picot, siguiendo el juicio en el estado que tenia, negd los
hechos aducidos por el demandante, y pidié que la causa se
abriera 4 prucha.

Asl 8o resolvid, debiendo versar la de testigos sobre el cou-
trato de sociedad, vonta de las lanas por Pieot y negativa de
éste 4 rendir cuenta.

Con la prueba producida se dietd este

Fallo del Juez de Secclon

Buenos Aires, Octabre 31 de 1878,

Y vistos : estos autos iniciados por demanda de D. José Ma-
ria Banders contra D, Pedro Picot, pidiendo de este la rendicion
de cuentas y entrega de su parte en los productos de un mil
quinientas ovejas que diec haber entregado al demandado bajo
contrato de participacion & medias de los productos; resultando
que entablada la demanda y citado Picot dejé vencer los térmi-
nos legales sin contestar, siendo en su conseonencia declarado
rebelde por auto de foja nueve vuelta; que presentdndose des-
pues en ¢l curso del juicio y aceptada su intervencion deliendo
tomar |a causa en el estado en que estuviere, negé los hechos
aseverndos por la demanda; que recibida Ia causa 4 prueba so-
bre estos bechos, & saber: existencia de la sociedad en partici-
pacion y productos d repartirse entre los sdcios por venta que
hizo Picot de lanas el afio préximo pasado, se han presentade
por ambas partes el contrato de sociedad y recibos firmados por
la mujer de Sanders, de los que resulta comprobada la sociedad
y venta de productos alegados ; pero resultando al mismo tiem-
pa ue las ovejas en participacion son de propiedad de la espre-
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sada esposa de Banders D* Jacinta Ferreyra, y que en ansencia
de este ltimo habia rendido Picot las cuentas 4 ella proveyén-
dose de los documentos que manifiestan su conformidad, y con-
siderando, que siendo ¢l marido administrador legal de los hie-
nes del matrimonio, ne ha podido Picot sin los requisites
legnles ni aun én ansencia del marido, rendir cuentas 4 la mu-
jer y recibir de ella la aprobacion de ellas; que no siendo de
valor legal las cuentas rendidas subsiste la obligacion comun 4
todos los sdeios, — por estos fundamentos, fallo haciendo lugar
4 la demanda entablada por D. José Maria SBanders contra D.
, Pedro Picot, en su consecuencia viuda este dltimo cuenta en el
término de diez dias, con costas, hdguse saber y repéuganse los
sellos, notificindose con el original.
Andrés Ugarriza.

Enlla de¢ in Suprema Carte

Buenos Aires, Abril 22 de 1879,

Vistos: mo habiendo justificado D. Pedro Picot gque Dofia
Jucinta Ferreyra de Sanders tuviese antorizacion de su marido,
{ en su aunsencia del Juez, para aprobar las coentas rendidas
por el demandado y recibir los saldos que de ellas resultasen 4
sa favor; atento lo dispuesto por los articulos once «del pagos
y sesenta y seis «de 1a sociedad conyugal » Cédigo Civil, y los
fundamentos espuestos por ¢l Juez de Seccion, se confirma 1a
sentencia apelada de foja ciento veinte, sin perjuieio ds las
aciones de Don Pedro Picol para repetir contra quien corres-
ponda lo pagado indebidamente 4 Doiia Jacinta Ferreyra de
Banders, 6 cargar en cuenta lo que se hubiers convertido en sn
utilidad. Batisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-
vanse los sutos.

1. B. COROSTIAGA.—1. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAG FRIAS.
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CAUSA XXXVIIIX

D. Ramon Barcons con D. Martin Colman, por cobro de pesos

Sumario. — 1° En el contrato de locacion de servicios, reci-
bida la obra y reconocido un saldo & faver del constructor, hay
la presuncion de que esta fué hecha segun contrate.

2 En caso que algunas obras hubiesen faltado, el propieta-
rio debe pedir autorizacion judicial para hacerlas ejecutar por
un tercero por caenta del constructor.

Caso. — D). Ramon Barcons, estrangero, se presentd anto el
Juzgado de Seccion en Buenos Aires, esponiendo: Que habia
convenido con D. Martin Colman, argentino, la ejecucion de
varias obras de albaiiilerfa bajo un preeio estipulade, convi-
niéndose en que el esponente viviria en la misma casa; que
concluidas las obras Colman lo habia obligado 4 desalojar Ia
casa sin abonarle un saldo que le debia de 45,000 § m/e.

Fundado en estos hechos, é invocando los articulos 135y 144
del titulo « De la locacion » Cédigo Civil, dedujo demanda or-
dinaria contra Colman y pidié fuese condenado 4 pagarle los
espresados 15,000 § y las costas del juicio.

Corrido traslado, el Procurador Doyhienard, por Colman, des-



180 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

conociendo los hechos de la demanda dedujo recomvencion por
la suma de 13,000 §.

Dijo que por la edificacion de la casa convino en pagarle
215,000 § m/c. debiendo ella quedar en perfecto estado y
pronta para ser habitada, con todas las piezas, puertas y ven-
tanas pintadas y barnizadas, iguales 4 las de la easa del Sr.
Carranzas, calle Moreno, que se tomé por modelo. Que 4 cuenta
do esta cantidad le habis cntregado la suma de 200,000 § v
para pagar el saldo exigié 4 Barcons cumpliera con sus obliga-
ciones, pues faltaban trabajos por un valor de 5,000 §. Que
sdemds, Barcons dispuse de todes los materiales del edificio
viejo que fué demolido, ladrillos, tirantes de madera dura, una
puerta ¥ una ventana, con un valor minimo de 20,000 §, ¥
finalmente que Barcons no habia puesto un séealo de mirmol
que el esponente habia tenido que pagar en 3,000 §.

Que por consiguiente, fundado ¢n las mismas citas que hacis
¢l contrario y en los articulos 4° y 5° titulo « De las obliga-
ciones de hacer » Cédige Civil, deducia contra £l reconvencion
por la espresada suma de 13,000 § m 'o.

Corrido traslado de.la reconvencion Barcons comtestd: Que
Colman, antes de ser demandado, habia liquidado la euenta,
reconociendo quedar salisfecho de la obra, despues de haberla
hecho apreciar por peritos, y reconociendo el saldo demandado;
que no es pertinente averignar coanto costardn al demandado
todas las mejoras que quiers hacer on su casa, sind si se dib 6
no por recibiba de ella y reconocié el saldo. Que los residuos
del edificio viejo fueron transportados al Ferro-Carril del Sud
por érden de Colman, para ser llevadas & su estamcia; que la
puerta y s ventana viejas fueron en verdad vendidas en 600 §;
pero que en cambio de ellas el esponente habis puesto en la
obra otra nueva puerta cuyo valor excede al de aquellss. Que
¢l sbealo de mérmol nunca fué convenido como obra que debiese
¢jeoutar el esponeute ni som relativas 4 su ramo.
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Pidi6 que la reconvencion [uera rechazada con costas.
Con la prueba rendida se dicté este

Fallo del Jues de Secclen

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1878.

Y vistos: estos autos seguidos por D. Ramon Barcons contra
D. Martin Colman por cobro de 15,000 § m/o. como saldo del
precio porque le trabaji una casa, con Ia reconvencion deducida
por Colman por 413,000 § de que resulta:

1* Que habiendo convenido las partes en que Barcons edi-
ficase para Colman la casa sita en la calle Moreno N°* 414 por
la cantidad de 215,000 § m/e., este dltimo se recibid del edifi-
cio ¥y retuve un saldo por valor de 15,000 § porque se le
demandaba,

2 Que corrido traslado de la demanda, Colman se excepeiond
diciendo que habia retenido dicha cantidad hasta que Barcons
terminase In casa, que segun convenio debia ser igual A la del
Br. Carranza, en la misma calle Moreno N® 576. Que ln obra
no habia sido terminada, ¥ que la parte que [altaba le costaria
5,000 § fuera de un sécalo de mirmol en el patio que le costd
3,000 5. Que ademds ¢l demandante habia dispuesto en su
provecho y por su cuenta de los materiales del antiguo edificio
cuyo valor aprecia en 20,000 §. Que por consiguiente, recon-
venia & Bareons por 13,000 §.

3° Que corrido traslado de la reconvencion, Barcons contestd
que las obras que segun Colman faltaban en la casa edificads
no estaba obligado 4 hacerlas porque no eran propias de sm
profesion, ni habian convenido con Colman en hacerlas. Que
en cuanto & la puerta y ventana de que habia dispuesto, lo hizo
con autorizacion de Colman, y que en cambio, €1 habia puesto
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uns puerts nueva que valia mas, y que era falso que hubiese
dispuesto de los demas materiales viejos & que se refiere.

f‘ Que en este estado se recibid la cansa & prucha determi-
ndodose los puntos sobre que debia versar, y que las dnicas
pruebas pertinentes con arreglo 4 dicho aute de proeba son:
por parte de Barcons, las declaraciones de los testigos Batlli
4 f. 44, de Munticelli 4 f. 46, de Bartoli 4 [. 50 v. y de Elias &
f. 53 v., quienes declarun que_es verdad que Barcons remitié 4
la estancia de Colman una puerta de mayor valor que la ven-
tana y puerta de que dispuso. Y por parte de Colman, la decla-
racion de los testigos Salaverri d {. 76 y Carranza & 1. 90 v,
quienes declaran que parte de los materiales del antiguo edificio
s¢ emplearon en 1a construccion del nuevo, y

Considerando: 4* Que por eonfesion del demandado Sr. Col-
man, consta que estd en posesion de la easa cuya construccion
le recomendd al Sr. Barcons, y que se dib por recibido de la
obra, como so acredita por la carta corriente d £, 20, ¥ reconocida
if. 43w

2 Que aunque es verdad que en dicha carta reconoce Colman
el saldo de 15,000 §, si fuese cierto lo que su encargado Sala-
verri le informas, que la obra ejecutada vale los 215,000 § con-
venidos, el riconocimiento de un saldo solo tiene lugar enando
hay cuentas arregladas, habiendo la condicion bajo la que se
hizo el recomocimiento quedado sin efecto por el hecho de
recibirse de la easa sin reclamar, como debia, la terminacion
de las obras que dice que faltan, lo que hace presumir que fue-
ran totalmente lerminadas de conformidad & lo convenido.

3 Que esta presoncion se confirma por las declaraciones v
los peritos 1), Manuel Nazar & f. 55 y 1. José Bernasconi 4 f.
56 v., quienes aprecian la obra ejecutada por Darcons, en ¢l
precio convenido, ¥ aun en mas ¢l primero, olrecido por la
pacte de Colman.

4 Que sun dado cago que hubiescn quedado sin cjecutar las
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obras que dice Colman esto no lo auloriza pars ejecutarias disere-
cionalmente y cobrar su valor, sinb que de conformidad al art.
@, titule «De las obligaciones de bacer & no hacers Cidigo
Civil, debié pedir autorizacion para ejecutar ¢l ¢ hacer ejecutar
por un tercero por cuenta del deudor dichas obras, le que no
higo, ddndose por recibido de la obra sin hacer esta recla-
macion,

5° Que si bien es cierto que Barcons dispuso de una puerta
¥ una ventana del edificio antigun, no solo lo hizo eon el consen-
timiento de Colman como este lo confiesa 4 f, .., sind tambien
que en cambio le envié 4 su estancia una puerta nueva, segun
lus declaraciones de los testigos Batlli, Monticelli, Bartoli y
Elias, de que se ha hecho referencia.

@® Que las finicas pruebas producidas por la parte de Col-
man para acreditar que Barcons dispuso de los demas mate-
rinles del antiguo edificio son lus declaraciones de los testigos
Salaverri d [. 76 y Carranza 4 f. 90 v. quienes dicen, que parte
de esos materiales fueron empleados en la casa nueva, lo que
es muy diferente de emplearlos en beneficio propio 6 venderlos.

7* Que aunque por la parte de Colman se han tachado los
testigos ofrecidos por Barcons, esas tachas no han sido justi-
ficadas dentro del término de prueba como lo prescribe el art.
124 de la ley de Procedimientos ni fuera de ¢, como se debid
hacer para dieminuir la fuerza probativa de sus declaraciones.

Yor tales consideracionaes, fallo eondenando como condeno 4
D. Martin Colman 4 pagar 4 D). Ramon Barcons, dentro de 10
dias, la cantidad de 15,000 § m/c. con sus intereses desde ol
dia de la demanda, con costas.

Notifiquese con €l original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin,

T. X 14
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Falie de la Bupremna Cérte

Buenos Adres, Abril 26 da 1878,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas Ia sen-
tencia apelada de foja ciento veinte y cinco. Batisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

I. B. GOROSTIAGA.— J. DOMIN-
GUEL. — 0. LEGUILAMON. —
ULADISLAO FRIAS.

CAUBA XXXIX

E. Meyer y (* conira P. Ramella y C*, sobre falsificacion de
una marea de fdbrica

Sumario. — 1° Para que puedan aplicarse las penas esta-
blecidas en la ley de marcas de fdbrica, es necesario que el ob-
jeto falsificado se haya espendido despues de la promulgacion
de dicha ley.

2° Para que el demandante pueda ser condenado en costas
3 necesario que 1a demanda sea temeraria.
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Caso. —1D. Fernando Rourdien en representacion de E. Me-
yery C*, se presentd al Juez de Seecion en Buenos Aires espo-
niendo; que & consecuencia de la ley sobre marcas de fibrica
sus poderdantes obtuvieron la concesion de la marca de fabrica
¥ del nombre de la casa de perfumerias de Pinaund. _

Que existiendo en esta plaza mercaderias falsificadas con el
nombre de esa fibrica, trataron de descubrirlas y encontraron
que la casa de Ramella y C* vendian agua de rosa elaborada
6 imitacion de la de Pinaud, haciendo la venta con plenc cone-
cimiento de la falsificacion, bajo el mismo nombre de Ed. Pi-
naud, con la misma marca de fibrica, emblemas y grabados.

Que este hecho ocasiona muy grandes perjuicios £ la casa de
Meyer y Cs,

Que siendo este proceder contrario 4 lo que dispone la espre-
sada ley de marcas de fabrica, deducia demanda contra Ramella
¥ C*, y pedia que en oportunidad se les condenass al méximum
de la pena establecida en el articulo 28 de la ley mencionada,
al pago de las costas del juicio y de los dafios y perjuicios.

Corrido traslado de s demanda, D. Evaristo Artaza por Ra-
mella y C*, contestando, pidié se rechazdra la demanda con
espresa condenacion en costas. ;

Dijo que no era cierto gque ellos fuesen comerciantes en arti-
culos falsificados; que en el aiio 1875, antes que la ley sobre
marcas de fibrica fuese dictada, compraron 4 1s casa de Basabé,
H*. una caotidad de agua de rosa de la mares de Ed. Pinsud;
que dicho artfculo habia sido ya revendide por Ramella y C*.
sin que les quedara un solo frasco; que habieado sido esta com-
pra anterior 4 la ley y no babiéndoseles notificado prohibicion
para el espendio, los esponentes no han asumido responsabili-
dad al respecto,

Con la prueba producida se dicté este
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Falle del Jues de Neeclen

Buenos Aires, Noviembre de 1878,

Vistos: estos autos seguidos con D. E. Meyer y C*, contra
los Bres. P. Ramella y C*, sobre venta de agua falsificada de
Ia marca de fibrica <Ed. Fioauds, y de que resulta lo siguiente:

1° Que & comsecuencia de la ley de 10 de Agosto de 1876,
los Bres. Moyer y C*, pidieron y obtuvieron de la oficina res-
pectiva la concesion de la marea de fibrica ¥ del nombre de la
casa de perfumerias « Ed. Pinaad »,

2 Que en posesion de esto privilejio los demandantes se
contrajeron & descubrir las falsificaciones de la mencionada
marca, dando por resultado de sus investigaciones, que la casa
de los Bres. Ramella y C* situada Perd ndmeros 7 y 9 ven-
dian agua de rosa, elaborada & imitacion de la que produce la
fibrica de los Sres. E. Meyer y C*, y la venden con pleno co-
nocimiento de la falsificacion, bajo el mismo nombre de « Ed.
Pinaud », con la misma marea de (ibrica, emblemas y graba-
dos, lo que oeasiona um perjuicio muy comsiderable 4 los de-
mandantes.

& Que para hacer cesar este estado de cosas, instauran la
presente demanda para que se les condene al miximum de la
multa que prescribe el articulo 29 de lu citada ley, con mas las
costas, dailos y ferjuicios, que se le orijinen por esta causa,

4 Que corrido traslado de la demanda, D. Evaristo Artaza,
con poder suficiente de la casa E. Ramella y C*, contesta af. 47
que es falso ser negociante de articulos de comercio falsificados;
que lo ocurrido es que en 1875 compraron en plaza, 4 la casa de
los Sres. Basabé H°*, una cantidad de agua de rosa de la refe-
rida marca « Ed. Pinand s y que Ia han vendido, no encontrin-
dose ya en la casa un solo frasco; que la compra que hicieron &
Basabé H*, fué anterior 4 la ley de 19 de Agosto de 1876, y
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que despues no han hecho eompra alguna, ni aun se les ha no-
tificado prohibicion para que dejaran de vender la enunciada
agua de rosa y que esbando prontos 4 justificar estas asersiones
piden su absolucion con costas.

6" Que 4 . 17 vta. se recibié la causa & proeba sobre los
puntos que siguen: 1° Que los demandados espenden agua de
rosa, elaborada 4 imitacion de la que produce la fébrica de los
Sres. K. Meyer y C*, con conocimiento de la falsificacion y con
¢l mismo nombre, firma, embases y viiietas de la fibriea « Ed.
Pinaud ». 2° Que la tnica agua de rosa comprada por los de-
mandados, en 1875 lo ha sido 4 los Sres. Basabé y C*,

6° Que por parte del demandante se han rendido las prucbas
siguiente: 1° posiciones de f. 25; 2° las declaraciones de [, 35
via. y f. 43; y por parte de los demandados, la compulsa
de f, 31.

Y considerando: 1° Que la demanda de f. 4, contra los Sres.
Ramella y C*, versa sobre ilicito espendio del agua de rosa, no
lijitima de « Ed. Pinaud ».

2° Que aun cuando los demandados confiesan en 1a contesta-
cion, que ol agua de rosa vendida en su casa no era lejitima,
alegan en sm deseargo que pertenecia 4 una partida eomprada
4 los Bres, Basabé H™, en 4875, coando no existia la prohibi-
cion que introdujo la ley de marcas de fdbriea; y que aun des-
pues de esa publicacion debib hacerse notificar 4 los deman-
dades que cesasen en la venta de la especie lo que no se ha he-
cho; y que ademds la compra 4 Basabé H*, se encuentra acre-
ditada con la compulsa mandada practicar, que corre 4 . 31,
hecho que les exime de responsabilidad.

3° Que aun cuando se han presentado por ol demandants dos
testigos que deponen en euanto al hecho de la compra, no se
ha probado que la planilla de f. 40 haya sido firmada por un
dependiente de 1a easa de dichos sefiores, ni se ha comprobade
que la cuenta que se acompaiia ecome fundamento de la deman-
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da, pertenczca 4 s casa demandada; y que por el contrario, por
Is compulsa de los libros de f. 34, consia que en el dia que
aparece efectuada Ia vents, no hay ningun asiento en los libros
de 1a cass de Ramella, lo que haee dudar de su antenticidad.

4* Que segon el tenor literal del articulo 28 de la ley de
marcas de {ibrics, se exije para los casos de penalidad que
el vendedor de Ia mercaderia haya tenido pleno conocimiento
de 1a falsificacion, es decir, un designo formado ¢ pensamiento
conoebido para perjudicar al duefio de la marca, lo que no pue-
de suceder cuando como ea el caso ocurrente del agus de rosa
de que se trata ers una mercaderia estranjera.

5* Que gor el articulo 3§ de la misma ley, los que venden
articulos falsificados 4 sabiendas solo pueden ser considerados
como cémplices, cuando no @an cuenta de Ia falsificacion, lo que
pruebas, que esta debe perseguirse solo en mano del falsificador
6 sus eémplices, ¢ss0 en que no se encuentran los demandados.

Por estas consideraciones y de conformidad 4 las disposicio-
nes citadas, fallo absolviendo de la demanda & los Sres. P. Ra-

mells y C*, notifiguese original y repbngase los sellos.
Indore Albarracin.

Falle de Ia Suproma Carie

Buenos Aires, Mayo 1* de 1879.

Vistos: o habiéndose comprobado que ls partida de agua
de rosa con la marca falsificada « Ed. Pinaud », que Ramella y
Compaiiis declaran haber comprado 4 Bourcier y Hormanos en el
aflo de mil ochocientos setenta y cinco, hayas sido vendida por
estos con posterioridad & la fecha deé la concesion de la marca
do fhbrica hecha & los Seiiores Meyer y Compaiiia; por este mo-
tive y los concordantes de ls sentencia spelada de foja cincuen-
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tay cinco yuelta, s confirms esta oon costas, sin hacerse lugar
4 1 condenacion de las de primera instancia, por no conside-
rarse temeraria la demanda. Satisfechas las costas y repuestos
loa selloa, devuélvase.

4. B. GORDETIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS,

CAUBA XL

Don Lueigno Chaves conira Don Luis Sansalvadores, por
tmeompelencia sobre pago de cosias.

Sumarip. == No habiendo habido malicia en el actor al ocur-
rir ante la Justicia Nacional, que de las pruebas producidas
resulta incompetente, no debe imponérsele el cargo de las
costas.

Caso. — Don Luciano Chaves, vecino de Buenos Aires, pidid
ante ol Jues de Seccion, que Don Luis Sansalvadores, que
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dijo ser vecino de Entre-Rios, reconociers un documento de
obligacion firmado por él.

Bansalvadores declind la jurisdicelon nacional sosteniendo
que era vecino de Buenos Aires, acompafiando en prueba de
esto una papeleta de Is Inspeecion General de Milicias de la
Provincia de Buenos Aires, con un certificado del cirujano so-
bre su inhabilidad para el servicio de la Guardia Nacional.

Falie del Jues Seecionnld.

Buenos Aires, Marzo 8 de 1878,

Téngasele por parte y por constituido el domicilio, al primer
otro sf como se pide, prévio certificado de sus cldvsulas, y re-
sultando del documento piblico acompaiiado, comprobada la ve-
cindad en esta cindad de Don Luis Bansalvadores, se declara
incompetente este Juzgado para entender en la presente caunsa,
¥ hdgase saber al demandante ocurra donde corresponda, y en
gu consecuencia levdntess la inhibicion de salida decretada,
devolviéndose los documentos presentados bajo certificado.

Albarracin.
Falle de In Suprema Cérie. d

Buenos Aires, Mayo 1° de 1878,

Vistos: no resultando haber habido malicia en el demun-
dante al ocurrir 4 la Justicia Nacional, se confirma el auto de
foja veinte’ y cuatro en cuanto por &l no se condena en costas
al sctor. ’

Satisfechas las costas y repuestos loa sellos devadélvase.

4. B. GOROBTIAGA. — J. DOMIRGUEE, —
0. LEGUIZAMON, — ULADIBLAO FRIAS,
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CAUBA XLI.

Don José T. Aleacer contra Don Bariolomé Sivor:, sobre
rewvindicacion ; ineidenle sobre compelencia.

Sumarto, — Las acciones reales pueden deducirse en el lugar
de los biepes 6 en el domicilio del demandado 4 eleccion del
actor.

Caso.—Don José Aleacer, argentine, vecino de la Provincia
de Santa-Fé y propietario de un terremo ubicado sobre la
costa del Arroyo del Medio, Departamento del Rosario, oourrid
ante el Juez de esa Seccion esponiendo : que Don Bartolomé
Bivori, estrangero y vecino de Ban Nicolds de los Arroyos, ha-
bis establecido sobre el Arroyo del Medio un molino de agua,
construyendo una repress; que al mismo tiempo, para asegu-
rar y dar mayor solidés 4 la repress, habia comstruido tam-
bien algunas obras en el terreno propiedad del esponente con-
trariando su espresa voluntad; que el esponente demandé &
Bivori ante ¢l Juez de Ban Nicolds de los Arroyos y aquel de-
olinb en jurisdiccion.

Que habiendo Siveri, no solo detentado la propiedad del es-
ponente, siné tambien irrogéndole perjuicior de considerscion
que estimaba en 6.000 pesos fuertes, deducia formal demanda -
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contra €l ¥ pedia que fuese condenado al pago de dicha suma, 4
Ia desocupacion inmediata del terreno ¥ al pago de arrenda-
mientos y las costas del juieio.

Corrido traslado, Siveri, promoviendo articulo de incompe-
tencia, dijo, que no siendo €1 vecino de la Provincia de Santa-
Fé, sind de la de Buenos Aires, el finico Juez competente en el
asunto era el de esta Seccion; que reconoeifndose en la de-
manda que ¢l esponente es vecino de Buenos Aires y el de-
mandante de la Provincia de Santa-}¥é, la demanda debia de-
socharee con costas. Pidié que asf se resolviera.

Corrido traslado del articulo, el demandante contestd que las
obras cuya demolicion solicitaba estaban hechas en su terreno
y que este estaba ubicado en la Provincia de Santa-Fé; que
por consiguiente, estaba en su derecho al entablar el juicio ante
el Joez del domicilio del demandado & ante aquel en donde
estd ubicada la propiedad raiz, materia del juicio, & su elec-
cion.

Con la proeba rendida se dictd este

Falls del Jues do Seselon.

Rosatio, Agosto 30 de 1878,

Vistos y oonsiderando: 4° Que ls accion que se deduce por
la parts de Dop José T. Alcacer, eq real.

2* Que segun las disposiciones generales del derecho y lo
resuelto por la Buprema Corte en la série 4%, tomo 3°, pdjina
31 de sus Fallos, esta clase de acciones pueden deducirse em el
lugar de los bienes, ¢ si se guicre en el domieilio del dendor,
pudiéndose deducir ante el mismo Juez hasta las aeciones
mistas.
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8° Que se ha comprobado suficientemente que las coms-
trucciones hechas por Don Bartolomé Sivori, ccupan en la
parte de que se trata, el terreno del demandante, ubicado en
la jurisdiceion de este Tribunal,

Por estos fundamentos, se declara & este Juzgado compe-
tente para conocer en la demanda entablada, Repénganse los

sellos.
Fenelon Zuwviria.

Falle de la Supremna Udrie.

Buenos Aires, Mayo 8 ds 1870,

Vistos sus fundamentos, se confirma con costas el auto ape-
lado de foja treinta v siete; satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse.

4. DOMINGUEZ. — 0, LEGUIZAMON,
==ULANISLAQ FRIAS.
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CAUSA XLIX

Contienda de compelencia entre el Jues del Crimen de Entre
Riios y el de Seccion de Sanita Fé, sobre el conocimiento de la
causa criminal contra D. Ricardo Lopes Jordan, por com-
plicidad en cl asesinato del General D. Justo J. de Urquisa.

Sumario. —1® La contienda de competencia. existe enando
dos jueces sostiemen ser competenles pars conocer en una
misma cavsa escluyéndose reciprocamente,

2* Cuando uno de los jueces procesa 4 una persona por un
delito y otro prelende procesarlo por un delito distinte, la cues-
tion no es de contienda de competencia, siné de preferencia
entre los dos procesos,

3" En este caso debe scguirse anbes el proceso iniciado por el
Juez que tiene al preso bajo su jurisdiccion.

4° Una vez terminado este, ¢l primer Juez debe poner al
preso & disposicion del segundo, para que lo procese & su vez.

Caso. — A requisicion de D* Dolores Costa, vinda del Gene-
ral D, Justo J, de Urquiza, asesinado en Abril de 4870, ol Juez
del Crimen de Entre Rios que babia iniciado ¢l proceso corres-
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pondiente contra los autores y cimplices del delito, pidi6 al
Juez de Becoion de la Provincia de Banta Fé, que estaba proce-
sando & D. Ricardo Lopez Jordan, por el delito de rebelion y
otros cometidos con ocasion de ella, que le remitiera & dicho
procesado por resultar eémplice en el asesinato del General Ur-
quiza, sea inmediatamente ¢ despues de haber concluido el jui-
cio ante él pendiente,

Con este motivo se susecitd una especie de contienda de com-
petencis, por la que ambos jueces remitieron 4 la Suproma
Cirte los autos.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Cdrie :

Aparte delas consideraciones menos sustanciales, si bien muy
atendibles, en que el S, Juez de Seccion de Santa Fé sostiene
st jurisdiceion, es decir, el abandono 6 #i se quiere la suspen-
sion por largo tiempo del proceso iniciado ante las justicias de
Entre Rios por parte de la sefiora viuda del General Urquiza,
la mayor 6 menor gravedad del delito ; aparte de estas conside-
ruciones, digo, hay dos razones fundamentales, que aduce tam-
bien el Sr. Juez, que abonan su resolucion de una manera ir-
reensable ¢

1* La circunstancia de haber sido aprehendido el reo por
autoridades dependientes de la Nacion y sometido & sus Tribu-
nales, en cuyo poder se encuentra;

2* La jurisprudencia establecida por esta Corte con respecto
4 delitos comunes cometidos durante la rebelion.

1° En Ia causa seguida & Faustino Perez sobre rebelion y
delitos comunes, antes y despues de la rebelion, decia el Pro-
curador General en ol dictmen que V. E. aceptd y que forma



208 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

parte de su fallo: la opinion del Procurador es que ol el Jues
Federal hubiese aprehendido d los reos anles de serlo por la
fusticia ordinaria, no tendria obligacion de eniregarios para su
Jusgamienios por delilos comunes antersores & posteriores d la
tedicion, sind despues de terminar el proceso naeional, Causs
XOI11, 8. 2%, T. 4, pdg. 431

La aprehension del reo por la autoridad de la Nucion, basta,
pues, por sf sola para surtir el Fuero Federal ; sea anterior 6
posterior 4 la rebelion el delito comun ; sea mayor 4 sea menor.

2* Enla causa seguida 4 Chrlos Favas por delito de rebelion
¥ otros crimenes cometidos durante la misma, declard V. E.
que ¢l juzgamiento de los crimenes comunes cometidos durante
Ia rebelion eorrespondia al Fuero Federal, Cansa CXLYV, 8.
2, T. 3, pig. 484.

La rebelion y los delitos comunes han venido asf 4 uqniplrun
en cusnto al fuero. Siendo el Nacional privativo y excluyente
von respecto 4 la rebelion, ha venido & serlo tambien con rela-
cion i los delitos comunes cometidos durante ella. En este caso
cesa tods competencia.

Creo escusado adueir mas edtensas consideraciones em apuyo
de la moy fundada vesolucion del seilor Juez de Santa-Fé.

Eduardo Costa.

Falle §e In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 11 de 1879,

Vistos: resultando que entre los delitos por los cusles se
sigue cansa 4 Lopez Jordan por el Juzgado de Beccion de Santa
Fé no estd comprendido el homicidio perpetrado en la persona
del Gobernador de Entre-Rios, Gemeral Don Justo José de
Urquiza ; que dicho Juez de Beccion no pretende temer juris-
diotiun pars covocer de ese delito, nidmhm;mun'
Crimen de la Provincia de Entre-Rios.
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Que no hay por consiguiente entre dichos Jueces, conlienda
de competencia propiamente dicha, pues ella solo tiene lugar
cuando dos jueces scstienen ser competentes para conocer en
una misma cansa, escluyéndose reciprocamente.

Qua el objeto de la cnestion suscitada en el presente caso, se
reduce en dltimo resultado d establecer coal de las dos cansas
debe seguirse preferentemente ; si la que pende ante el Juez de
Seccion de Santa-Fé por rebelion y otres delitos é la iniciada
ante el Juzgado Provineial de Entre-Rios, por el asesinato del
General Urquiza. Admitiendo & este respecto los fundamen-
tos de lo resuelto por el Juez de Beoclon, que tiene bajo su
jurisdiccion al preso, que lo estd juzgando 4 mas del delito
de rebelion, por homicidios y otros delitos graves comexos com
aquel y ha procedido y adelantado la cansa hasta su estado
actoal, sin oposicion de nmadie, y de conformidad con el sefior
Procorador General, — la Corte resnelve que el expresado Juez
no s¢ halla en el easo de desprenderse del reo, y debe continuar
la causa ante ¢l pendiente, hasta su terminacion.

Y en atencion 4 que el Juez del Crimen de Entre-Rios soli-
cita subsidiariamente, que una vez terminado el juicio ante la
Jurisdieeion Nacional, el Juez de Seccion diote las providencias
necesarias & la seguridad de Lopez Jordan y su entraga £ aquel
Tribunal ; que esto es arreglado & derecho, 4 la jurisprudencia
siempre observada en casos andlogos; y & lo resuelto por la
Corte en la causa noventa y cuatro, tomo séptimo, segunda série
de los Fallos; se declara que debe procederse de conformidad,
debiendo el Jues de Beccion comunicar oportunamente sl de
Entre-Rios el resultado de la causa que ante é] se sigue, de-
voélvanse loa autos.

i. B. GOROSTIAGA.—1. DOMINGUEZ, —
ULAMSBLAO FRIAS.

———rr A -
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CAUSBA XLIKX

. Jorge Temperley (hijo), eontra los Sres. C. T. Gelling y C*,
sobre entrega de unos fardes y pago de perjuicios

Sumario.—1* La demanda que contien¢ la enunciacion lc
los hechos, y In peticion precisa, no es defoctuosa.

2°* La mencion que hace el actor de operaciones procedentes,
pero en las que no funda el derecho que persigue, no le obliga 4
acompaiiar el detalle de aguellas.

Caso. —D. Jorge Temperley (hijo), demands 4 los Sres.
Cetting y C*, para que le devolvieran setenta ¥ nueve fardos
de euercs lanares, y le pagaran la suma de ochocientos mil
pesos moneda corriente por dafios y perjuicios.

Los hechos en que fundé su peticion fueron los siguientes:

Temperley compraba cueros lanares, los enfardelaba, y ponia
los conocimientos & 1a drden de Getting, quienes lo mandaban 4
Europa y los vendian alld, cobrando su comision.

Getting y C* al recibir 1os conocimientos, anticipaban 4
Temperley las siete oetavas partes del importe de la factura;
eon lo que Temperley 4 su vez satisfacia & los vendedores.

Que estas operaciones lag hicieron por muchos afios, segun
convenio verbal.
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Temperley mandé & Getting en Diciembre de 1878 una fac-
tura de 79 fardos, en la misma forma que las anteriores.

Getting recibié la fuctura, pero se negd al anticipo de cos-
tumbre, so pretesto que los cueros habian bajado en Europa.

Temperley le exigié entonoes la devolucion de los fardos, 4
lo que se nogd tambien Greting, diciendo que los retenia como
garantia de las pérdidas eventnales en la venta de las partidas
anteriores mandadas 4 Eunropa.

Estas negativas de Getting obligaron ¢ Temperley & cerrar
su barraca, y suspender el cumplimiento de todos sus compro-
misos, eausdndole los mas graves perjuicios.

Conferido traslado, Getting opuso excepcion de defecto legal
en el modo de proponer la demanda, sosteniendo que Temperley
debin acompafiar la cuenta detallada de todas las partidas
anteriores & la de los T9 fardos, y de lo recibido.

Bustanciada esta artienlacion, se dictd el signiente

Falle del Juez Secelonal

Baenos Airea, Marzo 1° de 1879,

Vistos en el incidente sobre defecto legal en la demanda
deducida por la parte de Geiting y considerando: {° Que la
demanda deducida se ajusta 4 las prescripeiones del articulo
57 de Ia ley de Procedimientos, desde que se confiesa por el
mismo recurrente que bay la enunciacion de los hechos; y de
facto se contienda; pues tanto en la de . 1 como en la amplia-
cion de f. 5 se demanda la devolucion de los fardos embarcados
¥ la indemnizacion por no haber hecho anticipos; estimando
esta megociacion como tnica ¢ independiente de las anteriores
¥ siendo por tanto innecesarios los datos de liquidacion de estas
tiltimas.

T. IN 15,
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2° Que si bien, ¢l Sr. Temperley se dice acreedor de Getting
por las operaciones de frutos precedentes, no fands en ello el
derecho que persigue; y al conceder hipotéticamente que
Getting fuers acreedor, para impugnarle la facultad de retener
los iiltimos cueros, hace constar espresamente que seria inne-
cesario esclarecer la cuestion de erédite & débito anterior; 6 lo
qne es lo mismo que para proseguir la devolucion de frutos &
indemnizacion, no necesita ocurrirse 4 aclos que califica y
estima estraiios 4 esta gestion.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la excep-
cion deducida con costas. Higase saber criginal y repinganse
los sellos, .

Isidoro Albarracin.

Falle de In Suprema Corie

Busnos Aires, Mayo 13 de 1859,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el anto
apelado de foja treinta ¥ seis, satisfechas lns de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse. .

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER, —
0. LEGUIZAMON. —ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA XLIV

D. Pedro G. Altamira, por si y por otros vecinos del departa-
menlo de San Javier (Provincia e Cdrdoba), contra D. Jaime
Montiel, Gefe Politico de dicho departamento, sobre infraccion
de la ley nacional de elecciones.

Sumario.— 1° El recurso de nulidad no procede, cuando no
existe violacion de formas en el procedimiento, y Ins partes
han renunciado espresamente 4 la prueba en plenario.

2* La fuerza de policia puesta 4 |a Grden del Presidente de la
mesa receptora de votos, no constituye ostentacion de fuerza
armada, aunque resulte haber sido aumentada, pero no en nd-
mero excesiveo, sobre la de costumbre en el lugar.

4" La ingerencia indebida del Gefe de Policia y el haber
hecho vuler la influencia de su poesto en la eleccion, es una
infraccion de la ley nacional de eleceiones, y es penada con una
mults de 200 pesos fuertes, ¢ con un mes de prision.

Caso. — D). Pedro G. Altamira, por sf y otros vecinos del De-
partamento de San Javier, acusb al Gefe Politico del mismo ).
Jaime Montiel como reo de infraccion de la ley nacional de elec-
ciones en 16 de Octubre de 4877, en las que, para Diputados al
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Congreso, tuvieron lugar en el departamento en 31 de Marzo
de 1878.

Se levantd ol sumario correspondiente; se interpuso la acusa-
cion por parte del fiscal y del acusador, y se contestd aquella-

Las partes renunciaron la prueba en juicio plenario, remi=
tiéndose 4 la del sumario.

El Seiior Juez de Seceion dietd una estensa sentencia defini-
tiva, refiriendo con toda prolijidad las declaraciones y hechos
del sumario, esponiendo el derecho, ¥ aplicando este 4 los he-
chos somprobados.

Siendo estas dos (ltimas partes de la sentencia las interesan-
tes, y bastando la lectura de la tercera para comprender bien
los hechos que se refieren en la primera parte, se suprime esta
en la publicacion.

Falle del Juex Szecelonal

Cordoba, Agosto 3 de 1878,

Vistos: estos autos promovidos por D. Pedro G. Altamira,
contra el Gefe Politico del departamento de San Javier, D.
Jaime Montiel, por infracciones cometidas por este funciona-
rio 4 la ley nacional de elecciones de 16 de Oectubre dltimo,
con motivo de las que para Diputados al Congreso de la Na-
cion, se practicaron en aquel departamento en 34 de Marzo del
Lo e R S R S e R

La Buprema Corte en la causa noventa y uno del tomo nove-
no, série primera, establece con el mas alto criterio y profunda
moralidad; eque es de sustancial importancia mantener 1a pure-
« za del sufragio, que sirve de base & la f~rma representativa
.« de Gobierno, sancionada por la constitucion nacional, y re-
« primir todo lo que de cualquiera manera pudiera contribuir



DE JUSTICIA MACIONAL 213

« d alterarla, dando al pueblo representantes que no sean los
s« que él ha tenido voluntad de elejir. »

Los jurisconsultos y publicistas no han podido discrepar en un
punto que se relaciona tan intimamente con la existencia misma
de la sociedad, v la legislacion de los pueblos mas avanzados en
¢l camino de as instituciones libres, ha sido sumamente pre-
visora ¥ cuidadosa en detallar todo lo que pudiera enturhiar
aquella fuente de donde deban emanar los poderes piliblicos.

El Doctor Ferreyra, en su «derecho administrativo argen-
tino» seccion tercera, titulo primero, capitulo décimo, & propbsi-
to de las elecciones trac esta importante consideracion: « la fun-
« cion de elejir las autoridades que han de legislar y gobernar
« al pueblo, de las que dependen la direccion 4 su felicidad 6 su
« ruina, es In mas augusta, la mas delicada y mas originaria de
« la soberanfa. Debe ser la mas libre y espontinea, hija esclu-
« siva de la propia coneiencia ¢ conviccion de lo cierio. Es por
¢ eslo, que debe haber una absoluta preseindencia del poder; que
« no aparesca ni la sombra de coartar la liberiad ni de infun-
« dir no solo temor, pero ni desaliente en los volanles para
« concurrir 4 la urpa y quedarse sin sufragar.......»

Los mismos ¢ idénticos principios encontramos en el Dr. Col-
meiro, en su obra de derecho administrativo al tratar del punto
importantisimo en las elecciones politicas, en el libro 4°, cap. 26,
N° 1108. « El primer deber, dice, de la administracion, es de-
« fender la libertad de los electores porque sin ella no hay ver-
« dad en el sufragio..... cuando las autoridades en ves de pro-
« tejer la libertad mas dmplia de eleccion, y de guardar y
« hacer guardar las leyes que la garantizan, se entrometen en
¢ las operaciones electores apoyando 6 combatiendo esta 6 aque-
¢ lla candidatura, desconocen su obligacion de mantenerse pa-
« sivas en la contienda, y esperar con calma el juicio del pais.
« Su neutralidad no debe interrumpirse, sind cuando fuere ne-
« cesario inlervenir para sofocar toda influencia ilegitima que
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« pudiese basiardear la eleccion violentando & estravisndo la
« conciemcia de los electores. El dia en que se consagrase como
« principio, la iniervencion del Gobierno en las elecciones y la
« ciega sumision de todos los empleados & la voluntad del mi-
« nisterio, durante estas pruebas solemnes de toleraucia, ese
« mismo dia peligraban las piblicas libertades. s

El principio de la completa prescindencia y nentralidad del go-
bierno y sus empleados en las grandes luchas de la opinion para
constituir de las autoridades que han de decidir de su felicidad,
so encuentra formalmente consagrado en la obra de Lieber so-
bre la « Libertad Civil y el propio Gobicrno » mandada traducir
4 nuestro idioma por el Exmo. Gobierne Nacional, en ¢l capitulo
16 n®, 30. « El principio representativo, dice este publicista, re-
¢ quiere que las elecciones esten en manoa de los electores, 6 quo
« tongan un cardeter popular, sobre todo que el gobierno no -
« lervenga en ellas, ya sea eligiendo las juntas que las presi-
« dan, ya proponiendo, induciendo ¢ instando por varios can-
¢ didalos. ......... ]

« La loy Inglesa, continua, dispone que lodas los mililares de-
« ben dejar el lugar en donde se celebra una eleccion, y solo
« pueden entrar en el caso de que los llamen las autoridades
« munieipales, 6 los jueces del lugar en easo de tumulto. »

« Uno de los cargos mas graves, prosigue, contra el Duque de
« Poliguac y sus clegas de gabinete, cuando fueron procesados
« y desterrados & perpetuidad, despues de la revolucion de
« {830, fué que habian consentido ¢ inducido & Carlos X, ¢ in-
« fluenciar ciertos electores por medio de cartas, pars que eli-
« giesen candidatos ministeriales.....»

Estos principios tutelares de la libertad y pureza del sufragio
los encontramos tambien proclamados en los mas célebres cri-
minalistas modernos, que con lsudable celo, nspiran & perfeccio-
var el sistema de leyes penales sobre los crimenes y derechos
politicos.
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Entre ellos, Chanveau Adolphe, en su eTeoria de Derecho Pe-
nal » tom. 2%, N* 417 se espresa asi: <los derechos efvicos 6 po-
« liticos consisten én un concurso mas & menos inmediato en el
¢« ejercicio del poder pdblico. 8i los ciudadanocs deben ser pro-
« tejidos por [as leyes es precisamente euando ejercen los dere-
« chos que fa constitucion les asequra y que les estdn delegados
« por In soberania nacional. Encadenar 6 destruir esta prero-
« gativa, es violar la eonstilueion y oprimir d la Nacion misma:
« la ley penal debe suprimir un alentado semejante.

« La legislacion de oasi todos los Estados libres, continua,
« contienen sobre este punto disposiciones previsoras y rigu-
« rosas. Las leyes dela Luisiana, de 1a Georgia y del Brasil
« descienden aun 4 detalles minnciosos ; ellas no se detienen en
« las violencias ejercidas v en la falsificacion de los sufragios
¢ ....sinb que van hasta castigar al que por promesas ¢ por
« una tnfluencia cualquiera, apoya lns pretensiones de un can-
« didato ».

Este cflebre jurisconsulto estraiia que los Redactores del
Céidigo Penal Franeés, no se hubiesen colocado & la altura de
las legislaciones mencionadas, tratdndose del aniguilamiento
de los derechos mas sagrados, y en los cuales, un acto de usur-
pacion ¢ de tiranfa, puede llegar & conmover todo el cuerpo
social. Sin embargo, agrega: < que este vacio ha sido satis-
« factoriamente llenado por leyes posteriores; pues que el
« desarrollo del sistema electoral ha hecho sentir 1a necesidad
« de asequrar la sinceridad y liberiad de las elecciones por
« medidas penales ».

El jurisconsulto Livingston, encargado por el estado de Lui-
siana para redaciar un sistema de legislacion criminal, al
presentar su informe 4 la Asamblea Genersl, dice, 4 propdsito
de los articulos referentes 4 la materia electoral lo siguiente:

« Las ofensas contra el derecho de sufragio, forman el objeto
« importante del titulo 6°, Le he puesto un cuidado especinl
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« en separar ls corrupeion, la violencia y toda influencia ilegal,
« por disposiciones tan esplicitas, que no precisaa de comen-
« tarios, y por penas proporcionales y andlogas & las diversas
« ofemsas ».

La Asamblea sprobd por unanimidad el sistema de legisla-
cion penal presentado por este sfbio juriscomsulto, en cuyo
titulo @ se proveen con escrupulosidad las infracciones contra
el derecho de sufragio y se sancionan penas adecoadas & su
trascendencia y gravedad.

Entre las disposiciones que contiene, me limitaré 4 hacer
mencion de las siguientes :

« Cualquiera que procure & se esfuerze em procarar el volo
« do un elector, § In influencia de una persona sobre olros
« electores, en una eleccion pidblica, ses en su propio faver,
« sea on favor de un otro candidato, por ¢l empleo de la vio-
« lencia, & por amenazas de retirarle su proteccion ¢ sus servi-
« oios, en los negocios 6 el comercio, & de perseguirle por el
« page de una deuda, 6 de intentar contra él nna accion civil
« & eriminal, é por toda olra amenaza que puede causarle £l
« mismo 4 ocasiomarle por su influencia, el culpable pagard
« uns multa de cincuenta & trescientos dollars, v sufrird una
« prision de uno 4 seis meses, y ademis serd privado del ejer-
« cipio de sus derechos polfticos durante custro afios »,

Por este articulo se nota que ol legislador con suma dis-
crecion, trata de preveer todos los medios, por los coales puedo
ser comprometida la libertad & independencia de un elector, y
Ia sinceridad de su sufragio, sancionando severas penas contra
los calpables de estos delitos.

Hespondiendo al mizsmo pensamiento, de garantir la espon-
taneidad del sufragio, consigna en &l capltulo 37, titulo, 6°, In
disposicion siguiente: « Queda prohibido d todo oficial militar
« yd toda otra persona, hacer venir, d traer, 6 maniener alquna
e« (popa O reunion de hombres armados en alguna localidad
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e situada & menos distancia de una milla de la en que tiene
Iugar una eleccion publica para eleclores de Presidents de
los Estados-Unidos, 6 para los miembros de las Cémaras do
Ropresentantes, el dia de la eleceion, bajo pena de quinienlos
dollars; 4 menos que se trate de reprimir un motin, una
insurreccion, segun las prescripeiones de la ley, 6 de protejer
ln localidad en tiempo de guerra; y si la infraccion se ha
cometido con la fnlencion de influenciar la eleccion, el cul-
pable sufriré ademis una prision de treinta & sesents dias,
y perderd sus derechos politicos. El presente articulo no se
aplicard 4 las tropas de los Estados-Unidos, scantonadas de
una maneérs permanente en un radio de una milla de la
localidad en que tiene lugar la eleccion, y que deberdn ser
manfenidas alli durante las operaciones eleclorales ».
Igual prevision y sin dudar so nota en las leyes sancionadas
en Francia, desde 1849 hasta 1875, para asegurar la pureza
del sufragio y castigar sus infracciones, llenindose af satis-
factoriamente el vacfo que ha hecho notar Chauvean Adolphe,
y que existia sobre tan importante materia en el Cédiro Penal.

En efecto, en la ley de 2 de Febrero de 1852, que ha repro-
ducido con algunas modificaciones Ia de fecha 15 de Marzo de
1849, ¥ que ha permanecido hasta 1875, con arreglo 4 las leyes
de 2 de Agosto y 30 de Noviembre do este afio, se rejistran
entre otros articnlos importantes ; los siguientes :

« Art. 38, — Cualquiera que haya dado, prometido 6 recibido
« diversos efectos & valores cuslesquiera, bajo la condicion,
« sea de dar & de procurar un voto & de abstenerse de votar,
« serd castigado con un prision de (res meses d dos afios, ¥
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una mulla de quinientos d cinco mil francos. Si el curpable

es funcionario publico, la pena serd doble ».

« Art. 30. — Los que sea por vias de hecho, violencias &
« amenazas contra un elector, sea haciéndole temer perder su
« empleo, 6 esponer 4 un dafio su persons, su fortuns & su
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« familia, le hayan determinado 4 abstenerse de votar, § hayan
« influencindo su voto, serdn castigados con prision de un mes
< & on afio y de unn malta de cien & mil francos : la pena serd
< doble, si el culpable es funcionario piblicos.

El articulo 3° de la ley de 30 de Noviembre citada dispone
lo siguiente : «queda prohibido d todo agente de la autoriad
« pidlica ¢ municipal, distribuir listas de notas, profesiones
« de fé y circulares de candidalos ».

Creo conveniente, antes de terminar esta exposicion sobre
los prineipios que rijen esta importante materia, mencionar
algunos conceptos y discusiones de la Cdmaras Lejislativas de
Francia, que trae el célebre jurisconsulto Dalloz, en sn « Re-
pertorio de Jurisprudencia General », tomo 19, al tratar de la
ingerencia de la autoridad en las elecciones.

« Seitalar, dice el nim. 993, especial y directamente los eru-
« dadanos apoyados 6 recomendados d los eleciores es de parte
« de los funcionarios un abuso de influencia, una ingerencia
« que puede tr hasla hacer pronunciar la nulidad de las elec-
« ciones. Asi, la presentacion de un candidato por el Sub-Pre-
« fecto & los electores del distrito, y sus diligencias en su favor
« pueden ser una causa de nulidad de la eleceion »,

« No es solamente, agrega, al nim. 994, por recomendaciones
escritas que los funcionarios pueden ejercer uma influencia
sbusiva, lo es tambien por diligencias de toda especie, anies ¢
durante la eleccion........ Ast se debe mirar como un abuso de
influencia suficiente para hacer anular una eleccion, las dili-
geneias hechas por los magistrados, sea acerca sus subording-
dos, sea acerca de los ciudadanos, sobre todo por medio de
distribuciones de cartas 4 eirculares personales ».

Despues de las referencias de otras legislaciones gue prece-
den, y opiniones de jurisconsultos que se han ocupado de estas
graves cuestiones, aparecerd sin duda deficiente nuestra ley
electoral dé 16 de Octubre dltimo; pues no se contras como
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aquella, & detallar todos los hechos que pueden comprometer
la liberfad del sufrajio, sea por el frande, la violencia, la inti-
midacion & la ingerencia de la autoridad.

Pero el espiritu de la ley es el mismo: mantener incélume
el derccho sagrado del sufragio: evitar tode lo que pudiera
coartar su libre manifestacion: hacer que los funcionarios ob-
serven (s mas estricta nentralidad en los momentos solemnes
en que el pueblo vd & resolver el problema de sus destinos, &
fin de que las antoridades que resulten elejidas sean la genunina
espresion de la razon priblica; y por consiguiente, nuestra ley
puede ser esplicada 4 la luz de los principios que universalmen-
te tiene admitidos la jurisprudencis, siempre que no se hallen
en oposicion con su sentido espreso.

Asl pues, cuando por el articulo sesenta de nuestra ley elec-
toral, se prohibe 4 los ‘gefes, comandantes, y oficiales superio-
res de linea 6 Guardia Nacional, permaneccer en el recinto de los
asambleas electorales, mas tiempo que el necesario para sufra-
gar, encabezar grupos de ciudadanos durante la eleccion, y
hacer valer en cualquier manera la ingerencia de su cargo para
coartar la libertad del sufrdgio, debe comprenderse que entraiia
en su espiritu todo sets abusivo 6 ingerencia ilegal de la auto-
ridad, directa 6 disfrazada, que tienda & coartar los previsores
designos del Legislador, para mantener la fuerza del sufrigio
¥ reprimir todo lo que de cualquier menera pudiera contribuir
i adulterarlo.

Idénticas consideraciones pueden aplicarse & las preseripcio-
nes contenidas en los artfeulos 59 y 64, compardndolos con las
de otras legislacioncs que sabiamente disponen: que la fuerza
armads debe mantenerse 4 una distancia conveniente del lugar
en que se verifica la eleccion, d fin de impedir Ia influencia ¢
intimidacion que pudiera ejercer en la voluntad del pueblo.
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APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS QUE RESULTAN
CONMPROBADDOS

Entramos 4 la parte mas drdua y delicada de la mision del
Juez, cual es la aplicacion de la ley 4 los hechos gue han moti-
vado el proceso; ¥ al efecto, examinemos si estén 6 no compro-
badas las infracciones acusadas por el Procurador Fiseal y el
Sefior Altamira, para, en su caso, imponer la pena que corres-
ponda.

Uno de los cargos formulados por el acusador, ee refiere 4 lag
infracciones del articulo cincuenta y nueve de la ley de eleccio-
nes, y este cargo naturalmente se descompone en los tres puntos
gue forman su objeto: citacion de milicias, movilizacion & ar-
mamento de tropa, y ostentacion de la fuerza armada en el dia
de Ia recepcion del sufragio.

Por lo que hace 4 la citacion de milicias, nada apareee com-
probado en autos, pues si bien declaran los testigos que se han
heeho convocatoriag & los ciudadanos, por algunos subalternos
del Gefe Politico, para que concurriesen 4 votar en las eleccio-
nes que tuvieron lugar el 81 de Marzo 1ltimo, esto mo im-
porta la citacion de milicias & que se refiere el articulo cincuenta
y nueve, porque squellas no han tenido por objeto reunir ni
movilizar la Guardia Nacional sometiendo los cindadanos 4 1a
obediencia y subordinacion de sus gefes, y despojdndol:s, por
consiguiente, de la absoluta libertad que es indispensable para
el ejercicio del sufragio.

Relativamente 4 la movilizacion ¢ armmmeéntos de tropas y
f la ostentacion de fuerza armada en el dia de la recepeion
del sufragio, deben tenerse presente los siguientes antece-
dentes: gue la fuerza policial del Departamento de « San Ja-
vier » segun ¢l decreto del Gobierno de la Provincia de 20 de
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Enero del corriente niio, reglamentario del inciso 7° de la
ley de presupuesto vigente, se compone de { comisario y 8
soldados, hecho en que estdn tambien las partes de acuerdo:
que desde la vispera de la eleccion por la tarde estuvo acam-
pada una fuerza en la plaza de « San Javier» al mando del
Comisario Ceballo; que esta fuerza permanecié allf hasta el
segundo dia, que se presentd 4 la mesa electoral, en los mo-
mentos en que esta se instald, manifestando el Comisario al
Presidente de ella, que tenia drden del Gefe Politico de po-
nerse 4 su disposicion; que el Presidente mandé formar la
fuerza cerca de ln mesa, ¥ puso guardias, segun lo espresa él,
para que entrasen & sufragar alternadamente uno de eada par-
tido,

Sobre el nimero de Ia fuerza, se advierte una completa dis-
conformidad ¢n los testigos. Algunos lo ignoran absoluta-
mente y los demas varfon en sus cdloulos. Asi, Teodomiro
Moreno, Fermin Juarcz y Segundo Oliva, le fijan entre ocho
¢ dies; G. Saturnino Chacon, en doce 6 catorce; Reyes Ho-
driguez en 17 & 18; Cirlos Gonzalez, Silverio Arias y Juan
Zdrate en 25 mas 6 menos; Segundo Allende y Prudencio Pi-
figiro en 25 6 30; Cirmen Magallan y Mariano Arias en cua-
renta arriba; Valentin Ahumada y Eleodoro Sarmiento de
oidos en suarenta.

El nimero designado por los cinco primeros testigos mo es
aceptable, ya porque dos de ellos son singulares, ya porque
los otros tres estdn contradichos por mayor nimero de testigos,
¥a finalmente porque la parte que representa al Sr. Montiel,
- conviene en un nimero mas alto.

En cuanto 4 la fijacion del nimero exarenin arriba dos tes-
tigos deponen de ciencia cierta y otros dos de oldos. Pero tres
le ealeulan en veinte y einco mas & menos, y dos en veinle
y cinco o freinfa.

Es grande la afinidad en la apreciacion de estos cinco dlti-
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mos testigos, pues casi no hay diferencia en sus cdlculos, y
¥a por su nimero, ya porque entre ellos se encuentran el Pre-
sidente y uno de los conjueces de la mesa, debe aceplarse su
chleule como el mas verosimil.

De estos precedentes claramente se deduce que la fuerza de
Policia fijada por el decreto de 20 de Enero citado para el
Departamento de « San Javier » fué aumentado el dia de la
eleceion ; pues constando ells de un Comisario y ocho soldados
solamente, s que se presentd & la Asamblea Electoral, segun
resulta comprobade, se componia de veinte y cinco d treinfa
homébres.

El representante del Sr. Montiel, espresa, que este aumento
88 hizo con los soldados oue cada Bub-Comisario tiene d sus
Grdenes para el servicio policial en sus respectivos distritos, y
con motivo de la evasion de un famoso eriminal que babia
capturado ls Policia y de las voces alarmantes esparcidas por
D. Pedre Altamira.

Las declarsciones de los testigos sobre la clase de la fuerza
son tambien discordantes. Unos definen que la fuerza se com-
ponia de soldados de Policfa; otros, de estos y de guardias
nacionales, y D. Bilverio Arias, que la Policia fué sumentads
oon los soldados que tenian 4 sus 6rdenes los Bub-Comisarios,
deposicion que coincide con la aseveracion del representunte
del Sr. Montiel,

El dicho de este testigo parece confirmarse con los que decla-
ran. que toda la fuersa era de Policia; porque debiendo ser de
notoriedad que los gendarmes solo llegan 4 ocho, no podrian
aseverar que los que escedian de este ndmero pertenecian 4 la
Policis, sin que em &l entrasen algunos otros militares, que
ejerciesen tambien funciones policiales.

Bea de esto lo que fuere, con arreglo al decreto del Gobierno
citado, no puede haber mas de ocho gendarmes para la policin
del Departamento de « San Javiers y esta es la fuerza de que
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puede disponer la mesa, segun el artiealo 50 de la ley de elee-
ciones para ¢l mejor cumplimiento de la ley, y la dnica tam-
bien que puede estar acuartelads en el lugar de la eleccion con-
forme al articulo 61 de dicha ley,

Aun solocdndonos en el caso de que ¢l aumento de la fuerza
policial se hizo con los soldados que estaban al servicio de los
Sub-Comisarios, siempre resultaria, que no estando la ereacion
de estos Bub-Comisarios autorizada por la ley, ni por autori-
dad alguna competente, esos soldados eran verdaderos Guardias
Nacionales 4 quienes se obligaba & desempefiar una funcion mi-
litar, privindoles asf del derccho de sufragar con arreglo al
articule 62,

Hespecto & los motivos que se han alegado para justificar el
aumente de la fuerza, debe observarse que la evasion del eri-
minal, habia tenido ya lugar antes de Ia eleccion; que no se
udvierte tampoco conexion alguna entre ase suceso y las elec-
ciones, ¥ que las voces alarmantes, aparte de que mo se han
comprobado, no pueden suministrar suficiente cansa para el
aumento de la fuerza policial.

Si otra cosa se admitiese, no faltando jamas las voces y alar-
mas cuando los partidos se disputan ardientemente el triunfo
de una eleceion, se recurriria frecuentemente d la movilizacion
de milicias, para aumentar la policia, quedando irrisoria la pro-
hibicion de la ley. Por otra parte, muchas voces podrd sucedor
que, aliadas las autoridades quo disponea de la fuerza pablica
con alguno de los partides en lucha, hagan espareir intencio-
nalmente ramores alarmantes, con el fin de alentar 4 loa suyos
¢ infundir el temor 4 sus adversarios.

8i la autoridad, para garantir la seguridad pdblica, hubiese
de recurrir, antes {6 en los momentos en que se verifique una
eleccion, & los armamentos de tropa, serd dinicamente en los
casos en que la mas consumada prudencia, atentos gravisimos
antecedentes, asi lo exijieran; de maners que la conciencia pi-
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blica no viese en semejantes medidas una evolocion, una ma-
niobra electoral, sind el cumplimiento austero del deber para
garantir & todos el ejercicio precicse & inalienable de su li-
bertad.

De estas consideracioncs se deduce que si bien es ilegal cl
acto de aumentar la dnica fuerza antorizada por la ley; pero
no ha habido citacion de milicias 6 armamentos de tropas desde
la eonvocatoria de la eleccion, que es lo que prohibe el articulo
60; puesto que ya existian aunque de hecho los soldados que
tiene & su disposicion cada Bub-Comisario.

Entrando ahora al cargo sobre la ostentacion de la fuerza on
el lugar de la eleccion, ha dicho el representante de Montiel,

* que la residencia ordinaria de esta fuerza donde tiene su cuar-
tel es Ia « Villa de Dolores » distante cinco leguas de la Parro-
quia de San Javier, donde estubo colocads la mesa electoral ;
¥ que si hobiera esperado alli las frdenes de la mesa, jamds
podria llegar en tiempo oportunc para cumplirlas debidamente ;
por cuyo motivo fué indispensable trasladarla 4 San Javier.

El hecho importante en qoe se funda este razonamiento, no
ha sido negado por el acusador, ni por el Procurador Fical en ¢l
informe que tuvo lugar el dia 15 de Junio dltimo; y en tal caso,
era uns medida necesaria, en efecto, aproximar la fuerza poli=
cial, coloedndola en lugar conveniente para que, si la mesa la
requeris, pudiese cumplir oportunamente sus disposiciones,

Empero, ese lugar & propdsito no podia ser el de la eleecion
misma, porque en ese instante grave y solemne en la vida de
los pueblos libres, no puede aparecer fuerza alguna, siné cuan-
do Is mesa ls mandase venir para atender al mejor cumpli-
miento de lu ley electoral.

La presencis de Ia fuerza armada antes de ninguna érden de
Is antoridad competente, y sobre todo si algunos de los parti-
dos en luchs la creis favorable & sus designios, cansaria el
desaliento, el temor en los otros, y sacaria & los contendien-
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tes de aquel terreno de perfects y abicluts nsutralidad em que
debe mantenerlos Ia autoridad.

Asi pues, era natural poner 1a fuerza & distancis conveniente,
para que en caso de sur requerids, cumpliese las érdenes do la
mess, pero no estacionarla sin drden en el logar mismo de Is
eleccion, donde estaban los sufragantes ; porque esto importaria
un precedente contrario & lo dispuesto en el articolo 50 de la
Ley Electoral, y que se prestaria & un medio poderoso de in-
fluencia é intimidacion.

Indudable es que estos procedimientos mo se ajustan & la
letra y espiritn de la ley, ¥ que ellos entraiian graves prece-
dentes para la mas preciosa & indispenssble de las garantias,
gind se pusiese un pronto y eficaz remedio,

La aparicion de la fuerza armada en las asambleas electorales
sin los reguisitos de la ley, tiene por necesidad que ejercer una
influencia depresiva y perniciosa, en el momento mismo en que
ea de vital importancia la espontaneidad mas acendrada y ls mas
profunda conviocion.

Este acto, sobre todo en nuestra campaiia, cuyos habitantes
por lo general son tan habituados £ la obediencia pasiva, poco
instruidos de sus dercchos y timidos en exceso, tiene una signi-
ficacion y alcance especial.

A pesar de la reprobacion que merecen tales procedimientos,
deben mencionarse algunas circunstancias atenuantes que su-
ministra el proceso. El Comisario que mandaba la fuerza, hizo
presente al Presidente de la mesa, en ¢l momento en que esta se
instald, que tenia irden del Gefe Politico de poner dicha fuerza
f su disposicion ; y el Presidente mand( se formase, ¥ perma-
neciese alli para lo que pudiers ofrecerse.

La fuerza desde este momento se ocupd de hacer guardar el
érden, procurando que entrasen los sufragantes 4 votar ordena-
damente.

Analizados los cargos fundados en las infracciones al articu-

T. XN, 16
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lo 50, pasemos ahora & los que se aducen ya por el acusador, & va
por el Procurador Fiscal, por la violacion del articulo sesenta.

El Br. Altamira afirma que el Gefe Politico ha permanecido
en ol recinto do la asambles eleotoral durante el tiempo du la
eleccion ; pues sunque materialmente no estuvo alli, se hallé
en casa de D, Manuel Torres, distante 40 ¢ 60 varas de la
mesa,

Log testigos Prudencio Pifieiro, S8egundo Allende y Cérlos
Gonzales, vieron que el Gefe Politico pasé por 1a plaza de < Ban
Javier s, antes 4 en los momentos de instalarse la mesa, afir-
mando este dliimo que lo wib bajarse en cesa de D. Manuel
Torres, distante 40 varas mas & menos de la mesa; y Cirmen
Magallan que durante se verificaba la eleccion, el Gefe Politico
s¢ encontrabs en dicha casa, Mariano Arias, dice, que oy 4
muchos que estuvieron presentes que el Gefe Politico, antes de
1a eleccion, llegd & casa de Torres, distante 40 ¢ 50 varas de la
mesa.

Debe observarse sobre este punto, que segun el festigo
Magallan, D. Manuel Torres es pariente del Sr. Moatiel; que
el mismo Sr. Altamira ssi lo confiesa en su escrito de acusacion,
¥ que segun el representante de Montiel, esa es ln casa en que
este acostumbra alojarse siempre que vA d « Ban Javiers; que
en tal concepto no pueds considerarse infrinjida esta parte del
articulo 60, tanto mas, cuanto que no hay un solo testigo que
afirme haberle visto al Gefe Politico en el recinto de la asam-
blea electoral, ni ann prestarse 4 la espectacion y vista de los
votantes, para poder ejercer de esa manera sobre cllos, alguna
influencin 6 presion, que es lo que In ley ha querido evitar.

El otro cargo se refiere 4 la diltima parte del articulo 60, en
cuanto probibe 4 los gefes, comandantes G oficiales superiores
de linea 6 de Ia Guardia Nacional, hacer valer en cualquier
manera la ifluencia de sus cargos para eoartar la libertad

del sufragio.
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Sobre este punto, el proceso mos suministra los datos si-
guientes:

J. Baturnino Chacon afirma: que el Sub-Comisario convocaba
& votar por Ia lista oficinl, que era la que sostenia el partido
del Gefe Politieo; Valentin Ahumada, que D. Rafael Martinez
trabajaba por la lisia de candidalos que sostenia D. Jaime
Montiel, habiéndole referido el mismo Martinez, despues de
pasada Ia cleceion, que habia triunfado la lista que presiijiaba
Montiel,

Cérmen Magallan y Mariano Arias, que D, Feliciano Brin-
gas era agenle electoral del Gefe Politico, agregando el primero,
que en el aclo de la eleccion se decia pablicamente que el partido
contrario al de Altamira era el de I, Jarme, y el segundo, que
uno de los grupos de votantes debian votar por la lista de D.
Jaime.

Rejino Lopez, que Martinez era encargado por Montiel para
el trabajo electoral; que coando fué el Gefe Politico al « Pozo
de la Vaca», dijo al declarante: que previniese 4 los sufra-
gantes que los que fuesen d andar con embrollas, mas bien se
quedasen, porque asi quedarian mejor con él; ¥ que ls ante
vispers de la eleecion Montiel, 1. José Carranza, D. Rafael
Martines y el declarante, repariieron d los volanies la lisia de
candidatos por quienes habian de sufragar en las elecciones.

Rafael Martinez, que como smigo particular de Montiel y
agente del Clab, recogib boletos de inscripeion, 7 que tambien
recojieron D. Feliciano Bringas, D. Rejino Lopes, y D. Exe-
quiel Moral, capataz de Montiel; que coando fué al « Pozo de
la Vaca s, ¢l Sr. Montiel, le preguntd al declarante eomo le iba
de trabajos electorales.

Valentin Ahumada y FEleodero Sarmiento, que D. Rafael
Martines les refiri6, que habia ido & las elecciones, encabezando
un grupo de ciodadanocs, en wmiriud de una carta que habia
recibido de Montiel, 1a caal so las mostrd; que en la carta,
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Montiel le decia, en efecto, & Martinez, que viese la gende del
Pozo de la Vaca que estuviese inscripla, y marchase d su frente
d las elecciones.

José Diaz, Segundo Allende y Mariano Arias, que uno de los
grupos de votantes que se hallaban en la asamblea electoral,
debian sufragar por la lista de candidatos que sostenia el Gefe
Politico. i

Teodomiro Moreno y José Morales, aseguran lo mismo de
oudas; y solo Nabor Lopez y Rafael Martinez, afirman lo con-
trario.

Las dos cartas corrientes en autos, presentadas por 1. He-
jino Lopez y D. Rafael Martinez, y dirijidas & cada uno de
ellos por el Gele Politieo. En ellas se dice: « que necesita que
« voan la gente inseripta en el Registro Nacional v la lleven
« i votar 4 las elecciones ».

Los testigos Andrés Lopez y su hijo Rejino, afirman que el
Gefe Politico pidié al primero, que le facilitase unas mulas
que necesilaba para mandar la gente d la votacion. Lo mismo
declara Rafael Martinez, rectificando, empero, acto continuo,
que las mulas eran para proporcionarlas al Presidente del Club
D. José Carranza.

J. Baturnino Chacon y Adalberto Hormagche, declaran que
el Gefe Politico se encontrd en una reunion elecloral, pero que
no hablb nada sobre el asunto que se discutia, agregando el
iltimo, que en dicha reunion propuso I David Ruiz & los
concurrentes; que ayudasen al Gobierno y al Gefe Politico en
las priwimas elecciones. Eleodoro Sarmiento, que oyé 4 D.
Rufino Silva que el Gefe Politico habia formado un Club,

Los testigos Cirmen Magallan y Mariano Arias, afirman,
haber oido, el primero 4 D, Manuel Torres, pariente del Gefe
Politico, ¥ el segundo & un hijo de ¢l (de Torres), que el Gefe
Politico habia mandado:hacer empanadas para obsequiar 4 la
gente que debia votar por ¢l; agregando Magallan, que durante
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Ia eleceion, vi6 que dicha gente entraba & casa de Torres, donde
se hallaba el Sr. Monticl y salin cada umo on una empanads.

Este mismo testigo depone haber side 4 1. Filamon Torres,
que ¢l Gefe Politico le habia escrito, diciéndole que le bajase
ocho 6 diez reses para racionar & dicha gente ; y Mariano Arias,
que ). Javier Nuiiez, en cuya casn acampd esta, lo refirib, que
la vispera de la eleceion, I). Jaime hizo carnear ocho reses para
racionarla, las cuales se carnearon en su propia casa (de Nuiiez);
agregando, que esto era vos publica.

La ingerencia de la autoridad ejercida de nna manera ilegal
G abusiva, no solo importa una infraccion reprimida por la iey,
sind que puede constituir un motivo de nulidad de la eleccion
misma ; pero no ¢s tan ficil trazar el limite, entre la inter-
vencion legitima de la autoridad y su aceion ilfeita.

Sin embargo, antes de resolver cste punto tan delieado,
venmos si los Geles Politicos estin fuera del alcance del
artioulo 60 de la ley de elecciones, eomo lo sestiene la parte
del Sr. Montiel, porque en tal caso seria indtil el eximen
sobre los hechos relacionados.

Hu representante se funda, al proponer tal execepcion, en
la preseripeion del articulo 474 de la Constitucion de la Pro-
vinein, la coal requiere para ser Gefe Politico, entre otras con-
diciones, la de no tener investidura & grado militar.

Para esclarecer cste punto debe tenerse presente otros arti-
culos de la Constitucion, sobre la institueion del « régimen
politico Departamentals y la ley orgénica sobre las atribu-
ciones y deberes de los Gefes Polfticos, sancionada en 14 de
Agosto de 1871,

Por el art{culo 171 de la Constitucion Provincial, se supri-
men las Comandaneias principales de los Departamentos, y
go crea en cada uno de estos, un empleado civil superior con
¢l nombre de Gefe Politico bajo la inmediata dependencia del
Gobernador de la Provincia.
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Por el artienlo 179 se establece que los Comandantes & Gefes
de milicias, reciben érdenes y estdn sujetos al Gefe Palitico,
como primera sutoridad del Departamento.

Por el artiealo 470, los Gefes Politicos en sus !}opuumnn-
tos, ejercen ls sutoridad polities y se entienden directamente
son ¢l Poder Ejeculive, de quien dependen, prohibiéndoseles
injerirse en lo que es del resorte de las Municipalidades &
Jueces. For él se previene, al mismo tiempo, que una ley
fijsrd sus deberes y stribuciomes. '

Laley de 14 de Agosto citads, basada en la Constitucion,
casi se contrae & reproducir las dispesiciones de esta que
preceden.

En el incise 2, articulo 1, se prescribe que los Gefes Poli-
ticos ejercen la autoridad politics de los Departameatos, y
representan al Gobierno en sus distintas atribuciones sobre
ellas.

Por el 3 weo les encarga Ia conservacion del drden piblieo.

Por &l artisnlo 2 se eslablece que para la prossoucion de los
fines de esta ley, quedan bajo su dependencia la Policis Depar-
tamental, como los Gefes & Comandantes de Guardias Nacio-
nales.

Como se vé, 1as prescripeiones de la Constitucion y de la ley
orginica citadas, constituyen al Gefe Politico en sutoridad
superior del Departamento, bajo la inmediata dependencia del
Gobernador de 1a Provincia, ejercen la sutoridad politica, son
encargadoa de la conservasion del drden piblico, tienen bajo
su dependencia & los comandantes y Gefes de milicias, como
asimismo Is policia Departamental. |

La circunstancia poes, de que no tenga investidura militar,
no impide que sean Gefes superiores de milicias; puesto que la
ley ha eolocado bajo su dependencia 4 los Comandantes & (Gefes
militares. La ley pr=ic conferir 4 nn simple cindadano el
comando de fuerzas milits:=s, esto no es estraiio, pues por
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nuestra Constitucion proviucial se constituye al Gobernador
en Comandante en Gefe de las milicias del Estado, y por la
Nacional, se hace al Presidente comandante cn Gefe do todos
los Ejércitos de mar y tierra de la Repiblics, sin que para
semejante encargo se exija en ellos grado algunomilitar; por
otra parte, sucederia algo muy singular y digno de notarse, ¥
8i el articulo 60 fuese solr aplicable 4 los gefes, comandantes i
oficiales superiores de la Guardia Naciooal, y no alecanzass su
accion & los Geles Politicos que ticnen & todos estos bajo su
dependencia, ¢ cuentan por consiguiente con mayor influencia ¥
medios para rustrar los designios de la ley.

Dilucidada esta cuestion prévia, volvamos al delicado punto
de Ia injerencia indebida de |s autoridad en las elecciones, pero
antes recordemos algo de los principios ya designados. Es de
sustanciul importancia, decia la Soprema Corte, mantener la
la puresa del sufragio, y reprimir todo lo que de cualquier
wanera pueda conlribuir d alterar la forma represenialiva de
gobierno; y los jurisconsultos ya citados convienea em que, en
el scto sugusto de elegir el pueblo sus funcionarios y decidir
sobre su suverie, Ia autoridad debe permanecer enteramente
neutral, sin apoyar ni combatir ninguna de las candidsturas
gue so disputan el triunfo. Es preciso, decia Flrr;'!ll. Jhie
no aparesca ni la sombra de coartar la libertad, ni de infundir
no solo temor, pero m desabiento en los volanies.

Dallox comsidera un abuso de influencia, Ia recomendncion
de parte de loa funcionarios y sus diligencias en favor de un
candidato, sobre lodo por medio de distribuciones de cartas o
circulares personales,

La legislacion de otros paises, como se ha visto, detalln con
|a mayor minuciosidad todos los nctes, diligencias & maniobras
electorales que puedan despojar el sufragio de la espontaneidad
y libertad que produce la propia conciencia, prohibiendo 4 las
sutoridades injerirse en cualquier forma en squel acto solemune
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¥y principalmente, disiribuir lislas de notas, profesiones de f¢é y
eirculares de candidaitos.

Becordando ahora y aplicando 1ss doetrinas citados, que apli-
can y comentan sstisfactoriamente nuestra ley, 4 los aclos re-
Iacionados ejercidos por el Br. D. Jaime Montiel, con motive de
las eleccionss de 31 de Marzo dliimo, results comprobado :

{* Que spoyaba ¥ prestijisba uns de las listas de candidatos
que iban & disputarse el trianfo, califickndose piblicamente di-
cha lists como pertencciente & «D. Jaime» & sl «Gefe Politicos;

8° Que dirijié 4 D. Rafael Martinez y & D, Regino Lopes las
cartas corrientes em autos, ¥ que estos voluntariaments han
presentado, pars que viesea A los vecinos inseriptes del « Pozo
de Is Vaca» y fueron & los comisios que tuvieron lagar el 31
de Marzo ditimo previniéndoles que los volantes debian ponerse
en marchs el dia antes: & Martinez lo dice: para que vamos d
las eleceiones, ele.

Dichas cartas cuys satenticidad no ha megado el represen-
tante del Br. Montiel, y que debil rechazar si no cran de su
instituyente, se ballan comprobadas, no solo por la atestacion
de Martines y Lopes quo las recibieron, siné tambien por las
de Ahomads y Barmiento, & quienes enseiid el citado Martine:
la carts 4 £l dirijids, & que segun Is relacion de su contenido
que anuncisn dichos sefiores, es la misms presentads en autos.

8e estrafiarh quizd que no se hayan hecho reconocer las pre-
citadas cartas; pero esto se esplica ants la declaracion del
representante del seiior Montiel en el escrito def. 103, de
que si se hacia venir & su instilayente, no responderia & pre-
gunia slguma, ¥ ante la imperioss necesidad de termimar el
sumario, pars no desnaturalizar el precedimiento breve y su-
mario de este jénero de causas,

3* Que ol Br. Montiel tenia personas encargsdas § agentes
pars el trabajo electoral, quienes convocaban & los cindadanos
en su pombre para que [ 'esen 4 volar; recojiendo dichos en-
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cargados lo mismo que su capatiz Morales, las boletas de ins-
eripeion.

Yerdad es que por la ley electoral, no es va indispensable la
boleta paga sufragar ; y este empeiio de recojer las boletas,
hace presumir que se ignoraba la prescripcion legal al respecto,
6 que al menos, se contaba con la ignorancia de los cindada~
nns, y que como medio eficaz de asegurar los votos se poniacn
préctica.

4. Que el Jefe Politico ss eneontrd en una sesion eleetoral,
sunque sin manifestar opinion sobre el asunto que se trataba,
proponiéndose en ells, segun Hormaechea, que se ayudase al
Gobierno y al Jefe Politico en las elecciones que debian practi-
carse el 31 de Marzo. El sefior Montiel nada habld; es verdad,
pero su posicion y su deber exijian algo mas; debis abandonar
aquel sitio 6 espresar categiricamente que el cardeter que in-
vertia, no le permitia asociarse al movimiento de los partidos,
mucho mas cuando escuché que Don Daniel Ruiz, proponia le
ayudasen & €1 en las préximas elecciones. No lo hizo asi, sin
embargo, ¥ permanceid hasta la torminacion de la reunion,
comprometiendo de csta manera so caricter y asistiendo aun-
que tdcitamente 4 lo que se trataba,

5" Que el Jefe Politico procurt elementos de movilidad para
que se trasladasen los votantes al lugar de la eleccion, y aun
cuando Martinez, despues de declarar en este sentido rectifica
s declaracion, diciendo que eran para facilitdrselas al Pre-
sidente del Club Don José Carranza, siempre resultaria que ol
sefior Montiel, poniendo & disposicion del jefe de uno de los
partidos, los elementos que debian contribuir & su triunfo, des-
cendia de su posicion de estricta nentralidad, vy arrojaba el peso
de su influencia para la derrota de otro partidoe.

@ Martinez espresa que coando Montiel fué sl <Pozo de la
Vaca», le pregunté como le tha de (rabajos electorales; vy Re-
gino Lopez agrega: lo dijo ¢l sedor Montiel previniese & los
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votantes que los que fuesen d andar con embrollas mas bien se
quedasen, porque asé quedarian mejor con él, y que hizo llamar
& su padre Don Andrés y 4 Don Rafuel Martinez, pars enenr-
gacles les dijesen otro tanto. Begino Lopez enuncia ademis,
que estando reunidos les sufragantes cerca de la «Villa de Do-
loress, Montiel, Don José Uarranza, Don Rafael Martinez y ol
declarante repartiéronles las lislas de candidalos por quiencs
debian votar en Ias elecciones.

Estos testigos singulares, es verdad sobre cado une do loa
hechos que refieren, pero que son'entre si tan conexos por ol
fin d que se dirijen, forman mas que una s¢mi-plena prueba.
Ellos (los testigos) por otra parte, debian ser de la confianza
del sefior Montiel, cuando las encarga nna comigion delicade ¥
de imporiancia como se manifiesta de las cartas relacionadas ;
¥ no es posible suponer hayan querido perjudicar con una infi-
dencis : deduciéndose de todo este conjnnto, con lo demds pre-
notado, una conviccion que obra podercsamente en el dnimo
del Juez. !

7° Cirmen Magallan y Mariano Arias, refiriéndose & Don
Mariano Torres y un hijo suyo, y 4 Dou Filemon Torres y Don
Javier Nufiez (en cuya casa scampd Is gente que iba 4 volar),
dicen: que Don Jaime costed los gastos que se hicieron para
dar de comer 4 los ciudadanos que debian sufragar con €.

No deponiendo los testigos de ciencia cierta, sino de oidas,
sunque & personas caracterizadas y que tenian motivo de saber
los hechos enunciados, no hacen plena fé, y si Gnicamente pre-
suncion, que debe unirse & los antecedentes que guedan rela-
cionados.

Fuera de los cargos hasta squi espuestos, hay otro referente
al coheche, soborno & intimidacion, puestos en juego por el Jefe
Politico para hacer triunfar una de las listas de candidatos.

Estudiando prolijamente el proceso, nada encontramos que
pueda justificaclos com respecto al Sr. Montiel, si bien algo
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de ereencia con relacion &l Comisario ). Jaime Abollo ¥ Bub-
Comisario I). Manuel Marquez, — Juan Miranda, refiere, que
al pedirle el Sud-Comisario su boleta le dijo: era mejor votase
con las sutoridades, pues nsl ve libraria de las mullas en que
pudiese incurrir; y Rosa Morales, que se presentd dicho fun-
cionario, donde estaban reunidos los que iban & votar con el
8r. Altamirs, y les dijo: que hacian mal en votar contra el Go-
bierno: que no sabian lo que podia resultarles si lo hacian.

Con respecto al Comisario Abollo, se trae & cuenta la drden
dada por este & los soldados, en ¢l lugar de la eleccion, de apa-
lear al que s cruzase de uno de los grupos de votantes al otro,

Las drden indicada estd, en efecto, debidamente comprobada;
pero no aparece que su objeto fuese la intimidacion, sind evi-
tar que los ciuvdadanos entrasen 4 votar en tumnultos, haciendo
guardar el drden.

No se quiere decir por esto que la érden fuese bien dada;
pero cuslquiers que fuese sa exajeracion y hasta torpeza, si se
nuiere, ella fué dada en el recinto donde se verificaba la elec-
cion. El Comisario ¥ la fuerza que mandaba estaban 4 disposi-
cion de 1a mesa ; sus actos eran piblicos, y debieron denun-
cirse al presidente do la mesa para que los reprimiese; y bajo
ningun pretesto puede inculparse por ellos al sefior Montiel.

Otro tanto debemos decir de la especie de comunicaciones
del Bab-Comisario. Con ellas indudablemente se eomprometia
1a libertad v espontaneidad de los votantes, infundiéndoles te-
mor & albaghndolos, para que no sufragasen en contra de Is lista
que &1 prestigiaba; pero no hay antecedentes en autos para
imputdrselos al sefior Monticl; pues aparecen semejantes actos
como esclusivos de Marquez.

En esta virtod, y omitiendo otras consideraciones que surjen
del proceso, declaro: 4* Que no le han probado la citacion de
milicias; 2° Que tampoco se ha justifieado 1a morvilizasion de
milicias 6 armamentos de tropas, en ¢l sentido del articulo 59
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de 1a ley de elecciones; debiendo prevenir, sin embargo, al Jefo
Politico Don Jaime Montiel, que no puede sumentar la fuerra
policial establecida por la ley, en el Departamento de San Ja-
vier, 4 no ser en los casos excepeionales permitidos por el
derecho, en que 1a seguridad piiblica lo exija; 3° Que asimismo
no estdn probados los cargos hechos por el soborpo, cochecho &
intimidacion, y permanencia en la asamblea electoral, decla-
rindose en consecuencia, absuelto al espresade Jefe Politico
de los cargos enunciados en los trea incisos que preceden;
4* Que estd probado el ecargo referente 4 la ostentacion de
fuerza en el lugar mismo de la eleccion, pero con las circuns-
tameias atenvantes de haberse puesto dicha fuerza & disposi-
tion del Presidente de la mesa, y haberso ocupado ¢n la eonser-
vacion del drden desde que ¢l Presidente la mandd permanccer
alli; 5° Que igualmente se hallan justificados los eargos por
influencia ¢ injerencia indebida en lus elecciones verifieadas ¢l
3 de Marzo ltimo. En consecuencia, por esta infraceion del,
artieulo B0 de la ley citada, se le declara incurso al Sr. Mon-
tiel en la multa de descientos pesos fuertes, de conformidad i
lo prevenido en el articulo 65 de dicha ley, 6 4 la pena alter-
nativa que prescribe dicho articulo. Y por lo que respecta al
cargo por ostentacion de fucrza, teniende en cuenta las cir-
cunstancias atenvantes ya enunciadas; se le aplica solo la
mitad de la multa que preseribe dicho articolo 65 por infrac-
cion al 58,  sean ciento cincuenta pesos fuertes, § la mitad
de la pena alternativa equivalente, destindndose estas multas
al objeto prescrite en el articulo 70; con las costas del proceso
v costos de indemnizacion 4 los testigos; 0° Que no habiendo
¢l 8r. Procorador Fiscal deducido acusacion contra D. Manuel
Marquez, ni tomado este parte en los autos, conviniendo los
interesados en que se fallasen segun su estado, no puede recaer
condenacion alguna sobre sus actos; 7° Que en rtelacion al
Comisaric Abollo, ademas de militar estas mismas razones, no
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suministra mérito alguno el procese para comdenarle; higase
saber.
Rafael Gareia.

Montiel apeld y dedujo recurso de nulidad contra la senten-
cla anterior, por habérsele dado seis dias solos para presentar la
defensa, y haberse fallado con las solas constancias del su-
mario.

VISTA DEL SESOR PROCUMADOR GENERAL

Suprema Corle :

Tuenas Aires, Detalire 23 de 1678

8i alguna irregularidad pudicra ohjetarse 4 estos procedi-
mientos no seria, por eierto la circunstoncia de no haberse
recibido la causa & proeba, ni menos la de haber reducido &
seis dias el término para contestar 4 la demanda.

La investigacion de los hechos ha sido tan prolija ¥ minu-
ciosa como si se tratare de un gran exdmen. Ni asn en los
proccsos de grande espectacion pibliea se presemta gemeral-
mente tan abultado nimero de testigos. Mas bien puede de-
cirse y con razon, que ¢l Juez de Beccion ha contrarindo, no
ya el espfritv, sind las prescripciones claras y precisas de ln
ley de elecciones, que en mas de un artfeulo previene que estos
juicios deben ser breves y sumarios.

Ademas, consta del acta de [, .. que una v otra parle re-
nunciaron & la prueba. Sien ella ¢l representante del acusado
excedié sus poderes, suya serd la responsabilidad pero mo es
oito en maners alguna razon bastante para que se declare nulo
todo lo obrado.

Encuentro, per otra parte, que la sentencia apelada estd de
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acusrdo en las constancias de estos sulos y las prescripeiones
de Ia ley.

Las carian presentadas y los numerosos testigos cuyas de-
claraciones ha reasumido tan prolijamente el seiior Juez en su
sentencis, ne dejan duda alguna acerca de la ingerencia indi-
bidu del Gefe Politico en las elecciones de Marzo dltimo, nsi
como de lu ostentacion que hizo de la foerza piblica en el aclo
de ln eleccion. Bobre este dGitimo punte merece mencionarse
una circunstancia de que mo ha hecho mérito el seiior Juex de
Seecion ; numerosos testigos declaran que cuando se presentd
en la plazs piblica el Gele Politico, 8r. Montiel, 1a vispera y
el dia de 1a eleccion, la fuerza que estaba reunida y formada
prorrumpid en vivas y aclamaciones,

P'rosba esto que algun sentimiento mas activo y poderoso
qu# el de la conservacion del brden pidbliso, que nadis nmenn-
aaba por otra parte, unia 4 la fuerza con sa Gefe. Y este senti-
miento no podia ser otro en aquells oportunidad que el senti-
miento de la luchs politica del momento, & la que visiblemente
habia eoncurrido el SBr. Mootiel con el peso de su influencia
oficial, tan poderosa, por desgracis entre nosotros. Aquellos
wivas ne cran al encargado del drden piblico, sind al jefe de
un partide politico, bajo cuya direccion y eon euyo apoyo se
esperaba triunfar.

Esta cirounstancis que solo ha mencionado incidentalmente
el seflor Juez, es para mi de mareada importancia, puesto que
pone en evidencia, tanto la participacion indebida del Gefo
Politico en la Jucha electoral, como Ja ostentacion que hacia
de la fuerza piblica. Es ella asl une de los fundamentos mas
sdlidos de |a sentencia spelada.

El seior Juez ha encontrado en ¢l hecho de haber sido colo-
cads la fuerza & dispesicion de ls mesa, una circusstancia
atenuante para la aplicacion de la pena. Hay en mi opinion
otra y no menos atendible que no pudo preveer la ley.
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El inusitado y extrmordinario desenvolvimiento que se ha
dado & este proceso,.mo puede ser imputado al scusado. Mien-
tras tanto, es muy probable que la simple condenacion en las
costas importa una pena muy superior sl miximum de la ley.

Pienso por tanto, qoe al confirmar la sentencia apelada, debe
V. E. limitar la pena 4 la condenacion en las costas del pro-
ceso y & la indemnizacion 4 los testigos.

Paréceme tambien opertuno recomiende V. E. al Juez de
Beccion lenga presente em casos andlogos que la ley previene
fque en estos juieios se proceda breve ¥ sumariamente.

Fouvanpo Costa.

Falle de la Cérie Suprema,

Buenos Aires, Mayo 15 de 1879,

Vistos y considerando: en cuanto ol recurso de nulidad :

(Que segun el articulo setenta ¥ uno de la ley vijenle de elee;
ciones, de diez y seis de Octobre de mil echocientos setenta y
siete, los juicios de esta clase deben seguirse bireve y suma-
riamente; '

Que sc ha dado 4 las partes por el Juez de Seccion la au-
diencia suficiente, para que puedan defender, como lo han ve-
rificado sus derechos;

Y que en la trasmitacion que se ha seguido, no se ha vio-
lado la forma prescrita por las leyes, mi se ha inecurrido en
vicio 0 defecto que anule las actuaciones, habiendo las partes
renunciado la prucba, segun resulta del ncta de foja ciento
coarenta y tres voella, de acverda en este punio com la wisls
del Seilor Proonrador Jeneral, se declara no haber lugar 4
dicho recurso.
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Y en cuanto sl de apelacion, considersnda:

Primero. — Que no estd comprobado el cargo que se hage 4
Don Jaime Montiel, de haber ostentado fuerza srmada en el
dia de la eleccion, pues segun aparece de los autos, Is tmica
que hubo fué la de Policia, espresamente esceptuada por la
ley en los articulos cincuenta y nueve y sesenta y uno, que de-
bis estar reunids para conservar el Orden piblico como lo
hizo, y que dicho Montiel puso por medio de su Comisario d
disposicion del presidente de la mesa receptora de votos; sin
que haya culpa en haberla aumentado, sobre la que el presu-
puesto de la Provincia de Cérdoba seiala 4 la auteridad poli-
cial del Departamento de San Javier de la misma Provincia,
con los pocos jendarmes que los Bub-Comisarios llevaron y tie-
nen por costumbre, 6 de hecho, segun espresa la sentencia de
primera instancia sin centradiccion de las partes, como en
otras Provineias de la Repiblies, para el mejor desempeiio de
las funciones de la policia en la campaiia, puesto que esos jen-
darmes y los demds forman la fuerza de que csta se compone,
encargada de guardar el drden, sin el cval no puede haber li-
bertad en el sufrajio; mucho mas, si se tiene en vista, que esa
fuerza mo era excesiva, pues no seria sind como de veinte y
cinco hombres, segun el testimonio del presidente de 1a misma
mesa que la recibid v la hizo formar cerca de ella, donde
estuve durante toda la eleccion, testimonio & que debe es-
tarse, por la ealidad del que lo dd y las wircunstancias es-
presadas, ¥ que ademds estd eonfirmado por el de un tes-
tigo, aseverando la mayoria de los que vid la fuerza, que aun
era menor ;

Sequndo. — Y que estd justificado el cargo de injerencia in-
debida en la eleceion, haciendo valer la influencia de su puesto
para coartar la libertad del sufrajio, segun se espone en la
sentencia de primera instancia y consta de los antos ;

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada solo
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en la parte que por ella se impone 4 dicho Montiel In multa de
doscientos pesos fuertes, & un mes de prision.

Satisfechas las costas de esta instancia y repuestos los se-
llos, devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL,
— ULASLAG FRIAS.

CAUNSA XLVI

La Sucursal del Banco de Mendoza en San Luis, confra Don
Pallo Griesel, sobre reseision de loeacion
y cobro de arrrendos.

Sumario. — 1* El contrato de locacion no puede reseindirse
por falta de pago de arriendos, si no se ha verificado esto por
idos perfodos consecutivos.

@* Agimismo no puede exigirse ¢l pogo del arriendo antes
del plazo estipulado,

Caso. —Est4 referido en ¢l siguiente
7. 30 ' 17
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Falla del Jurz Seeclonal.

San Ligis, Miciemlire G e 1678

Y vistos estos autos -eguidos por Don Nemeeio Quiroga
como representante de la Svewrsal del Banceo de Mewdora on
esta eludad, contra Don Pable Giriesel, sobre rescigion de un
eon uto de locaeion v pago de arrendamientos procodentis del
mismo, de los que resulta:

1* Que en fecha nueve de Abril del afio mil ochocientos se-
tenta ¥ cineo, Don Julio Almeirn celebed con Don Pablo Grie-
sel un contrato de arrendamivoto, por ocho aios, de una finen
de su propicdad, ubieads en la Villa de Mercedes, jurisdiccion
de esta Provincia, estipulindose ol canon annal de doscientos
pesos fuertes pagaderos, el primero adelantado ¥ los siguientes
al vencimiento de cada asio,

& (ue en fechu veinte y uno de Mayo del aio mil echiocien=
tos setenta ¥ siete, Don Julio Almeira transtirid la propiedad
del fundo enunciado al Banco de Mendoxza, segun aparces en
la eseritura pabliea corriente dv fojas 3 & 6, aceptando espre-
samente su representante, ¢l selor Quireza, las obligaciones
contenidas en el cilado contrate de locacion.

3° Que en fecha catoree de Enero del presente aio ol repre-
sentante del DBanco demanda & Griesel la rescision del con-
trato, pidiendo ademis el pago de los arrendamientos veneiilos,
indemnizacion de pérdidas é intereses § costas; Tundandose en
el derecho que le acuerda el articulo echenta y siete, titulo 6,
capitulo 5, libre 2°, del Chdigo Civil, por balier ¢ locatario
dejado troseurrir mas de dos perivdos sin poagar el arrenda-
miento estipolado,

4 Que Griesel, al contestar ln enunciada demanda, s¢ oponed
la rescision, negando el heelio de baber dejado Lranscurrir mas
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de dos perfodos sin abonar ¢! arrendamiento estipulado, como
lo afirma ¢l demandante; presentand. edpia de la escritura de
eontrato, el recibo v ecartas que se registran de fojas 24 4 24 .
vspresa ademds, que babia rebusado ol pago del cunon corres-
pondiente al segundo aio, por haber encontrado en ¢l fundo
arrendado noa superficie menor, en moy de su mitad ; ¥ que
esla circunstancia la hizo prosente al sedor Quirega, previ-
nisndole que no satisfacia canon alguno, sine despues de sal-
vados los vieios y defectos del citado fundo.

Considerando : 1* Que el demandante, al absolver las pos
siviones propuestas por Griesel & foja 34, reconoce la auten-
ticidad del recibo otorgado por el seiior Almeira en la fecha del
conirate correspondiente al canon del primer aio, qoe veneia,
segun ¢l mismo, en nueve de Abril de mil ochocientos setenta ¥
scls, quedando ‘por eomsiguiente legalmente comprobado por
parte de Griesel ol enmplimivato de o obligacion estipulada
en su ariicule 47,

2 Que igualmente ha confesado ¢l domandante, ln auienti-
vidad de ln carta de foja 25, en que declara que tan solo co-
biraba la tercera anualidad, v no la segunda, que correspondia
al senor Almeira,

¥ Que babiéndose satisfecho por ol locatario la primeras
anualidad adelantada, ¥ declarando el demandante, no tener
lerecho algune al cobro de la segunda, que segun los términos
del contrato vencia recien € O de Abril de 1877, este solo le-
nia derecho al pago de la tercera, en §) de Abril del presente
asnio, época de su vencimiento.

4 Que en consecuencin, el demandante ha deducido In
apcion de reseision, antes del términe que fiju el articuls 87,
titule 6°, Lib. 2* del Chdigo Civil, citado por €] mizmo.

6* (ue igualmente resalta haber cobrado el canon corres-
pondiente al tercer aio de arrendamiento, antes de vencido
vete, contra 1o estipulado en In eldusnla 4* del citado contrato,
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€ Que l1as convenciones hechas en los eontratos, forman para
las paries, una regla d la eual deben someterse como i la ley,
(articulo @1, titulo 19, seecion 3%, libro 2°, Cdaigo Civil).

Por eatus consideraciones y oteas que se omiten resultantes de
autoes, fallo definitivamente declarando improcedente an todas
sus partes, la demanda por rescision y cobro de arrendamiento
deducida por Don Nemecio Quiroga, como representante de la
Sucorsal del Banco de Mendoza en esta cindad, con costns.
Apercibase sériamenfe d la parte de Griesel por los conceptos
ofensivos 4 la persons del dector Barbeito ¢ irrepetuocses al
Tribunal, recomenddndole observe es lo sucesivo la debida mo=
deracion ; debiendo testarse imtegros los pdrrafos sefialados
gl final de #u eserilo de foja 31 vuelta.

Replinganse los sellos y higase saber.
Juan del Campillo.

Falle de In Suprema Carir.

Buenos Aires, Mayo 15 de 1576,

Vistos: per sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de foja cuarenla y seis, con costas; satisfechas ¥ repues-
tos los sellos devuélvanse.

d. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEL —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
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CAUSA XLYIR

{riviinal, contra 0. Pablo Lamorvonnais. par rebelion y otros
delitos; sobre compeicncea, suspension de procedimientos y
apercibimienio,

Stwmaria, — 1* La rebelion que wo llega 4 las proporcioncs
de una verdadera guerra civil, el auxilio prestado d ella, y la
violacion de los deeretos del Poder Ejecutivo relativos d la mis-
ma, son delitos euyo conscimiento corresponde 4 los Tribuna-
les Federales v no al Presidente de la Repiblica, por lus fucul-
tades llamadas poderes de querra.

2 La ansencia de uno de los encansades susponde los pro-
cedimiontos respecto de &1, no de los demas.

3" Es justo ¢l apercibimiento + abogado que cinplea pala-
bras irrespetuosas, como tambien lo drdem de testarlns.

f'aso, — 1. Pable Lamorvonnais, franeés, tuvo participacion
en una rebelion que estalld en Entre-Rios, y facilitd 4 los re-
beldes las comunicaciones ¥ el trasporte de armas por medio
i los vapores Sirena ¥ Fanny v del queche Flor de Maria.

El Juez die la Concepeion del Urnguay levantd un sumario, v
lo remitié al Juez de Seccion de Buenos Aires con los eapita-
nes del Sivenay Flor de Maria, habiendo muerto Lamorvonnais,
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El 8r. D, Jorge H. Nuttall, dueiio del «Fanny»> acompaiid un
certificado del escribane D, Eliseo Manters que actud en ¢l su-
mario levantado por ¢l Juez del Uroguay, manifestando que las
declaraciones tomadas en €l lo habian sido con viclencia, ¥ (jue
ol babia sido tambien violentado pars autorizar las actuseiones,

Se¢ ordend la captura del escribano Mantero que ne pudo ser
habido, y se mandd pdelantar ol snmario,

I'asados los autos al Procurador Fiseal, este espidio la si-

guiente

YISTA FISCAL

La declaracion del Dr. Del Campo, no ba podido ser tomada
ror ignorarse el demicilio de diche sedor, pero con 1o actuado
Basti pars entablar las acciones que corresponden al Fisco,

El eseribano Mantero, que deelard espontdngamente ser ful-
sus las declaraciones awtorizadas con su firma, ne hi podido
ger habido, para averiguar ¢l delito de falsedad, de que ¢ mis-
mo se acusa, Asi es que por el momento debemos renuneiar 4
by averiguacion del delite; pero mantoniendo sivmpre la drden
de prision, para el caso en que vuelva al territorio de Entre
Rios, & cuyo efecto, se librard exhorto al Juez del Crimen de la
Provineia.

Respecto 4 los vaporeitos «Faunys, y «Esporas apresados
por ¢l Exmo, Gobierno Nacional, durante In guerra de Entre
Lios, 1o han sido con justicia, y pertenecen @ Ia Nacion com
buena y legitima presa. :

Las leves de todas las naeiones civilizadas, hin repotado bue-
na presa, todos los objetos tomados al enemigo siempre que
scan de inmediata utilidad para la goerra, ¥ de los que el ene-
migo se sirva para hostilizarnos. Las armas, vapores, bugues
de transporte, ¥ los objrtos que sirven para fabricar aguellos,
son de la propiedad del que los apresa, coando este es uno de
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los heligerantes, En las guerras civiles, estos derechos no va-
rian tratindose de los poderes piblicos investidos por li Cons-
titueion, de la facultad de mantener el Grden; no asi, refirién-
dose 4 los rebeldes,

El vapor «Fanny» asi como ¢l «Esporas, estaban al servieio
de uno de los rebeldes ; &1 los emplealia, transportando fuerza,
armis ¥ municiones para sostener Ia rebelion, El apresamiento
del gobierno fud, pues, un acto legitimo, ¥ la propiedad lo per-
tenece, El sumario demuesten & I evideneia, que dichos vapo.
res o empleabon en ¢l servicio de la rebelion.

Pero ol Sr. Nuttall, reclama como suye el espresado vapor,
exhibiendo las eserituras, Debe entablar so reelamo contra Li-
morvennais o su testamentaria, porgue el Gobierne ne tiene que
ver ni averiguar quicn fuit el propictario de una presa que temd
el enemigo, este la detentaba, usindola para danarlo, y esto le
Bitsta.

Pida al Juzgado se sicvi declarir buena press al vaporeito
« Fanny = eomunicando al Gobierns Lo resolucion,

Marfiadn.

Fallo del Juez Secclonal

Racnos Aires, Abid 4 e 1878,

Por lo espuesta por el Procorador Fiseal en so precedente
vista, sospindase ol procedimicnto hasta que sea aprehendido el
provesalo mantenidndose on sy consecuencia Ia drden de pri=
sion librada, ¥ en eoanto 4 los reclamos pendientes sobre pro-
piedad de los buques apresados por las fuerzas del Gobierno
durante la guerra, ocasionada por la rebelion en Entre Rios,
habicndose hecho el apresamiento de ellos por suponerlos que
pstaban en servicio de los rebeldes ¥ en virtud de facultades in-
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discutibles que corresponden al Presidente de la Repiblica para
conducir las operaciones de la guerra, corresponde tambien d
este apreciar el alcance y efectos de las medidas adoptadas v en
su consecuencia ocurran 4 donde corresponde.

Andrés Ugarriza.

D. Tomds Dorrijo, por el propictario del «Flor de Mar{as y
. Jorge Nuttall apelaron.

D). Jorge Nuttall dijo que el Juez de Seceion no habia que-
rido resolver sobre la presa del vapor; que la vista fiscal era un
escdndalo judicial, y que ¢l Juez y el Fiscal habian cometido
despropisitos.

AUTO DEL JUEZ SECCIDNAL

Buenos Aires, Abril 37 de 1878,

Lo proveido en esta fecha 4 la solicitud de la parte de Tomds
Dorrijo y teniendo (1) en consideracion ademas que el eserito
de apelacion de la parte de Nutall, contiene espresiones incom-
patibles con el respeto debido d los magistrados y con la al-
tura indispensable en las disensiones judiciales, tergiversando
notablemente los términos olaros de la sentencia apelada en la
que so comprende & todos los buques apresados sin excepeion
para el <Fannys, disponitndose respecto § estos que correspon-
de al Gobierno deeidir sobre el alcance que bhays querido dar
i las medidas tomadas durante la guerra, no obstante la juris-
diecion maritima y de Almirantazgo atribuiida d los tribunales,
pues esto solo omprende & las cuestiones enire particulares y
no cuando ¢l Gobierno es parte demandada, tistense las espre-

1) La apelacion concedida
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siones aludidas § recomifndese por esta vez al abogado suserito
la moderacion que mo ha debide olvidar.

l'yarriza.

El Dr. D. José Antonio Terry, abogade de Nutall, apeld de
eate auto en lo que se reflore al spercibimiento y & la driden de
testar palabras.

S0 le coneedid el recorso.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR CENERAL

Suprema Corte:
Setiembre, 4 de 1858,

La rebelion de Entre Rios no llegh nunca & las proporciones
pecesarias para que pudiera considerarse como una verdawlera
guerra eivil, que diera 4 los que se alzaron contra la autoridad
de Ia Nacion ¢l cardcter de beligerantes,

Los buques aprehendidos por las fuerzas nacionales en el
Uruguay, no lo fueron por violacien de algin bloqueo ; por lle-
var contrabando de guerra; en una palabra, por violacion al-
guna de las leyes de la neutralidnd, pues que no habiendo beli-
gerantes no podis haber newtrales, ni ha podido haber presas
on la acepeion que tiene esta palabra en ¢l derecho interna=
cional,

Fueron aprehendidos simplemente por infringic los regla-
mentos de Advana, por el hecho de pretender intreducir elan-
destinamente articalos de comercio, por violar las leyes de la
Nacion en el hecho de prestar avxiliod los que se habian le-
vantado en armas contra ella, y por dltimo ¥ mas determina-
damente, por @l simple hecho de pretender comunicar con
puntos ocupados por la rebelion en violacion de los deerctos
del Presidente de la Repiblica.
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Todas, y eada una de estas infracciones constituyen delitos
comunes que encn bajo lns leyes generales, sin que en nadi se
relacionen con los derechos y delieres de los heligerantes, ni
con las foonltades que correspomden al Presidente para comducir
las operaciones de la guerra, vulgarmente Hamados <Poderes
e guerras,

Asl 1o b entendido ¢l P, E. al remitic los antecedentes del
easo al conoeimiento del Juzpado de Seecion ; usf 1o han enten-
dido los interesados, al oponer ante ¢1 sus excepeiones, y eo mi
opinien, no puede entenderse de ofra manera. Corresponde por
tanto, vuelvan estos autos al seior Juez de Seccion para que
continde sus procedimientos con arreglo & derceho,

Eelvarda Cost,

* Falle de Ia Suprema Certe

Busnos Aires, Mayoa 15 de 1630

Vistos y considerando: que ¢l Poder Ejecutive de la Repi-
blica ha sometido este asunto i la decision de los tribunales
vacionales, tanto respecto a los capitanes del vapor «Sirenas y
del queche «Flor de Marias, como solire los bugues aprisados ;
que dichos capitanes se hallan presentes, aunque en libertad,
bajo de fianza, y que =i bien es legal la suspension de la causa
en cuante al eseribano Eliseo Mantero, que no ha podido ser
aprebendido, debe seguir por lo que toea i los referidos capita-
nes ¥a los bugues capturados,

Por estos fundumentos, se confirma ] auto apelado selo en
la parte copeerniente 4 dicho Monters, v de aeuerds con lo
pedido por el seiior Procurader General, s revoea en lo demas,
En su consecuencia, satisfechas las costas y repuestos los sellos,
devuélvanse los autes al Juez de Seceion para gque coptinge
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¢l juicio conforme & derecho. Y en cuanto 4 la apelacion dedu-
eida del apercibimiento que conliene ¢l auto de foja quineo
vuclta, mo se hace lugar & clla por comsiderarse que las
palabras mandadas testar, son contrarinsg al respeto debido 4
ln dignidad del Juzgado de Beecion.

1. B, GOROSTIAGA. — ). DOMINCUEL, —
i, LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.

CAUSA XLYIII

Biosi Pedro lisso contra Dlon José Folgueras, pror enliro dde pesos.
Incidente sobre personeria.

Sumario, — 1 La excepeion de falta de personeria opuesta
por ol demandado despues de corrido traslade de la demand,
dehe sustanciarse con audiencia del demundante.

2 Un poder en escritura piblica que no es argiida de falsa,
vs suficiente para litigaz. cuando no se niega por el demon-
dado que el poderdante sea el tnico dueiio d¢ la empresa de-
mandante, ni que el apoderado sea ¢l eselusivo agente de ella.

¥ Los articulos 3* v 8, titulo de las Escrituras Pablicas,
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del Cidigo Civil no sonaplicables 4 un poder en que ¢l olor-
gante obra en mombre propio ¥y bajo ¢l imperio de leyes es-
trangeras.

4* La personeria de un agents reconccido por uno de los
wbeios en actos de la sociedad, no puede ser deseonncida por el
otro, siendo por otra parte notorio que contious como tal

agente.

Caso.—Don Pedro Risso, invocando la representacion do las
Mensagerfas Fluviales, obtuvo que ¢l Juzgado de la Seecion de
Buenos Aires embargara dos mil pesos fuertes de mayor suma
que Don José Folgueras debia pereibir del Tesoro Nacional
como compeusacion de servicios que habia prestado en el apre-
samiento del vapor «Torteias, Fste embargo se hizo hajo la
responsabilidad del solicitante, Ejecutosiado este auto, Fol-
gueras pidid se ordennse & Risso que dedujera las aceiones que
creyese temer la compaiia que decia representar, dentro de ter-
cero dia bajo apercibimiento de no ser oido despues.

El Juzgado proveyd de conformidad.

Risso espuso entonees que en Oetubre de 4873, Don Estevan
Risso, uno de los propietarios del vapor «Portefias, obtuve de
In agencia representada por el esponente que el vapor «Silexs
le fuese entregado para ir en bhusea del «Porteiias § rescatarlo
del poder de los parciales de la rebelion de Entre-Rios que lo
habian tomado. Que debido d esto hecho Folgueras y Don Do-
mingo Risso prestaron importantes servicios al Gobierno Na-
cional, los cuales mediante una ley del Congreso, habian sido
remunerados con 25,000 pesos fuertes en hilletes de Tesarerfa.
Que en esta sums la compailia de Mensagerias Fluviales, dueia
el «Bilexs debia tener una participacion que ¢l esponente ¢s-
timaba en 4,000 pesos fuertes oro, ¥y que por consiguiente de-
mandaba por la mitad de esa suma 4 Don José Folgueras.
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Fl Jusgado ordend que Risso justificara su persomeria de
acuerdo al articulo 4° de Is ley de Procedimientos,

Folgueras espuso entonces que no teniendo Risso personeria
ni habiendo por tante cumplido con lu drden anterior de dedu-
cir la accion en forma, puesto que una demanda deducida
nombre de otro sin poder en forma, no es tal demanda, y es-
tando vencido con exceso ¢l tWWrmino acordado, pedia se decla-
rase caduco ¢l derecho para demandar, con espresa condenacion
tn costes, ¥ como consecuencia, que se librase drden de desem-
bargo de la suma que debia percibir del Gobierno.

El Juez ordené que Risso acreditase su personeria dentro de
24 horas bajo apercibimiento de darse por desistido de la de-
munda ¥ demds & que hubiese lugar por derecho.

Don Pedro Risso espuso entonees que era original que Ful-
gueras 4 quien consta que su sbeio en el <Porteiia » recibid
del esponente como finico agente de la empresa Mensagerins
Fluviales, el vapor «Silexs, sea quien contra la notoriedad del
heeho ponga vm duda hoy que se le cobra ese servicio, la re-
presentacion ejercida por el esponente desde ocho afos atrds.

Que sin embargo, para quitar tede prelesio scompaiia una
carta que lo acredita en el cardcler de agente de la empresa,
vorroborada por una eircular de la misma empresa, de la que
hiy es director Don Baturnino Rives, por la que se le trasmi-
ten instrucciones 4 desempeiiar en aguel cardeter ; que ademis
existin ¢l hecho de haberse reconvcido su personeria en varias
causas qoe ol esponente hinbin seguido por 1a empresa ante o
Juzgado de Seccion.

Finalmente que el esponente habia telegrafiado pidiendo po-
der judicial, ¢l eual le llegaria al segundo & tercer dia y que
de todos modos ofrecia intertanto flanza de rafo et grato.

El Juez por lo espuesto y como una medida de equidad
neardd & Risso euatro dias de término para la presentacion del
poder, bajo ¢l apercibimiento decretado.
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Dentro del término Risso presenté un poder otorgado en la
Repiblics del Uruguay, por Don Baturnine Rives, especial 4
Don Pedro Risso « para que en nombre y representacion del
¢« olorgante cobre y perciba de quien corresponda, el importe
« de los servicios prestados por el vapor «Silex» cn In esplora-
« vion y para descubrir al vapor «Porteiia ». Para ol efocto
« sus incidentes y dependencias, lo faculta para presentarse
« ante las autoridades de la Confederacion Argentina y prévios
« los requisitos conciliatorios, para practicar ante ellos todos
« los actos conducentes que el otorgante haria y practicaria
« si preseate fuese, aunque aqui espresamente no se mencionen,
« pues quiere que para lo dicho se vea por este acto conferido
« ¢l mas dmplio poder que se requicras,

El Juez mandé tener por parte & Risso y corridé traslado de
In demanda.

Don José Folgueras sin contestar espuso que despues de los
apercibimientos decretados y de los varios términes eneidos,
era ¥a tiempo que se rechazase la persomeria invocada por
Risso y se librase oficio para ¢l desembargo de los fondos.
Que en el poder presentade no consta que Risso tenga nada
que ver con las Mensagerias Fluviales ni tampoco que el sea el
dueiio del vapor eSilexs. Que no contenicnde ¢l poder presen-
tado ningun documento habilitante, ¢l em de ningun valor v
no seredita personeria alguna,

Falle del Jurs de Seeclon.

Buenaos Aires, Diciembre 5 de 1878,
Hesultando que Don Pedro Risso en cumplimiento del an o
de foja selenta ¥ nueve vuelta, que dispome justifique bajo
apercibimiento la representacion que invoea de la compaiiia de
Mensagerias Fluviales ha presentado 'a escritura de poder que
corre 4 foja moventa, otorgada en ¢l Salio d nombre de Don
Saterulne Rives: que en la espresuda escritura mo se han
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incluide los decumentos que compruchan que Hives sea agente
de la compaiifa, como era indispensable para poder litigar &
nombre de elln (articulo 7° «De las Eseriturus Piblicass Cd-
digo Civil ) ; que tampoeo se invoea en ella representacion al-
ouna de 1o compaiia, sicndo un poder coneebido & nombre del
cspresado Rives, por 1o que es ineficaz para autovizar al deman-
dinte Risso 4 obrar de otro mode que on nombire del otorgante
por sus derechos individuales — se deelara insuficiente el poder
presentado v que el espresido Risso no ha cumplide con lo
ordenada en el auto de foja ochenta ¥ tres vuelta, ¥ haciendo
efeetivos los apercibimiontos conminados se deelara no haber
lugar d la demandn que ha deducido @ fajo sesenta y ocho con-
tra Don José Folgueras, quedando este libee de ella, siendo lns
costas & cargoe del demandante; en su eonsecuencia, librese ¢l
oficio correspondiente para que se deje sin efecto ¢l cmbargoe
preventive decretado.  Bepingase el sello,
Andrés Unarriza.

*

Funilo de In Saprema Udrte.

Buenos Aiios, Mayo 17 de 1879,

Vistos v considerapdo: Primero. Que interpuesta la de-
manda eorricnte d foja sesenta y ocho, el inferior mandé de ofi-
cio, conarreglo al articulo euarto de In Ley Naeional de Proee-
dimientos, que el demandante Don Pedra Risso aereditase pré-
viamente su personeria,

Segundo. Que satisfecha esta exigenein con la prosentacion
del poder de foju noventa, Risso fué tenido por parte, por antn
e foja noventa ¥ dos, en representucion de Ihn Saturning
Wives, dindese traslada de In demanda 4 Don José Falgneris,

Tercera, Une enoeste estado del juicio, la exeepeion de falta
de personeria opuesta por el demandado, debia ser sustanciada
necesariamente con audiencia del demandante Risso, con arre-
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glo 4 la espresa disposicion del articulo sctenta y seis de la
Ley Nucional de Procedimientos.

Cuario. Que aparte de esta inobservancia de la ley, la escri-
tura piblica de foju noventa, debia considerarse suficiente por
sus cliusulas para acreditar la personeria de Risso, desde que
ella no era reargiida de falsa, ni se negaba por Folgueras que
el referide Rives fuese el esclusive duefio de las «Mensagering
Fluvialess ni que Risso fuese su esclusivo agente en esta cindad.

(mento. (ue no son aplieables 4 la mencionada eseritura,
como lo establece el Juvz a quo y la parte de Folgueras, los
articulos siete y ocho «De las Escrituras Pablizass, Codigo
Civil, por cuanto ¢l otorgante del poder Don Saturnine Rives,
cbraba en su solo nombre {escritura posterior de foja ciento
cuatro), y bajo el imperio de las leyes de la Repiblica Orien-
tal, lugar donde el aclo lhabia sido practicado, quedando en
consecuencia subordinado & ellas en cuanto i sus formas y so-
lemnidades (artfculos doce, titulo primero, Chdige Civil).

Sesfo. Que la excepcion opuesta por Folguerns no solo era ;
inatendible por las precedentes consideraciones, sind tamhmnj
porque habiendo solicitado su sdcio, el vapor <Silexs en m‘!
ochocientos setenta y tresde Don Pedro Risso, como agente de
las «Mensagerfas Fluvialess para salvar el «Portefias, no le era
licito desconocer el cardcter invocado por Risso en este juicio,
siendo por ofra parte notorio que continia como tal agente,
segun s¢ comprueba por los avisos permancates de la empresa
que se registran en los diarios de esta cindad.

Por estas consideraciones, so revoea el auto apelado de foja
noventa y svis, y se declara que Don José Folgueras estd obli-
gado 4 contestar la demanda en el térmioo legal.

Satisfechas las costas de lu instancia y repuestos los sellos,
devuilvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — 4. DOMINCLUEZ, —
0. LEGUIZAMON. —ULAMSLAD FRIAS.
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CAUSA XLIX.

b. Dicgo Hodge contra los sefiores Kohstedt hijo y C*,
por cobro de sueldos

Sumario. — 17 El capitan & quien ¢l armador exije la en-
trega formal del buque, se presume que ba ejercide el cargo
de tal capitan hasta entonces, ¥ que por consiguiente es acroe-

dor & los sueldos relativos,

2 Fl capitan no tieme derecho & cobrar el importe de los
sucldos ¥ mantencion de los marineros, desde que estos decla-
ran que g¢ han entendido directamente con el armador sl res-
peclo.

{"aso. — El caso se halla detallado en el siguicente

Falle del Jures Acecional.

Buenos Aires, Enera B de 1879,

Vistos los autos se sidos por D. Diego Hodge contra los
seilores (. Hohstedt y €, por cobro de sueldos del primero
como eapitan del vapor «Henry 8. Davidson », r de que re-

sulta lo siguiente:

T. IL 18
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1° Que D. E. Dudignac, como apoderado espocial de D.
Diego Hodge entablé demanda & f. 5 contrn los sefiores Kohs-
tedt y €% cobrando los sueldos correspendientes 4 los meses
de Abril, Mayo, hasta el 16 de Junio del aiie prézime pasado,
4 razon de (B0 F) ochenta pesos fuertes el capitan, cuarenta
el contramaestre, ¥ treinta un marinero, formando en todo la
suma de trescientos ochenta pesos fuertes, con los intereses
¥ costas.

2° (ue corrido trasladoe de la demandas 4 los sefiores Kohs-
tedt ¥ C*, estos contestaron que nada debisn al demandante,
porque en los Gltimos dins de Marzo priximo pasado, no
hubiendo nada que haeer para el capitan, se lo dié la drden
que buscase otro empleo, quedando solo dos empleados del
buque, con los que se entendian directamente; que ademis
reconvienen al demandante por haber mantenide 4 bordo un hijo
suyo desde ¢l 15 de Enero hasta el 10 de Junio; y 27, por haber
bajado 4 los marineros 45 °f, 4 eada uno para suministrarles
la comida, no estando autorizado para ello por los dueiios,
pidiende su abselucion.

3" Quo contestindose & estos dltimos cargos, el demandante
espuso, que era falso gque hubicra cstado slimentando 4 bordo
el hijo suyo; que la comida de los marineros era un detalle
insignificante y del resorte del capitan; y que con respecto
i la cesacion de su cargo, haeia presente gue solo el 8 & 10
de Junio, cuando se le arreglé la cuenta hasta el treinta ¥ uno
de Mayo se le manifestd que debia cesar eomo capitan, 4 lo que
contestd que no tenla inconveniente con tal que se hiciese el
inventario del buque, que s¢ hizo el 18 de Junio.

4" Quedf. 21 la causa se recibe 4 prueba sobre los puntos
fue siguen: !

1° Que el capitan D. Diego Hodge fué despedido con fecha
treinta y uno de Mayo del servicio del buque « Henry 5.
Lavidson ».
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2* Que desde esa fecha quedaron en el buque solo dos mari-
neros, uno con ¢l sucldo de cunrenta pesos fuerles y otro de
treinta mensuales, los qoe se entendian directamente con el
armador.

3 Que desde el treinta ¥ uno de Mayo ha dejado el seiior
Hodge de prestar servicios & borde del buque.
4* Que el capitan habia manlenidod bordo un hijo suyo des-

de ol quince de Enero al diez de Junio, pagando este custro-
cientos pesos mensuales por pension.

5° Que por parte del demandado so ha rendido: 1°la prucba
testimonial de . 34 y siguientes, compuesta de las deposicio-
nes por D. Teodore Brasch, D. Federico Redrigucz, D. Juan
Ulsen y D, Harry Woise; 2° lns declaraciones do f, 82 de 1D,
Federico Shmitz ¥ D, Teodoro Muller; 3° las posiciones de
f.33; 4 1a cuenta de . 44.

* Y por parte del demandante: 1° la prueba testimonial
de 1. 77, compuesta de los cuatro testigos, Jobn Fleming, Chr-
los Wrighte, Fabio Doz, vy José Bregiiona; 2 las posiciones
de f, 64; 3 log informes de f. 61, 62 y 4.

7* Que con lo alegado por las partes se pidid sutos para
sentencia y

Considerando: 1* Que la dnica prueba producida por el
demandado eén cuanto al primer punto del aute de f...sobre
que el capitan Hodge habin side despedido en los ditimos
dins de Mayo prézimo pasado del comando del vapor « Henry
8. Davidson», son las declaraciones de D. Teodoro Drasch,
D. Federico Rodriguez, 1. Juan Olsen y D. Harry Weisse,
de los cuales los dos primeros han sido tachados como depen-
dientes 4 sueldo del demandado, lo que estd probado, y los dos
Gltimos como empleados del buque, por lo que adolecen de
parcialidad, y no tienen los requisitos que para hacer prueba
plena exije la ley 32, tit. 16, part. 3*, sin que pueda habili-
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tarlos la cireunstancia de ser los fdnicos testigos que presen-
tiaron ¢l becho que se trata de probar.

2 Que las declaraciones de los dos testiges que deponen &
I. 82, earceen do erédito, pues aun cuando ne son dependientes
de los demandados, nada saben respecto del hecho de ln des-
pedida el capitan, limitindose 4 emitiv opinion con respecto
4 los actos que han presenciade.

3 Que la cuenta de f. 44 acreditard la efectividad del pago
de los meses 4 que ella se refiere, pero de ningun modo la vesa-
cion del cargo del capitan, pues, envoelve una liguidacion, ¥
no el objeto & que ha sido produeida.

4* Que los demds hochos en oposicion del demandado, que
constituyen & probar que D, Hodge ha dejado de ser capitan,
como ¢l de haber idod borde & pedir qoe los marineros 1o fir-
miasen un papel en que constase que cra capitan ¥ la conver-
sacion con D, Federico Rodrignez, e primero de ellos es un
hecho sin importancia ¥ ann suponiéndolo probado, no influi-
ria en la resolucion; ¥ el iltimo para tener algun significado
juridico como el de confesion estrajudicial, necesitarin fuera
de otros requisitos, haber sido hecha 4 presencia de la parte
eontraria.

5° Que en coanto A la reconvencion por haber suministrade
fibordo alimentos al hijo del eapitan, no se encuentra mejor
acreditada; ¥ que con respecto 4 Ia rebaja de los quines pesos
fuertes del sueldo de los marineros para darles alimentacion
esto produciria accion para cobrar perjuicios d los mismos mari-
neros §¥ no dlos demandados que carecen de personeria para ¢llo.

Puor estas consideraciones, ¥ de conformidad 4 las disposicio-
nis citadas, fallo deelarando que los sefiores Kohlstedt y €,
deben pagar i D). Diego Hodge la suma demandada, absolviendo
fi dicho capitan de la contrademanda; notifiquese original y
repénganse loa sellos,

Fsidoro Albarracin.
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Falio de In Saprema Corte.

Duenos Aires, Mayo 17 de 18509,

Vistos, eonsiderando eon respeeio 4 la primera partida de
la cuenta de foja primera, por sneldos del eapitan Hodge, que
no esth suficientemente probado que dieho capitan fuese des-
pedido en treinta ¥ uno de Marzo de mil ochocientos setenta
¥ ovho: que la cuenta de foja cuarenta ¥ cuatro no gspresa que
furse por liquidacion definitiva, ni ¢l reeibo por sulde de toda
enenta hasta su feeha, sind hasta din determinada; 1o eual no
vﬁtlu_fu nue '[]1_15',1_'T1|}1'],_‘1I'Htl; llet'ﬂugn.-ien nuevos sueldos; e
el saldo de esa cuentn sulo aparver pagado en ocho de Junio,
¥ no inmediatamente, como [ehicra ser en caso de despedida;
v qque en doce del mismo mes de Junio pidieron los propietarios
la entrega formal del bugne por el eapitan, de lo que debe de-
ducirse que hasta entonces estuvo baje su responsabilidad.

Considerando en cuanto 4 la segunda partida de la euenta,
por sucldos ¥ mantencion de los marineres, que los mismos
interesados han declarado que desde el mes de Abril se enten-
din diveetamente con los propictarivs del buque: por cstas razo-
nes ¥ las de la sentencia apelada, se confirma reducidndose al
importe de la primera partida de la euenta la eantidad que
deben pagar Kohlstedt v eompaiin, ¥ absolviéndelos de lo
demds, ¥ satisfeehas lascostas, segun hayam sido causadas, y
repuestos los sellos, devodlvanse.

1. R. GOROSTIAGA.=J. DOMINGUELZ. =
0. LEGUIEAMON, — ULADISLAG FRIAS.
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CAUNA L.

Tereeria de D. Féliz M. Brizuela, en la ejecucion de 1. Jasy
Raffo, contra D). Melon Busiamante.

Sumario. —1* Versando una cesion sobre derechos proce-
dentes de actos eonsignados en eseritura pablica, debe ella ha-
cerse on la misma forma, bajo pena de nulidad.

2" El litigante que procede con evideute mala [¢ debe sor
condensdo en todas las costas del juicio.

Caso. —En Betiembre de 1877 D. José Raffo imicid una
gjecucion contra Don Meliton Bustamante por la suma de
7.778 & m, importe de dos pagarés fecha 25 de Noviembre de
1874 5 b de Agosto de 1876,

En este juicio se embargd el arrendamiento de un campo,
propiedad del ejecutado que arrendaban 1. Angel Antonini y
Ambrosio Carregatti, segun eseritura pibliea de fecha 21 de
Mayo de 4875.

En Enero de 1878, D. Félix M. Brizuela se presenté al Juz-
gado esponiendo que ¢ era el arrendatario general del campo
de Bustamante, y ex consecuencia el wnico con derecho 4 los
arrendamientos embargados, siendo sus sub-arrendatarios Car-
regatti y Antonini.

Pidib, entablando demanda de tercer(a de mejor derecho so-
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bre los arrendamientos embargados, se declarase 4 su faver
dicho mejor derecho, eon condenncion en costas & Raffo.

Acompaid & la demanda un contrato simple, fecha 30 de
Diciembre de 1876, entre D. Meliton Dustemante § D, Félix
M. Brizuela, en que el primero arrienda ol segundo una drea
de eampo, parte del cual ocupaban Carregatti y Antonini; de-
hiendo sor respetados los contratos de estos, por el precio de
20,000 pesos anunales, declurando en el contrato hober toti-
bido con anticipacion la suma de T0000 pesos y 30,000 ul
firmarlo, quedando por consiguiente pagade el arrendamicnto
de cineo afios que era el términe del contrato.

Be eorrid traslado al ejecutante ¥ al ejecntado.  Raffo con-
tostd que o documento producide por Brizuela no acreditaba
el mejor derocho que €1 pretendin: que en ese documento pri-
vado aparecia Brizuela arrendando en globio un campo, del que
alpunas fracciones cstaban alquiladas 4 Carregatti ¥ Antonini,
cuyos contratos debin respetar; qoe por consigoiente esas
fracciones quedaban escluidas del contrate de Brizoela como
arrendamicnto, pasando d ser una cesion del precio que debian
pagar aquellos; que para que esta cesion tuviera efectos legales
contra terceros ha debido ser notificads & aceptada por el deu-
dor cedido,

Pidi6 se rechazara con costas la terceria.

El ejecutade contestd que era cierto cuanto decia Drizuela
en su eserito y que los arrendamientos no pertenecian al espo-
nente sind 4 Briznela.

Despues de llamados autos, ln parte de Brizuela espuso que
creia que por equivocacion se habia embargado ¢l arrenda-
miento de otro campo que alquilaba i Bustamante en vez de
embargar el del ocupado por Carregatti y Antonini, que siendo
esto asl, ¥ estando ese arrendamiento embargado por otro
Juez, pedia seintimara § Raffo manifestara si estaba conforme
en que se levantara el embargo, dejando sin efecto la tercerfa.
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Raffo manifesté que no conseniis en el desembarge porque
era lo finico con que contaba para oubrirse de su crédito y las
costas. Que su crédito es preferente al de Brizuela: 4* porquo
el erédito suyo es de fecha anterior al contrate de Brizuela, y
los Tribunales de la Provincia habian resuelto que por esa cir-
cunstancia, el documento producide por Brizuela no podia
fundar una terceria de preferencia ; 2 porque dicho contrato
do Brizuels fué una limitacion hechs en perjuicio de los acree-
dores de Bustamante, y dejada sin efecto por un contra docu-
mento, segun declaracion de Busiamante ante el Juez de pri-
mers instancia doctor Bustos, escribano Perez Gomar.

Falie del Jurea de Neeclan.

Busnos Aires, Agosto 23 de 1678,

Vistos los sutos de tercerin dedueidos por D. Félix M. Bri-
zocla on 13 ejecucion que se sigue contra D. Meliton Busia-
mante ¥ considerando: 1° Que pedido el embargo de los al-
quileres del terreno del ejecutado, D. Félix Brizuela se opone
alegando que le pertenecen por cuanto 4 su ver habia arren-
dado & Bustamante no solo los terrenos que este tenia arren-
dados & Antonini y Carregatti, siné todo el campo de Busta-
mante, ¥ por consiguiente 4 titulo de dnico aereedor de los
alquileres dichos y no como tercerista de mejor derecho.

# Quoe aunque se ha sostenido para desvirtoar el titulo de
Brizuels, que el arrendamiento 4 Bustamante, solo consta de
escritura privada, no se ha alegado que fuera mecesaria otra
forma mi s& ha negado la existencia del contrato en &f misme ;
y antes pot el contrario del decumento acompaiado consta que
ese contrato de leeacion aunque privado se ha hecho valer en
juigic por euyo hecha s2 llegh hasta fijur su fecha (articulo
24, titulo «De los Instrumentes Privados « ).
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% Que sun enando la chacra arrendada por Bustamante &
Brizuels, foese o] mismo terréno, en toda su estencion arren-
dada @ Carregatti y Antonini, para la validez de la cesion en
ese caso para los terceros, no era necesaria la notifieacion al
deudor cedido ¥ bastabs que este hubiera aceptado la trasfe-
rencia (articulo 26, titulo «<De la cesion de eréditos, Codigo
Civil} la que mo se ha negada.

4" Aunque en el curso de este espediente se ha alegada si-
mulscion, ha sido estempordneamente y cuando se habia 1la-
mado antos; y el Juez tiene que fallar de conformidad & o
alegado en la estacion oportuna,

Por estas consideraciones fallo declarando que D. Féliz M.
Brizuela es legitimo acreedor de los alquilercs embargados y
en su consecuencis, que se levanie el embargo, con costas.
Replnganse los sellos y notifiquese con el original.

Isidoro Albarracin,

Falle de In Suprema Carte.

Boenos Aires, Mayo 21 de 1879

Vistos y considerando: Prumero. Que Don Meliton Busta-
mante, arrendd primero por eseritura plblics, & Don Angel
Antonini ¥ Don Ambrosio Carregatii, el veinte y uno de Mayo
de mil ochocientos setenta y cineo, parte de una finca de su
propiedad, situada en esta Provincia en el partido Almirante
Brown, y despues, por un instrumente privado, el treinta do
Diciembre de mil ochocientos setenta y seis, la misma finca en
toda su eslension & Don Féliz Brizuela, con la obligacion, sc-
gun ¢l articulo guinto, de respetar ¢l contrato existente con
“dichos Carregatti y Aotonini.

Sequnda, Que esta dllima estipulacion, como lo reconoce el
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mismo Brizuela, iuporta y es una cesion & su favor del con-
trato de la parte de la finca ya arrendads que se comprometis
4 respetar.

Tereero. Que versando dicha cesion sobre derechos proce-
dentes de actos consignados en escritura piblica, debit ha-
cerse en la misma forma bajo pena de nulidad eon arreglo &
lo dispuesto por el artfoulo cuarenta y ocho, ineiso nueve, ti-
tulo «D¢ loa Contratos en Generals del Codigo Civil.

Por otros fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja veinte y dos; y resultando de una manera indudable que
el ejecutado, dicho Bustamante, ba procedide con evidente
mala {6, pues en primers instancia manifesté que los alyuile-
res embargados pertenccen al seiior Brizuels, ¥ en osta se
opone 4 sus pretemsiones ¥ conficza que la cesion que le hizo
quedd sin efecto por un contradosumento que Brizuela lo firmi
ol mismo dia, sobre lo que hay pendiente juicio ante los Tri-
bunales de esta Provincia; se le condena en todas las costas
de primera y scgunda instaneia, y satisfechas las de esta y
repuestos los sellos devudélvanse los antos.

J. B. GOROSTIAGA., — O, LEGUIZAMON. —
ULADISLAD FRIAS.
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CAUNA LI.

El Fiseo Nacional, contra D). Juan Cinto, por defraudacion de
rentas, sobre condenacion en costas

Sumario. —4° No procede In condenacion en las costas de
Primera Instancia contra el Fisco, euando ha habide mirite
pora dedueir la acasacion.

2" El absuelto de la acusacion tiene su derecho 4 salvo con-
tra quien por su culpa ha dado ocasion 4 ella.

Caso. —En una defrandacion de rentas fiscales comelida
bajo ¢l nombre de D). Juan Cinto, el Procurador Fiscal dedujo
In correspondiente acusacion conira este.

Demostrado por D, Juan Uinto ¢l abuso que se habia hecho
do su nombre, se dictd el siguiente

Enlle del Jurs Seccionnl

Parand, Enero 25 do 1879,

Vistos : de los presentes autos seguidos & instaucia Fiscal
contra I). Juan Cinto, por defraudacion de rentas, en un carga-
mento de sal procedente de Montevideo y que dié entrads en el
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puerto de Coneordia, en la barca italiana « Maria Benvenutto »
el 4 de Diciembre de 1874, manifestando 303 lastres sal & la
consignacion de dicho Cinto, y de cuya carga se pidib trasbordo
por ¢l mismo consignatario para conducirla en lanchas del
buque con destino 4 Paisandd, segun permiso nim. 400 re-
gulta interpuesta ln demanda con ¢l apoyo de los documentos
de fs. 4, 8, 9, 40 v 11, con mas la nota de 1. 12 del Cdnsul
Argentino en Paisandii, y la de f, 13 del Capitan del Puerto do
Concordia pasads 4 la Contaduria General, todo con referencin
& demostrar que foé simulado ¢l trasbordo de que resa el per-
miso nim. 460.

Y apareciendo, que aceptada la demanda y contestada por el
apoderado legal del demandado, este niega de todo punto su
coneurrencia, escrito de fs. 36 4 40, en la operacion referente
4 1a entrada en el Puerto de Concordia de 1s barea « Marfu
Benvenuttos, con el cargamento de sal procedente de Monte-
video 4 su congignacion, y mucho menos en las diligencins del
trasbordo, por no baber aulorizado & nadie para ello, ni encon-
tridose siquiera en aquel punto; y para demostrarlo presenta
en la prueba producida: 4° Un contrate de arrendamieato [.
53 eelebrado en Buenos Aires con I). Antonio Santa Maria, el 20
de Agosto de 1874, por ol eual entregd el Saladero Concordia,
el 1* de Diciembre del mismo afio, ¥ le vende todas las exis-
tensins y itiles del establecimiento, ineluso la sal que existin.

2 La pruoeba testimonial de f. 73 4 75, por lo que Felipe
Coppine, Miguel Echevert y Miguel Lasala, afirman: que en
Diciembre de 1871, Cinto yu no vivia en Concordia; y que el
establocimiento se entregd 4 Santa Maria el 1° de Diciembre
del mismo aiio.

3* El informe de f. 79 vuelta, por ¢l enal el Juez de Comer-
¢io de Buenos Aires, Dr. D. Julio Fonrouge, scredita que I
Juan Cinto vivia en Buenos Aires despues de celebrado el con-
trato de arrendamiento hasts Abril de 1872
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4 La declaracion de D. Dominge Devotti, 4 f. 35, que ase-
gura no haber tenido autorizacion de Cinto para firmar ningun
documento, ¥ que al hacerlo en alguno de los despachos de
Adunna fué por indicacion del Gerente del Saladero, D. Josié
. Larricra.

5* A 1. 97 la declaracion del Dr, D, Alberte Larroque, en
que afirma: que Cinto vivia en Buenos Aires desde Agosto de
de 1871, y lo mismo declaran en seguida D. Juan Gimenez
Vivet ¥ I). Apolinario Benitez.

i Af. 103 declara D. Jorge Gowland, que el cargamente de
sal de la barca «Maria Benvenuitos fué vendido por €l en
Uctubre de 4871, 4 la casa de Brown, que cree que era agente
de Santa Marfa; ¥ en seguida aparece copia legal de la partida
de los libros de Gowland, en que consta la compra que hizo,
como corredor, & Bernardo Delfino y C* de 700 fanegas de sal
de 1a baren « Marfa Benvenutio ».

7° La deelaracion de f. 115 presentada por D. José L. Lar-
riern Gierente del Saladero de Santa Marfa, en que dice: «que
todas las operaciomes se bacian por cuenta de este, sin tener
Cinto participacion alguna; ¥ qoe es cierto que en Diciembre
de 1874 se hizo la descarga de la barea italiana « Mar{a Ben-
venutto » para los saladeros del Sr. Santa Marfa, cuya negocia-
rion se habia realizado en Buenos Aires, por el agente de este
que lo era D, Hugo Brown.

B A fs. 128 v 129 aparecen las cartas de E. P. Martinez,
que firma por suterizacion del Sr. Santa Maria, reforente del
cargamento de sal de Ia barea italiama « Mar{a Benvenutto s,
siendo estas cartas cépias legales sacadas de los libros del sa-
ladero y reconccidas judicialmente, como aparece d . 132

En vista de estos datos que no han sido contradichos por
prueba contraria, que €l Procurador Fiscal titular demandante
haya producido, y si mas bien apoyados por el escrito de [,
135, en que el Procurador nombrado ad hoe, por ausencia de
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aquel, demuestra haberlos tenido en considerscion, para esti-
mar como improcedente la demanda contra Cinto, por no ha-
llarse screditada su participacion en la operacion, sunque hu-
biese ocurrido el falso trasbordo; wengo en declarar como
deolaro definitivamente juzgando, absvelto & D. Juan Cinto, de
1a demanda interpuesta contra £, sin perjuicio de la aecion que
pueda tener ol Fisco contrs quien hubiere lugar en derecho por
1o que de estos mismos sutos sea leito demandar. A euyo efecto
phoese ofpis legalizada de esta semtencia sl Ministerio de Ha-
ciends. Higuase saber, repinganse los sellos y archivese.
Antomawo Zarco.

Cinto spel$ para ante Is Buprema Cérte, pars que se decla-
rara que las costas de Primera Instancia ersn de cargo del
Fiseo; y en el informe in voce phrllﬁ que en todo caso se le re-
sorvaran los derechos por los daiios é intereses contra el quo
cometio el abuso de sm nombre.

Falle de Is Suprems Corte

Buenos Aires, Mayo 23 de 1679,

Vistos y considerando: que ha habido mérito bastante para
In acusacion deducida en esta eansa contra Don Juan Cinto,
por defraudacion de rentas, em presencia de los permisos de
depbsito y trasborde que frmados en nombre de £l corren en
autos, se declara que no ba lugar 4 ls apelacion interpuesta,
por cusnto no se condena on costas al Fisco em la sentencia
de Primera Instancia, y se dejan sus sociones & salvo para
repetir contrs quien corresponde la indemnizacion de los dafios
& inlereses que se le hayan cansa con este process. Satisfechas
las costas y repuestos los sellos, doveélvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUER. —
0. LEGUIZAMON.



DE JUSTICIA WACIONAL W

CAUNA LIK.

P o
El Fisco contra Sambianchi, pg e0ro de pesos. y
Iﬂ g S

Sumarip. — No mejordndosc el recurso dentr~ Wel término
del emplazamiento, debe declararse desierts. (o apelayion 4 la

primers rebeldis que le acuse el apelado,

Coso. — En los autos seguidos por el Fisco contra Sambian-
chi, por cobro de derechos fiscales, no habiendo Sambianchi
mejorado el recurso de spelacion dentro del término del sm-
plazamiento, y seusada 3 rebeldia por el Sr. Procurador (e-
neral, se dietd el siguiente

Falle de la Suprema Carie.

Buoenos Aires, Mayo 39 de 1879,

Por lo gue resulta del precedente certificado y & mérito de
lo dispuesto en el articulo doscientos catorce de la ley de pro-
cedimientos declirase desierio el recurso. Devudlvanse los
autos prévio pago de costas y reposicion de sellos.

1. B. GOROSTIAGA. =— J. DOMINGUEZ. —
0. LEGULLAMON.

¥
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CAUSA LIET.

mm\

DS piguel Bosch Melis por cobro de pésos.

Sumersib. — Amngue un bugoe baya sido adjudicado 4 ua
tercers, su patrom giene derscho de cobrar al antiguo dueilo
sus salarios, devengados despues de s adjudirscion si ella no
ha sido tra: "hpll en ol registro de marina, ni consta que al
nuevo dusio "L;;l. sido puesto su poscsion, ni que tomass &
su cargo la administracion, ni hiciese saber de algun medo al
patron que ‘o lo sucesivo trabajaria por su cuenta.

Caso. —D. Miguel Bosch se presenté snte el Juzgado de
Beccion esponiendo: Que por comvenio verbal celebrado con
D. Juan Melis, propietario del pailebot « Albertos, entrd & °
prestar servicios de patron de dicho bugue, permansciendo en
€1 los meses desde Marzo hasta Junio inclusive de 1878. Que
por sueldos ¥ provisiones de dicho tiempo se le debis un saldo
de 13,190 pesos m/c, cuyo pago no habia pedido obtener ami-
gablemente. Que por tanto, deducis contra él formal deman-
da v pedis se lo condenase & pagar el mencionado saldo con los
inlereses y las costas.

D. Juan Melis contesté que &l no ers dueiio del pailebot
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s Albertos ¥ que por consiguiente mo cra responsable de las
sumas que se cobraban; que tumpoeo habia habido ¢l conve-
nio verbal invoeado en la demanda, ni lo pude haber puesto que
no era el dueiio del buque. Pidid que se rechazara la demanda
con rostas.

En seguida se puso la causa & prueba sobre si el demandado
era dueiio & armador del <Albertos y sobre el convenio alega-
ilo por ¢l demandante.

Can la prueba rendida se dicti este

Falle del Jues de Seeclon

Ruenos Aires, Enero 11 di 183

Vistos estos autos seguidos por D, Miguel Bosch, coutra 1),
Juan Melis, ¥

Considerando: 1° Que dedueida demanda por eobro de snla-
rios, el demandado Melis se niega 4 reconocerloz, alegando
finicamente que nows duciio del hugue cAlbertos; y que por Io
tanto no pude contratar los servicios del demandante, razon
que es evidentemente vapeiosa y evasiva, pues de gutos consta
un certificado del eseribano de f....que el «Albertos era do
propiedad de Melis en la époea que entrd 4 <u servicio como
patron el demandante Bosch, ¥ Melis ha podido eontinuar ail-
ministrindolo como armador ¥ por tanto csa evasiva puede to-
marse conio confesion (articule 76, Ley de Enjuiciamiento.)

2" Que de la verificacion de los libros de f....consta izual-
mente que Bosch fué pagado por euenta de Melis en la forma
que demanda, y de las deposiciones de los testigos, que cn la
¢poca que entrd al servicio, Melis contrataba los servieios eo-
mo dueiio, de que resulta ser falsa é insufieiente la cansal ale-
jnda como defensa, como se comprucha mas con Ia segunda

T. Xl E]
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respuesta 4 las posiciones de f....en que Melis confiesa 1o que
negd en la contestacion 4 la demanda.

#° Que no solo no se ha negado por Melis la cuenta de sala-
rios, lo que importaba un reconocimiento implicito, sind que
las partidas de esa cuenta se hallan conformes con las que por
cuenta de Melis se le pagaban meonsuslmente 4 Boseh segun
Ia verificacion de libros de f. . ..

4 Que aunque aparece del certificado del eseribano Salas 4
foja 41 que el buque ba sido vendido ; del certificado de la Capi-
tania de Marina consta que no se ha rejistrado esa venta en ln
olicing correspondiente, y desde enténces no puede deeirse, ni
es del easo que no tenga el demandante privilegio contra el
buque; pues solo se ha limitado & deducir la accion personal
que puede entablar contra el dueiio & armador.

Por estas consideraciones fallo, que 1. Juan Melis pague 4
los diez dias de ejecutoriada la presente, la cantidad de trece mil
viento veinte pesos moneda corriente y los intereses desde la
demanda con mas las costas de este juicio, Repbnganse los
sellos y notifiquese con el original,

Isidoro Albarracin,

Falla de Ia Suprema UCerie.

Duenos Aires, Mayo 31 de 1678,

Vistos: considerando que el demandante Bosch entrd al
servicio del pailebot «Rositas, despues eAlbertos, en virtud de
contrato eelebrado con D. Juan Melis, propietario entinces de
dicho bague, segun ¢l lo ha reconoeido; que aunque del certifi-
cado de fojo coarenta ¥ una resulta que con fecha treiota de
Marzo de mil ochocientos sctenta y ocho, se otorgd ante el es-
cribano Salas, eseritura de adjudicacion del mismo pailelot,
4 favor de Don Antonio Palma, no consta que se haya llenado
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In formalidad que prescribe el artfenlo mil guinee del Cédigo
e Comercio : que no consta tampoco que el nuevo dueiin fuese
puesto en posesion del buque, ni que lomase 4 su cargo la Ad-
ministracion, ni hiciese saber de algun modo al patrom, que en
lo sucesivo trabajaria por s cuenta; que por ¢l vontrario Melis
continud administrando como antes, sin eambio ninguno apa-
rente en sus relaciones con los tripulantes; v que la cuenta
reclamada por Bosch, no solo aparece conforme con las que
le Tueron abonadas hasta primern do Marzo, sind que, por eon-
fegion de Melis absolviendo 1a diltima posicion de fejn veinte
¥ siete, es njustada i las bases estipuladas entre ambos; por es-
tos fundamentos y sus concordante, se confirma eon costus las
sentencia apelada de foja euarenta y dos; catisfechas las de la
instancia ¥ repuestos los sellos, devodivanse los autos.

i, B, COROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ, —
0, LEGUIZAMON. —ULATSLAO FRIAS,
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CAUNA LIV

El Fisea Naeional contra ). Santiago Nocelli, por defraudacion
ile rentas, sobre eompetencia.

Sumario. —1" No ea el Administrador de Rentas, sind ¢
Juzgado Federal ¢l competente para conocer y resolver en las
causas de contrabando.

2* Bolo coando las mercaderias, objeto del contrabando, no
han salido del poder de la Aduana, eorvesponde conoeer ¥ resul-
ver al Administrador de Renta .

f'aso, — Denunciado un contrabanda cometido por D). Ban-
tiago Nocetti, el Administrador de Rentas levant’ el corres-
pondiente sumario, y remitié los antecedentes al Juez Federal
con arreglo al art. 1034 de las Undenanzas.

El Trocurador Fiscal pidid contra Nocelti el page de una
suma igoal al valor del comiso, prévie liquidaeion de la Aduvana.

Nocetli opuso que no Lenia personeria en la eausa, por haber
vendido su casa 4 los Bres. Argemo y Deoegri; en seguida
opuse excepeion de incompetencia alegando que el eonoeimiento
y resolucion de la eausa correspondin al Administrador de Ren-
tas,
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Rechazada esta oxcepeion por ¢l Procurador Fiscal en virtud
del art. 1034 de los Ordenanzas vigente cuando se dedujo In
demanda, se dictd el siguiento

Frlle del Jurs NSecelonal

Buenos Aires, Enero 33 de 1879,

b 8 vﬁlu estos aulos iniciados por el Procurador Fiseal, con-
tra 1), Santiago Nocetti por contrabando, y considerando en
cunnto al incidente sobre jurisdiecion :

1* Que por la ley sobre jurisdiccion y competencia en su ar-
tirulo 3 competen 4 log Jueses de Seccion las cansas de con-
trabando ;

2 QYua las Ordenanzas do Advana, sancionadas en 416 de
Agosto de 1866, sin derogar esta disposicion, en su artieulo
1101, solo atriboyen & los Gefes y Reeeptores de las Adnanas
Nacionales eonocimiento administrativo em caso de contrabando
v defraudacion : conocimients que limita el artieulo 1100 4 los
casos en que las mercaderias estuviesen dentro de la jurisdie-
cion de la Aduana ;

3* Que en vista de las disposiciones citadas, atin antes o
la reforma de las Ordenanzas, ha sido jurisprudencia aceptada
por los Tribunales Nacionales que unn vex salidas las merea-
dering de la jurisdiecion de la Aduana, correspondia el cono-
cimiento del contrabando ¢ desfraudacion d la Justicia Federal,

Uue es en vista de la uniformidad de la jurisprodencia esta-
blecida sobre este punto que al reformar las Ordenanzas de
Aduvapa se modificd el articulo 1400 de las antiguas en la for-
ma que se encuentra en las nnevas de 4876 com el nimera
1034 ; v de acnerdo con los fundamentos de la vista del Procu.
ruder Fiscal se declara este Juggado competente en este asunto
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dubiendo en su consecuencia los Sres. Nocetli y C* contestar
derechamente la demaada dentro del término legal. Higuse
saber y ropinganse los sellos,

Andrés Ugarriza.

Apelado este fallo se espidio In siguiente

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle :

Las Ordenanzas de Aduana en nada han alterado Ia jurisdic-
cion de los Tribnuales de la Nacion en las cansas de contraban-
do, V. E. hn declarndo en mas de una oeasion que lus resolu-
clones de los Administradores de Rentas Nacionales son actos
puramente administratives, que no tienen cardeter judicial, ni
privan al Juez de la juridicvion que le dd Ia ley.

Aunque en el presente caso no mediara la dispoesicion del ar-
tieulo 1034 de las nuevas Ordenanras, que reproducia lo dis-
puesto al respecto por las anteriores, y por una prictiea no
interrumpida ; aunque no mediara esta disposicion esplicita y
terminante, digo, no podria nl aun decirse que el Administra-
dor de Ia Aduana de Buenos Aires ha dictade la resolucion que
ccha de menos el recurrente.

Despues de una prolija investigacion, dando por probade ol
contrabando, el Sr. Administrador ha pasado los antecedentes
al Juzgndo de Seecion, por ereer simplemente que no le incum-
bia la imposicion de la pena. (Nota de remision, foja 45.)

Esta apelacion viene, por consiguiente; destituida de todo
fundamento.

Marzo 19 de 18749
Eduardo Cosiu,
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Falle de ln Suprema Corie

Buenos Aires, Mayo 31 de 1870, ;

Vistos: por sus fundamentos, ¥ de conformidad con lo es-
puesto ¥ pedido por el sefior Procurador General, se confirma
con costas I sentencia apelada de foja echienta ¥ nueve, y sa-

tisfechas ¥ repuestos los sellos, devadélvanse.

4. . GOROSTIAGA. — J. DONINGUEL, —
0, LEGUIZANMON, — ULAMSLAD FRIAS,
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. CAUNSA LY.

I, Pairicio Navarro conlra la Sucursil del Baneo de San Juan
v Tucuman, sobre ehancelacivn de un documents de erédilo
iy cobro de pesos.

Sumarin, —1* La enenta corriente mereantil es un aeto
perigdico del enal no results acreedor, ni deudor, mientras no
haya sido ecrrada.

2 La estipulacion de wna cuenta corriente por una suma
determinada, ¥ con la cliusula de que se cobraria cada semes-
tre veneido ¢l resultado en contra, si asi le determinare «l
asrevdor, no importa que ecorrido aquel término, la cuenta
quedaria cerrada.

3" Esa cliusula pone en la npdun del acreedor el derecho
de cerrar la cuenta al vencer do los semestres.

4" Las reglas sobre impulacion legal de pagos no son apli-
cables 4 las coentas corrientes,

{'aso, — El easo esid ampliamente referido en el signiente

Falla del Juez Seeclanal.

Tueumun, Noviembre 30 de 1578,
Y vistos. resultan de ellos los siguientes hechos:
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). Patricio Navarro demandd 4 lu Sucarsal del Banco de Ban
Juan para que le devolviese chancelado un documento de erédito
por valor de dos mil pesoes y sus intereses que firmd en favor de
sn hermano Don Manuel Nuvarro, acreditindolo ante dicho
Banco. '

Agregaba que el plazo.de esa cuenta y carta de erédito fud
solo por seis meses, 4 contarse desde el 20 de Agosto de 1873,
¥ on cuentn corriente con dicho Hanco, Qoe D, Manoel Na-
varre habin entregado 4 cuenta de so crédito hasta el 7 de
Agosto de 4874 todo el capital é intereses, segun resultaba de
una cuenta que presentd, pasada & D, Manuvel Navarro por el
Banco el 20 de Mayo de 1878,

(Jue de In misma cuenta resulta que el Banco habia dado,
vincido el término de los seis meses fijudo en la carta que acre-
ditd 4 D. Manuel Navarro, otras sumas fucra de las por él
(D, Patricio) ya remitidas,

Por fin dice que esa earta de erédito estd preserita,

El Banco contesta rechazando la demanda, v 4 la vez inter-
poniendo reconvencion para que D), Patricio Navarro como fin-
dor de su hermano D. Manuel, pague la suma de dos mil pesos
¥ sus intereses que adeuda al Baneo, con costas.

Presentt la carta de crédito & que ¢l demandante se reficre.
Puor ella se constituye I). Patricio codeudor solidario de Don
Mannel Navarro para ante ¢l Banco por la cantidad de dos mil
pesos y sus intereses paguderos cada semestre vencido, fijando
el término de seis meses para el pago del saldo que resultase,
si ast lo determinase el Baneo.

La fianza de I). Patricio Navarro, dice el Banco, es definida
en cusnto 4 ls eantidad, ¢ indefinida con respecto al plazo,
puesto que la carta de crédito deja este al arbitrio del Banco.
Por esto es que transcurridos los seis meses, agrega, D. Ma-
nuel Navarro seguid girando sobre la misma suma, lo que indics
fque ¢l Banco optd per la prelongacion del plazo. :
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Que asi siguieron las operaciones en cuenta corriente hasta
el 18 de Enero de 1875, en que ¢l Baneco aumentd el erédito de
D. Manunel Navarro hasta la suma de 5.000 pesos, ngrega, que
es de In esencia de In cuenta corriente que los asientos no estu-
blezcan las relaciones de acreedor ¥ dendor hasta ¢l momento
en que ella quede cerrada, es decir, que recien entdnces el ba-
lance demuestre quien es el deudor, quien es el acrecdor.

Mientras aquello no haya tenido lugar, no habri deuds re-
ciprocas, sind erédito y débito, «debes y « haber >,

Deduce de esta doctrina, que las entregas hechas al Danco
por I). Manuel Xavarro antes de cerrnda la curnta, no pueden
imputarse 4 una sola deuda, 4 la afianzada por D. Patricio
Navarra, ete., ete,

Este respondiendo & cstas observaclones, rechaza con costas,
dafios ¢ intereses la reconvencion entablada por ¢l demandado,
¢ insiste ¢n que la carts de erédito estd pagada y prescrita,

Alega de que el Banco no podia dar d I, Manuel bajo su ga-
rantia otra suma que aque’la para yue ¢l did su Ganza (2.000
pesos, ¥ nicga terminantemente su obligacion de responder
mas que por la ya dicha cantidad.

Insiste en que los 2,000 pesos estiln pagados en « cuenta cor-
rienta », porque las entregas hechas por I). Manuel Navarro al
Banco deben imputarse d la deuds garantida, § no 4 otra,
segun el articulo 946 del Cidigo Mercantil y los concordantes
del Civil,

Rechaza la doctrina del Banco, de que el erédito en cuestion
es definide en cantidad ¥ en cuanto sl plaze, indefinido. Que
en corroboracion de esta afirmacion, viene la cliusula final de
la carta que dice: <Este contrato cs renovable el dia de s
vincimiento de acuerdo entre los interesados s,

Y eomo no hubo removacion, no puede el plaze de los seis
meses prolongarse para las operaciones de la cuenta corriente
ulianzada,
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Interpretando las palsbras de la carta de crédito: «si asi
lo determinase el Banco», dice que se refieren 4 la eleccion de
este entre el dewdor principal ¥ ¢l findor. Es decir que, si el
Banco determinara cobraria el saldo despues de los seis meses &
D, Manuel 6 & D, Patricio, 4 su eleccion.

Por fin vuelve 4 insistir en la preseripeion alegada, & invoca
en su favor el articulo 4003, Cidigo de Comercio, inciso 3°,

Considerando en derecho: 1* Que el contrato de que se trala
entre el Banco de San Juan y D. Patricio Navarro, se denomina
en derecho comercial de « cuenta corriente .

2* Que este contrato es usual y practicado en las transaccio-
nes mercantiles de ia Hepiblica ¥ que no estando lejislado
en el Codigo Comereial, como se ve en el informe de la Comi-
gion Hevisora de aquel en 1874, pigion O en ol capitulo 1
titulo 40, pigina 223, que se proyecld para completar dicho
Uddigo en esa parte, debe estarse cuando so trate de juzgarle, d
Ia lejislacion y doctrina de obras naciones (y de la nuesirs en
lo ya mencionado) que se han dado la existencia juridiea, tal
cunl es conocido ¥ practicado.

3 Que de este comjunto de disposiciones lejislativas y de
doclrinas relativas, resulta que ea un principio fundamental
que rije dicho acto juridieo, que mientras no haya side eerrada
la « cuenta corriente » mo hay entre los que la mantienen acree-
der ni dewdor : que ningune debe, que & ninguno es debido, que
no hay, como se dice, mas que relociones de crédito 4 débito.
Vimse 4 M, G, Massé, Droit Commereial, tomo 47, libro 57, ti-
tulo 12, capitale 5, seccion 4%, pdjina 103, y los autores & que
se refiere ; y por fin el Cédigo Comercial de Chile, libro 2°, ti-
tulo 9 y el cilado eapitulo 1%, titulo 10 del proyecto de reforma
pars nuesiro Cidigo, que queda antes mencionade.

§* (ue segun estos antecedentes de derecho, no es admisible
la razon alegada por D. Patricio Navarre, de que las entregas
hechas por D, Manuel Xavarro al Banco, habian cabierto aque-
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11a deuda por él garantida, porque d ella deberian imputarse y
ne al erédito abierto por el Baneo & ). Manuel, puesto que,
como se ha dicho, antes de cerrada la cuenta corriente ne hay
dendor, no hay acreedor ; ¥ los valores remitidos ¥ recibidos en
cnenta corriente no gon imputables al pago parcial de los arti-
vulos que esta comprende, ni son exijibles durante el eurso de
la euenta.

5° Que la carta de crédito dice que los interes que resulten
contra Navarro serin pagaderos « cada semestre vencidos, lo
que indica clacamente que la cuenta corriente pedia prolon-
garse por mas del plazo de seis meses, conira lo que sostiene
D). Pabricio Navarro; pues que aunque se fijé en la carta el
plazo de seis meses para pagar I). Patricio el saldo que resul-
tara se dijo en seguida « si asi lo determinara ¢l Banco » ; re-
sultando solamente de la fijacion de ese plazo, que antes de
veneido ¢l no podia ¢l Banco cobrar saldo alguno & Navarro,
pero de ninguna manera que, corrido aquel término, la cuenta
juedaba cerrada, como lv pretende el demandado, & reconve-
nido Navarro. '

6° Que la tltima espresion de la carta de que se ha hecho
mencion en combinacion con la anterior tambien transerita,
«la de semestre vencido » —fija de una manera incontraver-
tible la reclamacion de derecho entre el Banco y D, Patricio
Navarro. Asi, pues, resulta indudable que aquel quedaba en su
arbitrio para prolongar el plazo de la cuenta hasta que fuera
su voluntad el cerrarla, siendo los intereses pagaderos, «cada
gemestre veneido», segun Ia espresion de la carta.

7* Que el haberse por ¢l Hanco ensanchado el erédito d ID.
Manuel Navarro, esto en nada altera las relaciones entre ambos
respecto de la cuenta corriente garantida por 1), Patricio, pues
aunque este protesta de no ser respomsable para ante el Banco
mas que por los 2,000 pesos ¢ intereses, esto en nada contra-
ria las preteﬁsiuneu del Banco, que como s¢ ha dicho en la
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cuestion de hecho, en su escrito de foja seis, no ha cobrado mas
que 2,000 pesos ¥ sus intereses.

B Que no es correcta la interpretacion que hace 1. Patricio
Navarro de lu cliusula de la carta de erédito, « si asi lo deter-
minase ¢l Hancos, porque d ser exacto ¢l sentido que Navarro
atribuye & estas palabras, resultaria que por ellas no se habia
hecho mas que repetir la obligacion solidaria que D. Patricio
habia contraido pocas lineas antes, puesto que, segun ¢l mismo,
no significan otra cosa que dejarse 4 eleceion del Baneo ¢l co-
bro & D. Manuel 6 4 I). Patriclo. Y no es aceptable esta repe-
ticion de obligacion. La cliusula cs elarn: no requiere inter-
pretacion.,

¥ Que no es admisible la prescripeion alegada por I). Pa-
tricio Navarro, para In cual invoea ol articulo 1003 del Cidigo
de Comercio en su inciso tereero. Este dice ( se preseriben
por cuatro aiios) «las deudas justificadas por cuentas corrien-
tes, entregadas y aceptadas s, etc. Ta cuenta corriente enire
el Baneo y Navarro no se aceptd, puesto que sobro clla versa
la presente cuestion.

Por estos (undamentos fallo que I, Patricio Navarre, como
codeudor solidario de I). Manuel Navarro, es responsable ante ¢l
Banco de San Juan por el saldo que contra ¢l resultase en la li-
quidacion hecha ¢l 20 de Mayo de 1578, de la cuenta corriente
por valor de 2,000 pesos y sus intereses que garantio solidaria-
mente en favor de Don Mannel Navarro, en focha 29 de Agosto
de 1873 : debiendo el Banco para la liquidacion sujetarse i
la cldusula de la carta de erédito de foja cinco, que dicc: «los
intereses pagaderos eadn semestre vencidos, asi lo pronuncie
mando y lirmoe en mi despacho en Tucuman & 24 de Noviem-
bre de §878. Higase salier.

Rentigmo Vallejo.
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Falle de In Supremn Corie.

Buenos Aires, Junio 5 de 1879,

Vigtos: por sus fundamentos, v considerando, ademds, que
segun el articulo novecientos cuarenta y siete del Cidigo de
{*omereio, no son aplicables, en materia de cuentas corrientes
Ins reglas que el mismo Cidign establece sobre imputacion
legal de pagos; se confirma con costas ls sentencia apelada
de foja trece y satisfechas lng de la instoncia y repuestos los
sellos, devuflvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEEZ.
— 0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD
FRIAS.
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CAUSA LYI.

La Provincia de Corrientes conlra 1. Franeiseo Lopes Leeube
por eabra ile pesos

Sumario, — En todos los asuntis en que una Provincia es
purte, la Suprema Cerbe ejeree su jurisdiccion, no por apelas
cion, sind originarin ¥ esclusivamoenty,

-_——

Faso. — En una demanda seguida por la Provineia de Cor-
rientes comtra I). Francisco Lopes Lecube ante el Juez de
Seccion en Buenos Aires, y en wn incidente sobre defeetn
legal en ln demanda, se dietd esto

Falle del Juez de Secclon.

Buenus Mired, Mayo 21 de 1570,

Aulos y vistos: en lo relativo d la escepeion dedacida por el
apoderado de la Provincia de Corrientes, 1. Francisco Lopez
Lecube, «de defecto legal en el modo de propener la demanda »
en la acoion deducida por ¢l actual apoderado de la espresada
P'rovincia, I. Lelisario Holdan, para obtener el cobro de una
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partida de cargd omitida em las cuentas pasadas por aquel ¥y

Considerando: 4° Que resulla por la conformidad de las
partes, que las cuentas han sido rendidas ya por el demandado
¥ que el dnico punts que comprende la demanda es la emision
tadeuna partida de cargo, i cuyo cobro se dirije la accion en-
blnda.

2 Que no estando en los propdsites del actor obilener lu
rendicion de cuentas, no puede obligirsele 4 seguir un ciming
{jue no encuenira conducente al objeto de sus pretensiones, ¥
menos aun cuando consta de los aulos, que el apoderado D).
Francisco Lopez Lecabe; no solo no se ha negado 4 rendirlas,
sind que por el confrario han sido rendidas ya y examinadas
por el mandatario.

3" Que la accion deducida es eficaz como nacida del cardcter
de mandante, que invoea Ia Provineia de Corrientes ¥ bastante
una vex probados los hiechos en que la funda para oblener lo
que pide.

4 Que la escepeion dedocida por el demandado « de defecto
legal en ¢l modo de proponer la demanda » es por su naturaleza
dilatoria ¥ se refiere & la forma mas bien que al fondo del
asunto; mientrus que, les hechos alegudos para apoyaria se
dirijen al fondo mismo del asunte, dejando & entendor, sin
asegurarlo, que la partida en cuestion ha sido pagada ya; por
eatos fundamentos, fally, me haciendo lugar con costas d la
esecpeion propuesta por la parte de 1), Franciseo Lopez Lecube,
en su consecnencia, conteste derechamente la demanda dentro
del término legal, higase saber y roponginse los sellos.

Andrés Ugariza.

Este auto fué dejado sin ejeento por e
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Falle de In Supremna Corie.

Buenos Aires. Junio 11 de 18749,

Vistos: siendo parte en este asunto la Provincia de Corrien-
tes, y establecidndose por el articalo ciento noo de la Constitu-
cion Nacional, y ¢l primero de la loy de catoree de Setiombro
ile mil oehocientos sesenta ¥ tres sobre jurisdiceion ¥ compe-
tencia de los Tribunales Nacionules, que en todos los asuntos
en los que alguna provincia fuese purte, la Suproma Corte
ejercerd su jorisdiecion, ne por apelacion, sind originarin ¥
esclusivamente ; declirase sin efecto todo 1o obrado en esta
eansi, y devaélvanse, privio pago de eostas, ¥ reposicion de
sellos, ’

4. 1. GOROSTIAGA, —J. DOMIRGUEZ.
— . LEGUIZAMON. — ULIMSLAD
FRIAS.

T. Tl b £
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CAUNA LVIIX

El Capitan de la barea dlaliana «Veloces, conira Sreardi y €
sobre garantia en wn contrato de flefamento,

Sumario.—1° Para que haya obligacion de que una persona
garanta el cumplimiento de un contrato, debe existir formal-
mente un convenio entre ellos & uno de los casos determinados
por la ley.

2 El eontrato de fletamento es la ley entre el cargadero v
el Capitan.

Caso. —En Noviembre de 1877, se celebrd un contrato de
fletumento entre el Capitan Agustin Ferraro de la barca ita-
liuna « Velocer y los sefiores V. Sieardi y C* para que ¢l mencio-
nade bugue llevase un cargamente al Havre, debiendo el flete
ser pagado hecha la fiel entrega de la carga al portador de los
conocimientos, los que debian ser firmados por el Capitan cual-
quiera que facse el flete que se especificase en ellos sin perjni-
cio del contrato de fletamento el cual deberia ser el solo gue
tuviese valor ¥ el que serviria de base para arreglar el Hete,

En Abril de 1878, Don Schastian Fontes Negron apodermdo
del Capitan, ecspuso ante el Juzgade que desda la fecha del
contrato hasta la de la earga se habia producido una baja no-
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bable en el precio de los floles, de modo que el Hetador ha-
bia tenido que recibir earga & un precio mucho menor que
vl eonvenido con el Capitan, siendo la difercneia de casi la
mitad. Que debiendo el fete ser pagado despues de aca-
bado el vinje por los tencdores de los conocimientos, suje-
tindose en todo i sus enunciaciones y sin responder ellos por
ninguna condicion especial contenida en la piliza, y tra-
yendo aparejada ejecucion dichos eonocimientos, resullard
ique llegado el «Veloce s 4 su destine, el Capitan hard en-
trega de la carga sin recibir mas flete que el que espresen los
conocimicntos, encontrindose al mismo tiempo sin tener 4
quien cobrar la diferencia porque la piliza no le dd accion so-
bre la carga, Que si el fetador estd obligade & hacer ¢l pago
del flete on el puerto dol destine de la earga, si en virtud de lo
ostipulado el fletante se ha privado deo los derechos de prenda
v garantia que la ley le acueida sobre ol flefe y ln carga, ea
natural que la casa fletadora dé al Capitan las garantfas neee-
sarins para el pago de las diferencias del flote, resultante entre
la piliza ¥ los conocimientos. P'idié entablando demanda or-
dinaria, s¢ eondenarad V. Sicardi y C* 4 otorgar las drdenes
necesarias para el pago cn la diferencia enunciada con las cos-
tas del juicio,

Corrido traslado, 1. Engenio Mirey por V. Sieardi ¥ C* con-
testando, pidic se rechazara la demands con espresa condena-
eion en costas.  Dijo que el Capitan que tenia en su poder la
piliza de fletamento autorizada por eorredor maritimo, no
necesitaba ni podia exijic mas drden del pago que debe hacer
¢l consignatario de la carga en el Havre, & lo que se agrega
gque cuando la demanda se dedojo ya el Capitan se habia hecho
i la vela, Wevando esa orden. Que el mencionade decumenta
vs bastante para que el Capitan pueda ejorcer sus accioues en
¢l uerto de la desearga, puesio que ella reviste ol eardelor
de docwmento cjeentivo, con arreglo al articulo 1187 del Cidigo



2 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de Comercio. Que si el Capitan ha firmado conocimientos por
un flete menor que el establecido en la pdliza no ha hecho mas
que cumplir con su deber, sin que ello perjudique en nada sus
dercchos que estin garantides en la pliza. Que el de fleta-
mento, como todos los contratos bilaterales, debe ejecutarse en
la forma y bajo las bases que las partes han aprobado, sin que
sea livito & una de ellas, alterar sus condiciones, pidiendo ga-
rantias que solo pueden exijirse en easo de no cthmplimiento de
la otra parte O =i esta hubicse caido en insolvencia. Que In
pretension del contrario cstd cspresnmente eondenada por ol
artieulo 1254 del Cddigo de Comereio, que poniéndose en el caso
e sub-fletamento dice que este contrato no eauvsa alteracion
en el fletamento,

Despues de llamados autos, T parte de Sieardi y C° espuso
que la casa fletadora habia ya recibido de Europa 1o noticia de
que el flete estipulado en la piliza habia sido pagado integra-
mente al Capitan como se habia obligado d hacerlo. El Juz-
vade mandd agregar esle eserito,

Fulle del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1575,

Vistos y eonsiderando, que para que haya obligacion de que
una persons garanta 4 otro ol cumplimiento de un contrato,
debe existir forzosamente un convenio entre ellos, 6 nno de
los casos determinados por Ia ley, circunstancias que no con-
eurren em esta causn, § antes por el contrario del tenor de los
artieulos, euarts ¥ quinto de Ia piliza del fetamento celebrado
entre ambas partes, que es la ley para ellas, artfenlo 109 del
Cidigo de Comercio, se desprende que ha sido su voluntad ne
exijir garantia alguna, desde que se ha estipulado en ella, que
el flete serd pagado al Capitan en el punto de su desting des-
pues de heeha 1a fiel entrega del cargamento, obligindose
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firmar los conosimientos, cualguiera que sea ol flele, gque espe-
cvifiguen, y cuya piliza deberd ser la dnica que tenga valer, y
deba servir de base para arreglar el flete. Que siendo esto asi,
no ha podide el Cupitan Ferraro demandar garaotia por la
diferencia entre el flets convenido en la péliza y el resnltante
de los conocimienios sin incurrir cn manifiesta temeridad.
Por esto, fallo absolviendo de 1a demanda 4 los sefiores Sicardi
¥ €%, y condensndo al Capitan en las costas del juicio. Noti-
fiquese con el original y repdngase el sello.

fzidlorp Albarracin,

Falle de Ia UCasrie Suprema.

Buaenos Aires, Junio 17 da 1879,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, la
sentencia apelada de foja cusrenta y cuatro.  Satisfechas
aquellas, devudivase,

1. B. GOROSTIAGA. =— J. DOMINGUEL.—
0. LEGUIZAMON. —ULADISLAD FRIAS.



204 Filius DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA LVIIL.

Tereerin e [P Eustaguie K. oe Mariines en la ejecncion del
Dr. B, Enrique Quintana contra ), Patricio Martines

Suwmario. — 1" Los honorarios devengados por un abogoado
en defensa de una propiedad de la esposa, en pleito con un’
tereero, seguido por el marido como administrador legal de
1os bienes de la sociedad conyngal, deben ser pagados con los
hienes de aquella, constande que este no tiene bienes propios
con qne satisfacerlos.

9 No siendo maliciosa ni temeraria una terceria, quien la
deduee no puede ser condenado en costas,

s, — Dona Eustaguia Buling de Martinez, con la venia de
su esposo 1) Patricio Martines, se presento ante el Juzgado do
Seecion esponiendo:

Que en una ejecacion seguida por ol Dr. D, Envique Quintana
contra su esposo 1. Patricio Martinez se habia embargado como
pertenencia de este, una casa ealle Maipi esquina Piedad, L
cual era de esclusiva propiedad do la esponente por herencia
de su finado padre, por lo que, deduciendo la correspondivnte



DE JUSTICIA NACIOXAL . | (]

terceria de dominio, pedia duedicha propiedad fuese desembar-
gada, con costas al ejecutante,

Corrido traslade al cjecula-te ¥ al ejeentado, 1), Javintoe
Calvo por el Dr. Qaimtana, eontestando, pidié se rechazara con
costas la tereerfa, Dijo que mo podia ignorar que la finea per-
tenecia 4 la tercerista puesto que habia =ido abogado del esposo
en la cuestion gue siguit con D, Mireos Leonard sobre arren-
damiento de la misma propiedad, en enyo juicio se habian
devengado los hunorasivs que se cobraban en la ejecucion v el
jue se habia seguido en defensa de los dereclios de ln esposi,

Que si el juicio se habia tramitado 4 nombre del marido cra
en virtnd de lo dispuesto en ¢l artienlo 27, tit. <1l Matrimo-
nins, Cldiga Civil, que le impone 1o obligacion de ejercer Tas
neeicnes de In mojer, haciendo los gnetos judiciales que fuesen
necesarios para salvar los derechos de aquelln,

Que ademds, no habiendo contrato mupeial el marido como
adminibtrador de los bienes de Ia mujer, afecta dichos bie
nes 4 lgs responsabilidades qoe emancn de la administra-
cion. Finalmente, que aun suponiendo que esto no fuera asf,
debia recordar que todos las dendas y obligaciones contraidas
por el marido durante el matrimonio son 4 cargo de la sociedad
conyugal.

El ejecutade contestd que la doctring sostenida por el ejecu-
tante era imaplicable. .

Que un trabajo material 6 intelectual debo pagarlo siempre
quien lo manda ejecutar ¥ quien contrae por comsiguiente
una obligacion perzonal y no privilegindo, salvo los casvg es-
presamente designados en la ley: que la obligacion contraida
por ¢l eliente para con ¢l abogado no es hipotecaria ni privile-
giada,

(Que el marido como administrador de los bienes propios de
In mmjer no puede afectarlos ni gravarlos sin eonsentimiento
de ella, v que los actos de simple administracion solo pueden
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hacerse efectivos sobre Jos frutes ¢ rentas de los bienes admi-
nistrados; que admitir otros principios seria dejar & voluntad
del marido Ia facultad de gravar dichos bienes; que por las
obigaciones contraidas por el esponente no responde 1a esposa
ni sus bienes, y el trabajo hecho por el Dr, Quintana, 4 pedido
del esponente, no ha creado siné una obligacion personal.

Buenas Aires, Noviembre 29 de 1678,

Vistos en la terceris deducida por Doiia Eustaquia R. de
Martinez, sobre la propicdad de una finca embargada en eje-
tucion que sigue el Doctor Don Enrique Quintana contra Don
Patricio Martinez, y considerando

1° Que el crédito que se persigue por el Doctor Don Enri-
que Quintana, proviene de servicios prestados 4 Don Patricio
Martinez, que como marido de la tercerizla le exijio para la
congervacion y mejor .aprovechamiento del inmueble embar-
gado de la propiedad de Doiia Eustaquia y por tanto es uma
cargs social (articulo 59, titule « De la Sociedad Couyugal.,
Cidige Civil).

2° Que habiendo manifestade Martinez y no negindelo su
mujer que no tiene bienes para hacer el pago que se persigue
debe deducirse que no tiene bienes propios ni los tiene como
gananciales y comunes; en euyo caso la obligacion como cargn
comun ticne que ser satisfecha con los del conyuge que los
tenga.

3° Que el marido como mandatario legal y ¢l abogado eje-
cutante como empleado por este han podido retener el inmue-
ble defendido hasta el pago de los honorarios de este dltimo
(artieulo 88, titulo « Del Mandatos, Cidigo Civil), y el hecho de
haberlo entregado no importa desconocer el derecho de ser pa-
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zado eon ¢l mismo, y antes por el contrario es de derecho que
el que aprovecha el beneficio debe reportar las cargas.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lngar i la terce-
ria deducida, y ordenande rigan los autos segun su estade.
Higase saber y repinganse los sellos.

Bsiiloro A lhavraem.

De esta sentencia apelé D" Enstaquia R. de Martinez y ¢
recurse se le oborgd libremente,

Apeld tambien la parte del Dr. (uintana por cuanto no se
habia condenado en eostas 4 I Sra, de Martinea,

Fallo de In Supremna Carie

Baenos Aires, Junio 19 de 1879

Vistos : habiéndose devengndo los honorarios que reclama el
Doctor Don Entique 8. Quintana en esta causa, en defensa de
In propiedad embargada, pertenceiente & Dofia Eustaquia R.
de Martinez, en el pleito seguido contra Don Mireos Leonard,
por su espose Don Patricio Martinez, como administrador legal
de los bienes de la sociedad conyugal, v constando que este no
tiene otres bienes eon que satisfacer dichos honorarivs, se con-
firma con costas la sentencia apelada de foja catorce, no ha-
ciéndose lugar & lu condenacion que se pide de las de primera
instancia, por no eonsiderarse maliciosa ni temeraria la terce-
ria dedueidn. Satisfechas las eostas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

4. B. GOROSTIAGA. — I, DOMINGUEZ, —
0, LEGUIZAMON, —ULADISLAC FRIAS.

_W
] 3
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CAUSA LIX.

Ochoa y C* contra D. E. Mackay por liguidaeion e inlereses
i costas, sobre recirso de hecho.

Sumario, —1° La liquidacion de intereses, costas ¥ honora-
rios que se hace para preparar Lt ejecucion de una sentencia no
cae bajo la disposicion del art, 203 de la ley de Procedimientos,
ni bajo la del art. 6 de 1a ley de Araneel.

2 Ella puede ser observada al dia siguiente de notificada.

3* Fl auto que no admite el derecho de vbservarla, es recur-
rihble.

Caso. — En la causa seguida entre los Sres. Ochoa y Mackay,
se ordend por el Juez de Seceion la liguidacion de intereses y
costus, al efecto de proparar la ejeencion del Fallo de In Supre-
ma Corte de Marzo 15 de 1879,

Se hizo la liquidacion y al dia siguiente de notificados de
¢lla, los Sres, Ochoa la observaron, ¥y pidieron reforma de ella.

E1 Juez de Beccion desechd In peticion, por haber sido hecha
fuera de tiempo, segun el art. 203 de la ley de Procedimientos,
y el art. 6 de la ley de Arancel.

Rtechazé tambien el recurso de apelacion interpuesta.

Deducide recurso de hecho, se dictd el siguiente



BE JUSTICIA RACIONAL i

Fallo de In Suprema Corte.

Ruenos Adres. Junio 21 de 1678,

Visto v considerando :  Primer. Que teniendo por objeto el
aute de foja doscicutos siete hacer conocer 4 las partes la liqui-
dacion del eapital, intereses v costas pata preparar una veg exn-
minada y aproboda, laejecueion de Iy sentenecia de foja eiento no=
venta ¥ dos vuelta, no le os aplicable la disposicion contenida
en el artienls doscientos sctenta v tres del juicio ejecutivo, vi la
del artienlo seis de Ta ley de Araneel que evidentemente legis-
lan para otros easos,

Seguwiede. Que halifadese observade la liguidacion por la
parte de Ochoa, af ségriente dice de serle notitionda foja dos-
vientos once) ¥ on ol poswo on que Ja parte de Mackay pedin
que se diese por aprobada, corres pondin bacerse cargo de aque-
Has abservaciones, con tauls mas razon cianto que so fonda-
mento resulto de lo mizma planilla, segun Lis consideraelones
siguientes: Promern: que de la espresion <en estos autoss usa-
da por el regulador al estimar (foja dusvientos) los honoraries
del abogado ¥ procueador o Mackay ¥ de I anotucion relativa
al ntimero de fojas examinades, aparees haberse regulado stros
trabajos que los gue se habian mandade e=limar 4 palido de los
Biteresados (foja noventn ¥ ocho) v que eran solo los de la se-
gunle instaneia 3 Segumdo @ que el abogado de Mackay ha de-
jadoe 4 la resolucion del Juez por eserito de foja doscientos
veinte, la apreciacion de este puito: Teecero: que el interés
del doce por eiento cargids en 1o liguidacion de foju dosejentos
s¢1s, B0 pucde considerarse o] interds o plaza eetablecido en Ja
sentencin, porque Cite no os obro, segun el Chddigo de Comereio,
grtfenlo setecientos tecee, gue ol que cobiran los Baneos,

Por estos motives s¢ admite el recurso de hecho interpuesto
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por la parte de los sefiores Enrique Ochos y Compaiifa ¥ se re-
voca ¢l auto de foja doscienlos troce.— Devuélvanse en conse-
cuencia, prévio pago de costas y reposicion de sellos, los autos
al inferior, para que sustancie la oposicion deducida y resuelva
con arreglo 4 derecho,

J. B. CORDSTIAGA, — 1. DOMINGUEL, — O,
LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.

CAUSA LX

b, Ubalde Ihaz contra D). José A. Neyes. por cobro ejecutive
e pesos.

Swmario, —1* El recibo por saldo se presume que com-
prende toda devda anterior 4 Ia fecha del mismo,

2* Fl recibo de saldo otorgado por quien temia autorizacion
para recibir justifica el pago de la deuda.

Caso. — 1. Thaldo Diaz traovsfirié 4 1. Natalio Roldan, eon
fecha Abril 19 de 1878, unn cuenta de 303 pesos fuertes, 76
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contavos, con eonforme de D, Joed A. Royes de 14 de Febrere
de 1RTT.

Don Natalio Roldan volvié d transferir d faver de Diaz la
cuenta en 16 de Mayo de 1878,

Diaz, despues del reconocimiento del conforme, demandd eje-
cutivamente el pago de la cuenta contra Reyes.

En In estacion opartuna este opuso la eseepeion de pagn,
justificdudola con un documento firmade por Diaz en Marzo 20
de 41878 autorizando 4 Heyes 4 poner d disposicion de D, Fausto
Umeres el importe de la cuenta, ¥ con el recibe de Umeres al
pié de dicho documento, fecha Abril 23 de 1878, de la suma de
1,000 pesos por salido de la cuenta,

Diaz reeonociendo ¢ dosumento, contestd que Umeres no
habin recibido sind mil pesos, y que se le debin el resto do la
guenta, no hubiéndose producide pruchus ulteriores, s dietd
el siguivnto

Falle del Juez Secclonal.

Busnos Aires, Marzo 18 de 1678,

Y vistos estos autos ejecutivos seguidos por D. Ubaldo Diaz
contra 1), José A, Reyes, con la escepeion de pago alegada por
ol ejecutado, v considerando :

Que aungue por ¢l eonforme puesto por Reyes & la coentn
reconocida de foja 4, pudiera dudarse que dichn dorumento es-
tuviern comprendido en la cuenta corriente y figurara frera de
ella, la confesion del ejecutante de foja 32, prueba que estaba
incluida, pues confiesa haber recibido mil pesos 4 coenta.

Que la Grden de Diaz para qoe Reves pagase & Umeres, cor-
riente & foja 12 y reconocida legalmente, no solo es de fecha
posterior i la euenta de foja 4, sinb que tambien se ordena el
pago del saldo de la cuenta corriente, y no de mil pesos sola-
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mente, pago que en efecto se hizo, como se acreditn por el re-
eibo de Umeres.

Que confesado igonalmente por Diaz que habin auterizado 4
Umeres para cobrar ¢l saldo de la oventy coreicnie que tenba
con Reyes, el bechao de haber dado Umeres ol recibo por dicho
saldo, estando fasultado para ello, imporia el pago total de
dicha enenta corriente,

Por estas consideraciones falls no hacieada Yogar d la ejocis-
eion deducida por Diaz ¥ absolvicido § Reyes, con costas,

Higase saber original ¥ repinganse los sellos,

Tssdorn Atbarracin.

Falla de Ia Ciarte Supremn.

Braenos Awres, danio 26 de 1858,

Vistos : por sus fundamentos ¥ de acucrds con lo dispuestio
por el artieulo novecientos treinta ¥ enatre del Cwligo del Co-
mereio, se sonfirma, con eostas, la sentencia apeladide foja cin-
coenta v einco, y satisfechas aquellas ¥ repuvsios los sullos,
devuélvase.

J. B GOROSTIAGA. — 1. DONISGER. —
0, LEGUIZAMON, — ULADISLAG FRIAS,
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CAUSA LXK, &

D). Ayusitn Maechs y C* contea D. Ventwra Amarante,
por cobro de pesos.

Sumarto.—1° En un contrato do locacion de servicios, res
conociendo el dueiio de la obra deber ul construetor parte del
precio de o obra ne eoncluila y recibida sin exigir su termi-
wacion, y reconociendo tambien el construeior que la obra no
cstd terminada sin ofreecrse d concluirla, debe darse por resuel-
to el eontrate, mandando abonar al empresario el precio con-
venido, deducidas las entregas hechas y el valor de los trabajos
que deji de practicar.

2 Esa estimaeion debo ser hoela por peritos tasadores,

Caso. —En 1 de Abril de 1875, 1)* Maria de Amarante fir-
md un pagaré i noventa dias por 1,000 ghls., adendados i D,
Agustin Macehi por saldo de euenta por la edificacion de una
s,

En Mayo de 1878, Macchi, justificando su calidad de estran-
gero ¥ la de argentino de ). Ventura Amarante, esposo de D
Maria, ocurrif ante el Juzgade de Seccion de Entre-Rios, espo-
niendo que Amarante le cra deudor de 700 § bolivianos, segun
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se justificaba con el pagaré, & ewenta del cunl habia recibido
trescienlos; v que para preparar su accion pedia que Amarante
reconociera dicho pagaré,

Encontrindose Amarante en la Provincia de Buenos Aires,
Macchi pidié se postergara para su vuelta i Entre-Rios el reco-
nocimiento ordenado v al mismo ticmpo qoe se tratars interdic-
eion en la fines cdifienda ; y se proveyd de conformidad.,

En & de Julio ln misma parte espuzo que con el objeto de
liquidar la cuenta por la edificacion de la casa, pedia se orde-
nara & la Sra. de Amarante que eshibiera el contruto que existia
en su poder ¥ los recibos que se le habin otorgado & cuenta,

D Maria de Amarante presenld dos recibos por dos mil pe-
sos, agregando que no encontraba otro de seiscientos ; que tam-
bien presentaba un contrato de la obra de la casa, firmado sola-
mente por Macchi, porque ¢l que s¢ hizo para la construceion
fué celobrado con nencredo y In vénia de su marido ¥ D. Luis
Barivi, sdcio de Maechi ; que en virtud de este contrato, Barivi
comenzd la obra ¥ en cierto estado tuvieron disgusto con Maechi,
y estando Barivi en Nogoyd, Maecchi l¢ dijo que no vendrin y
que ¢l continoarin 1o obra; que le pidid el contrato firmadao por
Barivi y su esposo ¥ s¢ quedd con él, entregindole el que pre-
senta ; que aun no se ba concluido la obra ¥ Barivi le priva que
pagne & Maechi mientras no haya un arreglo entre ellos.

En Enero de 1877, hubiendo vuelto Amarante al Parand fué
citado & reconocer ¢l pagaré exhibido por Macchi, y espuso que
no lo reconocia porque mo habia awtorizade & su esposa para
firmarlo, ni era dendor de esa eantidad ; que aunque algo debin,
Macchi no habia cumplido con el conirato.

En seguida, & solicitud de Macchi se agregaron los dos reci-
hos de que se ha hecho referencia, ¥ la contrata firmads por
Macehi, fecha 46 de Diciembre de 1873. En ella aparece que la
eonstruceion de lu cass con los detalles que se espresa, debia
hacerse por el precio de 3,300 §hls, : mil pesos al empezar la
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obrs, mil pesos al llegar & la azotes y el resto al entregarla
conecluida, ;

Con estos antecedentes, D). Pedro J. Dachary por Maechi,
entablé demanda ordinaria contra Amarante ¥ pidié que opor-
tunamente fuera condonado al pago de los 700 Sbls. ndendados
con los intercaes y las costas del juicio. Dijo que amn cuando
no hacia valer el pagaré firmado por la esposa del demandado
puesto qoe no tenia autorizacion para firmarlo, no per eso su
derecho era menos clare, pues que la obra habia sido recibida
i satisfaccion hacia tres afios y In familia del deudor vivia en
la casa desde gsa épooa,

Corrido traslado, Amarente contesté que é no babia contra-
tado con D). Agustin Macchi sind con I} Luis Bariviy C"en
los miamos términos ¥y eondicionea de la contrata existente en
aotos; que la contrata firmada por Barivi fud sacado con en-
gadio del poder de la esposa del esponente por Macehi que la did
otra firmada pur é1; que los recibos otorgados por Macehi solo
revelan entregas 4 date por drden de Barivi; que se ha negado
i pagar los 700 § porque Barivi no hahia complido el contrato,
pues las puertas estaban sin umbrales y sin cerraduras, el
patio interior llemo de escombros que hacisu el piso una tercia
mas alto que el saguan ¥ que ¢l pizo de las piezas, que los pila-
res de la azoten no tenian baranda, ¥ on la calle no se habia
hecho la vereda. Pidid se rechazars la demanda con costas.

En seguida se puso la causa 4 prueba sobre los hechos ale-
gados por las partes y con lo rendida se diotd este :

Falle del Jures de Seeclon.

Parank, Mayo 16 de 1877,
Vistos estos autos seguidos entre los sefiores A. Macchi y U*
¥ D. V. Amarante, demandado por el pago de )a suma de 700
pesos bolivianos, saldo restante del precio & importe de la cons-
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truccion de una casa en esta civdad « arreglados 4 contrata s,
De la tramitacion corrida resulta, haberse principiado por pedir
la citacion y comparendo de Amarante, para reconoeer el doen-
mento de . 2, eserito de . 4; por exigir el embargo provisorio
de dicha casa, escrito de f. §: por requerir, 4 mérito do ha-
llarse ausente Amarante, que su seilora esposa exhibicra el
contrato de la obra, con mas los recibos de los pagos hechos,
lo que fuf verificado, acta de L. 9 4 10; ¥ por el comparendo
de Amarante d reconoeer el citado doeumento «acta de f. 27 »
¥ haberlo negade por no haber, como diee, sutorizado d s
esposa para su otorgamiento, pero sin desconocer el débito, en
parte, sind dpicamente con el total de la suma reclamada por
no hallurse coneluida la obra.

Producidos pues estos antecedentes y entablada i demanda de
f. 35 gestiondndose ¢l pago de los 700 ps. bls. restantesal im-
porte de fa construccion de la easu, en ella se asegura: que
pungue el eontrato de [, 30 referente § la obra no era el mismo
que habia firmado Amarante, era igoal sin embarge (come for-
jados dos de un mismo tenor) al quo se habia estipulado; y que
esto no se deseonocia por aquel, hakiendo espuesto en la eitada
acta de I, 27 que wo debia la s sma reclumada por no hallarse
concluida la obra segun ¢l eontrato presentado, que & mas de
esto el débito reclnmado se acreditaba seficientemente con los
pagos hechos por la seiora del demandado y recibos de f. 32
¥ 33, ete.; que contestada esta demanda por el eserito de f. 44
se niega el hecho del conlrato, como 1o obligacion que ¢ntraia
con relacion al demandante Maccli, por no baberlo celebrado con
este sind con I, Luis Barini y C°, aun cuando ¢l que sparcce
en antos se halle en los mismos términos y condicioues; ¥y que
por lo tanto apoydndose la demanda en dos hechos & probar,
ea decir: 4* En que Mucehi y C* representa 4 D. Lunis Barini
y €*; 2 En que la easa ha sido concluida con arreglo al eon-
trato, se niega la obligacion exigida por dicho Maecchi y C*, tér-
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mino que ¢l estar concluida la obra de dicha casa con arreglo
al eontrato, para satisfacer en justicia la eantided ordenada, ¥

Considerando, que recibida esta causa d prucha, de la adu-
eidn aparece

1 ue el contrato de la consteuceion do In casa, segun cop-
fesion del demandado on sy egerito de contestacion 4 1o do-
manda, fué celebrado en los mismos términos y eondiciones
del que corre en antos; ¥ que aun enando so hava negulo que
o fué hecho con el demandante Maechi sind con Barini v (%, de
Ia absolucion de posiciones de £, 52 via. ¥ [ 5% resulta, que dicho
demandante, como socio de Barind, ha sido tambi=n constructor
di 1a obra ¥ con verdadera personalidad para reelamar su impor-
te, personalidad reconocida por ¢l mismo Amarante, segun el
Lenor de el acta citada de .27 on 12 que no s le niega el derecho
sind en razon de la suma exijida, por no estar terminada ln obra,

2" Que por otra parte de la misma proeha aducida resulin
igualmonte, que el demandante Macchi no niega que la obira no
se halla terminada en su totalidad segun el contrato, posieiones
citadas de . 52 vta. 7 [. 54 lo que se confirma tambien por el
informe pericial de f. 58.

Por tales datos, v atendiendo & que, aun coando el deman-
dante Macchi y C* tenga derecho para reclamar el pago segun
lo estipulado por el contrate, que corre en antes, no lo ha tenido
para hocerlo antes do hallarse terminada Ia obra, conforme 4 lo
que s¢ dispane on el art. 65, tit, 17, see, 3% lib, 2° del Cddigo
Civil; fallo definitivamente juzgando, no haciendo lugar & la
accion interpuesta, sin especial condenacion en costas respecto
i gue lo obra foé recibida antes de sn termicacion y se ha
aprovechado de ella sin exigirse hasia hoy ¢l complimiento del
contrato en su totalidad: ni menos haberse tratado por el de-
mandante de llenar ecumplidamente su compromiso. Repoun-
ganse los sellos,

Antanin Zarea,
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Falle de In Supremaa Corte

Baenos Aires, Julio 1* de 18790,

Vistos y considerando: Primero. Que ¢l demandado Ama-
rante sin exijir por su darte ¢l cumplimiento del eontrato, ha
reconocido 4 foja veintisiete, deber al comstructor parte del
precio estipulado para la construccion de su casa, de la cual
se ha recibido antes de hallarse terminada.

Sequndo. Que el constructor Maechi, confesando qus la obra
no estd completamente terminada (posiciones de foja cincuenta
¥ tres vueltal, tampoeo ofrece coneluirla, por lo cual debe supo-
nerse que se halla en la imposibilidad fisica 6 moral de ejecn-
tarla.

Tercero. (ue en este caso, con arreglo al articulo ciento
cincuenta del titulo « De Ja Locacion », Codigo Civil, debe darse
por resuelto el contrato, mandando abonar al empresario el
precic convenido, deducidas las entregas que le ha hecho Ama-
rante por cuenta de 1a obra y el valor de los trabajos contrata-
dos que dejé de practicar, el cual serd estimado por peritos.

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de
foja sesenta y einco, debiendo las partes nombrar por ante el
Juez a quo peritos tasadores en la forma que preseribe el arti-
culo ciento cnarenta ¥ dos de la Ley Nacional de Procedimien-
tos y con el objeto espresado. Satisfechas las costas y repuestos
los sellos dovuilvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEEL. —
0. LEGUIZLMON.
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CAUSBA LXIX

El Fiseo Nacional eonlra Marini y C*, por defraudaecion de
derechos de Aduana, sobre preseripeion

Sumario. —1° La accion del Fiseo por eobro de derechos
defraudades, que no proceden de errores de efleulo, estd snjeta
ii In preseripcion que establecen las leyes gencrales.

2° Habiendo ten'do lugar las operaciones de Aduana, de las
que deriva el derecho del Fisco, hajo la vigencia del Cédigo
Civil de 1871, no es aplicable lo dispuesto por la ley 6, titulo 7,
partida 5% sind lo que establece el articulo 4°, titulo <De la
preseripoion de las acciones », Cddigo Civil.

Caso. — El Admistrodor de Rentas remitié al Juez de Seccion
un somario contra Mariniy C°, por defrandacion de derechos
de Aduana verilicada cn Abril de 1872, cuyo sumario fué ins-
truido en Marzo de {878.

Negando los Sres. Marini el hecho de la defraudacion, opu=-
sieron 4 la demanda del Fisco la escepeion prévia de la pres-
cripeion de cineo aios establecida por la ley 6, titulo 7, par-
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tida 5*; agregando que el articulo 430 de las Ordenanzas de
Aduans (articulo 452 de lus antiguas) establecen la misma
prescripeion para los errores de eileulo, limitande la misma
prescripeion pur errores de cdlenlo en contra de Ia Aduvana al
término de tres aios.

Falle del Fuez Seccionnl

Nuenos Aires, Febrero G de 1879,

Y vistos estos autos en la acusacion dirijida por el Procu-
rador Fiseal contra los Sres. Marini ¥ U por contrabando gje-
cutado, pidicndo y obteniendo el permiso de trasbordo con des-
tino & Fray Bentos por Ja goleta nacional « Joven Marianito s
mercaderiaz que fueron introducidas eon guin de removido en
el Rosario por la goleta o Gibraltar» ¥

Considerando: Quoe si bien el articulo 430 de las Ordenanzas
de Aduana, al introdocir la prescripeion que solo compremds
los errores en las liquidaciones, debe hacerse ostensiva 4 los
casos de infracciones, pues la prescripeion es upa institucion
requerida por el drden piblico, ¥ por tamto de icterpectacion
estensiva en su aplicacion.

(ue habiendo tenido Ingar las operaciones de trashordo, oli-
jetw de este proceso, en Abril ¥ Mayo de 1872, sin que =¢ hu-
biera apercibido de ella Ia Aduaua, ni sido objeto de diligencia
alguna hasta Marzo de 1878, estd vencido eon exeeso el tiempn
seinlado 4 la preseripeion por el articulo 430 ya citado.

Que alegada en tiempo por el demandado esia cseepeion,
debe ante todo ser tomada en ew ata ¥ resuelta, sin entrar en
los demas detalles del juicio; fullo declarnndo fue los Sres. Ma-
rini y C* estdn amparados por la presevipoion de ko acnsacion
contra ellos dirijida por el Procurador Fiscal por contrabandos
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en su consecuencia quedan libres de todo cargo por esta causa,
hiigase saber y repinganse los sellos.

Andrés Ugarriza

Enllo de In Suprema Corie

Bucnos Aires, Julio 3 de 1878,

Vistas y considerando: Primera: (Jue la presente cuestion es
sohre defrandacion de dervehos de Advana, ¥ no sobre errores
cometides ¥ no advertidos en la chancelacion de un doeumenta
relativi 4 operaciones de importacion, sin que por lo tanto sea
aplicable el articulo enatrocientos einenenta ¥ dos de las anti-
puas Urdesanzas de Aduana, bajo cuyo imperio tuvieron lugar
los hechos de que se trafa,

Sequndo: Que en dichas Ordenanzas no existe disposicion algu-
na respecto al tiempo en que pueden preseribirse las acciones del
Fiseo, que mo procedan de errores, sind de cualquiers otra
causa, ¥ que por 1o misme, como sostiene el demandado, debe

-eslarse d lo que sobre la materia establecen las leyes generales,
i ol derccho comun,

Tercera: Que enando se practicaron las operaciones de Aduana
4 que ha dado orfgen esta cansa, vstaba ya vigente el Codigo
Civil, que determina (artienlo quinto, titulo primero «De la
preseripeion de las cosas y de |as aceiones en gencral 3), que ¢l
Estado std sometido i las mismas preseripciones que los par-
ticulures, en cnanto 4 sus bienes & derechos susceptibles de ser
propiedad privadu ¥ que lo que no estd dieho (articulo veinte y
dos, primer titulo preliminar) esplicita & implicitamente en
ningono dv sus artieulos, no tiene fuersa do loy en derecho ei-
vil, aunque antericrmente una disposicion semejante hubiera
estado en vigor, va sea por una ley general 6 especial, ¥
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Cuarfo: Que en su consecuencis, ain en el supuesto de
que hubiese estado en vigemeia, untes del Cidigo Civil, la ley
sels, Hitulo siete, partida quints, que invoca ¢l demandado en
su favor, ella habris quedado derogada, segum lo espuesto,
cuando empezd & regir el Cldigo, que establece en el articulo
cuarto, titulo segundo < De la prescripcion de las acciones en
particulars, que las scciones personales se prescriben por dicz
aiios entre presentes, término que adn no estd vencido, ¥ que
es ¢l mismo que las Ordenanzas vigentes de Aduana sefialan
para otro género de reclamaciones que no sean procedentes de
errores.

Por estos fundamentos se revoea el auto apelado de foja
ochenta y tres, v satisfechas lus costas y repuestos los sellos,
devuélvanse.

I, DOMINGUEZ, — O. LECULZAMON, —
ULADISLAG FRIAS.
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CAUSA LXIIIX

. Estevan Lando, condea of Banen Mercantil, por cobro
e provisiones,

Swmario. — 1* Lo accion por provisiones & un bugue, tiene
fque ser dirijida contra sn dueio & armador.

2+ lighe rechazarse la demanda dirijida contra on tercero por
provisiones, cuando no conste que cllas han silo tomadas por
=i darden.

Caso, — I Juan Vailati, en representacion de 1) Estevan
Lando, se presentd ante el Jifex de Seccion en Buenos Aires
esponiendo: Que sn representado habia suministrmle al ma-
yordomo del vapor < Proveedor -, provisiones para dicho bugue
por ¢l valor de 1247 § AT contavos bolivignos, segun el pagaré
que exhibia.

Que 1% David Bruce, Agente de los vapores propiedad del
Baneo Mercantil, firmd divho pagard, lo que importa la apro-
bavion de! aprovisionamiento,

(ue por consiguiente, este erédito traia apargjodo la vis de
apremio, segun la ley nacional.

Que no siendo el deudor del pagareé el firmante, siné el doeiio
y armador del buque, ¥ siendo ¢l eréddito privilegiado, pedia se

K 22
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librase mandamiento contra el Banco Mereantil por la suma
espresada con los intereses y costas, embargindose el bugue
en caso de no pago.

Habiendo el Juzgado mandado librar el mandamiento, 10, José
M* Huergo por ¢l Bance pidid revoeatoria: dijo que el pagaré
exhibido no hacia f¢ conira ¢l Banco ; que el Banco no era
dueiio del vapor sind ¢l concurso de 0. David Bruee; que la
propiedad de los buques pasa al adquirente con sus cargas ;
que 8i bien es cierto que el Banco se habia considerado dueiio
del « Proveedor », mediante los convenios que tenia con ruee
¥ los titulos que tenia d suo favor, ello habis cedido ante el
derecho, ¥ en los autos del coneurso de Bruce habia sido eon-
siderado como acrecdor de esto ¥ ol concorso como dueiio del
vapor,

Corride traslado de la reposicion, el apoderado de Lando
contestd que su aceion estaba fundadn en las escrituras del
bugue que daban la propiedad al Baneo y en declaraciones del
mismo que se utribuia dicha propledal ; que la propicdad de
los Luques no se trasliere sind por escritura piblica, de lo que
carecia Bruce,

El Juzgado por sentencia de 18 de Julio de 1877 revochd el
auto de apremio dictado.

Ejecutorialo este anto, Vailati por Lands espnso: Que el
Juzgado habia declarado que no habia lugar al juicio de apre-
mio sind solo conira el Capitan, siendo su dueiio responsable
con arreglo d la ley del importe de las provisiones suminis-
tradas, asi eomo tambien que ¢l Danco Mercantil era el doeiia
de pse buque como consta de las respectivas escrituras.

Que segun eonsta del pagaré exhibido, Lando habia proviste
de viveres al buque « Proveedor s por la cantidad que espresa
el pagard y por olvas varias sumas que se detallan en la cuenta
que presentaba; que Lando habia sido por mucho tiempo ¢l
proveedor de los bugues del Banco Mercantil, denominados :
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eLujans, « Capitan» § « Proveedor s, y ¢l Agente del Banco,
8r. Bruce, le entregalia pagarées eomo justifieativos de csos
suministros, espresando en opos que era por provisionces ¥ en
los otros vmitiendo esta enuneiscion ; qued pesar de esto y de
no seialorse en esos docomentos cvdles sean los bugues deo-
dores, de los libros del Agente, concorsado, consta que todos
vsos erdditng son por provisiones,

(Jue por ennsiguiente deducia demanda contra ¢l moncionade
Banco por la suma que espresan las doce cuentas v los siete
pagarées adjuntos, ¥ pedia fuese condenado al pagoe con las
costas del juicio.

Corrido traslado, I José M* Wuergo por el Banco Mercantil,
contestd que haeia algunos aiios que Bruee convino eon D, Gui-
Derma Matti en comprarle csos vapores, pagunde su importe
en letras descontables; que Broce vib al Banco Wanklyn, hoy
Mercantil, para el descnento de esas letras ¥ el Danco las des-
contd bajo la condicion de que los titulos serian estendidos 4 su
favur pura garantir de ese modo su erédito; que el Baneo, me-
diante este convenio, conservd los Litulos 4 so nombre, aon
euandn en realidad no habin mas que un acto simulade.

(fue & principios de 1877, Bruce fué declarado en quiebra y
¢l Banco Mercantil fu¢ llamado d pedido del sindico, para que
diera esplicaciones sobre este negecio ; que declurada la verdad,
¢l concurso fud declarade duciio de los bugues.

(Que por otra parte, no es exacto que el demandante hayn
sido proveedor de buques del Baneo Mercantil, ni lo es tampoco
que Bruce haya sido su agente, ni aun cuando asi fuera, podria
esto obligarle.

Que el demandante ha contratado con Bruce, vendiéndole 4
¢l personalmente, findo en su crédito personal,

tjue la prueba de que si hay verdaderas obligaciones, ellas
son personales de Bruce, es que los pagardes estin firmados 4
sn nomhbre personal y ne por el Banco Mercaotil, que asf los ha
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sceptado el demandante y que po se especifica lo que d eadn
buque eorresponderia, importando todo esto que las negociacio-
nes han sido confladas al erédito personnl de Hroce.

Que en el supuesto de que las dendas realmente existicran y
siendo estas privilegiadas, v habiendo los buques pasado al
poder do Brace, es contra él que debe ditijirse la aceion puesto
que esta es real hasta cierto punto.

Pidid se rechagira In demanda con costas,

Con la prucha rendida se dickd este :

Falle del Jues de Beevlen

Buenos Aires, Enero 32 de 1870,

Vistos estos antos seguidos por D. Estevan Lando, contra ¢l
Banco Mercantil de esla eapital, por cobro de provisiones sumi-
nistradas 4 buques de su propiedad, y de que resulta:

1° Que iniciada contra ¢l Banco dicho, |a via de apremio por
eobro de provisiones sumistradas al < Proveedors y desecheda
como improcedente, el Sr. Lando dedujo accion ordinaria por ese
cobro y el de las cuentas de £. 33 i 44 ¥ los seis pagarées que
se contienen en los espedientes ngregados, firmados por D, Da-
vid Broce ¥ que se dicen reconocer |a misma procedencia & sea
dados ¢n pago por provisiones suministradas d los vapores de
Banco, « Proveedor», « Lujan > y « Capitans,

2* Que corrido traslado de la demanda, el Banco Mercantil
se niega al pago solicitado, alegande que no es dueio de esos
vapores, porque aunque tuvo las eserituras & su faver, ¢l Juz-
gado de Comercio de la Provincia habis declarado que eran de
D. David Bruee ; que aun cuando hubieran sido del Banco, no
lo eran en ¢l momento de la demanda y por ley los bugues pasan
al comprador com sus cargas y solo este podia ser demandado ;
que Bruce que se dice haber contratado las provisiones y que
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firmn los pagurées, no ha sido agente, ni ha contratado & nom-
bre del Baneo, y esté solo podria obligarse por los actos de sus
agentes & Capitan, ¥ finalmente que no puede reconocer que
vsits provisiones se hayan suminstrado d los buques dichos, ni
se hayan consumido en ellos,

4" Que despues de posiciones que se pidieron por el demun-
ko, foé recibida i prueba la causa sobre ln lejitimidad de los
cobros que s¢ hacian y que las provisiones fueron empleadas en
los vapores wombrados, como sobre el fraude en la declaracion
¢ cesion hecha por el Baneco para traspasar los buques 4 1), Da-
vid Dirnee.

4 Que en este estado se ha rendido jor ¢l demandante la
testimonial que corre de . 100 4 102, de . 197 4 136, de 1. 138
6440 y de 1. 455 4 150 y los certificados de fs. 121, 148 y de
1T A 475, y por parte del demandido las posiciones de f, 158,
informes judiciales de f. 172 y 103 4 106, compulsa de f. 182
i 184 ¥ certificado de 1. 185, y

Considerando: 1° Que tanto los siete pagarées como las doce
vuentas & que se refiere la demanda de . 45 han sido equipa-
radas por ¢l demandaute, en cuanto 4 la procedencia del cré-
dite, que dice ser por provisiones suministradas d los vapores
« Lujan », « Proveedorn y « Capitan », y por tanto, son aplica-
bles 4 unos y otros las consideraciones que se refieren d la loji-
timidad de esos eréditos.

2 Que segun los principios generales del mandato y los es-
puciales que hacen del Capitan un mandatario legal del dueiio
4 armador, este no es responsable del aprovisionamiento del
bugque sind cuando ha sidu contraide por el Capitan (articalo
1037, Cidigo de Comercio) ya que se confiesa que no lo ba
contraido ¢l Baneo Mercantil (posiciones de 1. 168; y debiendo
¢l demandante justifiear los hechos en que versa la demanda,
no lo ha hecho, pues po se ha probado que Bruce, que se dice
autorizar O consentir la compra de provisiones, que resultuse
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tener autorizacion espresa & legal de dicho Baneo por lo que
corresponde la absolucion del demandado (ley 2, titulo 14,
port. 3).

3% Que en vez do probarse ese cstremo de la demanda, consta
por ¢l eontrario de lns declarnciones mismns de los testigos
ofrecidos per ¢l demandante, de la compulsa de los libros de
{. 182, de las posisiones de [, 168 que los mayordomos de los
vapores que se dicenaprovisionades, lejos de tener autorizacion
¢ mandate para contratar con Lande el snministro de provi-
siones eran ellos mismos los proveedores de esos bugnes en
virtud de contrato con Don David Bruce; y por consiguiente
lns tinicos que en virtud de ese contrato han podido ejecutar
la accion de responsubilidad contra el duciio y armador d fque
si Tefiere el articulo citado del Codigo de Comercio.

4" Que aun esta misma acecion no puede hacerse valer,
cuando el capitan mandatario del duciio compromete espresa-
mente su responsubilidad personal O suscribe por las provisio-
neg letras de cambio & pagarées 4 su nombre (artfeulo 1107,
Cédigo de Comercio) ¥ en este caso se hallan los suscritos, los
que se cobran 4 nombre del dicho mandatario Bruce, sin de-
signacion de la persomeria d cargo del dueio que se dice ser ¢l
Banco.

5° Que aun cuando se aeeplara que los meneionados pagarées
llenan Jas condiciones cuyns deficiencias se hocen notar ante-
rivrmente, habria con respecto 4 los pagaries una verdadera
novacion ; desde que se halla probado segun el tercer conside-
rando que Lando era acreedor de los mayordomos ¥ estos be
babian dado en pago, documentos contra Hroce y los hahia
aceptado; pues hay novacion en este caso, desde que hay un
heeho que manifiesta la voluntad de Lando de aceptar el nuevo
deudor Bruce, como ¢a el de haber ejecutado acciones contra
este tanto en ¢l Juzgado Nacional como en el Provineial ¥ una
vez hecha la novacion, la deuda privilegiada de los mayordo-
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mos, pasariad ser una deuda personal de Bruee (articulos 985
v DBB, Cédigo de Comercia).

G Que aunque es verdad que el dueiio de un buque responde
igualmente de los actos O contratos del que subroga al Capiton,
no o es menos que segun el mismo artfenlo invoecado por el de-
mandunte, ¢l 1038 del Cédigo do Comercio, esa subrogacion
lebe estar awforizada por el Capitan y en el caso ocurrente han
declarado los mayordomos no haberla tenido espresa ni tdcita,
pues no puede alegarse que su silencio importara autorizarlos
para hacer compras, pues, como se ha probade, el Capitan sabia
que los proveedores del bugue por contrato eran los mayor-
domos, ¥ por consiguiente su silencio no significaba ni podia
significar la aprobacion de actos sobre que los mayordomos
provecdores eran Gnicamente interesados,

T* Que si bien es verdad que ln ley articulo 1107, Cidigo
de Comercio ) salva al que aprovisionn un buque, su aecion
contra el duefio, cuando el Capitan dinite enuliciar la esusa de
que procede la denda en el erso de que efectivamente las pro-
visiones fueran aplicadas en beneficio del bugue, no es menos
cierto que en el caso actual, ni s¢ ha probado esa aplicacion por
cuanto solo declaran acertiva y especificamente, testigos sin-
gulares en cada cuenta, ni aun probado seria bastante parque
s requeriria, como verdadera jestion de negocios, que hubiese
sido aproliado el hecho & resultado una utilidad evidente | arti-
cnlo 332, Cddigo de Comercio | y ni ha habido nprobacion como
queda establecido ni menos utilidad evidente desde que se
acepta que el 8r. Brace tenin contratado el aprovisionumiento
con sus mayordomos y estaba por tanto asegurado del cumpli-
miento del contrato ¢ de su indemnizacion.

Por estas consideraciones y concordantes del eserito de ale-
gato de foja 198, fallo absolviendo de la presente demanda al
Banco Mercantil. Higase saber original ¥ repingase el sello.

Isidoro Albarracin.
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Falle de Ia Supremn Carte

Buenos Aires, Julio 3 de 1878,

Vistos y considerando: Primero. Que la demanda se funda
en que el Banco Mercantil, como duciio de los vapores « Pro-
veedor», «Lujon» ¥y «Capitan», es responsable del importe
de las provisiones, & que se refieren las cuentas y pagurées pre-
seutados por el actor, segun el auto ejecutoriado de foja veinte
y nueve vuelta.

Sequndo. Que no se ha probado que dicho Baneco fuese ¢l
dueiioc de los vapores espresados, constando al contrario, del
certificado de foja ciento ochenta ¥ cuatro, que por auto do
siete de Mayo de mil ochocientos setenta v siete, esto es, algu-
nos meses antes de entablarse la demanda, el Juez de la quiebra
de Don David Bruce, ordend se estendiese la correspendiente
escritura, declarando pertenceer & este los vapores, en virtud
de la manifestacion que sobre el particular hizo el Banco.

Tereero. Que tumpoco se ha acreditade que este procediese
en ese gcto frandulentamente, que fof ono de los puntos sobre
los cunles se recibid la causa 4 proeba.

Cuwarto. Que no es exacto que por el auto de foja veinte ¥
nueve vuclis, se hubiese declarado la responsabiiidad del Banco
por el importe de las provisiones, pues segaun resulta de su
tenor, solamente se tevocd por €l el . aunto de foja nueve
vuelta, en que se mondd el pago por la vian de apremio del
documento de foja dos, firmado por dicho Bruee, «por valor
saministrado 4 Don Juan Gialdrone, mayordomo del vapor
« Proveedors.

Y Quinto. Que, en consecuencia, no habiendo procedido el
mismo Bruce y los mayordomos d¢ los vapores que soscriben,
el primero, los pagarées, v los segundos, los conformes de lus
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enentas que se han presentsdo pars justificar el crédito que se
cobrs, como agentes 6 con aulorizacion del Banco, este no es
responsabl  de las obligaciones contraidas por aquellos en esos
documentos ; mucho menos, cusndo segun la propia confesion
del demandante, nunca contraté con el Banco.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada de foja doscientas cuarenta y una, se confirms, con las
costas de la instancia; satisfechas y respuestos loa sellos, de-
voélvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DONINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.

CAUSA LXIY

El Daneo de San Juan y el Dr, D. Adolfo Cano conira D, José

Tomds Chueca, por cobro de pesos. Incidente sobre compe-
lencia.

Sumario,—1° Declarado en quiebrs un comerciante, =1
Jues del Concurse avoca e conocimiento de todes los juicios
peadientes contra el fallido.

T. I, 23
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9o No es un inconveniente que ¢l declarsde en quiebra mo
haya estado inseripto en la matriculs de comercio si el auto
respectivo es confirmado por el Tribunal Buperior de la Pro-
vinecia.

Caso. — Ante el Juzgado Federal de Calamares se seguian
autos sjecutivos por cobro de pesos, contra D. José Tomda
Chueca, por los acreedores Dir. D, Adolfo Cano y la sucursal
del Banco de Ban Juan.

Pendiente el juicio, el Juez de Seccion recibié un exhorto
del de Comerecio de la Provincia manifestando que D. José To-
mis Chueca, habia side declarado em quiebra por no haber
pagado 4 sus acreedores 4 los plazos estipulados, por lo que le
pedia le remitiera los antos seguidos por Ia sucursal del Banco
de S8an Juan y por el Dr. Cano, pars sgregarlos al juicio uni-
versal del concurso.

El Juzgado di6 vista al Dr. D. Francisco Figueros, represen-
tante del Dr. Cano, quien eapuso que Chueca sc habia presen-
tado al Juzgado Civil de la Provincis haciendo cesion de bienes;
que rechazads la cesion se presentd decidido que sceplabm ser
tenido por comerciante y pidiendo se le declarase en quiebra.
Que como el propbsito de Chueca ers demorar el asunto, la
parte contraria apelé de la reselucion sobre la declaracion de
quiebra ; que pendiendo el recurso y con una velocidad admi-
rable, ¢l Juez de Comercio habia dictado el anto pidiendo los
espedientes seguidos en el Juzgado de Seceion.

Que dados estos hechos, no podia suspenderse el juicio ni
remitirse los auntos al Jurgado de Provincis. Que Chueca no
pudo ser declarado en quiebra porque no era comerciante, y no
era comerciante porque no estabs inseripte en la matriculs de
comercio. Que nosiende Chuoess comereciante los decraton del
Juez de Comercio eran nulos ¥ de ningun valor,
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El Jusgado Federal para mejor proveer oficié al Juex de Co-
mercio solicitando um informe circunstancisdo de los hechos
relatados par &l Dr. Figueros y ol testimonio & que se reflere ol
articulo 46 de Ia ley de procedimiontos nacionales.

Del informe del Jues de Provincis resulta: que Chueca se
habis presentado al Juzgado Civil haciendo cesion de bienes;
que se promovié un incidente sobre si Chueea ers & né comer-
eiante, y resuelto en sentido afirmativo se remitieron los autos al
Juigado de Comercio en 21 de Mayo de {878; que con Is
misma fechs Chueca ocurrié al Juzgado de Comercio pidiendo
s¢ le declarase en quiebra en virted de haberse conformado con
la resolucion del Jues Civil; que con la misma fechs el Juez
de Comercio espidié el auto declaratorio de quiebra haciéndolo
notificar al gerente del Hanoo en &l mismo dia 4 la tarde; que
como & las nueve de la noche ¢! Bance presentd escrito de ape-
lncion de la resolucion del Juesz Civil que le habis sido notifi-
cado el dis anterior y que posteriormente apel§ tambien y de-
dujo nulidad del auto declaraterio de quiebra.

El Jusgado dié vista al Procurador Fiscal, quien espuso:
que ¢l auto del Juez de Comercio, no estando revestido de las
formalidades legales, no podia producir los efectos del requeri-
miente : {* porque en €l se declarabs en quiebra 4 un indivi-
duo que no ers comercianto ; 2 porque ol anto en que se hace
tal declaracion, no habiendo adquirido Ia faerza de sentencia pa-
#adn on sutoridad de cosa juzgads, puede quedar sin efecto por
In apelacion deducida, y 3° porque sun antes de haber adqui-
rido el caricter de ejecutoria el muto de inhibicion del Juez
Civil que conocia de la cesion de bienes hecha por Chueca, se
apresura ol de Comercio & declarar en quiebra & este.

Que por comsiguiente, su dictémen era que mo se sccediese
& 1o reclamado por ol Jues do Comercio.

Por los fondamentos sdueidos por ol Procurador Fiscal, el
Juez de Bescion declar que no acoedia por enténoes & s inhi-
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bicion y remision de antos solicitados por el Juez de Comereio.

El Jues de Comercio insistié haciendo saber al de Seccion
que el concurso de Chueca estaba ya radicado y ocapados judi-
cialmente sus bienes, y que ol auto sobre declaratoria de quie-
bira habis obtenido la confirmacion del Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia.

Calamarcz, Noviembre 3 de 1878,

Vistos en la presente contienda de competencia nuevament.
promovida por el Juzgado de Comercio de la Provincis, requi-
riendo 18 suspencion y remision de los autes cjecutivos segui-
dos ante este Jusgado Seccionsl, tanto por la sucursal del
Banco de San Juan, como por el Dr. D. Franciseo C. Figueroa,
en representacion del ciudadano argentino, Doctor Don Adolfo
Cano, contra el estrangero D. José Tomds Chueca, sobre cobro
de pesos, con motivo de Ia declaracion y para su acumulacion
al juicio universal de la quiebra & que ha sido sometido este
(ltimo ; ¥ eomsiderando: 1° que segun resulta del informe del
8r. Juez de Comercio fechado en 25 de Ootubre préxime pasado
corrients 4 foja 40 y demds antecedentes de su referencia, estd
ya radicado el enunciado concurso de acreedores del ante dicho
fallido, con arreglo & los artierlos 1,621 y 1,636 dsl Cidigo
de Comercigo; 2° que 4 esto no se opone la circumstancia de
existir jestiones ain pendientes sobre puntos accesorios § inci-
dentales de tal quiebra, ni por si sola, la de haberse declarado
esta & pesar de la falta de mairicols de dicho fallido, sisndo
como lo ha sido confirmads por resolucion del Tribunal Supe-
rior respectivo, fechada en 25 de Betiembre iltimo corriente,
en cipia legalizads & fojas 38 y 39 de estoa autos, segun se
deduce de la jurisprudencia establecids por la Supremsa Cirte



Federal en la causa 134, tome 3°, pdjina 4124, comparada con
Ia idem B3, tomo T*, pdjins 307, seccion 4* de sus fallos y de-
mis antecedentes juridicos emuncindos sobre el particular en
resolucion anterior de este Juzgado Beccional y de Comercio,
registrados de foja 42 vuelta & foja 46, y de fojas 27 4 92, en
la parte en que no estdn disconformes. Por tanto y de confor-
midad & lo dispuesto por el articulo 12 en su inciso 1°de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacio-
nales, se resuelve accediendo al antedicho requirimiento de
inhibitoria; debiendo em consecuencia remitirse oportuna-
mente ¥ con ¢l correspondiente oficio estos autos ¥ los espe-
dientes ejecutivos de la referencia, para su acumulacion al
juicio universal de quicbra antes mencionado y demds fines
correspondientes. Higase saber con ¢l original 4 quicnes cor-
responda y repboganse los sellos.

Joaquin (uiroga.

El Gerente del Banco de San Juan apeld en relacion y el

recurso le fué otorgado.

Elevados los autos ¥ despues de pasados al Relator, el Dr.
D. Federioo Espeche, por el Banco de San Juan, espuso que el
recurso habis debido concederse libremente segun la ley, ¢ in-
vocando ol articulo 227 de la de procedimientos pidié so le per-
mitiefa eapresar agravios.

La Suprema Corte proveyd: « de la vista resultard s,

Faulls de Ia Suprema Carte,

Buenos Aires, Julio 5 de 1879,

Vistos: Ne haciéndose lugar 4 Ia peticion deducida para
espresar agravios, por haberse interpuesto y concedido ol re-
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curso solo en relaciom, se confirma son ocostas, por sus funda-
meutos, el anto apelade de foja cinonenta y siete, y satisfechas
Ias de la instancis y repuestos los sellos, devuélvanse,

d. B. GOROSTIAGA. —J1. DOMINGUER, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.

CAUSA LXY.

El Fisco Nacional contra D. F. Z. Humphreys, agente del
vapor « Guadiana», por infraccion de las Ordenanzas de
Aduana.

Sumario. — La omision de parte de la carga en el manifies-
to del buque & su entrada en el pusrto, ¥ la de la relacion de
la carga & su salida, constitoyen infracciones, qua pueden ser
penadas con la mults de veinte pesos fuertes por cada bullo
omitido.

Caso. — El vapor « Guadiana » zarpé con 82 cajones de mer-
caderfas que habia conducido de trdnsito, sin haber hecho re-
lacion de ellas en ¢l manifiesto 4 su entrada en el puerto en 25
de Octubre de 1876, ¥y omitiendo la relacion de los mismos &
su salida.



RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE RENTAS

Buenos Alres, Mareo 1* de 1679,

Con arreglo al articulo 1088 de 1as Ordenanzas de Aduana,
piguese uns multa de veinte pesos fuertes por cada bulio:
hdgaso saber, y fecho pase 4 Contaduris y Tesoreria & sus

efectos.
Amadeo.

Apelada esta resolucion, se dictd el siguiente

Faille del Juen Beecional

Buenos Aires, Abril 25 de 1870

Autos v vistos: resultando del parte de foja tres y declara-
ciones del agente del vapor «(uadiana», foja cincod foja nueve
vuelta, que dicho vapor ha infringide d su entrada, el articulo
ochocientos treinta 7 ocho de las Ordenanzas de Aduana vi-
jentes (povecientos de las antiguas) omitiendo em el mani-
fiesto los ochenta cajones que conducia para Montevideo: que
i su salida ba infringido tambien el articulo ochoeientos cine
cuenta y tres de las mismas (P15 de las antiguas) omitiendo
¢l requisito en €l exijido, de prosentar la relacion de la carga ;
que la resolucion del Administrador de Adusna al no penarlo
sind por ests segunda infraccion ha hecho uso de Ia facultad
que le acoerds ¢l articulo mil cincneata y seis, no pudiendo por
tanto el recurrente decirse agraviado por dicha resolucion.

Por estas consideraciones se confirma la resolucion de Adoa-
na de foju veinte y tres y satisfechas las costas y repuestos
los sellos devoélvanse,

Andrés Ugarrisa.
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Falle de la Suprema Coria

Buenos Aires, Julio B de 1870
Vistos: por sns fundamentos se confirma, con costas, Ia sen-
tencia apelada de foja veinte y ocho, satisfechas estas y re-
puestos los sellos, devoélvanse.

4. DOMINGUEZ. — 0. LEGUILAMON, —
CLADISLAD FRIAS.

CALEBA LXVI

La sucesion de D, Juan Peres, contra los armadores del bugue
# liran Conden, anles « Adelina Nivass.

Sumario. — En tada douda de dinero, aun iliquida, se dehen
los intereses desde el dia de la demanda sobre la suma que re-
sulta debida, si ¢l acreedor los ha solicitado.

(aso. — El caso se halla espuesto en el siguiente
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Ealle del Jurs Seeclonal

Buenos Aires, Mayo 1* de 1878,

Vistos los autos seguidos por los herederos de 1. Juan Marfa
Perez, como Capitan de la barea « Adelina Rivas s, con los ar-
madores actoales de dicho buque, por devolocion de varias es-
peoies quedadas por fallecimiento del primero, ¥ de que resulta
lo siguiente : ;

1* Que dicho Capitan tomé el mando del espresado buque en
el mes deo Febrero de 1871, saliendo en viaje de este puerto
para Burdeos.

2 Que dicho Capitan fallecii en el Puerto del Carril ¢l 19
de Febrero de 1872, llevando las especies que aparecen inventa-
risdas & f, 23, quedando en poder del Capitan que lo subrogd,
(D. Hilarion Rodriguez), con excepcion del dinero efectivo, quo
segun se vé & 1. 25 recibié D. José Liro.

4 Que los herederos del dicho Capitan y su viuda, pusieron
la demanda da [. 1, cobrando los sueldes strazados ¢ impagos
del espresado Capitan Peres, la devolucion de un saticipo de
dinero pars compra de provisiones del bugue, hecha & los Bres.
Corti y Riva, y para la restitucion del dinero, alhajas, ropa y
olros objetos que quedaron al fallecimiento del espresado Ca-
pitan Perez, contra los acluales poseedores & armadores del
espresado buque llamado hoy «Gran Conde »,

# Que corrido el traslado contra los actuales armedores del
espresado buque, y despues de deducidos varios incidentes (de
incompetencia, falia de personeria) llegd el caso de intimarse
i los demandados contestar |a demands on el término de 24
horas y wo haciéedolo incurrieron em el apercibimiento de la
raheldia pididndose en consecuencia autos pars resolver,

Y considerando: 1° Que en vista del rol de la tripulacion de
f. 21 de la baroa « Adelina Rivas», espedido en Montevideo por
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el Céasul Genmeral Argentino, con facha 19 de Agosto de
1871 ; y por igual rol de tripulacion espedido por el Cémsul
Argeatino en el Puerto del Carril, sparece que el espresado
Capitan Peres, gosabs del sueldo de cien pesos fuertes men-
suiles.

2* Que no #e ha contradicho el hecho de haber entrado como
Capitan & servir en el buque « Adelina Rivas» desde el mes de
Fabrero de 1871, cesando de prestar estos servicios solo el 10
de Febrere de 4872, en que fallecié.

5 Que D. José Liro, ha recibido la cantidad que espresa el
recibo de {. 25, en dinero efectivo.

4° Que segun aparece de! mismo inventario de f. 23, las es-
peeies enumeradas, quedaron & cargo del muevo Capitan D).
Hilarion Rodrigues, siendo responsable el armador por Ia falta
de devolucion de ellas.

5° T finalmente, que es justo que se restituya £ loa herp-
deros lo que se adeudaba al difunto capitan, como tambien las
especies que quedaron por ru fallecimiento, (articulo. . .).

Por estas comsideraciones, fallo, de conformidad & Ia ley 1%,
Tit. 44, Part. 3* y articulo 185, de 1s Ley de Procedimientos,
que D. Joué Liro pague & log herederos del Capitan D. Juan M.
Peres: 1* los sueldos devengados desde el mes de Febrero de
1871, hasta el 10 de Febrero de 1872, 4 razom de cien pesos
fuertes mensuales ; 3* Kl dinero efectivo recibido por £l segun
el recibo de f. 25; 3° Las especies que constan del inventariv
de f. 28, las que no estando avaloadss, debe procederse & su de-
tarminacion por medio de peritos que nombrarin las partes, eje-
cutorisda que sea esta sentencia sin ulterior recarso, y 4* de la
suma que se aeredite haber tomado el Capitan Peres de los
Bres. Corti y Riva, para provisiones del buque, con costas.

Notifiquese per ofdula si fuese posible é insértess en un
diario. Repéngase el sello.

Isidoro Albarracin.
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La sucesion de Perez apelé de la sentemcia anterior en la
parte en que no hizo mencion de los intereses del crédito, segun
lo habis pedido ¢n la demanda. ;

Frille de is Buprema Carie

Buenoca Aires, Julio 1% de 1879,

Vistos : habiéndose solicitado en 1a demanda los intereses del
erédito, & cuyo pago ha sido condenado Don José Liro, se de-
clara que debe abonar ignalmente, desde el dia de la demanda,
el interés legal sobre el orédito que resultase liquido, con arre-
glo & los articulos setecientos siete y setecientos ocho, del Cé-
digo de Comercio. Satisfechas las costas y repuestos los sellos
devoélvanse. ‘

J. DOMINGUEZ. — 0. LEGUIZAMON,—
ULADISLAC FRIAS.
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CAUBA LXVII

La Sucursal del Baneo de San Juan conira D* Avelina
Catalan de Chueca sobre ejecucion por apremio

Sumario. = No corresponde al deudor el derecho de pedir
Ia suspension de los procedimicntos de apremio, respecto de
sus propios bienes, sunque estos hubiesen sido ovjeto de otro

embango.

Caso. — El Gerente de la Sucursal del Baneo de San Juan
pidi6 contra la Sra. do Chueca el mundamiento de apremio por
la suma de 927 pesos Th centaves fuertes, por costas & que
aquella habia sido condenada por fallo de la Suprema Corte.

Be ordend el embargo, ¥ habiendo la Sra. de Chueca mani-
festado que no tenia bienes, por hallarse todos embargados en
¢l coneurso declarado 4 su esposo, 1. José Chueca, el embargo
se trahd sobre unos muebles ¥ sobre un terreno sito en la Rioja.

Citads de remate & la deudora, y verificados dos juicios ver-
bales y un informe pedido para miejor proveer ul Juez de
Comercio, se dictd el siguiente
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Fulls dol Juss Bessionsl

Calamarca, Ociubre 10 de 1878,

Vistos: en el presente procedimiento de apremio seguido
por el Gerente de la Sucursal del Banco de San Juan contra
L* Avelina C. de Chueca, sobre pagoe de costas 4 quo fué con-
denads por la Buprema Corte y

Considerando: 1° Que estando para pronunciarse la senten-
cia de remate con arreglo 4 lo dispuesto por el artioulo 319 de
lu Ley sobre Procedimientos, se dictd el proveido del nueve del
corriente 4 I. 28 por las razones en el mismo espresadas.

2* Que del nuevo informe que antecede del Sr. Juezx de Co-
mercio, resulta que en el juicio universal de guiebra inieiado
contra D. José T. Chuaca, espaso de 1a sjecutada figura esta
como acreedora por el valor integro de su dote, ¥ se han com-
prendido y mandado emb:~gar todos los bienes de Ia sociedad
conyugal, sin reserva alguna.

3 Que estos antecedentes son diversos de los enunciados y
que sirvieron de fundamento sl auto interlocutorio del diez y
nueve de Junio ppdo. corriente 4 f, 10, por lo que es necesaria
su rectificacion que ¢l Juez puede y debe hacer de oficio en ca-
sos como ¢l presente, segun lo screditan entre otros préeticos,
¢l diccionario de Becrich en la palabra seniencia interlocutoria.

4° Que debiendo gestionarse ante el Juez que conoce de la
fuiebra, la entrega de los bienes dotales que se hubiesen em-
bargado & ¢l page de su importe, segun los respectivos casos,
es consiguiente que sin que esto se verifigue, tampoco puede
hacerse efectivo con esos bisnes el pago de los créditos contra
ls mujer, como se desprende de las diversas disposiciones con-
signadas en los articulos 1694, 1685, inciso 5° y 1699, inciso
4" del Cédigo de Comercio.

Por tanto y usando de la facultad sntee mencionada, se re-
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suelve ordenando |s suspension del presemte procedimiento de
apremio, hasta su debido tiempe, como se habia solicitado por
parte de Is deudora, rectificando en comsecuencis la enuncisda
resolusion interlocutoria de fojs 10 en cusnto mands llevar

sdelante el procedimiento ; higase saber original y repinganse
los sellos.
] Joagquin Quiroga.
Falle de In fuprema Carte

Bosoos Aires, Julio 17 de 1579.

Vistos y considerando: que el smbargo se ha practicado con-
forme al artioule doscientos cincuenta y siete de Ia ley de pro-
celimientos, an bienes de Ia deudors, sin que conste que eatén
comprendidos gntre los manifestados en el concurso de su ma-
rido; y que sanque lo estavieran, no o4 & la parte ejocutada i
quien corresponde hacer la reclamacion que ses del caso, ni se-
ris un motivo tamposo pars suspesder el procedimiento, que
pudiera en caso necesario dirijirse contra obros bisnes.

Por estos fundamentos, se revocs el suto apelado de foja
treinta y cuatro & treinta y cinco, y salisfechas las costas do
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

4. DOMINGUEE. — 0. LEGUIZAMON, —
ULAMSLAD FRIAS.
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CAUNA LEXVYIIX

D. Santiago Petrano contra los seiiores Maili y Piera, por
cobro de pesos.

Sumario.— 1° La pérdida del buque sobre que existe el pri-
vilegio, hace cesar este.

2° El acreedor que no es privilegiado, ni hipotecario estd
sometido al concordato aprobado por jues competente.

Caso, — D. Bantisgo Peirsno demandt sjecutivamente & los
seiiores Maiti y Piera, agentes dei vapor « Esmeralda « por sus
sueldos de capitan ¥ suministros.

Rechazadas lss escepciones de los ejecutados por fallo de la
Suprems Cérte de Abril 7 de 1877, y resuelto otro incidente
por fallo de Setiembre 45 de 1877, Matti y Piera fueron decla-
rados en quiebra.

En ¢l juicio de concurso, se mandé arrendar el «Esmeralda»
separando del mando al capitan Peirano.

Durante el arriendo, se perdil el bugue, y D. Manuel Piera
que habis hecho concordsto con sus acreedores, hizo abandono
de él.

En seguids, habiendo pedido y conseguido Peirano dmplis-
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cion del embargo, Piers solicitd se dejara este sin efecto, por
cnanto habia cesado el privilegio del sereedor, y este tenia
que someterse f las estipulaciones del coneordato.

Falla del Jues Secelanal.

Buenos Aires, Abril 3de 1879,

Vistos y considerando que ora se considere el erédite como
personal 6 como privilegiado, debe en el primer caso entrar en
¢l eoncordato y por tanto no puede sostemerse el embargo, ¥
si a3 privilegindo y se confiess que se ha perdido el vapor, so-
Lire que ese privilegio recaia, do que se ha hecho abandono, ha
concluide el crédito por la cesion de los derechos del ejecutade,
fallo de conformidad & lo solicitade en eserito de Manuel Pivra,
de 48 de Marzo.

Higase saber originul ¥ repingase el sello.

Isidoro Albarraein,

A pedido de Piera ¥ por auto de foja 116 vuelta, se mandd
por el Juez levantar el embargoe ¥ toma razon de la inhibicion
de enagenar,

Falle de In Suprema Cérie.

Buznon Aires, Julio 23 de 1879,

Vistos : Considerando que por la pérdida del buque sobre
que existia el privilegio, este ba cesado; y que con arreglo al
art{enlo mil seis eientos veinte y seis del Cddigo de Comercio,
el concordato que haya sido aprobade por Juez competente, se
hace obligatorio para todos los acreedores que no sean hipote-
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carios & privilegiados, se confirman, con costas los autos recur-
ridos de fojas ciento catoree vaelta ¥ ciento diez ¥ seis, vaelta

¥ repoestos que sean los sellos y satisfechas las costas, devuil-
Tuse.

4o B GOROSTIAGA, = J. DOMINGUEE, — 0.
LEGUIZAMON. = ULADISLAD FIUAS.

e T RiE D A

CAUNA LXIX.

Criminal, contra José Venlurini, por homeidio.

Sumario. —{° Lamuerte inferida & otro sin premeditacion,
constituye el delito de homicidio simple.

2 La provocacion inmediata que lu precede es una circuns-
tancia atesuante.
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Caso.— Be halla referido en el siguiente

Faulle del Jures Seecional.

Buenos Aires, Febrero 5 de 1879,

Y vistos estos nutos, iniciados de oficio contra José Ventu-
rini, por homicidio cometido en la persona del marinero Manuel
Gareia; de los que resulta: que el dia 16 de Mayo de 1877,
encontrindose con rumbos opuestos las goletas «Feliz Para-
guays ¥ «Leons; hubicron de tener un chogue, porque nin-
grna de ellas quizo al principio ejecutar ln maniobra corres-
pundiente para evitarle; que por ditimo, la ejecutd el sLeons,
no obstante que ne le correspondia por levar lu derecha, oca-
siondndose & consecuencia de estu diferencin entre las tripula-
ciones de los dos bugues, un cambio de insoltos, 4 los que se
siguicron despues los bechos, arrojindose trozos de carbon de
uno i otro lado; que en medio del tumulto, que originaron estos
hechos, el marinere Jost Venturini dispard dos tires de rewol-
ver, desde el «Feliz Paragnay>, yendouna de ellos & herir al ma-
rinero del «Leons, Manuel Garcia, lo que le ocasiond la muerte,
gegun todo resulta de las declaraciones contestes de Cirile
Vegu, 4 foja cineo, Cidndido Vallejo, foja 7, José Vigo, foja 8,
Cdrlos Montero, Pablo Hatto, Bartolomé Ravaliati y Juan Cor-
quito: estos cuatro (ltimos declarando 4 foja ¥, y certificado
médico de foja 2: que despues del suceso, el procesado Ventu-
rini se embarcd con Cirilo Vega en el bote de la guleta «Feliz
Paraguay= para sustraerse 4 la aceion de la justicia, arrojin-
dose al agua en seguida, evando fué obligado 4 hacer alto el
bote por la intimacion de los oficiales del <Rosaless declara-
viones de Cirilo Vega, Franciseo Coll, Gregorio Gallino, Niea-
nor Bazzo, Cirlos Yum y Guillermo Pinto; y Considerando:
19 Que 4 la acusacion fiscal, formulando los cargus, que se des-
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prenden de estos antecedentes, ha opuesto In defensa que no ha-
biendo prestado sus declarsciones los testigos, que seiialan &
Venturini como el autor ue los tiros de rewolver disparsdos
desde la «Feliz Paraguays, ante el Juez competente, ni sido
ratificados en el plenario, sus declaraciones mo hacen f6 de
nenerdo 4 Ia ley 23, titulo 16, partida 3% que la declaracion de
Cirilo Vegn carece ademds de fuerza probatoria por pertenecer
d on menor de diez y seis afios segun lo disponen las leyes 9,
titalo 8, Lib. 2, F. R. y 9, titulo 16, Part. 3*, y las de Cin-
dido Vallejo y José Vigo por ser intercsados en ¢l asunto: que
las declaraciones, en fin, de foja 9, tienen A mas tachas de ha-
ber sido tomadas en conjunto ¥ no separadamente como lo pre-
vienen las leyes 26, titulo 16, Part. 3% 10 y 16; titulo 32, libro
12, Nov. Hee.

2* Que las tachas opuestas por la falta de ratificacion no son
procedentes, desde que s Capitania del Puerto es autoridad
competente para levantar los sumarios sobre los delitos come-
tidos en los limites en que se ejerce su accion ¥ Ia ratificacion
en el plenario no es una condicion indispensable por el articulo
3568 de In ley de Procedimientos, pues solo lo exige, cuando
ello es posible, lo que no sucede en el presente caso.

3¢ Que las declaraciones de foja 9, fueron tomadas separa-
damente, como lo previene la ley, segun se desprende del acta
levantada, y lo dnico que se ha hecho cs no consignar repeti-
damenie cads una de las declaraciones.

4° Que aceptada la validez de estas declaraciones la acusacion
fiscal no se basa sobre presunciones sind sobre hechos plena-
mente probadoes en el proceso.

5° Que en el caso presente existen cireunstancias atenvan-
tes del delito, & saber : haber ejecutado el acto homicida eén el
calor de g lucha ¥ cuande habia recibido un golpe con los pro-
yectiles arrojados desde el «Leons; por estas comsideraciones
fallo declarando que José Venturini cstd convicto del delito de
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homicidio en la persona de Manuel Garcia, cometido con un
tiro de rewalver disparado de & bordo de la goleta <Feliz Para-
guay» & la goleta «Leon», y en atencion 4 que las leyes | y 4,
titalo 21, libro 42, Nov. Ree. y 2, titulo 8°, Part. 7*, que im-
ponen penas mas graves @ este delito ban sido svavizadas por
las pricticas de nuestros Tribuuales, y bociendo uso de la fa-
cultad conferida por el articulo 93 de la Ley Penal, se le
condena & scis ados de presidio, de cuyo tiempo deberd des-
contarse el que lleva de prision.

Comuniquese al P. E. para su cumplimiento, nolifiquese ¥
repdnganse los sellos.

Amlrés l'garriza.

VISTA DEL SESOR PRLOCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 21 de 1879,

Suprema Corte :

La escena en que tuvo lugar la muerte de Mannel Garcia, ma-
rinero del pailebot «Leons [dcilmente se coneibe, y no es
estraiia & aquellos que han tenido ocasion de cruzar algunas
veces nuestros rios.

En ol peligro, mas frecuente de lo que pudiers creersg, de
chocar dos O mas bugues de los muchos que navegan en rios
estrechos ; de los gritos, de los insoltos y de las amenazas, fii-
cilmente se pasa & las vias de hecho; ya atacando, ya de-
fendiéndose los tripulantes con los remos y botadores, ya arro-
jando segun las distancias, proyectiles de lo primero que les cae
i las manos.

No hay en tales casos verdadera intencion de ddr muerte 4
y nadie, si bien en el ardor de la lucha y obrando el instinto de
la propia conservacion, bien puede sor el resultado de estas es-
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cenas tumnltoarias, los accidenies mas desgracindos como ha
sucedido ¢n esta ocasion.

Prescindiendo de Jos vivios objetados con todo fundamenta al
sumario; admitiendo que Venturino sea ¢l autor de la muerts
del marinero Manuel (iarcia, como concurre todo d probarle, neo
obstante su obstinada megativa, debe este hecho, reputarse un
accidente casual, un homicidio involuntario, ¥a que no en de-
fensa propia, segun pretende la defensa, Venturino probables
mente, no conocia & los tripulantes del Leon. Agredides con
proyectiles que podian causar heridas grave: y ann la muerte;
escitado por los gritos y el ejemplo de los otros, herido ¢ mis-
mo segun parece, concibe echarse mano del primer instru-
mento de defensa que se le presentara, ¥ dispara uno 6 mas
tiros de rewolver, sin tener perfecto conocimiento de lo que ha-
cia, ni la intencion de dar muerte & nadie.

Desgraciadamente el tiro que pudo ser al aire, cansi una
muerte, pues no se juega impunemente con armas de fuego.

No puede negarse que hay culpa por parte del procesado en
servirse de armas que ficilmente podian dar la muerte, ¥ que
la dieron en efecto. Pero, no puede negarse timpoco que obran
en su favor las circunstancias atenuantes de que antes he hecho
mérito, y que con razon hace valer su defensa,

Eg este de aquellos cases en que la ley deja la imposicion de
la pena al prudente arbitrio del Juez, no siendo posible detoer-
minar con precision reglas fijas para apreciar ¢l mérito de las
circunslancias sue absuelven y condenan, ¥ que se compensan
con (recuencia.

Usando, por mi parte, de esta fucultad diserccional, con la
equidad y benevolencia que estd tambien en el espiritu de noes-
tra legislacion, pienso que el hecho impremeditado ¥ culpable,
fuera de tods duda de disparar tires de rewolver, que podrian
causar la muerte, estd sulicientemente castigado en ol presente
caso, con la prision que ha sufrido ¢l procesado,
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En esta inteligencia pido & V. E. la reforma de la sentencia

apelada.
Eduardo Costa.

Falle de In Buprema Cérie.

Buenoa Airces, Julio 2 de 1879,

Vistos y considerando: Primerc. Que no obstante los de-
fectos de procedimiento en que se ha incurrido en la instruccion
de esta cansa, de ella resulta probado, que los dos tires dae
rewolver disparados desde el pailebot «<Feliz Paraguays, sobre
el «Leons, por el procesado José Venturini, cansaron la muerte
del marinero Manuel Garcia;

Sequndo. (Que habiéndose ejecutado este acto sin premedi-
tacion 6 alevosia, su autor es culpable de un homicidio simple ;

Tercero. Que este homicidio no ha sido casoal, ni ha side
motivado por la necesidad que el procesado tuviera de defen-
derse personalmente de una agresion ilegitima, ni por la nece-
sidad de valerse del medio empleado para impedirla 6 repe-
lerla;

Cuarfo. Que es una circonstancia, sin embargo, atennante
de este delito, 1a de haberle precedido inmediatamente, provo-
cacion de parte del patron y tripulantes del pailebot «Leons,
von palabras ofensivas, y arrojando sobre el otro buque trozos
de carbon que hirieron al warinero Gaspar y al mismo Ventn-
rini;

Por estos fundamentos y los concordantes de la vista del
Sefior Procurador General, ¥ de la sentencia apelada de foja
enarenta y siete vuelta, se confirma esta en la parte que declara
que José Venturini estd convicto del delite de homicidio come-
tido en la persona de Manuel Garcia, y en cuanto & Ia pena que
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por ella se le impone, se reduce 4 tres afios de presidio, con-
tindose en cllos dos afios del tiempo de prision que lleva su-
frida. Comuniquese esta sentencia por oficio al Poder Ejecu-
tive Nacional, para su cumplimiento, ¥ devuélvase los aulos.

I. B. COROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
O, LEGUIZAMON. —ULADISLAO FRIAS,

CAUSA LXX.

Criminal eontra Luis Poirier, por homicidio.

Sumario. — El homicidio aunque impremeditado, pero que
no se verifica por caso fortuito, ni sin culpa alguna del acu-
sado, s un homicidio veluntario que debe ser castigado con
pena estraordinaria,

El caso se balla referido en el siguiente
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Falle del Juez Sececlonal.

Buenoa Aires, Febrero 10 de JH7H,

Y vistos estos autos, inicindos de oficio contra Luis Poirier:
por homicidio cometido & bordo de 1n goleta «Guverllians, fon-
deads en el Rio Chubut, de los que resulta: que encontrdndose
¢l procesado con otro marinero del mismo buque, llamado Cir-
los Lynn en el almacen de lus seiiores Rook Parry y (%, fud
amenazado por este dltime, & consecuencia de haber Poir.er
cobrado al Capitan del «Adolfos un dinero, que decia deberla
v que & pesar de no haberle respondido e! agredido 4 la prove-
cacion, fué en seguida bofeteado y estropeado por el espresada
Lynn (declaracion de los testigos Antonio Martinez, foja 9,
Jorge Behulhz, foja 17 vuelta, y Roberto Jones); que al dia
siguiente, estando Poirier trabajando en una chata al costado
de la «Guverllians fué Lynn & hacer su trabajo y al verlo Poi-
rier, s* pasd de la chata, y fué d recordarle d Lynn lo que habia
hecho con él el dia anterior (declaracion del piloto y demis
tripulantes); que Lynn insultd nuevamente em esta ocasion i
Poirier amenazindolo de repitir lo que habia heeho el dia ante-
rior, ¥ aiin levantando el puiio en actitud de pegarle declara-
ciones de Antonio Martinez, Pedro Wilson, foja 14 vuelta ¥
Juan Gracher, foja 15 vuella); que entonces fué que Poirier,
levantando un palo de los del cargamento, le asesté un golpe
en el hombro, derribdndolo sobre el monton de palos ¥ pedazos
de hierro, que estaban en el puente, dando contra ellos un
golpe con la cabeza, que le produjo la muerte poco tiempo des-
pues;— y considerando, que si bien estd plenamente demostrado
en los antecedentes de esta causa v muy especialmente por las
declaraciones de Juan Williams, foja 3, Capitan Fracy, foja 17,
nque informan sobre la clase de herida que tenia Lynn en la
cabeza y los demds que presenciaron, que el golpe de Poirier
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fué en la espalda, donde no s¢ encontrd lesion alguma, que lo
nue ocasiond 1a muerte de Lynn fué su caida sobre el puente; y
no el garrotazo de Poirier, es siempre responsable de homici-
dio voluntario en el sentido estricto de esta palabra, por cuanto
¢l golpe con ¢l palo que did 4 Lynn fué la causa inmediata de
su caida y el primero de estos hechos en si reviste los earactéres
de ilicito y voluntario: gue tampoco fué ejecutado haciendo
uso del derecho legitimo de defensa, pues, a pesar de la ame-
naza que precedio de parte de Lynn fué Poirier quien fué d
husearle, ¥ recordarle lo ocurride en ¢l dia anterior, lo que im-
porta una provocacion de su garte: que interviene en este caso
como circunstancia atenuante la falta de intencion determi-
nada de dar la muerte, que ¢ desprende claramente de los
anteeedentes del proceso; que no obstante la gravedad do las
penas impuestas por las leyes 1° y 4% titalo 21, libro 12, Nov,
Ree v 24, titulo 8', Part. 7, al homicidio voluntario v la acu-
gaeion fiseal que pide ocho aiflos de presidio contra el procesado,
hay que tomar en caenta la prictica constante de noestra juris-
prudencia de la cireunstancia relacionada y la prision sufrids.

Por estos fundamentos v haciendo uso de la facultad eonee-
dida por el artieulo 93 de la Ley de Procedimientos, declirase
al procesado Luis Poirier confeso y convicto de homicidio vo-
untario en la persona de Cirlos Lynn, dindose por compurgado
¢l delito eon |a prision sufrida, condenindosele al pago de lus
costas procesales, higase saber, reponganse los sellos y librese
oficio para que sea puesto en libertad,

Andréx 'garriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle :

Este proceso se resiente de la apartada localidad donde tuve
lugar ¢l heelio eriminal que lo motiva,
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Practicado el homicidio en la estremidad Sud de la Ropi-
blica, en una colonia embrionaria, entre gentes de costumbres
¥y de leyes estraiias, Ia instroccion del sumario no puede ser
mas deficiente,

Despues de la inspoccion del Coroner, y do las declaraciones
de los testigos que presenciaron el hecho, el jurado condend al
acasado con arreglo d las leyes de la Colania, cuyas penas mas
fuertes son el destierro y el presidio, & 1a pena de prision por
toda la vida, con la agravacion de llevar una cadena 4 los pids
de 50 libras de peso, de estar sujeto & no tener mas alimento
que pan y manleca.

Traido esto proceso 4 conocimiento de la autoridad del pafe,
la investigucion no ha podido sdelantar un solo paso, Disper-
s0s los testigos, marineros todos de profesion, sus declaracio-
nes no han podido ser ampliadas, i ain ratificadas.

Quedan, sin embargo, suficientemente probados los hechos
siguientes, que confiesa el mismo reo:

1* Que el dia anterior al hecho, ¢l muerto Lyan, sin prove-
cacion mi motivo algune por parte del acusade, le acometil 4
golpes de puiio, hasta el estremo de hacerle vertir sangre do
las narices.

2" Que el dia del suceso, habiendo ido Poirier & berdo del
«Guverllians, hizo una reconvencion & su agresor, de la vis-
pers, ¥ que con este motivo se trabaron de palabras, de lo que
s2sultd que Lynn amenazé nuevamente & Poirier, y que este
tomara un palode naranjo, de otros que habia sobre cubierta,
¥ le diers un golpe de que resultd la muerte.

La investigacion es empero en estremo deficiente, acerca de
dos puntos capitales.

1* ; De qué parte partid la agresion cuande Poirier pasd de
Ia zangada en que trabajaba & la goleta, v se dirigié 4 Lynn,
diciéndole: «vea lo que me hizoayers seialindole la nariz hin-
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chads. Debe notarse que algunos de los testigos afirman que
fué Lynn quien se mostrd nuevamente agresivo.

2° La falta de un recomocimiento fapultativo deja en duda
un punto esencial. ¢ Fud cousads la muerte inmediatamente
por el golpe del palo de naranjo, ¢ por haber caido Lynn sobre
algun fierro 6 clavo de los que parece que habia muchos sobre
cubierta?

El acusado afirma que el golpe fué en el brazo § en el costado;
¥ no en la cabeza, y varios de los testigos corroboran esta aser-
cion. Bolo de Ia declaracion de foja 17 vuelta, pudiera dedu-
cirse que fud em 1s cabeza.

El reconocimiento de una persona competcute hubiera dosdo
luego removido toda duda al respecto, pnes no debe ser posi-
blo 4 un eriterio profesionsl confundir la herida hecha por un
golpe deo palo, con la de un fierro 6 un objeto duroy filoso
capaz de rasgar la piel.

8in conocimientes especiales paréceme imposible que el
golpe de un palo redondo, por violento que fuera, pueds causar
una herida tal cual detalla la inspeccion de f....El golpe de
palo puede romper ¢l crneo y originar Ja muerte ; produciria
una contusion, una equimosis ; pero no me parece posible que
eiendo ndemds de forma esférica pueda rasgar el cuero cabe-
lludo y producir una herida de dos puigadas de largo y una de
ancho, fojas 3,0 v 7.

No s disculpable que el Coroner que examind el caddver, no
obstante no tener mas conocimientos profesionales, segun su
misma declaracion, que haber vendido yerbas medicinales en
Liverpool, foja 3, no haya abierto siquiers opinion scerca del
instromento que causd la herida, pues es esto lo primero que &
cuslquiera ocurre en casos semejantes, sunque no hays ven-
dido yerbas de ningun género.

Es esta para mi una circunstancia capital, de que es estraiio
no baya hecho mérito Ia defensa.
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Ms inclino 4 ereer que la herida que origind la muerte no
fué causada por el golpe de pale, siné por algun hierro ¢ ins-
trumento cortante con que dié el muerto al caer reshalando,
probablemente sobre alguno de los muchos objetos que habia
sobre cubierta.

Hay entonces dos circunstancias favorables al acusado: 1+
Ia provocacion inmotivada del dia anterior y las nupvas ame-
nazas que precedieron al suceso; 2* el hecho casual de caer
el muerto sobre algun objeto dure y cortante, que prodmjo la
herida que caust la muerte. Poirier no llevaba arma alguna,
ni intentd dar nuevos golpes 4 su adversario, lo que aleja toda
idea de premeditacion y de que su intencion fué darle muerte.

Pienso por lo tanto que bay fundamento bastante para con-
siderar este homicidio como casmal, y que debe darse por com-
purgado el delito del procesado con la larga prision y los pa-
decimientos que ha sufrido segun lv establoce la sentencia ape-
lada en muy fundadas razones.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Cérte.

Ruenos Aires, Julio 22 de |E50

Vistos y considerando:

Primero. Que homicidio casual es el qu . se ejecuta «por
ocasion, non lo queriendo fazers, (ley cuarta, titnlo oetave,
Part. setima), es decir: que sucede esclusivamente por oea-
sion 6 caso fortuito, sin ¢.lpa alguna de parte del que lo co-
mete ;

Segundo. Que de consiguiente, no es, de esa elase, como
sostienen el Seior Procurador General y el defensor del reo, ¢l
homicidio de que se trata, segun resulta de los antos y se es-



DE JUSTICIA NACIONAL 340

pone en la sentencia de primera instancia; ¥ si bien puede con-
siderarse con justicia como simple é impremeditado, y el acu-
siado, por lo tanto, segun la prictica de los Tribunales, exento
de la pena ordinaria que las leyes seiialan & ese delito; debe
sin embargo, con arreglo 4 la misma prdctica, castigarse con

una pena estraordinaria que satisfaga la vindicta piblica;
Tercero. Que se faltaria d este principio, ddndose por pur-
gado el delito, con la prision sufrida, por el acusado que pro-
viene en mucha parte de cansas ivevitables, como la distancin
tlo esta capital del lugar en que se cometid el delito, y las difi-
cultades consiguientes para la comparecencia de los testigos;
Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada, se confirma esta en coanto declara al acusado convicto
¥ confeso de homicidio voluntario en la persona de Cérlos Lynn,
¥ se le condena 4 la pena de presidio por cuatre aiios, debiendo
descontarse el tiempo de prision que ha sufrido, desde el dia
en que fué aprehendido en el Chubut por los colonos; con cos-
tas, comuniquese al Peder Ejecutivo para su cumplimiento, y

devuélvanse.
d. B, GORODBTIAGA. —J. DOMINGUEZ,
— 0., LEGUIZAMON . — ULADISLAO
FRIAS.
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CAUSA LXXIX

El Banco de Mendoza contra D). Santiago de la Iastra,
por cobro de una lefra ge zambio.

Sumario.—1* Protestada una letra por el tenedor por falta
de pago y devuelta al endosante eon testimonio del protesto,
este no necesita mas titulo para ejercitar sus acciones contra el
librador.

2* Cuando en Ia firma de una Letra de Cambio no se espresa
que se hace por mandato de un tercero, no puede el firmante es-
cepeionar su falta de obligacion como girante, aun cuando de
otro modo demuestre que era mandatario.

& Para que Ia falta de notificacion del protesto, alegada como
escepeion pueda ser vilida, es necesario demostrar que el por-
tador de la letra al tiempo del vencimiento omitié dar aviso 4
la persona de quien la recibib ¥ que tuvo provision de fondos en
poder del aceptante en el tiempo del giro.

4* Contra las ejecuciones por letras de cambio solo son admi-
sibles las escepciones que designa el articulo 852 del Cédigo de
Comercio, con exclusion de todas las demas, sean de 1a naturaleza
que fuesen.
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Caso. —El caso se encnentra bien esplicddo en el siguiente

Falle del Jues de Beecien

Mendoza, Mayo 31 de 1878,

Vistos cstos autos ejecutivos seguidos por D, Agustin Ferrei-
r4, en representacion del Banco de Mendoza, contra D. Santiago
de la Lastra, por el valor de la letra de foja 48, ascendente 4 mil
pesos fuertes, sus intereses y costas.

Segun aparece de las enunciaciones de dicha letra, como del
testimonio de protestacorriented f.... ué ella jirada por el eje-
cutado & sesenta dias vista & cargo de D). Antonio Fragueiro y 4
la ¢rden del Banco ejecutante, en nueve de Marzo de mil ocho-
cientos setents y cinco, endosada aoto continuo por walor en
cuenta nl Banco Argentino, aceptuda oportunamente por ¢l gi-
rado, ¥ finalmente protestada por el Haneo endosatzrio, por fulta
de pago, en diez y siete de Mayo del mismo afio mil ochocientos
setenta ¥ cinco.

Resulta asimismo de los autos, que el ejecutado pars enervar
la fuerza ejecutiva de la letra ha opuesio las escepeiones de falta
de personeria del ejecutante y caducidad ¢ inhabilidad de sque-
lla, baciendo valer en favor de la primera, que por ¢l endoso so
desprendid el Banco de Mendoza de la propiedad de la lotra y
que no justificando el titulo logal en virtud del cual esta haya
vuelto 4 su poder, no pucde ser considerado como tenedor leji-
timo de Is misma, ni con accion tampoco para gestionar su
cobro; en favor de la segunda no haber recibido el aviso del
protesto 4 que se refieren los articulos 840 y 841 del Cédigo
de Comercio sind un aiio y medio despues de espirado mquel,
lo coal constituye, dice, una escepcion lejitima & su favor y
extingue todas las acciones que de la letra pudieran nacer en su
contra; ¥ en favor de la tercera: 4 baber suscrito la letra
como apoderado ¥ en representacion de D). Antonio Fragueiro,
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¥ mo revestir asi ¢l cardeter ni las obligaciones de librador 4 su
respecto, vy 2* haberla suscrito durante su minoridad, I» cual
la hace completamente ineficaz ¢ inexijible en juicio.

Que contestando el ejecutante ha manifestado en primer
lugar, que ¢l Baneco con la letra devuelta por el endozatario y
v el testimonio del protesto por el cual consta que clla no ha
sido pagada, acredita cumplidamente su personeria como su
derecho para gestionar el pago de aquella: en segundo, que es
inexacto ¢l hecho de que la letra fuera jirada & nombre del
8r. Fragueiro, pues lo ful dnica ¥ esclusivamente por ¢l eje-
cutado y & su nombre propio, habiendo con su valor satisfecho
quinientos y tantos pesos bolivianos de que era deudor personal
al mismo Bance, y depositado inmediatamente el resto de se-
tecientos y tantos pesos de la misma moneda en cuenta cor-
riente ¥ 4 su nombre propio en el mismo establecimiento; v en
tercero, que aun eusndo el ejecutado no hubiera llegado 4 la
mayor edad 4 la fecha en que jird la letra, tenia {1 en esa ¢poca
ya mas de diez y ocho aiios ¥ ¢jercia pablicamente el comercio
en esta plaza.

Que con estos antecedentes y abierta d prucha la causa, se
ha justificado que el ejecutado tenia veinte y un afios ¥ algunos
meses de edad 4 Ia fecha de la leira de . | que en !s misma
época practicé algunos uctos aislados de comercio 4 su nombre
individual en esta plaza; que como apoderado de ). Antonio
Fragueiro, en virtud de un poder que este le confirié con fecha
19 de Diciembre de 1873, para la compra de¢ metales en esta
Provincia y aun antes del otorgamiente de dicho poder, pero
invocando la autorizacion de dicho senor, cclebrd tambien di-
versas olras negociaciones que cumplia por s parte, jirando
letras sobre Fragueiro; y finalmente que para Ilevar 4 cabo
estas mismas negocisciones, el Banco de Mendoza le abrié una
cuenta corriente entregdndole por su parte jiros sobre ¢l mismo

Fragueiro.
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Que el Baneo'ejecutante ba scompaiiado ademas el testi-
monio del protesto corriente d [.... del coal aparece que una
letra jirada & consecuencia de estas negociaciones llevaba la
cliusula por valor muneral y la corriente 4 f....que leva la
cliusula por poder de Antoniv Fragueiro, que ol vjeculado ha
espresado proceden de las mismas negociacivnes,

Y considerando: Por lo que respecta & la primera de lns
escepeiones aduvidas:

1* Que atenta la disposicion del articulo D02, inciso 2 del
Cédigo de Comercio y dada ademas la naturaleza de las rela-
ciones juridicas entre ¢l Banco ejecutante, como endosatario,
¥ el argentino, & cuya solicitud se protests lu letra en enes-
tion como endosatario, la sola posesion de dicha letra por
parte de aquel, encontrindose ells no simplemente endozada
sind ademas de endezada vencida ¥ protestada por falta de
pago vy preparada asi regularmente, hasta quedar en estado
de ser devuelta i los responsables de ella, establece desde luego
la legitimidad del titulo del citado ejecutante para gestionar
su pago.
© 2* Que en efecto, por Ia naturaleza de estas relaciones eomo
porque la ley no prescribe formalidad alguna para la remision
de la letra protestada por defecto de pago del iiltimo’ tomador
& los endozantes i obligados precedentes, una vez satisfecho
aquel de su valor, debe presumirse so pena de suponer gratui-
tamente un delito, que toda vez que se halle la letra en poder
de alguno de aquellos con el testimonio del protesto, es en
razon de haber cubierto su valor em cuenta 6 en efectivo 4 su
anterior portador.

3* Que en el presente caso ndemas, hallindose conecebido el
endozo con la cldusula, por ralor en cuenta, hecho que con
arreglo al articulo TBO del Uidigo de Comercio, establece una
presuncion juris de que ¢l endozante no bha sido cubierto del
valor de la letra por el endozatario, ¥ viniendo por esta presun-

T. 31 %
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cion 4 quedar el ejecutante en el caso previsto por los artienlos
003 v 939, inciso 4° del citado Cddigo, hay menos razon ile
dudar sobre la legitimidad de su personerin en cste juicio.

4* Que si es verdad que el articulo T80 arriba mencionudo ne
permite oponer & terceros la presuncion resultante de la clin-
sula mencionada, lo es igualmente que en este caso, preva-
lignidose el ejecutado del endozo para pegar In personerin del
ejecutante, estd obligado & tomarle en su comjunto ¥ en los
términos en que aparece cencebido, sin aeeptar solo una parte ¥
rechazar la otra, 4 que se agrega que no pueile decirse tampooo
el easo en evestion comprendido en el espiritu del articuls
citudo, reliricndose este eomo s¢ reliere manifiestamente solo &
aquel en que, mediante la clivsula ennnciada, pretendieran el
librador & un endozante esceprionarse eontra un tercers porta-
dor de la letra, demandindolos por esle en los easos en que pue-
den serlo. _

5° Que de estas considernciones se deriva que aun cuando la
escepeion de falta de perssneria no poede deeiese escluida en
abstracto por el articalo 852 del Caldigo de Comereio, refirién-
dose ella no 4 la efieavia de la letra, sing 4 recursos que impiden
el ejercicio de la accion en juiwin, es con tode inprocedente ¢
infundada en el presente easo,

Por lo que respecta & la seguidadee las eseepeiones adueidas,
o sea la relativa a la cadueidad de Lo letra por falta de notilica-
vion del protesto: 4" Que Lo disposivion del articalo 80 del
Cidigo de Comercio, que «| ejecutado invoca para sostenerla,
debe entenderse aplicable, por lo que hace al librador, solo en
¢l caso de justificarse per este, provision de fomdos en poder
ile] jirado, dnico en que existe para ¢ la posibilidad de un per-
juicio por la falta de notificacion de este protesto y algun mo-
tivo nsi para ser relevodo del enmplimiento de sus obligacio-
nes: 2' Que este modo de entender el artieulo eitado, cual-
quiera que sea la geoeralidad de sus términos, es comforme al
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principio de eguidad v de justivia de gue nadie debe luerar con
perjuicio de otro, ¥ Io ha aceptado tambien la Suprema Corte,
confirmando una resolucion de este Juzgado en causa seguida
por D José Antonio Zorrilla coutra 1, Daniel Gonzalex, que
puede verse en el tomo B, 2* série, piging 496 de sus Fillos;
3° Que en ¢l presente easo, il enunciacion del jirado de no
tener fondos para el ahono de la letra, se agrega ann que ¢l
cjecutado no sole no ha justificado ni afirmado siquiera haber
heeho provision de ellos d aquel sind que ni le ha sido dado tam-
poco alegarla sin contrariar su pretension, de haber obrado solo
como un mandatario del jirado; 4* Que aun suponiendo exacta
Ia aseveracion del «jecutado de haber abonado otras letras de la
misma procedencia de la en cnestion, protestadas por falta de
pago durnnte el tiempo que desempeiid el mandato del Sr. Fra-
gueiro, ¥ que le fueron presentados oportunamente por haber
tenido fondos sulicientes de s mandante para ello en esa fecha,
en nida varfa sin embargo dicha aseveracion el merilo de s
consideraciones anteriores, porque ni ¢l ejeentado alivma gue
habria tambien satisfecho la presente, ni es ello de presnmirs -
ante la manifestacion del jirado ¢ no tener fondos para eabinir
su valor, manifestacion que no habria hecho de wag moanera tan
absoluta i haberlos tenido en poder de aguel: porque de Lo con-
fesion del ejecutado corriente @ 1., resulta ademas que o
antes de la fecha del protesto halia yo cesado 61 en la repre-
sentacion de Fragueire; v porque, finalmente, aun prescin=
diendo de las razones anteriores v admitiendo que ol ejooutnde
tuviera fondos de aquel & la fecha del prote .. la falta de su
notificacion no pudo causarle perjuicioalguno, resultando, come
resulta de la proeba que ¢l mismo ha rendido, contradicho en
<u afirmacion de haber obrado al jirar la letra haciendo un
negoeio de Fragueiro (declaracion de 1. .); 5 Que estas consi-
deraciones se oponen igualmente & la admi-ibilidad de la pre-
senle eseepeion,
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Por lo que respecta & la tereera, en cuanto se funda ¢i.a en
el cardcter de mandatario que pretende el ejecutade haber ejer-
cido.

Que no constando dicha eseepeion de la letra, es ella impro-
cedente en el juicio ejecutive con arreglo al articolo 852 del
Cidigo de Comereio, d que se agrega que no ohstante haber ¢l
ejecutado produeido prucha sobire ella, no solo no ha podido
justificarlo, sind que ha eoneluido por destruarln con la decla-
racion de f..., presentada por ¢l mismo (gue vo poede hoy de
modo alguno desvirtnar sin probar echecho 0 otro delito se-
mejante en el testigo en la cual se alirma clary ¥ categorica-
mente que procedid al firmar la letra ne como mandatario del
jirado, sindé haciendo un negocio esclusivamente propio, cual
era ¢l abono por medio de ella de una dewda personal.

Finalmente por lo que respecta 4 la misma escepion en
cuanto se funda en el hecho de la minoridad del ejecutado al
suseribir la letra en coestion :

1* Que no se ha probado co el ejecutado la calidad legal de
comerciante; ¥ su capacidad asi para eontratar, aun cuando
se trate de actos comerciales por razon de su forma, se ha-
lla rejida esclusivamente por lns leves civiles con arreglo d
la disposicion de los articalos 8, 9 y 10 del Cbdigo de Comercio.

2+ Que con arreglo d las leyes citadas son incapaces de obrar
sin la representacion necesaria los menores-adultos ¥ son nulos
d sn respecto los actos juridicos otorgados por ellos, sin mas al-
cance que el de una simple obligacion natural ¥ sin mas accion
en juicio que la relativa 4 obtener ¢l reembolso de lo que se les
hubiese dado cuando hubiese redundado en . provecho, ar-
ticulo 5, titulo « De las personas de existencia visible s, (® « De
Ta nulidad de los actos juridieoss; 19 ineiso 1%, « Do las obliga-
ciones naturales > ; ¥ 20 « De los contratos en general » del Co-
digo Civil.

3° Que de estos antecedentes, y dada la minoridad eompro-
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buda del ejecutado al suseribir la letra que sirve de base d esta
ejecucion, se deriva que dicho documento, i reviste las formas
de una letra de cambio, no es la espresion sin embargo de una
verdadera convencion, que requiere siempre consentimiento &
capacidad de hecho al menos en ambas partes, ni contiene en si
1 vinenlo de derecho necesario para producir nna aecion en
juicio, =

4* Que si es verdad que una escepeion de este género no se
encuentra espresamente eomprendido en ol articnlo 852 del Ch-
digo de Comerein, que senala las que pueden oponerse 4 la
accion ejecutiva de las letras de cambio, ne lo es menos que
ella se halla en su espiritu por cuanto ¢l supone documentos
vilidos en sn origen por razon de su forma como de la capacidad
de las personas intervinientes, ¥ en tal sentido lejisla sin re-
ferirse nsi 4 documentos no siguiera anulables <ino nules desde
un principin,

5* Qne, asi, por ejemplo, como no seia posibile Hevar d cabio
una ejecucion con una letra de cambiv protestada fuera de las
furmas que se prescriben en el capitulo XII del titule respec-
tivo del Cédigo de Comereio & que se refiere el articalo 851 de
este, tampoco lo es el llevarla contra un menor adulto, cuyos
urtos, come se ha visto, si producen obligaciones naturales, son
tan nules en euanto & Is earencia de accion en juicio, como los
del impiber.

6" Que de arnerdo con cstas ideas se encuentra en el Cidige
de Comercio Francés la disposicion eontenida en sn articulo
114, In cual innovando las preseripeiones del derecho comun do
wquella macion, por las cuales solo son rescindibles los actos
de los menores de edad no emancipados artienlo 1305 v si-
guientes), declara nulos ipso jure las letras de cambio suseritas
por dichos menores,

T° Que por otra parte en la escepeion general de falsedad,
lus antores comprenden no solo la falsedad eriminal sind tam-
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bien la falseded civil, comprendiendo bajo esta ultima designa-
cion log vicios ¢ insuficiencias del documento, ya por razon dv
la forma de su confeccion, ya por razon de la eupucidad de las
personas intervinientes, siendo esta misma la intelijencia que
i dicha escepeion di la ley nacional de procedimientos, em-
pleando como sindénimos enel imciso 1" de su artieulo 270 la-
espresiones de falsedad ¢ inhabilidad, ¥ que de este punto de
vista asi tampoco puede dudarse que la escepcion dedueida «¢
halla dentro de los términos del articulo 852 citado.

8° Finalmente, que ¢l hecho de que ¢l ejecutado haya prac-
ticado actos de comercio de cuenta propia, siendo anug mens
de edad, en nada obsta d las consideraciones anteriores, por
cuanto, como se ha diche, nose ha probado en ¢ la calidad
legal de eomerciante, ¥ la ley solo reputa mayores 4 los que
tengan en siaquel requisito. ( Acapite altimo del articulo 10 va
citado del Uddigo de Comercio ),

Por estos fundamentos, declaro iradmisibles las tres primeras
eseepeiones aducidas por el ¢jecutado en este juicio y admisible
la iltima, resolvivndo en sa virtud no hacer lugar 4 la presents
ejecucion.

Y teniendo en cuenta la naturaleza de la escepeion que sirve
de base 4 la absolucion del ejecutado, que hace desaparecer
toda idea de temerudad 6 mala ¢ por parte del ejecutante, ro-
suelve que las costas sean satisfechas por eada unade las par-
tes segun se hayan causado,

Notifiquese con el original y repingase ¢l papel.

f.‘. hff." la Torre,

Funille de In Suprema Uérie

Buenos Adres, Julio 22 de (809
Vistos = ¥ Considerando con respecto d la escepeion de aita
de personalidad en el ejecutante por haber trasnutudo la propie-
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dad de la letra al Banco Argentivo de esta plaza, que habiendo
sido protestada aquella por falta de pago, ¥ devuelta con testi-
monio del protesto por ¢l Baneo Argentino al de Mendoza, en-
dozante, no necesita este mas titulo para ejercitar sus acciones
contra ¢l librador, segon se demuestra mas estensamente en la
sentencia apelada. Considerando sobire la escepeion de no ser
¢l ejecutado ta persona obligada, por ne haber hecho el giro por
su cuenta, sind como apoderado ¥ en representacion de Don
Auntonio Fragueire, que la letra apareee girada por Lastra d su
propio nombre, sin seferencia 4 otra ninguna persona, come lo
enige el artieule setecientos ochenta ¥ une del Cédige de Co-
mercio, cuando se hace por cuenta ¥ Grden de un tercero; lo que
por otra parte ue haria cesar la responsabilidad del librador,
segum ¢l mismo articulo, ¥ solo produciria los efectos alli indi-
eados, Vonsiderando por lo que bace 4 la caducidad de la letra,
por falta de potificacion del protesto, que el ejeeutado no alega
que ¢l poertador al tiempo del veneimiento haya omitido dar avi-
siv i la persona de quien recibid la letra, que es el caso del
articule ochoeientos cuarenta: ¥ aun cuando esa disposicion
fuese aplicable, no eons<ta que ¢l librador tuviese prevision de
fondos en poder del aceplante; circunstancia sin la cual subsiste
su responsabilidad, aun en ¢l caso de haberse omitido, no solo
la notificacion del proteste, sind ¢l protesto mismo, con arreglo
i los articnlos setecientos noventa ¥ cualro ¥ setecientos noventa
y ocho. Considerando con respecto d la incapacidad del libra-
dor al tempo de hacer el giro, que contra las ejecuciones por
letras solo son admisibles las escepeiones que designa el ar-
tieulo ochoeientos cincuenta v dos, con esclusion de todas las
demas, sean de la vaturaleza gue fueren : que aunque en la
practica se admiten la de falta de formalidad ¥ otras que afee-
tan i la validez del procedimiento, consta que en la actualidad
¢l ejecutado es de edad competente, ¥ no importando otra cosa
la esceprion alegada que la nulidad de la obligacion contraida
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por el giro, no puede impedir el progreso de la ejeencion; sobre
tudo, enando las circunstancias alegadas & este respecto por ¢l
cjecutante vienen & coloear I8 cuestion en el caso de las escep-
viones del articulo trescientos ocho del Codigo. Por estos funda-
mentos ¥ los concordantes de la sedfencia apelada, relativi-
mente & laz primeras eseepeiones, se confirma en esa parte li
sentemcia apelada; y revocamdose en coanto admite la dltima
esvepeion, s declara que debwe levarse la ejecucion adelante,
satisfechas las costag, ¥ repuestos los sellos, devaclvase,

1. B GOROSTIAGA. — 1. HWMINGUEEZ, —
0, LEGLIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.

= R T

CAUNA LXIXIIE

I, Jian Baeears contra D, Pable Costa, por cobro de daros y
pergiciemws,; solre compelencm

Sumarmw, — La aeeion por danox ¥ perjurcios provenientes
del embarge de un buque, ordenado por un Juez de rovineia,
ne corresponde al fuero nacional,
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Cago, — ot un pagaré debido por 1. Jaime Rosello se si-
guid juicio ejeeutive por 1. Pable Uasta end-zatorio del pagr -
reé, ante el Juez de Comercio de Corrientes, ¥ se embargd el
pailebot « Hella Vista » que perteneeia en condominio 4 Dusells
v Ik Junn Bacearo,

Este altiino demandd aute el Jurz Federal de Corrientes d
Costa por los daios procedentes del embargo, por cuants du-
rante ¢l juicio ejecutive el pailebot se fud 4 pique.

Fulle del Jurz Secclenal

Corrientes, Seticibre 13 de 1878,

Vistos ¥ Considerando: 1 Qoo I8 dnica intervencion que ba
tenido D). Pablo Costa en ¢l embargo del Pailebot «ella Vis-
ta», perteneciente al demaudante D, Juan Haccare y D, Jaime
Rosello, es el baber dado poder general & D. Anibal hiessa
para que lo represente en todos sus asuntos, en cuya virtud este
apoderado se presentd demandando & D. Jaime Rosello ¢l pago
de un pagaré otorgado por ¢l, 4 favor de 1. Nicolas Navoa ¥
endozwdo 4 favor de Costa, siguiéndose en consecuoncia un
juicio ejecutivo ante ¢l Juez de 1* Instancia de esta Ciudad, en
cuya prosecucion se embargaron por manifestucion def dewdor
un rancho v la mitad del Pailebot « Bella Vista, » que poseia
en comun con D Juan Baccaro, ¥ durante la prosecucion del
juieio 40 fué 4 pigue dicho Pailebot, por descuido del deposi-
tario, segun se asevera por el Juez de Paz de Bella Vista en un
telegrama dirijido al Juzgado de Primern lostancia, donde
pendin ¢l juicio; todo lo que consta del espediente que ad
effectum vidends s¢ ha pedido ul Juzgado de 1* Instaneia en lo
comercial ; 2* Que de esta senvilla relacion de los hechos,
results elaramente que la demanda entablada par Baccaro eon-
tra D. Pablo Costa para que le indemnize los perjuicios proce=
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dentes del embargo del Buque ¥ su pérdida, no tiene fundamentn
legal ; pues Casta no ha tenidootea participacion en esos hechos
que ¢l haber dado poder & Chiessa para que cobre el pagaré v ol
ejercicio de un derecho propio y ¢l eumplimiento de una olli-
gacion legal no puede constitnir como ilicito ningun acto, eomo
In diee el Codigo Civil en el articnlo 6, titule e los actos ili-
cilos: 3° que annque se considerase ilegal el embargo del buque,
¥ que Bavearo podia reclamar los dafos ¥ perjuicios que se 1o han
orijinado por €l y por la pérdida de aguel, en ningun raso
tendria derecho para demandarlos de Costa, que no ha pedido
dicho embargo ni tenido ninguna participacion en su pérdida,
pues por ¢l hecho de dar poder i una persona para cjercitar un
derecho no lo ha awtorizado para wsar de medios ilegales en
perjuicio de tercero, § por lo tanto ol embargo ilegal ¥ la pér-
dida del buque de donde proviene el perjuicio que <o cobra no
son hechos imputables 4 Costa, Por estos fundamentos, v pres-
cindiendo de examinar la euestion de si este Juzgado seria
competente para conocer de una cansa que estd radieada ante
los Tribunales de la Provincia v juzgar de la legalidad 6 ile-
galidad de los procedimientos del Juez de 1* Instancia Jo ety
cindad en caso de haber sido demandados los que han interve-
nido en los hechos que han motivado los perjuivios. fullo que
no ba lugar. con costas & la demanda entablada por Baccaro
contra D Pablo Costa. Higuse saber v repongase y devuélvase

el espediente pedido.

artes Luna

VISTA DEL SESON PROCUBADOR GENERAL
Suprema Corle
Auenos Awes, Abrild de 1539

De la esposicion, tanto del demandante como dvl demandada,
resulta que el juicio ejecutivo que did origen al embargo del
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Pailebot « Bella Yista », que sirve hoy de fundamento, d s
wevipns dedueida por 10, Juno Baecars contra 1. Pablo Costa por
lo= danios ¥ perjuicios, que dice haberle eausado tal embargo,
fut inivindo ante los Tribuoales de la Provincin de Corrientes.

Baveara, dueno de Lo matol del Pailebat, se encontraba en el
lugar del juicio, ¥ segun =i propia esposicion, protestd eontra
ol embargo, sin declinar la competencia de los Tribunales de la
Provineia, lo que ymportaba reconocer y aceptar su jurisdic-
(S TH [

La aceion deducida por dafos ¥ perjuicios es an incidente de
aquel joicio, ¥ no pecesito recordar que una ves radieado un
Jutcio ante los Tribunales de la Proviiei serd sendenciado y
fenecwdo en I jurisdiecion provineial.

El Juzgado de Seceion uo ha debido, pues, preseindir de
In cuestion de competencia, que erd sustancial en este easo,
siendo restrictiva la jurisdiceion Nacional, segun lo ha decla-
rada V. E. en mas de una vz,

Considero, por lo tanio, de ningun valor todo este procedi-
miento, que deben lus interesados continuar ante las Josticias
de Ja Provineia de Corrientes.

Eddwardn Costa.

Fullo de In Suprema Udrie

Ruenos Aires, Julin 26 de 1570

Visto y consilerando: — Primero, Que la demanda intentada
por Don Juan Bacears contra Don Pablo Costa, versa sobre in-
demnizacion de daiios ¥ perjuicios, procedentes de! embargo
ilel pailebot « Bella Vista -, ordennido por el Juez de Comercio
de Corrientes, en juicio de su eompetencia ;

Y Segundn, que de eon<ignivnte no e halla comprendida en
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ninguno de los casos de jurisdiecion mar{fima, 4 que se refiere
¢l inciso dii 2 del articulo segugpdo de la ley subre jurisdiccion v
ecompetencia de los Trihnfg: Nacionales ;

Por estos fnpdamentos, dejindose sin efecto lo obrado, s
declara que esta cavsa no corresponde d la jurisdiecion federal,
Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON, —
ULADISLAD FRIAS.

s

\-\.

CATUSA LXXIII

Fader y Peita y D). Cristobal Demaria sobre terceria de domi-
nio en la ejecucion de Foley y Nuiies contra D. Felpe Zig-

nago.

Sumario.—1° No es procedente un reeurso de nulidad
fundado en una condenacion en costas impuesta por el Juez de

Beecion.
2 No existe ley alguna que prohiba la condenacion en cos-

tus en las causas de menor cuantis.
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Caso.—En una cjecucion seguida ante el Juez Federal de
Buenos Aires por Foley v Nuiiez contra D. Felipe Zignago
como armader del vapor < Unions y en lo que este habin sido
embargado, Fader y Peiia y 1), Cristobal Demaria dedujeron
terceria de dominio, fundindola en que cran propictarios del
vapor y en que el erédito perseguido por los cjecutantes no era
privilegiado sind personal contra el ejecutado.

Los ejecutantes se opusieron d la terceris diciendo que la
ejecucion que seguinn contra Zignage no era porsonal sind
como capitan y representante del < Union #; que e crédifo era
privilegiado ¥y no estaba estinguido por las ventas del bugue,
pues no constaba que estuviese en el puerto evando aquellas
se efectuaron, por lo que se necesitaban seis meses desde la
vuelty del buque, para perder su privilegio, lo que no habia
sucedido; que del titulo de Demaria no se hahia tomado razon
en la Escribania de Marina y que la enagenacion 4 eate era
posterior & la demanda y simulada.

Con Ia prueba producida se dictd el signiente

Fallo del Juez de Neeelon,

Buenos Aires, ALril 26 de 1878,

Y vistos, estos autos de tercerfa de dominio seguidos por los
Bres, Fader y Peiia y D. Cristobal Demaria en la ejecacion se-
guida por los Sres. Foley ¥ Nuiiez contra D. Felips Zignago
como capitan del vapor Nacionul « Union» de los que re-
sulta:

Que los Sres. Fader y Peiia son eo-propietarios del espresade
vapor « Unions por compra, que de la mitad de este buque
hicieron & Zignago ante el Escribano de Marina en fecha 24
de Enero de 4878 y D. Cristibal Demaria dueilo de la otra
mitad por compra hecha ante el Eseribano Riso en 28 de Mayo
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del mismo afio & 1. Padro N. Demaria, quien & 2u vez la habia
comprado 4 Zignago en 32 del mismo mes ¥ afio ante ¢l mismo
Escribano Risso,

Que con estos titulos se presentan dedociendo terveria en In
espresada ejecucion de los Sres. Foley ¥ Nuiiez, en que estos
persiguen el cumplimiento de la sentencia recaid i en el juicio
que por cobro de pesos instauraron con fechr 21 de Marzo
del afio priximo pasado.

Que sustanciada la demanda de terceria, los ejecutantes se
opusieron & ella, diciende que la ejecucion que seguian contra
Zignago no era personal contra este, sind como capitan y re-
presentante del «Union»; que siendo el crédito que cobraba
privilejiado, no estaba estinguide por las ventas del buque,
pues no constaba que este estuviese en el puerto cuando aque-
Ilas se ejecutaron, ¥ que por comsiguiente, para que el crédite
se estinguiera, era preciso que transeurriesen seis meses desde
la vuelta del buque, lo que no habia sucedido, especialment:
respecto & Demaria de cuyo titulo tampoco se habia tomado
razon en Ja Escribania de Marina ; y por dltimo que la enage-
nacion & este era posterior 4 la demanda ¥ simulada,

Que abierta la causa 4 prucba se han producido, la declara-
cion de f. 63, las posiciones absueltas desde [, 65 vuelta 4 70
vuelts, las dadas por absueltas en rebeldia de Zignago d f. 74
y el informe de la Administracion de Rentas Nacionales def.
80 de¢l que resulta que el yapor « Union» no se encontraba en
<. puerto en los dias 24 de Enero y 22 de Mayo de {1878, en
que se efectuaron las enajenaciones en favor de Fader y Peiia
y de D. Pedro X. Demaria, ¥ considerando:

Que siendo contra el yapor « Union » la ejecucion seguida por
los Sres. Foley y Nuiiez, como resulta de la vista de autos,
por servicios anteriores 4 su compra por los terceros opositores y
no personalmente contra el capitan Zignago, como estos lo pre-
tenden, pues por esas compras solo han podido adquirir la propie-



DE JUSTIGIA NAGIONAL 387

dad del buque con todas sus cargas como lo dispone el articule
1020 del Cidigo de Comercio, entre las que se comprenden los
servivios ¥ gastos hechos en beneficio del buque mismo comu
son lus que =n ¢l presente cas<o cobran los ejecutantes, enyo
erédito es privilegiado, scgun lo dispueste por el codigo citado.

Que la enngenacion hecha por Zigoago & los Sres, Fader y
Pedia no siendo de la totalidad del buque sinG de una parte del
mismo, no podia estinguir los eréditos contra el vapor, pues
para ello es necesario que el buque hubiefe navegado bajo el
nombre ¥ por coenta de ua nueve propletario como lo esta-
blece el articule 1024 del codigo citado.

Que menos puede pretender ¢l Sr. Demaria que la enagenacion
i su favor haya estinguido el erédito de los ejecutantes, puesto
iju¢ elln es posterior 4 la demanda deducida por estos.

Que ain suponicndo que esas ventas libertasen al buque de
susanteriores obligaciones, habiéndose acreditado por el infurme
de f. B0 que cuando se efectuaron estaba ¢l buque en viage, se
requicrs purs la estincion de los eréditos privilegiados como el
que persiguen los Sres. Foley y Nufiez que bava traseurrido el
términ de seis meses desde ¢l regreso del bugque al puerto de su
matricula comoa lo establece el articulo 4024 en su inciso 2*
sin que haya mediado protesta de los acreedores, término que
no ha traseurrido entre el regreso del « Unions v la demanda
de los ejecutantes,

Que nila eseritura del Sr. D, Cristébal Demaria ni lo de so
causante [}, l'edro Nicolis han sido debidamente registra-
das en la Eseribania de Marina,

Por estus consideraciones v las concordantes del escrito de
f.... fullo no haciendo lugar 4 Ia terceria deducida, y ordenando
en fu consecuencia que se lleven adelante los procedimientos
del juicio ejecutivo, con costas. Higase saber original, y re-
pinganse los sellos.

Isidoro Albarracn.
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Notifieados Fader y Peiia y D. Cristébal Demaria, espusie-
ron que siendo este un asunto de menor coantia no ban debide
ser condenados en costas una vez que la Suprema Corte habia
resuelto ya que en esta clase de wsuntos no es ella procedente,
Que por eonsiguiente la sentencia era nula en esa parte, por
lo que interponia de ella el correspondiente recurso de nulidad,
El Juez proveyd: «concédese en relacion la apelacion inter-

puesta; elévense los autos en la forma de estilo ¥ repéngase
el sello», r

Falle de la Buprema Carie.

Duenos Aires, Jolio 28 de 1879,

Vistos: no hallindose comprendido el presente recurso de
nulidad en ninguno de los casos que determina el artieulo dos-
cientos treinta y tres de la ley de procedimientos, ni existien-
do ley alguna que prohiba la condenacion en costas en las cau-
sas de menor cusotia, se confirma con costas la sentencis ape-
lada de foja ciento dos; satisfechas las de la instancia ¥
repuestos los sellos devaélvanse los aulos.

J. B. GOMOSTIAGA. —J. DOMINGUEL, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS.

——— e —
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CAUNA LXXIV

b, Kelisario Ahumada, eonlra la Steeursal del Daneo Naeional
en Catamarena, sobre legalidad de una eonsignacion.

Sumario, — 1* Para que la consignacion surta los efeclos de
pago, es mecesario que se haga de una cantidad igual 6 equiva-
lente d In suma debido.

2* Cuando en el documento de la obligacion =e ha prometido
bacer ¢l pago en oro o plata al tipo fijade por la ley, debe ¢l
dendor sujetarse 4 la de 20 de Setiembre de 1875 y al decreto
del Poder Ejecutive Xacional de 10 de Marzo e 1877,

Caso.—D. Bolisario Ahwmada, so presentd ante el Juez Fe-
deral en Catamarca esponiendo: Que habia vencido un pagar-
gue tenia otorgado d favor de la Sweursal del Baneo Naeional
como garante de 1* Matrona A. de Gutierrez por el valor de
quinientos pesos fuertes que habin recibido en pesetas de 17
centavos fuertes cada una, Que habiendo remitido al Baneo la
mencionada suma en las mismas pesetas que recibid contadas,
el Gerente no habia querido aeeptar ¢l pago pretendiendo reci-
birlas al peso, forma en que no se habia convenido,

Que por tanto, haciendo consignacion de las espresadas pese-

T. XL 2
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tas, pedia se depositaran 4 disposicion del aereedor con su cita-
cion, para que este fuese comdenado i devolver el doeumento
cancelado.

El Gerente de la sucursal que hubin iniciado ejecucion contra
Ahumada por el valor del pagard, espuso que este era por mo-
neda de oro 6 plata al tipo fijado por la ley nacional vigente.
Que ¢l Banco no habia rebusado cecibir las pesetas por el valor
estipulado ; que el deudor queria pagar en pesetas que si bien
tenian la proporcion eorrespondiente de fino, carecian de legi-
timo peso. Que no basta en las monedas de oro o plata la ea-
lidad siné que deben tener tambien ¢l peso seialado por la ley.
Que ¢l deereto de 10 de Marzo de 1877, designando el valor de
Ing diferentes monedas estrangeras, seiala camn condicion indis=
pensable para la computacion, el peso en gramos de cada wna
de ellas. Que si Ahumada al recibie el disero del Banco no
hizo la verificacion del peso de cada una de las piezas. no vs
razon para que eluda el cumplimiento de la ley, que ¢s tambien
la forma de pago convenida. Pidid <o rechazara la consignacion
con costas.

Calamarea. Marzo 19 de 1879,

Vistos estos autos seguidus por 1. Miguel Correa eomeo
Gerente de la Sucursal del Banco Naeimal con 1. Belisario
Abumada, sobre la validez de una consignacion judieial en
dinero destinado al abono de un pagaré d la drden. por quinien-
tos pesos fuertes, otorgads & favor de este por I* Matrona A,
de Gutierrez en 12 de Julio dltimo ¥ descontado por aquel me-
diante el correspondiente endoso ; y considerando: 1* Que los
convenciones licitas son Ia ley suprema entre los contrutantes,
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icansa 32, tomn 67, <érie 2, pigioa L3, Fallos dr la Suprema
*drte).

2 Que en el enunciado pagard de [. & estd espresamente
estipulado que el pago ha de hacer<e en monedas de oro b plata
al tipo fijade por la ley, ¥ que Lo es ln del 29 de Setiembre de
1876,

3° Que por el artienlo 39 de dicha ley se autoriza al Poder
Ejecutive de la Naciun para que fije el valor de las monedas
estrangeras, teniendo dnicamente #n cuenta la rantilad de vro
i plata finn que contengan.

4° Que en tal virtud foé espedido el deereto de 10 de Marzo
de 1877, por el que d la< piezas chilenas de 20 ceatavos ron pesu
de etneo gramos ¥ novecientos milésimos de fino, se les fija vl
valor de 17 centavos de nuestra unidad monetaria, que es pre-
cisamente el tipo 4 que dicho docnmento se refiere.

6 Que en su mérito para que el pago 4 fuertes de unn can-
tidad coalquiera sea arreglada al tipo legal, es indispensable
que concarran los eaunciados requisitos de pesa y ley de fino, ¥
por consiguiente, la consignacion aludida en tales piczas de )
centavos chilenos, no ha sido hecha con arreglo al contrato ni é
ley de su referencia, puesto que al verificarla se prescindié de su
peso (articulo 35, pigina 190, Codigo de Comercio, y articulo
949, inciso 3%, Cidigo de Comerein).

0 Que esta formalidad ex tanto mas exijible cuanto que
entre dichas monedas las hay unas que dan mas & menos ¢l peso
legal y otras gue desde su acofiacion cireulan con una merma
que varia como hasta de un 10 °/,, aun preseindiendo de In
acuiadura y de su desgaste & que estin swjetas por el uso,
segun lo acredita la esperiencia, y ademds lo confirman uni-
formemente los testigos del aclor en sus respectivas declara-
ciones de f. 35 voelta i f. 41 contestando i la segunda pregunta
del interrogatorio de f. 35, lo mismo que los empleados del
Banco, presentados tambien en calidad de tales por el deman-
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dado, en las suyas de [. 43 & 456 en sus respuestas a la tereers
posicion de [, 42.

T* Que en presencia de las anteriores consideraciones no snii
atendibles las razones en que Ahumada funda sa defensa, eom
la de babérsele entregado los quinientos pesos fuertes on
tgual nimero y cluse de monedas que las ofrecidas en pago.
puesto que de el titulo mismo de la obligacion consta haber
recibido igual valor al que se le cobra, sin que por otra parte
haya probado la existencia de dolo 4 otro engaiio en esta tran-
saecion, como era de su deber segun la regla general de derecho
de que al que afirma y no al que miega mewmbe el deber de
probar. | Leyes y doctrinas citadas por Eserich en la palabra
prueba ol pirrafo 2°).

8" Que otro tanto puede decirse en lo que respecta 4 la eir-
cunstancia de haber el Baweo dado y recibido siempre di-
uneros con absoluta prescindencin de su peso efectivo en la época
en que ful contraida esta obligacion, lo que en nada puede
alterar el tenor esplicito de documento de su referencia, sind
que por el contrario Ahumada debe culparse & si mismo de ha-
berlo aceptado en esos términos y confiade en que con €l se
usaria tambien de ignal deferencia, aparte de que para la reali-
zacion en esa forma de las enunciadas operaciones banearias bien
pudieron mediar estipulaciones espresas v ticitas sobre el par-
ticular, y tantas otras causas que no es del caso mencionar.

Por tales consideraciones y en cumplimiento de lo dispnesto
en los articulos concordantes 35 y 37, capitulo 4 Del pago pur
consignacion, pigina 199, Cidige Civil, y articules 940 y 052
del Cidigo de Comercio. 3¢ declara que la consignacion hecha
por D. Belisario Abumada para el abono de los quinientos pesos
fuertes que le cobra el Gerente de la Sucursal del Banco Na-
vional no tiene fuerza de pago por ser ilegal, ¥ que de consi-
guiente, este tampoeo estd obligado & aceptar tal ofrecimicnto
siné en conformidad 4 sn avizo de 7 de Uctubre dltimo ; siendo



DE JUSTICIA SACIONAL 373

i cargo de aquel las costas del depisile ¥ demas costas judi-
eiales, eon esclusion de las relativas al procedimiento ejecutivo
e con este motive se le habin inicindo,

Midgase sabor con ol originnl ¥ oporinnamente devodlvase ol
dinern depositado, @ fin de que o] dendor haga efectivo el pago
com arregly 4 derecho deateo de tercero din de ejecutorinda la
presente sentencia, hajo npereibiniento de ejecucion ¥ embargo
como lo tenia solicitado a £, 6 la parte del acreedor,

Joaguin (uiroga

Falle de In Suprema Corte

luenos Aires, Julio 31 de 16879,

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el anlo
apelado de foja cineuenta ¥ sicte: satisfechas las de la instan-
cia ¥ repuestos los sellos, devoélvanse.

1. K. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUE L
0, LEGUIZAMON.—ULADISLAO
FITAS
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CAUNSY LXXY

D. Manuel Pazos contra . Juan Muiy dweio del vapor « Wes-
sengers, por cobro de pesos ; solire preseripeion,

Sumarip. — 1° Se prescribe por un aio la acvion para eobrar
los sueldos v salarios de la tripulacion, y el importe de provi-
siones.

2 El aiio se cuenta para los primeros desde el dia en que
acaba el viaje, ¥ para los segundos desde el dia de la entrega,
siempre que despues de esta ¢l bugue hays estado en el puertn
por quinee dias dentro del aio.

El eazn estd claramente referido ¢n ¢l signiente

Falle del Jues Neecional

Buenos Aires, Octubre 29 de 1578,

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por D. Migue] Pazos
contra D. Juan Muir por cobro de la suma de trescientos veinte
v dos pesos fuertes y noventa cemtavos, con sus intereses, pro-
veniente de sucldos devengados y vituallas suministradas a!

vapor inglés «Messengeras ; y considerando: '
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{* Que dirijida la aecion cjecutiva contra ¢l duciio del bu-
spne, 1. Juan Muir, este ha opuesto en la estacion conveniento
(el juieio la eseepeion de preseripeion, fundada en el documen-
tor de £, 1% exhibido [t vl 1*_1'1'1'1.11!:|I1Tl' v oque sicve de base & la
demanda, ¥ ha producido las demds pruebas, que obran en
aulos g

20 (ue computada la fecha de vse do-umente (Abril 4° do
1876) con la del requerimento judicial f. 3 (Setiembre 10 de
187T) resulta un lapso de diez y sicte meses y diez dias trans-
curridos ;

3 Que determinindose por ¢! inciso quinto del articulo mil
sei= del Cddige de Comercio, que « los sueldes y salarios de la

tripulacion se préseriben por un aiio, contado desde el dia
- en que acabase ¢l viage », solo quedaria 4 comprobarse cuil
<erii fste s ¥ elln vsti 1'1_||:|:.ig|:|i|.||u en ¢] mismo documento de f.
1*, en que =& constata haber l'azos arreglado su cuenta de
sneldos, por servicios prestados en el referido vapor, con fecha
1* de Abril de 1876,

§2 (Que en cuanto i la aveion por cobro de vituallas suminis-
tradas al vapor, no tiene va razon de ser, desde el momento en
e el ejecutante, absolviendo lis posiciones cuarts y quinta,
f. 44 v 45, ha confesado, que las cuentas se arreglaban eon
los Sres. Matti y Piera, agentes y administradores del vapor,
ila vuelta de cada viaje, vy que al dejar el buque recibid el
importe de las provisiones que hubia 4 bordo;

3 Que por uira parte, vse crédito estaba preserito por haber
dejado traseurrir con exceso el términe acordado por el inciso
sesto del mismo articulo y Cidigo citados, sin interpelacion
judieial 3 cireunstancin que se Lalla plenamente comprobada
cn antos: 12 por ¢l tenor del segundo considerando ; 2° por Ia
deposicion de los seiores Matti v Piera, interesados en esta
cansd, que declaran 4 f. 42 y 43, que el «Messengers perma-
neeid fondeado en el puerto de Lujan desde 45 de Febrero de
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1878 por espacio de tres meses, esto es, hasta mediados
Mayo, mes ¥ medio despucs de la fecha del docamentn de 1.
1* ¥ coando Ia parte final del inciso sesto citado acuerda en
iltimo caso, quince dias despies de haber fondeado el bugue
de nuevo en el puerto de 1a enfrega v 3¢ porgue dichos seiiores
Matti y Piera han permanecido en esta cindad,

P'or estas consideraciones fullo declarande, que el crédito
fue se persigue. estd prescrito v que por lo tanio deho absol-
ver ¥y absuvelvo de la demanda & D). Juan Muir, condenando
al ejecutante en las costas del juicio, y mandando devolver al
ejecotado los trescientos veinte v dos pesos fnertes ¥ noventa
centavos, depositados en el Banco de la Provineia. Notifiguese
con ¢l orijinal ¥ repénganse los sellos.

Isidoro Atharracin .

La Suprema Corte, para mejor proveer, pidii informe & la
Administracion de Rentas y Capitania del Puerto sobre si el
«Messengers habia estado fondeado en cste puerto 6 en el del
Tigre, y por qué tiecmpo, en lvs meses corridos desde el 17 de
Abril de 1876 i §° de Abril de 1877.

Espedidos los informes, se dietd ¢l

Falle de Ia Suprema Carie.

Buenos Aires. Agosto 2 de 1870

Vistos : Hesultando de los informes espedidos por la Admi-
nistracion de Rentas y Capitania General de Puerto, que el
vapor «Messengers estuvo fondeado en este puerto mas de los
quince dias, contados desde la dltima entrega para aprovisio-
namiento del bugue del afio que Ia ley exije para la preserip-



DE JUSTICIA NACTONAL an

rion de esia clase de acciones, ¥ por sus fupdamentos, se
confirma, con costas, la sentencin apelada de foja coarents v
nuere. Satisfechas éstaw, ¥ repuestos los sellos, devuélvase,

4. 0. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUER. — 0.
LEGUIZAMODN, — ULADISLAD FIIAS,

CAUNA LXXYI

Tereeria de Orey y Larrazabal en los autos de Woodgate ™.
eontra Ii. Jorge Dundall. incidente sobre prueba

MSwmario. — No pueden ordenarse diligencias de prueba pe-
didaz despues de vencido el tirmino de Ia ley.

(‘asp. — En unos autes IEI-IH.DI ante el Juzgado Federal de
Buenos Aires por Woodgate H**, contra D. Jorge Dundall por
vubro de pesos, se embargd & solicitud del actor una partida
de charqui como propiedad del demandado, ¥ sobre la que Orey
v Larrazabal interpusieron lerceria de dominio.
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El juivio sobre terceria se puso & prueba, cuyo términe em-
pezd & eorrer el 22 de Febrero de 1879,

En 4° de Abril, D. Cdrlos Scotti en representacion de Wood-
gate Ho*,, pidid la echibicion de los libros de comercio referen-
tes & la sociedad de Orey con Larrazabal para hacer en ellos
una compulsa, y €l Juez proveyd de conformidad.

En 4 del mismo la parte de Orey y Larrazabal presentd los
libros de Caja, Mayor y Diario eon arreglo 4 lo ordenado y no
halldndose presente el apoderado del contrario, el Juez, i peti-
cion del primere, ordené que la compulsa se veriicase al dia
siguiente d las tres de la tarde, bajo apercibimiento de dejarse
sin efecto si la otra parte no asistia.

Por motivos agenos & las partes la compulsa se hizo el 8 del
mismo y de ella se levantd la siguiente acta :

En ocho del mismo comparecieron ante sn Senoria, 1. Pedro
Rebollo con su letrado el Dr. Salterain, y D. Cirlos Scotti, y
observando primero, que los libros no estaban rubrieades ni
follados, segundo, que faltaba el libro de Inventarios, pues aun
admitido que el Mayor suple al de Inventarios, que no estan
llevados comercialmente, porque cada tres meses debe darse el
balance, que alli no aparece, que resulta principisdo d fojas dos
y cuatro el libro mayor, ¥ principisdo en Enero de mil ocho-
cientos setenta y ocho y concluye en Diciembre del mismo aiio.

Que en el librode Caja aparece 4 foja una, una interlineacion,
una enmendatura d foja tres, dos enmendaturas d foja cuatro y
otra 4 foja cinco.

Que el diario no contenia asientos diarios sind periddieos:
que con fecha de Junio aparcee comprado por valor de treinta
v siete mil ciento cincuenta y =eis pesos, ¥ en el libro de Caja
liguran recibidos en diez de Mayo, 4 lo que presente el Seiior
liarrazabal, espuso, que esa diferencia de fechas resulta porque
apuntaban las operaciones con intérvalos desde el dia en que
las celebraban.
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Agregd wsi mismo el Seilor Scotti, que los libros han side
voufeccionados despues dv iniciada esta causa y para hacerlos
valer en este ucto, § cuyo efecto ofrecia desde vi que la tinta
estd fresen.

En este acto y habiendo convenido las partes el Juzgado man-
di que se trajera una prensa y se procediese d la nuevaoperacion.

El Sefior Larrazabal dijo, que protestaba por los daflos y per-
juicios y se reservaba la accion que le competia por la ley que la
haria valer siempre que el Sefor Scotti no justifique 1a falsedad
que alega,

Puoestos d la prensa se obtuvo la copia que se acompaiia con
¢l nimere uno.

En el mismo acto la parte de Larrazabal pidio se sacara una
copia del primer escrito do tercerfa, que como los asientos de
los libros, estaba hecho con tinta morada, asi se hizo ¥ < obtu-
vo la copia que se agrega en ¢l nimero dos.

Fn este estado agregd la parte de Larrazabal, que teniende
que pedir que se compulse los libros en la parte que le favo-
resea pide al Juzgado se reserven en Ia scoretaria hasta la
oportunidad debida.

Con fecha 14 de abril, D, Pedro Rebollo por Orey y Larra-
zabal de arucrdo sl acta anterior, pidié se compulsaran los li-
bres v se estractara de ellos los asientos que tuviesen relacion
con cuentas agregadas 4 los autos y todo los referente & la
cuestion sub-jidice.

El Juez proveyb de conformidad sefialando dia y hora.

Notificada la parte de Woodgate y H*. pidié revocatoria,
fundado en que la peticion del contrario habia sido becha des-
pues de vencido el término de prueba, y en que, aun cuanndo se
hubiese pedido en tiempo, la ley, articulos 55, 85, 66 y 75 C6-
digo de Comercio, niega al comerciante que presenta sus libros,
¢l pedir compulsa de ellos, cuando adolecen de vicios insana-
liles, como en este caso,



180 FALLOS BE LA SUPREMA CORTE

Corrido traslado de la revocatoria, In parte de Orey v Larra-
rabal eontesto.

. Que Tué el contrario quien exigid la exhibicion de los libros,

no obstante constarle que no eran levados con arreglo d dere-

iho; que esa exigencia importaba aceptarlos tales cuales eran

llevadosz con su resultade convinado de sus asientos, favorable

O adverso.

Que el acta que se ha leido v 4 coyo pid estd la firma del con-
trario, importa un convenio de postergar la eompulsa, por lo
que ahora no puede ser rechazada so pretesto de que el dltimo
escrito ha sido presentade despues de venudo el término de

prueba.

Falle del Juez de Seecion

Buenos Aires. Mayo 7 de 1879,

Vistos y considerando : Que aunque es cierto que la parte de
Orey y Larrazabal, pidié que se depositaran los libros en la
Secretaria porque temia gque pedir una compulsa posterior, no
lo es menos que la parte contraria no consintié por ello ni en lo
uno ni en 1o otro, ni hubo resolucion al respecto, ¥ eonsideran-
do ademas que la compulsa solicituda esti pedida fuera del tér-
mino de prueba, se revoea ¢l auto de foja trescientas cuarenta

¥ nueve.
Izidoro Albarracin

Lia parte de Oray ¥ Larrazabal apeld ¥ el recurso se le otorgé
en relacion.

Falle de In Suprems TCarie

Buenos Aires, Agosto 2 de 1879,
Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
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apelado de foja trescientos setenia y dos vuelta. Satisfechas
las de la instancia y repuestos los sellos, devaélvanse,

4, B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER,
-0, LEGUIZAMON . — ULADISLAO
FILIAS,

Y L L=

CAUSA LXXVII

Don Aurelio Gonzales contra Don Guillermo Matti, por
honorarios ; sobre pruebas.

Sumario.— El auto que niega la receprion de la causa i
prueba es inapelable.

Caso. — Don Aureliv Gonzalez, depositario del vapor « Rio
Uruguay s emnbargado en el juicio seguido por el Baneo Mer-
cantil, contra Don Gaillermo Matti, pidié y obtuvo sentenein
para el pago de sus sueldos de los de un foguista y des muari-
neros, y por compensacion de mantencion.
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Hecha la liquidacion, Gonzalez manifesté que no se ajus-
taba & la sentencia, sosteniendo Matti que lo estaba.

El Juez de Seccion abrib la causa & prueba, revocando en
seguida el auto 4 peticion de Gonzalez.

Falle del Jues Beecianni.

Buenos Airea, Mayo 17 de 834,

Yistos: No habiendo Don Aurelio Gonzalez fijado domicilio
en estos antos pura gue en €l se hicieran las notificaciones,
razon por la cual la diligencia de foja 86 vuelta, no ha producido
los efectos legales, habiéndose introducide en oportunidad la
revocatoria de foja 40, se revooa el anto de prueba; y quedando
pendiente la aprobacion de la liquidacion de foja 29, rija e!
decreto de autos de foja 34 vuelta. Notifiquese original ¥

repingase el sello.
Isidoro Albarracin.

Falle de In Suprema Cérie.

Buenos Aires, Agosto 5 de 1878,

Vistos: No siendo apelable el auto recurrido con arreglo &
Io dispuesto por el artfculo doscientos siete de la ley de Proce-
dimieutos, devuélvase, satisfechas que sean las costas por el
recurrente, y repuestos los sellos.

J. B. GORDSTIAGA. — 1. DOMINGUEE. —
. LEGUEIZANON. — ULADISLAQ FRIAS
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CAUSA LXXVYIII

El Fiseo MNacional contra Jaime Llavallol é hyos ; por cobru
de pesos ; sobre nombramiento de Fiscal ad /ioe

Swmario. — En caso de impedimento del Fiseal Titular, ¢l
Juez de Seccion pucde nombrar Fiscal ad fioe 4 un Abogado de

la matricola.
.

Caso. — En la ejecncion del Fisco contra los Sres. Llavallol
¢ hijos, el Procurador Fiscal manifesté que se hallaba impedido
¥y solicitd que se nombrara Fiscal ad hoc al defensor de inca-
paces,

Falls del Juez Neeelonal

Buenos Aires, Junio 17 de 1870,

En vista de la precedente escusacion, némbrase Fiseal ad hoe
al Dr. D. Juan J. Romero cuya aceptacion se concede, v avisese
al Ministerio de Hacienda, Repingase el sello.

Albarracin,
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El Fiscal apeld, insistiendo en que debia nombrarse al defen-
sor de incapaces.

Falle de In Suprema Uarte

Buenos Aires, Agosto 8 de 187,

Vistos: con arreglo al articolo quinee dela ley del diez y
seis de Octubre de mil ochocientos setenta y dos, se confirma
¢l auto apelado de foja doscientos nueve, y devuélvase.

i, B. GORLDSTIAGA. — J, DOMINGUEZ. —
0. LEGUIEAMON, — ULADISLAC FRIAS.

CAUBA LXXIX

len Franeisco Recagua conlra Don Vicente Fortunaio, pror
cobro de pesos; sobre escepcion dilatoria.

Sumario. —La falta de conocimientos no puede oponerse d
la demanda por estadias, como vscepeion dilatoria.
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Caso. — Don Francisco Recaguas, demandd 4 [Don Vicente
Fortunato por la suma de 26.962 § por estadias y sobre-estadins,

Fortunato opuso escepeion dilatoria por no acompaiarse i
la demanda los conocimientos y poliza de Hetamento,

Fallo del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Jumio & de 1579,

Vistos v considerando: 1° (ue segun ¢l acticnlo 73 de In
ley de Procedimientos Nacionales, solo son admisibles las es-
cepeiones dilatorias alli enumeradas ;

2" Que aungue por el articulo 1211 del Cédige de Comercio
s¢ bace mecesaria la presentacion de los conocimientos, estos
se refieren 4 las obligaciones de que acreditan los mismos cono-
cimientos, y finalmente que dirsele al articulo antes citado el
alcance que se pretende por ¢l demandado, lu eseepeion alegada
seria perentoria, escepciones que no admite la ley de procedi-
mientos ya citada.

I'or estas consideraciones fallo, no haciendo lugar 4 la arli-
culacion promorvida, ordenando se conteste directamente i la de-
manda con costas. Heplnganse los sellos y notifiquese eon el

original.
Isedoro Albarracin.

Fallo de la Nuprema Carte.

Buenos Aires, Agosto 9 de 1879,

Vistos por sus fundomentos, se confirma con costas, ¢l auto
apelado de foja diez y ocho vuelta, satisfechas estas y repues-
tos los sellos, devuélvase.

4. By GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEZ, —
0, LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS,

N Nl W Sy

L
-l

T X,
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CAURBA LXXX

Criminal, contra Manuel Ortiz, por homicidio.

Sumario.—E1 delito de homicidio voluntario con la circuns-
tancia atenuante de embriaguez incompleta, puede ser penado
eon diez aiios de presidio, con descuento de la mitad del tiem-
po de prision sufrida por el reo durante el proceso.

Caso—En 6 de Julio de 1873, Manuel Ortiz y Antonio Ma-
lespina, fueron 4 la casa de negoeio de I). Francisco Asensio en
¢l Parand Min{ en una canca. A las 8 de la manana del mismo
dia, ambos, llegaron 4 la casa de D. Juan Hautista Casarino, en
gl « Remancito » en donde almorzaron, retirindose en seguida.
Mas tarde llegaron 4 la casa de D). Salvador Grossi, en donde
pstuvieron tomando licores y salieron de allf algo embriagados
y disputando acerca de la propiedad de la canoa en que viaja-
ban. Al llegar esta d la poblacion de D. José Ferreira, patron
de Ortiz, este venia ya solo, notindose en la canca manchas de
sangre que ¢1 esplicaba diciendo que provenisn de un carpincho
que habia carneado.

Habiendo aparecido posteriormente el caddver de Malespina
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con el puiinl de Ortiz clavade en el costado, se redujo d prision
d dieho Ortiz y se le formd la correspondiente cansi criminal.

Falle del Juez de Seeclon.

Buoenos Aires, Febrora 19 de 1879,

Y vistos estos antos iniciados de oficio contra Manuel Ortiz,
por homicidio perpetrado en la persona de Antonio Malespina,
i bordo de una eanoa, ¥ resultando: que las declarnciones con-
testes de los testigos establecen gue las dnicas personas que
viajaban en la canoa eran el procesado y Malespina, habiéndo-
los visto acompaiiados husta la easa de Juan Bautista Caracin,
saliendo ¢n compaiia y apareciendo despues Ortiz solo, ¥ no-
tindose en la canon seiiales visibles de sangre; — que Namado
Ortiz 4 esplicar lo sucedids, dijo, que ¢l compaiero Malespina
se habia caido ul agua, y que la sangre que se notaba era de un
carpincho que habia desollado; —que posteriormente 4 todas
estas esplicaciones aparecié ol caddver de Malospina, llevando
en el costado clavado el euchillo que Ortiz ha recanccido lleva-
ba eonsigo el dia del suceso de la muerte de Malespina; —que
oo obstante de no haber sido posible practicar el reconoci-
miento médico del cadiver de Malespina, los suscritores del
documento de foja onee, han side ratificados ¥ no habiéndose
deducido ecausales para ser tachados, sus ascveraciones valen,
Sus declaraciones no se reficren 4 apreciaciones cientificas so-
bre la causa de la muerte de Malespina, sind que certifican
sobre un hecho material, pereeptible 4 los sentides, cual es, ¢l
de que un cuchillo estaba clavado en el costade del eaddver
— que sin entrar 4 apreciar las contusiones que dicen haber
notado en el caddver, es evidente que sin ellas la herida en ¢l
costado y la sumersion en el rio, son mas que suficientes eada
una por si para producir Ia muerte ; — que en cuanto 4 la perso-
na del delincueute, los indicios son tales, que cstablecen plena
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proeba, ¥ la misma ley 12, tit. 14, Part. 3%, no escluye abso-
lutamente la prueba por indicios en materia eriminal, pues al
final de la misma se mencionan casos de indicios, que establecen
prueba bastaute para fundar unag condenacion; —quoe los antece-
dentes del proceso swministran dalos para aceptar la circons-
taneia atennante de embriaguez alegada por la defensa; — por
estos fondamentes, fallo declaraudo & Manuel Ortiz convieto del
delito de homicidio voluntario en la persona de Antonio Ma-
lespina, ¥ no obstante lo dispuesto en las leyes, en atencion i
In pircunstancia alennante alegnda, al largo tiempo quoe lleva
sufrido de prision, y haciendo uso de la facultad del articulo 83
te la Ley de Procedimientos, se condena al procesado Manuel
Urtiz 4 seis afos de presidio, computdndose la mitad del de la
prision sufrida y costas del proceso. Higase saber, repinganse
los sellos ¥ eomuniquese por oficio al Ejecutivo para so cum-
plimignto,
iniris Ugarrisa,

Ante la Suprema Cérte, ¢l Seior Procurador General pro-
idujo el siguiente dictimen :

Uarzo 3, de 1879
Suprema Corle:

Las deposiciones que acusan al procesado Manuel Ortiz de
la muerte de Antonio Malespinu, son de tal natoraleza, que bien
equivalen d la prueba mas acabada.

P'or el testimonio de numerosos testigos, constan perfecta-
mente probados los hechos siguiontes:

Que un domingo, por la manana, fueron Urtiz ¥ Malespina 4
la casa de negocio de 10, Franeiseo Ascensio, en el Parand
Mini, en una canoa, 4 buscar las provisiones que les habia en-
cargado su patron Jesé Ferreira, declaracion de Francisco As-
cencio, foja 21, y del mismo procesado.
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Qe d las 8 de la misma maiiana los referidos Ortiz v Males-
ping, legaron & ln casa de IV Juan Bauntista Ca=arine on el
lugar conoeido por el « Remancito s, ¥ alli almorzaron ; (decin-
racion de dicho Casarino, foja 25 via, goe ratified Ortiz),

Cie un poco mas adelante se detuvieran en easa de 1), Sal-
vador Girossi, ¥ estuvieron alli tomando licores con algunas
otras perzanas, eontinuando on segnida su vinje de regreso;
(deelaracion de S, Grossi, en que estd conforme el acusado.)—
Justo es consignar aqui, que segun ¢l mismo (irossi, Ortiz y
Malezpina, salicron de s easa alzo embriagados, v disputandn
acerca de la propiedad de la eznoa. Al Negar esta & la poblacion
de Ferreira, de donde habian partido, venia ya solo Ortiz, se-
gun resulta de las declaraciones de Jacinto Draga; foje 28 vta.,
v el mismo lo confiesa.

sQud habia sido micntras tante de Malespina? ; Diémde ha-
bia quedado?

La sangre que se advertia en la canoa, arrojaba ya una pre-
suncion ziniestra, cuando la aparicion del eadiver, precisamen-
te entre ol lugar de donde Orliz ¥ Malespina salieron juntos ¥
Ia poblacion de Ferreira, & donde legd va solo Ortiz, vino 4 re-
velar Ia horrible verdad. Y si algona duda pudiera ain que-
dar, lus sefiales de violenein que presentaban ol rostro y vl
pecho del caddver, ¥ sobre fodo el puiial de Ortiz elavado
hasta la empuiiadura en el eostade de la vietima, se encargaban
de disiparla. (Parte del alealde Salas, foja 41).

Lag cirennstancias adversas se cneadenan de tal maners y
con tal fuerza, que no admiten otra esplicacion posible. La dis-
puta principiada acerca de la propiedad de la canoa, entre los
vapores del vino, termind en una trajedia atroz, en medio de
aquellas soledades, sin mas testigos que los selves v los peees!

Todavin si diera Ortiz alguna esplicacion plausible! Lejos
de esto, la aseveracion con que pretende disenlparse, de haber-
se caido al agua Malespina, estid desmentida por la sangre que
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manchaba la canoa, por las seiiales de violencia que acusaba el
caddver, y por su propio puilial clavado en él. Siesta sangre
provenia de algun carpincho, algun resiv debid quedar, ;ddnde
estaba?

La soledad de aquellos lngares que se equiparan al desierto,
que podia asegurar la impunidad; la sevicia de que daba tes-
timonio el eaddver, ¥y por ultimo, las eondiciones de compaiie-
rismo bajo que navegaban juntos Ortiz ¥ Malespina dén 4 este
suceso un cardeter de ferocidad y alevosia poeo comunes.

Es para tales easos que la ley reserva la pena de muerte.

Vacila, sin embargo, ¢l dnimo al pedirla. Por mas fuertes

v eonvincentes que las presunciones sean, dejan siempre un
vacio. Noes la primera vez que el encadenamiento de las mas
fundadas v estroordinarias presunciones se combinan para
vstablecer la criminalidad de un hombre, cuya inoeencin
han poesto en evidencia reveluciones posteriores.
* Ademis, obra en favor del acusado la circunstancia ate-
nuante del estado de embringuez, en que algunos testigos afir-
man, ¢ encontraban al salir de la easa de Casarino, § poco
antes del suceso,

Por toda esto, juzgo que el procesado Manuel Ortiz, debe ser
castigado con la pena de diez afios de presidio, teniéndosele en
cuenta los afios de prision que lleva sufridos; y en esta sen-
tido, adhiriéndome & la apelacion pido la reforma de la senten-

ein recurrida
Eduardo Cosla.

Falle de Ia Suprema Cérie.

Paenos Aires, Agosto 9 de 1878

Vistos: estando el reo Manuel Ortiz, convicto del erfmen
de homicidio voluntario de que se le acusa; ¥ considerando que
fué incompleta la embriaguez que se invoca como circunstan-
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cia atenuante; por estos fundamentos v los concordantes de
la sentencia apelada ¥ de la vista del Sefor Procurador Gene-
ral, se confirma dicha senteneia en cuanto declara el res Ma-
nuel Ortiz, culpable de! delito cometido, y se enmienda en
enanto & la pena que impone, la eual serd de diez afios de pre-
gidio, en cuyo término se contard la mitad del largo tiempo de
prision que ha sufrido sin su enlpa.

Hégase saber y devuélvanse, comunicindose por oficio esta
resolocion al Poder Ejecutivo, 4 los fines de loy.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. — O.
LEGUIZAMON. —ULADISLAO FRIAS.

CAUSA LXXXI

D. Francisco Poglise, eontra D. Roberto Hoevel, por eobro
de pesos.

Sumario. — El privilegio del articulo 1021 del Cédigo de
Comercio, se refiere & los salarios y gastos correspondientes al
tiltimo viaje, entendiéndose por tal viaje el que se hace de
puerto & puerto. '
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('aso. — El caso se halla claramente esplicado en el siguiente

Fallo del Juez Neeeional

Buenos Aires, Julio 20 de 1878

Y vistos estos autos seguidos por 1) Franciseo Poglise con-
tra D). Hoberto Hoevel, como dueiio del pailebot « Fanny » hoy
« Justitu », por cobro de pesos, proredentes de salarios, y con-
siderando: 1 Que &l Sr, Hoevel, al contestar la demanda, no
ha desconocido ¢l monto de la eantidad cobrada, monte que estd
plenamente justificado por la sentencia de ... del espediente
agregado,

2* Que tampoco ha negado que el « Fanny » fuese ¢l mismo
que anteriormente se denominaba e Justita», limitdndose &
alegar que el privilejio invoeado por Poglise ha quedado estin-
guido por haber transeurrido los sesenta dias 4 que se refiere
el articulo 1024 del Chdigo de Comercio.

3* Que por fallo de la Suprema Corte, en el caso de Bada-
raco ¢ hijo, eontra Willam y Cichero, se ha resuelto que para
que quede estinguido el privilejio acordado por el articuls 1024
del Cédige de Comercio, que es el que se invoca por ¢l deman-
dante en este caso, es necesario que el buque vendido haya
navegado bajo el nombre y por cuenta del nuevo propietario,
duranie sesentn dias despues de In salida del puerto.

4 Que no habiéndose probade por el demandado que el bu-
que haya salido del puerto, no ha quedado estinguido el privi-
legio,

Por estas consideraciones, fallo condenando 4 I. Roberto
Hoevel, como propictario del buque « Fanny » 4 pagar 4 D.
Franciseo Poglisse, la cantidad de siete mil setecientos noventa
pesos moneda corriente, dentro de diez dias con sus intersses
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desde ¢l dia de la demanda y con costas. Higase saber original

¥ repinganse los sellos.
Isidorn Albarracin.

Fallo de In Suprema Corie

Buenos Aires, Agosio B de 1879

Vistos : considerando que la accion deducida por Poglise
contra Hoevel, actual propietario del pailebot « Fanny s, antes
« Justita s, por cobro de salarios y gastos de mantenimiento
de los marineros de dicho buque, se funda en el privilejio acor-
dade 4 esa clase de eréditos por el artienlo mil veinte § uno del
Codigo de Comereio; que ¢l demandado ha deseonoeido la exis-
tencia del privilejio, alegando subsidiariamente la preseripeion
del mismo y aun la del erédito; que la invocada dispesicion
del Cédigo solo se refiere & los salarios y demas gastos cor-
respondientes al dltimo vinje, no entendiéndose por tal viaje,
gind al que se hace de puerto 4 puerto segun las especificacio-
nes del inciso séptimo del mismo articulo y las disposiciones cor-
relativas al mil veinte y cualro y otras; y por consiguiente,
estando conformes las partes y desprendiéndose de la coenta de
ruja una, que el pailebot « Fanny » no ha salido del puoerto, ni
hecho viaje en el sentido de la ley, dicha disposicion no puede
aplicarse al presente caso, se revoea: por estos motivos, ln
sentencia apelada, absolviéndose 4 Hoevel de la presente de-
manda ; sin perjuicio de las demas acciones & que haya lugar si
entendiese el demandante, como lo ha indicado, que la venta
del buque ha sido hecha en fraude de sus derechos, satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvase.

1. k. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ. —
0. LEGULZAMON. — ULADMSLAO FRIAS.

e T A
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CAUSA LXXXIIX

Criminal, contra Guillermo Samni-Ubery y Augusto Puech, por
sustraccwon de correspondencia priblica.

Sumario. — Son nulas las sentearias en causas criminales
dictadas con violaciom de los trdmites establecidos en el ti-
talo 30 de la ley de Procedimientos.

Caso. — El Procurador Fiscal de la Seccion de Buenos Ai-
res, apoyado en los hechos resultantes del sumario que se
habis levantado, dedujo acusacion ecriminal contra Guillermo
Baint-Ubery y Augusto Puech ; al primero por violacion y sus-
traccion de correspondencia piblica, y al segundo como com-
plice de esos delitos; pidiendo para el primero la pena de cua-
tro meses de trabajos forzados y para el segundo una multa de
trescientos pesos fuertes, pago de las costas procesales ¢ in-
demnizacion de dafios y perjuiciva.

Buenos Aires, Abril 31 de 1679,

No resultando de los antecedentes del proceso, mérito sufi-
ciente para proceder contra D. Augusto Puech, pues si bien
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¢s cierto que del testimonio del mcto piblico del Tribunal
(Civil de Grenoble que corre i fojn ochenta y seis, resulta que
se han presentado en una de las audiencias de este Tribunal
dos cartas dirijidas por el seiior Roudet al seior Grujet de
Buenos Aires, las que, se supone sean las mismas que han ser-
vido de base para la iniciacion de esta cansa, la verdad es que
no consta que sea personalmente Don Angusto Puech el que
las haya presentado, y no pudiendo por presunciones formfrsele
eargo alguno, declirase que estd libre de culpa y cargo en esla
causa, chancelindose, en su consecuencia la fanza otorgada ¥
por lo que hace 4 Saint Ubery, prosigase la causa con el tri-
mite que preseribe el articulo trescientos cinco de la ley de

procedimientos.
Andrés I'garriza.

Notifieado el Proeurador Fiseal dedujo en relacion los recur-
sos de apelacion ¥ nulidad.

Dijo que no se podia dividir la causa, mandando sobreseer en
la de Puech y econtinudndose en la de Saint-Ubery. — Que
mas ligico seria mandar sobrescer en el todo, pues estén tan
intimamente ligados ambos procesados, que la inocencia del
uno, lleva cousigo la del otro. — Que ademas, no se compren-
din el procedimiento seguido por ¢l Juez, pues que deducida
arasacion era deber, segun la ley, correr traslado 4 los proce-
sados, recibir en seguida la causa d prueba, oir los informes y
despues recien fallar.

Que habiendo el Juez faltado al procedimiento, la sentencia
era nula,

Falle de In Suprema Coarte

Buenos Aires, Agosto 8 de 1879,

Vistos : Habiendo el Procurador Fiscal deducido acusacion
en csta cansa contra los procesados Guillermo Saint-Ubery y
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Augusto Pueeh por sustraccion de correspondencia pibliea; v
habiéndose faltado al dictarse la sentencia de foja noventa y
ocho vuelta, d los trimites que para In sustanciacion de las
causas criminales establece el titulo treinta de la lev de Pro-
oedimientos, se declara nula dicha sentencia y se devuelven
los autos al Juzgado de su procedencin paraque se sustancie el
proceso ¥ se pronuncie sentencin con arreglo 4 derecho.

J4. B. GOROSTIAGA — 1. DOMINGUEEZ — 0. LEGUIZA-
NON — ULAMSLAO FRIAS.

T A R T

CAUSA LXXXIII

D. Pedro Vignd y D. Juan Morese, conira D, Enrigue Sabatte,
por colro de pesos.

Sumarto. —1* La pucba testimonial confirmadacon los asien-
tos de los libros del actor, basta para considerar probada la
demanda.

2 En descargo de la demanda deben aceptarse los recibos
firmados por el demandante que presente el demandado.
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Caso.— D. Luciano Bul en representacion de los sbcios D,
Pedro Vignd y D. Juan Morese, estrangeros, demandé ante el
Juez de Seceion de Buenog Aires d D, Enrigue Sabatté, argen-
tino, s suma de 16,280 5 m/c. que decian les adeubaba por
saldo de compesturas de earros y herraduras de caballos, segun
cuenta que le habian remitido ¥ que el deudor reconocié ser
exacta. .

1. Manuel M. Condom, por Subatté, contestando la demands
dijo que negaba los hechos en que este se apoyaba; que era
falso que 4 su representailo se le hubivse pasade euenta alguna,
¥ mucho mencs que hubivse reconocido exacto ¢l saldo deman-
dado, Pidié que la demanda fuese rechazada con costas.

En seguida se puso la causa i prueba, debiendo versar la de
testigos sobre la efectividad de la deuda que se cobra y sobre
gi el actor past la enenta v fué acepiada.

Con la prueba producida se dictd este

Enllo del Juez de Secelon

Buenos Aires, Mayo 15 de 1879,

Y vistos: estos autos seguidos por D, Luciano Bal, en repre-
sentacion de los Hres. Vignd v Morese, contra D. Enrique Sa-
batté, por cobro de la cantidad de 16,280 § m/e., procedentes
de composturas de carros ¥ herraduras de caballos, ¥

Considerando: 1° (Jue negada por el demandado la efecti-
vidad de la deuda, el actor ha presentado como prueba de los
trabajos, en que funda su aceion, el testimonio de los testigos
D. Juan Baunos y 1), Juan Bordenare, quicnes contestes de-
claran que D. Enrique Sabatté ha hecho refaccionar los carros
y herrar los caballos hasta principios de Febrero de 1875.

2¢ Que segun la compulsa de foja 4107, en los libros de la
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caga, D). Enrique Sabatté figura como dendor por ln espresada
cantidad.

3* Que no obstante, no estar estos libros, llevados con arreglo
i las prescripeiones del Codigo de Comercio, v contener las
enmendaturas hechas notar por la parte del demandado, el he-
cho de figurar en ellos, la cuenta detallada, hace, por lo menos,
robustecer la aseveracion de los testigos de que los trabajos
tuvieron Ingar.

4° Que el demandado, por sa parte ha presentado los recibos
que corren en autos de fojas 79 4 104 por valor de 13,812 § me/.

5° Que estos recibos corresponden & la fecha en que se dice
tuvieron lugar los trabajos v habiendo sido reconocidos en juicio
por el actor, merecen toda fé.

6° Que por lo que respecta 4 la cuenta de Arduin, compren-
dida en la cantidad demandada, el actor no-ha probade que sea
Sabatté quien debe pagarla, pues el testimonio de D. Pedro
Monseyne, dada su calidad de sbcio de la casa, y la tacha opuesta
por ¢l demandado, no mereee f¢ en el juicio. Por estas conside-
raciones fallo declarando que los Sres. Vignd y Morese han jus-
tificado la efectividad de la deuda, asi como D). Enrique Sabatté
ha justificado igualmente haber pagado 4 cuenta la suma de
13,812 § m/c. de manera que, deducida esta cantidad y la de
2,410, que corresponde & Arduin de la de 46,280 que importa la
demanda, resulta un saldo en favor de los primeros de 58 § m/c.
al pago de cuya suma condeno 4 D, Enrique Sabatté, Higase
saber y repinganse los sellos,

Andris l'yarriza.

Falle de la Suprema Cérde

Buenos Aires, Agosto 14 de 1879,
Vistos: por sus fundamantos se confirma con costas la sen-
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tencia apelada de foja ciente noventa y tres, satisfechas las de
Ia Instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

J, B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGURR.
—=0. LEGUIZAMON.

CAUNA LXXXIYV

D. Tomds Cavieses contra D. Juan Van Deuss, por cobro de
pesos; sobre reconvencion.

Sumario, — La ampliacion de la demanda admitida despues
de ln contestacion, dé al demandado ¢l derecho de volver & con-
testar y deducir reconvencion.

Caso. — D. Tomds Cavieses demandl por cobro de fleles y
estadias 4 D. Juan Van Deunss,

Van Deuss contests que Cavieses cobraba de mas.

Despues de llamados autos, Cavieses pidid, primero la des-
carga y deplsito, y en seguids, qua se vendiera Ia carga.
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Van Deuss se opuso 4 la venta y dedujo escepcion de falta de
personeria y defecto legal en la demanda.

Se ordend un comparendo, S¢ convino en la venta de la car-
g, que produjo 24.280 §fs., v se mandé con este dinero el pago
de los fletes.

Cavieses, alegando que las estadias no estaban pagas, ¥ que
estas debian calcularse segun las bases que él indicalg, pidié
que el juez resolviera lo que correspondia en el estado de los
autos.

El Juez dit traslade.

Van Deuss, contestande, dijo, que debia rechazarse la de-
manda, § reconvino 4 Cavieses por varios pagos.

Conferido traslado de lacontra demanda, Cavieses opuso que
la reconvencion se hallaba fuera de tiempo.

Falle del Juez Seccional

Buenos Aires, Mayo 10 da 1878,

Vistos: en el incidente sobre defecto legal en la contra
demanda, deducida por Cavieses y

Considerando: 1° Que la reconveniion puede y debe dedu-
cirse al contestar la demanda y asi lo ha hecho la parte de Van
Deusa pues antes de su contestacion de f. 167, no se habia con-
testado.

2° Que aunque es verdad que en el escrito de . 45, se dedu-
cian razones y hechos contra la demanda, ese eserito no impor-
taba la contestacion, tanto porque se hacia para reclamar de una
providencia interdictoria, cuanto porque en su parte esencial
articulaba de falta de personeria y de defecto legal que se reco-
nocieron y subsanaron despues, sin que haya con posterioridad
contestado 4 la demanda, ni so haya pedide que se contestase
derechamente 4 la demanda ni acusdédose rebeldia, sin lo que
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estaba Van Deuss en su derecho para contestar y por tanto
para reconvenir,

Tor estas consideraciones, fullo no haeiendo lugar 4 la escep-
cion deducida v ordenaundo, en eonsccuencia, evacoar derecha-
mento el traslado de la contra demanda. Hepbaganse loz sellos
¥ notifiguese con ¢l original,

Isidoro Albarracen.

Falle de In Suprema Corie

Buenas Aires, Agosto 16 de 1879,

Vistos: considerando que el eserito de foja cincuenta y tres
imports una ampliscion ¢ removacion de la demanda y habien-
do consentido, foja ciento cincuenta, el mismo demandante en
que se corriese traslado de sm escrito; se confirma por estos
fundamentos el auto apelado de foja ciento ochents y dos; sa-
tisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

1. b Eﬂﬂﬂsﬂﬁ-ﬂl.—l. nﬂ'mm:- e
0, LEGULEAMON, —USLADISLAD FRIAS.

A
-
-
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CAUSA LXXXY

Don Luis Bourone contra D. Esteban D. Risso, sobre entrega de
unos menores. — Incidente sobre rebeldia.

Sumario. — 4* Cuando la ley dispone que no se cuente el
dia de la notificacion en los términos legales, se refiere 4 los
términos por dias y no d los Lérminos por horas que corren
de momento & momento.

2 La contestacion 4 la demanda presentada despues de
declarado rebelde el demando debe ser devuelta, perdiendo este
tods audiencia y todo recurso, walvo el de rescision.

8° No merece fé un certificado del actuario cuando contiene
afirmaciones contrarias & las constancias de sutos.

4° El escribano que hiciesa notificaciones en contravencion
i lo que prescribe 1a ley de Procedimientos, debe ser penado la
primera vez con veinte y cinco pesos fuertes de multa,

- - - . W
- - maEtE o = m .l e L

Caso, — D. Rafael Barreda, en representacion de Don Luis
Bourone, vecino de la Provincia de Entre-Rios, demandé ante
el Juez Federal de Buenos Aires, 4 Don Estévan D. Risso, la
emtrega de tres hijos menores de aquel que este retenia en su
poder.

LR Tl
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8e corrib traslado de la demanda que fué notificada & Risso
en 28 de Febrero de 1870,

En 13 de Marzo Barreda acusé rebeld{a, por no haber Risso
contestado la demanda dentro del término legal.

El Juzgado ordend que Risso eontestara dentro de 24 horas
bajo el apercibimiento de ley.

En la diligencia consta que Hisso fué molificado en su domi-
cilio en 47 de Marzo 4 las doce del dia.

En 18 del mismo, 4 las dos de la tarde, Barreda pidié en acta
se diese por contesiada la demanda en rebeldia de Risso por
haber vencido las 24 horas que se le habian acordado para con-
testar, ¥ el Juzgado proveyd de conformidad y llamd autos.

En la misma fecha 4 las dos y diez minutos de la tarde, Ris-
s0 contestt la demanda y el Juez llamé autos.

Notifieado Barreda, ¢spuso, que ¢l término de 24 horas que
la ley fija para evacua. la rebeldia era fatal y perentorio y
una vez trascurrido se producia el efecto de hacer deeaer el
derecho que habia dejad ) de usarse, segun lo declarado por el
Juzgado v confirmado por la Suprema Cdrte en las cansas to-
mo 3%, pig. 392 y tomo 11, pig. 299 de los fallos.

Pidié se desglozara y se devolviese el eserito en que ¢l con-
trario contesta la demuanda ¥ que esta se resolviern en re-
beldia.

Corrido traslado, lisso contestd que ¢1 halia sido notificado
¢l din 49 & las tres de la tarde del decreto en que se le acorda-
ban 24 horas para contestar la demanda ; que habiendo presen-
tado su contéMEcTol™ M did Sigdiente antes do [as tres y aun
antes de que Barreda acusara rebeldia, por cuya razon se lla-
mé autos, su contestacion no podia ser separada de los avtos.

Que el articulo 47 de la ley sobre procedimientos dispone
fl los términos eorran desde In notifieacion, y el 18 que el dia

e 1a notificacion no sea contado en término algune legal — v
el Cédigo Civil dispone que los términos no debiam ser conta-
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dos por hora sind por dias, desde media noche hasta media
noche,

Que las dos sentencias citadas por el contrario contradicen
su intencion, porque ellas versan sobre casos en que la respues-
ta fué presentada despues de la declaracion de In rebeldia,
mifntras que el esponente ha presentado su contestacion antes
que la rebeldia fuese declarada ni aun acusada.

Que en caso de duda, cl incidente debe ser resuclto & favor
del esponente desde que lo seria en favor de la amplitud de la
defensa y del porvenir de menores gin madre, abandonados du-
rante varios afios por el padre que hoy los reclama.

Que en ¢l supuesto de que el escrito ne fuera aceptado como
contestacion & la demanda, lo presenta subsidiariamente como
contra demanda contra Bourone.

Pidié no se hieiera lugar 4 la solicitud de Barreda,

El Juez para mejor proveer ordend que certificara ¢l actuario
la fecha y hora en que se potified al demandado Ia intimacion
de rebeldia ¥ enando se evacud el traslado.

Fl actoario certificd que el decreto senalando 4 Risso el tir-
mino de 24 horas para contestar, se l¢ notificd por cédula el 47
de Marzo 4 las doce del dia en su domicilio; que en esa misma
fecha de der=i tres de la tarde se apersond Risso 4 la oficina
trayendo la eédula que se le habia dejado y pidié que se le no- -
tificara en persona, pues no queria aparccer notificado por oé-
dula. '

(ue no habiéndose asentado hasta ese momento la diligencia
de haberle dejado cédula, no tuvo inconveniente en acceder 4
esa peticion y en presencia de Risso s asentd la diligencia
poniendo en ella la hora en queé se le dejo la eédula, firmindola
el mismo ; que el eserito de contestacion fué presentado el dia
y hora que indica el cargo, esto es, el dia 18 4 las dos y diez
minutos de la tarde.
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Fallo del Juez de Seerion

Buenos Aires, Abril 39 de 1879,

Y vistos, en la solicitud del demandante pidiende el desgloce
T devolucion del eserito de foja onee en que el demandado con=
testn la demanda ; ¥ eonsiderando, que sopun lns eonstancias
de autos @& informe del actnario, dicho eserito do contestacion
fué presentado despues de las veinte ¥ enstro horas scordadas
al demandado para que evaenase el traslade de la demanda,
bajo apercibimiento de rebeldia, y ain despues de acusada y
declarada esta & foja oche vuoelta,

Uue es jurisprudencia estableeida por numeroses fallos de la
Supruma Cirte, que se ineurre en rebeldia por €l mero hecho
del transcurso de las veinte y cuntro horas y que en el presente
enso ln rebeldia estaba declarada & solicitud de la parte inte-
resada.

P'or estas consideraciones desglicese el eserito de fojas 41 4
17, devuilvase al demandado bajo constancia, ¥ autos en su
rebeldia, eomo estdn Namados.

Notifiquese con el orijinal y repingase los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de In Suprema Cérie
" Busnos Aires, Agosto 16 de 1670

Vistos y considerando: Primero. — Que por auta de foja
siete vuelta, notificado personslmente 4 don Estévan D. Risso
i foja oeho vuelta, se le intimé contestur el traslado pendiente
deatro de veinte ¥ cuatro horas bajo :pemihimjantu de darly
por contestado en su rebeldia.

Sequndo. — Que pasado este tiempo, la pnr!u de Bourone pi-
dié =e hiciese efective ¢l apercibimiento anterior, v ¢l Juez
decretd de conformidad 4 foja nueve.
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Tercero. — Que segun la diligencia de foja diez y siete, el
escrito de Risso, evacuando el traslado, fué presentado des-
pues de haber sido declarado rebelde, en cuyo caso la ley le
niega toda audiencia y tode recurso, salvo ¢l de rescision (ar-
ticalo ciento novents y uno, Ley nacional de Procedimientos.)

Cuarto. — Que cuando la loy dispone que no se cuente ¢l dia
de la notificacion en los términos legales, se refiere necesaria-
mente & los términos por dias, y no 4 los términos por horas,
que corren de momento 4 momento, como sucede cn ¢l de la
rebeldia.

(heinto. — Que el cortificado de fojs veinte ¥ cinco, no me-
rece crédito, por cusnte contiene afirmaciones contrarias 4 lo
que espresa la diligencia de foja ocho vuelta.

Sexfp. — Que el Escribano ha faltado 4 sue debdres con el
proceder irregular que confiesa en el referido certificado,

Por estos fundamentos y los concordantes del auto apelado,
se confirma este con costas, ¥ con arreglo al articulo 71 de laley
nacional de procedimientos, se impone al escribano Don Angel
8. Pizarro la multa de veinte y cineo pesos Tuertes, que le serd
exigida por ¢l Juez de Seccion y sin perjuicio de las indemni-
zaciones 4 que el mismo acto pudiese dar lugar, Eatisfechas
las costas de la instancis y repuestos los sellos, devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA — J. DOMINGUEE —
0. LEGUIZAMON — ULADISLAC FRIAS.



CAUNA LXXXVYI

D. Ramon R. Pizarro, contra Llavallol & hijos, sobre

requlacion de honorarios.

Sumario. — EI honorario que corresponda & los peritos que no
son macsiros mayores tasadores, debe ser fijado por el Juez de
Seccion.

Caso. — En el juicio ejecutivo seguido por el Fisco Nacional
contra Jaime Llavallol é hijos, s¢ ordent la retaza de un esta-
blecimiento de campo.

Uno de los tasadores fué D. Ramon R. Pizarro; tasé el esta-
blecimiento en 53,769 pesos 07 centavos oro, y pidié por sus
honorarios la suma de {080 pesos 38 centavos oro, & razen de
2%

Los Bres. Llavallol, se opusieron, diciendo que le correspon-
din, segun arancel, la suma de cuatro pesos fuertes diarios,

Pizarro espuso que el arancel se referia 4 los maestros ma-
yores, ¥ €l no era tal.

Falle del Jues Seecional

Busnos Aires, Abril 33 da 1879,

Pfsense para que sean regulados los honorarios, 4 D. Agustin
Rodriguez, cuya aceptacion se comete.

Indoro dlbarracen.
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El Procurador Fiseal pidié revocatoria y apels in subsidium,
diciendo que era ¢l Juez que debia estimar los honorarios, te-
niendo en vista el tiempo empleado en el trabajo de tasacion.

Conferido traslade, Carbonell, contestd qne no tenia incon-
veniente en que se dejase sin efecto el auto recurrido, ¥ ¢l Juez
estimara los honorarios, debiendo el Jues temer presente gue
el primer tasador D. Santingo Machado cobré por su trabajo el
2 "/, estando consentida por las partes la suma que eobré.

Llavallol, contesté que repreducia su escrito anterior, repi-
tiendo que lo que cobraban los tasadores correspondia 4 230
dias de trabajo para eada uno.

El Juez mand traer el espediente principal para mejor
proveer,

El Fiscal observd que no era exacto que D. Santiago Macha-
do, tuviese derecho i cobrar 2 °/, por la tasacion que nizo ; gne
si este consignd su comision, ¥ nadie dijo una palabra, no quie-
re decir que esté consentida, porque solo se consiente la peti-
cion que se hace al Juzgado ; que el tasador no cobra semejante
2 ¢/,, ni ¢l Fiseal puede consentir semejante despropbsito ; que
tiene entendido que se ha presentado recien cobrando de 500 ¢
000 pesos por un trabajo de muchos dias ¥ gastos de viajo; lo
que es diferente, tratiudose de una operacion de un dia que ban
invertido los tasadores nombrados,

- ot Y Buenos Aires, Jalio 18 4a 1879,

Vistos y comsiderando que al solicitarse la recomsideracion
del auto recurride, solo se tiene en vista los términos del ar-
ticulo 5° de la ley de arancel y « que es jurisprudencis uniforme
en este Juzgade, cuando, como en el presente caso mo so trata
de maestros mayores ni otros peritos, em su especialidad, ¢l
tramite de Ia regulacion consignado en el anto, con tanta mas
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razon cuanto que la finea del establecimiento comprendia di-
versidad de material, y que no se ha fijado ademas, ¢l plazo en
fque esa tasacion se verified,

Por estas consideraciones, no ha lngar 4 la revocatoria soli-
citada y o concede la apelacion en relacion, debiendo elevarse
los autos en la forma de estilo. Repingase el sello.

Iziilora A harracin,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 19 de 1579

Vistos : estando dispuesio por el articnlo diez ¥ seis de la ley
sobre arancel, que toda duda que se suscite acerca de la inteli-
gencia ¥ aplicacion de sus disposiciones & sobre easos no previs-
tos en ellos ; squ resuelta por los Jueees Seecionales en primera
Instancia, y atento el acuerdo de las partes para que la cues-
tion suscitada sobre honorarios de los peritos tasadores sea de-
cidida por el Juez deJa causa; se revoea el auto apelado de
foja eatoree vuelta, ¥y devodlvase prévia satisfaceion de costas
yareposicion de sellos,

1, B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLA® FRIAS.
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CAUSA LXXXVIX

D. Solano Torres Cabrera, contra D. Miguel Molina, por cobro
© de pesos,

Sumario. — La Suprema Ciérte no puede conocer por via de
apelacion en las causas de menor cuantia.

—

Caso.—D. Bolano Torres Cabrera embargb un crédito que
don Agustin Casd tenia contra D. Miguel Molina por la sums
de 1400 pesos m/c., y siguil juicio ejecutivo contra este dltimo
para obtener el pago de dicha suma.

Conseguida sentencia favorable, fué concedida 4 Molina la

apelacion que interpuso.

Falle de Ia Supremin Cérie

Buenos Aires, Agosto 19 de 1878,

Vistos: Biendo inapelable el auto recurrido con arreglo 4 lo

dispuesto por el articulo cuarto de la ley nacional sobre com-

petencia de los Tribunales Federales, por ser la cansa de menor

cuantfa, devuélvase, prévio pago de costas y reposicion de sellos
4 cargo del apelante.

4. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ. —

0. LEGUIEAMON.

| R —— .
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CAUSA LXXXVIIL

D. Eugenio F. Carreras, contra D. Julio Lacroze, sobre
indemnizacion de daiios y perjuicios.

Sumario. — No debe indemnizacion de daiios y perjuicios el
comisario de una ofigina de patwmdesr de nOvonTon qife concede
una que despues es anulada por sentencin judicial, si al
otorgarla mo hubo culpa ¢ negligencia de su parte ni faltd de
una manera irregular 4 las obligaciones legales del ur[n que
desempeiaba.

Caso. — FEl caso estd esplicado en el siguiente :

Fulle del Jues de Secclon.

Bueénoa Aires, Abril 25 de 1879,

Vistos estos autos seguidos por D). Fugenio F. Carreras
contra I). Julio Laeroze por indemnizacion de dadios y perjui-
cios, por haber este dltimo acordado indebidamente una paten-
te, ¥ de que resulla:

1° Que habiendo ¢l Sr. do las Carreras demandado 4 los
Sres. Mazza y Bernasconi porque estos dltimos en su miquina
de sacar agoa la « Mazzinianas ompleaban un voleador auto-
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midtico que los primeros tenian patentado en la suya In « Donae-
rense> fud declarada por los Tribunales Nacioaales ln nuli-
dad de la patente de los Sres. Maza v Bernasconi.

2° Que Ia Suprema Corte declard igualmente que los Sres,
Maza ¥ Bernasconi no habian procedido de mala £ ¥ no eran
por tanto responsables de los daiies v perjuicios, por enanto ha-
biam solicitado su patente ante |4 oficing del ramo, ¥ como de
hecho se les habia prodneida un daie, por eulpa de la oficina
venian en demandar al Sr. Lacrove, gefe cnldnecs de la oficinn
de patentes, por su indemnizacion,

3* Que corride traslado de la demanda, el 3r. Larroze costie-
ne que las patentes estin bien concedidas; pues ln una ez para
un voleador antomditico mientras que L otra es para sacar agun
sin cambiar la direceion del motor; que aunque asi no fuese,
no le imputa culpa ¥ negligencia v por ¢l contrario ha proce-

dido asesordndose por ¢l sub-comisario ¥ d¢ conformidad 4 sw -

dictimen, ¥ ;

Congiderando: 1°, —OQue aunque e< verdad, como lo asienta
la demanda, que los tribunales federales, segun ol espediente
acompaiiado, exoneraron & Massa v Ibernasconi de las responsa-
bilidades civiles en juicio con ol 8r, Carreras sobre las patentes
mencionadas, no es menos eierto que tanto en la sentencia de 41°
Instancia como en la de la Suprema Corte 4 f. 150 voelta, se
reconoee que los Sres. Massa ¥ Uernasconi han tenido derecho
para pedir patente, si bien no han debido emplear el voleador
de los Sres. Carreras, y confrontando ¢sas patentes se vé cla—
ramente que no es por ¢l volcador sind por ¢l motor que se acor-
dé 4 loa Sres. Massa y Bernaseoni; de que se deduce que ¢l hi-
cho de que se quejan, como motive de competencia & daiio, no
estaba adtorizade por la oficina ni es por tanto imputable 4 su
Gefe.

2 Que ain cuando ¢l privilegio 4 3 « Mazzinianas» ne se
huobiese limitado al motor ¥ hubiese comprendide el conjunto
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de la migquina de estraer aguy, esto no obstaba para que la ofici-
na de patentes la hubiese acordado, desfe quo por el articalo
20 de la Ley de Patentes habrian podido los Sres. Massa y Ber-
nasconi obtomer de los Sres. Carreras el uso del voleador, ¥ por
tanto pudo =er anulads la patente una vez despues de estableci-
do que no habia (al cesion, pero no cuando ain no se habia ale-
gadao.

3 Que esto no obstaba para que la Suprema Corte haya
ereido que no habis mala £¢ de parte de los Sres. Massa y Ber-

nasconi ¥ los exoncraba de la responsabilidad civil, desde que

uo ora do presumir que quisieran daiiar, usando de ese derccho,
sim gue importara sin embargs que hubicrs falta de la oficina,
gue i suveg se limitaba & obrar dentro de la esfera de sus atri-
buciones, die que resultaba que ni los Sres. Dernasconi ni el gefe
de I olicina ejercian acto ibicito, (articulo 6%, titulo De los
acfos ilivifos).

4 Cue si bien oo se niesiaque los fuijcinhﬁriuﬁ“[:iﬁﬁﬁ&ﬁﬁ’?ﬂﬁ
respopsabiles de los datios que cansen por no cumplic 6 cumplic
de wna manera iercgular lns obligaciones que les estin impues-
tas, en el caso ocurrente no s han alegado la infraccion § ir=
regularidad; v antes por ol contrario consta por el informe de
la misma oficing unte o Supremas Corte que oo la hube; y en
Ia defensa del Sr. Lacroze que, como gefe, acordd la patente 4
la « Mazzimuna = prévio ol dictimen fundade del Sub-Comisa-
rio, lo que haria recacr la respousabilidad sobre este funcio-
nario, segun I ley orgdnica de In oficing.

5 Que no basta que un Tuncionario cometa un daiio por acto
irregular, sind que, como todo acto que imponga responsabilidad
yi que no sed ilicito, debe ser imputable 4 su culpa & negligen-
cia para produeic esos efvetos (articnlo 3, titulo De fos obliya-
ctones e nacen de los heelios) y no se alega ¢n el presente
case ¢sa culpa o negligencia ni en la oficing, ni en ¢l demanda-
do Lacroze, ¥ por tanto no puede tomarse en cuenta.

-l -l
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6" Que la misma ley de patentes acuerda £ los patentados
el recurso ¥ medios ﬁutpnmnir: pedir ls anulacion de las
que les perjudieasen en suy derechos, para loque acuerda publi-
cidad, ¥ no se ha establecido que los Sres. Carreras lo hubieran
ejercitado y les hubiese sido denogada, ni menos que no se hn-
biese llenado los requisitos mencionados, por lo que si no lo
han heeho deben imputarse 4 si mismos ¢l dafio y no habria res-
ponsabilidad para la oficina ni para el Sr. Lacroze (articulo 5°,
titulo citado, Cédige Ciril).

Por estas econsideraciones, fallo absolviendo al Sr. D. Julio
Lacroze de la presente demanda com costas al demandante.
Higase saber original y repdngase el sello.

Isidoro Albarracin.

Fallo de la Suprema Cerie.

Bucnos Alres, Agosto 19 1870,

Vistos: alento lo dispuesto por los articules tercero ¥ sesto,
titulo, De las obligaciones gue nacen de los ' chus ilicitos, Cé-
digoe Civil; ¥ considerando, que el Comisario de la Oficina de
Patentes, Don Julio Lacroze, al eonceder 4 los Sefiores Juan
Massa y Juan Bernasconi la patente de invencion, anulada por
sentencias ejecntoriadas, no ha incurrido en culpa é negligen=-
cin ni ha faltado de una maners irregular d Ins obligaciones le-
gales del cargo que desempeiiaba; por estos fundamentos y los
concordantes de la sentencia apelada de foja diez y nuevo, se
confirma esta con costas. Satisfechas la de esta instancia y
repuestos los sellos devoélvanse los autos.

i. B. GOROSTIAGA.=— J. DOMINCUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.

— R e
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CAUSA LXXXIX

Creminal, contra Bartolo Gelluni y Telmo Carrossi, sofre con-
trabando. — Incidente sobre ejecucion de una fianza

Sumario. — 1° F1 fiador 4 la Aduana para la entrega de oh-
jetos, embargados en un juicio de contrabandos, es responsable
por el valor asignado 4 esos objetos en el momento del embargo
y no del que tuviesen en el momento de ejecutarse la sentencia
condenatoria.

9 Tas ordenanzas de Aduana penan el contrabando con una
mulla igual al valor de las mercaderfss aprehendidas y no
pueden aplicarsc penas mayores que lag que ellas determinan.

(aso. — En la noche del 8 al 9 de Diciembre de 41875 D. Bar-
tolo Gelluni desembared de contrabando de 4 borde del vapor
Norte-América una partida do queso de Italia, la eual fué
aprehendida en el carro de Telmo Carrosi en momento que este
se ponia en marcha del costado del muelle de pasajeros.

Gelluni y Carrosi fueron arrestados, y puestos despues en li-
bertad bajo fianza.

El carro y los caballos de Carrosi fueron depositades en la
Policfa, 4 las resultas del juicio.
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Estando la causa en sumario, Carresi pidié el desembargo del
carro ¥ caballos bajo la fianza de 1), Julio Victorica.

El Juzgado aeepto la fianza y el fador propuesto, obligindose
este por la suma de 300 g1, en que ¢l Juzgado estimé el carro y
caballos,

Sustanciada la eausa el Juez la fallé, con fecha 10 de Agosto
de 1878, declarando confesos y convictos del delito de contra-
bando 4 los acusados Bartolo Gelluni ¥ Telmo Carrosi 4 quie-
nes se les condend al pago de una multa igual al produeto de las
mercaderias y al eomizo del earro y caballos y las costas del
Juicio,

Consentida esta sentencia y hecha la liguidacion correspon-
diente para ser abonada por los fiadores, correspondid & Victo-
riea 0041, suma en que el Juez habia estimado log objetos por
que se responsabilizd.

Notificado Victoriea espuso que estabn dispuesto 4 entregar
inmediatamente el carro y caballos que se encontraban en poder
de Carrosi, ¥ pidid que se le deelarase exonerado de toda res-
ponsabilidad en el asunto, una vez devuelta la prenda que ori-
gind la fianza cuya identidad v buena conservacion estaba dis-
puesto & justificar, — y requerido con ¢l mandamiento por la
gump espresada, entregd el carro v eaballos que vendidos en re-
mate dieron un produeido de 1,900 § m/e.

El Procurador Fiseal 4 quien se habia eorrido visto de la so-
licitud de Vietorica, contestd que la fianza otorgada por este
Labiu sido por un objeto determinado que se habin estimado en
300 §f. para cl easo de no entregarse; que habiéndose de-
vuelto el objeto, la fianza dejaba de existir 4 ménos que se ale-
gase deterioro, baja de valor.ete. en ¢l objeto ulianzado. — Que
el Juzgado debia resolver con arreglo 4 estos principies.
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Falle del Jurz de Secrlon

HBuenos Aires "Ener 30 de 1870,

Autos y vistos z en Jo relative al incidente promovido por el
fador del carro y caballos de Telmo Carrosi, 1. Julio Vietorica
pectendiendo se le exima del pago del precio Gjado en trescientos
pesos fuertes por el auto de . 27 devolviendo cstos mismos efec-
tos entregados bajo su Ganza al isteresade v considerando: 1°
que los principales objetos de la ley al conceder la franquicia
consignada ea el articuio 1006, son favorecer por una parte al
despachante evitindole los perjoicios que le ceasionaria el no
poder disponer de su: efectos, y por otra promover la eeleridad
del procedimiento en materiag de aduana evitando las diligen-
olus consiguientes d Lo venta de mereaderins 6 trasportes detes
nidos por presuncion de fraude. 2° que este segundo abjeto
de In ley guedaria sin aleanzarse, si una vez resuelta la cousa
v evitando el frande se admitiera al fiador la develucion de los
efieetos en sustitoeion de una obligacion liquida. 3° que los ar-
tivulos una vez entregados al interesado, enlrando & estar 4 su
libre disposicion, pueden durante el juicio sufrir deterioros que
seria muy dificil constatar 6 que por lo menos requeriria dili-
gencins, que harian muy morose el procedimiento, contra los
propésites manifiestos de Ja ley ¥ la naturaleza de los asuntos
de aduava, v 47 que el articulo 1048 de las Ordenanzas al tomar
como base para la impesivion de multas ¢l valor fijado 4 las
uireaderias entregadas bajo de flanza, claramente manifiesta
fque este valor ¥ no las mercaderias es lo que debe tenerse en
cuenta, paraestablecer la responsabilidad del Hador®; por estos
fundamentos fallo po hacicndo lngar d lo solicitado por ). Julio
Viclorica ¥y declarando debe pagar log trescientos pesos Tueries
de la estimacion del earro, sin que se 1o acepte cn sustitucion,
Ia devolucion de los arifonlos catregados mediante fanza, -

T. Nil, =1
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gase saber y reponganse los sellos notificindose con el original.

Andrés Ugarriza.

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 21 de 16879,

Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto apelado de
foja ciento veinticineo d veiptiseis, en la parte en que no haee
lugar i la extincion de la fianza preztada por D. Julio Victo-
rica ;

Y considerando:

Primero. — Que ¢l autode foja setenta y tres condena d D).
Telmo Carrosi & una multa igual al producto de las mercaderias
aprehendidas, y ademas al comiso de su carro ¥ caballos.

Segundo. — (Que las ordenanzas de aduana no imponen esta
Gltima pena, y prescriben que no podrin aplicarse penas ma-
yvores que las que ellas determinan (articulo mil cincuenta y
seis );

Se declara que dicho findor solo estd obligado 4 responder de
la multa y de las costas en que el referido Carrosi fué eonde-
nado por el auto gitado de fojo setenta y tres. Satisfechas las
costas de la instancia ¥ repuesto el papel, devaélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON. -— ULADISLAO FRIAS.
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CAURA XC

0. Santwge Feecovich, contra D, Guillermo Matty,
o colira de pesos.

Sumario. — El depositario de un buque tiene derecho d reci-
bir los salurios correspondientes.

Caso. — El easo se hallu espresadoe en el siguiente

Falla del Juez Seeclonal

Rugnos Aires, Mayo 8 da 1878,

Vistos estos autos segunidos por I». Santiago Iricovich, contra
b, Guillermoe Matti por cobro de salarios, como depositarie del
vapor « Doloreitas » y

Considerando : 1* (ue deducida la demanda por cl cobro de
la euenta de foja primera. Matti negé haberlo comstituide tal
depositario ni convenido tal salarie, y alegd que no era propie-
tario sind hasta 1877, por lo que recibido @ prueba, el deman-
dante ha debido justilicar los bechos 4 que se refiere el auto
de f. 6 vta. y el demandado su escepcion.
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2' Que en evanto & lo primern, por las posiciones declaradas
absueltas en rebeldin de Matti d f. 34, el informe de la Capi-
tania 4 £. 17, ¥ declaracion de Mutello & £, 18, ¥ de los testigos
de [, 20 y f. 30, no queda duda que o] demandante fué deposi-
tario del vapor « Dailoreita s desde la fecha que denuneia la
cuenta,

3% (ue tanto por la declaracion de Mutello f. 13 como en
virtud de la presuncion legal de que nadie cstd obligado i@ pres-
tar un servicio gratuite, ¥ de la que se desprende de las orde-
ninzas maritimas, que no consienten que se abandone nn buquoe
sin gnardian, debo eoncloirze que ol demandante fué constitnido
tal por Matti, y aunque asi no fuera le sirvio de gestor de nego-
civs en provecho del mizmo.

4 Que del informe de la Capitania, resulta que el salario
que se cobra no 0s excesivo,

Por estas consideraciones, ¥ no habiendo el demandado jus-
tificado su eseepcion, fallo condenando & 1N Guillermo Matti al
paga del importe de la cuenta de £, 4% 4 1), Santiago Iricovich,
con mas los intercses desde la demanda 4 estilo de plaza, ¥
eostas deeste juirio. Higase saber original ¥ repongase el sello.

Isedara Abarraei,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 21 de 1879,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, eon costas, el auto
apelado de foja cincnenta ¥ cinco vuelta, y satizfechas aquellas
v repuestos los sellos, devodlvanse,

1. K. GOROTIAGA. — 0. LEGUIZAMON.
— ULADISLAD FRIAS,

iy i T
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CAUSA XCI

{revanal, eondrn José A, Novaro, por conlreabando y eohecha, —
Ineanente eondra el propeetario de da goleta < Variguitas,

Sumario, — Lus ordenanzas de adusen eastigan el instru-
meenlto que ba servide para bacer el conlralando, el boque &
vitrros, sin consideracion Jal dueiio & & que dicho instromento
baya sido alguilade 6 fetado.

g0, — En los antos segnidos por contrabando, conira don
José A. Novaro, ¥ en un inculente contra el propietario de la
guleta « Mariquita s, sobre responsabilidad de dicho buque por
huberse encontrado @ su borde los efectos contrabandeados,

recavo el siguicnie:

LY
Fallp del Juex de Seecion

Boenas Ares, Noviembre 23 de [H7E.

Y vistos estos antos en lo relativo 4 la pecion dirijida por el
Procurador Fiseal sobre I responsalilidad de e goleta « Mari-
quitas, ¥ considerando: 1% que esui sofivientemente probaido
que esta conperd & la vealizacion del contravandoa, habiendo
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sido apresada con las mercaderias en el Puerto del Rozario; v
2° que este hecho esti definido ¥ penudo por el arliculo 1024
de las Ordenanzas de Aduana, sin que pueda tenerse en cuenta
Ta escusa de la defensa, de haber sido fletado ¢l buqoe & un se-
iior Martinez, pues aun cuando este hecho fuese cierto, que no
consta en la cansa, no lo eximirin & su propietario de la res-
ponsabilidad que haee pesar sobre dicho bugue el articulo 10534
de la misma ley.

Por estas consideraciones, falle conuomando al capitan de 1
goleta «Mariquitas al pago de una multa igual al producido
de las mercaderias caidas en comiso y 4 euyo pago se declara
afecta dicha goleta, debiendo para haeerse en parte efectiva
tomarse como base la tasacion practicada & f. R8I, por enya
suma se estendid la fianza, todo de acuerdo d los articulos 1024,
1031 y 1048 citados. — Higase saber y repinganse los sellos,

Andrés UUgarriza.

Ante la Saprema Cdrte el seiior Procurador General dieta—
mind lo signiente:

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 11 de 1670
Suprema Corle :

Las Ordenanzas de Aduvana (art. $024) castipan el instru-
mento que ha servido para el contrabando, el carro, €l buque,
ete., sin tener en cuenla si ha sido ulquilado & fletads; en vna
palabra, sin tener en consideracion 4 quien puede pertenecer.
8i esf no fuera, tal dispesicion seria burlada @ cada paso y ne
tendria objeto.

Poco importa, pues, que la goleta « Mariquitas haya sido
fletada segun se dice, sin que se haya exhibido el contrato de
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fletamento en tantos afios. Poco importa que su dueiio sea ino-
cente: es esta coeslion que en todo caso deberd ventilarse en-
tre ¢l y el que se sirvid de su buque para intentar defraudar

las rentas fiscales.
La sentencin apelada, es por tanto de tods justicia.

Fduarde Costa.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 33 de 1879

Vistos: por sus fundamentos y de acuerdo con lo espuesto y
pedida por ¢l seiior Procurador General, se confirma la senten-
cia apelada de foja doscientos cuarentu y tres vue'ta. Satisfe-
chas lus costas y repuestos los sellos por el apelante, devuél-
vise.

1. B COROSTIAGA.—J. DOMINGUEL —
0. LEGUIZAMON.— ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA XCOII.

El Fiseo Naetonal contra Marin y O, por snfraceion d lns
(irdenanzas de Adwana.

Swimario, — Si ¢l apelante no espresa agravios dentro de
término legal, se declara desierta la apelacion & la primera
rebeldia que acusa el apelado.

*

Caso. — En los autos seguidos por el Fisco Nacional contra
Marin ¥ O por infraceion d las Ordenanzas de Aduanas, ol
Seiier P'rocurndor General acosd rebeldia, porgque Marin v £ no
habian espresado agravios dentro del téemino legal, y eon el
certificado de la Secretarin se dictd este

Falle de Ia NSuprema Uaride.

Buenos Aires, Agosto 20 de 1479

Por lo que resulta del precedente eertifizado y 4 mérito de
lo dispuesto on ¢l articulo doscientos diez ¥ sicte de lo Ley
de Procedimicutos, declivase desierta la apelacion,  Devadl-
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vanse en consecuencin los autos, prévio pago de eostas y repo-
sicion de sellos.
1. B, GOROSTIAGA. — 0. LEGUILAMON. -
ULADISLAD FILAS.

CAUNA_ XC II.

El Fiseo Nactonal eontra D, N, Lugersen; meilente sobre
reciirsa de revision,

Swmario. — El reenvso de revision no es procedente sind en
los casos en gue la Suprema Cdrte conoce originaria y esclusi-
vamente,

.
{'ase. — En los antos seguidos ante ¢l Juzgado de Seceion en
Buoenos Aires por el Fisco Nocional contra dogersen, ln Su-
prema Corte ante quien se elevaron los autos por apelacion,
dicth sentencia definitiva,
Lo purte de Zugersen interpnso recorsa de revision,
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Falle de In Suprema Cérte.

Moenos Aires, Aposto 28 de 1878,

Vistos en el acuerdo: no siendo procedente el recurso de
revision sind en las causas de que conoce la Clrte Suprema origi-
naria ¥ esclusivamente, con arreglo i lo dispuesto en el articuly
séptimo, inciso tercero de laley de diez y seis de Octubre de mil
ochocientos sesenta y dos; no ha lugar al recurso interpnesto
por Zugersen, y satisfechas por este lus costas y repuestos los
sellos, devuélvanse como estd mandado,

1. 0. COROSTEAGA. — 0. LEGUIZAMON.—
ULADISLAD FIUAS.

CAUNBA XCI1IV

Don Guillermo A. Crawwell contea D, Edminda E. Cranell,
por infraccion de la ley de marcas de fabrica: sobre perso-
neria,

Sumario. — La persona cuyo nombre se hinlla incluido en la
razon social, puede deducir demanda en representacion de la
saciedad.
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Caso.—Don Guillermo A. Cranwell, diciéndese tinico re-
presentante de la irma « G. A. Cranwell y C*» demandd & Don
Emundo Cranwell para que se abstuviera del uso de la marea
« Nueva Parmacia y Drogueria Inglesa de Cranwell 5, que no
se hallaba registrada, ¥ que traia eonfusion con la de « Dro-
gueria ¥ Farmacia Inglesa de Cranwell « que usaba el deman-
dunte, despues de haberla hecho registrar,

El demandadeo opuso comn escepeion dilatoria la falta de per-
sonerfn en el acto, por no haber justificado qoe era el © Jico re-
presentante de la razon <G, A, Cranwell y C* s,

Falle del Jurz Seeclional.

Duenos Airés, Junio 28 de 1870

Vistos en el incidente sohre falta de personalidad en el de-
mandante, y considerando :

1* Que D, Guillermo Cranwell al demandar, ha consignade
espresamente que lo hace d su nombre individnal ¥ no ejercita
accion social alguna, aunque pretenda tener derecho 4 la firma
de Cranwell y C%, por lo que no es aplicable al #aso ccurrente
la escepcion dilatoria contenida cn ol ineiso 2° del articulo 73
de la ley de Enjuiciamiento, desde que no se niega que el de-
mandante sea el que firmb, ni que tenga incapacidad para pe-
ticionar en juieio.

2* Que si bien el hecho de usar ln firma y C* puede motivar
una defensa, no siende estas de las especifieadas en el articulo
7J citado, seria una articulacion perentoria desde que faltin-
ilole antorizacion, no podria seguir el juicio; ¥ las articulaciones
perentorias no estin admitidas en el procedimieuto nacional,
en que deben hacerse valer en la discusion misma de la cansa

Por estas eonsideracioues, fallo no haeiendo lugar 4 la escep-
cion dedurida, ¥ ordenando que ¢ demandado conteste dere-
chamente la demanda.
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Notifiquese original, y repingase el sello.

Isidaro Abhareacin,

Fullo de In Suprema Udrie.

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1870,

Vistos: Halldndose incluido el nombre de Don Guillermo
A. Cranwell en la razon socinl de «Guillermo A, Cranwell y
Companias, ¥ atento lo dispuesto por el articulo cuatrocientos
cineuenta y siete del Cddign de Comereio, s¢ eonlirma con cos-
tas, el auto apelado de foja guince vuelta, Satisfechas estas ¥
repuestos los sellos, devudlvase,

J. B, Gonostiaca, —J. DoMISGUEZ —
(), Lecuizamos.— Urapistao Fiias.
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CAUSA XTV

El Dr. D. Enrigue Owintana, contra 1. Patricio Martinez
por cobro ejecutivo de pesos: sobre nombramiento de v.ar-
titlero.

Swmarin, — Xo habiendo eonformidad de partes <obre nom-
bramicnto de martillero en caso de ejecucion, debe ordenarse lo
veuta en subasta piblica,

Caso. — Bn juicio ejeentive sesuido por el Dr. D, Eorigue
Quintana, contra D). Patricie Murtinez, hecha lo tasacion, el
ejecutante pidid se nombrara martillero 4 1. Tomds Sarmiento.

El gjecutado no se conformd

Falle del Juez Sececional

Buenos Aires, Julio 10 de 1879,

Atenta In disconformidad de esta parte con el martillers pro-
puesto, némbrase i D, Damian Uabrera, cuva aceptacion se
comete.

Hharracin.
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L

Falle de In Suprema Cérie

Roenns Aires, Setiembre 2 de 1679

Vistos: atento lo dispuesto por el artienlo doscientos ochentn

y ocho de la ley de Enjuiciumicnto, se revoca el auto apelado

foja ciento ochenta y dos, Sabisfechas las costas y repuestos
de los sellos, devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.—

0. LESUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.

CAUSA XCUVI.

Don Jorge Temperley eonira F. Getting y C°, por desembargo,
danios y perjuicios; sobre rectificacion de conlestacion.

Sumario. — Llamados los autos despues de la contestacion,
es impertioente el pedir que se rectifique esta.
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Caso. — Resuelta por fallo de la SBuprema Corte, de 13 de
Mayo de 1870, Ia articulacion opuesta por los Senores Getting
i la demands del Seiior Temperley, aquellos contestaron la
demanda, ¥y fundindose en unas cuentas v papeles, reconvinie-
ron # estos por la suma de 4.120 libras esterlinas, 660 pesos
fuertes, 25 centavos oro y 2,857 pesos moneda corriente.

Conferido traslade, Temperley contestdé que no entraba d
analizar las cuentas y papeles presentados, para no introdueir
confusion.

El Juez llamé « antos »,

Los Seiiores Getting, diciendo : que el eserite de Temperley
no se sujetaba d la ley que manda confesar & negar, pidieron
que asi se declarase.

Fallo del Jues Neccleonal.

Baenos Aires, Julio 21 de 1878,

Habiendo llamado aute, y siendo por tanto impertinente

este escrito, devuélvase,
Albarrarin.

Falle de ln Supremn Uérte.

Businos Aires, Seliembre 2 de 1870,

Vistos: por sus fundamentos, s¢ conlirma eon costas el aulo
apelado de foja doseientas treinta y nueve vuelta, y satisfe-
chas aquellas y repoestos los sellos devaélvanse.

4. B:. GONOSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGULEAMON, -— ULADISLAD FRIAS.
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CAUSA XCOCYVII

1. Jasé Rascharct contea D, 1. L. Mathey, por cobro de pesos.

Sumario. — Nomejordndose ln apelacion dentro del término
del emplazamiento, se declara desierto ¢l recurso & la primera
rebeldia que acwsa ¢l apeludo,

Caso. — En los antos seguidos por D, José Raschart contra
D. P. L. Mathey por colivo de pesos, ne habiendo este mejorado
¢l recurso dentro del términe del emplazamiento, ¢l apelado
acush rebieldin, pidiendo se deelarara desierta la apelacion.

Falle de Ia Suprema UCorie

Buenes Aires, Setiembre 4 de 1879,

Porlo que resalta del precedente certificado v 4 mérito de
lo dispuesto por-el articole doscientos catoree de la ley de Pro-
cedimientos, declirase desierta la apelacion. Devudlvanse en
consectencia los autos, privio pago de costas v reposicion de
sellos por el apelante.

1. N GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUE?. —

T LEGUIEAMON. — ULADISLAD FRIAS,

St L,
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CAUSA XOVIIX

Nudezs y aya contra Ruiz y Roea, sobee dasios y perjiicios,

Sumario. — 1* Son aclos ¥ contratos manitimos al vhjeto de
estalilecer la Jurisdiecion  Navienal, sole los que tienen por
objeto la navegacion ¥ los medlos para ella necesarios,

2* El mandate que versa solre trasbordo de mereaderias
dentro del puerto no esti comprewdido v esa disposicion,

F Para que wia cuestion entre dos soefedades wa de Juris-
dice on Nacional por razon de las persoias, e necosario gue
todos v eada uno o Los demandantes ¥ demanlados sean ex-
trangeros ¥ nacionales sespeetivamente,

& La Junisdiechon Navional es por su naturaleza esoneial-
miente restrictivi,

Caso, — Nuner y Gayn se presoitaeon ante el Juez de Seecion
en Buenos Mires, expomiendo:

ue #u 17 de Febroro de 1838 se presentd en su escritorio I,
Csdipeo CHerw v e eo e imdeoto adjiate, eadosade en blaneo
pot Ruiz § Lloea, dicicidoles de parte de estos que evacuaran
todas las diligeneins necosarias para trasbordar el bolto de
giantes & que diche covvscimiente =e reliere, al vapor < lute-

T. M. 30
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rior » que debia partir para el Rosario, agregando que el cu-
nocimiento debia espedirse d la drden de D. José Ottoriel, 4
quien Ruiz ¥ Roca habian vendido la mercancis al contado, ¥y
que no tendendo ni el eomprador ni los vendedores registradas
sus firmas en In Aduana, era necesario que log esponentes irma-
sen el permiso, ¥ que una vez arreglados los papeles, se los en-
tregasen para practicar por sf mismo el trasberdo del bulto,

Que los esponentes procedieron en consecuencia hasta poner
en manos de Otero los papeles, con la intervencion del caso de
Torrado y Molere, agentes del vapor « Interior ».

Que el mismo Olere sach personalmente el bulto del patacho
« Voltaire» y lo llevd 4 bordo del vapor « Interior»: Que despues
de esto los esponentes han sido sorprendidos con el conocimiento
de los siguientes hechios:

1* Que el Sr. Ottoriel, del Rosario, dice no haber comprado
tales guantes;

2 Que el cajon no contenia guantes sind trapos;

Y 9 que la Administracien de Advana les ha intimado el
pagoe de quince mil pesos poco mas ¢ menos.

Que de lo espuesto se desprende que se ha abusado de la
buena fé de los esponentes, mediante la confabulacion de va-
rias personas, con el propdsito de defraudar al Fiseo.

Que reservindose deducir la correspundiente aceion eriminal
eontrh yuien hubicre lugar, ¢ invocando el articulo 312 del Co-
digo de Comercio, entablaban demanda on forma contra Ruiz
¥ Roca, pidiendo fuesen oportunamente condenados al pago de
los 15,000 pesos moneda corriente, daiios ¥ perjuicios ¥ costos,

Corrido traslade, D. Nicéfore Coletti por Ruiz y Roca pro-
movid articulo de incompetencia. Dijo que la cuestion que se
promovia no era de jurisdiceion nacional, ni por razon de las
personas, ni por razon de la materia; que no correspondia por
razon de ls materia porque no se trataba de ningun contrato
concerniente & la navegacion y comercio maritimo ni de ninguna
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cuestion de contrabando, sindé de un simple mandato, regido
segun la misma demanda por ¢l articnlo 312 del Cédigo de Co-
mercio; que partiends de esa base el mandato no ha eonsistido
mas que en evacuar uuas diligencias para conseguir permiso de
un trasbordo que debio efectuarse por los mismos mandantes,
lo que ne es ni min acte de comercio ; 1o que todpvia se eviden-
cia mas, recordando que &1 ha sido gratuilo; que tampovo se
imvoca el conocimiento del Juzgado para que falle si ba habido
o no contrabando, ni menos para que se declare 4 los demanda-
dos autores ¢ complices de contrabando. Que tampoco corres-
ponde la causa d la jurisdiccion nacional por razon de las per-
sonus eon arreglo al inciso 2* del articule 2* de la ley sobre
jurisdiecion nacional, por ser los demnndados estrangeros ¥ ar-
gentino el 8r. Nuiiez, uno de los que componen la razon social
demandante.

Corrido traslado del artienlo, 1), Cosime M. Pader, por Nuiiea
¥ Guya, contesto: qoe el origen de la cuestion es el endoso en
blanco de un conocimicnto, lo cual fué segnido de actos de cor-
retage maritimo que tenian por fin una operacion de trasherdo,
acto que es esencialmente maritimo. Yue nada significa que es-
tos hech's hayan pasade en tierra =i ellus e refieren i una ope-
racion de eomercio maritimo con la que se ba hecho un contra-
bando. Que los esponentes no han pagado los 15,000 pesos 4 la
Aduana por razon de multa, sind que esa suma estd formada por
el valor de los goantes v el derecho que debicron haber pagado,
suma por I cual han sido responsabilizados por la Aduana, en
victud de haber sus comitentes iemado ol trashordo por no tener
los demandadis registrada su firma. Que proviniendo 13 suma
cobrada de derechos de Advana y del valor de una mercaderia
que ha entrado de contrabando, la causa tivne une ser de juris-
diceion navional, Que siel esposente ha invocads un artienlo
del titule del mandate, Tué porque los dufios sulrides son con-
secueneia de un wandato & comision solire un negocio maritimo,
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Que ese mandato tampoco fué gratuito, ¥ que si no incluyeron
este capitulo en la demanda, fué porque los demandantes fueron
pagados al contado. Que por comsiguiente el caso estd com-
prendido en los ineisos 4* v 10 del artienlo 2° de la ley de 14 de
Betiembre de 1863,

Que en coanto 4 las personas, no vé la razon por la cual, ha-
biendo un argentino en Ja ruzon sovial Nuiez y Gaya, deba la
personalidad de éste ser abisorbida por la del estrangero, Que
Ruiz y Roca, cstrangeros, no tienen de qué quejarse porque sean
traidos ante el tribunal, ereado especialmente para garantir los
derechos de los estrangeros, por mas que se apoyen en jurispri-
dencia cuyos antecedentes no citan.

Que bujo este punto de vista €l caso esti comprendido en el
ineizo 2* del articulo citado,

Pidié se rechiazara con costas ¢l articulo.

Fallo del Jurs de Secclon.

Bu-nos Aires, Julio 2 de 1878

Y vistos estos antos seguidos por los seiiores Nuiez ¥ Gaya,
contra los seiores Ruiz v Roca, por dafios ¥ perjuicios, en el
incidente sobre competencia deducido por los ejeculados, y con-
siderando :

12 Que la presente demanda versa sobre daiios y perjuicios,
procedentes de las responsabilidades como mandatarios de los
seiiores Ruiz v Roca, en que los demandantes han incurride en
Is Aduana.

2@ Que son actos v contratos maritimos al efecto de estable-
cer jurisdiccion nacional, los que tienen por objeto la navega-
cion ¥ los medios para ello necesarios, de conformidad 4 lo dis-
puesto en ¢l libro 3, Cédigo de Comercio.

3* Que la demanda instruida, aunque versa sobre actos de los
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seitores Ruiz ¥ Roea, como eonsignatarios de la earga, no lo es
con terceros que demandan por sus obligaciones como tales, sind
come mandatarios ¢ apoderados de los demandados, ¥ por tantoe
no ¢s ni pucde considerarse ¢se acto & contrato como de cardeter
esencinlmen’e maritimo,

4* Que para que la cuest:on surta ¢l fucre nacional por razon
de las personas, es preciso que todos y cada uno de los deman-
dantes ¥ demandados sean estrangeros y nacionales respectiva-
mente, lo que no sucede en este juioio, en que uno de los de-
mandantes es nacional ¥ olro estrangero.

FPor estas consideraciones, se declara imcompetente este Juz-
gado para eotender en el presente juicio. Higase saber origis
nal, y repingnse el sello,

Isilore Albarracin.

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENENAL

Suprema Corte:

Si la jurisdiecion nucional hubicra de hacerse estensiva d
todos aguellos actos quie alguna atingencia tiencn con la pave-
gicion 4 los megocios maritimos, wo seria posible determinar
dinde habria de detenerse; pues que todas Tas trans weciones de
comercio tivnen por origen generalmente la esportacion 6 la im-
partacion : operaciones esencialmente maritimas.

Es en prevision de esta interprelacion, que anularia por com-
pleto las jurisdicciones locales, que V. E. ha declarado en mas
de una ocasion (ue la jurisdiccion nacional es por su naturaleza,
esencialmente restrictiva,

El abuso que havan podido hacer los sefiores Ruiz y Roca en
la comision que dieron 4 los sefiores Nuiiez v Gaya para el des-
picho de un cajou de guantes, que resultd ser de trapos, es como
¢! que hubieran podido hacer en el mandato para la vents de
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una casa & para cualquier otro objeto, Este abuso los sujelard
d las responsabilidades que nacen de tode acto ilicito, que rigen
las leyes generales y caen bajo la jurisdiecion de las justicias
locales,

Esta doctring estd de acuerdo con una resolueion reciente de
V. E. en la accion deducida ante el Juer de Beevion de Corrien-
tes por daiios ¥ perjuicios, i consecnencia del embargo trabado
an el pailebot ¢ Bella-Vista s,

No correspondiendo, ademds, notoriamente el conocimiento
de esta cansa d la jurisdiceion nacional por razon de las perso-
sonas, la sentencia recurrida os de toda justicia § debe V. E.
confirmarla,

Eduards Costa.

¥Fallo de In Suprema TCorite

Busnos Aires, Setiembre 4 de 1870,

Vistos : por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
puesto ¥ pedido por ¢l Seior Procurador Gieneral en su prece-
dente vista, se confirma con eostus el aulo apelado de foja
veinte ¥ seis; satisfechas las de la instancia ¥ repuestos los
sellos, devudlvanse,

1. DOMINGUEL. — 0. LEGUIZAMON, -~
ULADISLADY FIIAS,
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CAUNA XUKX.

D. José Ramon de! Valle con ¢l Procurador Fiscal, sobre olor-
gamiento de carta de cindadania.

Sumariw. — Para obtener la ciudadania por naturalizacion
¢q necesario que los extrangeros gue la soliciten residan dos
wiios continuos en la nacion, euyo término puede acortarse, ale-
gaudo y probando servicios prestados d la Repiblica.

Caso.—D. José Kamon del Valle, veuwezolano, canciller del
Consulade _ gentino en Franeia, solicité por intermedio del
Consul General, que se le otorgase earta de ciudadania arjen-
tina,

walio del Juez de Neeelon

Burucs Aires, Marzo 11 da 1879,

Vistos: Hesultando de lo informado em su nola de foja dos
por el Cénsul General Argentino en Francia, que ei solicitante
I}, José Ramon del Valle, se balla comprendido en el inciso 17,
articulo 2 de la ley de cindadania ; y considerando por lo adu-
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rido por ¢l Proenrador Fiscal en su precedente vista, 1° Que
del espiritn de franquicia v liberalidad con que estd coneebida
la vitada ley de cindadanga, ¥ de los términos espresos en su
articulo, se deduce que la residencia en el pais no entra como
condicion para obtener la eiarta e naturalizicion por lus estran-
geros comprendidos en este artienlo; 2 Que o] feeta que atri-
buyen las leves estrangeras & las cartas de naturalizacion acor-
dadas en la Repiblica, depende de la lejislacion espeeial de
cada pais, ¥ no es una eirenunstanein 4 tumarse en cuenta por
los tribunales nacionales que solo tienen que conformarse con
las leyes argentinas, ¥ enyos actod estriclamente no lienen
fuerza obligatoria, sindg dentro del territorio de la Repablica, ;
¥ 3% que si hubicra de tenerse en cucnta el efecto de la natu-
ralizacion argenting en pais estrangero, resultaria que la fa-
cultad lejislativa del Congreso estaria subordinada 4 la de lo-
paises estranjeros, y los jueces argentines no pedrian naturali-
zar 4 los estrangeros que tuvieran dos afios de resideneia en el
pais desde que por ninguna lejislacion conocida, la ansencia
por dos aiios, e eausa para perder su nacionalidad de origen.
Por estos fundamentos, ¥ no ohstante lo expnesto por el Proen-
rador Fiscal, espidase la carta solivitada por Don Hamon del
Valle, remitiéndosela por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res 2l Cinsul General en Francia, ante quien deberd prestar ¢l
juramento de ley.

Andrés Ugarrisa.
El Procurador Fiscal apeld.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Agosto 30 de 1879
Suprema Corte:

Son efudadanos por naturalizacion, dice la ley 1* de Octu-
bre de 1860: 1° Los exfrangeros mayores de (8 arios que re-
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sthiesen en da Neprihlica dox aitos conseentivos y mansfestasen
su vofuntad e gserlo: 20 Loy que acrediten haber prestado,
chalyriera que sea el Uempo de s resadencie, alyraa de los
serereins siguieiles, ole,, efr,

Fsta disposicion presupone la residencia en o Repibliea por
alpnn tiempo 3 eaalguiera que sea; pres sigeivado la hilacion
natural del pensamicnto ¥ de L frase, debe entenderse en esta
formu: Son cindadanos por naturalizacion los extrangeros gue
resubiesen en fu Repuiblica, cunlyuivea yne fuere el tempo de
su restdeneia ¥ acreditase he wr prestado ele.

El Sr. del Valle no se epenentra en este easo, no residiendo
ni habiends residido un solo div en la Repiblica. Yo estd por
consigniente en lus condiciones de la ley.

Sirease V. [, declararlo asi al revocar la seatencia del Jng-
gado de Beceiom.

Edwardo Costa,

Falle de la Suprema Carte.

Buenos Aires, <etiembire 4 de 1879

Vistos: Exigiéndose por el articulo veinte de la Constitueion
Nacional, ¥ por el articnlo segundo de la ley de cindadania de
ocho de Octubre de mil orhocieitos sesenta y nueve, para ob-
tener Ja ciudadania por nataralizacion, que los estrangeros que
la soliciten residan dos anos continwes en la Nacion, cuyo tér-
mine puede acortarse i favor de los que acrediten haber pres-
tudo i ln Repiblica alguno de los servicios gque determina el
articulo segundo de dicha ley —Y no constando que Don Ramon
del Valle, eanciller del Consulade Argentine en Burdeos, haya
residido alguna vez en el territorio de la Repibiica, se Tevoca
por este motivo, ¥ de conformidad con lo espuesto y pedido
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por el Seitor Procurador General en sn precedente vista, el auto
apelado de foja custro, y devuélvanse los nutos,

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.

CAURBA C©

La empresa del Ferro-Carril Central Argentine conira los
hermanos Jewell. — Sobre pericia.

Sumarto. — Coando una sentencia libra al juicio de peritos
la determinacion de las obras que deben practicarse para que
los terrenos superiores no causen perjuicio 4 los inferiores, la
pericia debe ser aprobada, siempee que no baya vicios en el nom-
bramiento ¥ que esta verse soore los puntos libradoes d su com-
petencia.

Case. —En los autos seguidos ante el Juzgado Federal de
Santa=Fé, por I, Edveardo y D. Carlos Jewell contra la empresa
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del Ferro-Carril Contral Argentine por indemnizacion de dafos
¥ perjuicios, la Suprema Corte, con fecha 20 de Julio de 1878,
dictd sentencia en que declard que [ns obras que la Empresa
debia practicar para evitar que lus aguas que pasan por la al-
cantarilla N° 2 cansen perjuicio @ loz terrenos inferjores, de-
bian ser determinadas por peritos nombrados por ante el Jues,
en ln forma que preseribe Ia ley nacional de procedimientos.

Devuelios los autos, las partes nombraron peritos: el Ferro-
Carril 4 . Herman Duchesnois ¥ los hermanos Jewell & Don
Emilio Soriano,

Los peritos se expidieron de acuerdo seiialando cuales eran
las obras que debin vjecntar lo Empresa del Ferro-Carril para
que el terreno de los hermanos Jewell quedise 4 cubierto en
adelante de los dafios que Ie ocasionaba la corriente que habia
dado d las aguas la Empresa del Ferro-Carril.

Lo Empresa del Ferro-Carril pidid qne la pericia no fuera
aprobada, sostenieado que en ella se determinaban obrus supe-
riores d lo que contenia la sentencia de la Suprema Corte,

Falle del Jues de Seeelon

Rusario, Maya 18 de 18370

Autos v vistos : copsiderando: 17 Jue la suprema Corte en
sn sentencia de . 276 ha resuelto terminantemente « que las
obras que la empresa debe practicar para evitar que las aguas
que pasan por la aleantarilla nimers 2 cansen perjuicio 4 los
terrencs inferiores, han de ser determinadas por peritos nom-
brados, por ante el Juez, en la forma que preseribe la ley nacio-
nal de procedimienios.

2 Que habiendo sido nombrados dichos peritos en confor-
midad de lo resuelto por el Tribunal Supremao, han determinado
e perfecto aruerdo; debiendo por tanto las partes aceptar ese
dictdmen desde que no tenga ningun vicio que canse su nulidad,
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3 Que en tal concepto es infundada la oposicion que hace
la empresa d la determinacion de las obras que debe practiear
segun el dictimen pericial, en couformidad con la sentencia de
la Suprema Corte.

Por estos fundamentos, aprocbuse el dictimen de los peritos
Senores Soriano ¥ Duchesnois, debiendo con arreglo 4 & prac-
ticarse las obras de saneamiento d que e refiere, Repingase.

Fenelon £uvire.

Falleo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1870

Vistos : Por sus fundamentos; y considerando, que el dic-
timen pericial de foja doscientos noventa y nueve es conforme
con la inteligencia de la sentencia ejecutoriada, que libré al
juicio de peritos, mombrados por las partes, la determinacion
de las obras que la empresa debia practicar para evitar perjni-
cios d los terrenos inferiores, se confirma con costas el auto ape-
lado de foja trescientos cutores, ¥ satisfechas las de esta ins—

tancia ¥ repuestos los sellos, devudlvanse,

J. B, GORDSTIAGA. — 1. DOMINGUEL. —
0, LEGUIZAMO N, — ULADISLAC FRIAS.

D . oo o S
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CAURA CI.

Don Aaron Castellanos confra Miaz y Lojo, sobre rescision
e eontralo.

Sumario .— 1° La destroccion de la cosn loeada que sea
eausada por el tiempo 6 por ¢l wso regulor de ella, no es im-
putable al locatario.

2 Lo que estd claramente estipulado en el contrato, debe

ser observado,
3* La sentencia debe limitarse & resolver sobre lo pedido
en las acciones deducidas.

El caso se halla referido on ¢l
Falla del Juez Seeclonal.

Rnsano, Mayo 19d4¢ 178,

Vistos : resulta de ellos lo siguiente;

Don Aaron Castellanos dié en arriendo d los Seiiores Diaz y
Lojo, uno de sus muelles denominado (chara segun el con-
trato privado de foja 1=

El articulo primera de ese contrato, que es el conducente,
dice, nsi: « Bl Seior Castellanos arriendn 4 los Seiiores Diaz y
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¢ Lojo, el muelle que se distingne con la denominacion Gehava,
« por el término de un aio, gue se conturd desde la fecha de
« este contrato, en cuyo tiempo no podrd atracar al referido
« muelle ningun buque 4 vela ni 4 vapor que no sea de la con-
« signacion O por drden de los Seiores Diaz ¥ Lojo; ni tam-
a poco les seri permitide atracar al costawdo de vllos para no
« molestarlos en ningun sentido, »

Fste contrato, segun 1o espresa la parte de Unstellanos, lo
redactd In de Dinz ¥ Lojo, ¥ se lo llevd d firmar hallindose en
eama, habiendo sido celebrmlo dospues de la gran creciente de
este Tio que cubrid completamente todos los muelles durante
algunos meses ; In cual, segun es de la mas piablica notoriedad,
ha cansado detrimento en ellos, especialmente en los terraple-
nes adyacentes 4 los enmaderados,

Despues de estar en vigenein el contrate por cuatro meses,
durante los que los lecatarios han estado usando de la cosa
loeada, se ha producido desavenencia entre los eontratantes:
en cuya virtud Castellanos se presenta demandando la réscision
del eontrato, alegando que Dhaz v Lojo nsan del muelle de una
mancri indebida ¥ le causan destruceion. Que tampoes estuyo
v sumente al celebrar ef convenio, que los locaturios pudie-
sen atracar al muelle otros bugques gque los vapores - Orion s &
e Iuterior s que les eran consignados; ¥ por fin, que =i firmd el
contrate ¢n los términos en gue estid, fue por no haberse fijado
en su redoceion: ya por hallarse enfermo en cama, ewanto
porque no habia dodado de la boena 0 de sus contratantes,

La parte demandada, eont adicicndo completaments las
aserciones del demandante y negindole todo derveho & pedir In
rescision del contrato, alega que ¢l wso que ha hecho del muetle
es el licito; qoe wo lo han wsado vi podiam usarlo para otra
i que pura el objeto que lo habian arrendado, esul vra la
carga ¥ descarga de las mercaderias que conducen los huques
b su consignacion: que la destruccion actual del muelle, era
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orijinada por las crecientes que lo habian cubierto, v en ningun
caso por el mal use que hicieran de l; ¥ pues, que ellos mis-
mos ¢ran interesados en que se conservase en buen estado para
los finvs del contrato. Y finalmente, que en cuanto al aleance
dit esle, segun so elara redacclon no habia razon para restrin-
Jitlo & los vapores «Orions ¢ «lnteriors ; sind estenderlo d (odos
los bugues que les fueran consiguados,

Y considerando: 1* Que para que hubiese logar 4 la resei-
sion que se solicita, seria indispensablemente necesario que se
hubiera comprobade suficicntemente que los locatarios hulie-
sen hecho uso ilicito de la cosa lecada, 6 la hubiesen empleado
en oiros usos que los que por su naturaleza le estin destinados,
pues que la destruceion ocasionada por el tiempo, & por ¢l uso
regular ¥ propio, en ningun sentido es imputable al locatario,
debiendo solo gravar al locador, quien ademds estd obligado por
la naturaleza del contrato 4 mantenerla en las condiciones en
que ge arrendd, ¥ qoe sean requeridas para el servicio 4 que la
cosa estd destinada. Artfeulos 14, 12 23, 24, 62, 63, 70, 77.
TB del C. T, titule « De la locicion » ;

2* Que de la contradictoria prucba testimonial producida por
onu ¥ otra parte, no resulta cn ningun sentido justificado, eomo
por derccho corresponde, que hayan destruido ¢ muelle apli-
cdndolo & otros objetos que los del contrato, ni que hayan he-
cho, en los términos de ¢, un vso indebido; pues no s ha
limitado en ¢l eonvenio, el ginero, calidad ni el peso de las
mercaderias que se havan de cargar v deseargar por dicho
muelle ; el coal debe estar construido de manera que resista
al peso de las mereaderias y demés objetos que generalmente
condu.en los buques que delien servirse de é1: siendo por olra
parte muy natural suponer, que las grandes ¥ doraderas cre-
cientes que por tanto tiempo han eubierto los muelles, hayan
producido en ellos deterioros, que debilitindolos log dejen en
condiciones menos reistentes que de ordinario ;
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J* Que tampoce se comprende, qué propisite especial ¥ da-
fiino pudieran tencr los arrendatarios en destruic un muoelle
gine han arrendado para servirse de 61, siéndoles tanto mas
conveniente cuanto mejores sean las condiciones en que se
conserve; no habidndose tampoen justificado eosa alzuna que
les acuse semejunte intencion ;

4 Que en cuanto al aleance que debe darse ul contrato, si
bien por sus términes (win coando sen viciosa v un tanto con-
fusa ln redaceion de su primer articalo), pudiera suponerse que
Diaz ¥y Lojo pueden servirse del muoclle sin otra remuneracion
que la estipnlada para todos los bugues de su consignieion,
ora de vapor, ora de vela, habicndo sido contravertida esta in-
terpretacion generad por lu parte de Castellanos, en virtud de
lus conferencias que habian preeedide al contrato, ln mente de
este debe quedar restringuida en justivia ¥ equidad, § los vapo-
res elrions ¢ eloferior = que son los de mayor importaneis
consignados d los lovitarios; segun se patentiza en ol siguicate
considerando;

5% Que en efveto, wnterrogado Diaz por lu parte de Uastellu-
pos en la segunda posicion de foja 88, solire <1 se presentd
enm casa de este «d signitlcarle le arrendase ol muelle la
= Oehava, porque siendo agentes el absolvente ¥ Don Mannel
« Lajo, del vapor « Interior « 8 was del « Ovion s querian tener
« Ja seguridad del waelle para diches bugues duicamenty, ¥ =i
« entinoes le manilestd en contestacion Castellanos, quoe lo
e Onico que arin on <o obzequio, serfn una obligneion por lu
« coul no poldrian atracar ol moelle sind los yapores mencionn-
o dos. .,y que wa debioan atvacar ofros begues qoe frm.r'fl.fmn'.u
a Urion ¢ loterior,s dicho oz contestd categoricimente;
fue e cierfo gue fuc s areendaefe ef muelle para eeitar caes-
fiones enojosas con s eapala s, para alracur los vagores U jon
¢ Luterior ; goardaade ol interrogado completo silencio res-

pecto de todos los dvinds buques: 1o que ve pudiera haber
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hiveho, 8ilos reputase en las mismas con liciones que los nom-
brailos ;

G e de Jo alegado v probnde por ambas partes, resalls
que ol moelle estd cn un estudo de deterioro que hace indis-
pensable ¥ conveniente para ambas partes su reparacion.

I'or estos fundamentos se declara: 17 Que no ha lugar @ la
reseision del contrato que se solicita por la parte de Castella-
nos s 20 Que dicho contrato debe lmitarse 4 los vapores « In-
terior s § =lrion sy v 3 Que <i las partes no se pusiesen de
acuerdo en ol tiempo necesario para la reparacion del muelle,
durante el caal deben estar suspensos los efectos del contrato,
ese Lérming serd fijado por peritos nombrados por las paries,
con arregle & derecho. Repingase,

Fenelon Znviria.
Fallo de In Suprema Corie.

Puenos Aires, Seliembre 20 de [879.

Vistos: por sus fundamentos se confiema I sentencia wpe-
lada de foja sesentn v seis, vi la parte gue declira no haber
lugar a la rescision del contrato de Jocacion del muelle deno-
minado b Ockara en el puerte del Rosario ; ¥ se revoca en lo
demas, por las siguientes consideraciones :

Priviera,  Uue segun el contrato de foja primerd, esti claro
v terminantemente estipulado gue poded atracar al referido
muelle cuwlquier bugque de vela O & vipor & la consignacion
por orden de los Beiores Ding v Lojos

Segumdo.  Que esla estipulacion no estd desvirtuada por la
confesion de los demandados al responder d la segunda posicion
del interrogatonio de foja evarenta ¥ dos, pues si bien dicen
ser verduwld que antes de la celebrepeion del contrato, fueron 4
arrendar ol muelle & Don Aaron Castellunos, para evitar cues-

T. X, i |
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tiones enojosas con su capataz para atraear los vapores « Inte-
viors ¥ « Urion «, agregan que no s cierlo (o demas de la pre-
gunta, csto es, que el arrendamivnto era dnicamente para el
despacho de dichos vapores;

Tereern. Que la sentencia, segun el articulo 43 de la ley de
procedimientos, debe ser con arreglo & las acciones dedueidas
en juicio, y esta preseripeion no se ha cumplido en la sentencia
recurrida, en cuanto d lo que dispone su iltima parte sobre la
reparacion del muelle, que ninguno de los litigantes ba soli-
vitado.

Satisfechas las costas delainstancia ¥ repuesto el papel, de-
vuélvanse.

I. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUELZ. —
0. LEGUEZAMON. — ULADISLAO FHIAS.
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CAUSA CII.

lon Mouses Sarmiresto condra 1. Francisco Nusirs,
subre cobro de pesos

Sumario. — 1* La falta de esposicion de causa ea una obli-
gacion no la hace ineficaz,

2* Corresponde al obligado ¢l probar que ne ha existide justa
caogsa ni obligacion.

(aso. —Fl caszo estd referido on ol

Falle del Jurs Secclonal

San Juan, Enero 17 de 1870,

Vistos: entre Den Felipe Keler, apoderado sostituto de Don
Moises Sarmiento, vecino de la Provinecia de Sam Luis, ¥ Don
Franeisco Muiiz, brasilero, por eobro de cantidad de pesos, con
lo alegado y probado por las partes, ¥ considerando segun el
mérito de nutos:

1 Que la demanda de Sarmiento contra Muiiiz, consiste en
el cobro del pagaré corriente 4 foju seis, otorgado por este d
favor de aquel en Villa de Mercedes el dos de Setiembre de mal
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ochoeientos setenta y ewalro por la eantidad de enatrocientos
tretnta pesos bolieianos, 4 la Negada el priver comisareo po-
gador a4 esa frontera.

2% Que probado cumplidamente por el actor el heeho que de-
terminaba el vencimiento del plazo indelinido, consignado en ¢l
pagaré, el demuandado ha opuesto las escepeiones de pago ¢ inefi-
cacta por ser una obligacion sin causa o proceder de cansa
torpe.

3° Que en cuanto 4 la primera escepeion, no se ha probade
como debié hacerse en el tiempo competente, pues el reeibo de
foja veinticuatro y la carta de foja vedntivinco, vinicas piczas
probatorias del demandudo, han side deseonocidas por ¢l aetor,
¥ argiidas de falsedad en los términos consignados en ¢l acta
de foja cuarenia y cualro vuelta, apareciendo visiblemente al-
teradas dichas piezas, sinque la parte de Muiiz haya intentado
esplicar, ni mucho menos probar lo contrario, en el término se-
nialado 4 este abjeto por anto de cinen de Noviembre, corriente &
foja cuarcnta y seds.

4 Que en cuanto & la segunda escepeion, no se ha probado ni
uun intentado siquiera su prueba, no bastando para declarar
nula i inelicaz la obligacion, la falta de espresion de causa como
lo pretende el demandado, & quien le incumbe la prucha de uo
existir causa, conforme & lo establecido en ol artieulo sesto,
seceion primera. titulo De la naturalesa y origen de fas obli-
gaciones del Uddigo Civil,

5% Que no estando probadas las escepeiones, solo debe tenerse
en cuenta lo que ¢l actor confiesa haber recibido 4 euenta,

Por estas consideraciones v otras que se omiten :

Fallo definitivamente juzgando y declaro: que Don Francisco
Muiiz es deudor 4 Don Moisés Sarmiento de la cantidad de
eualrocienios veinte pesos bolivianss, que deberd pagarle con el
interés corriente, fijado por la sucursal del Banco Nacional en
esty, desde el din de la demanda hasta el dia del pago, con las
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costas del juicio. Higase saber, pudiendo ¢l actuario notifiear
esta sentencia original fuera de la oficina, v repinganse los
sellos.

Natanael Woreillo,

Fullo de In Supremia Uoarie

Buenos Alres, Setiembre 20 de 1479,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja ochentay dos. Satisfechas aquellas y
repuestos los sellos, devaiélvase.

1. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
0, LEGUIZAMON. — ULADISLADG FRIAS.
— 5 M. LASPIUR.
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CAUNSA CIINE.

b, Pablo Viale, con D. Santiage Bengolea, sobre cobro
ile pesos.

Sumario, — 1* Xo mediando ajuste de predio respecto de
servieios de contabilidad prestados por un contador, debe en-
tenderse que se ajustd el precio de costumbre, para ser deter-
minado por Arbitros.

2 No pueden aceptarse en juicio las seciones ¥ escepeiones
deducidas en una reconvencion, cuando no se justifican en el
término de la prueba.

¥ Noes atendible la escepeion de prescripcion cuando el de-
mandante demuestra que lejos de hacer abandono de su de-
recho lu persigue judicialmente con intervencion del deman-
dado.

Caso. — D. Pablo Viale, estrangero, se presentd ante el
Juagado Seceional em Buenos Aires, esponiendo: Que debien-
do liquidarse por los herederos de D). Juan Bernabé Molina,
la socipdad que este temia con 1. Santiago Bengolea, en un
negocio de campo y saladero, se convino, para zanjar las difi-
cultades que surjieron, en someter la liquidacion al juicio de
irbitros, estableciéndose en el compromise el nombramiento
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de dos perites en contabilidad, que lo fueron el contador D,
Hilarion Medrano por parte de los herederos de Moling, ¥ el
psponente por parte de Bengolea, quienes debian proceder suje-
tindose d las tramitaciones de un tribunal arbitral. Que al nom-
brar Hengolea al esponente tuvo en vista sus aptitudes espe-
ciales eon preferencia d coalquiera otro perito, porque, habiendo
sido durante muchos aios tenedor de libros de los negoeios 4 1i-
auidarse, estaba en posesion de enantos antecedentes pudicsen
ser iitiles al mejor éxito de la liguidacion, razones por las enn-
les Bengolea lo induje & trasladarse 4 esta cindad en donde se
gseguin el juicio, de San Nicolds en donde residin. Que desde
ln llegada del esponente 4 mediados de Julio de 1873, did prin-
cipio en union eon su cOlega el Sr. Medrano 4 1a operacion que
st les habia encomendade, ¥ al eabo de un afio de labor cons-
tante en la yue le cupo la mayoer parte, tante por sus conori-
mientos cuante porque las cuentas que debia rendir Bengolea
eran las mas considerables, presentaron las cuentas que acom-
pana.  Que los servieios espresados los prestd sin estipular
préiviamente su precio, Que concluida la liquidacion se diri-
jid 4 Bengolea, pidiéndole el abono de su honorario: que Ben-
golea, reconociendo la justicia del reclamo, pretendio que la
lestamentarin de Molina era responsable por la mitad de Ia
suma en que fuesen estimados sus trabujos; que indueido por
este consejo se comprometié en un pleito con dicha testamen-
taria, pleito que se siguié con la intervencion del Dr. Hengo-
lea, hijo v apoderado de I, Santiago, v en el que fallaron los
tribunales, declarando exenta de responsabilidad 4 la testamen-
taria, ¥ que dichos honorarios debian ser abonados por aguel 4
fquien se habian prestado los servizios, es decir, por Bengolea.
Que ni en vista del resultado del pleito ha podido obtener que
Hengolea le pague lo que le debe, por lo que se v¢ en el caso de
demandarlo. Que en cuanto al monto, tomando como hase que
Medrano se le han pagado previa regulacion, 80,000 §m o
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¥ teniendo e enenta el eseeso de trabajo moncionado, estima ol
suye en 120,000 § m e, 4 o que debie agregar sis gastos de viaje
¥ il su permanencia en esta cindad que calenla F00 § m e,
formundo a<i un total de 150,06 5 m e, <in perjoicio todo de ja
vstimacion que hagan los dghitros que se pombren, de wenerdo
con ol artienlo 135 del Cddigo de Comercin,

Midid que Hengolea fuese condenado en la forma espresuda
con mas las costas del juicio.

Corrido traslade, D). Santiago Bengolea contestando ¥ con-
trademandando 4 D. Pablo Viale, pidié scr absuelto de la de-
manda interpuesta contra ¢l y que se condennse & Viale al pago
de 120,000 § que le adeudaba con los intereses y las costos, 1i-
jo que Viale demanda por 120,000 § sumi en que aprecia su
trabajo, cwar's su mismo perito el Sr, Goyena lo avalud en
ung suma mucho mepor, cuys suma S convino que serig ess
eluida de los 120,000 § en que fué jada o deods de Viale
para con el esponente. Que ol mismo Viale en cartas que es-
taba dispuesto d exhibir, confieza no solo la pora importancia
de su trabajo, sind las responsabilidades en que ha incurrido
como cajero ¥ dependiente de su casa.  Que los mismos libros
de la casa demuestran las fultas ¥ omisiones de que se ha he-
cho responsable Viale, lo que se puede probar eon la exhibicion
de dichos libros. Que cuando Viale pretendio cobrar la suma
que Goyena le habia fijado por su honorario, el esponente le
oxigit como lo habia hecho antes ¢l pago de la suma de 180,005
§ que resultaba como desfuleo contra & de los libros del esta-
blecimiento ; que Viale pidid enténces los libros para rectilicar
las ohservaciones i lo que ¢l esponente se negs como era natu-
ral, ¥ entdnces despues de varias entrevistus D. Eugenio Tre-
rrasom, comerciante de San Nicolds, tuve ecasion de fijar eon
juntamente con Viale y con el esponente, la responsabilidad de-
Viale por su mala administracion ¥ por lo= desfaleos, en la su-
ma de 120,000 § m/e. Que cuvande Viale comprendio que su
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situacion era delicada ¥ comprometida, no vaeild en aceplar ol
temperamento de abonar los 190,000 § en que se fijo definiti' 1-
mente ol monto de su responsabilidad y basta legd & pactarse
la forma en que ese pago debia hacerse ¥ las garantias que
ilebin dar,

Con Ja contestavion & ln reconvencion y la prueha rendida por
lns partes, se dictd vste

Falle del Juecz de Seeclon.

Puenos Awres, Felirero 11 de 1859,

T vistos estos antes, iniciados por demanda de . Pablo Yia-
I eontra D). Santiage Bengolea, por cobro de pesos, proceden-
tes de trabujos, vomo contador, realizgados por el demandanto
en el arreglo de coentas de ln liguidada soeiedad eon 1. Juan
Hernabé Molina, resultando:

1* Que la demanda deduee, para fundarse, los hechos si-
guientes: que comprometida ante drbitros la liquidacion de la
sociedad, que habia existide entre Bengolea y 10, Juan Bernabé
Molina, fué estabiecido en el compromiso eon los herederos de
este dltimo, que cada uno de los socios presentaria la cuenta
respectiva de su administracion, para enyo objeto se nombra=
ron dos peritos contadores, que lo fueron D. Hilarion Me-
drano, por purte de Molina, ¥ ¢l demandante, por la de Ben-
golea; que ¢l motivo de esta preferencin era sus aptitudes como
contador, ¥ que habiendo servido como tenedor de libros de In
sociedad 4 liguidarse, estaba en mejores condiciones que otre
alguno para eomprender ¥ dar e<plicaciones sobre el negoeio, v
que en el desempeiio de su comision ba empleado un aiio de
trabajo asiduo, teniendo para trasladarse 4 esta ciudad, que ha-
cer gustos ¥ abandonar sus negocios en San Nieoldz: y que te-
wiendu ew vista la magnitud de sus trabujos ¥ que ¢l otro con=-
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tador habian cobrado por regulacion ochenta mil pesos i la tes-
tamenteria de Molina. cuando aquellos teabajos eran de menor
importanecia que los suyos, estimaba estos en eicnto cincnenta
mil pesos, inclusos gastos, los que cobraba al demandado, «in
perjuicio de la gstimacion que pudiera hacorse por drbitros, eo-
mo era de derecho, en vista de no haberse estipulado procio.

2 Que la contestacion, sin desconocer los hechos fundamen-
tales de la demanda, ha objetado que los servicios de Viale
habian sido apreciados ya d solicitud del mismo por el perito
Sr. Goyena en una cantidad mucho menor, que I8 gue eobra
por su demanda, ¥ que habia sido convenido, ademas, deducir
esta cantidad de la de ciento veinte mil pesos, en que quedd
fijada la deuda de Viale para con Bengolea; al mismo tiempo
deduce reconvencion por dineros de que ha dispuesto ol deman-
dante de ln casa de Bengolea en San Nicolds, durante el tiom-
pode su empleo en ella; se asegura ademas que el monto de
lo dispuesto aseiende 4 ciento ochenta mil sesenta ¥ einco po-
s0s; pero que por una deferencia de su parte, hahia conve-
nido se redujese el cargo por esta causa d ciento veinte mil
pesos,

3° Que recibida la causa d pracha sobre [os puntos consig-
nados en el auto de foja sesenta ¥y nueve, resulta probade por
la correspondencia y declaraciones que se han proeducido en
los antos, que si bien, al principio del negocio de Viale y Ben-
golea, no se estipuld precio por los trabajos d ejecutar en I li-
quidacion, ya sea porque no podia al principio comprenderse la
importancia de ellos & porque esperaba ser recompensado equi-
tativamente al terminarlos, este contralo, ha tenido lugar
despoes conformdndose Viale con lu apreciacion hechn pur
Goyena: que no pueds tener otro signilicado la remision e la
espresada apreciacion, que hace Viale i 1. Santiage Bengo-
lea por su carta de foja ochenta v una ¥ la conformidad que
s desprende del hecho de no haber este contestado negindo-
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st @ las pretensiones de Viale: que «i bien esta aprecincion
no ha podide comprender todos los trabajos ejecutados por
Viale, desde que por la fecha de la apreciacion se vé gue no
hawian terminado aun: pero en la misma enrta 4 que nos refe-
rimos en el precedente considerando, se consigua las preten-
giones de Viale por todos sus trabajos, connde diee < 4 esta -
« sucion habri que agregar un mes mas transeurrido ¥ emplea-
« do para la conelusion de la liquidacion de las euentas parti-
« culares ¥ liquidacion total: ereo esto 4 mi juicio fieil de
« arreglar por un cileulo prudencial » que establecide de este
modo por contrato el honorario 4 cobrarse por Viale, es inutil
busear la lijacion de su importancia de aenerdo al articulo
ciento treinta ¥ cineo Do la Locacion, Cédige Civil, puesto que
su disposicion solo ¢s aplicable 4 los casos, en que no huy von-
venio entre las partes; que la parte de Hengolea ba aceptado
tambicn esta apreciacion puesto que al contestar la demanda se
reliere tambiem i ella, agregamlo solumente gue se habia con-
venido que esta cantidad fuera deducida del cargo contra Via-
le, por dinero que ha dispuesto en su casa durante su empleo
de cajero ¥ tenedor de libros: que tampoco puede alegarse por
Viale que los trabajos durasen mas de un mes despues de la
apreciacion de Goyena d foja ciento veinte y seis, puesto que
si edleulo sobre la duracion de los arreglos los hizo en po-
sesion de todos los datos necesarios, v debe suponerse que si
no s terminaron enténees fué porque no les dedied todo el
tiempo necesario, ¥ sobre todo fud ¢l quien presentd sus pre-
tensiones en esa forma, hacicodose & su pedido la apreciacion;
que en euanto & que Viale hubiera dispuesto de dinero de la
casa del demandado no estd justificado, pues la inica procba
preseniada 4 este objeto, la cuenta de foja ciento cincuenta
¥ siete ¥ la declaracion de los testigos Enrique Mercier, foja
civnto onee, ¥ Alfonso Maciel, foja ciento veinte ¥ dos, no esta-
Bileee nada d este respecto; que los cargos por faltas en la eaja
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son mucho menores en su importancia que los que se deducen en
ln presente cawsa v ogue gun estos no aparecen probados, i
reconocidos, sind por ¢l contrario, han =ido ohjeto de las ob-
servaciones, que se consignan en la carta de foja ochenta y
tres, v los testigos, lejos de establecer que Viale hubiera re-
conocido los eargos que se le hacia por errores en los libros,
testifican que no quizo reconorerlos ¥ e nego d suseribir los pa-
garés que se le presentaron, Por estos fundamentos, fallo deela-
rando que D. Pablo Viale solo ha justiicado ser aereedar do
D, Santingo Hengolea, por trabajos como contador en I li-
quidacion de la sociedad Hengolea Molina por la cantidad re-
gulada por . Pedre I, Goyena d foja ciento veinte ¥ cinco
y una sesta parte mas que corresponde proporcionalmente por
un mes mas de trabajos, todo de acnerdo d sus propias preton-
siones, consignadas en su earta de fuja ochenla ¥y una, v acep-
tacion Ldeita y reconocimiento posterior en juicio, de 1), San-
tisgo Bengolea, ¥ que este no ha justificado que el demandante
hubiese dispuesto de cantidad alguna de su casa, ¥ en su conse-
cuencia de acuerdo al articulo 131 Do la Locacion, Cddigo Civil,
se condena al demandado al pago de setenta mil pesos moneda
corriente A favor del demandante, quedando con esto libre uno
y otro de todo cargo procedonte de esta cansa, sin especial con-
denacion en costos. Higase saber v repinganse los sellos.

' Aadrves Fyarviza,

Falie de in Supremn Corte.

Buenin Aires, Setiembre 25 de 18049

Vistos y considerando, en cuanto & la demanda :
Primero. — Que los trabajos de contabilidad que cobra Don
Pablo Viale 1o fueron ordenados por Don Santiage Bungolen,
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en cuya virtud ya se declard eorresponder & este eselusivamen-
te su refribucion por sentencia ejecutoriada, traserita d foja
ciento treinta ¥ cinco,

Sequndo, = Que los mencionados trabajos duraron un afio,
mis O menos, sepon alirmaciones de Viale 4 foja ciento Lreinta
y tres no contradichas por Bengolea, v la misma respuesta de
de cste d lus posiciones de fija ciento sesenta y dos.

Tercoro, — (ue Ia estimacion hoeha por el eontador Goyena
d foja ciento veinte ¥ seis, no es obligatoria para las partes;
por no comprender (odos los trabajos ejecutados per Viale; por
nw haberla éste aceptado sind como musnimum, manifestando 4
foja ochenta ¥ upa ereerse con derecho para cobrar mayor suma,
¥ hinalmente por haberls enviado Viale i Bengolea, como simple
noticia, lo que permitio d este limitarse § asegurarle en su res-
puesta de foja ciento cincuenta ¥ tres « que seria pagado opor-
tunamente de lo que en justicia y derecho le eorrespondiese ».

Crwarto. — Que ne habiendo, en consecuencia, mediado ajuste
de precio respecto de los servicios prestados por Viale, y sien-
tlo estos los gue correspondian 4 sn profesion, debe entender-
s¢ que se ajustd of precio de costumbre para ser determinado
por drbitres, con arreglo & lo dispuesto por ¢l articule cienlo
treinta y cinco, titule De la Locacion, Codigo Civil.

Quande. — Que en atencion @ que Viale, por consideraciones
4 Bengolea y haber vivido en su casa, renuncid en su earta de
fuja oehienta y una i estimar ¢l menoseabo reeibido en sus pro-
pios negocios, lo mismo que i los gastos de casa y alimentos,
durante el tiempo gue habin pasado en Buenos Aires, su aceion
debe limitarse 4 cobrar de Don Santisgo Bengolea los traba-
jos que practicd por su drden, en la liguidacion de la sociedad
Molina ¥y Hengolea. :

Considerando en cuanto & la reconvencion y escepeiones
Upueslay

Promero, — Que Don Santingo Bengolea no ha probado que
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Viale le hubicse ocasionado los desfalcas que menciona, por
valor de eiento ochenta mil pesos moneda “eorriente, ni mucho
menos que éste hubiese reconocido alguna vez semejante cargo
por esa mi obra suma menor, constando todo lo contrario de la
cirta de foja ochenta y tres de las declaraciones de fojas eiento
ocho y ciento diez y nueve y de las posiciones de foja ciento
veinte v siete.

Seyundo, — Que habiéndose limitado Viale en su demanda
i apreciar sus honorarios en la suma de ciento veinte mil pe-
sos moneda corriente, sujetindose en caso de disconformidad &
Ia determinacion de drbitros, mo puede impntirsele malicia, ni
incurrir, por consiguiente, en la pena de plis peticion que con-
tra él se solicita.

Tercero, — Que no ¢s mas atendible la escepeion de prescrip-
cion opucsta por Bengolea, desde que consta que Viale, lejos
de hacer abandono de su derecho, lo persiguid judicialmente
con eonocimiento ¢ intervencion de Bengolea contra la testa-
menteria Malina, hasta nue terminado éste juicio en mil ocho-
vientos setenta y seis, dedujo, segun su resultado, en mil ocho-
cientos setenta y siete, la presente demanda.

Por estos fundamentos y los concordantes de ln sentencia do
foja descientas veinte y cuatro, se conlirma csta, en cuanto hace
lugar 4 la demanda de Tlon Pablo Viale por cobro de hono-
rarios ¥ rechaza la reconvencion deducida por Don Santiago
Bengolea; siendo entendido que para la estimacion de los tra-
bajos practicados por Viale v 4 cargo de Bengolea, las partes
deben nombrar drbitros por ante el Juez de Seceion, en la for-
ma que prescribe la Ley Nacional de Procedimientos.  Satis-
fechas Is< costas ¥ repuestos los sellos, devuélvanse.

4. DOMINGUEZL, = 0. LEGUIZAMON, —
ULADISLAD FRIAS.

—— T e
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CAUSA €1V,

El Fiseon Nacional contra Risso y Burone hermanos,
por eobro de pesos,

Sumarw. — Desistiendo o] 8r. Procurador General de unn
apelacion interpuesta por ¢l Procurador Fiseal, deben devol-
verse los autos al Juzgado de Seecion,

Caso.— En unos autos seguidos por el Procurador Fiseal
contra Risso y Burone hermanos, por cobro ejecutivo de pesos
se dietd este

Falle del Juez de Seerclon.

Buenos Aires, Junio 17 de 1679,

Vistos los autos seguidos por el Fisco Nacional contra les
Sres. Risso y Burone, por cobro de la cantidad de trescientos
cincuenta pesos fuertes con cineuenta y nueve centavos; pro-
cedentes de derechos de importacion, y de que resulta:

1* Que en 1867 y 1808 introdujeron dichos seiiores, por dis-
tintas embarcaciones, cantidades de tejas y otras mercaderfas
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de que se di cuenta en los cargos presentados por la Aduana,
con que s¢ encabeza esle espediente.

2* Que despacliado mandamiento de embargo contra dichos
seiores, presentaron para ln traba un erédito que tiencen & su
fuvor por el Ministerio de la Guerra; y citados de remate, se
opusieron d la ejecneion con la escepeion dv inhabilidad de ti-
tulo y la de preseripeion, fundados en que la mayor parte de
esos cargos proceden de mermas O roturas de mercaderias; y
otros, de haberse hecho despache para plaza, en lugar del
trasbordo que se habia pedido.

3% Que recibida la causa 4 prueba, se ha presentado copia
de los balances ¢ estade de los buques, por los cuales s¢ han
intreducido las mercaderios, cuyos derechos de importacion se
recluman y

Considerando: 1° (ue los eargos 1, 3, &, 6, ), 10, proceden
de snldos de tejas no despachadas, ¥ que respecto de ellas se
alega, ¥ consta por el informe del Vista D, C. Martin que la
Aduana concede el 8 en razon de mermas y roturas en las
tejas; ¥ que minguna de estas fracciones escede del dicho 87,
del total de la carga introducida, como se comprueba com los
respectivos balances que en edpia se han acompaiado.

2* Que el segundo eargo, sobre que falta pedir despacho por
la 100 damajuanas vinagre ¥ 34 de anizade, venidas por la
Barea Inglesa « Acine =, se cncuentra en iguoal caso gue los 8
cajones de vinoe de que se habla on el earga 5.

3* Que en coanto d las 20 fanegas de sal, del cargo 7 s sa-
tisfactoria la esplicacion que se di por parte de los Sres. Risso
¥ Burone de que s¢ despacharim mas de 400 fanegas con la
franquieia del 40 ° ., como lo comprueba el balanee del bugue
« Nieolo 175,

4 Que con respecto 4 las 40 eajas de dulee de guayaba, 4
los 32 de pimenton y 4 las 50 bolsas de arroz de la India, la
sumna que se cobra procede de no halerse eneontrado ¢l dnico
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despacho que s hizo para extracr de los depbsitos dichas mer-
vilerias, lo que procede del mal arreglo de los papeles de la
Aduana, ¥ no de que los dueiios no hayan pagado los respee-
tivos derechos.

Por estas consideraciones ¥ de conformidad al artieulo 277 de
In Ley de Procedimientos, fallo declarando probada la escepeion
de inhabilidad de titulo, ¥ en conseenencia se absuelve de la
demanda i los Sres. Risso ¥ Burone. Notifiquese original.

Isidoro Albarracin,

El Procurador Viscal apeld, v elevados los antos el Sr, Pro-
curador General dictamind lo siguiente:

Suprema Corte:

Los cargos que se hacen i los Sres. Risso y Burone, no pro-
ceden de fraude, sind de errores comeftdos y no adeertidos. Lo
pruchba la misma insignificancia de las partidas, que siendo
once entre todas juntas selo aleanzan 4 la suma de 350 §. La
misma aduana no dice que haya habido de parte de los deman-
dadlos la intencion de defruudar los derechos fiscales.

Es este, pues, el caso de los articulos 440 y 452, de las an-
tigunas Urdenanzas, cuya acertada prevision aparece manificsta
en esta reclamacion.

No es justo que, no existiendo fundadas presnnciones de fran-
de, pretende la aduana responsabilizar al comerciante despues
de 40 aiios, por faltas en el despacho, cuando el tiempo ha dis-
persado los antecedentes y borrade las huellas que debieran
conducir 4 In averiguacion de la verdad,

Por esta eonsideracion, y encontrando por otra parte, fundada
ln seutencia del Sr. Juez de Seccion, desisto de la apelacion que

dedujo ¢l Procurador Fiscal.
Eduardo Costa,

T. Xl a2
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Falle de In Saprema Cdarie.

Buenos Aires, Selicmbre 33 de 1879

Vistos: Admitese el desistimiento que hace el Seiior Procura-
dor General en su precedente vista, de la apelacion interpuesta
¢n esta enusa por el Procurador Fiseal. Fn consecuencia de-
vuélvanse los autos, prévio pago de costas y reposicion de sellos.

1. . GOROSTIAGA. — J. ODOMINGEEE, —
0. LEGUIZAMON., — ULADISLAD FLIAS.

CAUKA TV

¥ Dalinda Montero de Sequel contra . Necandro Garvein y 1,
Kafael Zilleruela, sobre colbiro ejecutiva de pesos.

Sumario, — 1" El titulo ejecutivo procedente de precio de
una cosa vendida v entregada, no pierde su habilidad de tal por
haber el eomprador inicindo pleito contra ¢l vendedor solire
integracion de aguella.

2* La compensacion no es admisible contra un titule cjecu-
tivo, i no se funda en otro titulo tambien ejecutivo,

Caso, — Ll caso se halla referido en el siguiente
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Falla del Juere Seeclonal.

San Juan, Junge T e 1870,

Vistos estos autos en juicio ejecutivo iniciado por Don Juan
de Dios Sequel, en representacion de su esposa Doiia Dalinda
Momtero, contra los Seniores Garcia v Zilleruelo por eobro de
pesos, proeedentos del saldo de precio de venta de un fundo de
aquella, constante de eseritura publica, con lis eseepeiones de-
ducidas por los ejecutados, lo alegado ¥y probado en autos por
las partes ¥ considerando especialmente:

12 Que o accion ejecutiva del representante de la vendedors
ge coulrae al cobro de los dos dltimoes dividendo, valor de mal
pesos bolivianos cada uno, que los compradores y ejecutados no
han abonado en las tpocas fijadas al efecto en la referida eseri-
tura piblica de compra-venty, corriente 4 foja nuece de los
aulos,

2* Que lo= ejecutados han dedocide en tiempo las escepeiones
de pago, inhabilidad del titulo y compensacion, acompaiando
pari aereditar la primera los recibos niimeros primero ¥ segundo
de foja veintinueve, valor de ewalrocienios pesos cada uno, vn-
tregados 4 cucnta del primero de los dividendos que motivan
la ejecucion, euyos recibos han sido aceptados ¥ reconoeidus
por ¢l ejecutante,

J* Que es inadmisible la eseepeion de inhabilidad fundada
en ¢l hecho que alegan los ejecutades, de haber iniciado pleito
contra la vendedora para la integracion del funde, cuyo precio
impago es materia de esta vjecucion, pues el simple heeho de
ejereitar acciones como compradores no inkabilita la fuerza eje-
cutiva de la obligacion de pagar ¢l precio constante de un ius-
tramento publico; 4 lo que se agrega que segun el informe
del actuario corriente d foja cinecienta y wnn vuclta, el pleito
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i que se refieren los ejecutados ha terminado por semtencia
cjeentoriada absolviendo & la veudedora, siendo de todo punte
innitil para el objeto las piczas de actuacion, ¥ en copia de foju
enarenta y dos ¥ cuarenta y tres de los autos.

4* Que es igualmente inadmisible la escepeion de compensa-
cion [undada en un vale eontra In ejecutante v endosado por
un tercer aereedor, 4 los ejecutados, cuando por declaracion de
los mismos se jestiona su cobre en ajena jurisdiecion, ¥ no
consta de autos su fuerza ejecutiva ni la condicion de endosable
ijue debe revestir para hacerlo valer en compensacion de un
Jjuicio ejecutive (articulo doscientos setenta, ineiso quinto, Ley
de catorce de Setiembre de mil ochoctenlos sesenla y lres).

Por estas consideraciones:

Fallo esta cansa de remate, declarando que los ejecutados,
Guareia y Zilleruelo son deudores y deben abonar & Don Juan
de Dios Sequel, como representante legal de su esposa Dofia Da-
linda Montero, el valor de los dos (ltimos dividendos veneidos,
o sean dos mil pesos en moneda boliviana, 6 su equivalente en
pesos fuertes al tipo de estilo en esta plaza, descontando los
orhocientos pesns bolivianos dados 4 cuenta en dos partidas en
diesisiete de Setiembre v en veinlinueve de Octobre del wio
proximo pasado, con mas cl intercés del uno por ciento mensual,
desde sus vencimientos hasta el dia del pago. En su consecuen-
cim, dvese adolante Tn ejecucion con costas & los deudores.
Higase saber pudiendo ¢l actuario notificar esta semtencia ori-
ginal fuers de la Oficina, y repénganse los sellos.

Natanuel Moreillo.

Falie de la Suprema Cérte.

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1876,
Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, la
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sentencia de foja eineuenta y dos veelta. Satisfechas las costus
v repuestos los sellos, devudlvanse,

4. B. GONOSTIAGA.—J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
== % M. LASPIUR.

CAUSA C©CVYI1

Contienda de competeneia entre los Jueces ile Primera Instancia
en lo Ciril de la eiudad de Ruenos Aires y del Parand, para
conocer en los autes testamentarios de [). Francisco Jusio
Oliver.

Numario. — Cuando en una testamentarin hay un solo he-
redero que enlra en posesion de la herencia, sin pecesidad de
formalidad alguna 6 intervencion de los jueces, las acciones
de terceros contra la testamentaria, deben dirijirse ante el Juez
del domicilio de este heredero, una vez aceptada la herencia.
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"aso., — En 14 de Marzo de 1876, 10, Gervacio Gari, tater
dative del menor Calisto Oliver, inicio ante el Joex de 1* Tns-
tancia en lo Civil de la eiudad de Boenos Aires, ] juicio testo-
mentario de los cdnyuges 1), Calisto Oliver y I# Francisea
Costas, v de su hijo D, Franeisco Justo (liver, covos bic, o3
habinn permonecido indivisos.

D. Franeciseo Justo Oliver habia fallecido en aceion de guerra
en la Paz el 2 de Noviembre de 1873, siendo Capitan del ba-
tallon «La Pazw de Guardias Nacionalus.

Al inieiar el referide juicio, el tutor dativo pidié entre otras
diligeneins, que se librase exhorto al Juez del Parand para la
tasacion de los bienes de D). Calisto Oliver ¥ se inventariasen
lus existencias del establecimiento de eampo de Justo liver,
ubicado en el Departamento La Paz,

Librado ol exhorto, el Juez del Parand eontests con fecha 46
de Mayo, negdndose 4 eumplirlo por no acompanarse la purtida
de defunecion ; mas, habiendo insistido el Juez de Buenos Aires
con un certificads sobre dicha defuncion, el Juez mandd prae-
tiear la tasacion de los bienes fineados por muerte de D. Ca-
listo Oliver y sacar testimonio de los inventarios que obraban
en los antos de la testomentarin de 1), Franciseo Justo Oliver,

Consta que dichos autos testamentarios habian sido iniciados
on 3 de Julio de 1876, 4 solicitud de D. Franciseo Rama,
acreedor da 1. Francisco J. (iver.

En este estado, el tutor dative espuso que del exhorto dili-
genciado resultaba que ante ¢l Joez exhortado se habia inie
cindo tambien la testamentarin de 1. Justa Oliver vy cuvo
espediente no habia side remitido. Que esa remision debia
exijirse, yu se considerasen esas actuaciones como un inci-
dente del juicio universal, va como un duplicado del juicio
testamentario, radicado ante el Juez de Buenos Aires,

PidiG se exhortara al Juez del Parand para que remiticse
diche espediente. El Juez mando librar ol exhorto.
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Antes de despacharse, el Juez de Buenos Aires recibio del
del Parand un exhorto en que le hacia saber que, d solicitwd de
D. Framcisco Rama fué iniciado ¢l juicio testamentario de
D. Franeiseo Justo Oliver ; que se nombrd curador y se citaren
por edictos @ los acreedores y heredervs de dicha sncesion, sin
que hayan comparecido & pesar de estar vencido el término
legal. (ue tramitado el juicio con el aercedor Sr. Hama, ol
curador y el Agente Fiscal, habia sido reconocido el erédito v
mandade abonar econ ios fondos de la sucesion. Que en cse
estado el Ministerio Fiseal habin solicitade que fuesen notifi-
cados los herederos que se encontraban en Buenos Aires & fin
ile gque tomasen la participacion que la ley les acordaba, bajo
apercibimiento de estimar repudiada dicha herencia. A lo que
habia proveido mindando haeer In notificacion solicitada,

{'on motivo de este exhorto, el totor dative y los herederos
D= Ana y D* Julin-Oliver, espusieron que el Juez del Parand
eri incompetente para conocer en el asunto; que esa incom-
petencia habia sido reconocida por ¢l mismo al diligenciar sin
oposicion el exhorto que antes se le habia librade. Que la com-
peteneia del Juzgado de Buenos Aires se sostenin ademas eon
la disposicion del artfeulo 79, titulo 4°, seccion %, libro 4* del
Cidige Civil, desde que 1 Francisea Costa declarada dnica
hereders de 1), Francisco Justo Oliver, tenia su domicilio en
Buenos Aires. Que por consiguiente, los herederos de D. Fran-
gisco Justo Uliver no podian ser emplazados sind por el Jues
compotente ante quien debian eeurrir los aereediores en prose-
cucion de su derecho.

Pidio se contestara al Juez del Parand, que no se podia dar
cumplimicnto & su exhorto y se insistiera en la remision de los
autos testamentarios de D, Francisco Justo Oliver, iniciados
ante ¢l

Habiendo los Ministerios Fiseal v Pupilar adheridose i esta
petivion, el Juzgado proveyo de conformidad.
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Comunicada esta resolucion al Juez del Parand, este did vista
al acreedor D. Franciseo Rama y al Agente Fiscal.

Rama pidié no se hiciera lugar 4 la remision de autos pedidos
por el Juex de Buenos Aires. Dijo que é1 era acreedor de
I). Francisco Justo Oliver ; que despues del fallecimicnto de
este hubin agotado los medios coneilintorios para que sus here-
ileros le pugasen, por lo que se habia visto en la necesidad de
inieiar el juicio testamentario ¥ cobrar su crédito. Que el finado,
al tiempo del fallecimiento tenia su domieilio y su principal &
finico establecimiento en la Provincia de Entre-Rios, Que por
esta razon el Juez del Parand era el vinico competente para
conocer del juicio testamentario,

El Agente Fiseal egpuso que Oliver residin antes de su falle-
cimiento en el Departamento de La Paz y tenia sus bienes v
domicilio legul en ese punto. ue por consiguiente era al Joex
del Parand d quien correspondin conoeer de su testamenteria
segun lo dispuesto en el articulo 7% titu'o Del Domicilio, v 6
titulo De las Sucesiones, Cidigo Civil, Que el juicio se inicid
por un aercedor legitimo de la testamenteria; que se cité por
edictos & herederos vy acreedores v se hicieron largas v dis-
pendiosas tramitaciones. (Que ¢l hecho posterior de los herede-
ros de cambiar de domicilio y pedir que se abra lu sucesion
en Buenos Aires, nada puede influir sobre la juridiccion que
v estuba decidida par la ley en favor del domicilio del eau-
sante de la sweesion, Que la cita que se huee del artioulo 7°, ti-
tule De las Bucesiones, es improcedente, porque no es uno siné
varios los herederos de Oliver ¥ purque el rambio de domicilio
de estos fué posterior al fallecimiento.

Pidio al Juzgado que sostuviera sn competencia.
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Fallo del Juez del Parani.

Parand, Agosto 20 de 1877,

Y vistos: ¢l exhorto dirijido por el Sr. Juez de 1* Instancia
en lo Civil de la ciudad de Buenos Aires, snscitando compe-
tencia de jurisdiccion en los autos testamentarios de D). Fran-
ciseo Justo Oliver y pidiéndose inventarie una casa ubicada en
Ginaleguay, pertencciente & los finados D). Calisto Oliver y D*
Francisca Costas do Oliver.

El segundo exhorto, dirijido por el esprosado Jues, reite-
randeo el despacho del antedicho exhorto. Lo dietaminado en
en ambos por el Sr, Rama, iniciador de la susodicha testa-
menfaria del prenombrado 1. Franeisco, ¥ cuanto hay que
Ver, ¥

Considerando: Que habiendo muerto D. Franciseo Justo
(Miver en la cindad de la "az, jurisdiccion de esta Provineia,
¥ teniendo en ella su establecimiento principal de negocio y su
residencia ordinaria en esa époea, en ln cindad de Gualeguny,
como usimismo ln de so familia, es al Juez de esta circuns-
eripeion 4 quien corresponde por derecho el conocimiento en
los autos testamentatios del espresado D. Franeisco Justo Oli-
ver, vomo lo estableeen los artienlos 6, titule 1% seccion {1°,
libro 4*; yel 1" ¥ 2, titulo 4°, libro 1%, seccion 1* del Cddigo
Cixil,

Que aun enando per la muerte de 1), Justo su sucesion here-
ditaria quedabo sujetad la jurisdiccion, 4 In que correspondia
ln de su seiora madre, por razon de ser esta heredera forzosa
de su hijo; dicha herencia mo ha sido aceptada por la referida
heredera, niha ejercide acto alguno de dominio sobre los bienes
propios del susodicho D. Franciseo Justo Oliver, perdiendo por
esta razon el derecho que le acuerda el articulo 7%, titulo 1°,
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libro 4" del citade Cddigo Civil. Siendo en eonsecnencia la
jurisdiccion del domieilio del finado D). Francisco la que rije
s sUeesion,

Que Uamados por edictos reiteradas veoes los herederos e
I). Francisco, tanto por el Juzgado de Paz de Gualeguay eomo
por él de & mi cargo, ninguno ha comparecido & ejercitar los
derechos que creyesen tener, haciendo por esta causa que ol
juicio testamentario se radique en este Juzgado con indepen-
dencia del de los finados padres del causante de esta suce-
sion.

Gue el exhorto anterior & que los herederos de Oliver se
refieren, si bien fué diligenciado por este Juzgado, no se reco-
nocid en él In jurisdiccion del Juez de Buenos Aires parn co-
nocer en los autos testamentarios de I Franeisco, limitdindose
el proveyente & praeticar diligencias relativas 4 la testamen-
teria de los esposos Costas y Oliver v 4 darles un testimonio
de los inventarios practicados en los bienes de D). Francisco
Justo Oliver, sin perjuicio de esta jurisdiceion, y

Considerando : por ultimo que & este Tribunal no le consta;

i* Que D, Francisco Justo Oliver haya sidoe hijo legitimo de
de los esposas D). Calisto y D* Francisca de Uliver.

2 Que dicho seior haya fallecido antes de sus titulados
padres.

- 3 Que estos hayan eambiado de domieilio antes de la aper-
tura de la sucesion del referido D, Francisco,

4 Que el juicio testamentario de los prenombradossesposas
Oliver se halla iniciado en Huenos Aires antes gue el gue se
tramita en esta eircunseripcion y que motiva esta competeneia;
circunstancia indispensable para decidir la cuestion. Constando
por otra parte de los autos testamentarios que D). Francisco
Justo Oliver murid en esta circunseripeion, fudé la cindad Jde
Giualeguay su domicilio real, donde tenia sus intereses vy D),
Francisco Rama; hechos que segun las leyes y doctrinas citadas
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cstablecen de una manera elura & incuestionable la jurisdiceion
ile este Tribumnal.

I'or estas v otras consideraciones que aducirse pudieran, este
Juzgado debe fallar y falla, declarindose competente y tinico
Juez para conocer en los autos testamentarios de D, Franeiseo
J. Oliver, no haciendo lugar en consecuencia & la remision que
e ellos pide ¢l Sr. Juez exhortante, 4 quien se le comunicard
por oficio. Y per cuanto al inventario ¥ tasacion de una casa
vn la cindad de Goaleguay, como la recepeion de 1a informacion
sumaria que se solicita corresponde 4 la testamentaria de 0. Ca-
liste Olivera, sobre la que no existe gestion alguna, y sin per-
Juicio de esta jurisdiecion, recibase dicha informacion, prévins
las formalidades de ley, y practiquese inventario y tasacion
del bien espresado, cometiéndose todo al Juez de Paz de aque-
lla localidad & cuyo efecto se le remitird copia del interroga-
torio & instrucciones para el inventario y tasacion aludides, Re-
comiéndase el mas pronto despacho y notifiquese al encargado.
Repdnganse los sellos.

Wanue! 4. Hernandes.,

Comunicada esta resolucion al Juez de Buenos Aires, el tutor
dutive espuso qume para facilitar lo sustanciacion y resolucion
de la contienda, se hacia necesario eomprobar el hecho deseo-
notido por ¢l Juez del Parand de que la familia de D. Justo
Uliver ¥ é1 mismo tenian su domicilio en Buenos Aires en la
¢poca del fullecimiento de dicho finado, 4 cuyo fin ofrecid una
informacion de testigos.

El Juez, oidos los Ministerios Fiscal y Pupilar, mandé pro-
dueir la informacion,

Los testigos . Emiliv Pazos, D, Adolfo Torres y D. Pedro
ltodriguez, declararon: que por ser vecinos y tener relacion con
e fumilin, les consta que desde ol afic 1869 la familia de
D* Francisea Costas han residido constantemente en Buenos
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Aires, ¥ que D, Franciseo Justo (liver residia tambien habi-
tunlmente en esta civdad con su sefiora madre ¥ demas familia
en In época y mucho antes de su fullecimicnto,

Esta informacion fud aprobada por el Juez,

En este estado, la parte del tutor dative espuse que el Juz-
gado debin sostener la competencia, Dijo gqoe non enando era
cierto que D. Justo (liver murid en Entre-lios en una accion
de guerra, ¥ que alli tenia su prineipal establecimicnto, tambien
loes gque su residencin habitual era en la ciudad de Duenos
Aires y que aqui tenin su domicilio.

Que ademas, tambien consta que la madre del fnado, D* Fran-
cisca Costas que fué declarada su vinica Lieredera, tenia su do-
micilio en Buenos Aires, no solo por la informacion de testigos
sind tambien por la escritura hipoteearia que otorgd en 1871 en
la que se da ¢ que era de este vecindario,

(Jue no consta en autos que D* Francisea Costas haya repu-
diado la herencia de su hijo 10, Justo Oliver, ¥ aun cvando asi
fuese, el hecho de un heredere no puede dejar sin efeeto una
ley de frden piiblico,

El Agente Fiseal ¥ el Ministerio de Menores reprodujeron ol
escrito anterior.

Falla del Juez de Burnos Alren

Buenos Aires, Junio 22 de 1578,

Vistos v considerando: 47 Que =i bien 4 1. 20 consta que D,
Justo Jliver fallecid en-La Paz, Provineia de Entre-Hios, en
una accion de guerra, esa eireunstancin wo basta por s sola
para estoblecer la jurisdiecion del Juez del Parand en la testa-
mentarfa de aguel, pues segun lo dispuesto en el artfenlo G2,
titulo 4°, seccion 1%, libre 4° del Cédige Civil, el Juez compe-
tente es el del 1iltimo domicilio del difunto,
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@ Que en estos antos consta que I, Justo Oliver ha residido
habitualmente en esta elndad, como asimisme que 1P Francisea
(‘ostas, madre lejitima v Gnica heredera del mencionade
1. Justo, ha estado tambien demicilisda agqui, con mucha an-
terioridad al fullecimiento de este.

¥ (Jue aungue sea cierto, que D, Justo Oliver ha tenido su
principal establecimiento en la Provincia de Entre-Hivs, el
domicilio se determina por la residencia de la familia, como lo
dispone el artienlo G°, titulo 6, seccion 4%, libro 1° del Cédigo

Civil.
47 Que ademas de esto, como se ha dicho, I* Francisca Cos-

tas hia tenido su domicilio en esta ciudad, ¥ o8 la dnica heredera
de D, Justo Oliver, siendo por consiguiente este Juzgado el
competente para conocer en la testamenterin del dltime, eon
arreglo d lo dispuesto en el articulo 79, titulo 1°, seceion 1%
libra 4* del mismo Cddigo.

Por cstos Tundumentos, los del eserito de foju 23 ¥ de con-
formidad con lo pedido por el Ministerio de Menores y Ageute
Fiscal en sus vistas de fojo 131 resuelvo @ declarando que esle
Juzgado o3 el compatente para conocer en by testumentariade D,
Justo Uliver, ¢ insistit en congecueneia en la remision solieitada
4 foja 95. Traseribase esta resolucion al Sr. Juez del Parana,
pidiendole gue en caso de no catar conforme con ella se sirva
elevar los autos 4 la Suprema Corte de Justicia Nacioual, para
que resuclva la competencia, comunicindolo & este Juzgado &
fin de hacer lo mismo con los presentes autos. Repinganse el
sello.

Martin Bustos.

Elevado uno 5 otro espediente 4 la Suprema Corte, se did vista
al Sr. Procurador General quien espuso lo siguiente:
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Puenos Aircs, Junie 25 de 1579,
Suprema “orte

En Octubre de 1873 fallecid 1), Franciseo Justo Oliver, en la
ciudad de la Paz, provincia de Enire-Rios donde tenia & habia
tenido su domicilio, y ¢l asiento de sus bienes y de sus prinei-
pales negocins.

En Junie de 1876 D. Francisco Rama inicié ante el Juzgado
Civil del Parand, ¢l eobro de un erédito que el espresado Oliver
le debin, y con este motivo se inicid su testamentaria ante ¢l
mismo Jozgado; se inventariaron y vendieron sus bienes,
terminandoe ln tramitacion consiguiente en Marzo del corriente
aio.

Fn Marzo de 1878, los herederos del citado D. Francisco
Justo Oliver se presemtaron uwnte uno de los Juzgades de 1*
Instancia de esta provincia, iniciando la liguidacion de su tes-
tamentaria, fundindose en que no obstante haber fallecidoen la
provineia de Entre-Rios y tener en ella al tiempo de su falleci-
miento sus bienes principales, tenia su domicilio en esta cindad,
en lnque residia desde 1869, y por consiguiente antes de su
fullecimiento, al lado de sus padres,

En el curso de la tramitacion y poco despues de inieiada la
testamentaria del ya mencionado D). Franciseo Justo, en Agosto
4 de 1878, foja 26, sus herederos pusieron en conocimiento del
Juzgado de esta provineia, que 4 peticion de un acreedor del mis-
mo, se habia iniciado su testamentaria ante un Juzgado Civil
de la provincia de Entre-Rios, y pidieron al Juzgado de Buenos
Aires, se declarara inico Juez competente ¥ sostuviera su juris-
dieeion,
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Entablada de esta manera la competencia, cads uno de los
Sres. Juewos sostuvo la suya, y lo que es diguo de ser notado,
apoyindose, aparte de consideraciones de un drden secunda-
rio, en los mismos fundamentos,

{"ongla en estos aufos, decis el Br. Juez de Buenos Aires, que
B, Justo Oliver ha residido habitualmente en esta eiudad, como
asimismo gue Dosia Francisea Costas, madre legitima y tindea
iweredera del mismo, ha estado tambien agui con mucha anie-
rioridad al fallecimienio de este.

Constderando, decia 4 su vez el Sr. Juez del Parand, que ha-
biendo muerio D). Framciseo Jusio tliver en la ciwdad de la
Paz, jurisdiccion de esta Provincin, y leniendo en ella su esta-
blecimiento principal. y su residencia ordisaria en esa época en
b etudad de Gualeguay, eomo asimismo la de su familia, es al
Jues de esta cirewnserypcion o guien corresponde ele,

Mas udelunte agrega el mismo Sr. Juez : Constando por otra
parte de los antos testamentarios que 1), Francisco Justo (Niver
fulleeii en esta cirenuserspeion, fud la ciudad de Gualeguay su
dumtcilio real, donde tenia sus inlereses, ele. -+

El Sr. Juez de Buenos Aires apoya su afirmacion en la
prucba preducida por los herederos de D. Francisco Justo que
corre de £. 111 d 112

En apoyo de la asercion del v, Juel del Parand, solo en-
euentro la alirmacion del Procurador Gscal del mismo Juzgado,
que dice que, segun esti informado ol eambio de domicilio de
la madre de D, Franciseo Justo ha sido posterior d su falleci-
miendo, (o). 12 vta.

La verdad ¢s, Exmo, Seior, que ] heehn eapital en este caso,
¢l domicilio de D. Franciseo Justo, al tiempo de su falleci-
miento, no estd suficientemente esclarecido.

La informacion de fojas 114 4 112 deja no poco que desear; y
la afirmacion esplicita del Sr. Juez del Parand, de acuerdo con
Ia asercion del Procurador Fiseal, tratindose de una localidad



480 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

pequeiia en que las personas estin en un contacto diario & in-
mediato, ¥ en que eambios de esta naturaleza no pasan desaper-
cibidos como en las grandes eindades, disminuye tambien la
fuerza de aquella informacion superficial,

Bin estas cireunstancias, vy teniendo ademis en cuenta la
prioridad en ¢l convcimiento de parte del Juzgado de Buenos
Aires, me hubiera inclinado desde luego en favor de su jurisdic-
cion. En vista, empero de la falta de antecedentes claros y pre-
cisos acerca de un pumto tan esencial, creo conveniente que
para mejor proveer, reciba V. E. i prueba este incidente por
un breve término.

Eduardo Costa.

Falle de In Aupremas Carte,
Buenos Alres, Uctubre 2 de 1870,

Vistos ¥ considerando:

Que de los autos seguidos ante el Juzgado de primera Ins-
tancia de esta ciudad, consta que el linado lon Francisco Jus-
to (Miver, era hijo lejitimo de Don Calisto Oliver y Doia
Francisea Costas de Oliver, y que 4 su fallecimiento era esta
iltima su dinica heredera, entrando como tal en posesion de
la herenela, sin necesidad de formalidad alguoa § intervencion
de loa jueces, segun lo dispuesto por el articulo primero, titulo
eDe los derechos y obligaciones del herederos, del Cidigo
Civil;

Que esta heredera se hallaba domieilisda en esta cindad al
tiempo de la apertura de la sucesion de su precitado hijo;

Y que cuando el difunto no deju mas que un solo heredero,
las necciones deben dirijirse ante el Juez del domicilio de este
heredero, despues que hubiese aceptado la heremecia, con arre-

S
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glo & lo prescrito por el artienlo sétimo, titulo primero « De
las sueesiones » del mismo Cddigo;

La Corte, usando de las facultades que le confiere Ia ley do
tres de Setiembre de mil ochocientos setenta ¥ ocho, declara por
estos motives, que ¢l Juez de Primera Instancia de esta cindad
es el competente para conocer de las acciones deducidas contra
la sueesion del referido Don Franciseo Juste Oliver. En su
consecuencia, prévia satisfaccion de costas y reposicion de se-
los, devodlvanse ol Juex de Primera Instancin de esta cindad
estos autos, junto eon los remitidos por el Jozgado de Primera
Instancia del Parand, & quien se traseribird esta resolucion.

1. B. GONOSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON, —
ULADISLAD FRIAS.

CAUSA CVYII.

D, Gervasio Paes y O contra 1. Barfolomé Gardella, por
cumplimiento de un contrate sobre inhibicion.

Swmario. — Del auto confirmatorio de providencia, de la que
s¢ pidié reposicion no proceda el recurso de apelacion.

. X1, 3
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Caso. — Los Sres. Paez y C* demandaron 4 D. Bartelomé
Gardella para que fuera condenado 4 complir un contrato de
compra-venta del vapor « General San Martin =,

Gardella confesd ln existencia del contrato, pero opuso que
los 8res. Paez y C" no habian podide vender, por hallarse en
estado de gquiebra.

Posteriormente, 1. Gervasio Paez, funddndose en Ia confe-
sion del demandado pidid la inhibicion de enagenar una finea de

este,
El Juez de Scecion accedib 4 este pedido.

Guardello intepuso recurso de revocatoria.

Falle del Juez Seeclonal.
Buauas Aires, Julio 21 de 1879,

Vistos: en cl incidente sobre arraigo del juicio y

(Considerando: 1* Que por el inciso 3° del articulo 55 de la
Ley de Enjuiciamiento, procede el arraigo contra ¢l demandado
cuando se pide en virtud de una prueba fehaciente, ¥ como se
hace notar, en el presente caso hay la confesion de haberse com-
prado y entrado en posesion del vapor vendido, si Lien se alegan
escepeiones sobre validez; y la confesion es la primera ¥ mas
elicaz de las pruebas.

2 Que el derecho del demandante al arraigo fué reconocido
va por ¢l auto corriente 4 f. 32 v. sin que sca atendible que el
demandado no lo conocia, pues en su vuelta al juicio ha debido
conoeerio, ¥ debe dirsele por tanto por notilieade y consentido,
sind dedujo en tiempo recurso contra ese auto.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar d la revo-
catoria solicitada. Higase saber original y repingase el sello.

Isidoro Atharracion.,

Gerdella apeld de este auto y se le concedid el recuerdo.
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Falle de la Suprema Cérie.

Buenos Aires, Octabre 2 de 1879,

Vistos: no pudiendo interponorse recurso alguno del auto
confirmatorio de la providencia, cuys reposicion se ha pedido,
con arreglo & lo dispuesto por el artfoulo doseientos cinco de
In Ley de Procedimientos, se confirma con costas el auto ape-
lado de fojo setenta y cinco. Batisfechas estas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

4. B. GOROSATIGA. — J. DOMINGUEZ.
— 0. LEGCUIZAMON. — ULADISLAO
FILAS, — 8. M. LASPIVR.

CAUSA CVYIILI.

. Bernardino Ferrajolo contra ID. Jorge Temperley, hijo, por
cobro de pesos, sobre absolucion de posiciones.

Sumario. — La parte que ha constituido domieilio legal para
la prosecucion de una causa debe absolver ante el Juel de ella,
las posiciones que el contrario le difiera.

Caso. — En unn causa por cobro de fletes seguida por D.
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Bernardino Ferrajolo contra D. Jorge Temperley (hijo), vl pri-
mero defirid posiciones al segundo.

Temperley no se presenid & absolverlas, y sargid un inci-
dente sobre si tavo justa causa parn no haber comparecido,

En este incidente, Ferrajolo defirid tambicn posiciones; pero
habiéndose hecho presente al Juagado que Temperley so hallaba
en ln Ensenada, se dictd el siguiente

Falle del Juez Secclonal.

Buenos Aires, Julio 29 de 1834,
En lo principal ¥ otrosi come se pide, schalindose al efecto
el Viérnes de la entrante semana d las dos de la tarde, enten-
ditndose que la absolucion de posiciomes tendrd lugar ante el

Juez de Maz.
Albarracin.

Ferrajolo apeld de esta dltima parte del aunto.

Falle de Ia Supreman Cérie.

Buénos Aires, Octubre 4 de 1879,

Vistos : teniendo Don Jorge Temperley, hijo, domicilio cons-
tituido en esta ciudad para la prosecucion de esta causas, se
revoes el auto de foja ciento treinta ¥ seis en la parte apelada,
¥ 8¢ declarn que las posicionss presentadas, deben seér absueltas
ante ¢l Jues de Seccion, librindose previamente el oficio de
citacion al Juez de Paz de lu Ensenada segun lo solicita Don
Bernardino Ferrajolo. Devuélvanse los autos prévio pago de
coslas y reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEL.
— . LEGUIZAMON. — ULADISLAO
FRIAS. — . M. LASPIUR.

s
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CAUSA CIX.

1* Ramona [lavel de Morillo eontra el Baneo de Léndres y flio
de ln Plata, por cobro de pesos.

Sumario. — 1° Los depdsitos hechos en los Bancos estdn su-
jetos @ las disposiciones de las leyes, estatutos y reglamentos
de 1o Institueion.

2 No obliga al depositante un pago hecho por un Baneo me-
diante un cheque estendido on un ejemplar diferente d los que
contiene el libro de cheques que se le habia entregado, si los
reglumentos del Banco previenen que entrega eheques bajo re-
cibo ¥ que golo paga los giros hechos en ellos, § si no es probada
la autenticidad de la firma del eheque pagado & que el deposi-
taute hubiese aprovechado el pago.

Caso. — El caso estd esplicado en ¢l siguiente

Fallo del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Jolio 23 de 1859

Y vistos estos autos seguidos por 1* Ramona Llovet de Mo-
rillo contra el Banco de Lindres y Rio de la Plata por cobro
de pesos de que resulta:
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1° Que la demandante estaba en cuenta corriente con el Banco,
girando sobre fondos depositados en el mismo y habiendo gi-
rado el cheque de foja. .. se le protestd nl Banco por falta de
aceptacion y pago, entablindose demanda por el valor de esto
cheque,

2 Que el Banco, contestando la demanda, dijo que no lo habia
abonado por carecer la girante de fondos para cubrir la cantidad
girada, pues habia pagado el cheque de foja 30 ; que aunque se
alegaba por Ia demandante ser falsificado, no lo tenia por tal,
tanto mas cusnto existis una perfecta semejanza en la lirma de
este cheque y Ia de los demds que se reconocian por verdaderos,
y aun en el caso en que foese falsificado, no siéndolo grosera-
mente, no era & su cargo la falsificacion, sind 4 cargo de la
demandante.

3* Que abierta la causa 4 prueba para acreditar sila firma y
timbre del cheque de foja 30 cran falsificados, se ofrecib por la
demandante la prueba pericial, y de conformidad al articulo
142 de la Ley de Procedimientos se nombraron 4 foja 62, por
parte del demandante al grabador D. Sigismundo Auerbach, y
como caligrafo 4 D. Roberto Lange, y por parte del demandado
ul grabader D. Rosario Grande, y como ealigrafo & D. Clodomire
Gailardo, nombrindose por el Juzgado, terceros, al caligrafo D.
Adolfo Van Gelderen, y como grabador & D. Guillermo Kralf
quienes prévia aceptacion del cargo en forma, espidieron =3 ju-
formes & foja.,. y foja... Que los peritos grabadores estin
todos de acuerdo en que el timbre usado en el cheque de foja 30,
no ¢s el mismo que estd estampado en los demds cheques tim-
brados que corren en autos, afirmande los peritos caligrafos,
Lange y Van Gelderen que la firma de D. José Morillo del
mismo ¢heque es falsificada en oposicion al dictdmen del perito
caligrafo Gallardo que la erée auténtica y

Considerando: 1° Que aunque el demandante pretende negar
en el alegato de bien probade que el Baneo hays pagado el
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cheque de foja 30, en el escrito de demanda ha confesado im-
plicitamente el hecho,

2" Que aunque es exacto que la natoraleza de los cheques
requicre una legislacion especial, no es menos cierto que care-
ciendo de ella, los easos que se presenten sobre los mismos deben
ser resucltos de conformidad & las disposiciones legales que
rijen las obligaciones andlogns eon preferencia 4 las leyes
eslrangeras y opiniones de los tratadistas, que solo pueden
invocarse para ilustrar é interpretar las leves pdtrias que versen
sobre los mismos principios.

3* Que los cheques deben considerarse eomo papeles de eo-
mereio, puesto que versan sobre operaciones de Banco (ine. 9,
art, 7, Cddigo TComercio) mucho mas tratindose de lns obliga-
ciones resultantes de un depdsite hecho en un Banco Piblice,
comu lo establece el artienle 740 del Cddigo citado.

4 Que por el articalo D17 el Cddigo de Comereio somete 4 la
legislacion sobre el eontrato y letras de cambio, los vales, pa-
garées, ¥ demds papeles de comercio, en emanto pueden ser
aplicables, ¥ por el articulo 806 establece que las falsificaciones
en las letras de cambio son 4 cargo del que la recibio en virtud
de un falso endose, que mo trasmite la propiedad de la letra.

5 Que aunque la parte del Banco so acoje d lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 024, este articulo no tiene aplicacion ol
caso sub-judice, puesto que no solo se trata de un papel do
comercio, regido por las disposiciones sobre las letras de cambio
como queds establecido, sind tambien que dicho articulo 924
s¢ refiere al pago hecho al que esté en posesion del erédito,
aunqgue fuese falsa la cesion hecha en ¢l documento, circuns-
tancias que no concurren en ¢l presente caso.

6" Que la falsificacion del cheque de Toja 30 estd justificada,
respecto al timbre por los informes de los peritos Auerbach,
Grande y Krall ¥ respecto 4 La firma de D, José Morille por
los informes de les peritos Lange v Van Gelderen, motivados
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estensamente, condicion que falta en el informe del perito Ga-
llardo.

7° Que esta opinion de los peritos estd robustecida no solo
por la diferencin de letras en el cuerpo del cheque de foja 30
oon 1 de los demds reconocidos, como verdaderos, sind tambizn
por el hecho de haber sido girado en un ejemplar, diferente de
los entregados por el Bauco al depositante como lo ha eonfesado
la parte demandada.

8* Que aungue o8 verdad que se alega por ¢l Danco que el
apoderado de la depositante ha girado otras veces, en cheques
diferentes de los que reeibid con ese objeto como lo reconocid
el 8r. Morillo 4 foja. .. aun ddndole § esta declaraeion In im-
portancia de una confesion, no tiene mayor importancia, pues
serin calificada, porque agregaque la vez que gird en esa Torma
lo hizo en un cheque dado por el cajero del Baneo, en su pre-
sgncia, ¥ en el mismo establecimiento, circnnstancia completa-
mente verosimil, pues en las condiciones ¥ prevenciones im-
puestas por el Banco 4 sus depositantes, se encuentra la de que
solo se pueden sacar dineros del Banco con los eheges espe-
ciales que para este fin se entregardan d los depositantes sogun
lo espresa el testimonio de foja 49, condicion impuoesta en el
propio interés del Banco, y evideniemente para evitarse los
pérdidas que le pueden ocasionar las falsificaciones como lIn
presente, ¥ reconociendo implicitamente por el hecho de impn-
nerla 4 los depositantes, que toma & su cargo esas falsilica-
ciones cuando son hechas en cheques diferentes de los vn-
tregados.

Por estas consideraciones, v las concordantes del escrito de
foju 428, fallo, condenando al Banco de Lindres y Rio de la
Plata d pagar 4 I)* Ramona Llovet de Morillo la cantidad de tres
mil quinientos noventa y coatre pesns ochenta y nucve centavos
fuertes oro sellado, con sus intereses desde o fecha de la de-
manda dentro de diez digs, con costns, Devaélvasze i la Polivia
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con ¢l correspondiente, oficio el cheque de foju 30 con sus ante-
cedentes. Higase saber originai y repdnganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de 1o Suprema Corde.

Baenos Aireg, Octubre T de 1879,

Vistos v considerando:

Primern. — (ue al inieiarse el presente juicio Doiia Ramona
Llovet de Morillo tenia depositados sus fondos en ¢l Banco de
Lindres ¥ Rio de la P'lata, en cuenta corriente d oro.

Segundo. — Que los depdsitos hechos en los Dancos estin
sujetos 4 las disposiciones de las leves, estatutos ¥ reglumen-
tos de la institueion, (Artieulo seteeientos euwarenta, Cldigo
de Comercio).

Tercoro, — Que de oewerdo con sus reclamentos, el Haneo
de Londres y Rio de la Plata previene d los depositantes, «que
entrega cheques bajo recibo y que solo paga los jiros hechos
en vsos cheques », prevencion que se halls impresa en la libre-
tn entregada & ln sepora Morillo al munirla de cheques en
blaneo para sns jiros, segun tode resulta de la confesion del
gerenle del Baneo corriente de fojas treinta y ocho d cuarenta
v dos.

Cuarto. — Que habiendo jirido la seiiora Morillo el cheque
corriente 4 foja cuatro por valor de tres mil quinientos noventa
y cuatro pesos ochenta y nueve centavos fmertes oro, el Banco
rehusd pagarls (diligeneia de foja tres), alegando que dicha se-
iora carecin de fondes, por haber pagado ¢l Banco dias antes sn
jiro corriente 4 foja treinta por valor de tres mil seiscientos se-
senta fuertes oro, jiro que In depositante ha negado.

(heinto, — Que de la confesion del mismo Banco 4 foja eun-
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renta ¥y una resulta, en efecto, que ¢l mencionado cheque de fo-
ja treinta se balla estendido en un ejemplar diferente de los
que el Banco habia entregado 4 1y sefiorn Morillo para sus jiroes,
quedando tambien establecido, por los informes periciales de
foja ochenta & noventa y seis, Ia diferencin de so timbre y firma
con relacion 4 los demas cheques jirados por la depositante.

Sesto. — QJue faltondo en consecueneia, al jiro de foju treinta
la condicion establecida para su pago en la libreta de In seio=
ra Morillo, es deeir, que los jiros debian ser hechos precisamen-
te en los cheques entregados con ese objeto por el Danco, éste
pude rehuzar validamente su pago.

Sétemo.— Que no habiéndole hecho, ni menos probade que
¢l mencionado jiro emanaba reilmente de la depositante & que
ella lo habia aprovechado (articalo noveeientos veinte y tres, Ud-
digo de Comereio) el pago que el Banco afirma haber hecho del
cheque de foja treinta no es vilido; siendo imputable al mismo
Banco el perjuicio sofrido d causa de falsificacion i otra como
consecuencia necesarin de un hecho suyo ¥ libre. (Articulo ocho,
titulo primero, «De los Hechos » Cédigo Civil),

Por estus [undamentos y los concordantes de la sentencia de
foja ciento ochenta y tres, se confirma esta con costas.  Satis-
fochas las de la instancia y repuestos los sellos devuélvanse.
Notifiguese con ¢l orijinal,

J. DOMINGUE?, — 0. LEGUIZAMON,—
ULADISLAG FRIAS.
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CAURA UX

Criminal, contra D). Lorenzo Pelnffa, por homicidio ; sobre
compelencia.

Sumartw, — 1" Los crimenes cometidos en lugares donde el
Gobierno Nacional tenga jurisdiccion esclusiva, como sun los
fortines de frontera y su recinto, deben ser juzgados por los
Jueces de Seccion, aunque dichos Iugares no sean propiedad de
la Nacion.

Caso. — En la causa seguida contra D. Lorenzo Peluffo, por
homicidio cometido sobre la persona de D, Virgilio Arquimedes
en el recinto del Fortin « Romeros, limite estremo izquierdo
de las fronteras de la Costa Sud, ocupado por el batallon 1° de
linea, el Procurador Fiscal suscild euestion de incompetencia,
por ser de la Provincia de Buenos Aires el territorio donde ¢l
crimen se cometid.

Falle del Jurz Seecclonal

Buenos Aires, Agosto 2 de 1879

Autos y vistos: en lo relativo 4 la declinatoria de la juris-
diccion Nacional deducida por ¢l Procurador Fiseal, y 4 lo que
se ha adherido tambien el Defensor del procesado, y
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Considerando: 17 Que segun resulta de los antecedentes de
este proceso iniclado contra Lorenzo Peluflo, por homicidio co-
metido en la persona de Virgilio Arquimedes, ¢l hecho fué come-
tido en el recinto de un fortin en la frontera Costa Sud, guar-
necido por fuerzas nacionales,

@ (ue para fundar la jurisdiceion nacional, de conformidad
ii log articalos 37, ineiso 4° ley solire jurisdiccion y competencia,
¥ 93 de la Ley Penal, es indiferente averiguar si el espresado
furtin estd situado G no dentro de los limites territoriales de la
Provineia de Buenos Aires, pues, én une eomo en otro easo, es
indudable que dentro de los fuertes, ¥ aun en los edificios ocu-
pados por la Nacion para objetos nacionales, se ejeree su juris-
diceion absoluta y esclusiva,

3* Que esta jurisprudencia ha side adoptada por 1a reselucion
de la Buprema Corte de 11 de Agosto de 1874, reeaida en el caso
de Daniel Gomez y Gabriel de la Piedad por hurto de merea-
derias en el tablado de In Aduana.

Por estos fundamentos, de acnerdo con los articules citados,
v no obstante las conclusiones del Procurador Fiseal y con-
formidad del Defensor, deelirase competente este Juzgado, y
vuelva para que se espida en la vista pendiente.

Andrés Ugarriza.
VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Los crimenes de teda espeeie ¢n lngares donde el Gobierno
Nacional tenga absoluta v esclusiva jurisdiceion, serin juzgndos
por los Jueces de Seccion, dice ¢l articalo 3* de la ley de 14 de
Betiembre,

Para que el Gobierno de la Noeion tenga absoluta y esclusiva
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jurisdiccion, no es indispensalile que estos lugares le pertenez-
can en propiedad. El edificio de la llamada « Advana Vieja»
es una propiedad particular; no pertenecen tampoco d la Nacion,
algunos de los edificios que sirven de enurteles 4 las tropas de
linea, vy mo por esta circunstancia deja de ejercer el gobierno,
absoluta v esclusiva jurisdiccion dentro de sus limites,

Los fortines de 1a linea de frontera estén & no en terriiorio
nacional, no pueden considerarse sind como cuarteles 6 campa-
mentos. En une i otro caso la jurisdiceion del gobierno es
noteria ¢ indiscutible.

El homicidio que da lugar 4 este proceso, aunque no hubiese
sido perpetrado en el recinto del Fortin Romero, sind 4 unas
poecas varag de ¢l, lo ha sido dentro de su jurisdiceion y su cono-
cimiento corresponde, por consigniente, 4 la jurisdiccion fede-
ral, segun lo ha declarado el Sr. Juez de Seceion en la sentencia
apelada que ha de servirse V. E. confirmar.

Eduardo Costa.

Falle de In Suprema Corie

Buenos Aires, Octobre 7 de 1879,

Vistos, por sus fundamentos, y de conformidad eom lo es-
puesto y pedide por el Sefior Procurador General cn su preco-
dente vista, se confirma el nute apelado de foja cincuenta y
nueve vuelta ¥ devudlvanse.

J. DOMINGUEE. — 0. LEGUIZAMON. —
CLAMSLAD FRIAS. —35. M. LASPIUIL.
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CAUSA CXI.

D. Manuel Céndom contra D. Juan F. Ruis, por eobro de
honorarios.

Sumario, — Habiéndose convenido entre mandante y manda-
tario que este percibiria un tanto por ciento de lo gue se eo-
brase 4 un tercero, ¢l mandante cumple entregando letras al
mandatario si en esa forma se hace el cobro encomendado.

Caso.—D. Manuel Céindom, argentino, espuso ante el Juez
de Seccion en Buenos Aires; que come mandatario de I). Juan
J. Ruiz habia seguido un pleito con la Municipalidad de esta
ciudad, el que habia terminado por una transaccion celebrada
directamente por Ruiz. Que la remuneracion del trabajo pro-
curatorio del esponente habia sido convenido en doee mil pesos
moneda eorriente,

Pero que habiendo Ruiz concedido 4 la Municipalidad lar-
gos plazos para el pago, pretendia que ¢l esponente tambien
estuviese suieto & esa espera para el cobro de su crédito; que
siendo injus.a esta pretension, entablaba demanda contra ¢l
para que fuese condenado al pago inmediato de su crédito con
los costos del juicio.

D. Juan José Ruiz, estrangero, contesté que cuando dié po-
der 4 Céndom para que le representara en el pleito con la Mu-



DE JUSTICIA MACIONAL 405

nicipalidad, convino verbalmente en que le abonaria por su
trabajo al 4 */; de lo que se cobrase. Que babiendo Cindom
dejada de ir al estudio del Dr, Costa que patrocinaba al espo-
nente, por disgustos que habia tenido con aquel, el esponente
s¢ %ib en Ia necesidad de seguir personalmente el pleito hasta
nue se terminé por medio de una transaccion, Que por consi-
guiente ha dejado de existir el arreglo mencionade desde que
Cindom habia fultado 4 su compromiso. (Jue por esta causa
habis ofrecido & Cindom pagarle ¢l dos por ciemto en lugar
del cuatro convenide por la completa terminacion del asunmto.
Que no aceptando Cimdom esta oferta correspondia que su ho-
norario s¢ regulase. Pidid que asi se resolviera.
Con la prucba rendida se dicté el siguiente

Falle del Jaez de Secelon.

Buenos Aires, Julio 25 de 1879,

Vistos estos amtos, sobre cobro de honorarios ¥ temiendo en
consideracion :

1* Que segun resulta del espediente acompaiiado & foja 107
D). Manuel Condom, por haber terminade su mandate judicial
pidio el pago de sus honorarios. '

2* Que su poderdante Kuiz, lp ofrecid reconocerle y pagar-
le el euatro por ciento, mo por los trabajos hasta la termina-
cion del agiento ; sind por los verilicados hnsta el dia de la se-
paracion del 8r. Céndom, que se habin verificado por presen-
tarse Ituiz, sin salvar la representacion de Cindom, segun se
vé en |a ratificacion del espediente citado 4 foja 171.

J* Que aungue este convenio no revistié la forma de la apro-
bacion judicial, no ha sido negado; vi nada se ha opuesto para
objetar su eficacia y la falta de forma ba side agena i la volun-
tad de las partes. Por estas consideraciones fallo que D, Juan
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J. Ruiz pagne & los diez dias de notificado, la cantidad de on-
¢e mil quinienios pesos moneda corriente con los intereses des-
de 1a demanda, ¥ costas del juicio al Sr. D. Manuel Céndom.
Higase saber original y repingase ¢l sello,

Isidoro Albarracin.

Falla de In Suprema Carie.

Buenos Aires, Octabre 9 de 1679,

Vistos, ¥ resultando que Don Juan José Ruiz se comprome-
tié & pagar & su mandatario Don Manuel Cindom el cuntro
por ciento de lo que cobrase 4 Ja Municipalidad, ¥ constando que
Ruiz ha eobrado su erédito en letras, de las que algunas no han
vencido ain, se confirma por este, y por sus fundamentos, ¢l
auto apelado de foja cincuenta y seis vuelta, con declaracion
que ¢l demandado cumple su obligacion entregando al actor en
pago de sus honorarios, letras @ los mixmos plazos de las recibi-
das de la Municipalidad, 6 en dinero al contado, con el corres-
pondiente descuento, i eleccion del acreedor; satisfechas las
tostas y repuestos los sellos devoélvanse los autos.

. . B GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER, —
0, LEGUIZAMDN, — ULADISLAG FRIAS,
8. M. LASPILR.
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CAUSA OXII.

D, Luis Boado eontra D, Manuel Camelino, sobre mejor derecho
d un comiso.

Swmario. — Xo mejordndose la apelacion en el término del
emplazamiento, se declara desierto el recurso d Ia primera re-
beldin que acusa el apelado.

Caso.—Fn los antos seguidos por 1), Lnis Hoadoe contra [),
Manuel Camelino sobre mejor derecho & un comiso, el Juez Fid-
deral de Buenos Aires dicté sentencia rechazandoe la demanda,
Hoado apelé pero no mejord el recurso en ¢l término legal, por
lo que Camelino le acasd rebeldia.

Falle de In Suprema Corie.

Buenos Aires, Octubre 11 de 1678,
Tor lo que resulta del precedente certifieado y & miérito de lo
dispuesto por el articule doscientos catoree de la ley de proce-
dimientos, declirase desierta la apelacion, devalviéndose en
consecuencia los autos, prévio pagoe de coslos y reposicion de se-
llos, por el apelante.

1. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON.— ULADISLAD FRIAS.

— 8. M. LASPIUK.

T L AT
T. Il M
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CAUNA CXIEII.

lon Felipe Lopes contra la Provineia de Entre-Rios, por
robro de pesos, sobre inconstitucionalidad de un impuesio.

Sumarin, — 4° Las causas que versan sobre violacion de una
cliusula constitucional eorresponden al fuero federal, con pres-

- .= Sindencia de las personas; y pueden ser traidas al conocimiento
originario de la Suprema Corte, si una de las parted es una =~
Provineia.

2 La ley de 3 de Marzo de 1877 do la Provincia de Entre-
Rios, en cuanto impone derechos al ganado procedente de una
provineia con destino 4 otra, es inconstitucional y nula,

(aso. — El easo se comprende claramente al leer la visia
del Sr. Procurador General y ¢l fallo de la Suprema Corte.

YVISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Bugnos Aires, Setiembre 14 de 1879,
Suprema Cirie:

La competencia de V. E. en el presente caso es notoria, por
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la simple razon de la materia, aun conm prescindencia de las
personas, pues se trata de un punto esencialmente regido por
In Constitocion.

Entablada la demanda directamente contra la Provineis de
Entre-Rios, ha debide asimismo ser iniciada ante esta bBu-
prema Cérte, y no ante el Juzgade de Scceion, como se pre-
tende.

Entrando ahora ¢l fondo del punto en discusion, dird que ¢n
mi opiuion la ley de la Provincia de Entre-Rios de 3 de Marzo
de 1879, que grava cou el impuesio de 4 resles 4 los ganados
de otras proviucias, que pasen por su territorio, segun la inte-
ligencia ¥ la ejecuciun que se le ha dado, es repugnante 4 la
conocida prescripcion constitucioual que prohibe el estableci-
miento de los derechos llumados trdnsito.

Esta prescripeion importa un deber para las provineias por
ouyos territorios pasan los productos de otras; y confiere un
deresho @ aquellas cuyos productos deban pasar por el territario

“de 1as demds,

En ¢l primer caso, este deber serd cludido, fsi los produetos
pudieran ser gravados al pasar, por impucstos bajo la denomi-
nacion de policia interna, de seguridad, de tablada, jete. ol
nombre y el pretesto no habian de faltur.

En el segundo caso, el derecho garantido i las provincius
serin ilusorio si los productos que enviasen & oiras habian de
perder en el trdnsito una buena parte de su valor, en la forma
de impuestos, bajo nombres mas & menos justificados.

En el presente caso, 4 veales por cabeza es un verdadero
impuesto; un impuesto de consideracion. Con igual derecho
las demds provincias podrian exijirlo d su vez; de manera que,
si ln Provincia de Corrientes hubiera de remitir ganadoes d la
de San Juan, por ejemplo, cada cabeza tendria que pagar 4
reales en Entre-Hios; 4 en Santa-Fé; 4 en Cdrdoba; 4 en Ran
Luis y 4 en Mendoeza; y al llegar 4 su destino, habria perdido
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un 25 6 un 50 °/, de sn valor. Con impuestos semejantes cl
cambio de productos entre las diversas provineias seria impo-
sible, ¥ es este precisamente el peligro que la Constitucion ha
queride prevenir.

#e diee que las provineins tienen el derceho de exijir alguna
eompensacion por ¢l servicio que prestun, garantiendo ln pro-
piedad contra el frande. Se olvida empero, que este servieio
estd compensado con la reciprocidad que se deben las provineias
entre si. La Proviocia de Entre-Rios, por ¢jemplo, en ¢l pre-
sente caso, veria compensade el servicio que presta, con igual
servicio, cuando de Entre-Rios hubicran de mandarse ganados
al Paraguay.

Pienso, por lo tanto, que debe V. K. ordenar la devolucion
de 1a suma indebidamente cobrada por la Provincia de Entre-
Rios, sin hacer logar d los intereses, dafies ¥ perjuicios que
se solicita, por no bhaber aun incurrido en mora,

Eduardo Costa,

Fallp de Ila Suprema I:.'th..

Muenos Aires, Detabrs 11 de 1879

Vistos: estos autos promevidos por el Doctor Don Joaquin M.
Cullen, en representacion de Don Pelipe Lopez, veeino de la
cindad del Parand, Provinein de Entre-Rios, contra esta misma
Provioein, sohre devolucion de cantidudas pereibidas indebi=
damente por sus antoridades, em virtud de una ley de im-
puestos, que pide sea declarada inconstitucional. Resultando
que al contestar & Ia demanda, el representante de la provincia
demandada ha declinado la jurisdiceion de la Cérte, alegando:

Priwera.—Que no puede ejereerla euando el pleito es entra
una Provinein y sus propios vecinos.
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Segunido. — (Jue la percepeion del impuesto & que se reliers
la demanda no puede considerarse como un punto regido por Ia
Constitucion Nacional,

Tereero. — Que aun gieado ol asunts de jurisdiesion nacional,
Ia Corte no podria ejoreerls originariamente, sind por apelacion.
con arreglo 4 la ley de pracedimientos, & mediante ¢l recurso
aulorizado por el articulo eatorce de la ley de jurisdiccion y
compelencia.

Y considerando & este respecto, que la demanda se funda
direeta ¥ oselusivamente en la violicion de un precepto consti-
tucional, en una ley dictada por las antoridades de Entre-
Rios; que ls cuestion que debe resolverse es, si dichas anto-
ridades han podideo, sin violar la Constitucion, gravar & los
ganados procedentes de la Proviecia de Corrlentes ¥ con dos-
tino & la de Santa-}'é, con ¢l impuesio establecido por la loy
de tres do Marzo de mil ochoeientos seienta y siete: que la
resolucion depende de la inteligenecia y aplicacion de una elin-
gula constitucional, ¥ corresponde por tanto i la jurisdiecion
nacional, por la naturaleza del asunto, ¢ independientemente
de la vecindad 6 nacionalidad de los litigantes; que si las cues-
tiones de este género son en general de la competencia de los
Juuca']l de Beceion, coundo 2 parte una Provinein, eomo ey ol
presente caso, su conocimiento corresponde originariamente 4
esta Corte; y la forma en que ha sido traida ante elle os
coteramente legal ¥ arreglada, aun coandu hebiera podido
usarse tambien del reeurso del artienlo ontoree, arriba men-
cionmdo, si habiera habide juicio redicado legalmente ante la
jurisdiecion provineinl; — se declara con arreglo & los articulos
cien y-ciento uno de la Constitueion ¥ los correlatives de la
ley de jurisdiecion, que la Chrte o# competente para eonocer
originarinmente.

Y considerando ¢n coanto al fondo, que el artiesle once
de la Constitueion prohibe terminantemente imponer i lus
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ganados que pasan por una Provincia con desline & ofra, los
derechos llamados de trinmsito, ni otro alguno, coalquiern
que sea sa denominaeion, por el hecho de transilar el terri-
torio: que ha sido reconocido, y consta por los documentos
no contradiches de fojas cuatro y seis que el ganado de Don
Felipe Lopez, por ¢l cual han percibido las autoridados de
Entre-Rios los deréchos que espresan dichos documentos, pro-
cedin de la Provineia de Corrientes y era conducido 4 la de
Sanla-Fé: que se hallaba en la jurisdiecion territorial de
Entre-Rios solamente de paso, sin mas objeto que trasladarlo
4 su destine, y sin incorporarse por acto i operacion alguna &
la propiedad y riqueza provineial; siendo por consiguiente los
derechos que se le han impuesto, por el mero hecho de transitar
el territorio: que ¢l nombre de « Impuesto de inspeccion de
Tablada » que usa la ley, no puede considerarse, con relacion
#log-gamndos que se-hisdun enlaw cirennstancias espresadas,
siné eomo una de las denominaciones con que los autores de la
Constitucion previeron que podia ser eludido el principio que
sancionaban, qu-riendo impedirlo con marcada intencion por
medio de la clinsula final del articulo citado ; que si hubiera de
estarse 4 la denominacion ¥ no 4 la realidad de las cosas, que-
daria sin garantia la libre cirenlacion de los productos macio-
nales por tedo el territorio de la Repdiblica, comprometido gra-
vemente el comercio interprovincial, y sacrificados por el hecho
los fines Bendficos de s eldusuln constilncional; por estos fun-
damentos, ¥y de conformidad en todo con el Seior Procurador
General, se declara:

Primero. Que la ley de Entre-Iios de tres de Marzo do mil
ochocientos setenta y siete, en cuanto impone derechos al ga-
nado vaeuno procedente de una 'rovineia con destino 4 otra, es.
inconstitucional y nula por lo tanto,

Segundo. Que en consecuencia el Gobierno de dicha Provineia
debe devolver & Don Felipe Lopez, en las especies que espresan
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los documentos de fojas euatro v seis, la cantidad de mil cnatro
cientos enarenta y dos pesos fuertes con cinenenta centavos, que
percibid en virtud de dicha ley, dentro de treinta dias despues
il motificadn esta sentenein. Satisfechas las eostas y repuesios
los sellos, archivese, notilicindose con el original.

1. B, GOROSTIAGA. —1. DOMINGUEZ. —
ih LEGUIZAMON. — ULAMMSLAD FRILAS.

CAUSA CXI1VY

Criminal, eontra Elman Dickey, por homierdio

Sumario. — 1° Aun cuando el capitan de un buque tiene la
facultad de imponer penas correccionales & los individuos de la
tripulacion, y hasta proceder 4 la prision de ellos, por motive
de insubordinacion ¢ de cualquier otro delito cometido 4 bordo,
csta disposicion no es propiamente aplicable, cuando el buque
5@ halla surto on un puerto.

2 Kl estado de legitima defensa no se presume por derecho,
¥ es obligacion del acusado establecer con prucbas bastantes
In certidombre & probabilidad que 1o justifican,

3* El derecho de defensa supone la agresion actual viniendo
¢l agresor comtra ¢l agredido (trayendo en la mano cuchillo
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sacado, § espada, 6 piedras, & pale d otra arma cualquiera con
que lo pudiese matar); circunstancias requeridas para que ¢
que obrs en defensa de su persona esté exento de respomsa-
bilidad.

4° Aunque es verdad que 1o necesidad de la defensa no
puedo aprociarse de una mancra geneeal ¥ abstracta, ¥ esla
apreciacion pertenece principalments al que se eree en peligro
inminente, sin embargo ¢l es juea, de esta necesidad, bajo su
responsabilitad, y serd culpable si en ln posicion en que se ha
hallado no ha hecho de sus facultades intelectuales el uso queo
debia, ¥y 4 pretesto de defensa ha cometido un verdadero de-
lito.

6° El delito de homicidio cometido sin premeditacion ni
nlevosin puede ser penado con tres aiios de presidio.

'aso. — Los antecedentes de esta causa so encuentran espli-
cados en la sentencia de la Suprema Corte revocando el si-
dulente:

Falle del Jurs de Seecian

Ruoenos Adres, Abril 22 de 1878,

¥ wislos esfos antes, iniciados de ofieio, contra Elman Die-
kex, piloto de la barea americana « Fred Carlo s por homiei-
dio, cometido & bordo del espresado bunue, en la persona del
mariners del mismo Carlos Anderson, y resnliando de ellos :

Que antes de la seis de la maiaia del dia 15 de Oetubre pri-
ximo pasade, el segundo Pilote, despues de haber reconvenido
i la iripulacion per haber dejado, fallando 4 sus deberes, vu-
cendide el farol de proa, le trasmilit la drden del primer Pi-
loto, para que se levantasen y preparasen d entrar al trabajo ;
que la tripulacion se megd d obedeeer esta Grden, alegando que
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no podin ser obligndn 4 trabajar sind desde Ias seis, lo que
obligd 4 aquel 4 dar euenta de 1o que ocurria al Piloto, quien
por la ausenein del Capitan, hacia sus veees, y era lo primera
autoridad & bordo; que presentindose en persona el Piloto in-
timd formalménte, ¥y & eada uno de los marineros en particular,
la drden para prepararse & entrar al trabajo, & lo que se nega-
ron tedos por el mismo motive manifestado antes, anadiendo
que procedian de acuwerdo d una ley que ellos mismos habian
hecho ; que insistiendo siempre el Piloto en ser obedeeido, los
amenazd con ponerles prisiones, y queriendo despues, haecer
efectiva su amenaza, se negaron todos & reconocer su antoridad,
lo que le obligd & srmarse de su revolver, intimindoles nueva-
mente, bajo amenaza de haeer fuego cobre ellos; que ful deso-
bedecido nuevamente haciendo vuténces fuego sobre Carlos An-
derson, dejindolo muerto en el mismo acto, consiguiendo en-
tonces, dominar la resistencia de los demas marineros, que se
prestaron recien & ser aprisionados, segun todo consta de la
nota del estacionario Vanguardia, corriente 4 f. 2 y declaracio-
nes del procesado 4 £. 17 vuelta, de John Me Karley, 1. 21, de
John Hinell, f. 24, John Makinich, f. 27, Jorge Lathrope, {. 31
¥ Guillermo Gow Speed, f. 32 vuelta. Y considerando:

1® Que la avtoridad de los capitanes de bugues mercantes,
¥ In de los pilotos, em su easo, se estiende hasta imponer penas
correecionnles 4 los individuos de la tripulacion, que perturha-
sen el orden del hogue, ¥ aun 4 proseder a la prision por mo-
tivo de insubordinacion, (articulos 1063 y 1064 del Cédigo de
Comercio).

2 Que en fuerza de estas disposiciones, por parte del Piloto
del « Fred Carlo s, era legitima 1o antoridad que ejereia nl
intimar & los tripuluntes con prision por la falta de disciplina
que cometinn, no queriendo acatar sus Ordenes, reeibidas al
servicio del bugue, y por la do la tripulacion, era ilegal su re-
sistencia.
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3% Que ern tanto mas injustificable su resistencia, cuanto
que el recargo de servicio que se les imponia, era requerido
por la falta del nimero competente de marineros, ocasionade
por la desereion de dos de ellos, Andrés 1. Heyblon ¥ Antonio
Balcowich, llevada 4 eabo por instigacion, y eon la eomplieidad
de los demds marineros, segun aparece comprobado por la de-
claracion del primery d f. 49 vuelta v su conlrontacion con los
demas 4 f. 53.

4* Que este hecho unido ol antecedente oeurrido durante el
viaje entre el marinero Cdrlos Anderson, con los dos Pilotas, de
que da cuenta el Capitan, en su declaracion de f. 34 vuelta
confirméndolos despues los mismos marineros, v al de haber
sido este mismo Anderson, quien levaba Ia voz en el dltimo
incidente, hecho que comprucban las declaraciones de Joho
Hinell, f. 34 vuelta y Jorge Lathrope £. 31, hace presumir lu
existencia de un complot, para resistir 4 las drdenes de los su-
periores en el bugue.

5° Que lo alegado por la defensa de haber heeho armas Ciir-
los Anderson, contra el Piloto estd plenamente justificado ; no
solo por las declaraciones de Guillermo Goodspeed v Jorge
Lathrope, que lo aseguran terminantemente, sind por el hecho
comprobado de haberse encontrado al remover el caddver de
Andersor, un cuchillo desen.ainado y wna cachiporrz en ¢l
puno, lo que patentiza sus intenciones histiles contra el Piloto.

€ Que Ja fuerza probatorin que entrofian estos anteceden-
tes no es de manera alguna disminuida por las deelaraciones
de los marineros Me Karley Hinell y Makinich, pues estos dos
tltimos, al dar cuenta de la manera eomo se produjeron los
sucesos, s¢ Jimitan 4 decir que Dickey, hizo fuego cuandy An-
derson no quise obedecerle Ln deden de darle el frente, cuyvo
hecho ha confirmado aguel en o conlrontacion de [, 29 vuelia,
¥ no encierra contradiccion eon lo aseverado por los otros tes-
tigos; y Me Karley Guoico testigo que al ser confrontade & 1, 37
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asegura no haber hecho Andersom ningun movimiento ame-
nazante contra el Piloto, no merece [¢, tante por ser singular,
¢uanto porque esta parte de su esposicion contradice lo decla-
rado por &1 mismo 4 f. 2.

7* Que de estos antecedentes se desprende la existencia de
la agresion injusta y la necesidad de la defensa por parte del
agredido, y

8" Que en cuanto d los medios empleados no es posible des-
conocer que se encuentran justificados por la ley, ¥ mas aun si
sé tiene en cuenta la necesidad por parte del Piloto de imponer
su autoridad para conservar la diseiplina necesaria 4 bordo, el
encontrarse al frente de cuatre humbres determinados & leovar
adelante su resistencia, y 4 quienes ha debido suponer armados
y amenazado, en fin, por uno de ellos con armas capaces de
producir la muerte, no siendo conforme & la ley exigirie en
estas circunstancias, que se mantuviese 4 la defensiva. Por
estos fundamentos, desestimando las conclusiones del Proou-
rador Fiscal en su acusacion de f. 60 vuelta y en conformidad
4 lo dispuesto por las LL. 2, titulo 8, partida 7, y 4, titulo 23,
libro 8%, H. €. y sus concordantes, fallo declarando que el ho-
micidio perpetrado por el Piloto Elman Dickey en la persona
del marinero Cirlos Anderson, ha sido ejecutado en justa y le-
gitima defensa; en su consecuencia, absuélvese al primero de
todo cargo por este hecho, librindose el eorrespondiente oficio
al Gobernador de 1o Penitenciaria para ser puesto en libertad y

hdgase saber.
Andrés | garriza.

VISTA DEL SESOI PROCURADONR GENERAL

Suprema Corle :
Debo declarar 4 V. E. que al espresar agravios de Ia senten-
vis del seiior Juez de Beecion, mi dnime vacila no poco.
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Es siempre dificil determinar donde prineipia v dondo neaba
el derecho de Ia defensa propia. Son tantas las circunstancias
que han de tenerse en cuenta: el tiempo, ol lugar, los antece-
dentes del agresor, los del agredido, el temperamento mismo
del que considera su vida amenazada, ete. cte, que serd sicmpre
un problema de solucion dndosa ¥ aventorada, encontrar el
limite que divide la eriminalidad de la inocenein del que de-
fiende su vida con el saerifieio de la de otro.

En 2l prezente caso la dificoliad aumenta por la defieiencia
de los antecedentes, que debieran formar la concienein del
Juez, debido visiblemente en mucha parte 4 la dificultad de
tomar decluraciones al traviés de intérprotes.

Que el acusado Dickey no tuvo intencion premeditada de dor
muerte al marinero Anderson, es fuera de toda duda.

Tumbien es para mi fuera de duda que no tuvo en este
caso un verdadero motivo; y mucho menos un motin quo pu-
diera comprometer la seguridad del buque, ¥ exijicra toda la
severidad que desplegd el primer Piloto. .

La tripulacion solo rehnsaba trabajur antes de la 6 de la
maiiana ; pretension que puede considerarse mas § menos fun-
dads. El boque cstaba anclado en un puerto, sin que ningun
peligro lo amenazara. En vez de pretender redocir 4 prision s
loz marineros, conmindndoles con esposas, hubiera sido mas
natnral, dar parte 4 la autoridad, y deshacerse de una tripula-
cion de mala voluntad, ecambiindola por otra, lo que era por
demds ficil.

Esto hubiera sido mas prudente, sin dispnta; pero dados los
hibitos de obediencia v diseiplina de los marineros estrange-
ros, ¢l proceder del primer PViloto es probablemente diseul-
pable.

Dado este easo, es decir, la mas & menos justilicada intima-
cion de prision & los marineros, que se suponen amotinados, no
aparcee muy clara la actitud amenazante del que recibi el dis-
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paro que le did 1a mnerte. Y esta actitnd agresiva es precisa-
mente, ¢l punte delicado ¥ dificil 4 estimar en esta eausa,

El hecho de haber Uevado la mano i la cintora, como para
sacar el cuchillo, no debid ser muy pronuneiado, coando solo
ideclaron habierlo visto dos de los eineo marineros que estaban
presentes, Golhsfreed ¥ Lathrope (£, 31 y 33); y los otros nada
dicen al Tespecto.

Cierto es que la eireunstancia de encontrarse el cuchillo al
ludo del eaddver, fuera de la vaina, da mayor peso al testimo-
nio de los que afirman aquella eircunstaneia, y si 4 esto se
agrega que s¢ encontrd tambien una cachiporra en una mano
del marinero muerto, aparcce mas fundado ¢l temor de ser
agredido, que precipitd el tiro con que procurd defenderse ol
Pilote. Este temor aparece todavia mas fundado si se trae 4
cuenta ¢l cardeter agresive de Anderson, de que hace mérito el
Capiton en su declaracion de f. 46 vuelta.

Todas estas circunstancias, favorables unas y adversas otras,
dejan empero, como he dicho al principio, el dnimo vacilante ¥
sin poder formar una conciencia segara y tranquila, acerca de
si el mcusado cscedid A los lmiles de una justa y legitima de-
fensa,

En este easo, la ley natural y la ley eserita aconsejan ineli-
narse 4 la solucion mas faverable al aensado, El ha sufrido ya
una prision de seis meses, En castigo de haber recurrido 4 me-
pios vielentos, en vez de dar parte 4 la antoridad que tenia 4 la
mano ; asi como de no haber esperado 4 que la agresion fuera
mas maniliesta y earacterizada, antes de disparar el tiro que
podia eansar, ¥ cansd en efecto la muerte de un hombre, mi
apinion s que V. E. lo condene & complerar un aiio de prision
¥ ¢l pago de las costas de este proceso.

Eduardo Costa.
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Falls de in Suprema Corie

Buewos Ajres, Oetubre 11 de 1870

Vista esta causa criminal seguida de oficio contra Elman
Dickey; piloto de la barea americana « Fred W. Carlo s, por
delito de homicido cometido cn la persona del marinero Cdrlos
Anderson; cawsa que pende ante esta Suprema Corte, por re-
curso de apelacion interpuesta por el Procurador Fiscal, de la
sentencia absolutoria del Juzgado de Seccion, ¥ en cuya virtod
fué puesto el preso en libertad bajo fianza, y de la cual resulta:

Primero. Que ¢l acusado Elman Dickey estd comvicto y con-
feso de haber dado muerte al marinero Cdrlos Anderson ¢l dia
quinee de Octubre de mil ochocientos setenta y siete, d bordo
de la espresada bares «Fred W, Carlos, anclada en este puerto,

Segundo. Que segun declaracion A foja diez y ocho del mismo
procesado, ¢l hecho tuvo lugar de la manera siguiente :

Que habiéndole avisado ese dia el segundo pilote que los ma-
rineros mo querian dar principio al trabajo antes de las seis de
la mafiana, fué él & donde ellos estaban, ¥ pregunténdvles &
cada uno én particular, si no querian trabajar, le contestaron
que no tenian el deber de hacerlo y que no lo harian antes do
ln hora indicada.

Que ¢l declarante fué entonces 4 la Cdmara y volviendo con
unos grilles ¥y un revulver, les manifestd que si no querian
trabajar, se veria obligado d ponerles los grillos, y dirigiéndose
separadamente d cada uno de ellos, les preguntd si no querian
dejdrselos poner, d lo gue contestaron que né, <y que el ditimo
4 quien se dirijié con estas palabras, fué el marinero Cirlos,
quien dié un paso hdcia él, poniendo la mano izquierda ade-
lante sobre la frente, y llevando la derecha hicia la einlura y
en ademan de sacar un cuchillo; y que enténees el declarante
hize fuego sobre ¢l, cayendo inmediatamente. Agrega que no se
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le escapd el tiro al apuntar, siné que hizo fuego deliberada-
mente en su propia defensa y por haberse visto alacado ».

Tercero. Que de los testigos presenciales, solamente ¢l coei-
nero Jorge E. Tathrope y el segundo piloto Guillermo W. Goods-
peed, han confirmado In circunstancia espuesta en Ia anterior
deelaracion «de haber ¢l marinero Cdrlos dado un paso hdeia el
acusado Diekey, poniendo la mane izquierda sobre la frente, y
llevando la derecha hdcia la cintura en ademan de saear cu-
chillo » ; ¥ que esto lo ha hecho al ratifiear 4 fojas treinta v
una y treinta v tres voelta, sus decluraciones de fojas enarenta
¥ una y cuarenta y cuatro, prestadas ante el Seior Consul de
los Estados Unidus, ¥ en las que nada dijeron sobre este hecho
importante,

Cuarto. Que los otros testigos, i saber: los marineros John
Maekarby 4 foja veinte y una, John Henell d foja veinte y cua-
tro voelta, Juan Mutuwich d foju veinte y siete vuelta, con-
tradicen ese hecho, esponiendo: que el piloto ordend 4 An-
derson que se pusiera de frente (cuya circunstancia ha sido
confesada por ¢l foja treinta) ¥ no habiéndolo hecho, lo hizo
fuego, entrandole lu bala pur el costado derecho y causdndole
la muerte inmediatamente. En las ratificaciones de fojas
treinta ¥ seis ¥ treinta oclio vuelta, el primero de ellos rec-
tifica su primera declaracion y afirma « que vid biem, que An-
derson uo hizo ningun movimiento ante el piloto, ¥ que sola-
mente dié una media vuelta dando ¢l costado al pilotos; y el
tercers, «que Andersol tenia la mano en el bolsille ».

Cheinito. Que la cirennstancia de no haber el occiso Anderson
sacado ewehillo estd comprobada por la confesion del mismo
arusade, cuando dice «que llevd la mane derecha 4 la cintura,
en ademan de sucar euchillo; y por la declaracion 4 foja cua-
Fenta y tres vuelta del eocinero Jorge Lathrope, afirmando que
el cuchillo eayd e la vaina del einduron de Cirlos, evando su
caddver fud levado de la enbiertn del bugue s,
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Sexto. Que consta por dltime que los marineros acostum-
braban cargar cochillo con punta cuande estaban trabajando,
sin que se sepa si le tenian en el momento del conflicto; y
ique Ins armas de Anderson consistian en un cochillo y una ea-
chiporra que le sacd el cocinero despues de muerto (declara-
ciones de fojas treinta y tres vaelta, setenta y tres y setenta y
euntro],

Alentos estos hechos, ¥

Cons.lerando: Primero. Que la desobediencia de los mari-
neros & Ia drdemn de cotrar al trabajo antes de las seis de la
maiiana, no foé un motin O un scte de econspiracion contra el
piloto, ¥ que este en vez de pretender reprimirla con la prision
de ellos asegurdndolos con esposas, debid dar parte del sueeso &
los sutoridades del puerto, ¢ esperar el regrese 4 bordo del
Capitan.

Segundo. (que aun cuando por el artieulo mil sesenta y cuatro
del Cédigo de Comereio que cita el Juez de Seccion, el Capitan
de un buque tiene la facultad de imponer penas correccionales &
los individuos de la tripulacion y hasta proceder 4 la prision de
ellos por motivo de insubordinacion & de cualquier otro delito
cometido 4 bordo, esta disposicion no es propiamente aplicable
enando ¢l buque e halla surto en un puerto, segun se infiere
de las palabras com que termina dicho articulo: «entregando
los presos con los antecedentes relativos i lus autoridades com-
petentes del praner puerto donde entrares.

Tereero. Que el estado de legitima defensa no se presume
por derecho y es obligacion del acusado establecer con prucbas
bastantes la certidumbre & probabilidad que lo justifican.

Cuarto. Que el derecho de defensa supone la agresion actual,
¥ de autos consta que Anderson ne ejercié violencia alguna
eunira ¢l procesado Dickey, ¢nique hubjese venido contra él,
trayendo en la mano euchillo sacedo, espada & piedra & palo 1
otrs arma cualquier con que lo pudiese matar » ; circunstancia
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que requicre la ley dos, Litulo ocho, partida sicte, para que el
que obra en defensa de su persona, esté exento de responsa-
bilidad.

Cumto, Que aungue se tenga como agresion setual, no sola
el ataque comenzado, sind tambien el inminente, ¥ fuese cierto
que Anderson dié un paso hicia Dickey, llevando la mano de-
recha d la cintura en ademan de saear enchillo, 1a Corte juzgn,
sin embargo, tomando en consideracion las cualidades perso-
nales del acuzado y del pretendido agresor, y todas Jas circuns-
tancias que constan del preceso relativas al hecho principal, que
no hube la inminencia de peligro que es necesaria para justi-
ficar el homicido cometido, ¥ que presentindose en la escena ol
piloto Dickey con lus esposas para aprisionar 4 los marineros y
un revilver montade en la mano, Anderson pudo tener mas
fundados temores que él, de ser acometido y muerto, como
lo fudé.

"Sexto, Por iltimo, que aunque e verdad, yue la necesidad
de la defensa no puede apreciarse de una manera gemeral ¥
abstracta y esta apreciacion pertencce principslmente al que se
cree en peligro inminente, sin emburgo, €1 o5 juez de esta neces
sidad bajo su responsabilidad, y serd culpable si en la posicion
en que s¢ ha hallado no ba hecho de sus fucultades intelectuales
¢l uso que debiay i pretesto de delensa ha cometido un ver-
dadero delito.

Por estos motivos v los concordantes de In vistn del Sefior
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de foja
ochenta, y se declara que ¢l acusado Elman Dickey es culpable
del homicidio cometido sin premeditacion & alevosia en la per-
sona de Chrlos Anderson, y se 1o gondena, con arreglo 4 lo dis-
puesto por el articulo noventa v tres de la ley penal de catores
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, d la pena de
tres anos de presidio, con disminveion del ticmpo que ha su-
frido de prision, y al pago de todas lus costas de este proceso,

T. XL B ]
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que sern satisfechas en Primera Instancia. Notifiquese con el
original y adjuntindose la planilla de costas, devuélvase los

nutos.

4. B GONOSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON. —
ULADISLAD FRIAS.

CAUSA XY

La Aduana Nacional, contra los Sres. A. Green y €, sobre
erceso en mercaderias manifestadas

Sumario, — 1* Las operaciones de los empleados de Aduvans
pueden ser controladas por los interesados,

2* Por esto se consideran auténticas y no admiten proeba
en contra, & no ser Ia que resulte de ellas mismas.

3 Tl recibo por parte de los interesados de la madera me-
dida, sin reclamar de la medicion practicada, sind despues de
resultar v ser detenido el exceso entre la cantidad manifestada
¥ la descargada, corrobora la exactitud de lo obrade per la

Aduana.
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Caso. — Los Bres. A. Green y C*, manifestaron un carga-
mento de madera, pino de tea venido con ¢l «New Republies,

El empleado de Aduvana, D, Vicente Gomez, midid la madera
y encontrd un esceso ¥ lo denuncié 4 la Administracion dv
Lentas,

Entregada la cantidad manifestada y detenido el exceso, se
levantd un sumario eén virtad del conl se dicld la siguiente :

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos Aires, Enera 30 de 1679,

Visto lo actuado en este espediente, y resultando comprobada
la existencia del exceso de lo medicion de madera, por lo cuul
corresponde aplicar la pena impuestn por el artfeulo 930 (an-
tes 903) de las Ordenanzas de Aduana; pero tomando en cuenta
al mismo tiempo las circunstancias atenuantes que se Cespren-
den de la defensa hecha por la casa de los Sres. H. A. Greeny C*
se resuelve en conformidad 4 lo dispuesto por ¢! articulo 1050
(antes 1122) conmutar la pena de comiso por una multa igual
i la mitad del valor del exceso que se denuncia en el parte de
foja dos; higase saber y fecho pase & Contaduria y Tesorer(u
i sus efectos.

Amadeo.

Green y C*, apelaron y pidieron diligencias probatorins.

El Procurador Fiscal espuso que una vez hecha la medicion
por la Aduana, ella reviste el caricter de exacta y auténtica sin
admitir prueba en contra porque ella fué & pudo ser controlada
por ¢l interesado.
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Falle del Jues Secelonal

Puenos Aires, Junia 17 de 1670,

Por 1o espuesto por ¢l Procarador Fiseal en su precedente
thsta, ¥ no siendo necesaria la ratificacion del sumario, por
viinte &1 ha side levantado por ol Administaador de Aduana,
que e ¢l Juez competente, se confirma la resolucion de . 306;
el su consecuencia, satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devudlvanse los autos con el oficio correspondiente.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCUNADON GENERAL

Suprema Corte :

La Lejislacion de Aduana es especial, ¥ podria mejor decirse *
especialisima.

Ya sea por la naturaleza misma de lag operaciones de las re-
particiones fiscales, ya porque una perversion vulgar del sen-
tido moral, atriboye menos culpabilidad 4 los frandes en per-
juicio del Fisco, que 4 los que afectan los intereses partionla-
res, I percepeion de la renta seria por demis dificil si hubiera
de ajustarse su manern de proceder d las prescripciones del
dereeho comun.

« La Lejislacion de Advana no admite ervores, salvo aquellos
que sean de tal modo evalentes yue sea imposible de pasar de-
sapercibidos », (art. 1058 de las Ordenanzas).

En la necesidad de proceder ripidamente, la Aduana tiene
ijwe dar crédito & las operaciones que practiqmen sus emplea-
dos, con In debida intervencion de los interesados ; sin que ¢l
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resnltado de estas operaciones pueda ser anunindo & desvirtuad.
por las pruchas que presentaren en eontri.

u Las declaraciones de los testigus y doetmentos que no sean
de Adoana, solo hardn procha; diee el articalo 1058, en cuanto
g refieren al hecho de la infroccion en si mismo, pero no la
hardn para justificar In eausa & imocencia de la infraeeion s.

D¢ ofra mavera si las operaciones de los empleados de
Aduana hubicran de ser puestas en duda por las proebas que
produjeran los interesados pare justificar su inocencia  quitn
puede dudar se prepararia de antemano la documentacion mas
prolija para encubrir el fraude ?

Estoy bien persuadido de que los Sres. Green, no se encuen-
tran en este caso. Nu me asiste duda alguna acerea de la vera-
cidad de los docomentos que han presentado. Creo positiva-
mente que el « New Republic » no trajo mas madera que & que
espresan ¢l eonocimicnto de £, 9 v las cuvntas de f5. 7 y 8. No
pongo por un momento ¢n discusion la autenticidad de estos
documentos, '

Ellos empern, no son admisibles en el presente caso. Son
pruchas er post facto que 1o Lejislacion de Aduana uo admite.

Lo que los Sres. Green, han debido poner de manificsto, es
el error em que habia inewrrido el guarda., Que algun error
hubo, lo demuestrs la medicion que se ordend practicar & 1. 12
de 1o madern que se mandé quedar en depdsito, como exceso
del eargamento, pues ella dié una cantidad de piezas y de me-
tros inferior, 4 la operacion del Guarda,

Atendiendo 4 esta circunstancia, ¥ partiendo de este dato,
gue ¢4 irrecnsable, por partir de un origen igualmente oficial,
o5 mi opinion que debe V. E. confirmar In senteneia apelada de-
bicmlo esmputarse el excesa del cargamento con sujecion ul
resultado de la medicion de . 13 untes mencionada.,

Eduardo Costa.
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Falle de Ia Suprema Carie

Buenos Aires, Oetubre 16 de 1879,

Vistos : por sus fundamentos, v de conformidad 4 lo espuestu
y pedido por el seiior Procurador General, y considerando, ade-
mas, que los apelantes 6 sus encargados recibieron la madera
sin hacer reclamacion alguna sobre la medicion practicada por
el Guarda, sind despues que resultd y se detuvo el exceso entre
la cantidad manifestada y Ja descargada ; se confirma 1a sen-
tencia apelada de foja cuarenta ¥ seis, con la modificacion que
indica el seiior Procurador General, esto s, que el exceso se
compute segun la medicion de foja trece, del cual se deducirin
doscientos metros, que aparccen aforados 4 mas de los manifes-
tados y sobre los que se han pagado los correspondientes danos
como consta del permiso § manifiesto particular de fuja sesenta
¥ seis, Satisfechas las costos ¥ repuestos los sellos, prévia de-
volueion 4 la Administracion de Rentas de los documentos pe-
didos para mejor proveer, devuélvanse,

1. B. GOROSTIAGA.=— J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
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CAUBA X VI

D. Damian Cabrera, contra Jaime Llavallol é hijos, sobre
comision de venta

Sumario, — 'or las ventas que no sc han verificado no cor-
responde al martillero comision alguns, mixime si asi tambien
8@ convino.

Caso, — En el juicio ejecutivo seguido por el Fisco contra
Llavallol ¢ hijos, se ordend ¢l remate de un establecimicnto de
los ejecutados.

Be nombrd como rematador al martillero D. Damian Cabrera,
previniéndose que no se pagaria comision en caso de no efee-
tuarse el remate,

El remate no tuvo resultado, Se retasd el establecimiento, ¥
s¢ volvid 4 nombrar 4 Cabrera, como rematador, sin hacerse la
prevencion de antes,

Tampoco pudo hacerse la venta,

Cabrera pasé la cuenta de gastos, y cobré media comision
sobre las dos terceras partes de la retasa, importante 11,707 §.
moneda corriente.

En opesicion de la parte de Llavallo]l, y del Fisco, se dictd
¢l siguiente :
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Falla del Juez de Secelon.

Buenus Aires, Seliembre G de 1870,

Y vistos, en el incidente solire cobro de comision del marti-
llero Cabrera, ¥ considerando que el convenio invorado tanto
por el ejecutante como por ¢l ejecutado fué debidamente eum-
plido por el Sr. Cabrera, no cobrando comision alguna por la
estancia que no se vendid segun resu'ta de las cuentas pre-
sentada 4 foja 168.

Que la comision que ahora cobra ¢l martillero es en virtud
del nombramiento de foja 191 vuclta, posterior al convenio
alegado, y sobre cuyo nombramicnto no huboe convenio ulguno,

Por estas consideraciones no ba lugar & la opesicion formu-
lada por el ejecutante ¥ ejecutado, quienes manifestardn den-
tro de veinticuatro horas su conformidad, 6 disconformidad con
ln cuenta presentada por el martillero,

Nutifiquese original y repinganse los sellos,

Isidoro Albarracin.

Falle de la Supremaa Corire

Baenos Aires, Delubre 16 da 1879
Vistos: no correspondiendo pagar comision de remale por
Ins ventns que no s¢ han verilicado, vomo ha sueedido con el
establecimients del Arroyvite que no se vendid: v habifndose
estipulado ademas por los interesados que ninguna comision se
deberia en caso de no realizarse la venta; se revoea el aulo
apelado de foja doce, y satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devuélvanse,

4. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.

— %, M. LASPIUR.
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CAURBA CXVII

. Ramon K. Pizarro, contra Jaime Llavallol ¢ hijos, sobre
honorario de perilo

Sumario. — El honorario de perito que segun la ley de aran-
cel fija el Juez de Seecion, debe regularse con arreglo nl tra-
bajo del perito y no al valor de¢ la cosa avaluada.

Caso., — En virtud del fallo de la Suprema Corte de 19 de
Agosto de 187D, volvieron los antos d primera instancia, v se
dictd el

Falle del Juez Neeclonal

Duenos Aires, Setiembre 6 de 1839,

Vistos los autos seguidos sobre estimacion del honorario de
D). Ramon B. Pizarre, tasador de la estancia del « Arroyitos
en la Provineia de Santa Fé.

Y considerando :

1° Que 4 . 52 de los autos seguidos por el Fisco Nacional
contra los Sres. Llavallol é hijos, D. Santiago Machado y 1.

T. 1L, 30
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Jost Ramon, tasadores de la estancin denominada « Arroyito «,
en la Provincin de Santa Fé han eolirnde el 2¢  de honorarios
sobre ¢l monte total de dicha tasacion, el gue no fué objetudo
por las partes.

2 Que en la tasacion de £, M), de Jos autos del Ranes Ale-
man Belga y Rio de la Plata, contra Do Autonio Fragueire, -
ha demandado por el tasador 1 Ramon B, Pizarro el 27, por
sus honorarios, ¥ que objetada esta regulicion se hizo la de £
37 que estima los honorarios del tasador en la suma de gui-
nient s veinticineo pesos fuertes, que buports el 100, dul
importe de o tasacion ¥ gastos de viaje.

Por estas consideraciones, fallo que debe abonarse al tasador
7. Hamon B, Pizarre, ol uno vy cuarto por eiento sebre laean-
tidad total que importa la cantidad de G72 pesos Tuerles 127
centaves oro. Higase suber original y repingase o1 sello.

Tseduess AMrrraein,

Falle de In Suprema Carde

Buenes Aires, Cetalive 16 de 1570,

Vistos : atento ¢l corto trabajo tenido para ln rotasa del oss
tablecimicnto, s¢ revoea el auto apelado de Tojo treinta ¥ nusve
y =¢ reduce ¢l honorario del tasador Don Bamen 13 Pizares,
la suma de doscivntos cincnenta pests Fuertes, oro. Satisfechas
las costas ¥ repuestos Jos sellos devudlvanse,

4. B GOROSTIAGA.— ). DOMINGUEZR
== . LEGUIZAMOXN. — ULADISLAO
FRUAS, — 5. M. LASPIUN.

A el i
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CAUNA OCXVYIII

El Diseo Nacional comtra 1. Livis Ciollo, por contrabando.

Sumariv. — 1 El delito de eontrabande se pena con el co-
miso de las mercadering contrabandeadas,

2" El lunchero que eon sus lanchas ayuda al contrabando

tiene una pena igual & lo que s impone al dueiio de las mer-
caderias.

Casa. — I). Luis Cinollo, pidii ¢l despacho de un esjon con-
teniendo pelo humano, de reembarco para Montevideo, ¢l cual
habia sido recibido por la lancha « Aurora». Posteriormente
dicho cajon aparecid vendido en Puenos Aires, en 205 pesos
fuertes 48 centavos por 1), Luis Cinollo,

Sustanciada la cavsa, se dicto ol siguiente

Falle del Jurz de Seeclon

Baenos Aires, Junio 37 de 1879,

Y vistos : por los fundamentos espuestos por el Procurador
Fiscal, y resultando de los antecedentes del sumario que D,
Luis Cinollo cargh el cajon pedido & reembarco de depésito
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cuya operacion no se cumplié ni eparecid en otra parte la mer-
caueia, de acuerdo al articulo 975 de las Ordenanzas, condépase
a I Luls Cinollo, & pagar una multa iguai al valor de la mer-
caderia estimada en el precio 205 pesos fuertes 48 ventavos
ore en que fué vendida, segun resnlta de la declaracion de 1. 8
vuelta v & mas los derechos correspondientes que se liquidaran
por la Aduana, librandose al ¢fecto el correspondiente oficio, y
hiignse saber.

Andrés Ugarriza,

VISTA DEL SESOR PROCURADON GENERAL

Suprema Corle:

10 Luis Cinollo, declara & [, 00 que hizo despachar un eajon
vonteniendo pele humano, de reembareo para Montevideo; que
1o hizo eargar en un carre, ¥ despues en una lancha.

Este mismo en vez de llegar & Montevideo, aparece vendido
en esta plaza, [, 8 voelta,

Llamado Cinollo, ¢ interrogudo sobre cambio tan sustancial en
el destino del cajon, dice, que no sabe & quien pertenceia, ni que
vontenia, I, 5, que no hay en este negocio maliciade su parle, ¥
e Loddo eflo os obirn de mala voluntad que le tiene ¢ seior Pro-
curmdor Fiscal 1! [ 30, En vista de exto lo doieo que hay que
estraiiar es gue el -efior Juez hava omitido Incluir en su senten-
cia la laucha que sirvid de instrumento para ¢l contrabando, y
que dele ser comisada eon arreglo @ 1o dispuesto por las Or-
denanzas de Aduvana, Al confirmar la sentencia ba de servirse
V. E. reformarla en esta parte.

Eduardo Costa,
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Falle de In Suprema Corie

Ruenos Aires, Octalre 21 de 1870

Vistos : por sus fundamentos ¥ de conformidad con lo es-
puesto por el seiior Procurador General, se confirma la sentencia
apelada de foja treinta y dos, con s modilicaciones siguientes;
Primero que el doeio de La lancha « Aurora s debe satisfaeer
tambien una multa igual al valor de la mercancia sustraida con
arreglo d lo preseriptu en ¢l artienls novecientos selenta ¥ cinea
de lns Ordennucas de Adwana ¢ Segrendo, que del salor de estas
multas deben deducirse los derechos que adeada la mercaderia
¥y gastos oeasionados, segun lo dispacsto en el articulo mil
treinta de las mismas Ordenanzas, Satisfeehns 1as costas v res
puesios los sellos, devucivanse los autos,

i. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
0 LEGUIZAMON. - ULADISLAD FRIAS,
5. M. Lasiium,
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CAUSA OCXINX.

I* Agustina Martinez de GGache, contra . Ladislao Mariines,
sobre exigibilidad de wna obligacion ¢ plaso.

Sumario,— El dendor & plazn que ha sido condenado i
afianzar la dewda, pierde el benolicio del plazo, sino presta
Ia fianza & una garantia equivalente,

Caso, — D, Ladislao Martinez e reeonocid deudor de su her-
mana D* Agustina M. de Gache, por In suma de 250,000 § m ¢,
i pagarse d los tres adfos, desde 3 do Agosto de 187H, con ol
interézs mensual de 1,800 & moe. desde 1* de Oetalies dol
mismo afio.

No habiendo abonado los intereses deside Febrero de 1879, v
en atencion & varias ¢/ ‘cuciones que se le seguian, la Sra. Gache
pidié y obtuvo sentencia ejecutoriada que condend i Martinez
al pago de los intereses ¥ d afianzar el erédito principal,

" ampoco cumplié con lo mandado por la sentencia,

La Sra. Gache fundindose en el artienls 17, titulo De 1a fianza,
v en un fallo de la SBuprema Cirte en la eansa 135, tomo 5, <«
rie 2, pidié fuera condenado al pago del capital.
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Falla del Jurz Seeclonal.

Binenos Nires, Setiembiee 16 de [R50,

Y vistes estos autos entre [* Agustina Martinez de Gache ¥
I, Laulislan Martinez sobre gjeencion de ln senteneia definitiva
¥ consentida de £ 1§ vuelta, por la que <e dispone que 1. La-
dlislao. Muartinez e<td en la obligacion de prestar fanza por la
denda de la Sra. de Gache ¥ 4 pagar los intereses vencidos ¥

Considerando: 17 Que ol articule 17 citado v la sentencia
solo establiee la obligacion de dar fianza ¥ no ¢l pago antici-
pado de ln denda.

2 Que las abligaciones debien cumplirse en la forma en que
ellas se imponen, ya sea por I ley, por el eontrato & por las
thisposiviones judiciales, siempre que su complimiento sea po-
sible sin emplen de violencia hicia la persona,

# Que en el caso presente, siendo gendrico ¢l térmian de
fianza empleado por la ley, debe tomarse en su acepcion mas
lata, comprendiendo tmda seguridad legal que garanta el cum-
(limiento de la obligacion.

¥ yue o] demandante puede garantirse sobre los bienes del
demands aun en ¢l caso de resistirse ¢#<te § otorgar Ia fianza,
denvnerande inmuebles & salores que garantan el cumplimiento
de I obligacion. Por estos fundamentos, se deelara no haber
lugar i lo pedido por la parte de D* Agustina Martinez de
Giache en lo relative & que sea declarade exigible su erédito
antes del enmplimiento del plaze estipulado y en cuanto & los
intereses dstese i lo resnelto en la sentencia referida, para cuyo
enmplimients deberd pedirse lo que se erea conveniente. Hi-
gase saber v repénganse log sellos,

tndrés | garriza.
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Falle ds Ia Suprema Carte.

Ruenos Aires, Oetabre 21 de 870,

Vistos: constandoe de antos que ¢l dendor Don Ladislao Mar-
tinez no ha dado cumplimiento d la sentencia ejecutoriada que
le manda afianzar ¢l pago 4 su vencimiento de la obligacion de
foja enatra; ni ha ofrecido en lugar de dicha fianza prendas i
hipotecas suficientes, y considerando que en tal caso dicho Mar-
tinez no puede reclamar ¢l beneficio del plazo estipulado en el
contrato, se revoca por estos motives la sentencia gpelada de
foja treinta y nueve vuelta, en la parte que por ella se declara
qne no es exigible el erédito de Ia demandante Doiia Agustina
M. de Gache; satisfechas las costus y repuestos los sellos, de-
vuélvanse los antos.

4. K. GOROSATICA. — J. DOMINGUEL.
— 0, LECULZLAMON. — ULADISLAG
FRIAS, — 5. M. LASPIUR.
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CAUSA CNX

Ledesma hermanos contra Valeriano Parods é hijo, sobre
robra de pesos

Sumariw. — 1° La estipulacion de pagar intereses puede ser
probada por confesion,

2 Probada asi tunbien la tasa de ellos, esta no puede ser
aumentada en razon de haber ol deodor pagadi anteriormente
um interés mas alte,

4" Los intereses capitalizados no se deben por regla gencral,
¥ omenos en ouna cuenta que o tiene ol cardeter de cuenta cor-
riente,

4" Las mereaderias, enyo recibo se declara sin otra observa-
cion, s¢ presumen recibidas en buen estado.

5 El deterioro y pérdida posterior en poder de Lo consigna-
tarios, sin haber cumplido las Grdenes do los comitentes, sin
habérselo avisade, ni haberlo prevenido, les es imputable,

6* Kl valor de ellas puede fijarse en el que los comitentes
pagaron por las merenderias.

Caso, — El caso se halla relacionido en ¢l siguiente
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Falla del Jure Secclonal

Memidaes. Abnl |9 de 1870

Vistos estos autos seguidos votre 1), Manricio Cavallicr, on
representacion de fos Sres, Ledesmn hermanoz, del Rosario, por
und parcte, ¥ los Sres. Valeriano Paradi & Lijos, e osta ciudil,
por olra.

Resulta de eilos, que, o] primers, eon los documentos de 1,2
al), demanda a los alfimos la suma de un mul setecientes ochen-
ta ¥ nueve pesos povenia v dos contavos bolivianes, eomo saldo
de una euenta corriente cerrnda ol 31 de Diciembre de 1870
¥ de sus intereses al 9 de Abril de (83T, por los que en ade-
lante se devengnen ¥ oostas s que los demamlados oljetan ol
resultado de dicha ruenta por cargirseles en ella intereses
compuestos, no estando oblignd s @ abionarlos i aun simples,
¥ contrademandan al mismo tiempo d los demandantes, pri-
mero, por mil echocientos pesos dos centavos holiviinos que
se les aboman de menos em el precio de nna factura veadida a di-
chos demandantes, v segundo, por seiscicntos pe<os de la misma
moneda que tampoen s¢ lo: abonan, procedentes del precio de
una cantidad de jamones remitbdos & la consignacion de los
mismos demandantes ; que respondiendo estos § fa contrade-
manda, despues de espresar que cstin dispuestos 4 jostitioar la
obligacion de los reconvinientes por ol valor ale los infereses
eobrados, afitman por una parte, que o precio de la factura
enuncinda en la reconvencion fud solo de 4,530 pesos, tres cen-
tavos bolivianos, ¥ que este valor se halls abomado i los recon-
vinientes en las enentas acompanadas i la demamda, ¥ por otra,
que la partida de jamones, ohjets tambien - la reconvension,
en atencion & su mal estado ¥ por orden de la Municipalidad
del Rosario, fud arrojada al riv, ¥ s¢ hallan asi dispensadas ellos
(los demandantes) de toda responsabilidad i su respecto: tinal-
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mente que con estos antecedentos, la causa fud alierta @ proeli
sobre los puntos que enumera el soto de f... ¥ se han produ-
cillo por una ¥ otra parte las que eorren de .. d 1.,

Y considerando en velacion & Lo demanda: 17 Que por las
eartas reconocidas de £ 85 ¥ 63 como por el contesto de las
posiciones de [, 95 v siguientes, resulta aereditada con la ple-
nitwl wecesaria, In evistenvia de nna estipalacion entre los de-
mandantes ¥ los demandados por la cual quedaron los iltimos
obligados 4 abonar intereses por los adebintos que los primeras
Tes hicieron durante las negocineiones entre ambag easas,

2o ue en wadi 2 opone @ la precedente conelusion la dis-
posicion del artienlo T4 del Cdadigo de Comercio, que declara
inelicnz en juicio toda estipu'acion verbal sobre réditos, pues
ella, =i debe entenderse oscluyvente de la proeba testimonial
verbal, no dele razonablemonte crecrse que [o sea tambien de
la prucha por confesion, no hallindose por una parte dicha dis-
posicion concebida en términos mas restrictives que otras mn-
ehus del Chdigo, que exijiondo como forma sacramental 6 esen-
cial para la validez de la estipulacion & aeto juridico la eseri-
tura ya pibliea ya privada, no escluven sin embargo la proeha
por confesion; ¥ existiendo por otra parte como existe en el
presente caso, wn docnmento eserito, que i no ha side redac-
tado eom el fin precisamente de que sirva de pruchba de la esti-
pulacion cklebrada, o por eso es menos eomprobatorio de ella,
segnn las reglas ordigarias que rijen en lo relative i la peoeba
e las obligaciones.

¥ Que prescimliendo de esto, no habiendose producido ni
hecho valer para la justificacion de la obligacion de que proee-
den los intereses mencionados, otra prieba que la confesion de
los demandados, no podria exijirse una distinta & por eserite
respecto @ Lo estipnlacion referente 4 dichos intereses, gne, es
aecesorin, sin nna manificsta ineonsecoencia,

47 tpue dicha estipulacion tiene por ofra parte en su favor
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una presuncion legal, pues es regla de derecho (articulo M,
inciso 5* del Cidigo de Comercio), que los actos de los comer-
ciantes se entienden siempre 4 titulo oneroso.

h* Que en cuanto 4 la tasa del interés, resulta de los antece-
dentes relacionndos en el considerando primere como del con-
tenido de la cuenta de 1. 2 que no ha sido sind de un 12 al
aiio, habidéudose aceptado sin embargo ¥ pagada por los deman-
dados diversas otras euentas en que no sole se les eargaba un
interés alte, sind que se los eargaba el compuesto o eapitali-
rado.

6" Que si respects de los intereses ya abonadoes, lo< deman-
dantes no tienen derecho & reclamar con arreglo & 1o disjnesto
por el articulo T14 del Cddigo de Comercio, no sacede lo mismo
respecto de los posteriores, pues los abonos hechos no son sufi-
cientes i@ erear un titulo oo favor do los acreedores ni 4 darles
el derecho de exijir para en adelante los mismos intereses, no
existiendo texto ni prineipio alguno legal que impida & res-
trinja d los demandados el derecho d requerir el cumplimiento
estricto de lo dnico que aparece probado haberse pactado.

7* Que la presuncion juris que en favor de la exactitud de
las cuentas pudiers oponerse contra los demandados 4 viztud
de lo dispuesto por el articulo 86 del Cidigo de Comereio, aun
suponiéndola opuesta, se halla destruida, primero, porla prueha
en contrario resultante de los docomentos mismos producidos
por los demandantes, que revelan que el interés estipulado fud
sulo do un 42 */, al aio, ¥ segundo, por la fuerza del precepto
legal que prohibe, mo obstante cualquier pacto em contrario,
nue ¢n este case se ha afirmado pur obra parte que existe, la
capitalizacion de intereses fuera de los casos ¥ en otras condi-
ciones que lus marcadas por los articulos TI8 del Cédigo de Co-
mercio ¥y 50 del titulo < Iiz las obligaciones de dar» del Cidigo
Civil.

8 Finalmeate, que no pnede sostenerse tampoco la capitali-
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zacion en mérito de los nsos que pucdan existir en ¢l comercio
6 en los Bancos en relacion al contrato de cuenta corricnte,
pues no se ha demostrado que tal contrato haya existido entre
los demandantes ¥ los demandados, no obstante 1a alitmacion
terminante de aquellos de que lo justificarian, ni resulta &1 deo
la naturaleza de las operaciones Nevadas 4 cabio entre unos v
otres, eualquiers que sea lu designacion con que los hayan cla-
sificado, faltando desde luego en cllas los caractires esenciales
de aquel contrato como la trasmision en propiedad 4 los deman-
dantes de las remesas de los demandados, respecto de las cuales
no aparece que hayan tenido ellos otro cardeter que ¢l de sim-
ples comisionistas para su venta, y notdndose ademds, por una
parte, que la compensacion de los eréditos se ha hecho siempre
¥ salvo una rara excepeion parcialmente ¥ 4 medida de las re-
mesas de los demandudos sin esperar el arreglo 6 balunee de la
cuenta como debid hacerse d tratarse de una verdadera cuenta
corriente, ¥ sin abonar 4 los demandados interés alguno, no
obstante abondrselos capitalizados los demandantes, contravi-
niendo en ello lo dispuesto por el artienlo 720 del Cédigo de
Comereio, ¥ por otra, que segun lo indica 1a letra de [, 06 pre-
semtada por los mismos demandantes, los adelantos £ los de-
mandados se han hecho con ol cardeter de préstamos puros y
simples, constituyéndose agquelles en deandores directos por
cantidad fija ¢ invariable, reembolsable en épocas determina-
das, clreunstancia que no s aviene abselutamente con ¢l ca-
rieter de la cuenta corriente, en la cual no bay acreedores ni
dendores ni por consiy, aente dendas exijibles en época alguna
antes de sn liguidacion definitiva & pareial,

P'or estos fondamentos, defivitivamente juzgando, declaro
no haber lugar i la demanda interpocsta en la forma & por Ia
cantidad porque lo ha side, resolviendo en su lugar que los de-
mandados selo estin obligados 4 los demandantes por lo que
resulte adevdarles reformadas que sean las cuentas presenta-
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das con arreglo 4 las bases sentadas en ¢l considerando sesto, §
geu caleulando selo d razon de un 127, anual los intereses de-
vengados 6 que se devenguen sobre el saldo resultante 4 la
fechu del 1iltimo pago verificado por los demandados,

Considerando en enanto & la recomvencion: 1 Que no se ha
Justificado en manera alguna por los demandados la diferencia
de preeio en que fundan su aceion relativamente al primer ea-
pitulo de ella, & sea 4 las mercaderias vendidas & dados en pago
en =u ausencia & 105 demandantes; & lo cual se agrega que
siendo perfectamente vilide el contrato de dacion en pago como
becho por persona capas para enajenar ¢ individuo 4 mas de la
razon sotial deudora con la administracion de ella |posiciones
de f. 95 y siguientes) y autorizacion para verificarlo, segun el
mismo lo espresa (f. O4) ¢ mmplicitamente lo confirman, no obs-
tante In negativa posterior de los demandados, vl contesto del
pirrafo 3* de la contestacion & la demanda, como el primero de
li recomvencion ¥ el silencie & la falta de reclamacion en
tiempo oportunn de parte de los mismos demundados 4 este ca-
pitulo de las enentas, no habria podido diche contrato ser mo-
dificado en perjuicio de los demandantes, aun supuesta la
jusiificacion que falta.

2 Que en cuanto al segundo capitulo de la reconvencion, &
sea el valor de la partida de jamones en ella reclamados, resulta
del acuse de aviso de recibo de £, 108 combinada con Ia de T
{04, fechada on 19 de Julio de 1872, que los jamones perma-
necicron en poder de los reconvenidos por algunos meses, de-
Viendo presumirse aue les legaron en buen estade, tanto por-
que ellos no han afirmado lo contrario, cuanto purque i no ser
asi, debieron hacerlo constar legalmente ¥ avisar & los recon-
vinientes articulo 353 del Cddigo de Comercio),

& Que por consiguiente, habiendo acaccido su deterioro
despues de recibidos por los reconvenidos, debieron estos para
librarse de toda responsabilidad d su respecto, proceder en la



NE JUSTICIA NACHINAL 4 1

forma determinada por el articnlo 352 del Cidigo de Comercio,
¥ en faso necesario. en los (ormines que preseribe el articulo
d54 del wismo UGdiga,

B Que los recanvenidos sin embargo no salo ne hicieron asi,
¥ uo proeedicron & la venta de los efeetos en euvstion, sind que
i hicierun eonstar legalmente, como oo 6 han hecha hasta
hoy sm pénlida, ni dieron aviso de ella d los reconvinlentes,
sind despues deown win wis o menss de acaeeida (earta citada
de 19 de Julio de 1872).

b* Uue ademis de esto, resulia que no dieron eamplimivnto
4 las instrueciones de los reconvinientes (cartas de = 83 v 85
respecto al traspaso de los ofectos & poder de una tereera per-
sona sulicientomente competenle gqoe se encargara de su reali-
zacion, ¥ en caso de uo verificarse esta, de su conveniente con-
servacion, lo eual hace mas manifiesto ann el desenido ¥ la
indolencin de los feconviuidos,

' Uue en esta- circanstaneing ; el easo jortnite alegado, &
goa ln perdida de los cfeetos en enestion, ne puede eseusar i Jos
reconvenidos de la respansabilidad, por ol valor de ellos, eon
arregle i los artienlos va eitados del Cadigo de Comereio coma
de los que Hevan los mimeros 3400, 42, MG ¥ 351, co ¢l mis-
mo Cddigo, sin que obste 1o circunstancia alegada por los re-
convenidos em su cserito de bien probado, que despues de Tn
wegativa de ellos & abonar indemoizacion slgona de la reela-
wiida por las reconvinientes en si earta de 6 de Setienibre de
I8T33, eatos guarlaren silencio, pues este solo hecho no puede
importar en derecho desobligarlos de su responsabilidad, ma-
v wo constundo ni aficmdndose siquicea gue aquellos no
respondieran en tiempe oportune & la carta de aviso de la pér-
dida de los efectos, & aprobaran de otro modo la conducta de
los reconvenidos.

T Que en cuanto al valor de los predichos efectos, si bien
fue determivado en el escrito de reconvencion en la cantidad
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de seiscientos pesos, la cucnta acompaiada & €l, de £, 40, es-
presa que dicha avalesacion se hacia sole aproximativamente,
sin que se haya justificado posteriormente que ella sea legitima
¥ exacti, e cuye caso y resultando de las cartas mismas do
los reconvinientes (1. 80) que ellos solo abenaron § su duciio
In suma 300 pesos, debe estarse doicamente & esta cifra, que
por otra parte wo ha sido impugnoade por los reconvenidos
como excesiva.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro:
que los contrademandados Sres, Ledesma hermanos, son den-
dores d los contrademandantes Sres. Parodi ¢ hijos, de lu suma
de 300 pesos bolivianos, por ¢l valor de los jamones en cuestion
con sus intereses al 12 » , annal desde Ja fecha de lo contra-
demanda, prévia deduceion del importe de & comision ¥ gastos
que s le adeuden por razon do la conslgnacion,

Higase saber eon el original v replngase el papel.

t'. 5. de la Torre.

Falle de In Saprema (arte

Puenos Aires, Oeinbire 23 de 1556,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen=
tencia apelada de foja ciento euarenta ¥ euatro, satisfechas la
de la instancia y repuestos los sellos, devoélvanse los autos.

I. k. GOROSTIAGA, — ©. LEGUIZAMON. —
ULADISLAD FRiaS. — 5. M. LASPICR.
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CAUNAL CXXIT.

B, Gierdnima Messo eontea D, Baedd Bewee, ineidente sobiee
defecta fegal o fa demanda.,

Swmneio, — 19 Nooog neevsarin ln presentaeion en juicio de
un enntrato e soeiedad, coamdo la ascion (ue sededoes no estd
basada en su existencia sind en un contrato bilateral eon ¢l
ilemandado,

2* Lo ley solo impide In entrada al juicio de las acelones
entre sdcios & con relacion @ tereeros sin prévin presentacion
die la eseritura de sociedad, evando se basa dicecta & inmedia-
tamente en la existencia de aguella,

¥ No com aplicables las disposiciones de la ley de sellos 4
los documentos presentados en juicio, cunndo en o demanda
i declara que som simples edping gue e presentan por ne tenvr
el demandante en su poder ¢l original.

Caso. — 1), Gerdnimo Disso cspuso anto ¢l Juez de Beeeion
en Duenos Adres: que en Febrero de 1878 formé una soeiedad
von [), Eugenio Tarrason, D, "edre L. Ramago, I), Servando E,
Giomez y 1), Jusé Havena para arremdar ¥ esplotar ol vapor
« Estrella »,

T. Xl Y]
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Qua despues de un tiempo en que el vapor viaji hasta el
Rosario y Santa-Fé, D. David Bruce, queriendo evitar la com-
petencia, hizo con el esponente ¥ sus sdcios tu eontrito por |
que Gomez en representucion de todos se comprometio 4 sus-
pender los viajes del « Estrella » mediante la indemnizacion de
9,000 #its. que debia pagdrseles por mensualidades de TH0 grts.
de 1os cuales salo dos se habinn abonado 4 Gomez.

Oua debieudo Bruce fos meses 22 dias que Gomez no habia
podido cobrarle, se veia en ¢l caso de demandarlo por la parte
correspondiente al esponente que es 410 §fis. en cuya suma
con las costas del juivio pidid se le condenase,

Acompaiiéd la demanda edpia simple del contrato de sociedad
invocado y del celebrade entre D). Servando Lomez én repre-
sentacion de les demds arrendatarios del vapor « Estrellas y
D. David Bruce.

D. David Bruce, promoviendo artieulo, pidié se declaruse que
no estaba obligado 4 contestar.

Dijo que Bisso no habia justificado su personerin fundada
en su cardcter de sécio de Gomez y los otrus, porque la cipia
del contrate sin firma presentado, no era prueba de la sociedad.
Que segun el artienlo 3M del Chdigo de Comercio ninguna
accion de los sdcios, que funde su intencion en la existencia
de Ia sociedad, serd admitida en juicio si no se acompaiia
¢l documento probatorio de la existencia de la sociedad ¥ su
registro.

Que por otra parte no se podia dar eurso al juicio mientras
no se llenase la prescripeion del articole 37 de la ley de papel
sellado, por no estar los pretendidos contrates en el sello cor-
respondiente sind en papel simple.

(Que ademds, no estabacbligado & contestar mientras las
cdpias que se le entreguen no estén conformes con las presen-
tadas en juicio: que en una de las cdpias que se le ha dado se
dice que es copia fiel del original que tiene en su poder D, Fe-
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derico Crovetto, haciéndose figurar como si este hubiese fir-
mado, ¥ la presentada en antos no dice tal cosa, que en otro de
los documentios presentades se asrega que el contrato entre
Gomez ¥ ¢l esponente contiene una cliosula agregada, ¥ esto
o s espresa en la edpia. Gue no siendo fieles lus edpias que se
le han entregado no puede contestar la Jemanda, desde que son
lis eopias las que deben servirle & este ohjeto,

Corrido traslado del articnlo, of Iv. 1) Luis Bweda por el
actor contestd: Que por ¢l articolo 73 de la Ley de Procedi-
mientos, solo pueden oponerse como cseepeioned dilatorias las
enumeradas en ¢l mizmo articolo, ¥ fvera de la que se refiers
a la falta de personeria, no pueden tomarse en consideracion las
opuestos. Yue la ley de papel sellado se refiere 4 las solicitudes
que s¢ prosenten ¥ oo i los documentos que se acompaien 4
ellns. Que leyes de earicter adminisirativo como son las de
papel sellado, ve pueden derogar leves de drden piblico y
especiales como son las de procedimientos. Que la escepeion
gque s¢ reliere d la delicencia de lus edpias no es legal, ni el
hecho es cierto como s¢ vié por el certitieado de £. 15 vuelta ¥
el de f. 21,

Que el articulo citado del Cddigo de Comercio se refiere i los
micmbros de wna sociedad que fundan su accion entre s{ 6
contra tereero, en la existencia de la sociedad § que en este
gaso | demanda se funda ¢n el contrato celebrado entre Go-
mes por todes los arrendatarios del « Estrella s v Broce, eon-
trato que no ha sido negado por ¢l y que ha tenido un prineipio
de ejecucion pues que, con arregle 4 ¢, Broce hobis pagado
lus dos primeras mensualidades. Que Hruee al contratar con
Gomez reconocid & este como mandatario de los empresarios
del vapor « Estrella » y al aceptarlo en ese carbeter ba debido
tener d la vista el tilule que babilitaba & Gomez para celebrar
ese contrato. Que nada tieme que ver en la causa ¢l contrato
de sociedad registrado § no desde que no se deducen aceiones



540 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

i su mombre siné que se cobra lo que se adeuda 4 noo de los

arrendatarios del vapor.
Pidib no se hiciern lugur al artivulo con costus.

Fallo del Jues de Seeclan.

Buenos Aires. Agosto 27 de 1879

Visto el incidente promovide por D. David Druce 4 f. 22
sobre no eontestar la demanda por no presentarse en ella docu-
mentos legalizados, ¥

Considerando: 1° Que la accion que se deduce no estd basada
en la existencia de la soeiedad, sind en un contrato bilateral,
euya relacion figura 4 . 3; y que el articulo 309 del Codige de
Comereio solo impide la entrada al juicio de las acciones entre
sheios & con relacion & tercero sin privia presentacion de la
eseritura de sociedad, cuando se busa directa ¢ inmediatamente
en la existencia de aguella,

2 Que en virtud de esta ley pudo ¢l demandado, sijno hu-
biera hecho | contrato espreso ¥ obligadose asi en una forma
espeeial, resistiv la accion del demandante para ¢l enmplimiento
del mandate de f. 3, si su cumplimiento lo hubiera exigido
como socio,

¥ Que ademds de esto estd espresado en ¢l mencionado con-
trato de f. 3 que no es en su carieter de soeiedad sind como
arrendatario del vapor « Estrella s, que se obligan con el
fr. Bruce las partes de ese contrate, y es sabido que los
arrendatarios pueden subarrendar.

4 Que sunque se hace mencion del contrato de sociedad y
se transcribe una relacion de su testo, esto tieme por objeto
{inicamente justificar el cardcter de arrendatario que se atri-
buye ¢l demandado en el segundo contrato.

5° Que en euanto al defecto del sello correspondiente, de
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que se diee adolecer los contratos presentados, esto salo seria
aplicable en el caso de ser copins legalizadas, ¥ no como se¢
presenta en el caso actual emmno simple relacion de las clinsulas
die un contrato que se dice no tener en su poder, ¥ que pudo &
debit ser intercalado en ¢l cuerpo del eserito de demanda,

6" Que no es tampoeo un defoeto legal de la demandn el
fque no se presenten con elln documentos originales ¢ com-

pletos, pues se halla declarado en repetidazs resoluciones de la >

Supremi Cdrte, en conformidad al art. 11 de la Ley de Proce-
dimientos, que esto solo daiia & los que no han presentade, y
que no pucden por consiguiente hacerlo en la estencion de la
prueba.

Par estas consideraciones, fallo no hacienda lugar 4 la arti-
culacion de {. 22, ¥ contésiese directamente 1a demanda en
ol término legal,

Notifiquese original § repéngase el sello.

Ividure Albarracin.

Fallo de In Suprema Cérte.

Bavnos Aires, Octubre 23 de 18795,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas ol auto
apeludo de foja treinta y siete vuelta, satisfechas las de ln Ins-
tancin y repuestos los sellos devudlvanse los autos,

4. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUER. -

O, LEGUIZAMON. — ULADISLAQ FRIAS.
— §. M. LASPIUR.

&)
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CAUNA CXXIL

I* Juana Moron de Paiaso contra D. Jasé y D), Mannel (Mero,
por cobro de jesos.

Swmario, — No mejordndose 1a apelacion dentro del térmi-
no del emplazamiento, se declarn desierto el recurso i la pri-
mera rebeldia que acuse el apelado,

Caso. — En los autos seguidos por I* Juana Moron de Pa-
taso contra . José ¥ D.. Manuel Otero, estos apelaron y se les
concedid ¢l recurso libremente. No habiéndolo mejorado den-
tro del emplazamientn, se presentd nun apoderado de la parte
apelada pidiendo se le tuviera por parte ¥ acusando rebeldia,

Falle de In Suprema Corte

Ruenos Aires, Octnbire 25 de 1879

Tengisele por parte, ¥ por lo que resulta del precedente cor-
tificado y & mérito de lo dispnesto por ¢l articulo doscientos
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eatoree de ln Loy de Procedimientos, declirase desierta la ape-
lacion, devuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de
costas v reposicion de sellos por el apelante.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMIRGUER. —
0. LEGUIZAMOX. — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.

A TN T

CAUSA CXXIIX.

D. Luis de Lanowx contra Labourdette Vignaw y C*, sobre fal-
sificacion de efectos patentados —Incident sobre escusacion

del Jues,

Swmario, ——1" No es causal legal de recusacion el hecho de
encomendar el Juez & una de las partes una obra mediante un
precio convenido, siendo dicha obra de las concernientes 4 su
oficio.

2" Ko es facultativo en los Jueces escusarse del eonoci-
miento de un asunto, cuande no hay causa legal de recusacion.
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Caso, — En el juicio seguido por D. Luis Delanoux contra
Vignau Labourdette y C*, sobre defraudacion de los derechos
arordados por una patente de invencion, envontrandose la caunsa
en estado de sentencia, 1. Rafael (Zonzalez, por Delanouy, espu-
so: que habia llegado 4 su conocimients que el Juez estaba li-
gado con Vignean Labourdette y O* por relaciones comerciales
que lo constituian dendor de ellos, & que lo habia sido cuando
menos hasta el 30 de Julio, época en que Ia cansa se encontra-
ba en estado de prueha,

Que con molive de un choque que sufrid el earruaje pro-
piedad del juez con un coche de Tramway ¢l 26 de Julio, ¢l
Juez despues de mandar pedie & Vigonean Labourdette un pre-
supuesto del importe de la eompostura y de remitide e<e pre-
supuesto importante mil pesos moneda corriente, el Juez lo
mandi componer por ellos y lo reeibid ol 156 16 de Julio sin
haber pagado la compostura hasta el 30; que eran testigos de
este hecho D). Edvardo Duffau y D). Vidal Tizera ambos co-
cheros del Juez segun entendia.

Que los Bres, Vigneao Labourdette y €% go jactabian ademis
piiblicamente de tener intima relacion eon la persona del Juez,
i tal punto que coando se¢ trabd ¢l embargo solicitude en la
demanda de los objetos que componian el euerpo del delito de
Ia falsificacion, ellos manifestaron delante de muchas perso-
nas que tenian plena seguridad de que el Juer lo levantaria
tan luego como se apercibicse do qne era decretado contra
ellos,

Que los hechos referidos & el primero de ellos, 4 lo menos,
constituye la causal de recusacion enumerads como 3° en el
articulo 43 de la Ley de Procedimientos, v lo posia en ¢l caso
de ejercitar el derecho acordado por los articulos 31 v 44. Pi-
did con el juramento sorrespondiente, recusando al Juezr, que
s¢ inhibiera del conocimivnto del asunto y pusara los autos al
Juez de Seccion en lo Comercial.



DE JUSTICIA NACTONAL ]

Falle del Juez de Seeelon.

Baemos Aires, Agosto 18 de 1850

No ohstante, que la eansal a'egada no importa la compren-
dida en ¢l inciso 3" articule B de Ia Loy de Procedimientos,
por enanto la composture de un earruage, en lo que oo he in=
tervenido personalmente, no me eonstituye deudor, ni supone
benclicios hechos & recibidos, ni amistad eon el constructor,
siendo facultative al Juez, declarase impedido segun el artieu-
lo 28 de la citada Ley y evitande por este medio las demoras
¥ gastos @ las partes por la proximidad del otre Juzeada, me
doy por recusado en el conocimiento de esta causa, ¥ pasen con
notichi de la parte los avtos al Juggado en lo comereinl, e
pongnse el sello,

lgarriza.

Natifieadas Ins partes, ). Adolfo Ballesta, por Vignean La-
bourdette ¥ €%, espuso: Que la disposicion del articulo 28 en
que ¢ Jurz <e apovaba para esensarse, uwo le permitia proceder
asiy que la escusacion era un aeto de delicadeza pero que la ley
no labia querido dejar 4 los litigantes arteros ese medio do
entarpecer ol ejercicio de la justiciag que segoun ese articulo ¢l
Juez tenia que reconoeerse impodido O no, segun foera la -
sul alegada; qoe sioesta no era legal como no lo era en este
caso segun o declivacion del Juer, ella ha debido ser desecha-
da de plano pro<iguiendo el juicio, pues la resolucion haee cosa
juzgada segun el articalo 32, 1"idid la revoeacion del auto an.
terior por enptrario imperio, & en subsidio apelacion en rela-
cien para ante la Soprema Corle,

El Juez denegd la revocatoria ¥ concedid la apelacion en re-
lacion,
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Falle de In Naprema Corle.

Haenos Aires, Octnbre 25 de 16799,

Vistos : no hallindose comprendida ln eansa de recusacion
que se alega, entre las enumeradas por el articulo cuarenta ¥
tres de la Ley de Procedimientos; ¥ no siendo fucultative en
los joeces escusarse del eonocimiento de un asunto, cuando no
hay eansa legal de recusacion; se revoea el auto apelado de fo-
ja doseientos cuarenta y tres vuclta, v satisfechas las costas y
repuestos los sellos devudlvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUNA COXXIV.

b. Félie Brizuela contra . José¢ Raffo y hermano y [, Me-
liton Bustamante, sobre desembargo.

Sumario. — No puede hacerse lugar al desembargo de unos
arriendos sobre log cuales existe va una cosa juzgada que lo
rechuzd.

Caso.—En un juicio ejecutivo de Raffo sontra Bustamante
e embargaron los arriendos debidos por I). Angel Antonini v
1. Ambro-ie Carrugati por un campo de la propiedad de Bus-
tamante.

DBrizuela fundado en un contrato de arriendo general del
terreno heeho & Dustamante, dedujo tercerfa y ln perdié por
fallo de la Suprema Corte,

En el juivio, Brizucla habia espuesto que Carrugati tenia
dos contratos de arriendo, uno eon Bustamante y otro eon &1
que se le habin intimado el embargo de los alquileres del primer
contrato, pero que como ¥a los halia depositado en otro juicio
ejeoulivo ante ¢l Juez de Comercio, obedecid 4 la orden de
cimbargo del Juez de Seccion, depositando los alquileres del
segundo contrato.
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Coneluido dicho juicio, Brizuela volvid 4 dedueir tereerin por
los arriendos depositados por Carrugati en virtud del continto
hecho con ¢1, diciende que no se habia mandado ¢l embargo de
estos, y que por lo tanto el juicio anterior no habia podide
comprenderlos,

Falle del Juez Secelonal

Buenos Aires, Setiembee 6 de 1676,

Vistos, en ¢l incidente sobre desembargo y entrega, gue so-
licita la parte de Brizuela por los fondes, que eomo eorrespon-
dientes al contraio privado de foju cincuenta y nueve, se ha-
llan depositados en el Banco Nacional, y nue resiste el ejecu-
tante y

Considerando: 1° Que desde gue d f. 13 la parte de Bri-
zuela denuncid que no habian arrendamientos pmbargados
correspondientes al contrato de Antomini ; Carrugati con Bus-
tamante, aceptd, ¥ se continud la terceria por los arrendamien-
tos embargados del contrate Carrogati y Brizuela, por no ha-
ber aceedido el cjecutante d que se desemburgaran.

22 (Jue Tué sobre estos arrendamionto:, sobre gue se falld en
la terceria, contenifndose 4 f. 22 ¢n la sentencia, ln declaricion
de que lo embargado, sin vscepeion, le correspondia 4 Brizuela,
sentencid, que fué revovada por la Suprema Corte, declarando,
que Haffo tenia mejor derecho sobre esos mismos bienes de
que se deduce, que no es posible aceptar distincion, que hasta
antes de la sentencia no se habia alegado,

3 Que & mas de que tamto en el escrito citado de £, 13, co-
mo en lus posteriores, ln parte de Brizuela ha pedido & consen-
tido en que esos arrendamientos se embarguen, ¥ seguu ese
mismo eserito citado, lo terceria no habria tenido objeto & no
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referirse 4 esos arrendamientos: y no es de sana interpretacion
que se produzean actos nulos & sin valor legal.

4% Que tanto en Ia oposicion de f, 10 como en los conside-
randos de Ia Suprema Corte d £, 52 se contiene que Rallo des-
conocia todo titulo legal por purte de Brizuela & aprovechar los
rendimientos de los campos de Bustamante; y as{ fué recono-
cido en esa sentencia, por lo que la distincion que se enuneia
entre los arrendamientos embargados, 6 & embargarse, no solo
es contrario d la ley, sind al espiritu ¥ consideraciones en que
s¢ basa la sentencia de la Suprema Corte.

Por estas consideraciones, las coneordantes del eserito def,
A5 v la de la cosa juzgada, que reviste la sentencia de 1, 52, no
ha lugar con costas al desembargo y entrega solicitada & f, 50,

Higase saber original, ¥ repdnganse los sellos.

Isidora Albarracm,

Falls de |as Suprema Carte,

Buenos Aires, Octabre 28 de 1870,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, la
sentencia apelada de foja noventa ¥ seis, salisfechas las costas

y repuestos los sellos, devullvanse.

1. B. GOROATIAGA. — J. DOMINGUEZR. —
0. LEGUIZAMON. — 5. M. LASMIUR.
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CAUNA CUXXY.

D. Juan Aubone por su esposa I Mercedes Rodriguez, contra
. Franeseo Varela sobre reivindicacion de bienes,

Sumario, —1® La accion reivindicatoria debe dirigirse con-
tra ¢l actual poseedor, ¥ el hecho de pedir contra el demandado
el valor, en defecto de los bienes, demuestra que aquel no los
posfe.

2" Hecha por el marido una permuta de cosa inmueble de la
mujer sin consentimiento de esta, la mujer conserva ¢l domi-
nio de la cosa dada en permuta y vo adquiere el de la cosa
recibida.

8% Por consiguiente, ni ella ni sus herederos pueden reivin-
dicar esta iltima, contra el sucesor singular & quien el marido
la hubiese vendido en sn propio nombre,

4 Los bienes paternales de la mujer no pueden ser enaje-
nados por el marido que los recibié inestimados. >

5" La estimacion de los bienes debe hacerse al tiempo de la
entrega de los bienes dotales al marido; ¥ mo basta que di-
chos bienes hayan sido tasados en el juicio testamentario de los
causantes de ln mujer.

6* A la accion de reivindieacion por actos consumados antes
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de la vigeneia del Cidigo Civil, son aplieables las leyes ante-
riores i 1.

T* A la escepeion de retencion por mejoras hechas como
poseedor de buena ¢, son aplicables las disposiciones del Codi-
go Uivil, porque el derecho de poseedor de buena fé surje del
acto de la reivindicacion v es un derecho en espectativa,

8 La manifestacion del marido de haber recibido estimaidos
loe bienes de la mujer indoce al comprador de ellos en on er-
ror de hecho y no de derecho.

¢ Cnando el recurso de upelacion no es manifiestamente in-
fundado, la sentencin confirmatoria no impone la condenacion
en costas.

Caso. — El caso estd ampliamente espuesto en el

Falle del Juez Seeclonnl.

San Juan, Abril 19 de 1879

Vistos: entre I, Juan B. Aubone por su esposa 1P Mer-
cedes Rodriguez, y D. Francisco Varela, deduciendo el pri-
mero contra el segundo aceion reivindicatoria de unos terrenos
v algunos bienes muebles y semovientes, con lo alegado y pro-
vado por las partes, y considerando segun ¢l mérito de los
aukos.

f¢ Que lo wecion reivindicatoria dedweida por Aubone se
dirije contra Varela, patural de Chile ¥ vecino del Departa-
mento de Jichul, como poseedor de dos lotes de terrene ubi-
cados en el mismo Departamento, @ snber: uno de freinfa cua-
dras, adquirido en permuta por 1), Apolinario Rodriguez, padre
legitimo de su esposa, en la fecha y con la ubicacion y linde-
ros que espresa la escritura piblica que presents, corriente &
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foja diez y nueve; un otro lote de veinte y nweve enuadras re-
jistrado d foju reidfocho, en lus diligeneias do adjudicacion de
Ia hijuela paterna de I Maguncla Tello, madre lejitima de
su relerida esposa, ¥ que corren en copia desde foja reditiseds o
freinta de los autes, cuyes lotes de propiedad esclusive de la
seiiora Tello, y hoy de su esposa D* Mercedes Rodrigoez, como
tinica heredera de aguella, fueron vendidos 4 1), Francisco
Varela por su sefior padre 1), Apolinario Hodrigues,

20 Que el actor ampliando 1o demanda & foja (reita y nuwe-
vé, incluye en su accion reivindicatoria algunos otros bienes
muebles y semovientes (ue detalladamente espresa en su es-
erito de ampliacion, los cuales, dice, pertenecieron & su referida
madre politica D* Manucla Telle ¥ que fueran comprendidos
en la venta de Itodriguez 4 Varela.

3 Que los fundamentos aducidos por el actor en su eserito
de demanda pueden snstancinlmente reducirse 4 los siguien-
tes: 1" Que en representacion de su esposa D* Mercedes Ho-
driguez, tnica hija ¥ heredera de su finada madre I Ma-
nuela Tello, ticme dereclio d reivindicar de tercero los bienes
testamentarios de esta, cuyo dominio liubiera conservado al
tiempo de su muerte ; 2° Que tanto las fincas mencionadas co-
mo los demas bienes que motivan su aceion, han formado par-
te de la dote patrimonial mestimada de la seiora Tello, y lle-
vados al matrimonio que esta contrajo con D. Apolinario
Rodriguez, fueron vendidos por este sin ¢l consentimiento de
aquella, circunstancia que hizo incficaz ln venta, conforme 4
las leyes entdnees en vijencia, conservando por eonsigunicute
In propiedad en los mismos hasta su muerte; 30 Que en vir-
tud de In muerte de dicha sefora Tello, la propiedad de sus
hienes dotales quedd trasferida fpso fure en su esposa, tinica
hija lejitima y heredera de aguella; 4° Que aunque la prisera
suerte de terreno de ireinfa cuadras de que hiabla el primer
considerando no Ggurd primitivamente on su patrimonio dotal,
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yuedd posteriormente incluido en ¢l, en virtud de la permuta
que hizo su suegre Rodriguez eon la abuela de¢ su esposa I
Paseuala Apata, ddodole aguel en eambio de la referida suerte,
la necion que le corvespondia i su esposa 1* Manuela Tollo en
el lugar titulade Valle de Nuaeo, cuya aceion hacia parte de
su hijuela paterna. segun aparece de las diligencias de adjudi-
cacion ya mencionadas, quedando por consiguiente la suerte de
tremta cuadras sostituida por la aceion de Huaco,

4" Que el demandudo, contestando la demanda y contrayén-
dose & los fundos, sostiene que la compra que hizo & Rodriguez
constante de la eseritura que presenta d foja evarenfa y sicle,
es perfectamente legal, pues nungne formaban parte de los
bienes dotados de la seinora Tello, Rodriguez los recibid esti-
mados de antemano ¥ antes de su matrimonio, segun se de-
muestra en las mismas hijuclas presentadas por el actor, de-
elurandose estu cirennstancia por el vendedor on 1o referida es-
eritura piblica, pues asi lo establece la ey sétvna, indo wndé-
cimo, partida cuarta, que rejia en la época de la veuta, la cual
tuvo Jugar el dos de Marzo de mil ochocientos eincuendn iy seede.
En euanto a los bienes muchles ¥ semovientes incluidos en In
aceion, ¢l demandado sostieny que esta es improcedente, pues al
reclamarlos ¢l actor come pertenecientes & la seiiora Tello, pi-
dicndo en su defecto ol valor de los mismos, supone que estos
bacion parte de 1o hijuels paterna, ¥ gque los fntrodajo al m-
trimonio, no eonstiunde de Lis diligencias mencionadas, ni de
los autos, lo uno ni lo otro. Yue aun suponicndo que en la hi-
juela paterna aparecieran los objetos que trata de reivindicar,
serin necesario para fundar Ja aceion deducida, hacer constar
que erun los mismos exactamente que aparecian vendilos y en-
tregados & sn parte por el vendedor Rodriguez, lo que no ha he-
cho ni intenta lo hacer durante el juicio,

5" Que d estos consideraciones, agrega el demandado, sus de-
rechos de poseedor de buena fé, en la hipotesis de que ol netor

T. XL a8
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tuviera titnlo para reivindicar esos terrenos, poes que habitodo-
los comprado ineultos, tiene devecho 4 ser reembolsado del va-
lor de lus mejoras, conforme b los aetivalos sefenta g siele, seten-
La g ocho, tiludo segnadu, Tbro feveera, Cldigo Cosd, dlebiendo
agregarse ademas lo que, segun eonsta de le eseritura, did lto-
drigues @ lo permetante para dgualor el valor de los fomlos
permutados, v dedoeir tres v meidin eoadeas que no fueron in-
cluidos cn la permauta, siod denadis & Redrigues por la misma
Jerimutante.

67 Que establecidos sustancinlmente los hechos alegados por
las partes, ¥ ol dereclio respective gue espresian los consideran-
dos anteriores, conviene en obsequio & la claridad hacer por
partes y en detalle las aplicaciones del derecho que correspons
ded los bienes que son el objeto de la accion reivindicatoria,
seeun el mérito de antos,

T Que con respecto d los bicnes semovientes la aceion de-
docida es manilicstamente improeedente, pues tratimlose do
un derecho in re eomo la accion reivindicatoria, debe dirijirse
contra el aelund poseedar, haciendo constar o titule de domi-
nio en que ella se funda, 1o enal no sucede en el presente easo
pues en el becho de roclunar su calor en defecto de dichos
bienes, el actor supone implicitimente i no existencia de
ellos en poder del demandado sin que conste por otra parte ti-
tolo alguno de dominio en el actor, pies si bien en la eseritu-
ra de venta de Tojo erdarenta y sidfe se hace referencia d oljo-
tos idinticos 4 los reclumados, come incluidos en la venta,
solo aparceen on ella de propiedad del vendedor Rodrigues, ne
existiendo adems en las diligescias de ajudicacion presentadas
por el aetor, constancin algupn de haberse adjudicado 4 la se-
fora Manoe'a Tello en su hijoela paterna.

B* Que con respecto al lote de treguta eumidras ubicado en el
logar denominade « La otra Banda s v e se diee sostituidoe
por la accion gque correspondia a la seiora Tello en el punto
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titulado « Valle de Gunea s, en virtud de permuta celebrada
entre 1. Apolinario Rodriguer v su suegra D* Fascuala Ama-
ta, la accion dedveida carece tambicn de fondamento legil,
pues hecha la enagenavion de o aceion total en vietund del
contrato de permuia del marido sin intervencion alguna de
su mujer, segun aparees de lo referida eseritura de permuta
en la eual ademis existen cesiones midtns entre los permntan-
tes de terrenos ¥ dinero. sin que ¢n dicho documento apares-
ca ¢l mas ligero indicio de haberse hecho esta operacion por
Rodriguez en mombre y representacion de su esposa 1" Ma-
nueln Tello, resultundo en conseenencia que el verdodero -
tulo de dominie de esta, sobre la accion en el « Valle de Gua-
co» no ha podido sestituirse con el dominio & faver de la misma
ma del terreno permutado en « La otra Banda » por un simple
acto del murido en eonsonancia con ln misma doctrina invoeada
por el aetor. Cue en tal concepto s improcedente la accion
reivindicatoria sobre dicho lote de treinta euadras, sobre el
cual la cansante de la esposa del actor, ha carecido y carece de
titulo legal de domimio.

9 (Jue eon relacion al dltimo lote de pednte y nueve cuadras,
incluido ¢n la demanda, la secion ¢s perfectumente proeedente
concurriendo en este easo los estremos antes recordados para
deducirla, pues tratindose de bienes paternales de la mujer
que estin sujetos & las mismas leyes de la dote (ley dies y
siele, tilulo wnddeimo, pariida ewarta) no pueden ser enajo-
nados por ¢l marido sin espreso conseotimiento de aguella,
toda vez que este los reciba inapreciados (ley sétima, titulo yn-
décimo, partida cwarta ), no pudicndo clasificarse de bienes
apreciados, por ta-aviones hechas de los mismos on {poeas an-
teviores al matrimonio, con ocasion de divisiones en juicio
testamentario, como lo pretende ¢l demandado, pues la ley
dies y s+is del mismo titule ¥ partida que habla de las dotes
esttmadas, en su testo ¥ espiritu esplica eon claridad que la es-
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timacion debe hacerse al tiempo de In entregn de los bienes
dotales al maride, por la persona que constituye la dote, cir-
cunstancia que ¢l demandado no ha alegado durante ol juicio
i e olra manera consta en antos,

10, Que las leyes y doctrinas citadas en los precedentes
eomsilerandos, tratdndose de dereehos veales o titolo traslati-
vos de dominio por actos juridicos anteriores 4 la vijencia del
Codige Civil Nacional, como se encaentran |a saeesion fieieidi=
tarin 4 favor de 1* Manuela Tello y las actas de permuln y
renta de . Apolinario Rodriguez, sou y deben ser las tlinicas
aplicables al easo.

11, Que los derechos de poseedor de buena ¢ aducidos por
¢l demandado complementande su defensa, son incucstionables
en ¢l presente easo, respecto al lote de tierra que se reivindi-
ca, ¥ perfectamente aplicaliles los articulos selenta y siete, ¥
getenta y ocho, titelo seqiondo, Tfea tevecrn del Cadigo Civil,
pues surjiendo esos derechos del acto de la reivindicacion, es-
tin rejidos por sus disposiciones como devechos en espeetativa
4 favor del demandado, segun lo estableee el articulo pri-
mero, Hinlo complementario del mismo Cidigo,

12, Que la buena £¢ del demandado en la posesion del fundo
gue chtuvo por compra, estd de manifiesto en la misma decla-
racion heeha por el vendedor en el instrumento piblico de
foja cuarenta y siete, de haber recibido esos bienes dotales
estomados, euya declaracion ba debide inducir al comprador
en un error de hecho y wo de derecho como lo pretende el
actor.

T'or cstas consideraciones ¥ otras que 8¢ omiten,

Fallo definitivamente juzgando v declaro: 1* Que no ha lu-
gar & la accion reivindicatoria deducida eontra 10 Francisco
Varela sobre 1o suerte de tierras de freinta cuadras ubicadas
en el lugar de « La otra Banda s, ni sobre los bienes muebles
v semovientes consignados en el eserite de ampliacion 4 Ta de-



DE JUSTICIA SACIONAL ohT

mada, quedando i salvo las aeciones que o] actor tnviorn sabee
diechos bienes contra quienes eorresponda 3 2° Que [# Meree-
des Wodriguez, representada por el actor su esposo, e« lejitima
dueia 4 titulo de suee<ion materna del lote de vemte y neere
ciwadras & gue se vefiere la hijoela paterna de I Maguela Tes
llo, corriente & foja eembiocho, debiends la parte de Varcla en
el termino de veinte dias de ejeculoriada e-ta sentencia, hacer
entregn de dicho fundo al actor, & menos que dentro de este
términe dedujese ol demandado sus aceiones sobre mejoras, en
euyo caso podri reteverlo hasta Ia terminacion del juicio, ¥
quedando en todo a salve sus derechos al respecto; eada parte
pague sus costas ¥ las ecomunes por mitad, Higase saber, pu-
diendo el actnario notiliear esta sentencin original Twere '«
I slicina ¥ repinganse Ios sellos.

Nalanaed Nareillu.

Falla de la Supremin Carle.

Muenos Aires, Noviembre 4 e 1879,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja ochenta, sin condenncion en coslas, en alcncion
i que el recarzo no ha sido masifiestamente infundado, Satis-
feehas Ins ecostas de la instancin v repuestos los sellos devadls
valse,

4. I GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ.
0 LEGUIZAMON. — 5. M. LASPIUR,
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CAUSA CXXYVI.

Varios tripulantes de la lancha « Jiven Mateow, contra su
patron . Dias Cresich, por eobro de salarios.

Sumario. — Lo Corte Suprema es incompetente para eono-
cer de Ia eaunsa en grado de apelacion, enando son diferentes
v de menor cuantin los créditos que se cobran, aunque todos
los acreedores nparezean representados por un solo apoderado.

Caso. — D. Marcos Ginovich, en representacion de D). Juan
Piargetich, Nicolis Quersanar v Teodoro Zorich, demandd
ante el Juez de Seccion en Buenos Aires al patron de la lan-
cha « Joven Mateos D). Blas Cresich, por eobro de salarios
adendados en esta forma : & Zorich 2,327 pesos m/e, 4 Quer-
sanmar 2,830 y 4 Piargetich 1,595,

Tramitado el juicio, el Juez condend 4 dicho patron al pago

reclamado y este apeld para ante la SBuprema Corte.

Fallo de In Suprema Corle.

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1879,

Vistos : siendo diferentes y de menor ecuantia los eréditos
que constituyen esta demanda, aunque todos los acreedores
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aparezean representados por nm solo apoderado, devudélvanse
log antos al Juzgado de su proccdencia, prévio pago de costas
¥ reposicion de sellos,

1. N, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUFL
i, LEGUIZANION, — 5. W, LASPIUR,

CAUSA CXXVYII

1. José Ferra contra D Bomingo Gareme, por cobiro de pesos.
Tucidente sobire excepeiones dilatorias,

Sumario.— 1" En la Justicia Nacional =0 son admisiblis
mas eseepeiones dilatoring que las espresamente seialadas en
In lew,

29 Lo falta de personulidad en el demandado no estd enu-
merada,

4 Corresponde al ronseimiento de los Jueees de Seecion to-
da demanda deducida contra wn Viee-Cinsul ostrangers, siin
enande el demandante cea tambion estrangern,

4 La exijencia de 2zzaigo del juicio en el estrangero no
domiciliado se refiere no i la jurisdiccion del Juez sinG § la fal-
ta de domicilio en la Repiblica.
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Caso,— 1. Bantos Dominguez en representacion de 1. José
Ferro, se presentd ante el Juzgado Naeional de Entre-Rios
esponiendo :

Que en Enero de 1874, 1os Sres. Casanello v O, de Buenos
Aires, vendieron & 1. Bernardo Delfino v €, mandatario de D,
Domingoe Garvino, Viee=Cdnsul de Italia en Gualeguavehi, un
cargamento de sal, importante 7,301 pesos fuertes 50 eentavos;
que este ertédito habia sido cedido por Cassanello ¥ C* i su man-
dante 10 Jost Ferro; que negdndose Garvino & abonar esta
suma, pretestando que ¢1 habin comprads esta sal & Berpardo
Delfine ¥ C9 i quiencs directamente Lo habian vendido Cnssa-
nello v % se habian visto en la necesidad de hacer las gestia-
nes judieinles que espresan de las que resulta que los Tribuna-
les T'rovineiales de Buenos. Aires se habian declarads incom-
petentes; que sivndo el eompetente ol Juex de Beecion de
Entre-Rios por ser Garvine Agente Consular de Ltalia, se veia
v el caso de demandarlo ante ¢l por ln espresada suma con
los intereses legales ¥ las costas del juieio,

Corrido traslado, D. Manuel M. de Fontes por Garvinn,
promoviendo articulo de prévie y especial pronunciamicnto
dijo:

(Que Ferro eareein de personalidad legal, puesto que, Garvi-
no nunea habia eontratado eon Cassanello ¥ O de quien deri-
ban los derechos invoeados en Ta demanda; que el cargamento
de sal fué comprado ¥ pagado & Bernardo Delfino v (2,

tue aun enando fuera eierto que Garvine hubiese socedido
en las obligaciones contraidas por Bernardo Delfino v O con
"asanello y C=, el .Juzgado seria incompetente para conocer en
¢l juicio, por cuanto el fuero Federal se cansa dircetamente
¥ la transferencia de wcciones no causa el desafuero del asanto
segun el articulo 8" de la ley sobre jurisdiccion ¥ competencia
de los Tribunales Nacionales.

Que con arreglo al articulo 74 de la Ley de Procedimientos
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no estaba obligado 4 contestar Ia demanda, mientras ¢l actor,
estrangere no domiciliado en aquella jurisdiccion, no arraigase
previamente el juicio.

Corrido traslado dal artienls, Ia parte demandante contestd :

1" Que la escepeion de falta de personalidad en el demanda-
do noe es una de Lis eseepeiones dilatorias que permite la Ley
de I'rocedimicntos, la cual por otra parte ordena qoe no se
admitan mas eseepeiones dilatorias que las espresamente enn-
meradas en la ley,

2* Que al entablar la demanda, tuve en vista, no la calidad
de estrangeros de demandante v demandado, sind la calidad de
Viee=Consul del Reino de Italia, con residencia en Gualeguay-
chi que tiene el demandado; que Ia ealidad de Viee-Consul
estrangero ¥ el fuero federal consiguiente, habia sido reconopi-
do espresamente por el Juez en la eausa del mismo Garvine con
Muiioz y Lara, resolucion que por si sola basta para desvirtuar
la escepeion segun el articulo 2 ineiso 3* de ln misina ley in-
vocada por el demandado.

4 Que la falta de domicilio del demandante enmando es
estrangero, no se refiere al domicilio en la jurizdiecion del Juez,
sind al domicilin en la Repiblica, pues que la ley de 1863 fai
dictada para hacer efectiva la Justicia Nacivnal en toda la Re-
piblica. Que D, José Ferro es vecino de la Provincia de Buenos
Aires, partido de Balearec. Que por otra parte Ferro no de-
manda por &, sind por medio de procurador patentado ¥ arrai-
gado en el lugar del juicio.

Pidié se rechazara el artieulo eon espresa condenacion en
costas,

Con la prueba de que Ferro tenia su domicilio en el partido
de Balearce, provincia de Buenos Aires, se dictd este
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Falle del Jurez de Seeclon.

Parand, Arosto 30 de 1870,

Y vistos: que la articulacion interpucstn por el demandado,
alegando escepeinnes dilatorins de prévie v especial pronuneia-
miento. 1° Por falta de personeria en el demandante. 2° Por
incompetenein de este Juzgado, para conocer de la demanda &
[RH LT EH Y I!l_'|I i“tl'rp”"”rﬁu '|"Iﬂl' un est FIngeTo contri olro 1'5tfﬂl]gl."r1};
v & por carecer de arraige ol actor demandante, ¥

Considerando: Que la primera de las eseepeiones no lia po-
dido legalmente adueirse, ni considerarse, sin error, por eseep-
cion de condicion dilatoria, POTEEE ¢n il vasno presente « cscep-
ciom de fondo eontra la demanda =, comno se demmestra por lo
mismo que ha indicado v espuesto el demandado «© eserito de 1,
32 » al interponer su articulicion, en merite de o que no hay
razon legal para que pueda conocerse de ella, privia, ni se-
paradamente de lo principal de la demanda.

Que 1o segunda es inadmisible, por ser contraria d 1o que es=
presamente dispone el artieulo 2° inecizo 3" de In Ley Nacional
e Jurisdiecion de los Tribunales Nacionales; ¥ ademids i In
Jurisprudencia que tiene hecha la Suprema Corte sobre asun-
tos, en que aparece, como en ¢l presente, que ol demandado
ejeree las funeiones de ageste consular;

Que la tereera en fin, aungue se ¢ pudiera considerar en la
condicion que se ha tratado, aparece sin efecto alguno legal
por las pruehas de £, 336 58 que justifican la veeindud y do-
micilio del aetor demandante ;

Por tales Tondamentos, no ha Ingar i las eseepeiones inter-
puertas, con costas, contéstese el trasludo pendiente; ¥ repin-
ganse los sellos y timbres que falten.

Anfonra dareo,
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Falloe de In Supremn Corte,

Buenos Aires, Noviembre B e 1879,

Vistoz : por sus fundamentos, se confirma eon costas, el anto
apelado de foja sesenta y svis vuelta,  Satisfechas lus de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse,

4. I, GINOSTIAGA.—J. IMMINGUEZ.—
0. LEGUIZAMON. —ULADISLAD FRIAS.

CAUNA CXXYIIIN.

D. Antonio Maria Juarez contra el General 1. Juan Pablo
Lopez, por eobea e pesos,

Sumarm. —1° La demanda de eviecion v resareimiento do
los perjuicios irrogados, no puede deducirse sind despues de
terminado por sentencia ejecutorioda el pleito en que se practi-
cd la citacion de eviccion, y el vendedor no esti obligado 4 la
prestacion de esta sin que primero se haya dado y ain ejecn-
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tado la sentencia que eondene al eomprador 4 la restitueion de
la cosa.

@ (uando el adquirente vence & no es veneido en la deman-
da de que pudiera resultar una eviceion, no tieve ningun dere-
cho eontra ¢l enagenante, ni win para cobrar los mstos que
hubiese hecho,

Cnso. — El easo estd bien esplicado en el siguienty

Falln del Jurers de Secrion.

Parand, Junio [0 de 1874,

Vistos: Por el eserito de [ 104 £, 17 1 Mannel M. Fontes,
con el poder de £, 1% conferido por 1. Antonio Maria Juarez de
la Provineia de Santa-=Fdé ¥ veeino dol Ttosario, adjuntando los
documentos de £, 24 1. 12, demanda al General D, Juan Paklo
Lopez, « residente en esto Provioein de Eotre-Ries s, por la
cantidad de seis mil ochenta y seis pesos cuatro centavos mo-
neda boliviana, eon mas los intereses devengados, deside el 28
de Julio de 1876 hasta la fecha en gue se verifiqgue el pago: v
espone: que el derecho de su representado se funda:

1" En que estey Tabiendo sido eompraclor ol General Lope,
de un terreno de pastoreo en la Provineia de Santa-Fé, Depar-
taments del Rosario, exizeneiis de log calindantes habian dade
lugar & que « Juarez s hubiese sido inguictado; ¥ obligado
Hamar al vendedor Lopez 4 1o eviecion v saneamicnto de lo que
resulid que este Loper, sin poder desconocer esa obligaeion,
pero no pudiende por inconvenientes cumplirla personalmente,
hubiese dudo al mismo eomprador Juarez autorizacion soficien-
te para que hiciers la defensa que correspondia sobre la pro-
piedad de los terrenos, quedando comprometidos 4 responder
de lo estipulado y convenido por el eontrato de f. 2 niimero 2.
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2* Que por el tal contralo Juarez siguid el pleito & plei-
tos que se iniciaron sobre la dicha propiedad de los terrenos,
haviendo los gastos que ellos demandaban, gastes que hoy son
los que arrojan las enentas acompaiadas bajo los mimeros G,
¥ 10, con mias los intereses devengados, d los que se pide que
deben agregarse los que s¢ devenguen hasta el din del pago.
Re eopresa acompaiar tambien los docnmentos <eialados on los
tdmeros A & 50 T ¥ 8 eomo comprobantes de las partidas que
figuran en las cuentas mencionulas ¥

¥ Que el General Lopez no puede dejar de reconocer dichas
cuentas, porque ellas esidn con ¢l oonforme de ). Gregorio
Giarein ¥y Raya apoderado general de aguel, segun lo que cons-
ta del poder testimonial que se adjunta bajo el ndmero 11 en
f. Jatiles y por la carta gque tambicn se acompania en el mim 12,

Adwitida In demmudi por providencia de £ 15 voaelta ¥ cor-
rido el traslade correspondicute, o demundado contesta £, 19
af. 20,

1" e el compromiso contraido por el contrato de . 2 nidm
2 de pagar costas, danios ¥ perjuicios fué estipulado para que
tuviera su complimicnte, cuando se concluyera el pleito & plei-
tus en definitiva v fuera eondenade  Juarez por los Tribuna-
les que conociesen del juicio de propiedad; asi es que no pre-
sentdmdose, como no se presentaba esa sentencia, no podin
obligirsele al pago de los cargos hechos por Juarez en razon
de no hallarse enmplido ¢l heelio & que estd subordinado por
¢l contrato citado.

2' Que no acepta las pa tidas 1°, 2%, 3~ G, 8, 10°, 11%,
13 v 16, v 6* de foja GO, i las 1°, 2, .5 y 6* i 8* de In
segunda cuenta ndmers 9 foja 68, ni tampoco la 1%, 22, 4, &
¥ 0* de la tereera cuenta nibmero 10 foja 7, ¥

3* Que el Sesor 1. Grogorio Garcia Raya apoderado por sus-
titucion hecha del poder conferido 4 D, Fermin Rodriguez, no
tenia facultad para praeticar reconocimientos ni firmar confor-
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mes, por no habérsele dado instrueciones al respeeto, pidiendo en
consecoencia el rechazo de la demanda.

Reeibida la causa i proela por anto de foja 21, el demandante
presenta el reconocimiento & foja T4 de la iguala de foja 72 pe-
dido por ¢l intervogatorio de [oja 24,

En In misma feeha del interrogatorio vitndo, se presentd el de
foja 26 para que D. Florentino Rilva, declare si fué apoderado
de Juarez en la apelacion de los litigios habidos eon los Sres,
Madrid y Fernandez sobre ¢l mejor derecho d los campos vendi=
dos por el General Lopez como sobre si recibit por cuenta de
Juarez, cien pesos bolivianos para espensas. Y resalta i foja 58
declarar Silva afirmativamente en cuanto d los primeros ; pero
no asi en cuanto d los segundos que dice < no recordar » aunque
eroe que sen clerto.

Las preguntas hechas por el interrogatorio que corre do fo-
jn 28 & foja 31 aparvee & foja 00 y & foja T1 absueltas por los
Escribanos Paganini ¥ Gonzalez, reconociendo las cantidades
espresadas en el interrogutorio citade d foja 30. Y en euanto
fi las referentes & comprobar tambien la firma de D. Gregorin
Giareia ¥ Rayaen el conforme de lus cuentas nimero 6 ¥ 9, co-
mo igualmente i justificar ¢l reconocimiento ¥ pagos hechos
por ¢l misimo Raya de coentas i enrgo del General Lopez como
apoderada de dicho general ¥ constatar cual era el interds que
cobraban los Bances en esa (poca, resultan de foju G8 4 foja
T1 de conformidad respecto i las lirmas de Raya y easi lo mis-
mo en cuanto al interds que cobrabaa los Baneos,

De la absolueion de posiciones pedida 4 foja 34, Lopez 4 foja
43, las absuelve por el interrogatorio de foja 45 confesando so-
lamente la 3* ¥ 4* pregunta ¥ que en cuanto & la carta que se le
presentd entonces en copia diee « no recordaba haberla dirijidos.
Posteriermente en las que ¢ '@ L eron absolver al mismo Lo-
pez en ¢l Diamante lo que tuvo lugar por la circunstancia que so
espresa en el eserito de foju 30 confiesa ser suya la carta que se
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le presentd original ¥ que corre en autos & foja 52 bajo el ni-
were 12 negando en las demds s precuntas conforme con las
fue se le habian hecho alisolver en Santa-Fé por ¢l interrogato-
rio de Toja 45 eitado.

Iteferidos asi los heehos que constan de autos por ser ellos de
los que debie dedoeirse Ta justicin & sin razon de lo alegado
¥ escepeionada entre las partes contendientes, prévio el exi-
men  minuciose que en ¢l Lbecho v el derechio se ha hecho de
ellos,

Considerando:

1* Que procediends la cuestion sobre cuentas presentadas por
costas cansadas ¥ gastos hechos por el demandante Juarez en el
sostenimiento del pleito & pleitos referentes @ amparo del dere-
cho de propiedad en campos que el demandado Lopez le habia
vendlido, oblizindose 4 I eviecion ¥ sanenmivnto cuyo deber ve-
vonueid por ¢l dovwmento de foja 2, antorizando a Juarez para
que ¢ d su nombre respondien © hieicra los gastos & que (]
Lopez quedala eomprometido on sw eondicion de vendedor; esto
viene i demostrar eluru y sencillamente que T reclamacion o de-
manda ba debldo <er aeompaiada de Ta senteseia & sentencias
recaidas ol vencimicnto del pleito & pleites sostenidos por Jua-
rex con autorizacion de Lopez, por ¢l deenmento vitado de fija 2
sobire 1a propiedad de dichos eampos, dispntados por tereeros,
¥ de igmal medo «de las planillas de las costas cansadas con-
forme & lo que se dispone para el pago de estas en ol Cddige
de Procodimientos de Lo Trovipeia de Santa-Fé, vigente desde
el ofo Y872 Lib, 0w Tit 1v Disposiciones Generales s, que
ps T tegla de los Juzeados orlinarios dende tovieron lagar
dichos pleitos,  Siendo esta i razon tambien por Ly cual este
Jurgado de Scecion segun Do presecipto en el artienlo 16 de la
ley General de Procedimientos ¥ o dispuesto en el artienlo
) de la omisma ley, espidid de oficio ¥ para mejor proveer por
auto de foja 10 vuelta, Lo presentucion testimoniada de “os re-
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feridos docamentos que no se han traide eome lo acreditan los
despachos devueltos d foja 110,

% Que si bien por ¢l doeumento eitade de foja 2, aparece
Lopez comprometido, comoqueda dicho al pago ¢ indemnizacion
de lns costas y costos que hiciere Juarez en el sostenimiento
Judicial del dereche de propiclad en los compos, como al de los
perjuicios que se le irrogasen segun el titulo con se los habia
vendido Lopez, de la redaccion geavina y literal en que se habia
concebido ¥ otorgado aquel documento, no puede desprendersq
sin violencia aun por el objeto mismo que lo motivd que Lopez
se hubivse obligado 4 satisfacer cualquicra clase de costas y de
gaslos & perjuicios que no focran de los que legitimamente go
desprendieran de los litigios que por ¢] se comprometic Juares
i sostener, puesto que aun en el caso de ofrecer dudoso sentido
el enuncindo doenmento, no serip racional ni justo interprotario
gind por el prineipio 6 regla recomendada en el Dijesto i obsen-
ris tmpiet solet quod bend similing est aut quod plerwmyue fier:
solel, prinecipio que debe considerarse como doctrinario ¥ axio-
mitico en las representaciones de toda clase de documentos que
pudiera prescntar oseuridad en < sentido & en sn forma. Siendo
al respecto del documento que nos ocupa tanto mas dificil el
conscrvdrsele 6 traducirsele con el valor ¥ meérito que le da el
demandante, cuanto que no presentindose la senteneia de la que
resulta el vencimiento sobre el derecho de propieded que fud
litigado, tampoco se puede colegir que ¢l pago de costas, costos
¥ perjuicios haya podido ser por cuenta & cargo de Lopea que
no aparece vencido en los derechos sostenidos por Juarez ni
condenado 4 esa clase de satisfaccion & pago.

3* Que lo que respeeta al conforme puesto 4 las cuentas por
D. Gregoric Garcia y Raya como apoderado de Lopez y por
sustitucion del poder conferidod D, ¥, Rodriguez, aun cuando
apurezca dicho conforme con la firma que ba sido acreditada
como propiedad de dicho seior Garela y Raya, ese heeho no
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las justifica ni aeredita, ni menos las hace obligatorias para Lo-
pez, en las partidas que no ha aceptado ¥ que rechaza en su es-
erito 4 la contestacion i la demanda de fojas 19 5 20; puesio
que del poder sustituide que caracteriza d Garcia y Raya como
apoderado general de Lopez, Toju 8, no consta que en ese doen-
mento se le hubiese eonferido autorizacion para contraer com-
promisos ni obligaciones de pago sind de aquellas deadas que
se acreditaran ya contraidas por el demandante & de aquellas
que, como se dice en el poder, se habia dade conocimiento; pero
no de otras obligaciones que al otorgamients del citado poder
no se hallaban reconoeidas, pere ni justificadas, ni liquidadas
en su cantidad ¥ porque, aun consintiende que Gareia ¥ Raya
se hubiera ereido con facultad de poser so conforme en cucniag
yjue importaban un recopoeimiento de ellas y el compromizo eje-
cutivo de su pago para el mandante que debin responder de
este procedimicnto, Juarez oo b podido ni debia creer garanti-
dns legalmente esas cuentas, sin hauberle exigido & Garein y
Rayu las instrueciones que para ello tuvicse de su mandante,
come muy bien se alega ¥ se escepeiona en ¢l conforme puesto
en las cuentas en cuestion en el eserito de foja 7T con la cita
gque s¢ hace de los articolos 63 y 70 del Uddige Civil en el
titulo Del mandaio.

4 Que en evanto al cobro de intereses gque se hace con el
asienlode lns partidas que de ellos se Hynidan en las cuentas de
Juarez, tampoco aparece documento alguno por el cual constase
estipulacion, no pudiende ser de otro modo exijibles, 4 no ser
que s¢ hubiese incurrido en los artienlos 48 y 49 del Lib. 2°,
Eor, 1% Tit, 7 1o que o consta ni hay derecho para eobrarlas
por el decumenio de foja 2 que compromete & Lopez d la salis-
fuecion de costas, costos ¥ perjuicios en los pleitos cuyo soste-
nimiento fué en carga & Joarez como se ha demostrado en los
considerandos 1° y 2°; a<i es que no se puede legal y racional-
mente por dicho documento arrancarse ¢l cargo de daiios ¢ inte-

T. 1. 30
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reses contra Lopez, puesto que no se ha justificado la cuenta
con la sentencia condenatoria en el litis sobre el derecho de pro-
piedad en los campos vendidos por Lopez del mismo Juarez, ni
menos se ha presentado la planilla correspendiente en la forma
legal que obligue al pago de las enstas procesales, honorarios da
abogados, ete, que como regulados hayan debido tambien ser in-
eluidos en la planilla.

Tor estos antecedentes v fundamentos apovados en la razon
¥ lexes citadas; definitivamente juzgando fallo: no haciendo
lugar 4 la accion interpuesta por el demandante D Antonio M.
Juarez contra ¢l demandado ¢l General I). Juan Pable Lopez,
cobrando cantidad de pesos por las cuentas presentadas que
corten on awtos y que han sido legalmente escepeionadas por
dicho demandado, guoien satisfard fdnicamente In cantidad cor-
respondiente 4 las partidas que ha reconocido por su eserito de
contestacion & la demanda, sicndo de cargo del demandante ol
de las costas procesales por no haber eomprobado justa causa
para la demanda. Higase saber y repinganse los séllos v
timbres,

Andonio Lareo.

Fallas de Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1879,

Vistos estos autos seguidos por D). Antoniv M. Juarez, contra
el General I). Juan Pablo Lopez, subre cobro de pesos, cn el
pleito que D. Miguel de Madrid entablé contra el primero sobre
posesion ¥ propiedad de un ecampo que Lopez vendio 4 Juarez
en lo Provincia de Santa Fé, 7 en el que ¢l vendedor fué citado
de eviecion y sancamiento, ¥ considerando:

Primero. — Que la aceion deducida por Jnarez se funda en la
responsabilidad de eviecion ¥ suncamiento que la ley impoue al
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vendedor ¥ que Lopez contrajo espontineamente por el conve-
nio de foja dos,

Sequndo, — Que la demanda de eviecion y resarcimiento de
los perjuicios irrogados no puede deducirse sind despues de ter-
minmdo por sentencin ¢jecuforipda, el pleita en que se practiea
lu citacion de eviecion, v que ¢l vendedor no estd obligado dla
prestacion de vsta, sin que primero se baya dado ¥ aun ejecu-
tado la sentenecin que condena al comprador & demandado d Tn
restitucion de la cosa, pues micntras este ln conserve en su po-
der no tiene derecho al saneamiento eon arreglo 4 la doetrina
que estublece ol Cadige Civil, titulo de la eviecion, fundada en
lius Leyes de Dartida v en o] Derecho Romane, 4

Tercero.— tue consta de nuios, informe de foja ciento diez y
siete, que el pleito termind por compra que Juarez hizod e
Madrid de sus derechos, sin eonocimiento ni consentimiento de
Lopez, ¥ que ¢l comprador & demandado no fué por tanlo ven-
cido en el juicio, ni privado de la cosa vendida por decizion ju-
dieial.

Cuarta, — (ue coando el adquirente vence 6 no es vencida
en la demanda de que podiera resultar una eviccion, no tiene
ningun derecho contra el coajenante, nd aun para cobrar los
qastos gee hubiese heeho, segun Lo dispuesto por el articulo vein-
te y nueve del mismo titulo de la evieeion, Cddigo Civil.

Por estos fundamentos ¥ los concordantes del Juez de See-
eion, se confirma la senteneia apelada de foja eiento veinte, sin
eopdenarse en las costas de exta ni de la primera instancia en
ateneion dque el demandudo Lopez reeonocio y ha sido conde-
na lo i pagar algunas de las partidas de la euenta que se le co-
braba. Batisfechas en consecuencia que sean las costas de esta
instancia y repucstos los sellos, devuclvanse los autos,

1. B, GORDSTIAGA. — 1. DOMINGUEL, —
O, LEGUIZAMON, — 5. M. LASPIUR,
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CAUNSA CXXIX.

La Suewrsal del Baneo Naeional en Memdoza conira los Sres. Da-
niel Gonzales y C*, por eobro de pesos; sobre incompetencia

Sumario.— Quedando zin objeto la apelacion, los autos deben
devolverse al Juez originario,

Caso. — El Gerenie de la Sucursal del Baneo Nacional en
Mendoza demandd 4 los Sres. Daniel Gonzalez y C* por pago
de unas letras,

E1 Juez de Seccion resolvié no haecer lugar 4 la demanda,
mientras no se gereditara que los demandados se hallaban li-
bres del juicio de concurso.

Apeleda esta resolucion, y cuando los autos se hallaban ante
la Buprema Cérte, el Juez de Seecion remitid unas actuaciones
de los que resultaba que los Sres. Gonzalez habian sido re-
puestos en la posesion de sus biemes, y que por esto habia
empezado & conocer en la demanda deducida por la Sucursal
del’ Banco.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Nuenos Aires, Noviembre 4 de 1879,
Suprema Corte

Las actnaciones remitidas por el Joez de Seccion que corren
g . 23 dejan sin efecto esta apelacion. Temia ella por objeto
revocar el decreto de f. 12 que no hacia lugar 4 la aecion diri-
gida por ¢l Banco Xacional contra los fiadores solidarios de
D. Daniel Gonzalez mientras no se acredite gue se hallaban
libres del juicio de concurso.

Consta ahora que dickos dendores solidarios se hallan en
posesion de sus bienes, y que ¢l Juzgado de Seceion ha prinei-
pindo & conocer de la ejecucion dirigida contra ellos,

No hay otra cosa que hacer por consiguiente, sind es volver
estas actuaciones al mismo Juzgade que las origing,

Eduardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corie

Buenos Aires. Noviembre 15 de 1870,

Vistos: atentas las actuaciones de foja veinte ¥ tres, y de lus
cuales resulta haber quedado sin objeto la apelacion pendiente
ante esta Soprema Corte; devudélvase este espediente, como dice
el Seior Procurador Genernl, al Juzgado de su procedencia,
prévia satisfaccion de costas y reposicion de sellos.

1. 0. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMODN. — 5. M. LASPIURL.

— i
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CAUSA CXXX

Tereeria de D). José Chivarei en juicio e D, Wireos Busfamanie
y (. conira D. Juan Chivarri,

Sumario, 1°. —Debe ser rechazada la terceria escluyente
cnando el tercer opositer reconoce ser dendor solidario con ¢l
ejecutado,

2 Cunndy no hay temeridad en la prosecucion de un juicio,
no se puede condenar en eostas, daios ¥ perjuicios d una de las
partes.

Cago, — Los anleccdentes de esta eausa estan esplicados en
el ziguiente

Falle del Jurz de Seeclan.

Rosario, Junio @ de 1RTH

Vistos estos autos de la tercerin seguida entre 1. Josd Chi=
varri y los Sres. Bostmmante y %, como los agregados v relati-
vos segnidos entre eslod contra 10, Juan Chivarri, unos ¥ otros
por los mismos contra 1. José Chivarri, resulta de ellos lo si—
guicnte :
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En 20 de Marzo de 1878, Mircos Bustamante y (%, se pre-
sentaron pidiendo embargo preventive en dos mil dosesentas fa-
negas de trigo de la colonia « Caridads, que decian pertenceien-
tes & Juan Chivarrl, 5 del que estaba baciends enajenaciones
sin enmplir sus compromises, fundindese parn asi pedirlo, en
¢l documento & vale privado de £, 1% que dice: «Por 2000 fa-
W negas de trigo. Del 19 de Enero al 15 de Febrera del afo
= proximo P78, entregarémos i los Sres. Mireos Bustamante
e ¥y 0% 64 sudrden dos md fanegas de trigo nneve, de clase
« superior, limpio y libre de toda averia, por igual cantidad re-
« eibida de los mismos en depisito 4 noestra plena satisfae-
w ¢ion. La entrega se efectuard en fracciones semanales », —
Losario, Uetubre 20 de 187D, — Jwan Chavarrr,

Acreditados prévinmente los requisitos csenciales para proce-
der ¢l embargo preventive, ¢l 23 de Marzo del mismo aio se or-
dend s¢ practicase en das mil docientes fanegas de trigo que
fnesen de propiedad de Juan Chdvarri, bajo la responsabilidad
de los solicitantes,

Despues de diversos entorpecimientos intentados por Chi-
varri, dijo al Jues ejecutor & £, 11: < qne no tenia trign que
dar 4 embargo, ¥ que el trigo qoe habia vendido & Mareos Bus-
tamante ¥y O, lo entregard aunque con retraso de la fecha que
eaplica ¢l boleto, tan pronto como los deudores que deben en-
tregar trigo en pago de sus euentas Lo veriliguen, ele. »

M. Bustamante y €%, d pesar de esa esposicion, pidid y oh-
tuvo bajo su responsabilidad el embargo de woas sedseientas
bolsas mas o menos de trigo qoe estaban depositadas en los
galpones de la Administracion, ¥ tambicn ¢l de las parvas per-
tenecicntes & diez v ocho eolonos; dejindose depositario de
agquellas bolsas 4 D. Vicente Gairobe, y entregindose 4 Chi-
varri una lista de csos individuos & colonos, Cliivarri dijo :
« que el trigo que estaba en el galpon no era de su perbenencin
« que aun cuando ignora la cantidad que existe, sabe que hay
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« doscientas y pico de fanegas recibidas en depdsito de distin-
# tos dueiios, ¥ que para salvar los derochgs de los depositan-
« tes hace esta deelaraeion, y que el trige emparvado v embar-
« gado, pertencee i los individuos que espresa la lista que se lo
« enirego s,

Sin embargo, casi todos ellos declaran que esas parvas es-
taban 4 disposicion de Chidvarri, quien debia beneliciarlag, y de-
jdndoles de su producido lo necesario para semilla y mantencion,
tomar el resto d cuenta de lo que le debian por sas adelantos,
pues eran medianeros con ¢l en las labranzas de la colonia,

En esta virtod, ¥ practicados esoz embargos, en 11 de Mayo,
Mircos Bustamante vy (%, formalizaron la demanda ordinaria
contra Juan Chivarri, por estar obligado o devolverles la eanti-
dad de trigo que i su guarda y euidado eonfiaron sequan el boleto
que basa la demanda, lo yue no ha verificado, no obstante haber
vencido con notuble eseeso of termio acordado para ol efecto.

Citado Chdvarri 4 juicio, ¥ no habiendo ecomparecido d ¢l
oportunamente ni hasta hoy, fue declarade rebelde en 206 de
Junio de 1878, ¥ obligado como tal i lu entregn de las dos el
faneqgas de trigo demandadas,

En consecuencia los trigos embargados fucron beneficiados,
produciendo un Hquido de sess mid setecientos noveata y cineo
pesos bolivianos cinenenta centarvos (T, TH) mas eiento eirenenia
y eunfro gesos veinte y ocho comfaras bolivienos (f. 76 y mas
treseientos cinewenda y dus pesos guinee cendaros tambien boli-
vianos (1. 93) ; de todo o cual rebajindose diversos gastos ju-
diciales de depdsitos, comisiones ete,, eto,, han quedado redu-
cidas estas diversas sumas d dos wiel ciento treinla y cuatro pesos
dies y siete cenlaros boliviamos,

Ahora bien, en Junie 25, es decir, enande D, Juan Chidvarri
ern declarado rebelde y dendor de las dos mel fanegas de trigo,
D. Jos¢ Chivarri hermano de ¢l, dedujo terceria de dominio ¥
en todo caso de mejor derecho sobre ese trigo, basindose en el
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boleto de venta de cineo mil fanegas de ese cereal que le babia
hecho su hermano Juan por medio de los corredores Mar—
quardt y Ortiz en 26 de Noviembre de 1877, que corre 4 [. 10
del espediente rospective ¥ enyo tenor es este: < Roleto de
« venta. Hemos vendido por euenta y drden de 1. Juan Chi-
« varri, al 3r. I0 José Chivarri, lo siguiente : coeo mel fane-
« gas de trigo buena elase, trillado d miquina, al precio de sess
« pesos dos reales bolivianos, billetes del Baneo Provineial e
o Sanda Fe la fancza de quinece arrobas, 4 recibir en la colonia
« Caridad », pagando el comprador el importa total de este
a trigo adelantado, Bl vendedor s¢ compromete & entregar di-
« cha cantidad de trigo desde la fecha hastn el mes de Junio
« del afio venidero. — Rosario Noviembre, 26 de 1877. — Mar-
« ques bt y Orliz, corredores. — Conforme : Juan Chavarre.
¢ Jogé Chararris.

Y frnda tambien su terceria en que no solo tiene abonado
antietpadamente i su hermano ¢l valor del trigo, sind una suma
miteho mayor : que adem:is no salo son de so propiedad esos
trigos indebidamente embargados, sind que ha estado en pose-
sion de ¢llos ; siendo de su propiedad tambien la Colonia en
que s¢ han produeido : que en efeeto, entregd primeramente al
vendedor su hermano en semilla necesaria para la siembra, en
dinero antes de levantarse la cozecha, ¥ en efectos para las ne-
cesidudes de la Colonia, veinte y cuatro nul irescientos pesos
boliveanos y para levantar esa cosecha en dinero y alimentos,
la suma de dies y ocho mil dogeientos pesog, formando un total
de euarenta y dos il guinientos pesos bolivianos que escede en
onee mil doseientos etncwenta pesos i los treimla y un mil dos-
eientos eincurnta, 4 que ascendia el precio de la compra de las
eineo mil fanegus : que aun coando el vendedor tenia la obliga-
cion de entregarle el trigo trillado 4 mdguina, como 4 conse-
cuencia de dendas que habia contraido D). Juan, se le embar-
garon ¢ien bueyes y los carros que poseia, encontrindose por
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esto en la imposibilidad de entregirselo trillade, hacen dice,
tres meses mas § menos, & que se recibié y entrd en posesion
de todo ¢l trigo de la Colonia, que cotonces se encontraba em
parvas, el cual ha hecho trillar por su enenta, depusitdndolo
en los galpones de la Colonia que son de su propiedad, como le
es tambion el terreno en que ella estd implantada: que como
justificacion de que ese trigo ha sido trillado por él, y con su
dinero, lo que revela tambien que estaba en su posesion, ncom-
paila originales, dos recibos suscritos por quiem com sus mi-
quinas los ha trillado, ofreciendo producir mas pruebas en ade-
lante, adjuntando tambien otras cartas de su encargado D). Ca-
yetano Bioto que hacen al mismo propdsito. Y que para demos-
trar la liga que para perjudicarlo han hecho su hermano Juan
¥ Bustamente, ascompaiia igualmente nna carta del mismo
Bioto en que se le hace saber que A pesar de catorce carros deo
trigo que se han sacado por cuenta de Bustamante, I Juan,
su hermano, ha estraido enatrocientas i quinientas faneqgas que
ha llevado al Molino de Campelli: que mientras que Busta-
mante segun el articalo 23, titulo <De la preferencia de los eré-
ditos», Codigo Civil, solo tiene privilegio sobre el precio del de-
pbsito que el depositario hubiese enajenado, i es que ese depo-
silo fuese cierfo ; ademds de que hacen cerca de tres meses que
i titulo de propietario entrd en posesion de todos esos cereales,
nun & pesar de esto, de todas maneras tendria privilegio en todo
cse brigo, desde que ha suministrado las semillas que lo han
producido, y todos los elementos y dinero necesario para su
siembra, cuidado y cosechs, pues porel articulo 14 del mismo
titulo, eon priviligiadas las sumas debidas por las semillas v
por los gastos de ella. Por estas razones pide el desembargo,
¥ condenacion en costas de daiios y perjuicios.

Corrido traslado de la demanda de tercerin, la contesté el
demandante Bustamante y C%, ¥ no Juan Chdvarri, declarado
rebelde como en el juicio prineipal.
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Y al contestarla oponiéndose decia : que el tercerista deduce
dos acciones contrarias entre si, que se destruyen, la de domi-
nio y la de mejor derecho : que si . José fud eomo lo asegura
quien suministrd las semillas, hizo los gastos de siembra y de
eosecha, y si todo esto se verifiecabn en terrenos de su propie-
dud y bajo su administrucion y manejo, era indudable que ¢l
habia sido el vinico y eselusivo dueio de ssos trigns, sin qne
pueda concebirse como aparece despues comprindolos d un ter-
cero, i su hermano Juan, que ningun rol, ¥ mucho menos el
de propietario de ellos, podia desempeiiar, sentados los antece-
dentes que el tercerista establece: que tampoco le consta que
las formas de los documentos presentados por él sean auténti-
cas, desde que mo se han reconocido en juicio; pidiendo por es-
tas razones se rechazase la terceria,

Y mientras esta demanda de tercerin ponin D, José Chavarri
i Bustamante y €%, en Junio 28 de 1878, estos interponian vira
demandu ejeentiva contra DL José Uhdvarri, como mancomu-
nalmente obligado al pago de un documento por valor de frece
il queirendos ochenta i ocho pesos cincuenta centaros bolivia-
nas #fectiros, ¥ cuyo tenor es este: « Por § efectivos 13.588, 80,
« El dia veinte y uno de Febrero de |B78, pagarémos de man-
« comun ef msoledum 4 la Grden de los seiiores Mircos Busta-
« mante y €%, la cantidad do treee mil quingentos ochenta y
« oeho pesos u:-ﬁ:-ntu eentavas bolivianos rf{-n‘n 0%, pnr?ulur re-
« cibido de los mismos en carne y demas articulos de comesti-
« bles que delerminan los contratos que hemos firmado con
« dichos sefiores sobre proveeduria de la colonia «Caridads, y 4
« que se refieren las eserituras hipoteearing que les tenemos
« olorgadas ante ¢l Escribano Manuee. Queda aun pendiente
« de arreglo la carne suministrada i la colonia, los guince dins
« de Agosto, cuyo valor no esti incluido en este pagardé, Rosario,
« Noviembre 16 de 1877.— Josd Chdvarri, Juan Chivarei s,

Este documento reconocido como verdadero por D. José, dio



580 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

lugar & la ejecucion consiguiente, que estd tramitindose sobre
los bienes hipoterados & su pago.

Mas dicho ejecntado, ya en este juicio como en su tercerfa ha
espuesto con marcada insistencia que es un cobro deble ¢ inde-
bido que hacen Mdrcos Bustamante y €%, porque los Chdvarri
no le deben mas cantidad que estos ¢reee mil quinientos ochenta
y ocho pesos ochenta centavas bolivianos, siendo completamente
faiso el doevmento de depdsito de las dos mil fanegas de trigo
firmado por solo I). Juan, pues jamds Mireos Bustamante y
(s, le han depositado un grana, ¥ que ese docomento solo puede
reputarse eomo una mayor garantia que Bustamamte y €%, exi-
gieron 4 D. Juan, pero que en ningun caso ¢s licito eobrarlo al
mismo tiempo que cobrar ¢l de treee mel quinientos ochenta y
ocho pesos oelenta eentavos, porque esto importa un doble ¢
ilieito eobro.

Y considerando : 1° que estd perfectamente probado por el
mérito de autos y especialmente por lus posiciones absueltas
por la parte de Bustamante de . 83 y 154 voelta, por las car-
tasencipiade . D4 497 por el informe del actuaric de f. 50
voelta, de un hecho ocurrido ante el proveyents ; como tam-
bien por aseveraciones particalarcs de los seiiores que forman
la razon social Bustamante y (%, en las eonferencias privadas
que han tenido lugar para llegar @ un avenimienio ¥ mas por
divorsos coneeptos del eserito de alegato de hien probade de di-
chos sviiores, que el documento o boleto de £, 4 del espedicnto
sobre cobro de un depisito ¥ embargo preventivo de dox mil
fanegas de trige que motiva esta tercerfa, es de todo punto in-
cierfo y como tal nulo, por cuanto jamds se ha heeho ese depi-
sito de dos mil fanegas en poder de 1. Juan Chdvarri; siendo
la verdad, que solo se estendid por este, con presecindencia de
D. José Chdvarri, como una mayor garantia d faver de Mireos
Bustamante v %, de la denda que quedd definitivamente es-
tablecida por el documento do frece mil quinientos ochenla y
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ocho pesos ochenta centavos bolivianos que corre & . 4* del jui-
cio ejecativo que inicid comtra D. José Chdvarri; pagaré que
en 8l constituye (oda la cantidad que aparece comprobada que
1o Chdvarri hayan debido y deban & Mireos Bustamante y o,
como salde de todas sus cuenlas anteriores, con mas tdnica-
mente la parie que es de suponer muy pequeia, que consta del
mismo documento, quedaba pendiente de arreglo,

2* Que en este concepto, lu simulacion de ese deplsito es ab-
soluta, por no tencr ella nada de real; y es reprobado por de-
recho, desde el momento que se le hace valer indebidamente
contra un tercero, no dando por eonsiguiente base para aceion
alguna del uno contra el otro simulante (arts. 13, 14 y 16,
tit. 27, lib. 2v, sec. 2, Cddigo Uivil).

3* Que en virtod de lo espuesio, al eobrar Mdrcos Bosta-
mante ¥ €, por una parte ¢l supuesto depbsito, pidiendo em-
barge de los trigos existentes en la colonia «Uaridads y por
otra simultdneamente por via ejecntiva el pago del documento
de los frece mid quivientos ovhemta y veho pesos ochenta renta-
vos bolivianos, ban intentado ¥ perseguido wn cobro indebido
por was del doble, dando lugar con ello § esta multiplicacion de
pleitos costosos v complicados ; lo que habria occurrido si se
hubiesen limitado al eobro ejecutivo del predicho pogaré, pu-
diendo en su mérito embargar ¥ ¢jecutar, no sclo las propie-
dades de I José, vineuladas hipotecariamente 4 cse pago, sind
tambien los nusmos drigos producidos por la colonia, ora fuesen
de dicho 1) José, ura de D). Juan Chivarri, obligados manco-
munadamente,

4 (Qoe segun esto, sila mente de los sefiores Bustamante y
C*, hubiera sido como solo les era licito cobrar una sola ves la
cantidad que se les debin, no lo habrian intentado con dichos
pleitos, ni habria tenido lugar esta tercerfa, euyo inico objeto
ed el de salvar de un doble pago,; pues que ademis el tercerista
s¢ ha manifestado siempre dispuesto & lo que tampoco podria
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oponerse, & que esos trigos respondiesen al abone de la deuda
contenida en el predicho documento.

5 Que aun euando lo dicho basta para probar el ningun de-
recho de los sefiores Mdrcos Bustamante v %, al embargo de
los trigos por razon del incierto depisito, por otra parte, estd
igualmente bien probadoe por el documento de compra de f. 1
de este espediente, qua 1), José Chdvarri comprd 4 su her-
mano . Juan en la fecha que espresa, einco mil fanegas de
trigo & seis pesos dos reales bolivianos, billetes del Baweo Pro-
vineial cada una, 4 cuyacoenta y para euya cosecha le ha dado
de diferentes modos, antes ¥ despues de la compra, segun se
desprende de los autos la fuerte suma de veinfe y cualro mil
cualrocienios treimfa y ocho pesos doce centavos bolivianos efec-
tivos, muy poco mas & menos ; ademas de aludirse d otras mas
eantidades para la siembra y cosecha de esos cereales, enyo
monto exucto no se detorming con precision en los autos, espo-
niendo solo D. José que ascienden & ewarenta y dos mil qui-
nienlos pesos.

#* Que asi mismo es indudable de todo punto que ese trigo
comprado por D. José v que debiera entregarle I'. Juan, era el
que babia de preducir la Colonia « Caridad» en el aiio 1877,
fecha del documento; ya que con esos fondos caticipados y
dados despues habia contribuido aquel 4 esa siembra y cose-
cha; ya porque D. Juan no tenils olros trigos de que disponer
para responder 4 ese compromiso; ya por la intervenvion di-
recta y activa que el eomprador, por medio de un eneargado,
habia tenido en la cosecha y trilla, ¥ por otros actos personiles
suyos; va finalmente por ser esa Colonia de la esclusiva pro-
piedad- de Dion José, protector y favorecedor de su hermano
al cargo de ella.

T* Que si bien estd probado que Don Juan Chdverri era
quien estaba en posesion por administracion de la Colonia
Caridad por la voluntad de su hermano D. José, siendo aguel
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quien se entendia directa y esclusivamente con los colonos que
lo reconocian come dueiio propietario, de esta prueba ningun
derecho surje & favor de Bustamante y C* contra Don Juan
Chévarri, que sea preferente al que asiste & Don José sobre los
trigos producidos por la Colonia, afectos 4 su contrato de venta
y demds cireunstancias referidas; tanto mas cuanto que es
igualmente cierto y bien probade, que Don José fundado en
la prévia compra que hubo hecho de esos trigos y para mejor
garantir sus fondos anticipados, ¥ con el asentimicnto esplicito
o implicito de Don Juan, travd la intervencion directa en la
cosechn y trilla antes mencionadas ; aparte de que esta cuestion
de posesion en ¢l caso actual no es precisamente la que deter-
mina la preferencia de derechos sobre los trigos embargados,
pues ella se deduce de otros titulos como se ha visto. A que se
agrega que el comprador Don José, ha entregado ya un valor
muy superior al de aguellos.

B Que ain cyando no estuviese probado ¢l dominio de Lion
José en fodos esos trigos por no constar su posesion 6 la tra-
dicion que de (odos ellos s¢ hubiese hecho por el vendedor, lo
cstarfa siempre su mejor derecho 4 ello, por las precedentes
consideraciones. Siendo por ofra parte indudable, que ese
dominio lo ha tenido por lo ménos en una parte de los trigos de
la Colonia, por haberlos heeho trillar, coloear por su cuenta
en el galpon y puéstolos bajo la guarda de un encargado pa-
gande los peones, los empleados y sus alimentos ; mifntras que
ademds de faltar ftodo fifuio 4 la parte de Bustamante y C*,
la intervencion y participacion que en esos actos alogan haber
tenido, fueron posteriores al embargo de las parvas, y 4 las
muy anteriores ejercidas por parte de Don José (fs, T4, 75, 76,
Ty 77 vta. ¥ T8 ; actos todos de este que prueban cuando no
la tradicion espresa, comn se ha dicho, del vendedor, su asen-
timiento perfecto & la toma de posesion del comprador, lo que
como es sabide, implica fuertemente la presuncion de dominio;
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méxime traténdose de esta clase de bienes, en que la posesion
significa titulo: no siendo despues de tales antecedentes, de
importancia alguna la esposicion hecha en la campaiia por Den
Juan Chiévarri ante el Juez Comisario ScharM 4 f, 45 y vta. ;
pues, d parte de algunas improcedencias ¢ inexactitudes noto-
rias que contiene, existe desgraciadamente entre él y su her-
mano Don José, una profunda desavenencia.

9 Que tan es de suponer que dicho Don Juan hia compren-
dide los indisputables derechos de su hermano sobre esos
trigos, que no ha querido salir al juicio 4 contestarlo; romo
tambien ha debido comprenderlo la parte demandante, desde
que [. 16 ¥ 17 de los autos ejecutivos que sigue couira Don
José, pide amplincion del embargo en fos derechos que este
hace valer en la presenie terceria por dominio & mejor derecho
spoydndose en todo caso en ¢l Art. 14, lib. 4°, See. 2*, Tit. 1°
«De la preferencin de los erbditos Cod. Civ., o] enal establece
_que: son privilejiadas las sumas debidas por las semillas y por
los gastos de la cosecha, sobre el precio de esa cosecha s,
como en otras disposiciones legales,

Por estos fundamentos : Haciéndose lugar d la tercerin de-
ducida por Don José Chivarri, se declara improeedente ¢ ilegal
el embargo de los trigos practicado & solicitud de los Sciiores
Mircos Bustamante y C* apoydnflose en el decumento & vale de
depisito de dos mil fanegas de vse cereal corriente & 1, 1° del
espediente respetivo; como tumbien se declara ¢l buen derccho
d ellos por parte de dicho Don José. Y en virtud de haberse
vendido los trigos que motivan este juicio, dejando un rema—
nente liguido, deducidos los gastes v coslos que se han ori-
jinado y satisfecho, deelirase dicho escedente de propiedad del
tercerista.

Mas como se pidié ampliacion de embargo por la parte de
Bustamante y (* sobre los derechos de Don José en este
juicio de terceris, ¢l enal fue decretado, manténgase la traba
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en el espresado remanente, 4 los efectos del juicio ejecutive
jue lo mobivd; con los costos y perjuicios causados.

Fenelon Zuviria.

Falle de In Suprema Corie

Buvnos Aires, Novienilire 22 de 1870

Vistog: el juirio ¢jecutive seguido por Don Mircos Busta-
mante ¥ compaiia, centra los bet wanes Juan ¥ José Chivarri,
por eobro de pesos, procedente de suministros hechos d la colo-
tiu Cargdad, ¥ Tn teveerin deducida por Dun Josté Clhidvarei en
la demanda sobre embargo de trigos que los referidos Busta-
mante ¥ compaiia interpusiceon contra Doa Juan Chdvarri.

Y considerando: en cuanto i@ Jos mencionados juicies: Pri-
mero. Que ol tercero opositor Don Jusé Chivarri, ha reeonocido
ser deudor solidario de ios seiores Mircos Dustamante y eom-
pands, tanto en el erddito veaeido valor de pesos trece mil
vehocieutos ochenta ¥ oche, ochenta centavos moneda boliviana
fojas una ¥ dos (espedicat: B, como en el depdsito por des mil
fanegas de trigo (foja uma espedient: A. ¥y foja cincuenta,
cuarta pregunta, espediente U),

Segundo. Que log seiiores Bustamante y compaiiia han con-
fesado & su vex, en primera instancia, gue ¢ meocionady eon-
trato de depdsito por des mil funegas de trigo, solo coutiene
una obligacion simulada, cuyo verdadero cardcter es ¢l de una
gotantiia accidental al erédito de peses trece mil ochocientos
ochouta ¥ oclio, ochenta eentavos moneda boliviana.

Tereera, Que aun enando fuese elorto, como se establece en la
sentencin apelada, que Don José Chivarrd era dueiio de los
trigos embargados por Bustamante ¥ compaiia, ¢l mismo Chi-
varri ha manifestado fojas ciento onee, ciento eatorce vuelia ¥

1. I, o
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ciento veinte y una vuelta, espediente ), que su oposicion al
referido embargo, solo tenia por objeto impedir un doble pago,
consintiendo mas tarde en que ¢l producto de dichos trigos
fuese aplicado al pago del erédito por pesos trece mil ochoeien=
tos ochenta y ocho, ochenta centavos moneda boliviana, de que
ern dendor solidario.

T eonsiderando, en enanto d la condenacion en costas, dafios
¥ prrinicios

Primero, Que si bien es verdad que los sefiores Bustamante
£ compaiifa demandaron (espediente A) 4 Don Juan Chivarri
por la devolucion del depdsito simulado de las dos mil fanegas
de trigo, solicitundo su embargo preventivo, clios declararon
antes de la sentencia, que no era su dnimo hacer un doble
cobre, declaracion que & juicio de esta Corte, basta para exi-
mirlos del eargo de malicia en la prosecucion de esta causa.

Sequnido. Que Don José Chivarri, pudo evitar las erogacio-
nes del juicio de embargo ¥ tercerin, manifestando en primera
instancia, lo que ha hecho posteriormente; es decir, que el
producte de los trigos embargados fuese aplicado el erédito
reconocido de los sefores Bustamante ¥ compania.

Por estos fundamentos, se revoea la sentencia apelada de
foja ciento cincnenta y nueve ; ¥ se declara, que el réemanente
liguido del produeto de los efectos embargados & los hermanos
Juan y José Chivarri, en el espediente A, debe aplicarse total-
mente al pago del erédito de los seiiores Bustamante y compa-
iifa, por valor de pesos trece mil ochocientos ochenta y ocho,
ochenta eentavos moneda boliviana, sin perjuicio de lo que se
resuelva en ¢l juicio respectivo. Satisfechas las costas de la
instuncia y repuestos los sellos, devudlvanse

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — 8, M. LASPIUR.

i S R —
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CAUBA CXXXI1

Contra Juan Antonio Hello, sobre estradicion

Sumario 1*. — El delito de abuso de confianza cobrando y
dande recibos por importe de pan espendido, no estd compren-
dido entre los eapecilicados por el articole 1% del Trotado de
estradicion celebrado en 14 de Junio de 1865, entre la Repi-
bliea Argentina ¥ la Oriental del Uruguay, y

2* La sustraceion de valores 4 que e<e artienlo s¢ refiere es
la que se comete por empleados & depositarios piblicos, & por
cajeros de establecimientos piblicos & de casas de comercio.

Caso. — El Juez del Crimen de Montevideo, 4 pedido de D.
Pedro Roura panadero en Montevideo, pidid la estradicion de
Juan Antonie Bello repartidor de la pamaderia, quien habia
cobrado & los clicntes de la easa varias cuentas de pan y se
habia apropiado de su importe.

Examinados los antecedentes ¥ tomada declaracion al preso
Hello y 4 su esposa Teresa del Uro, se dictd el signiente

Fallo del Juez Seeclonal

Oidas estas esplicaciones, en virtud de lo que previene el
arifcule 7" del Tratado vigente, ¥ tomando en consideracion las
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actnaciones remitidas por el Juez reclamante para fondar la
estradicion pedida, v resuludo de ellas que con posterioridad
ol heeho alegado por DL Pedro Roura, de no haberle dado
ewenta Bello del importe cobrado pur suministros de pan,
siguid un arreglo general de cuentas coneediendo al es: sesado
Roura un plazo 4 Bello purn que le pagase lo que resultaba
adendarle ; que esto heeko haee desaparecer toda presuncion de
una sustraccion frandulenta por parte de Bello, colocdndolo en
la categoria de un deador i plazo; que para este ultimo caso
no esti antorizada la estradieion solicitada, pues el artienlo 1°
del tratado salo la concede ¢n caso de sustraceion efectunda
por los cajeros de las casas de comercin, — se declara que las
pruchas en que se apoya la solicitud de estradicion no son
suficientes para sostener o acosacion que la motiva, en su
consecuencia, librese oficio a4 la Palicia & efecto de que el de-
tenide Dello sea puesto en libertad, haciéndose saber esta re-
solucion al senor Juez exhortante por eondueto del Ministerio
de Reluciones Esteriores, notifiquese al Fiscal y archivese.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENEMAL _

Suprema Corle :

El sefior Juez de Beccion funda su negativa en la circuns-
taneia de que & su juicio el hecho de haber aceptado el que
solicita Lo estradicion, en el arreglo de cnentas, un plazo para
el pago del salilo 4 su faver, haee desaparecer toda pi'c:unciun
de una sustraceion fraudulenta, colocando al reclamado en el
caso de un deudor 4 plazo y fuers como tal del alcance del ar-
ticalo del tratado.
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No aparece, en efecto, hien elora ¥ manifiesta Ia sustraccion
fraudulenta de valores cometida por cajeros de establocimion-
tos piablices & de cosas de comercio que seri necesaria para
autorizar la estradicion.

Bello estubio al servicio de Roura por eince afios como repar-
tidor y cobrador. Al arreglo de sns cuentas despues de estos
cinco aios, se dice que resultd un saldo de 1,500 prsos en con-
tra del primero.

Llama desde luego la atencion que en tan largo lapse de
tiempo, no se hubiera apercibido Roura de la sustraceion frau-
dulenta de una ecantidad tan consideralile para un negocio de
panaderia, que no es de suponerse dispusiera de un capital
erecido. Es tambien de notarse que Houra parece haber acep-
tado el pago de los 1,500 fuertes 4 plazo, pues no inicié accion
alguna para el costigo del frawde, sindg despues que su deador
¥ desfaleador hubo desaparecido.

Llamade Bello ante el Juzgado de Seceion, niega haber
reconocide el desfaleo de que se le hace cargo, y con dobls
razon haber ofrecido pagarlo,

Su afirmacion, empero, esti en contradicion con el testi-
monio de tres testigos que declaran aniformes haber presen-
ciade el reconocimivnto del saldo que arrajaba al arrego de
cuentas, ¥ el ofrecimiento de pagarlo en 6 a ¥ meses,

En medio de todo esto no aparece, sin embarga, bien elare
que sea este el caso de los eajeros que se alzan con los dineros
confindos 4 su guarda, Se diria mas bien, que, con el consen-
timiento espreso ¥ tdcito de su patron, Dello retenia algunos
de los dineros que eobraba d eoenta de sus sueldos, viniendo 4
resultar un saldo considerable ¢n su contra cn el arreglo defi-
nitivo despues de cineo afios.

Siendo un prineipio nniversalmente admitido que las dispo-
siciones penales deben interpretarse en su sentido restrictivo,
picnso que el articulo 17 de! tratade no comprende ¢l presente
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caso, y que, por consiguiente, ln sentencia recurrida debe ser
confirmada.
Eduardo Costa.

Falleo de Ia Suprema TUorte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1B70

Vistos v considérando:

Que el delito de que es acusado Juan Antonio Bello, es de
abuso de eonfianza, eobrando y dandoe vecibo por su coenta a
los conswmdores de pan o gurenes espendin, segun consta del
eserito de acusacion de foja primera.

Que este delito no estd comprendido entre los especificndos
por el articulo primere del Tratado de estradicion eelebrado
en catoree de Junio de mil echiocientos se=enta ¥ cineco, entre
la Repiablica Argentina y la Repiblica Orientul del Uruguay.

Que para que el delito de sustraccion de valores que en dicho
aciculo se determing, pueda dar lugar 4 la estradicion, se
requicre espresamente, que sea eomedido por empleados o depo-
sitarios uiblicos, 6 par cajeros de estebdecimientos pihlicos o de
easas de comercio,

#e conlirma por estos motivos, y de conformidad eon lo es-
puesto ¥ pedido por el seiior Procurador Greneral en su prece-
dente vista, la sentencia apelada de foja veinte ¥ cuatro. Satis-
fechas en consecuencia las costis v repuestos los sellos, de-
vudlvanse los autos.

i. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEL.—
0. LEGUIZAMON. — 5. M. LASPIUR.
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CAUSAL CXXXII

D. José M. Rubio y C*, contra 0. Antonio Degiovam y O, por
cobro de pesos

Sumario.— 1" El término para la descarga de un buqu-,
dehe eontarge desde el dia signiente al que la Advana espide
el alije.

2* Es inadmisible una accion por estadias v falsos fletes de
Ins lunehas para la descarga, cuando no se proeba que durante
el plazo estipulado para veriliearla, el Capitan del huque |y ha
dificultado & retardado.

(aso. —Entre los Sres. José M* Rubio v € v [, Amtenio
Degiovani y €%, se sigui el juicio sobre estadias ¥ falsos fletes,
de que haee relacion el siguiente

Fulle del Jurz de Seeclon

Buenos Aires. Mayo 7 de 1698

‘istos los autos seguidos por . José Maria Rubio y O*
contra los Sres. D). Antonio Degiovani y €, sobre estading y
falsos fletes, de que resulta lo siguiente:

Que los Sres. Rossi y Schiaffino vendieron & Eteheto y Ba-
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sigalupo, de Buenos Aires, cl eargamento de earbon de Cardiff,
que constaba, segun conocimientos, de vehocicntas cinenenta
toneladas, previniendo que la desearga se haria d razon de trein-
ta ¥ cinco toneladas por dia hilil, contados desde el dia signients
de comunivar a! comprader aviso por eserito de hallarse el huque
listo para entregar, ¥ espédit - por Ja Aduoana; ¥ no verificin-
dolo en ese tiempo, ¢l comprador s& compromete 4 pagar al
vendedar coarenta pesos fuertes por edda dia de demora,

2* Que los Sres. Eteheto y Basigalupe, no bhabiéndose dado
enmplimieato por el Capitin i este contrato, entablaron la de-
manda de 1. 2, eobgando estadia ¥ falsos fetes, por haber demn-
rado en la desearga mas del tiompo preciso por enlpa del Capi-
tan, y por haber devoelto Ins lanchas de vacio, despues de haber
esperado masde tres dias al costado del bugne; v fondando esta
demanda, espresa: Que las 850 toneladas, debiendo descargarse
4 razon de treinta ¥ cines por dia, en las condiciones del eon-
trato, dan veinte ¥ cuatro dias hibiles ¥ un tercio para sn
desearga, que principian i contarse desde ¢l 26 de Diciembre de
{1876, porque annque ¢l dia veinte ¥ uvno recibicron el aviso de
estar ¢l bnqoe pronte para entregar, pasaron 4 la Advana, ¥
aun no s¢ babia puesto el decreto; que el veinte y dos pasaron
del mismoe modo, ¥ ann no estaba espedido; aunqoe despnes
supieron qne el alije se babiwm ordenado en ese dia: Que en
eonsecnencia el plazo na principia 4 correrles sind desde el dia
siguiente 4l 23, y siendo ¢l 24 dia Domingo, ¥ el 23, fiesta de
Pascna, el plazo ha principiado desde el 26 ¥ ha debido con-
clnir el 30 de Enero de §877: Que de este tiempo, hay que
dedueir 1oz dias gue ¢l Capitan ha tomado lastre, ¥ los tres dias
que permanecieron las lanchas al costado del buque, volvidndose
de vaefo, cobrando por wambos perjuicios la suma de once mil
enatrocientos ochenla pesis moneda corriente.

Que corrido traslado de la demanda, los Sres, Degiovaniy

eontestaron estar conformes con los términos del eontrato, pero
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no en coanto 4 las toneladas de la carga, 4 los dias que debieron
emplearse en la desearga, d la fecha en que principiaron 4 correr,
y mucho menos d las estadias y falsos Neles que se demandan :
Que ¢l buque no ha tenido ochocientas cincuenta toneladas, sind
selecientas ochenta y ocho de earga, que 4 razon de treinta y
cinco por dia, debian ser veinte y dos dias y medio: Que dicho
térming debia principiar 4 coutarse desde el veinte y dos de
Diciembre, por haber sido dado elaviso preserito por el eontrala
en 21 del mismo, segun resulta de ln carta de fecha 8: Que los
veinte ¥ dos dias venecieron ¢l veinte y tres de Enero: (Jue en
enante 4 las lanchaz, ninguna de ¢lias ha estado al costado del
buque mas de tres dias, <ind que cnande llegaban al buque
preguntaban si habia carga, y contestindoseles negalivamente,
pasaban d otro buque, como lo hicieron la « Ercilias, la « Saras,
que pasi 4 un patacho americane, ¥ la « Amalias, que pasé el
din primero de Febreco, despues de la contestacion negativa,
siguiendo para afuern; ¢l « Arturos se aproximé al « Vespucio »
¢l dos de Febrero y siguié camino como los anteriores, despues
del aviso de la suspenzion: Que las estadias no se deben sind
despues de pasados tres dias, sentencia 1, tomo B, pijina 1808
de los Falles: Que no estando !clerminado el fiete que corres-
ponde & cada lancha de desearga, tampoco puede saberse lo que
eorresponde por razon de falso flete, ¥ no puede haberlo enande
s¢ ha pasado aviso de la suspension do la descarga, fuera de que
la necesidad de tomar lustre, libra al buque de toda responsabi-
lidad: Que, por estas consideraciones, reconviene 4 los demans
dant s eobrdndoles estading desde ¢l veinte v cuatro de Enero
hasta el treinta y nno del mismo, 4 razon de coarenla pesis
fuertes diarios.

Que Ia causa se recibié 4 prueba, sobre los puntos del anto de
f. ., quesen como sigue:

1* Que el espedito del alije del buque « Vespucio », se dié por
1a Advana con fecha 26 de Diciembre de 1876.
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2" Que el din 20 de Enero de 1877, fueron enviados al costado
del espresado buque « Vespucios, las lanchas < Clotilde s,
«Maria Luisas y. ¢ Amalias, y el treinta del mismo la «Baras y el
cArtures, que esperaron hasta el primero de Febrero, volvién-
dose 4 tierra de vacio, pasando 4 otros buques y si alguna de las
lanchas ha esperado mas de tres dias al costado del « Vespucios.

3* 8i el Capitan algunos dias dejdé de entregar las treinta y
cinco toneladas que le correspondian.

4° Qué dia termind la descarga general del boque.

5" Cudles han gido los dias hibiles desde el veinte y tres de
Diciembre hasta el primero de Febrero.

6* Que el demandante ha producide como prueba las decla-
raciones de f.  , y el informe de la Aduana sobre el dia en que
sa despachd el alije del buque; ¥ ¢l demandado, la informacion
ad perpetuan, de f. . y el informe sobre los dins hdbiles,
def., ;v

Considerando: 1* Que el término para la descarga, debe con-
tarse desde el 23 de Diciembre, por cusnto los demandantes
mismos confiesan que era i su curgo el reclamo del despucho do
Aduana, que se espidid el dia veinte y dos, segun aparece el io-
forme de f.  , y no bastaba, por consiguiente, que lo hubieran
solicitade por la manana, pues en ese mismo dia, en una hora
mas avanzada, pero hdbil, se did ¢l permiso,

2 Que es un derecho del descargador, hacer esa desearga en
veinte y cuatro y medio dias hibiles, tanto porque se habia ven-
dido un cargamento, y para ser descargado en el término que
resultase de dividir las toneladas por los dias que le reconocian,
comu porque no habiéndose dado aviso de que no existia ese
nimero de toneladas, ¢l comprader pudo y debié tomar sus me-
didas para la descarga.

3 Que no es una razon atendible, que no se baya cetermi-
nado el falso flete, pues este puede determinarse por la capaci-
dad de la lancha y por el precio que fija el Arancel.
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4 Que el Capitan, por el articulo 1,078 del Cédigo de Co-
mercio, como depositario del buque, estd obligado 4 eniregar
toda la carga que le sea posible, y no se ha establecido en
antos, que no pudiera entregar tanta como la que era necesnria
para las lanchas que despidié de su costado.

5 Que los testigos presentados por el demandante son acree-
dores, ¥ por lo tanto tachables y tachadas sus declaraciones.

fi* Quo mo solo no se ha establecido el tiempo de demora que
constituyen las estadins, por razon de la inhabilidad de los
testigos, sind que por otra parte no declaran uniformes y de una
manera precisa, en cuanto al tiempo de la detencion, sind que
ademds las deelaraciones de los testigos del demandado esta-
Lilecen lo contrario,

7 Que =i bien e cierto que se ha invocado una protesta, esta
no figura en autos, y por tanto debe estarse al resultado de la
pruehn, :

Por estas considernciones, fallo abzulvizndo de la demanda
por estadias al consignalario del buque, condenando & los lan-
cheros al pago de las esgadins corvidas, 4 rzon de cuareata
pesos fuertes por dia hibil, desde el veinte y nueve de Enero
hasta el dia en que termind la desearga gencral, compensindose
esta suma con el falso flete de las lanchas que fueron al rostado
del buque « Vespucios, que lo fueron la «Clotildes, « Marfa
Luisas, « Amalias v « Saras, ealenlando dicho falso flete con
arreglo al tercer considerando,

Not{fiquese original y repinganse los sellos.

Isidoro Albarracin,

Falle de Ia Suprema Cédris

Buenos Aires, Noviembre 35 de 1870,

Vistos In demanda y contrademanda; y considerando respec-
to de Is demanda:
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Primero. Que el término de 1a descarga debe contarse desdo
¢l veinte y tres de Diciembre, puesto que el aviso por eserito fué
dado 4 los compradores el dia veinte y uno y el alije espedido
por la Adnana el veinte y dos, segun confesion de nmbas partes;

Segunde. Que, con arreglo al contrato de foja sicte, la des-
carga de las ochocientas cincuenta toneladas de earbon compra-
dns segun conocimiento, debin hacerse en veinte y cuatro ¥
tercin dias hdbiles, 4 razon de treinta y cinco toneladas por
eada dia;

Tercero. Que este términe ha debido cumplirse el veinte y
cinco de Enero, segun el certificado de la Capitania General de
Puertos (foja cincuenta y sicte, vuelin), sohre los dins hibiles
que han habido para la descarga, desde el veinte y tres de Di-
ciembre hasla el treinta ¥ uno de Enero;

Cuarto. -Que no se ha probado por los demandantes, que du-
rante este espacio de tiempo el Capitan del Lbuque haya dificul-
tado & retardado la descargn, constando por el contrario del
documento de foja nueve, que los deseargadores hasta el treinta
de Diciembre solo habian deseargado,veinte y einco toneladas
de earbon, por cuvo hecho se quejan los vendedores ¥ les piden
mayor actividad en Ia descarga, documento no negade por los
demandantes y sobre el cual han guardado silencio;

Quinto. Que en consecuencia, ¢l reclamo por estadias y falso
flete, que interponen los compradores por haber sido detenidas
sus lanchas, desde ¢l veinte y nueve de Encro hasta el primero
de Febrero, al costado del buque < Vespueio », sin que el Capi-
tan les entregase cargn, teniendo que volverse de vacfo ¢l Gltimo
dia d tierra por haberles dicho recien el Capitan que suspendia
la descarga pordos 4 tres dias para lastrar el buque, es inadmi-
siblo wn solo porque ese reclamo se reliere 4 hechos producidos
despues de vencido el término en que debid baberse efectuado
la descarga completa del buque, segun el contrate, sind porque
tampoco ha side legalmente comprobado.
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Por estos fundamentos, se absuelve 4 los demandados del
cobiro por falsos Betes y estadins; y

Considerando, respecto de la contra-demanda:

Primero. Que, segun queda establecido en el terier conside-
rando precedente, la descarga total de las ochocientas cincuenta
toneladas de carbon, debid haberse terminado el veiate ¥ cinco
de Enero;

Segundo. Que, eon arreglo al contrato, los descargadores
estdn obligados i pagar cuarenta pesus fuertes por cada dia
babil de demera que resolte en la deseargn;

Tereero, Y que, aungue segun todas las constancias de aulos
¥ la confesion de ambas partes, la descarga vino 4 terminar el
seis de Febrero, los contra -demandantes se limitan 4 reclamar
la demora hasta el treinta y uno de Enero, con arreglo al con-
trato:

Por estos fundamentos, se declara & los eompradores en @l
deber de abonar & Jus contra-demandantes los cinco dias trans-
currides desde el veinte y cinco al treinta ¥ uno de Enero, &
cuarenta pesos fuertes por dia, segun contrato.

Satisfechas las costas de esta instancia, y repuestos los se-
los, devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL. —
0. LECUIZAMON, — S, M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXIXN.

Criminal contra Juan G. Bookart y otros por conspiracion eon-
tra la seguridad mterior de ln Nacion.

Sumario. 1°. — Tratindose de una conspiracion contra la
seguridad interior de la Nacion ¥ el drden piblico, los hechos
de reunirse para conspirar, suseribir un pacto de asociacion
eriminnl, procurarse armas, preparar seiiales para reconocer se
y redactar manifiestos y proclamas, constituyen actos prepara-
torios que bastan para proceder eriminalmente contra sus
actores.

2° No obstante el silencio de |a ley de 14 de Setiembre de
1883 acerca de la tentativa en ¢l delito de rebelion, el derecho
comun ¥ lu priclica uniforme le imponen una pena menor yue
la del delite consumado.

3* Esta peoa puede ser la de dos aios de estrafiamiento y pa-
go de las costas.

Caso. — El caso estd esplicady en el

Falla del Jues de Seeclon.

Buenoa Aires, Enero 30 de 1879,

Y vistos estos autos iniciados por acusacion fiscal contra
Juan G, Bookart, Florencio Mufiz, Nereo Vazquez, Anselmo
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Gimenez Camperos, Guillermo Torrens, Rufino Negrette, Ale-
jandro Anguizzolla, Emilio Gary, Arnolde Balleti, Marcelino
Gionzalez Videls, Juan Culey, Enrique Romero Gimenez, Luis
Bregony, Jost Alguin, Juan Jenovés, H. Cerguizolla, José Sa-
brafén, 5. Beza'la, Manuel Zeballos, Benito Chicsa, Bartalo
Hechiso, Félix Costa, Jos¢ Yossé, Alberto Segui, Francisco
Molteiie y Bernardino Clenety, por conspiracion contra la se-
guridad del Estado y resultando:

1* Que en la neche del diez y sicte de Noviembre de mil
ochocientos setenta y cinco, Ia FPolicia que babia tomado ante-
cedentes sobre la existeneia de un complot para derrocar lns
autoridades magionales y provineiales, sorprendié en la casa de
Juan Bookart, reunides y tratando de los medios conducentes
i realizar este propdsito, 4 los individuos Florentino Muiiiz,
Anselmoe Gimenez Camperos, Emilio Gary, Alejandro Anguiz-
solla, Guillermo Torrens, Arpoldo Balleti, Enrique Valencia
Juan Culey, y Severino Bentoso los que cran presidides por
el duefio de I easa en sus deliberaciones,

2" Que entre los papeles de que se apoderd la polieia se en-
conlraba la proclama de foja 18, cn la que se manifiestan los
propisitos de los conjurades ¥ demuestran que se hallaban
constituidos en complot para realizarlos.

3 Que i mas de los presentes en esa reunion figuraban co-
mo suscritores de lu espresada proclama, Angel Marceling Gon-
zalez Videla, Rufino Negretti, Estéban Fenan, Nereo Vasquez,
Esttban Gimenez y José Pedretti,

4" Que de las numerosas declaraciones que corren en los
autos no han resultado mas cargos contra los procesados que
los que resultan de sus propias confesiones,

b" (ue 4 mas de los espresados, como presentes 4 la reunion
en que fueron sorprendides, Luis Bregoni confesé haber toma-
do parte en las deliberaciones de los complotados.

Y considerandn, que si bien los propésitos de los procesados
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aparecen de los términos mismos de su manifiesto, no habién-
dose realizado el levantamiento proyectado no hay delito consu-
mado, sind meramente principio de ¢} ;cucion, que por esta misma
razon no hay lugar d distincion entre gefes y meros ejecutores;
que por esta misma razon no hay lugar d las distinciones que es-
tablece ¢l titulo 4° de la Ley Penal y por el contrario debe con-
siderarse como los directores del movimiento 4 los que tomaron
parte en lns deliberaciones ; que la acusacion fiscal dirijida con-
tra los procesades Mareelino Gonzalez, Enrique Romero Gime-
nez, José Alguin, Juan Jenovés, José Anguizzalla, José Sabra-
fén, 8. Bezzalla, Manuel Zeballos, Benito Chiosa, Dartole
Bechiso, Félix Costa, Alberto Segui, no estd fundada on las
constancins del proceso por cuanto las acusaciones contra
ellos derivan de los mismos que se dicen edmplices y solo os-
tablecen que han pasado en privado sicndo por o tanto singu-
lares sus declaraciones; que en cuanto d la acusacion dirigida &
los demas, esti probade por su misma confesion y por haber
sido sorprendides en el acto de sus deliberaciones que s¢ pro-
ponian cometer el delito de rebelion ; que imponiendo la ley la
pena de estraflamiento debe reducirse equitativameate cuando
menos & la cuarta parte de este tiempo, teniéndose en cuenta
sdemis que las deliberaciones, atendidos los medios de que
disponian lus conjurados, es un hecho muy distante de la eje-
cucion de su proposite; por estos fundamentos, fallo declarando
que los procesados Juan Dookart, Florentino Mufiiz, Nereo
Vazquez y Anselmo Gimenez Ca mperos, Guillermo Torrens, Ku-
fino Negrette, Alejandro Anguizzalla, Emilio Gary, Arnoldo Ba-
lleti eonvictos v confesos de tentativa de rebelion ¥ de acuerdo
al articulo 45 de la Ley Penal sc les condena d des adios de estra-
fiamiento y pago de las costas y en euanto 4 los demis procesa-
dos decldraseles libres de la instancia, chancelin lose las fanzas
que babian dado por ellos. Higase saber y reponganse los sellos.
Andres Ugarriza.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Despues de la sentencia de Joja 652 vuelta por la que hizo
lugar V. E. d la escarcelacion de los provesados, esta causa ha
quedado despojada del cardcter siniestro de complot ¢ tentativa
de conspiracion con el propisite deliberado de asesinar al Pre-
sidente de la Repiblica y de cometer todo géuero de atentados,
en que la han presentado en sus acusaciones ¢l Procurador Fis-
cal y el fiseal especial, fojas 707 y T30,

Puede tomarse d lo serio cuanto se quiera, semejante plan,
decia el Dr. Tejedor en su vista foju 648, cuyus conclusiones
adopté V. E; siempre resullard que no se proyectan por él
delitos comunes, homicidios, ni robos, sind simplemente la
muerte de enemigos politicos en combale, y recompensas pecu-
niarias d los afiliados en caso del éxito. ¥ de estos hechos son
culpables los conspiradores de todos los tiempos sin que esto
desnaturalize el cardeter del complot, ni tenga por la ley otra
agravacion que la mulla pecuntaria agregada & la de des-
lierro.

La eonspiracion Bookart toemada d lo sério, queda, pues re-
ducida 4 los limites de una simple tentuativa de rebelion. No le
son, por consiguiente, aplicables la doctring ¥ las leyes recor-
dadas, por la acusacion sobre el regicidio, la traicion y el eri-
men de lesa magestud,

Cuesta, emporo, tomar 4 lo sério tal conspiracion.

Trece eran los conspiradores que lirmaron ¢l acta ¥ la pro-
clama, que sirve de cabeza de proeeso y constituye e! cuerpo
del delito,

No temian un gefe prestigioso d su frente, no tenian solda-
dos en sus filas, ni armas, ni dinero, No se concibe como des-
tituidos de todo elemeuto de aceion, se proponian cambiar la

T. XL #
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faz de la Repiblica, aungue fuera necesarw nadar en un rio
de sangre. !

Sin dificultad se inelina el dnimo & creer que propdsitos se-
mejantes, que noestuban busados en medios positivos de ejecu-
cion, respoadian mas biea d la exaltacion palitiza que & un plan
de cambiar violentamente la situacion del pais.

La ley de 14 de Setiembre de 1863 declara reos de rebelion
d los gue se alzan pidlicamente contra la Nacion y de esto se
deduce sin violencia que para gune haya rebelion, es pecesario
que tenga lugar un alzamiento piblico.

En ninguna de las disposiciones de esta ley, se hace refe-
rencia d la tentativa de rebelion. Ninguna penalidad se esta-
blece & su respecto.

No cousidero, sin embargs, que de este silencia de la ley
pueda deducirse eomo ha pretendido la defensa, que la rebe-
lion solo puede ser castigada cuando se halla manifestada por
actos pablices; es decir, cuan se ha producido el alzamiento.

Toda vez que el propisite de derrocar las autoridades legiti-
mas, hubicse pasado de un mero pensamiento; toda vez que ese
propusito se hubiese tradocido en hechos, mas & menos ostensi-
Lles, esos hechos han salide del dominio del fuero interno de
la conciencia, y no pueden considerarse inocentes.

Serdn mas 6 menos culpables, segun la calidad de las perse-
pas y la gravedad de las circunstancias; pero siempre justicia-
bles ante la ley.

Emn el presente caso, ni la impartancia de las personas, desan-
torizadas todas para empresas semejantes, i lis circunstancias
en que tenian lugar los hechos, bastan & dar al proyecto de
rebelion de los llumados « Repiblicoss un cardeter de series
dad que copstituya un peligro para la tranquilidad piblica.

Considero, por otra parte, que no seria justo aplicar & la
mera tentativa de rebelion, ni adn ¢l minimun de la pena
con que la ley castiga el becho consumado.
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8i el que se alz{ piblicamente es castigado con dos adios
de estrafamiento, no parece justo que ¢l que solo proyecté al-
tarse ¥ pude arrepentirse en tiempo, sea castigado con la mis-
ma pena,

Por todo esto, y recordando ademns, que el Congreso ha
cublerto con un velo generoso los estravios de la pasion politi-
ea de la época pasada, pienso que revoeando la sentencia ape-
lada V. E. debe dar por compurgado ¢l delito de los acusados
eon los meses de prision que bum sufrido v las costas de esle
proceso emorme.

Eduardo Costa.

Fallo de In Suprems Corte.

Buenoa Aires, Naviembrs 29 ds 1679

Vistos y considerando: Primero. Que los procesados Joan
Bookart, Florentino Muiiiz, Nereo Vasquez, Anselmo G. Cam-
peros, Guillermo Torrems, Rufine Negrette, Alejandro Azguin-
tola, Emilie Galli, Arneldo Balleti y Luis Bregui se hallan
convietos y eonfesos de haber conspirado contra la seguridad
interior de la Nacion.

Segundo.  Que para preparar la cjecucion de su delito, los
procesudos se halluban en su mayor parte reunidos enando fue-
ron descubiertos, habiendo suserito dias antes, con el mismo
objeto, el pacto de asociavion eriminal corriente 4 foja veinte.

Tereero.  Uue con idéntico propdsite, se babian procurado
arimas de varias clases rewolvers, fusiles, puiiales, bombas
Orsini, etc.) preparado seiiales para conocerse y redactado ma-
niliestos ¥ proclamas, cbjetos que tomados por la autoridad en
poder de los procesados, ban sido reconocides por estos como
destinados 4 la ejecucion del proyectado delito.

Cuarto. Que tratindose de una conspiracion contra la ses
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guridad interior de la Nacion y el érden piblico, los actos
preparatorios mencionados bastan para proceder eriminalmen-
te contru sus aatores.

Quinto. Que no obstante ¢l silencio de la ley de eatorce de
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres acerca de la tenta-
tiva en el delito de rebelion, el derecho comun y la prictica uni-
forme le imponen una pena menor yue la del delito consumado.

Por estos fundamentos § los concordantes de la sentencia
apelada, se confirma vsta con costas, haciéndose estensiva sn
condenacion al procesado Luis Bregui, convicto y confeso del
delito mencionado segun resulta de auntos y especialmente de
su declaracion ecorriente i foja doscientas treinta y siete; comu-
niquese al Poder Ejecutivo Nacional para su eumplimiento, v
satisfechas las costas de la instuncia y repuestos los sellos
devuélvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON.
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CAUSA CXXXIV.

El fisco Nactonal contra D, Juan Lavarello, sobre comiso.

Sumario.— 1° Los cinco dias concedidos para recurrir contra
las re<oluciones de Aduana deben ser atiles.

2° Los errores del manifiesto que pueden pasar desaperci-
bides, traca la pena de comiso.

Caso. — [in el manifiesto del vapor «Europas consignado 4
D. Juan Lavarello no se hizo mencion de unos ocho cascos de
sal de soda, que fueron pedidos en Agosto de 1874 por los
Sres. Pini v Cia 4 despacho directo,

Levantado ¢l snmario se dictd la siguiente

RESOLUCION DE ADUANA:

Buenos Aires, Enero 7 de 1879

Con arreglo ol artieulo 905 de lag Oridenanzas de Adnana se
deelara caidos en comizo loz orhos eascos sal de soda: higase
saber ¥ fecho pase 4 Contadurin y Tesoreria i sus efectos.

Amadeo.



808 FALLOS DE LA SUPNEMA CORTE

Lavarello apeld para ante el Juez de Seceion, diciendo que
los bultos habian wenido con destino & Montevideo, ¥ que no
quedaron alli por un error, habiendo entdnces los agentes del
vapor gestionado una adicion al manifiesto general del buque,

El procurador fiscal contestd’ que la rectificacion 6 adicion
del manifiesto no puede pedirse despues de hecho la desearga;
¥ que en el presente caso, habiéndose pedido el despacho directo,
¥ silicitindose la adicion despues de puesto en tierra la carga,
lns mereaderias no manifestadas debian caer en comise, sin
que pueda valer la escepeion de equivocacion, 6 falta de inten-
cion fraudulenta.

Falle del Jiiex Seeclonal.

Bugnoa Aires, Junio 9 de 1878

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su precedente
vista se confirma la resolucion de Adunana de foja cuatro
vuelta, en su consecuencia satisfechas las costas ¥ repuestos
los sellos devudlvanse.

l'garriza.

Apelada el fallo anterior, se past visto al Sr. Procorador Ge-
neral, quien primeramente se espidid en los siguientes términos:

VISTA DEL SENOL PROCURADOR GEXENAL.

Buenos Aires, Agoato 25 de 1878,
Suprema Corie :
El 24 de Marzo fué entregado este espediente al interesado

. 6 vuelta, y recien en treinta ¥ uno del mismo, se presentd
ante el Juzgado de Seccion. — Vencidos los cinco dias do la
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ley estd desierto ¢l recurso, segum ¢l articulo mil sesemta y
ocho de las Ordenanzas de Aduvana. Fsta circunstancia hace de
todo punto escusada toda otra egnsideracion.

Eduarda Costa,

Falle de Ia Supremn Corte.

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1878

Habiendo sido interpuesto en tiempo el recurso, atendide lo
dispuesto por los artienlos diez ¥ ocho y diez y noeve de la ley
de procedimientos, segun los enales no deben rontirse en el
términe de los cinco dias ¢l veinte ¥ euatro, veinte ¥ cineo §
treinta de Marzo (ltimo, para mejor proveer, vuelva al Seiior
Procurador General, para que se espida sobre el fonds del
recurso,

1. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGLUEL.
0. LECUIZAMOX. — &. M. LASPICR.

TISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Los Sres. Pini Hnos. hacen valer en su defansa dos errores:
4* que las 8 barricas soda que no venian en ¢l manifiesto, por
ser destinadasd Montevideo, g desembarcaron por error; 3°que
por error tambien la solicitud para el despacho directo de las
8 barricas se presentd antes & mientras tramitaba otra solici-
tud para aditionar el manifiesto.

Uno solo de estos errores bastarfa; pues, ni uno ni etro se
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encuentran en ¢l easo de aquellos «que no es posible puedan
pasar desapercibidosy fdicos que salva lu legislacion aduanera,
Sirvase V. E. por lo tanto confirmar la sentencia apelada, —

Eduardo Costa,

Falle de In Suprema (erie

Buens « Aires, Noviembre 29 de 1850,

Vistos: de acnerdo con lo espuesto y pedido por ¢l sefior
Procorador (omeral y por sus fundamentos, se confirma con
costas, la sentencia apelada de foja veinte y dos voelta, Sas-
tisfechas aquellas y respuestos los sellos devudlvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — 5. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXY.

El Fisea Naconal condra D, Juan Lavarells, solire commiso.

Sumario. — 17 Loscineo dias eoneedidos para recurrir contra
las resoluciones de Aduana deben ser dtiles.

2 Una partida de mercaderias en transito debe ser consig-
pada en el manifiesto peneral,

3" La omision de ella puede traer Ia pena de comiso 6 la
de doble derechos.

Caso. — En el vapor «Furopar venia una partida de 272
eajones de fideos on trinsite. No apareciendo consignada en el
maniliesto general, se dictd la siguiente

MESOLUCION DE ADUAXA :

Buenos Ares, 17 de 1679,

Usando de la facultad acordada por el articulo mil ciento
veinte y ocho de las Ordepanzas de Aduana, se conmuta la pena
que establece el art. por la de dobles derechos: higase
saber y fecho pase & Contaduria y Tesorerfa 4 sus efectos.

Amadeo.
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Lavarello apeld, diciendo que los fideos pertenecian al rancho
del vapor que no trae obligicion de manifestar.

El fiseal contesta que dichos fideos habian sido manifes-
tados fuera de la oportunidad legal ¥ como mercaderins en
transito, en contradiecion con la que ahora se sostenia, ¥y que
las mercaderias en trinsito deben aparccer en el manifiesto
general segun las Ordenanzas.

Buoenos Aires, Junio 26 da 187G,

Antos y vistos: por las consideraciones espuestas por el Sr.
Procurador Fiseal en su precedente vista, se confirma la reso-
lucion de Aduana de foja ocho; en su consecuencia satisfechas
las costas y repuestos los sellos devuélvanse los autos con el
oficio corespondiente.

' Andrés Ugarriza.

Apelada esta sentencia se espidié primeramente la siguieute

YISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL:

Suprema Corte,
Buenos Airas, Agosto 26 de 1678,

El dia 24 de Marzo foé entregado este espediente al intere-
zado, f. 10 y recien en 31 del mismo se presentd ante el
Juzgado de Seccion. — Vencidos los cineo dins de ley estd
desierto el recurso segun el articulo 1,008 de las Ordenanzas
de Aduana. Esta circunstancia hace de todo punto escusada
toda consideracion.

Eduardo Costa.
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Falle de In Saprema Carie.

Baenas Aires, Noviembra 4 de 1870,

Habiendo sido interpuesto en tiempo el recurso, atento
lo dispuesto por los articulos dicz y ocho y dicz y nueve
de la Ley de Procedimientos, segun los cuales no debe con-
tarse en el término de los cinco dias el veinte y cuatro, veinte
¥y cinco y treinta de Marzo Gltimo, para mejor proveer vuelva al
8r. Procurador General para que se espida sobre el fondo del
recurso.

4. D. GONDOSTIAGA.— J. DOMINCUEL. —
ni Ll“mm.— ‘1 "l “"l“i

VISTA DEL S8, PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Airss, Naviembre 18 de 1870

La relacion de f. | estd firmada por el primer oficial del
vapor «Europas.

Basta pasar por ella la vista para percibir la perfecta unidad
de tedo su contesto, Es fieil advertir adn mas, que la firma del
espresado oficial ha sido pucsta despues de haberse asentado
el sello.

8i los coatro 6 cinco renglones Gltimos hubieran sido escritos
despues de puestos las firmas, segun se pretende, la distancia
entre este y el dltimo reglon, que se reconoce como vilide seris
estraordinaria y fuera de toda propercion en documentos de
este género, y no es posible que no lo hubiera advertido al
firmar el oficial. El primer fundamento alegade no es pues
stendible.
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No es tampoco que los 272 cajones de fideos fueran para
rancho, ¥ que no sea costumbre en Jos vapores pajquetes hacer
manifestacion del rancho.

Admito sin dificnltad que In cantidad de los 272 cajones de
fideos no sea exagerada para 700 pasageros, en su mayor parte
italianos, cuya base de alimentacion es aquella pasta; admito
que sea practica no manifestar el rancho en los vapures, lo
que sin embargo debe tener sus limites.

Pero es que los 272 cajones en cuestion fueron de frdnsito
con el asentimiento de las autoridades de 4 bordo, lo que no
escluye que fueran otros tantos los enjones para rancho. Y es
esta declaracion que no esta de acoerdeo con ¢l manifivsto, lo
que eonslituye la infraccion 4 los Reglamentos de Advanas, que
€l Administrador ha castigado con notoria equidad con solo el
recargo de doble derechos.

Pienso por lo tuuto que debe Vd. cofirmar la sentencia
recurrida.

Eduardo Cosla.

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1830,

Vistos de acuerdo con lo espuesto y pedido por el Sr, Pro-
rador General, y por sus fundamentos, se confirma, eon eostas,
la senteucia apelada de foja dicz y seis satisfechas las costas
y repuestos los s.ilos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGULLAMON. —§. M. LASPIUA.
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CAUNA CXXX VI

D. Prudencio Rodrigiez, eontra los Sres. Dias y Ramirez,
sobre duiios y perjueicios

Swmariw, — 1* No existiende acusacion dolosa, no puede
vxiir el delito de calumni,

2 El acusador en causa propia selo comete ¢l delito de ca-
lumnia ¥ responde de los perjuicios causados al acasado, cuande
su acusacion es evidentemente calumniosa,

Caso. — E1 caso se balla suficientemente esplicado en el
siguiente

Falip del Juecz Sercional

Baenos Aires, Agoata 7 de 1879,

Vistos estos antos seguidos por ). P, Rodrigues contra Diaz
v Ramirez, por dafios ¥ perjuicios provenientes de hechos iliei-
tos y de que resulta:

4* Que habiéndose perpetrado un robo en la agencia de
mensagerias, Rivadavia 1007, en que estaba empleado Rodri-
guez, este fud preso y se le siguid un juicio criminal de que fué
absuelto.
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2" Que como el Sr. Rodriguez fuera preso por imputacion
calumniosa de Diaz y Ramirez que le imputaron ¢l robo, cran
responsables y pedia indemnizacion de los daiios ¥y perjuicios
que estimaba en doce mil pesos fuertes.

3* Que corrido traslado de ln demanda, Diaz ¥ Ramirez ale-
gan que no hubo calumnia en la relucion de los hechos, ni que
ellos pidieron su prision, ni menos fueron los acusadores, ¥ que
por tanto no son vesponsables ni de la prision ni del juicio
criminal. Que si alguna participacion tomaren en ¢l fué en
salvaguardia de su derecho, ¥y por tanto con su conducta no
podian haber inferido agravio.

4 Que en este estado, se recibid la causa & prucba sobre si
los demandidos babian sido acusadores y si en ja denvucia 6
acusacion hubo una imputacion ealumniosa.

Y considerando: 17 Que por lo que Lace & la prision que se
dice indcbida, consta del espediente a-ompanado que no solo
no fué pedida por los duenos de lu agencia, sind que el Comisa-
rio la ordend de oficio en vista de las declaraciones del Sr. Diaz
como puede verse & f. 7 del espediente acompaiada,

2° Que esa declaracion Mué confirmaia por la confesion mis-
ma de Rodriguez al declarar ante el Uomisario ¥ por tanto,
sind arrojaba como una consecuencia la prision, n2 debe impu-
tarse d los demandados la prision que ¢l funcionario decreté
con buen & mal eriterio.

3" Que seguido el juicio eriminal contra Rodriguez, los Sres.
Diaz ¥ Ramirez tan solo tomaron en ¢l la participacion que la
ley neverda d los perjudicados por un delito, sin que en ningun
caso biciesen mas que segundar la aecion piblica.

4° Que recibida la cansa & prueba no se ha alegado hecho
alguno, fuera de las constancias del proceso eriminal, que dé
mirgen d suponer, ni la adulteracion & falsedad de los hechos,
ni mucho menos la intension dolosa, sin los que no puede haber
acusacion ni imputacion calumniosa.
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5° Que antes por el contrario llamado Diaz 4 tomar parte en
la causa g¢ escusd de nensar, ¥ el Juez i £, 189 del espediente
acompaiiado asi lo reconoee, declarando espresamente que solo
intervino despues de conecluido ¢l sumario, que ne se instruye
i requisicion de parte.

G' Que aun suponiendo que hubiera habido error en los he-
chos imputados en las declaraciones § escritos de Diaz y Rami-
ez, por nuesiras leyes (la 25, titulo 17, part. 7°, se eseusa al
acusador en cawsa propia, & no ser lu calumnia evideote y
dolosa, no bastando la presunta, que consiste en no haber pro-
bado, ni para la pena, ni para la responsabilidad civil,

7° Que aunque en ¢l espediente acompaiado no consta qua
se haya dedueido spresamente by accion que hoy se intenta, se
vé que tanto en primera como en segunda instancia, €l defensor
de Rodriguez ha pedido la condenacion contra Diaz y Ramirez,
por los dafes ¥ perjudcios & qae se le deje d salvo sus derechos
para ellv, sin que se le haya hecho lugar, debiendo en conse-
cuencia deducirse que, sin nuevoes datos d hechos, que no se han
producido habia sebre esta cosa juzgada; pues es priclica cor=
riente de nuestros Tribunales condenar al falso acusador en
las costas, daiios y perjuicios, habiéndose limitado en este caso
d las de segunda instancia,

B' Que de los antecedentes traidos 4 la vista, se desprende que
en realidad hubo un hurte sufrido por los Sres. Diaz y Ramirez,
¥ gque la intervencion que temaron para descubriclo y perse=
guirlo la ejercieron ant: la autoridad competente, ¥ por tanto
con derecho, ¥ es por eso que el ejercicio de un derecho propio
no puede constituir eomo ilicito mingun aeto (art. 67, tit. « De
los actos ilicitus », Cdligo Civil),

Por estas consideraciones, [allo absolviendo de la presente
demanda 4 los Sres. Diaz y Ramirez. Higase saber original y
repduganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
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Falls de In Suprems Coris

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1879

Vistos por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencin apelada de foja ciento cuarenta v dos, satisfechas aque-
llas y repuestos los sellos, devuélvase,

4. B, GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZR. —
0. LEGUIZAMON. — 5. M. LASPIUR.

CAUSA TCXXXYIIX

Don Emilio Vivar contra la Empresa de Navegacion del vapor
u Teresan sobre estimacion de daiios (a).

Sumario. —1° A falta de pruchaz fehaeientes, el juez puede
estimar el importe de los daiios debides, por las presunciones.,

2 Del importe que se fije se debien los intereses desde el dia
en que dedujo la demanda sobre la obligacion, en general, de
resarcir los dafios.

a) ¥er la causa CXXYII rome 11, série 2° pigina 473 de los Fallos,
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Caso.— Despues de declarada responsuble la Empresa del
vapor « Tercsas de los danos causados al Sr. Vivar, segun el
facdo de la =aprema Cortede 3 de Diciembre de 1878, se siguié
el juicio sobre L estine . fon de wguellos,

Lo que de ¢ resulta, se halla relacionadoe en ol siguiente

Fallo del Jurz Seclonal

Cornienles. Junio 18 de 18559

Y wistos: estos autos seguidos entre Don Clrlos N. Rosselli,
apoderado de Don Emilio Diaz de Vivar, ¥ Don Ramon Lusbin,
apoderado de los empresarios del vapor Teresa; sobre estina-
cion de la cantidad que eontenia una bolsa de dinero gue cayd
al agua en uno de los viajes que hizo e<te vapor al alto Parad,
d cuyo pago estii condenada Ly Empresa por senteneia de este
Juzgado, confirmada por la Corte suprema, en la cual se dejo
para otro juicio hacer la estimacion, despues de oir & las pur-
tus; y

Considerande: 17 Que la parte de Vivar, al deducir la nueva
demamda, ha faltiado i fas preseripeiones de las leves 15 y 20,
Lit. 20, part. 3* ¥ 47, tit. 3, lib, 11, Nev. R, v al articulo 57 de
I Ley de Procedimientos Naeionales, qne preseriben que las
demandas sean ciertas, espresando detalladamente la cosa que
¢ pide ¥ los hechos en que se fundan, esplicados claramente,
puesto que se limitd & pedir tres mil setecientos cinenenta
pesos fuertes que decia contenia la bolsa perdida, sin espevificar
L clase de monedus, si eran de oro 6 plata 6 de ambas, la clase
b proporcion de unas y otras ¥ la forma en que iban acondicio-
nadus, falta tanto mas signifieativa cuanto que al pronunciar la
sentencia decia este Juzgado que las partes no habiaa produ-
cido pruebas o 20 lo hubian intentado eran deficientes, ya por-
que no se habian guardado las formas debidas, ya porque no se

T. XL 42
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habian deducido en juicio los hechos que pudieran dar alguna
luz al respecto ; pero esta irreguluridad quedd salvada en el
juicio verbal 4 que fueron citados, por anto de fecha 22 de
Marzo, con el objeto de ampliar Jos hechos en que se funda la
demanda, en enya andiencia el apoderade de Vivar amplid la
demanda en los términos que se espresan on el acta de £ 19, y
en el acto se reeibid 4 prueba, fijando los puntos sobre que debia
versar aquelia

2° Que la parte de Vivar no ha producido proeba alguna y se
ha mantenido en una estricta reserva sin esplicar siquiera el
negocio que iba & realizar con esa cantidad de dinero 1 otras
circunstancias que pudieran coneurrir & corroborar su demanda,
miéotras que la parte contraria ba procorado hacer todas las
prucbas que estaban 4 su alcance para que pudiera desenbrirse
la verdad que ¢l mismo ignoraba.

3" Que de esas pruebas resuita que no es exacta la eantidad
goe Vivar dice contenia la bolsa perdida: 1* porque de las
declaraciones de los testigos v la confesion del mismo Vivar,
uparece que la bolsa perdida es mas & menos come la que existe
depositada en el Juzgado ¥ fud elejida de entre varias por el
testige Jos¢ Ualatagi, y se Hend con anaiz hasta que d s juicio
quedd de igual yolimen que la que se perdid, ¥ si bien los demas
testigos ¥ el misma Vivar, al absolver posiciones, han manifes-
tado trepidando que les parecia esta un poeo mas corta ¥ mas
baja que la que se les presentaba, esta diferencia no pasa del
mas ¢ menos; mientras que habicndosze colocado en una bolsa
por los inter. “'os las monedas que Vivar afirma contenia la
bolsa perdida, ¥ puesta al lndo de la anterior, hacia un volimen
mucho menor, tanto de largo como de ancho v alto, segun se
espresa en el acta de . 73 ¥ no obstante de que ¢l peso que
bendria una bolsa de dinero, como la que existe depositada, seria
mayor que el de veinte ¥ cineo libras en que calenlan el pese de
la peérdida, y que este peso conviene mas 0 menos con el que
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tienen las monedas que deelara Vivar, es mas fieil equivocarse
al caleular el peso que al bacer la estimacion del volimen, es-
pecinlmente encuerpos de mucho peso ¥y poco volihmen como las
monedas, ¥ sin embargo José Calatagi en zu deeluracion 4 £, 28,
dice que la Hevd al hombro porgue era pesada; 9° Porqus
todos los testigos dicen que la moneda que contenin la bolsa
iba 4 granel, ¥ que ne habia bultos 6 pagquetes adentro de ella,
mientras que de Ja confesion de Vivar resulta que ¢l oro iba
cogido en lienzo sin formar bulto, Siendo mayor la cantidad de
monedas que iban cosidas en el lienzo que las que iban 4 granel,
se habiria notado ficilmente, pues al levantar 1a bolsa § al ha-
eerla variar de posicion, las sueltas habrian cambiado de posi-
cion, mientras las que iban cosidas permancecrian en sv lugar,
quedando asi la bolsa tieza ¥ dura de un ludo, mientras que del
olre s¢ habria manifestmdo vacia en parte v agrupadas en el
fondo lus monedas de plata, segun la posicion que se le diese.
Los testigos que han declarado Io habrian netade, ¥ mueho
mas Jos¢ Calatagi que la tuvo como una hora en su casa v la
eondujo en sus hombros al vapor; 3" Porque hay manitiesta
contradiceiones en lo que ha afirmado el apoderado Rosselli, al
ampliar In demanda, & 1. 2, diciende que el oro iba empague-
tado en pedazos de lieneillo, en bultos separados segun su espe-
cie v lo que dice Vivar, al abselver posiciones que iba en un
lienzo cosido por columnas ¥ en diferentes sentidos para que no
reshalasen, euya contradiceion es tanto mas grave cunote que
la confesion de Vivar ha sido despues que se instruyo de lus
declaraciones de los testigos gue afirman que el dinero iba 4
granel y no aparecia halto ninguno en la superficie de la bolsa,
v debiendo tenerse presente que la afirmacion de Roselli era
solvmne vy formaba parte de la demanda como se ha visto mus
arriba; 4° finalmente, porque, segun lag declaraciones del Co-
misario del Vapor, Don Jaciuto Esteves i 1. 30, del cosinero del
mismo, Don José M. Lisboa, [. 28, vta. y del pasajero Den
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Aquiline Sanchez d f. 566, Vivar fluctud en los primeros mo-
mentos del siniestro, declarando unas veces wna cantidad ¥
despues otra muy diferente, y solo despues que no fué posible
encontrar el bulto perdido & pesar de las diligencias que se
hicieron y se levantd el acta que corre & . 3 del primer cuerpo;
consignd la cantidad que cobra, la que por otra parte es menor
que la que resalta de las monedas que, al ahsolver posiciones,
ba declarado contenia la bolsa, como punede verse si se hace el
correspondiente cdlenlo, sin que en el largo transcurso de
tiempo que dura este pleito, haya procurado dar una esplicacion
de este error 6 salvarlo.

4 Que resultando destruidas las afirmaciones de Vivar 6 al
menos muy sospechosas por las constancias de autos, segun e
hi demostrado en el anterior considerando, no queda base s6lida
parn determinar si la bolsa contenia solo monedas de plata 6 de
oroe ¥ plata, y cual era la proporeion de nnas ¥ otras, no siends
suficicntes para establecer que la bolsa contenia solo plata lus
declaraciones de los testigos que dicen que el dinere iba i gra-
nel pues solo ¢l testigo Calatagi la tuvo en sus manos y siendo
en mucho mayor cantidad las monedas de plata que irian 4
granel que ias de oro que podian ir cosidas en la forma que dice
Virar habrian pasado inapercibidas i la simple vista y muy
facilmente para el testigo que la llevd d bordo, sin bacer quizis
un exfimen prolijo de su contenido, ¥ supusieron que todo vl
dinero iba 4 granel.

5 Que sunque Vivar ha descuidado por eompleto producir
pruebas en el segundo juicio, resulta del certificado que corre &
f. 36 del primer cuerpo de antos que recit ** en el Rosario de
Don Ramon Batiz, con fecha veinte v enatro de Agosto del afio
1877, la cantidad de mil seiscientos pesos fuertes en oro que
trajo d esta cindad ¥ que se embarcl casi inmediatamente de
llegar 4 ¢sta en el « Teresns para ¢l « Alto-Parand» como apa=
rece del acta de f. 3, y aunque ol certificado no fué reconoeido



DE JUSTICIA NaCIONAL 821

4or su autor & causa de no encontrarse en el Rosario, cuando se
mandd el exhorto para el efecto, pupde tomarse como un indicie
para hacer la estimacion de la bolsa § falta de toda otra prueba
que establezea la naturaleza de las monedas que contenia la
bolsa perdida, mucho mas cuando aparece en cierto modo con-
firmado por lo que dice el testigo Don Nareiso Chapo 4 [, 47 via,
de los mismos que le oy decir d Don Vicente Ferri, que cusnido
Vivar vino de Buenos Aires trajo consigo una bolsa que parecia
ser de dinero del mismo tamano mas & menos que la que se
perdis.

6 Que el Cédigo Civil solo prohibe admitir pruebas de tes-
tigos para probar los contratos que excedan de cierta cantidad y
en esle caso no nace la obligacion de un contrato sind de un
hecho culpable 5 por lo tanto es infundada la pretension de
YVivar de que no se admita procha de testigos.

Tumporo se han deducido y probude tachas d los testigos; ¥
annque las declaraciones del Comisario Esteves v de Nieolds da
Costa pueden califiearse de sospechosas por la responsabilidad
que el primero puede tener en esta causa ¥ por ser ¢l segundo
empleado en el vapor « Primer UCorrentino, » en que uno de los
demandados tiene parte, ellas son conformes econ las de los
otros tesligos ¥ aun con la confesion del mismo Viecar.

7* Que segun los articulos 67 y 11 <De las obligaciones de dars
del Codige Civil, si la eosa se pierde por culpa del dendor, debe
restituir su equivalente con los perjuicios ¢ intereses, y segun
lus articulos 44 ¥ 15, tit. «De la naturaleza v origen de los obli-
gaeioness, el dendor moroso debe los intereses y se considera
tal el que ba sido interpelado judicial & estrajudicialmente,
siendo doetrina corriente que los intereses se deben desde ol dia
de la demanda, pues desde ese dia adquiere fecha cierta la in-
terpelacion ¥ se considera moroso ¢l demandado; y aunque en
In sentencia de fecha 10 de Junio del aiio 78, no se haya hecho
mencion de los intereses, esto fué porque se dejé para otro
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juicio estimar la cantidad, de acuerdo con el artieulo 15 de la
liey de Procedimientos que dice que se deje para otro juicio
determinar los frutus, réditos 6 dafios, cuando no se pueden fijar
las bases sobre que se haya de hacer o liquidacion.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y de-
claro, de acuerdo con la Ley 5% tit. 11, part. 3%, y de lo dispuesto
en la sentencia citada y examinando todas las circunstancias
que rodean este easo, tal como la falta de prueba por parte de
Vivar para corroborar sus afirmaciones, las que no convicnen
con las producidas por la parte contraria, como s¢ ha demos-
trado, sin que por otra parte resulte tampoeo demostrado que
sulo llevaba dinero boliviano & monedas de plata en la bolsa
perdida y antes bien debe presumirse lo contrario, si se tiene
presente que recibio ¥ trajo consigo una cantidad de oro desde
el Rosario ¥ que se embared lnego para ¢l « Alto-Parand, s con-
viniendo esto mas con la declaracion de la cantidad que hizo
Vivar en el acto del sueeso, lo que si bien pudo ser exajerado
no hay motive para suponerls distituida de todo fundamento,
tanto mas cuanto que ha podido ir d granel una fuerte cantidad
de moneda boliviana ¥ en mucho menor nimero de monedas de
oro, acondicionado en la forma gue diee Vivar, sin que lo hobie-
sen notado los testigos, de los enales solo uno la tuvo en sns ma-
nos; por fin, teniendo presente el volimen que los testigos dan &
Ia bolsa perdida ¥ suponiendo que esta contenia monedas de oro
y plata en mucho mayer nimero de estas que de aquellas, se es-
tima en mil seiscientos pesos fuertes la cantidad total, que
dicha bolsa contenia, que deben abonar 4 Vivar los empresarios
del Vapor «Teresas sin necesidad de nuevo jurnmento, por ha-
ber jurado ya por mayor cantidad, como consta de antos, con
mas los intereses que cobra ¢l Baneo Nacional desde ¢l dia de
la primera demanda. Cada uno pague sus costas y las comunes
por mitad. Higase saber en el original y repénganse los sellos.

Cirlos Luna.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembire 1 de 1678,

Vistos, por sus fundamentos, se confirma la senteneia apelada
de foja setenta y cuatro vuelta. Satisfechas las costas de la ins-
taneia § repucstos los sellos, devuclvanse los autos,

£ B GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUER. —
@, LECUIZAMON. — & M. LASPIUR,

CAUSA CXXXVYIIX

D. Santos Lovrowich contra E. Rocev Paggiv, por cobra de
salarios. Incidente sobre edpias testimoniadas

Sumario. — Radicado un juicio ante el Juez de Seccion, no
puede darse al demandaate testimonio de piezas del proceso
pedidas para ocurrir al Juez del coneurso que se alegue haberse
formado al demandado, si no se justilica la existencia de ese
CONCUrso.

—
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Caso. — Los autos seguidos por D. Santos Lovrowich contra
D. Ewrique Rocco Piaggio, por cobro de salarios devengados
d bordo del vapor Galileo, se encontraban en estado de resolu-
cion, cuando Lovrowich espuso ante el Juez de Sceeion : que
acababa de saber que en la Provineia de Corrientes se iba 4 ven-
der en remate judicial el vapor Galifeo, y que se habia formado
alll un conenrso de los acreedores de dicho vapor, por lo que
pedia se le mandara dar por el actuario testimonio de las piezas
que indicaria, 4 fin de ocurrir con ellas 2l concurso formado.

Falls del Jues de Seccion

Duenos Aires, Setiembre 30 de 1879,

Como se ptda-.
Albarracin.

Notificado Roceo Piaggio, apell en relacion, alegundo que el
auto agraviaba sus derechos :

1* Poryue cra falso que el esponente estuviese concursado eu
Corrientes.

2* Porque, no mediando eoncurso, no podia sacarse el cono-
cimiento del juicio del Juez ante quicn se he habia deducido, ¥

¥ Porque en el supuesto de existir conenrso, debicran remi-
tirse los autos todes y no las piezus que indique una de las
partes.

Falle de In Suprema Corte

Buemos Aires, Diciembre 4 de E70

Vistos : manifestindose que el objeto de las piezas cuyo tes-
timonio s¢ pide, es para ocurrir al juicio de concurso de acree-
dores que se dice formado al vapor Galifeo en la Provincin de
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Corrientes ; y eonsilerande, que no se ha eomprobade la exis-
tensia de dicho concnrsa ¥ que ol presenle asunto se hal a radi-
cads en estaido de sentenein ante el Juzzado de Seecion de esta
Provineia, se revoca el anto apelada de foja dogeicntas veinte ¥
dos voelta, ¥ satisfochas las eostas ¥ repuestos los sellos, de-
vuclvuse.

4. B, CORDSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —

U. LECLIZAMON. — S. M. LASPIUR.

CALSA CXXXIX

Soulié, Valuché y * contra la Compaiiin de Navegaeion d
Viepor del Pacifies, sobre averias. — Ineidente sobre defecto
legal en la demanida.

Sumario: — Xinguna aceion do los cargadores contra ¢] hu-
que os admitible, sino se acompana un vjemplar ded conveimento
original,

Caso. -~ Los Sefiores Somlié, Valuché y ©* se presentaron
ante el Juez de Seccion en Buenos Aires esponiendo: que la
T. 1N, 43
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Compniiin de Navegicion & vapor del Pacifico, habia traido 4
consignacion del esponente, una partida de Lordalesas de vino
¥ otra de cajoncs de lHquidos, de los cuales una parte habia
resultado averiada al tiempo de recibirla, por lo que pedian que
con citacion de los Seiiores Jurron, Flett y €%, Agentes de
los vapores, se hiciera el reconocimicnte pericial de La averia.

Hecho este reconocimiento, Suvulid, Valaché y €3 dedu-
Jeren demanda contra los espresados Azentes, por la swina de
2650 § fts. & que aseendian los dafios sufridos con los intereses
y las costas,

Corrido traslado, los Sefiores Jarron, Flett y C* cspusieron :
que no estaban obligados 4 contestar la demanda por no estar
ella revestida de los requisitos exijidos por la lev; que
segun el ardfenle 1211 del Codigo de Comercio, no es admisible
en juicio ninguna accion cntre los cargadores y el Capitan sind
se acompatia a'guno de los cjemplares del conocimienio origi-
nal, ejemplar que no se habza presentado con la demanda; que
La disposicion de 1 ley estaba alemis confirmada por 1a juris-
prodeneia de Ta Soprema Corte Nacional, Causa.,. Sirie 1%,
toma G, pragisa 330 de los Fall s,

Corrido teaslado del articulo, Soulié, Valaché y C* fueron de=
clarudus en rebellia y con posterioridad solicitaron se librase
oficio al Administrador e Rentys Nacionales pira que remitiese
los conocimientos relativos d la earga ea cuestion,

El Juzgado reselvid lo siguicate :

Duenas Aires, Julio 3 1870,

Vistos v eansiderados, que apnesta por b purkr demandida
L escepeion de defeeta legal en el modo e proponer la de-
manda, ¥ corrido traslulo al actor, este no lo ha eantestads, ¥
se ha dado por evacuado en so rebeldia, circunstaneis que im-
purta reconocer tdeitamente por su parte la justicia de la escep-
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cion: que esto mismo se halla. justificado en el eserito de (.38
en que s¢ reconoce ln necesidil de exliibir los conocimientos y
pide se libre oficio 4 la Advana para su remision ; por eslos fun-
damentos, declaro justa la escepeion propuesta, eondenando en
las costas el actor, y librese elolicio pedido. Repongase ol sello.

Albarracin.

Librado el oficio i la Administracion de Rentas, estd remitid
el cono imiento de 150 cajones v vidos en el vapor « Magallaness
agregando que no mand ba cunocimientos relativos al vapor
« Cordillera », porque en ¢l no habian venido mercaderin para
Boulié, Valaché y C*,

Ea eate estado Don Cirlos Seotti, por Jarron, Flett y C,
Agentes de la Compaiiia de Navegaeion d vapor del Pacifico,
espuso: que el conocimiento remitido por la Advana se referia
solo 4 una parte del cargamento del '« Magallanes », en ¢l que
o se hace mencion de los eascos de vinn olijeto principal da la
reclamacion deducida; & 1y que se agregaba que ningun docn-
mento se habia presentado relativo al eargamento del vapor
«Cordilleras; que por consiguiente se encontraba nin en la
mi:ma siluacion de no poder ni deber contestar la demanda,
Pidit se intimara 4 los demandantes, que dentra de tercero
dia suministrasen los datoes necesarios para el eselarecimiento de
los heches, bajo apercibimiento, si mo lo hacian, de rechasarse
la demanda con costas.

E1 Juez mandd hacer la intimacion solicitada,

Trascurrido el término de tres dias, Seotli pidid se repiticra
la intimacion por dllima vez, para que dentro de las 24 horas
se exhibiera los conocimientos referentes d las bordalesas de
vino objeto del reclamo & que esplicara, como era que en la
Aduana no habia constancis de que les perlemecieran csas
mercaderias.
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El Juez mandd nuevamente hacer la intimacion.

Trascurrido el término de 24 horas, Seotti pidié que haeién-
dose cfectivo el apercibimiento, se rechazara sin mas trimites
la demanda.

Falle del Jues de Secclon

Buenos Aires, Setiembre 8 de 1879,

Antos y vistos: por los fundamentos aducidos por la parts
de Jarron, Flett y C*, y haciéndose efectivo ol apercibimiento
decretado, rehdscse la demanda por no estar instroida de los
documentos, que como requisite indispensable, exije el artf
culo 1241 del Cddigo de Comcrrio, con costas al actor.

Albarracin,

Falle de Ia Suprema Corile

DBuenos Aires. Diciembre 6 d= 1879,

Vistos : por sus fondamentos se confirma con costas el anto
epelado de foja cincuenta ¥ mueve vuelta; satisfechas las de
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse,

1. B. COROSTIAGA, — J, DOMINGUEZ, —
0. LEGCIZAMON, — 5. M. LASPICR,
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CAUSA CXL

D. Santiago Semeria, conira los Sres. Emilio Lotsean y C°,
sobre flete y estadias y reconvencion por daiios

Sumario. —1°* Fl tiempo en que debe evacnarse la descarga
de un Lugue, se determina por la péliza de letamento, y en sn
defeeto, por el uso del puerte de 14 desearga,

2¢ El uso del puerto de Buenos Aires, es que las estadias em-
p ezan d correr desde despues de tres dias de avisndo al consig-
natario, que el buque se halla pronto para la desearga.

3° No hay derecho d reclamo por daiios en las mercaderfas,
si el dueiio de estas no ha observado la preseripeion del art, 1,240
del Cadigo de Comerein,

Caso.—E1 caso se halla ¢3puesto en las sentencias quo se
dictaron.

Falle diel Juez Secelonal

Buenos Aires, Junio 27 de 1878,

Y vistos: estosautos seguidos por D. Santingo Semeria, con-
tra E. J. Loisean y C®, por cobro de flete y estadias, y de que
resulta:
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1* Que ¢l demandante reeibid en Zdrate 4 borde del pailebot
« Adan s, doscientos ecineventa fardos de tasajo de carne y dos-
cientos cajones de aeeite de potro, para condueirlos 4 este puerto
de Buenos Aires y trasbordarlos en la rada, todo por la cantidad
de mil echocientos pesos moneda eorriente, y espresando el cone-
cimiento la cldusula de que ignora el patron el peso y contenide,
y no responde por rotura interior, ni derrame natural,

2* Que llegado el « Adan» 4 este puerto, dié entrada el dia
ocho de Mayo, ¥ no habiendo conseguido el patron que se des-
eargara el buque, ea quince del mismo trasbordd las mercade-
rias d las lanchas « Friton » ¥ « Porvenir», con conocimicnto
de los consignatarios Sres. Loiseau y C*, v el diez y ocho del
mismo hizo el depdsito judieial de las mismas, de acverdo con
lo establecido cn el art, 1,250 del Cidigo de Comercio.

3° Que posteriormente, & f. 13, el mismo patron Semeria en-
tabld formal demanda d los Sres. Loisean y C*, por [ eantidad
de siete mil doscientos cincuenta pesos moneda eorriente por
flete, estadias, lanchaje, eslingaje y mucllaje.

4* Que corrido traslado de la demanda, los Sres. Loiseau y C*
la evacuaron, diciendo que no estaban obligados 4 pagar esta-
dias, por cuanto recien en catorce de Maye se les notificd la
protesta del patroan v el desembaren se efectnd el diez ¥ ocho del
mismo mes; que los derechos de eslingaje y muoellaje los habian
abonado ellos, como lo acreditaban los recibos que ncompaiia-
ban; que tampoco estaban obligados & pagar el lanchaje, por
haber convenido con el demandante en abonarle quinientos pe-
sos moneda corriente por toda compensacion, y siendo de su
cuenta todos los gastos. Que 4 su vez reconvenian al deman-
dante por siete mil pesos moneda corriente, por las averias y
perjuicios que ha sufrido la carga, estando algunos fardos des-
heclios y cajones agujereados, faitdndoles aceite.

5* Que sustanciada ln reconvencion, ¢l demandante alegb que
no habia existido el convenio que decian los demandados, y que
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debia aplicarse el art. 1,214, por lo que haced las estadias; que
negaba que las averias se abieran efeetuado por su culpa, sind
que eran el resultado del trashorde v desembarque, ¥ que aun
eran estas insignilicantes; que la clivsula del conocimiento le
eximia de responder por quebraduras, v que, ademis, los Sres.
Loiscan y C* no habian hecho uso del dereche que les acuerda el
art. 1,246 del Cédigo de Comereio; que por lo que hace al mue-
llaje y eslingaje, lo cobraba porque se le pasd la cuenta, pero
que si los demandados la han pagade, no tenia inconveniente en
que se desglose su importe de la cuemta presentada.

6 Que en este estado se recibio la cansa d prueba, para acre-
ditar el convenio alegado por los Sres. Loiseau y C®, y la fecha
en que el patron les did aviso de que las mercaderias estaban
prontas pira la descarga; habiendo producido como prueba, por
parte de Semeriq, los informes do la Capitania, de £.93 y £, 108,
¥ las posiciones, de . 133 4 135; v, por la otra parte, el infor-
me de Ja Ciamara Sindical de la Bolsa, de f. 73, voelta; 'a dea
claracion del testizo Lenguas, de f. T4 4 78, y las posiciones,
de £ 140 & 4 83, vuelta; ¥ considerando

1° Que el absalver lus posiciones 4 f. 133 vuelta ; el Sr. Loi-
seau ha confesado (posicion primera) que el 6 6 7 de Mayo el
Sr. Bemerin se apersoad 4 su escriloriy, ¥ aungue no espresa
que le div aviso de que las mercaderfas estaban prontas para
deseargar, ¢sto se comprende ficilmente y debe deducirse de la
propia confesion de Loiseau al absolver las posiciones si-
guientes,

2 Que segnn ‘o dispuesto por el artienlo 1214 del Cadigo de
Comereio, d falta de convenio espreso sobre el tiempo en que
debe evacoarse la carga y descarga del buque, se determinard
por ¢l nso o]l puerto respectivo en que deban efectuarse esas
operaciones, como en el caso presente.

3" Que el uso de este puerto es que prineipie 4 correr el tér-
mino de las estadias, no desde la notificacion de protesta, siné
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despues de tres dias de haber dado aviso ¢l patron 6 eajitan al
consignatario de que ¢l buque esth pronto para descargar,
aumentindose proparcionalmente este término siempre que la
cantidad de la carga lo exijn.

4 Que csta prietica en nada se opone 4 ln invocada por los
demandados, y de que instroye el informe de la Cimara Sindis
cal de la Bolsa de Comercio de f. T2 vuelta, de que la earne de
tisajo que viene de los rios para este puerto se trasborda i los
buques de ultramar que deben condueirla al Drasil 6 Ju Ha-
bana, por ser este articulo que no se presta al depisito en
tierra, puesto que ese informe no dice que los buques que traen
de los ries esp carga estin obligados & esperar indelinidamenta
hasta que los consignaturios cncoentren los de ultramar & gue
se deba trasbordar la carga, & hasta quicran trashordarla
siendo lo natural ¥ ldgico conciliar ambas practicas, tanto mas
cuanto de lo contravio los eapitanes de los bugues de cabotaje
se verian on Mo necesidad de constituirse en depisito de esa
clase de mereaderias sin remuneracion alguna de parte de lus
consignatarios,

5* Que el convenio alegndo por los demandados por el que
Semeria tomaba 4 sa cargo lus gastos del trashordo de los fur-
dos y eajones de aceite i las lanchas « Friton s ¥ « Dovvenie s,
con la sola condicion de que se le aboaaran 500 8 my, por toda
remuneracion, no ha side debidamente comprobada por los Sres.
Loiseau 5 %, pues lu decliracion del testizo Lenguas de [, 74
4 78 es singular sin que se pueda tomar en consideracion la
carta de D. Tomis Foley de . 27, por no haber sido debida-
mente reconocida en el término de pracba sin que sea aten-
dible La razon en que se fuwda Ly parte para pedic que se dé
por anténtica, porque si bien es verdod que el demandante no
ba negado su autenticidad wo estd oblizado 4 hacerlo, pucs
que negaba el hecho del eonvenio 4 que ese documento se re—
fiere,
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6" Que por el articulo 1246 del Cidigo citado, los consigna-
tarios ticnen derecho & requerir ¢l exdmen judicial en el tir-
mino de 48 horas de la descarga para nereditar que las merea-
deriis han sufride averias, toba, daio 6 disminucion, ¥ pasado
ese plazo no habrd logar & reclamacion alguna ; enyo requisilo
no han lenado los Sres. Loisean y % quicnes recibiendo ln
cargi sin ese eximen jwlicial han perdide todo derecho gue
pudieran tener por razon de averiss, robo i disminucion.

T Uue no habicndese objetado por los demandados el monto
de Tas partidas de la eventa de £ 10 sind dnicamente la iltima
por valor de 400 pesos por eslingaje ¥ muellaje, han recone-
cide implicitamente su exactitnd ; ¥ quo el demandante ha ma-
mifestado sn eanformidad & que 2o dedizea csa partida por
buberla pagado los demandados,

Por estns eonsideraeiones ; fallo condenundo & los demanda-
dos i pagar 4 1. Santiago Semeria, la cantidad de 6,840 8 mj,,
dentro de 10 dias con sns inlereses ¥ costas. Notifiguese ori-
ginal ¥ reponganse los sellos,

Isidora Aibarracin,

Fallo de In Suprema Corde

Rarnos Aires, Diciembre 6 de 1879,

Vistos estos autos seguidos entre Don Santiago Semeria, ¥
los sefiores Emilio Loiscau y compania, sobre cobro de flete,
estadfas ¥ lanchage, ¥ sobre reconvencion de dafies y averfas
capsados en la carga; v de los cuales resolta:

Primero. Que el patron del pailebot « Adam », Tlon Santiago
Semerfa recibié en ¢l puerto de Zirate el enatro de Mayo de
mil vehorientos setenta y ocho, doscientos cincuenta fardos
carne de tasajo, v doscientos eajones aceite de potro, para en-
tregar @ los seiiores Emilio Loisean ¥ compaiia, en el puerto

T. XN 44
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de Buenos Aires, « trasbordar en la rada, scgen consta del
conocimiento de foja cuatro ;

Segunio, Que aten, s el informe 4 feja noventa y cuatro vualm
de la Capitaoia General del Puerto, dicho pailebot, dié entrada
en este puerio el dia ocho del mismo mes ;

Tercero. Que en eafurce de Mayo tambien, el palron Seme-
ria protestd contra los seiiores Emilio Loisean y compania, por
la demora én la descarga del pailebot « Adam», slegando gue
habia llegado el bugue i este puerto, el dia efmeo de ese mes, ¥
que los consignataries le esijian que fuese 4 descargar en la
Barra, 4 bordo del vapor Neva, d lo que no estaba obligado ;

Cuario. Que consta i fojas dos y tres voelta de los autos,
que el palrom Semaris trasbordd el guince de dicho mes de
Magyo, la carga & las lanchas «Friton y Porvenirs y que en
diez y ocho del mismo solicitd y obluvo el depdsito de los efee-
tos en la Aduana.

Y considerando : Primero. Que conforme & lo dispuesto por
el articulo mil doscientos eatoree del Cédigo de Comereio,
coando no consta en la piliza de lletame (o ¢l tiempo en que
deba gvaeuarse lo descarga de un buge  se determinard vste
por ¢l uso del puerto donde deba verilicarse la descarga;

Segundo. Que ¢l uso de este puerto, segun lo establece el
Juez de Seccion, es que las estadlas eomienzen d correr, dvs-
pues de pasados tres diag, de haber el patron O capitan dado
aviso al consignatario, de que el buque estd pronto para des-
cargar, aumentindose proporcionalmenle este términe, sicmpre
que la cantidad de carga lo exija ;

Tereero. Que no resulta probudo en autos que los sefiores
Emilio Loiscau y eompaiia, hubicsen reeibide aviso antes del
ealorce de Mayo, fecha de la protesta del patron Semeria, y
esto suponiendo que dicha protesta Jes hubicse sido notificada
el mismo dia, circunstancia que ha sido omitida y no consta del
testimonio dado por la Eseribania de Marina ;
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Cuarto. Que no es exacto que Don Emilio Loiseaw, haya
confesado al absolver las posiciones de foja ciento treinta ¥
tres, que ¢l seis & siefe de Mayo, ¢l seiior Bemeria s¢ apersonase
i oen eseritorio v le diese gedo de que el Yogoee estabia pronto
para ln descarga : pues lo dnico que el seinor Loisean conlesd en
aquella oeasion, fué que era cierlo que Semeria estovo en su
escritorio, no pudiends fijar ¢l din, segun consta & foja ciento
treinta v coatro; sin que sea mdmisible o suposicion de qoe
hubiese sido con el objeto de darie dicho aviso, porgue en ega
Jerha, € buque no habia entrado todavia al puerto ;

Quinta. Que en laabsolucion de las posiciones de foja ciento
cuarentn, Semerfo ha reconoeido ser cierto, qoe despoes de
noiMieada la protesta d los seiores Emilio Loiseau ¥ compaiiia,
sulicitd ¥y obtuve su asentimiento para trasbordar la eargn del
« Adam > i unas lanchas, contribuyendo ellos eon quinicntos
pesos ademas del Hete; ¥ que este convenio Tud celebrudo ante
una persona que aungue estaba presente, no la conoeia, y e
fui ratificado en presencia de Don Tomis Foley, consignatario
de Semeria,

Sesto. Que atendidos por tanto los hechos § eireunstaneias
de esta causa, los dias corridos para Ja desearga del pailebot
« Adam s desde el eatorce basta el diez y ocho de Mavo, en que
fueron depositados los efectos ¢n la Aduana, no son escesivos,
ni han sobrepasudo el plazo que fijan los usos de este puerto
para 1o desearga de un bugue, cuando no o mediado eonvenio
espreso entre las partes ;

Pur estos motives. se revota la sentencia apelada de foja
ciento cincuenta y ewatro, e la parte que por ella se condena
i los sefiores Emilio Loiscon v compaiin, ol pago de los parii=
das de la cuentn de foja diez, relativas i estadias ¥ lanchage ;
¥ se confirma en la parte que les condena al pago de la pariida
por flete, cuyo pngo deberd verificarse sin inlereses ni costas,
por haberse consignado su importe d foja ocho,
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Y no habiéndose pedide el reconocimiento judieial de los
efectos, en los términos que establecen los artieulos mil dos-
cientos euarenta ¥ seis y mil doseientos cuarentn ¥ sietr, del
Cédigo de Comereio, s¢ confirma tambien la sentencis en cuanto
no hace lugar 4 la reconvencion dedueidia por los demandados,
sobre indemnizacion de los daiios y averias de la carga.

Batisfechas en consecuencia lus eostas de esta instancia, y
repuestos los sellos, devodlvase los antos. Notifiquese con el

original.

1. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— 0. LEGUIEAMOXN,

FIN DEL ANO 1KY
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