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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

.lcucrclo ccleúratln co11 motu·o del fallcwniento 
dct /Jr . /) • ./.).~,; H . t;urostiagn. 

En 111 ciuJnd de Duenns Airo:; :'1 tres dr Octubre de mil 
ochocientos no,•ento y uno. reunidos en su saln de acuerdos 
el seitor f'residentc de la Suprema Corte Federal Or. n. Den­
jnmin Yictoricn y los seiwres ministros Ores . O. Calixto ~.de 

la Torre, O. Abel Uaznn y O. Lu is 'nenz Pefta , dijeron : 
Que habif•ndoseles comunicado el sen~ible fall ecimiento 

ocurrido el tlln de hoy del distingu ido ciudadnno Or. n. José 
B. Gorostinga. presidente jubilado de esta uprcma Corte, y 
debiendo honrar lo mnmorit1 ue este csciMccido ciudodant1 
que tan importnntes servicios ha prestndo á la mn~istratura 

cl el pais, acordnbnn, en homenaje ú sus méritos, suspender 
In audiencin del dln de hoy y nsi. tir en corporocion él la 
i nhumocion dP. sus restos, debiendo tras mi ti rsc noticio del 
lnmentoble suceso ni Poder Ejer uti \'O, <~ lo. efectos que 
hubiese lugnr, con eopia del presente acuerdo .. \ si lo ordena-
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ron, mandando se registrase en el libro correspondiente y se 
publicase, firmando por nnte mi . 

IJENJA~I~ \' ICTOIIICA. - C. S. DE l.A 

TORII t: . - AO EL. LIAZA~ . - l.UIS 

SAEl'iZ I'E~A • 

.losé /:.'. Domin!Juc:., 
Secretario. 

:!cuerdo tleúr¡nanáo los abogados t¡uc deben clesempe/ím· 
las funciones de Jueces suplentes y /'rocumdores fiscales ad 

hoc, lluran le el ruio 1892. 

En Buenos Aires ú veinte y ocho Je Noviembre de mil 
ochocientos noventa y uno reuniJos en su Sala de Acuerdos 
el sei1or flresidente y ~linistros de la Suprema Corte de .Jus­
ticia Nacional, doctores O. Ueujamin Victorica, O. Calixto S. 
de la Torre, D. Abel Unzan y O. Luis Sacm: Pelia , con el objeto 
de form ar la li stil de abognJos que con arreglo ú la ley de 
veinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos setenta y 
ocho, deben suplir en el aito de mil ochoeientos noventa y 
dos á los Jueces Federales de Seccion legalmente impedidos 
ó recusados y ejercer las _funciones de Fiscales ad hoc, llcor­
daron In l'ormacion de las siguientes li stas : 

Para la Capital : [)octores J . José M. 1\osa, O. Luis Bc­
lúustegui , D. Rugo A. Bungo, O. Pedro 1'asso, O. Vicente 
Chas. O. Nicolás Acllával, O. Mariano Domaría, O. Francisco 
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n.·unos Mejfu , O. Angel l'izarro Lastra, O. Norberto ft. Fresco. 
Pil ro la Seccion de Buenos Ai res : lloctores O. Manuel H. 

Langcnheim, D. Edu.1rdo Guido, D. Sa lvador de la Colina. 
1). ~laria no .J. Paunero, D. Rir...a rdo ~lnr·có del Pont , D . . José 
Fonrougc, )). Valentin Fernandez Blanco, D. Pedro F. Agote, 
ll. llicardo C. Aldao. D. Emil io f.a rranztl . 

Pll ra la Sccrion de Santa Fé: 1Jo1·torcs [) . Eugenio l'crez, 
n. ~ln nuel Esclllnn tc, n. P. NoiD SCO Ar·ins, o .. Jollq uin I.e­
ja rza, D. Gabriel Cn rr;r co, n. Pedro A. Sanchcz, D. Cn lixto 
l.nssaga, O. Melquiadcs Sah·;·, , O. Pedro A. Echngüe, n. Jo é 
Leguiz;~ mon. 

Parll lll . ercion de Entre 1\ ios: Doctores O .• J•> •! Lino t:h ur­
runrin, O. Miguel M. Jluiz, !l. Humr n Arigó~ ' Hodrigue1. , O. 
Có rlos '1. de Elíél , O. \'nlent in ,\ . Mcrnes, D. Fr<lncisco S. 
(:ijena , D. t:ristóbnl E. Gallino, O. Esteban M. Comnlcros, 
Abogado 1> . • Juan A. Mnntero, Dr . n. Fortunnto Colderon. 

l'nrn la Seccion de Corrientes : Doctores O. Juan E. Tor­
rcñ l, D . . José 31. r.unslav ino, D. Junn Volenzuclo, D. Pcrlro 
F. Snnchez, D. Fcrmin E. Alsinn, J> . f\ómulo Amndey, O. 
Adolfo f.ontc, D. Augusto llil li nghu¡·:;t, O. G. Jleraclio Gomez, 
() . Rnmon Contreras. 

Para la Seccion de Córdoba : Doctores O. Agustín Pntiño, 
U. Juan ~1. Garro, U. Teodomiro Paez, O. Nico llis M. Berrot.a­
rán, O. José M. Ruiz, O. Tomás Garzon, O .• l os~ J. del Prado. 
11. llnfall Gnrcln Montaño, O. Julio Ocllcza, O. Pablo .Julio 
Hodriguez. 

Para la Ser.cion de Santiago del Estero: Doctores D. l\emi­
gio Co rol , D. Ueojamin Zavnllo, D. Nnpoleon Tuboada, n. ~la­
nucl Argai1aráz , O. Nicolás Leiva, O. José M. Gorosito, D . 
. Jorge F. Yolde, D. Benjamín Gimenez, O. Rnrnon Cornct Las­
cano, D .• José Ramon Uravo. 

Para la Sec<:ion de Tucuman : Ooctores O. Angel C. Pad i­
!la, O. Francisco llarina Alfaro , D. Emilio Teritn , O .• Junn M. 
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Terán , O. José Fríos Silva, O. Patricio Zavalla , O. Próspero 
~ltma , D. Agustin de la Vega, O. Eugenio A. Mendez, O. Ra­
mon Correa. 

Pnrn la Seccion de Salta : Doctores O. Felipe H. Arias, D. 
Dan iel Goi tia , O. José ~1. Salvó, O. Juan F. Fríos, D. Pedro l. 
l opez, O. ~l igue! Ortir., O. Domingo Güemes, O. Exert uiel M. 
r.allo, D. Damion Torino, D. Aniceto Latorr·e. 

Para In Seccaon de Jujuy: Doctores n. Pnblo CtliTillo, O. 
Mariano de T. Pinto. Segundo LinllJ'es, Del fin S. de 13ustn­
mn nte, Bcnjarnin Villnfañe, Cosmn Frins, Ernesto Cloro , l'r­
dro Bertres, Aniba l Helguern S(IJnchez. Pa blo Arro~·o. 

Para la Seccion de en tamaren : Dr. D. Gui llermo Correa, 
nbogodo O. Fidel Barrionucvo, tloctorcs D. Santiago Snntn Co­
loma, Guillermo Lcguizamon. SC'gundo J . Acuiw, .José P. 
l:isneros, Segundo Molas, nbogudo O. Vicente Oascoy. 

Para la Secrion de la R:oja: Doctores D. Florentino de la 
Col ina, O. ~larcia l l:a tnlan, O. Domingo S. Luna , O. Segun­
do A. Colina, D. Pedro Agost, O . . 1. Yicentc de la YC'ga, O. Os­
ear de las Carreros, O. Joaquin V. Gonzalez, O. ~icoUas 

Ca rrizo. 
Para In SecC"ion de San Juno · Pnc-Lo rcs O. Juan C. Albn r­

racin, ecundino ~avnrro. Arlstides ~l artiuez, \lanuel lapri­
do, n ica rdo J. lluiz. ,lar ier ~1. Garramuüo, ~l anud (~arcin. 

Parn la Seccion de Mendoza: Doctores O. Pedro J . A m~o­
rena, Isaac r.od,)y, Juan E. Serú, ~ln nuel Berm~jo, Angel IJ . 
1\ojas, Mardoquco Olmos. Pedro Serpez, Pedro A. r.uc\'n ra, 
Franci ' CO Ruisuorcz, Gregario ru rgu . 

Para la Seccion de San Luis: Oortores D. Cristóbnl l'crey­
rn, O. llarcelino Ojedn. O. Teótilo ná , O. Jo::;é A. Co minos, 
O. Camilo Oomingul:!z , O. Ul ises H. Lucero, O .. Julio Quirogu, 
O. Juan Oarort, O. :J uno E. Ojedn. 

Todo lo cua l dispusieron y mondnron ordenando se regis­
trase en el Libro de Acuerdos, e puulicnsc y ·e comunicn ·e 



DE J USTICI,\ NACIONAL 

al Pouer Ejecutiv0 y á los sei10rcs Jueces llc Seccion respec­
tivamente . 

DE:'iJ .\lU~ \' ICTOIIICA. - C. S. DE J.,\ 

TOIIRJJ: . - .\DEl. DAZ.\~. -I.UJS 

.\El'\Z I'E~A . 

.losé E. 1Joming1te-; 
Secretorio. 

Acuerdo modificando In lista parn In Seccion ele nurnos A ircs 
conlcnidrt en el anterior 

En In r·iuclud de Buen o~ 1\ircs ft primero ue Diciembre t.lc 
mil ochocientos noveniD y uno, reunidos en u ~ala de 
Acuerdos el sef10r Presidente de la Suprema Corte FP.dernl 
Ur. O. Benj11min Victorica y los señore:-; Ministros doctores D. 
Calixlo S. de la Torre, D. :\ucl 13azan y O. Luis Sacnz Peiw 
dijeron : 

Que hahicnrlo comuniendo el Pod.~ r Ejecu ti,·o, por nota dr. 
vP. inte y siete de Noviembre último, haber sido numhr;l tiO el 
Or. IJ. Salvador A. de In Colina, defensor tic pobres , inca pa­
ces y ausentes ante el Juzgndo Federal de In Pro,·incia de 
Buenos Aires, acordaban eliminur á di cho abogado t.l c la li Ln 

Je .Jueces suplen tes y Fiscales ad !toe , formada po1· ncuerdo 
de ,·cinte y ocho del mismo mes purn ~~ 1 :11io mil c.~chocien tos 

no\'enta y dos y reemplazarlo con el Dr. O. ,\clollo ~l oulicr . 

Así lo mandaron, orclenando se registrase en el libro corres­
pondiente y se publicase. 

BE~JAliiN \' ICTORICA.- C. S. DE U 

TORHE. - AREl. DAZA~. - I.UIS 

SAE:'iZ I'E~A . 

.losé E. Dominr;ue::., 
Secretario. 
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1lcuerdo nombralldo Afinistro y Secretario tic feria 
para la de .¡ 91-02 

En la ciudad de Buenos Aires á primero de Diciembre de 
milochoeientos noventa y uno, reunidos en la Sn la de Acuer­
dos el señor Pmsidente y Ministros de la Supremn Corte dr 
.Justicia Naciona l doctores O. Benjamín Victoric.1, D. Cnlixln 
S. de In Torre, D. Al>el Baznn y O. Luis Saenz Pe1iu , con obje­
to de nombrar al Juez de Féria, con arreglo ni articulo cuarto 
del reglamento para el órden interno de In Suprema Corte, 
ncordaron nombrar ni señor Ministro Dr. O. Luis Saenzl'efw , 
para desempeñar las funeiones de tnl , actuando como Secre­
tario el Dr. D. Antonio Tarnnssi. quien deberá designnr los 
empleados que durante In fória tengnn que concurrir ·;1 In 
Secretaria para el servicio de ella. A si lo dispusieron y ma.n­
dnron, ord~nanJo se regis trase en el libro co rrespondiente y 

se publicase. 

IIENJA~I ~ VICTOHICA.- C. S. LI F. 1 .. \ 

TOlliiE. - AOEL liAZA:'\. - J.CIS 

SAENZ I'L ~A. 

Jost! E. Donn"nguc-; 
Secrclario. 

rl cuerdo nombrando con jueces de la Suprema Corte 
para el a1i.o 1892 

En In <:iudad rle Buenos Aires á siete de Ener·o de mi l ocho­
cientos noventa y dos, reunidos en su Sala de Acuerdos los 
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serio re Mir.istros de la Suprema Corte de Justicia Naciona 1 

doctores 1). Colixto S. de la Torre, O. AIJel Baznn y O. Lu is r . 
rarelo, 1:on el objeto de nombrM conjueces pnrn el corriente 
<Jflo en cumplimiento del articulo veinte y tres de In Ley de 
Procedimientos, acorda ron nombmr á los seiiores doctores O . 
. \lanue l M. Escal¿uJa , O. Víctor Martinez, D. Cárlos Tejedor. 
O. Ezeq uiel Pereyra, D. Bernardo ele lrigoyen, O. Ceferino 
,\ rnujo, O. ~lanuel Obarrio, O. Juan .José ~lontcs de Oca, U. 
llonorio Murtel, O .• Juan J. Romero, D. Enrique Mnrtinez, n . 
. luan S. ~·ernandez, D. J os~! Maria f.u tierrez, O. Juan Manuel 
Terrero, n. Lisandro Segovia, D. Rafael Ruiz de los Llanos, 
O. ~lnriano r arela , O. Isaac ~1. Chavorria , D. Luis Lagos Gar­
cía. O . • luan A. Garcla, 1). l'edro (joyenn, D. Ari stói)UIO del 
ralle, D. Eduardo Costa , D. Fi lcmon Posse y O. Amuncio Al ­
t·orta. Todo lo cuul dispusieron y mandaron. ordenando se 
publicase y se registrase en el lioro correspondiente. 

C. S . O~: 1 .. \ TOII IU:: . -I.(;IS \ ' . \'A ­

II F.I.i\. - AIJEI. DAZ.\1'\ • 

.José E. Domingue-;. 
Sccrcl.uio . 

. 1 cuerdo 11ombra1l<lo ofic:ia les primero y auxiliar 
tle Secretaría 

En Uuenos Aires á veinte y siete de Febrero de mi l ocho­
r.ientos no\•enta y dos, reunidos en su Sala de Acuerdos el 
sei10r Presidente y ~linistros de. la Suprema Corte de Justicin 
~<H:ionnl doctores O. Denjamin Victorit a, D. Colixto S. de In 
Torre, O. Luis V. \'a re lo, O. A bel Uíl7.lln y D. Luis Snenz Peiw, 
dijeron : 
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Que habiendo renunciado O. Mauricio Zavalla el puesto tl c 
oficial primrro de Secretaria, nombraban en su reemplazo 
al oficial auxiliar O. Cornelio Coyar y para llenur la Ya cnn tc 
de este á O. Tori bio Bonel. 

Con lo que terminó el acto ordcnnmlo se registrnsc en el 
libro corre-;pondiente y se comunicase ó quien corre -
ponde. 

IJKNJAlll ~ \'JCTOII IC.\ . -C. S . O~: 1.,\ 

TOitltE. - I.UIS \' , \' AIIEI.A.­

ABEl. D.\ZA~.- I.l: I S S.\ E:\Z 116.\ . 

. IO$ié E. /Jomiii{JIIe::. . 
St:l'n•tnrlo. 



FALLOS DE LA 1 lPRElfA CORTE 
OF. J USTICIA ~ACI0~.\1, 

f.O~ LA RELACION DE SUS RESPECTI\"AS CAUS.\5 

A Ñ O 1 890 

Contra J~clunrclo Ackerley !J e• por de{muclactou de la renta 
fiscal y {alsificacion. 

Sumario. - t o El co nocimiento de las causas por defraudn­
cion de la renta fisc:1l. una l"'ez salidas de la juri~diccion de la 
aduanll las mercaderías que han sido materia de ella, corres­
ponde exclusimmcnte al Ju t>z Federal. 

2° Corre poude tambien á. este exclusivamente el conocimien­
to de las causas en que la defraudacion se comete juntamente 
con un delito comun, so hallen 6 no las mercaderías en poder 
de la adttaon. 

3° La resolucion que en tales casos dicte la administrncion 
de aduana, no impide el conocimiento en dichas causas del Juz­
gado Federal. aunque no haya sido reclamada en tiempo. 

Caso. - So llalla expresado en los siguientes escritos : 
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Buenos Aires, 24 de Pebrero de 1890. 

Al Se1tor Administrador ele /tenias JYacionales, Dr. U. Joaqui11 
Granel. 

Desde principios del año i880 so ha establecido por indica­
cien de esta Alcaidía t>D el dc:>spacbo directo de In Boca, un li bro 
especial t>D el onnl , bajo la inmediata inspecoion del .Jefe de e u 
seccion, se anotan los derechos pagados en Tesor ería , corrt-s­
pondientes :i cada parcial por las mercaderías que so rlespachan á 
plaza en cada uno de los depósitos que salen directam~nte á plaza . 
anotaciont>s qne como en la seccion do Lanú ·, solo tirnen por 
objeto comprobar por meclio de n(•meros la importancia relati ra 
de las secciones, ti 1t1 -rez que sirren como un dato estadístico . 

• U practicarse las anotaciones por los dert'chos pagados cor­
respondientes al parcial número 6220 del -rapor cHcliadt>s• que 
se acompaiia á lu. presente, t> l escri biente encargado de practicar­
las, not6 que las cantidades parciales, por loo; derechos diversos 
de importadon, no corrt>spondí11n á In suma de (1461.70) 11111 

cuatrocientos sesenta y un pesos y setenta centn\·os, que !ie dú 
como total de los derechos abonados. 

En esta duda, ocurrió á sah·arla al sub- inspector D. Maurici ~• 

Olivera Baez, quien obscrvnndll el detalle de las mercaderías, 
su aforo y cnpitalizacion que les C•>rresponde, notó disr.l'nformi­
dad entre el ralor oficial por c:t pitalizaoion, y la soma corres­
pondiente 1\ los derechos de introduccion que se du por abonnda 
en Tcsorc:>ría con fecha iO del actual. F.xnminando más dctcni­
dantente, creyó que la parte que en los dos parciales, tanto en 
el de Alcaidia como en el de Tesorería se designan con los nú­
meros 5632, 56.U, trece cajones conteniendo cada uno doscien­
t ót. kilos rn~o de algoJon, babia sido aumentada, arln lterántlo·o 
los documentos, pues ella está escrita con distinta tinta nl resto 
de In man ifestacion que contienen los documentos. 

En poses ion dt! e~ tos datos, me o personé ~ la ofbna de libro:; 
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á buscn r el mani fies to original número 0220 del refcritlo ,·¡¡por 
e Heliudes ~ , ~ncontrandCI que dicho documento solo contil}ne ),, 
tler.l ara~Jion de t res cnjones co:n la marca M. M. M. nt'1meros 
1 í96t y 6930 conteniendo los dos primeros (386) t re;:cientos 
ochenta y se is kilos percalina y el último (183) ciento ocheutn y 
t ri!S kilos oxford, cuya capitalizacion ó ,-alor oficial representa 
la suma de (569 S) quinientos sesenta y nu~ve pesos y los de­
rechos de i:nportacion la de (161.70) ciento sesenta y un pl'sos 
r setenta centavos. 

Por consigu iente , resulta tJrideuciuclo que, en los pnrciules 
ad juntos l>C ha cometido el crimen de ndulteracion en documen­
tos públ icos, aumentando en ellos c5032 .U, t rt'cc cajones cndn 
uno, doscientos kilos ruso de algodo1u , con el objC'to de ex­
traer los del dep6sito, como ha sucedido dcfraudandll el pago 
du derechos que corresponden al Fisco. 

Deseando ampliar y consignar el mayor nt'1m~ro de tlatos pn­

siblu para esclarecer este fraud l•, he ocurrido tambien <i la 
oficina de Registros de Contaduría á examinar la carpeta del 
\"O por ~Helind~s ~ patente 2578 del niic prúlituo pasado encon­
t.rando en ella que una partida ele cnjone!> consignados ú la casa 
de D. Eduardo Ackerley y Ca, en el manifiesto general do la 
carga del buque, entre la quo tiguran los trece cajones do <tue 
se tratn , lla sido chnncelndo al márgen dt•l manifiesto con las pa­
labras depósito y ácspCLcllo por el rrupleado Sr. Lopez ti c dicl1<1 
oficina. En h' carpeta de depú~ito, he encontrado uno. copia del 
Sr .. '. ckerley en la. cual no están de ciar a dos los trece caj ones que 
han sido sustraídos del depósito, corno tampoco lo están en trl'S 
copias do factura por despachos <Í plaza que existen de la mis­
ma casa. 

Es fuera de duda que la agregncion 6 udulterncion E'll los par­
ciales, e:; una consecuenc i 1~ dc la cbancelucion de la purtirln cu l'l 
mnnifiusto general d!! carga y de haber acmitido la oticiun dl.l 
Registres parciales con renglonPs 6 lineas eu bluuco contra dis-
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posiciones terminantes á este respecto, que ent iendo fuero n 
dictadas por el ex-administrador señor Amadeo. 

A juicio de esta Alcaidía este hecho importa á más de un de­
lito que castigan las leyes ordinarias, una contraveucion á lo 
dispuesto por las Ordenanzas de Aduana, encontrándose estl! 
caso previsto y penado por sus Mtículos 959,1025, 1026. 103i. 

Al terminor este parte, me permito llamar la at~ncion del se­
tior Administrador sobre la gravedad que encierra en sí el hecho 
que denuncio, abrigando la persuacion que no escapara á su 
ilustrarl o criterio, la necesidad de establecer un correctivo pron­
to y efica.z que ponga á cubierto las rentas que legítimamente 
corresponden á la Naciou , de ll cfrandaciones análogas que vie­
nen repitltíndose con frecuencia . -Dios guarde al Seiior Ad mi­
nistradur .-E . .1/oreno. 

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR IJE ADUANA 

Vistos r resultando comprobado por el parte y derltlracion 
de foja . .• : 1 o Que los trece bultos, objeto de sustraccion 6 hurto 
han n•nido dc·l extranjero ó. los senores Ackerley C11

; 2 " Que 
los mismos sen ores pidieron despacho de una parte de la merca­
dería relacionada en un conocimiento en que se hallan compren­
didos los trece bultos orígen !le este sumario ; 3 o Que d:chos 
trece bultos no fueron despachados por la contaduría en ese 
despacho; 4° Que á pesar de ello la Alcaidía, segun consta. 
del parte de foja ... é informes respectivos se apercibió que 11e ha­
bían agregado dichos bultos al mam'{iesto ya liquidado por me­
nor cantidad ; 5° Que instruida la sumaria informacion res­
pectifa , resulta comprobada la estraccion indebida de los t rec:e 
bultos de los depósitos fiscales, ltabiéndose her.bo para ello una 
alteracion manifiesta en él documento mencionado segun se des­
prt!nde de la declarncion del dependienta dP. la misma casa, don 
Eurique Bado y demis constancia:;. Atento á que las Ord t'nanzas 
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de aduana han establecido para el delito ¡:erpetredo la pena de 
comiso y uDI\ multa igual á sn importe á los que hubieren in­
tervenido en la operacion fraudulenta, esta administracion á 
peticion de los Sres. Ackerley y e •• prévia autorizacion do la SU• 

perioridad y atenta la jurisprudencia establecida por la aduana 
t>n casos análogos, resuelvo imponer por toda pena una multa de 
qu ince mil pesos adjudicados al a!Utor del parte, sin perjuicio 
de los derechos correspondientes. 

Hágase saber; practíquese nuevo despacho y repóngase lo; 
sellos, prévio desglóse da la documentncion do trámite.-llarzo 
4 dc i890. - Eduardo A11 ido. 

Buenos Aires, .Abril 19 de 1890. 

Al Sc1ior Juez Federal, Dr. Andrés L'garriza. 

En cumplimiento á lo ordenado por V. S. remí to adjunto á la 
presente en 22 fojas útiles el espedicnte número 347, formado 
en esta aduana con motivo de un parte d~l Alcaide Señor More­
no contra la casa de los señores Aekerley y e•, por babor extraí­
do estos de los dopósitos de Aduana trece cajones mercaderías sin 
haber satisfecho los derechos corrPspondientes. 

Prévios los trámites correspondientes y habiéndose compro­
bado el hecho denunciado, esta administracion á peticion de los 
señores Ackerley y e• y prévia au~orizacion de la superioridad, 
resolvió condenando á dichos señores al pago de una multa de 
(15.000S) moneda nacional de conformidad con lo dispuesto en 
los artículos 959 á 961 de las Ordenanzas de Aduana. 

Si bien es cierto que dichos artículos establecen una pena 
para oada uno rle los que interver gan en esos hechos fraudu­
lentos, resulta en el casu presente que los señores Ackerley y 
e•, fundados en consideraciones do orden moral y á fin do no 
perjudicar el buen nombre de la oasa por el cúmulo de recta-

T. 1 1 
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macionea que se hubieran promovido por los que hubieran re­
sultado condenados en la forma prevista por las Ordenanzas, 
pidieron á e•ta admiDistraoion la terminadon del asunto en el 
estado en que se encontraba, manifestando t~star conformes con 
Jo que se resolviera. 

Esta administraoion consultando los interc:\es bien entendi­
dos de la Aduana que le proporcionaban la oportunidad de re­
solver ese asunto h11ciendo reintegrar inmediatamente en Teso­
rería .a suma por la que aparecla. defraudada la renta y prévia 
consulta con la superioridad, en atencion á las variantes que pre­
sentaba el asunto para su resolucion ipso faclfJ, no vaciló en 
proceder como lo ha hecho, habiendo sido aceptada dicha reso­
lucion por los señores Ackerley y ce c.:c..no consta en su notifi ­
cut'ion de foja .•• sin haber interpuestorNlU'rso alguno dentro del 
término previ t~to por el articulo t064 de las ordenanzas de 
Aduana qu" dice: Si vencidos loa tres dia .. acordados por el ar­
tículo anterior, no hubiesen hecho saber al Administrador, que 
van á enta~lar el recurso, la resolucion del Administrador se 
tendrá por consentida, la parte condenada perderá el derecho do 
recurrir á la justicia nacional, y la resQlucion administrativa 
tendrá fueru de cosa juzgada. 

Se trata, pues, señor Juez, de un asunto perfectamente con­
sentido y pasado en autoridad de cosa juzgada, por lo que res­
pecta á la defraudacion de la tenta, y en consecoencia, no ha 
podido reourxirse á V. S. interponiendo una apelaoion tan in­
tempestiva y en contradiccion con los procederes obat~rt'ados por 
el mismo apelante, quien deapues de haberse notificado con fecha 
.t df' Marzo, se presentó el 2t del mismo á satisfacer, como en 
efecto lo hizo, los derechos fiscales, conforme á lo dispuesto en 
la resolucion recurrida, siendo de advertir que entre el intérvalo 
de una y otra fecha la Aduana despachó á la expresada casa 
mercaderías por no valor de .400.000 pesos como lo prueba la 
nómina adjunta, lo que demal'stra que no ha existido coercion 
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alguns contra esa casa y que por el contrario se proced ió con 
liberalidad , no obstante sus procederes ir regulares para con la 
Aduana, que no es del caso referir. 

Al dejar contestado el oficio de V. S. perm:ítome hacer pre­
sente que esta Administracion ba procedido de conformid ad con 
la jurisprudencia adoptada en casos análogos con la autotiza­
cíon de V. S. -Saluda á V. S. con mi particular distincion. 

Eduardo .4nido. 

VISH FISCA L 

Buenos Aires, Mnyo 20 de 1890. 
Sei7or Jue=: 

El .t. de Marzo del presente año fué notificado de la resol ucion 
administrativa de foja 15 el Sr. Stanfield en representacion de 
In casa E. Ackerley y C• (foja i6 dd expediente número 347). 

El dia posterior, es decir el 5, la casa de E. Ackerley y C• dan­
do cumplimiento á di cha resolucion depositó en la Tesorería de 
la Aduana quince mil pesos nacioOill es, suma en que fué con­
denada á pagar (foja t de este expediente). Y el H del mismo, 
sin interponer recurso alguno ante la Administracion de Ren­
tas, ocurre á V. S. reclamando de esa resoluciou (foja 2) ; rechl­
macion cuyos fund~mentos amplía á foja t6. 

Ahora bien; ¿puede el juzgado entrar á conocer de esta can­
sa, como lo pretende la casa recurrente, fallada en primera ins­
tancia por el Administrador de Rentas sin que se haya hecho 
saber á este que se iba á entablar la via contenciosa ocurriendo 
á la Justicia Federal? es indudable que no. 

El artículo i06 de las Ordenanzas de Aduana seiiala el tér­
mino dentro del que el recurso debe interponerse, que es de tres 
dias á contar-desde el de la notificacion, y el i06' dispone de 
una manera clara y precisa que el derecho de ocurrir á la Justi-
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cia Nacional se pterde si así no se ha procedido, quedando con­
sentida y con fuerza de cosa juzgada la resolución pronunciada. 

Pero no solamente no se ha interpuesto el recurso ante la 
Administracion de Rentas, sin6 que se ha cumplido la resolu­
cion aludida depositándose en la Tesorería de Aduana al otro 
día de la notiñcaciou,la cantidad de pesos nacionales que im­
portaba la condenacion, como tConsta del recibo que-corre agre­
gado á foja i de este expediente, habiéndose abonado d~spues 
los derechos segun así resulta de la nota de foja 16 del expedien­
te número 847, manifestando ,así la casa recurrente la voluntad 
de conformarse con la resolucion dictada. 

Pienso, pues, que de acuerdo con las disposiciont-s do las Or­
denanzas de Aduana que he recordado y demás consideraciones 
aducidas en este dictí\men, de'be el Juzgado devoh·er el expe­
diente á la Aduana á Jos l'fectos con;;iguientes. 

J. A. r ía/e. 

Fallo •el .luea Fetleral 

Buenos Aires, Julio lO de 1890. 

Y Vistos : Por los fundamentos e}.pu rsto,) en la pr<>cetlente 
vista <!el Sr . Procurador Fiscal, y ftn ntcncion ú que los recurren­
tes señores Eduardo A.ckerlcy y C • no solamente se h<~n pre:sen­
tado fuera de t iempo por recurso directo á este Juzgado, sinó que 
lo han hecho sin haberles sidOJ denegado este por el Adminis­
trador de Aduann, faltando :i la espresa disposicion del artículo 
i064 de las ordeuanzns de Aduana, declárase consentida la re­
solucion administrativa de foja 15 y en consecuencia devuél­
vanse los antecedentes á la Aduana para que lleve adelantü su 
resolucion. -Repóngase la foja . 

Andrés Ugarriza . 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

nucnos Aires, Setiembre ~4 de 1890. 

Suprema Corte: 

El artículo i035 de las Ordenanzas de Aduana atribuyo á los 
jefes de estas 6 de las Receptorías Nacionales, la facultad de 
resolver adminif:trativamente los casos de contrabando y los ele 
defraudacion de la renta por contravencion á sus leyes y regla­
mentos. 

Pero el artículo t060 de las mismas ordenanzas establece una 
ncepcion 6. esta regla disponiendo que : Cuando en el sumario 
resulte un delito conexo, os decir, cuando un mismo hecho de 
transgresion á las leyes de Aduana dé lugar á dos "cciones 
diferentes de las que una sea por d<>lito coman, cuya acusacion 
corresponda al Ministerio Público, y cuyo fallo competo 6. los 
tribunales ordinarios, y la otra á In Administracion por la de­
frnudaeion de la renta, el Administrador pasará sin resoluciotl 
el sumario al Juez de seccion á. que p!lrtenezca para que la.'l dos 
acciones searl instruidas simultáneamente y falladas por tm solo 
y mismo juicio. Lo que queda. establecido en este artículo, no 
obsta para que la Aduana pueda percibir la parte de derechos 
ordinarios que se adeuden al Fisco, en los casos mencionados. 
Ahora bien: me part!ce indudable que el ht!eho qut~ ha dado orí­
gen á la presente causa, está comprendido en las disposiciones 
del artículo t060, que acabo de transcribir. 

Ya lo decía el Alcaide, Sr. Moreno, en el pénúltimo parrafo 
de su parte de foja t• del sumario agregado, número 347, e este 
llecho importa á más de un delito que castigan las leyes ordi­
narias, una contravencion á Jo dispuesto por las Ordenanzas de 



FALLOS DI LA SlJPIIIIA CORTE 

Aduana•, y la Contaduría de la Aduana, al finalizar su informe 
de foja t3 vuelta del mismo sumari·o dioe tambieo: e En cuanto 
al delito cometido está previsto el p·rocedimieoto en el artículo 
t 060 de las OrdenanJas de Aduaua•. 

De suerte que el Administrador de Rentas no pudo dictar la 
reaolucion de foja t5 de dicho expediente agregado y en la que 
condenó á los señores Aokerley y C• al pago de una multa de 
t5.000 pesos, adjudicados al autor del parte, sin perjuicio de los 
derechos correspondientes. 

Prescindo de considerar. Exmo. Sr., porque no P.s del momen­
to hacerlo, que no está demostrado que dicha suma de dinero 
correspondiera al ralor del comiso, y á otra suma igual, que se 
dice en dicha resolucion, ser la pena que imponen las ordenan­
zas , sin que se cite el artículo de éstas que así lo resuelve, como 
lo ordena nprcsamente el artículo t055 de las mismas. Me li­
mitaré, pues, á lo que es pertinente al recunso entablado para 
ante V. E. 

Si el artículo tOOO citado f:Xclui& de la jurisdiccion adminis­
trativa del Gefe de la Aduana el caso de que me ocupo y lo re­
sen-aba al Juez de Seccion, es evidente que la resolucion de foja 
t5 del su.mario, 110 es sentencia emanada de Juez ó autoridad 
competente, y no le son, por tanto aplicables las disposiciones de 
los artíeulos t063 y tOM de las dichas Ordenanus, que esta­
blecen los recursos, el tiempo y forma de deducirlos r el efecto 
que produce la omision por parte del que los interponga, de 
cualquiera de sus disposiciones. 

Estos últimos artículos se refieren y solo han podido referirse 
á ellas, á las resoluciones del Admioiatt&dor de Rentas, dietadas 
en los casos que el artículo t055 los autoriza á resolver; pero 
no ai las que pudiera dictar estralimitando su competencia . En 
este tiltimo csao, aas resoluciones no son apelable~, porque su11 
nulaa, por falta completa de autoridad para dictarlas. 

Creo, en consecoenola, procedente el recurso intérpueato con-
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tra la resolucion apelada de foja . .. que solo se fonda en que 
Ackerley y C• han ocurrido directamente y fuera de tiem­
:po y sin haberle sido denegado recurso por el Administrador de 
Rentas, faltando á la expresa disposicion del artículo t064 de 
las Ordenanzas de Aduana; pues si la disposicíon do este artícu­
lo no es aplicable al caso, la demanda de aquellos comerciantes 
ha sido deducida en tiempo y forma, y debe ser resuelta por el 
inferior, de acuerdo con las dlisposiciones de las mismas Ordenan­
zas y las demás aplicables al caso subju.dice. 

Antonio E. Jflalaver . 

Fallo de la 8upre ... Cene. 

Buenos Aires, Octubre 11 do 1890. 

Vistos y considerando: Que el procedimiento admini&trativo 
de que instruyen las diligencias agregadas de fojas uno á veinte 
y dos y á que se refiero el auto de foja veintidos vuelta, no ha 
podido !egítimamente privar al Juez de Seccion del conocimien­
to del delito de contravencion á las Ordenanzas de Aduana 
de que en ellas se hace mérito, una vez salidas de la ju­
risdiccion de dicha repartioion las mercaderías que dan lugar á 
este jaioio; pues el articalo mil treinta y cuatro de las 
Ordenanzas del ramo, prescribe que: e Las aduanu, no po­
e ddn imponer penaa por infracciones á los reglamentos, 
e aoando estas hayan pasado desapercibidas al tiempo del des­
e pacho, siempre qae las mercaderías hayan salido de su jaris­
c dicoion, debiendo ooarrir 4 los Tribunales Nacionales, á quie­
e nea corresponde en este oaao el conocimiento dé la causa , • -
Que tampoco ha podido privr1rlo del conocimiento del delito co­
man de falaifieacion de que en las miamu diligencias se hace 
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meneioD, "! que por su naturaleza, es de c:onooimiento exclusivo 
de dicho Juez. - Que tanto me11os ha podido hacerlo de uno ni 
de otro, cuanto que enYolYiendo el proceso un hecho conexo, es 
decir, de transgresion á las Ordenanzas de Aduana, al prupio 
tiempo que de infracoion á las leyes comunes, aún cuando las 
mercaderías DO hubiesen salido de la jurisdicoion de la Aduana, 
Do habría podido esta legítimamente conocer de ninguno de 
elloa, con arreglo al articulo mil sesenta de las Ordenanzas 
citadas, que defiere en tal caso el conocimiento ínt~.>gro de la 
causa, á los tribunales ordinarios. 

Que procediéndose separadamente respecto de 11110 solo do los 
delitos t-nunciados, stl ha infringido, además, dicho artículo mil 
sesenta, en cuanto por él se ordena, qne debe procederse conjunta 
y simultáneamente, respecto de ambos, ósea del de contraven­
cion 4 las OrdeD.llDzas y del de infraccion á las leyes comunes, 
decidiéndose por un solo y mismo juicio; y no puede reputarse 
sinó como pendiente y abierto aún el negociu respecto de ambos. 
Que no obsta el hecho de que los gestionantes hayan asentido 6 
podido asentir á la resolucion administrativa diotada en ese pro­
cedimiento, pues el órden de las. jurisdicciones t>S de Grden pú­
blico y en materia penal la jurisdiccion absolutamente impro­
rogable, y nulo, en consecuencia, lo hecho por persona 6 auto­
ridad sin jorisdiccion para ello, no pudiendo ad c.>más, aplicarse 
en el caso en todo su rigor, las reglas que rigen la fuerza y au­
toridad de las aeoteucias, por no tratarse de un procedimiento 
propiamente judicial, sin6 esencialmente informativo y de ad­
ministracioo. 

Qoe por la misma razon, no obsta á la interpoaicion de esta 
iJtataocia el nncimientode los términos señalados por el artícu­
lo mil ochocientos sesenta y tres de las Ordenanzas de Aduana 
para ocurrir por la vía contenciosa ante la Justicia Nacional, 
no teniendo oomo no tiene la resolucion de foja 22 vuelta Jos 
carllOteres de competencia y validez necesarios. 
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Que si pudiera considerarse dicha resolucion como el resul­
tado de ana transaooioa entre la administracion y los interesa­
dos, será del caso apreciar su oportunidad , sn validez y efecto 
por el Juez de la causa. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el Señor Procurador General en su precedente vista : 
se revoca el auto apelado de foja veiotidos \"uelta y devu6lvanse 
estos autos al Jaez de Seocion para que reasumiendo la juris­
diccion de que se ha desprendido, proceda á conocer y resol>er 
en ellos como corre~ponda. 

BENJMIIN ' ' ICTORICA . - FEDERICO 

IBARGUREN. - C. S. DE LA TOR­

RE. -LOIS V. V.\RELA. -ABEL 

RAUN. 

Don Francisco Vicente, contra don Pantaleon llodrigttez; sobre 
entrega de tm terreno vendido. 

Sumario. -El comprador de un terreno, domiciliado en la 
misma localidad donde este se halla ubicado, se reputa haberse 
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dado ¡or recibido de su posesion, cuando la compra ha sido he­
cha en remate p6blico en el mismo luga.r sin contradicd on de 
nadie, el terreno se hallaba vacao y sin cerco que impid1ese el 
fácil acceso á ~1. tanto en la fecha del remate, como en la ' "" 
escriturauion, y en la escritura se enuncia que ha aceptado , J 

trasmision de los derechos de propiedad, que por la misma le 
hacía el vendedor, al citado terreno. 

Cll$0.-En i6 de Junio de i887 so presentó don J osé La­
bandera por don Francisco Vicente, español, esponiendo que este 
había comprado por escritura pública de H de Febrero de 1884 
ú don Pantaleon Rodríguez, argentino, un terreno sito en la 
calle 3 tle Febrero entre Ayacocho y Colon (Rosario) , de U 
\"&ras de frente por 19 de fondo, y que al ir á tomar posesion 
vió que el t erreno se hallaba ocupado por otros que pretenden 
sobre el mismo derecho de propiedad. 

Que reclamó al señor Rodríguez la entrega del terreno ó el 
pago de los daños y perjuicios, y que este, aunque mostró buena 
voluntad para arreglar ell'sunto, no quiso dar pasos extrajudi­
ciales para no perjudicar sus derechos contra el causante don 
Bartolo Marchiano. 

Que en consecuencia, entablaba demanda ordinaria contra 
don Pantaleon Rodríguez, para que se le condenara á la entrega 
del inmueble libre de toda otra posesion, con arreglo al artículo 
1409 del Código Civil, y en caso de no ser posible la entrega, el 
pago de daños y perjuicios, con costas. 

Acompañó á la demanda la escritura de compra mencionada 
en la misma. 

Conferido traslado, el señor Rodríguez pidió se citara de Cfic­
cion á don Bartolo llarohiano. 

Se le citó, y este opuso excepciones, alegando que no se le 
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podía citar de eviccion: ni imponerle responsabilidades, y solici­
tando que así se declarara. 

El juez, declarando que no era del caso resolver si procedía ó 
no la citacion de eviccioo, ordenó que Rodríguez contestara la 
demanda. 

Contestándola, Rodríguez ¡>idió su rechazo con cost&s. 
Dijo : que el señor Marchiano le vendió el tt>rreno en mayor 

O:itt>nsion en remate público, \'Orificado sobre el terreno sin 
oposicion alguna, porque nadie lo ocupaba, y que despues de 
t resmeses de esa compra vendió en la misma forma sobre el 
terreno desocupado y sin oposicion alguna, la fraceion ocupada 
por Vicente. 

Que la venta sobre el terreno importa la tradicion sin oposi­
cion de nadie, y des pues de dicha tradicion vino la esoritnra, en 
la cual segun se dice en ella, transfirió ti Vicente los derechos 
de propiedad al terreno. 

Que aceptada así la llSCritura por Vicente, este se reconoció 
como propietario de la cosa, y no tenía por consiguiente derecho 
alguno para reclamado lo que confesaba haber recibido, y mu­
cho menos despues de tres años cuatro meses, de eso. 

Que se imagina que se ha dejado tomar la cosa de que se en­
contraba gozando y disfrutando, para venir á pedírsela á 61 
despues de no haberla defendido contra tercero, y despues do 
haberse desprendido de ella bacía más de tres años. 
• El juez abrió la causa á prueba sobre los hechos alegados en 
la demanda y en la contestacion. 

Pruebas del demandante 

Vicente pidió se cúmisionata al agrimensor Soriano para que 
en union con el que designara la contraparte, informase si el 
terreno en coestion está 6 no or upado por otras. personas, y si 
estas tienen título de propiedad. 
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El juez así lo mandó. 
No resulta que la parte de Rodríguez haya nombrado agri­

mensor. y' foja 30 se preseut6 el informe del señor Soriano. 
Este dioe qne el terreno de la escritora de foja 2 está com­

prendido dentro de un tapial que deslinda un área de t9 varas 
de frente por 6i de fondo, formando la esquina N. E. de la 
manzana las callea S de }'ebren, y Colon, propiedad anex.a á la 
conocida por de e El internado • ·· perteneciente á la testamenta­
ria del doctor don José Gonsalez Janer. 

Que en el juzgado civil y comercial de la 2• Seccion á cnrgo 
del doctor García Gonzalez hay un espediente promovido por don 
Octavio Selioke contra el doctor José Oonzalez Janer 1 sobre rei­
vindicacion, en que aparece lo siguiente : 

El 7 de Octubre de t885 el doctor don J osé O. Machado \"ende 
al Dr. Gonzalez Janer un terNno en el ángulo N. E. de las 
callea 8 de Febrero y Colon, compuesto de t8 varas 46 centé­
simos de frente por 57 var¡u¡ de fondo, lindando por el E. con 
la calle Colon, por el O. con el vendedor, por e\ N. con la calle S 
de Febrero y por el S. con el comprador ; cuyo terreno es parte 
del que en mayor porcioo adquirió don José O. Machado, padre 
del vendedor, por compra en remate judicial á doña Leonor 
Frouohet en 9 de Julio de t870. 

E u 21 de Marzo de t886 el doctor don José O. Machado \'en­
de al doctor don José Oonzalez J 'aner, en la calle 8 de Febrero , 
entre Ayacuoho y Colon, un ten·eno de 6 varas de frente al N. 
por t8 nras 46 centásimos de fondo 6 lo más que hubiese, lin­
dando por el N. con la calle 8 de Febrero, por el S. y el E. con 
el comprador y por el O. con terrenos que fneron de don Pedro 
Cufr6; cuyo terreno tiene el mismo origen que el anterior. 
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J'rueba1 del demandado 

i .. Presentó un interrogatorio de ocho preguntas útiles, á 
cuyo tenor declararon los testigos: 

Do11 f'ederico Lozano, rematador; dotl Francisco Pere;; Hi­
dalgo, rentista; don Juan ~lartin, marino. 

2- Prl.'gu nta: Diga don E'ederico Lozano si él fuá el mar ti­
llero en el terreno que compró en venta pública al señor Mar­
ch iano en la esquina de las calles 3 de Febrero y Colon, ahora 
3 añ<'s 4 meses, más ó menos. 

Contestó que es cierto. 
3• Diga el mismo si él fué el martillero cuando ese mismo 

terreno, bar á como 3 años 2 meses más 6 menos, lo vendió frac­
cionado en remate á los señores Selinke y Vicente. 

Contestó que es cierto • 
.¡~ Si es cierto que en uno y otro remate estuvieron presentes 

tanto los compradores como los vendedores, y que despues de 
dicho remate en uno y otro caso no hubo ninguna otra formali­
dad más que estenderse la escritura pública que firmasen los 
interesados. 

Contestó que es cierto y el declarante había intervenido en 
las firmas de esas escritura!J. 

s• Si todos esos remates se verificaron sobre el mismo ter­
reno rematado, que en nno y otro caso estaba vacuo, sin cerco, 
sin estar ocupado por nadie y sin que nadie protestase ni preten­
diese derecho á ál. 

Contestó que es cierto. 
6• Si en las mismas condiciones y con las mismas formalida­

des con q u o hizo la compra á llarcb iano, hizo la venta á Selinke 
y Vicente. 

Contestó que es cierto, pues compriÍ y vcnlii6 con los mis­
mos títulos . 
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7• Digan los señores Perez Hidalgo y Martín si es cierto que 
ellos estufieron presentes t-n el remate que hizo del terreno de 
la esquina Colon y S de Febrero hace poco mát~ de S aüQs y 
que fué remntado por Selinke y Vicente. 

Los tres ~atigos absohieron . 
8" Digan los mismos si es cierto c¡atl los remates se rarifica­

ron sobre los terrenos vendidos, que estaban sin cerco y va.!nos 
sin ser ooupo.dos·por nadie, sin que hubiese persona que protes­
tase ó pretendi~se derecho á e11os, estando presentes los com­
pradores, sirviendo de martillero don Federico Lozano. 

Perez Hidalgo o.bsuolve. 
Jtlartin dice que es cierto, que ese terreno lo ocupaba actual ­

mente el internado del Colegio, qao ha puesto all{ un tapial, qoc 
esa ooupacion se bacía en el cnráoter de dominio, pues el seii11r 
Janer lo había comprado, ignorando los linderos actualmente. 

Rosario, Diclcmbro :l de 1888. 

Y vistos: los seguidos por don Francisco Vicente contra don 
Pantaleon Rodrigu<'z, solicitando de esto como vendedor á aq•1el, 
la entrega de un terreno ubicado en la calle S de Febrero entre 
las de Ayacuchc y Colon, de doce metros ciento veinticuatro 
miUmatros de frente, por diez y seis metros con cuatrocientos 
cincuenta y cuatro milímetros de fondo 6 en caso de que esa 
entrega no sea posible, la devolncion al mismo del precio de 
compra, con los daños y perjuicios y las costas del jnicio. 

Resulta: Que la adquisicion 6 sea la compra-renta, la com­
prueba el actor por la escritura de foja 2, de fecha t t de 
Febrero de t884, esponiendo que ella fué estendida en cumpli-
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miento de la compra que hizo en remate público del terreno que 
la misma espresa. 

Que al querer el demandante tomar posesion del predio, no 
pudo efectuarlo, porque terceras personas lo poseían pretendiendo 
derechos de propiedad, razon por la cual en 16 de Junio de t 887 
deduce esta accion (escrito de foja 3) contr11 don Pantaleon 
Rodríguez. 

Evacuando C!Jte traslado, es pone á foja n que la accion debía 
ser rechazada en ruzon de qoe el actor había hecho abandono 
del derecho qoe tenía para pedir en término hábil la entrega de 
la cosa, desde que llevando la escritura de foja 2 espresnda la 
fecha i t de Febrero de 1884, la demanda fuó recien introducida 
en 16 de Junio del año prhimo pasado, es der,ir, tres años y 
cuatro meses despues de la compra. 

Que aparte de esta prescripoion, la toma de posesion por par to 
del actor se hizo: 1° por el título mismo en el que se consigna 
que el vendedor se desprende en favor del comprador de Jos de­
rechos t!e propiedad y domini1> que á lo vendido tenía; y 2n por 
el hecho material de que la \"Cota se efectuó sobre el terreno, 
estando allí presente el comprador seftor Vicente. 

Abierta la causa á prueba por ol auto de foja 21, el deman­
dado pr()dujo las de fojas 26, 27, 28 y 29 y el demandante la de 
foja 30, tendente aquella á comprobar que el terreno en ct:.es­
tíon había sido adquirido por el señor Rodriguez en públicll 
subasta y que en la misma forma lo rendi6 aJ actor, remate que 
se efectuó sobre el terreno reclamado, que estaba vacuo, sin 
cerco, ni ocupante alguno; y la citada de foja 30, á probar que 
el mismo terreno, con posterioridad á sn compra y antes de Ja 
demanda, estaba ocurado por el doctor Josá Gonzalez Janer, 
quien continuaba poseyéndolo. 

Y considerando : Que toda la argumentacion del rtemandado 
en su descargo, se limita a sostener: i 0 que la accion deducida 
está preEcripta; 2° que aunq¡ue no esturiera prescripta se ten-
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tiria siempre que el demandante ae recibió del terreno en ooestioo 
mediante la etcritur& pública de foj~ 2; y 3°. además de la ad­
quisicion de la posesioo por medio de ese título, ella tuvo, así 
mismo lugar, porque el comprador estuvo tambien sobre el mis­
mo terreno en el momento en que él fué vendido. 

Que si bien segun la ley 8, título 30, Partida 3•, el compra­
dor de un bien raíz adquiría su posesion por el solo título sin 
necesidad de otro acto ester111o, por el articulo 577 del Código 
Civil, derogatorio de aquella ley, por cuanto la venta ae efectuó 
durante la vigencia del Código citado, es necesario no solo la 
existencia del titulo para la ndquisicion del derecho real, sinó la 
lradicion de la cosa. 

Que esta tradicion, no se ha probado baya tenido lugar, por­
que el hecho de estar el comprador sobre el terreno que se vendía 
en remate, no COD&tituye en SÍ. en modo alguno, UD acto de en­
trega que hnga adquirir al comprador la posesion del bien 
vendido, pues que si esto se admitiera, para ser lógico, habría 
que conceder igual derecho de posesion á todas aquellas perso­
nas que asistentes á él y en el momento de la venta, estaban 
sobre el terreno de la cuestion, incluso el mismo comprador. 

Que siendo esto así, la poses ion de los Lienes inmuebles segun 
el articulo 2379 del Código citado, solo puede adquirirse por 1:-. 
tradicion hecha por a{!t()3 materiales del que entrega la cosa con 
ascutimicnto del que la recibe ó vice-farsa, 6 bien desistiendo 
t>l poseedor de la posesion que tenía y ejerciendo el adquirente 
actos posesorios en el inmueble en presencia de él y sin oposicion 
alguna (artículo 2380). 

Que en la actualidad, careciendo el demandante de derecho 
real, solo le acuerda el citado título de foja~ una accion per­
sonal contra su vendedor, prescriptible por diez años entre pre­
sentes y veinte entre ausentes, como dispone el articulo 4523 
del mismo Código, prescripcion qne no puede alegarse por el de­
mandado, si se tiene presente que apenas hau transcurrido tres 
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años y cuatro meses desde la fecha de la demauda; 6 sea desde 
el nacimiento de la obligacion personal basta la introduceion de 
la demand:l. 

Por tanto: se declara que el demandado se encuentra en la 
obligacion de entregar al demandante, y entregue en Urmino de 
diez dias, el terreno de la cuestioo, y en caso de que esto no le 
sea posible, el valor recibido con Jos daños y perjuioios,ede con­
formidad al artículo i423 del Código Civil. Hágase saber con 
el original y repóngase el papel en el acto de la noti ficacion. 

G. Escal~ra y Zuviría. 

Rodríguez apeló y se le concedió el recurso libremente. 
Espresando agravios ante la Suprema C6rte pide la revocacion 

de la sentencia apelada. 
Dice que los actos ocurridos del remate sobre el terreno y sin 

oposioion de nadie y estando desocupado el terreno, importan la 
tradioion qu~ se le exige ahora despues de haberla hecho, y de 
no poderla hacer ya, puesto que perdió la posesion cuando hizo 
la 'feota en remate. 

Que el mi~tmo demandante ha considerado siempre ser posee· 
dor del terreno, y haber recibido so entrega, como lo ind ica su 
intencion de ir á ocuparlo, que menciona en la demanda. 

Que el juez a qr~o no ha considerado bien ellos actos, y el 
actor, que por su negligencia ha hecho que otras le despojaran 
del terreno, ha caído en error al dirigirse en su contra y no 
accionar contra el despojante. 

Conferido traslado, la parte de Vicente pide la confirmacion 
de la sentencia apelada, con costas. 

Dice que son dos las cuestiones que se suscitan: f o si en el 
transcurso de 3 años y meses de Ja compra se pierde el derecho 
de pedir la entrega de la cosa comprada; 2° si la escritura de 

T. XI 3 
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venta y los actos que la precedieron, impor~an la existencia de 
la tradicion. 

Respecto al primer punto. dice que la acoion por él entablad1l. 
no ea una accion positiva sinó una accion personal de cumpli­
miento de obligacion, para cuya prescripcion son necesarios iO 
y~ años. 

Respeeto del segundo punto, dice que la escritora no basta 
por sí sola para transferir la posesion de un inmueble, citando 
para demostrarlo los artículos 5771 2378, 2379 y 2468 del C6 · 
digo Civil. 

Que el haberse efectuado la venta en remate y sobre el terre­
no, no importa tradioion de él : que había debido, una ve1. 
efectuado el remnte y perfeccionado el contrato, el vendedor 
declarar sobre el mismo terreno que lo entregaba á Vicente, y 
este recibirlo. · 

Que por otra parte habría sido original que antes de hacerse la 
escrituta y pagarse el precio, Rodríguez se desprendiera de la 
posesion para darla á Vicente, cuando es sabido que basta el 
momento de la tradicion los frutos pertenecen al vendedor ; y 
que mil causas pueden impedir el cumplimiento de un contrato 
de compm-rentn. 

FaUe •e la 8upre ... Corte 

Bu,eoos Aires, uc~ubre 1-l de 1890. 

Vistos: Resultando que el terreno cuya tradicion se exige en 
la demanda de foja tres, se hallaba completamente vacuo y sin 
cerco que impidiese el fácil acoesli '\ él por la calle con la cual 
colinda, cuando el actor lo compró en el remate público que se 
di6 sobre el mismo terreno, mediando la circunstancia de no 
haberse presentado contradictor alguno que se opusiese al acto 
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segun resulta de las declaraciones de fojas veintiseis á veinti­
nueve. 

Y conlliderando además: que del informe de foja t reinta , del 
perito nombrado por el demandante para hacer sn prueba, se 
desprende que dicho terreno se ha mantenido vacuo y abierto 
por lo menos durante veinte meses á contar desde la fecha de la 
escritura de venta de foja dos, otorgada ai favor de Vicente in­
mediatamente despues del remate antes mencionado, basta que 
entt6 á ocuparlo y cercarlo el doctor J osé Gonzalez J aner, en 
virtud de las escrituras de f~cba posterior á q no se refiere el 
mismo perito. 

Que dados estos antecedentes y ante el hecho que consta de 
la escritura de foja dos, de haber aceptado el comprador Vicente 
la trasmision de los derechos de propiedad que JlOr la misma le 
hacía el r endedor R<>tlrignez al terreno en cucstion, con la cir­
cunstancia 'de estar domiciliado aquel en la misma localidad 
donde se hallaba ubicado este, debe reputarse que f!l demandan­
te se di6 P"r recibido de la poscsion de dicho terreno y que la 
tomó en realidad , bastando como basta, con arreglo al articulo 
dos mil trescientos setenta y cuatro del Código Civil y la nota 
que le sirve de comentario, á los efectos de la posesion, hn llarse 
en presencia de la cosa y con la posibilidad física de tomarla. 

Por estas coosideruciones, se reroca la sentencia apelad11 de 
foja cincuenta y seis declarándose improcedente la demanda de 
foja tres y á salvo las demás acciones que por derecho corres­
pondan al demandante contra quien hubiere lugnr . Repuestos 
los Hellos , devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORif .. A. - FEDERICO 

IBARGtiREN. - C. S. DE LA TORRE . 

- ABEL BAZAN. 



El Dr. n. J. A!anuel Ahumada cont·ra Doiía Eumelia A. de 
Ocampo, por despojo,· sobre recu.sac·iou 

Sumario. - Es inadmisible la recusacion interpuesta sin el 
juramento de ley, y fundada sobre opinion emitida respecto de 
derechos que nll aparecen tener relacion con el juicio. 

Caso. - En 26 de J ulio de t889 se presentó ante el Juzgado 
Federal de Catamarca Dou \ ictor Xegri por el señor ltbumada, 
y dijo : 

Que el 20 del mismo se había echado abajo parte de un 
cerco existente en las propieliades que so representado poseía 
en el cuartel .¡o de aquella ciudad ; 

Que dicho acto se llevó ' cabo por una cuadrilla de peones 
mandados por laaeiiora Eumelia A. de Ocampo, con el objeto de 
arrancar postes y enrollar el alambro que se había tendido en 
una estensioo de cinco cuadras poco más ; y á pesar de las 
protestas de su capataz, esta era la segunda vez que el hecho se 
producía; 
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Que estas cuadras eran poseidas por su mandante y tenidas 
cercadas con ramas poco menos de dos años sin protesta algunn, 
y que por el hecho de cambiar este cerco por otro de alambre, 
se perjudicaban los derechos del señor Ahumada, y que con­
sideraba un atropello el perpetrado por la señora de Oc ampo; 

Que entablaba la correspondiente aooion de despojo puesto 
que concurrfan precisamente los dos extremos previsto:; por el 
artículo 3<17 de la ley nacional de procedimitmtos, y pedía la 
condenaoion en costas, daños y perjaicios para la deman­
dada. 

En otrosí dijo: 
Que recusaba al Juez por haber emitido públicamente opi­

niones adversas á la propiedad de su representado, en estas 
tierras, segun el artículo 43, incisos 7 y 9 de la Ley de Proce­
dimientos. 

Acreditada la competencia del J uzgado, por la dirersa recio­
dad de las partes y prhia vista fiscal, se abrió ti prueba este 
incidente. 

La parte demandante produjo la siguiente prueba : 
Un interrogatorio de tres preguntas útiles, ul t enor del cual 

declaran : 
El Sr. Dulce, Gobernador de la provincia, el Sr. Castillo, 

).[inist:-o de gobierno y el Dr. D. Francisl!o de la Vega. 
f o Pregunta: 
Digan si saben y les consta que el Dr. D. Francisco C. Figut'· 

roa, Juez Federal de esta provincia, ha emitido pública y pri­
ndamente opinion adversa á la propiedad y posesion del doctor 
Ahumada, de las tierras que fueron rematatlas por Negri en 
este municipio y que forman el cuartel coarto y primero en su 
mayor parte. 

Contestaron : 
El señor Gobetnador, que igoorabl\ el contenido de la pre­

gunta. 
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El señor Ministro, que ignoraba el contenido de la pregunta. 
Elseñor de la Vega, que había oido al Dr. Figaeroa conver­

sando particularmente en el Club Social, que la venta de las 
tierras municipales heoh" al Sr. Víctor N egri, era nula, y que 
consideraba como una falta de patriotismo decir lo contrario ; 
q a e no podía precisar la fecha de esto, agregando qUA le ha o ido 
manifestar las mismas ideas en otras circunstancias, sin poder 
precisar el lugar ni la fecha. 

~· Pregunta: 
Digan ai saben y les consta que en un Consejo de Gobierno y 

en el Club Social de esta ciudad, ha manifestado que el predicho 
remate ha 11ido nnlo, que de hiera ser así declarado, y que debían 
ser quitadas las tierras de la referencia . 

Contestaron : 
El Sr. Gobernador, que era cierto el contenido de la pregunta 

en cuanto se refiere al Consejo de Gobierno; que con moti Yo de 
un remate de tierras municipales que debía tener efecto en 
Marzo, convocó á varios abogados, entre ellos al Juez Federal 
Dr. Figueroa, para consultarles el asunto, y en dicha reunion 
éste, como los demás, opinaron que la venta de terrenos munici­
pales hecha al Sr. Víctor Negri ., era nula, como el remate en 
que olla se efectuó. 

El Sr. Ministro, gue era cierto el contenido do la prugonta 
en cuanto se refería al consejo de gobierno; que con moth·o do 
un remate de tierras municipales que debía tener lugar en Mar­
zo, el Gobernador oonvooó á vario11 abogados, entre ellos al 
Juez Federal Dr. Figueroa, para consultarles el asunto, y en 
dicha reunion, éste, como los demás, opinaron que la venta de 
terrenos municipales hecha al Sr. Víctor Negri, era nula, como 
el remate en que ella se efectuó. 

El Sr. de la Vega, que ae refería á lo declarado en la ante­
rior pregunta, y que babia oido que, en consejo de Gobierno, 
había emitido igual opinion . 
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3• Pregunta: 
Digan asimismo, cuanto supieren al respecto. 
Contestaron: 

39 

El Sr. Gobernador, que era todo lo es puesto lo que al respec­
to podía informar. 

El Sr. Ministro, que era todo lo espuesto, cuanto podía in­
formar al respecto. 

• El Sr. de la Vega, que se refería á lo deolarado,que era 
cuanto sabía al rPspecto. 

Repregnnbdo á peticion de parte contraria1 el Sr. de la Vega, 
si había o ido al Juez emitir opio ion sobre el interdicto de des­
pojo ó en el juicio posesorio de que se trataba, contestó que no 
había oido. 

Fallo del Juea Federal 

CatamarC4, Setiembre 13 de 1889. 

Vistos: en el incidente de recusacion los autos iniciados por 
el señor Víctor Negri en representacion del doctor don José Ma­
nuel Ahumada, contra la señora doña Eumelia A. de Ocampo, 
sobre interdicto posesorio y dt~ loa que resulta: 

Que el demandante recusó al suscrito por un otrosí del escrito 
de demanda, por haber emitido públicamente opinion adversa á 
la propiedad y poseaion de su representado en esas tierras. 
Abierta la cansa ' prueba se ha producido la que corre en autos 
y en la qus consta por el informe del Gobernador de la Provin­
cia Sr. D. José Dulce y del Ministro .de Gobierno Dr. Rafael 
Castillo, que el suscrito en el consejo de gobierno opinó que era 
nulo el remate 1 venta de esas tierras y el Dr. Francisco de la 
Vega afirma que igusl opinion le manifest6 el suscrito en el 
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Club Sooial. Como estas afirmaciones son euotu, se haoe 
necesario eapreaar o6mo han haido lugar 110n como aigue: 
El Gobernador de la Proviooia comandante don José B. Daza, 
mandó vender en públloa aubaata dosoienks y tantas manzanas 
del municipio, publicando el aviso correspondiente en el perió­
dico oioial (única publíoacion que existía) en el cual se fijaba 
el dia 1 hora en q o e debía tener lugar el remate. 

El dia 1 hora señalados el suscrito, que dicho sea do paso, ni 
noticias tenía de ser nombrado Jaez, concurrió aliagar fijado 
para el remate con intencion de hacer posturas por algunas 
DllUli&Das y sopo que el remate no t~e verificaba, ignoráadose por 
loa empleados caáudo tendría lagar. 

Como ocho dias despue¡¡ supo en el Club Socinl que esa tardo . 
habíase verificado el remate sin que concurriera más postor que 
el señor Negri, porque nadie tuvo noticia de él, pero que falta­
ba el nuevo aviso del remate en el periódico, en el cual subsistía 
el viejo aviso del remate para el dia que no se verificó. Por esta 
circunstancia y la do hRberse pagado veinte y siete pesos por 
manzana, cuando en los remates. de los.dias r nteriores se habían 
rematado por quinientos á ochocientos pesos la manzana, todas 
1~ personas incluso el suscrito, que allí estaban presentes, ori· 
tican al señor Daza por este hecho. 

Posteriormente y s iendo ya el suscrito Juez Federal , el go· 
bernador Dulce que reemplazó al saliente señor Daza, llamó n 
nrias peraon~&s entre ellas al suscrito, para consultarles lo que 
debía hacer con el espresado re.mate, ó lo que es lo mismo con 
la venta hecha por el gobierno anterior, de esas tierras á mérito 
del predicho remate, 1 el suscrito opinó que era nula la venta 
por no haberse llenado en el remate las prescripoionl'S de la ley 
faltando el aviso del nuevo remate y la espresion del precio en 
que estaban tasadas. 

Ahora bien, dados estos anteeedenks, ¿es procedente la r e­
cuaaciou del suscrito por haber emitido opinion sobre la nulidad 
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de la venta hecha por el 'Poder EjecntiTo ai don Víctor Ntgri, 
tratándote de nn juicio poseaodo iniciado por el Dr. D. Jos6 M. 
Ahumada, comprador ' Negri de ew tierras, contra la aeñora 
Eumelia A. de Ocampo, por habeT ésta destruido parte de un 
cerco que mandó tender Ahumada '!ara cerrar sus propiedades, 
deatrucoion que se hizo en una estension poco más 6 menos de 
cinco cuadras? (véase escrito de demanda de foja tres á cua­
tro), es la ouestion á resolver: 

Y considerando: t o Que de autos consta, que el susorito no 
ha emitido opinion alguna sobre la posesion de las tierras com­
pradas por Negri al Poder Ejecutivo de la provincia y menos 
en el juicio iniciado por el Dr. Ahumada contra la señora Eu­
mtolia A. de Ocampo, del cual ni noticias ha t enido el Jaez has­
ta el momento de leer la demanda. 
~ Que para que la r ecusacion sea procedente, es necesario 

se funde en una de las causas enumeradas en la Ley de Proce­
dimientos (art. St, tít. so de la misma) y la Suprema Corte ha 
declarado que no es permitido crear nuevas causas de recusa­
oion por inducciones 6 analogías, puee la ley se ha propuesto 
dificultar los recusaciones, en obsequio de la buena administra­
oion de justicia y de los litigantes (Serie t•, t. 5, pág . t93 de los 
Fallos) y por lo tanto no les es permitido á los jaeces apartarse 
del conocimitmto de una causa, ó no les es facultativo esou­
sarse cuando no hay causa legal de recusacion (S. 2•, t. i2, 
pág. 543). 

8° Que el haber emitido opinion sobre la nulidad de la venta 
hecha á Negri, no puede constituir causal de recusacion, porque 
no se trata de un juicio sobre la nlidez de la compra hecha al 
Poder Ejecutivo y si de un juicio posesorio entre personas dis­
tintas y en el q11e el Juez hasta la fecha ignora por qué moti Tos 
la señora demandada ha destruido la parte de cercado á que se 
refiar~ la demanda, á que se agrega que la posesion es indepen­
diente de la propiedad de la cosa y los interdictos se d&n aun á 
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faTor de los q• ,tt no son dueños, contra de loa que lu son (tít. 3°, 
lh 141 acciona poltlorias, Cód. CiYil, 1 nota al art. !.&70). 

_.. Que la Ley Nacional de Procedimientos dice en el inciso 
7• del art(cnlo .63: e Si siendo Juez hubiese manifestado su 
opinion sobre el pleito antes de pronunciar sentencia •, 1 el in­
ciso nonno citado tambien por el demandante e haber sido el 
J uea defensor de alguno de los UUgantes 6 emitido diotámen en 
el pleito como letrado •, lo que consta de autos no ha sucedido. 

5° Que la Suprema Corte tiene resuelto que para que la opi­
nion manifestada, (lueda ser causa de recusacion, es necesario 
que sem elllitida con motivo del pleito en que se quiera hacer 
valer la recuaacioo, lo que consta. evidentemente no ha sucedi­
do en el caso 1ubjudice, en el que además no se han llenado en 
el escrito de reousacion las prescripciones de los artículos 26 y 
27 de la de Procedimientos (Fallos de la S. C. , série 2•, t. i2, 
pág. t80, y t. 20, pág. t70). 

Por las consideraciones espuestas, y de acuerdo con la~ con­
tenidas en los artículos~ 137 de la Ley Nacional de Procedi­
mientos, fallo: no haciendo lagar, con costas, á la recusacion 
interpuesta. Hágase saber con el original y repónganse Jos 
SClli)S. 

F. C. Figueroa. 

Falle de la 8upre•• ~·••e 

fltteoos Aires, Octubre 16 de 1890. 

Vistos: teniendo en oonsideraoion que la recusacion ha sido 
deducida sin la formalidad del juramento prescrito por el artí­
culo veinte y seis de la Ley Nacional de Procedimientos ; que 
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además la emieion de la opinion en que ella se funda no ha a ido 
hecha en relacion 11 los der11ohos que se ventilan inmediatamente 
en este juicio, ni con referencia á las relaciones de derecho en­
tre el demandante y la demandada, sinó del causante del actor 
con el Gobierno de la Provincia de Catamarca, cuyos derechos 
no aparece que tengan relacion con este juicio; por estos fun­
damentos: se confirma con costas el auto apelado de foja Teinte 
y ocho. Repuestos los sellos det"uéh·anse. 

BENJA.IIm VICTORICA.-FEDEIUCO 

IBARGURE:C. - C. S. DE LA 

TORRE. - ADEL DAZAN. 

D. José Caputi contra D. Héctor Porta/ea y D. Alanuel J. Rruta, 
por indemni;acion ele perjuicios; sobre competencia 

Sumarto. - La Justicia Nacional no es competente para cono­
cer en la demanda de daños y perjuicios procedentes de la 
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ejecueion de sentencia de un jmez local, entablada conjunta­
mente eodra este y otra -penona. 

Caso. -D. Francisco Cañas 110 presentó ante el Juzgado 
Federal de Corrientes exponiendo: Que el dia !2 de Octubre de 
i889,sepresentaronen el domicilio de Caputi, D. Héctor Porta­
lea y D. Manuel J . Ruda, acompañados de un sub-comisario y 
de dos Tijilantes; y sin formalidad algnna se apoderaron de la 
caaa de negocio que tenia establecida y le arrojaron 6. la calle 
todos los muebles, mercaderías, alhajas y ropa na.rticular de su 
uso1 dejando la pieza completamente vacía. Que des pues se apo· 
deraron de las llaves y las entregaron, segun tiene entendido, á 
la dueña de la casa D• Estanislaa Molina do Maciel. Que todos 
Jos objetos desaparecieron, siendo entregados libremente al 
saqueo del populacho. 

Despues de detallar el valor de los objetos que hace ascender 
á 7788 pesos con Si centavos, y de anreciar con juramento los 
perjuicios en iO.OOO pesos, pidió que se condenara á Portalea y 
Rud~ á la indemnizacion de aquellos en la cantidad que el Jncz 
anluase. 

Para establecer la competencia del Juzgado, cspres6 que 
Caputi era italiano y los demandados argentinos. Hizo mencion 
ademb, del caso juzgado del italiano D. Francisco Benedeti 
contra D. Romualdo Gallegos, argentino, comisario del ~istrito 
Cerrillos; en el cual, dice, no obstante haberse declarado in­
competente el Juez 1e Seccion y de haber opinado en el mismo 
sentido el señor Procurador General, Ja Suprema Corte, por 
fallo de !9 de Ftibrero de i889, resolvió: Que tratándose de una 
aocion puramente civil, no podía oponerse en contranio Ja cir­
cunstancia de que el demandado había procedido en desempeño 
de una comision de carácter policial ; porque no se trataba sin6 
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de la reps.racion debida por hechos personales del demandado 
cometidos por él en la ejecncion de aquella comision (que ea lo 
que suoede en el presente caso). Que dict~da esta resolucion, el 
Juez debía conformarse con ella, puesto que establecía la juris­
prudencia (Fallos, tomo 5°, pág. 257; tomo 9, pág. 53; tomo 
i 7, pág. 453). 

Acreditada la nacionalidad itJlliana del demandante y ar­
gentina de los demandados, se confirió traslado de la demanda. 

D. Manuel J. Ruda, sin contestarla, pidió que el Juez se 
declarase incompetente con costas. Dijo: Que el hecho de 
haber sido arrojados á la calle los objetos, mercaderías y útiles 
del actor, que él presenció en union con el juez Portalea, se 
efectuó t>n virtud de s&ntencia dictada en un juicio de desalojo, 
en que Caputi fué debidamente citado y en que se escucharon 
sus defensas. Que asi, tratándose de actos de autoridades pro­
Tinciales y sobre todo, de jueces y de procedimientos judiciales, 
es improcedente la intromision de las autoridades nacionales. 

Que en la generalidad de los casos, no es solo la distinta nacio­
nalidad de las partes lo que da márgen á la jurisdiccion federal. 
Que en el sentido de sus pretensiones, se había pronwciado ya 
la Suprema Corte, confirmando un fallo del Juez de 1~ Seccion 
de Buenos Aires, con fecha 29 de Mayo de i888; en cuya reso­
lucion se estableció que el desalojo ordenado por sentencia de 
los Tribunales provinciales compet entes, no puede dar lugar á 
una accion de daños y perjuicios, ni á su conocimiento por la 
justicia federal, por razon de la distinta nacionalidad de las 
partes (tomo 24, ¡uíg. 4t5 y si,f•.lientes). 

D. Héctor Portalea pidió lo mismo que ol otro demandado. 
Dijo: Que lo que pretendía el demandante era iniciar una 
accion civil á consecuencia de una sen,encia que él (Portalea), 
dictó como Juez de Paz, en una demanda promovida por la se­
ñora EstaniBlaa M. de Maciel, contra D. José Caputi. Que por 
consiguiente, lo que se pret'3nde es que el Juez de Seccion co-
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nozca de los procedimientos del juez provincial, contra los 
límites fijados á la justicia federal y por las leyes posterior­
ment~ dictadas. Qae la jurisprudencia nBcional ha establecido 
ya que la justicia nacional no puede intervenir en los actos de 
los empleados públicos provinciales, en la esfera legítima de 
sos facultades (causa 27, tomo ~t). Que el conocimiento de una 
causa sobre abu!lo de autoridad de un empleado de provincia 
corresponde á los tribunales provinciales (cansa t25, tomo 4°). 
Que asímismo la jurisprudencia había establecido que cuando 
los Tribunales provinciales han conocido y resuelto el fondo de 
un pleito, deben fenecer ante ellos las incidencias, aunque la 
cuestion sea entre argentinos y e1tranjeros (causa t t 8 , tomo 1 9). 

Conferido traslado lo contestó el actor exponiendo: Que eu 
su demanda había justificado que la S. C. ha resuelto en sentido 
favorable á sus preten!!iones eo cuanto á la competencia del 
juzgado. Que el caso citado por los demandados y fallado por el 
Juez de la Seccion de Buenos Aires, ha sido anterior al citado 
por él para establecer la competencia. Pidió el rechazo con cos­
tas de la excepcion. 

El juez , para ml.'jor proveer , mandó que se recabara del Juz­
sado de Paz el expedil.'nte promovido por la tiCñora de Macicl 
contra Caputi. 

En consecuencia el Juez de Paz, D. Héctor Porta len, remitió 
la siguiente cópia, manifestando que no se formaba expediente 
con arrl.'glo á la práctica; y que el libro en que se asientan las 
tlemandas no podía remitirse por ser de uso diario en el Juzga­
do. La cópia dictJ así : En la ciudad de Corrientes á los veinte y 
un días del mes de Octubre del año mil ochocientos ochenta y 
nueve, ante mí el Juez de Paz de la 3• secciou y testigos que al 
final firman, compareció D. Manuel J. Ruda en representacion 
de Doña Estanislaa M. de .Maciel, á entablar demanda por 
desalojo contra D. José Caputi, quien no se presenta por estar 
ausente de esta Capital, y se pres~nt6 el representante de Ja 
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casa de juego de argollas del señor Caputi el señor Agustín 
Tueld; el seüor Ruda manifestó que 111 casa había sido pedida 
para u o bazar, á lo que declaró el señor Tueld que ellos llama­
ban bazar·á dicha casa de juego; elseüor Ruda le propuso que 
cerrara la casa y que no le cobraría los alquileres por el tiempo 
que ocupe, basta tanto encontrara otra, á lo que se negó el se­
ñor Tueld ; en vista de la negativa, el demandante pido el 
desalojo de la casa en el plazo de veinte y cuatro horas ; al efec­
to, se compromete remitir á este Juzgado el dinero que rec!biJ 
como importe del alquiler por el Mrmino de tres meses que son 
ciento l"" eint<~ pesos moneda nacional de curso legal, no cobran­
do los alquileres por los dias quo ha ocupado la casa. Siendo 
justo el pedido del demandante por haber faltado á su palabra 
rl seiior Caputi, condénase al desal(ljo de la ca3a en el plazo de 
veinte y cuatro horas, bajo pena de hacer la ejecucion por me­
dio de la fuerza pública en caso omiso. - J/. Portalea.-.1/atmel 
J.lluda.-Rabiendo declarado el señor Agustín Tueld que no 
sabía firmar lo hace á su ruego el señor Ramo o Espíndola .-1/. 
J>ortalca. - llr.tmon Spin<lola. -Testigo: lloracio Tlwmpson. 
-Testigo: Jaime de Gorái.- Es cópia: /1. Porta lea. 

Fallo •el .luea Federal 

Corrientes, Enero 2,1 d~ 1890. 

Vistos estos autos seguidos por D. J os6 Caputi contra los se­
ñores Héctor "!?ortalea y Manuel Roda, de que resulta: 1 o Que 
D. José Caputi se presenta ante este Juzgado demandando á los 
señores Portalea y Ruda por daiios y perjuicios, por haber pe­
tt ido y obtenido el señor Roda ante el señor Portalea, Juez de 
Pa;- , el desalojo de la casa que ocupaba el demandante. 
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Que eae jnicio ae siguió ante dicho funcionario, en el que fué 
condenado el señor Caputi al deaall)jo de la casa en el plazo de 
U horas bajo apercibimiento de emplear la fuerza pública en 
caso necesario, como consta de la copia de la sentencia man· 
dada traer para mejor proveer. 

Que esto tuvo lugar con la intervencion de dicho Juez de 
Paz y el interesado, como consta. de la protesta de fojas 7 á 8 y 
demás antecedentes. 

Que corrido traslado d'l ladema·nda,los demandados alegan la 
incompetencia de este Juzgado, fundándose el señor Ruda en 
que el desalojo tuvo lugar en virtud de sentl ocia dictada por nn 
Juez competente, por el Juez de Paz señor Portalea, y éste en 
que obró como funcionario público en la esfera legitima de sus 
facultades. 

Y considerando: Que efectivamente el juicio de desalojo ini­
ciado por el señor Roda fué radicado, sentenciado y fent>cido 
ante el Juez de Paz, prorogando as( la jurisdiccion provincial 
el señor Caputi, quien no puede voh·er á la jurisdiccion nacio­
nal en el caso Sttb-jt4dice por recurso alguno, desde luego porque 
no se encuentra dentro de los casos especificados por el articu­
lo U de la ley sobre jurisdicoion y competencia de lou Tribu­
nales Nacionales. 

Que se trata, por consiguiente en el presente caso de un ver­
dadero juicio instaurado por el seiior Ruda en representacion 
du Doña Estanislaa 1\lolina de 1\laciel ante autoridad compe­
tente, y la justicia nacional no tiene facultad para rever ó 
correjir esas resoluciones de autoridad pN\"incial dentro de so 
jurisdiccion. 

Que si injusticia hubiera ó pudiera haber en la sentencia dic­
tada por dicho J ucz de Paz, no plldría ser le imputada al de m tu­
dado señor Ruda, que usando de su derecho no cometía acto 
alguno ilícito que lo sujetase á indemuizacion, artículo i07t del 
Código Civil. 
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Por ustas consideraciones, declárase incompetente este Juz­
gado para. entender en este juici:o y ocurra el interesado donde 
corresponda si cree conveniente, con costas. Notifíques~ origi­
oal. 

c. ,1. Lt1jambio. 

VISTA OEI. SE~OI\ fiii OCUI\.\001\ CE:'iEIIA I. 

Bucuos Aires, ~I n n.o 28 Jo 1890. 
S1<prema Col'le: 

De la protesta de foja 7 y del acta do foja 32 se deduce cla­
raml!ntc que, demandado Capnti por dosulojo, compareció ante 
el Juzgado de Paz de Corrientes, y cond enado á desocupar la 
casa intorpuso apelucion, que no le f:.~ ó concedida ; consta ade­
más, que el tlcsalojo se lle\'6 á efecto por la fuerza pública en el 
tórmino de 24 horas. De esto se queja Caputi, y demanda al que 
pedía el desalojo y al Juez que lo ordenó, por la indcmnizncion 
de daiaos y perjuicios que dice haber sufrido. 

Re!l ulta así, do esta breve usplicncion, que Caputi aceptó h. 
jurisdiccion protiocial , que an te ella compareció y apeló de sus 
resoluciones.\ 

l'or violentos que parezcan los procedimientos del Juzgado 
de Corrientes, no incumbe :l. V. K repararlos. 

Si el Juzgado do Paz no hizo lugar ú la apelacion debi6 ocu­
rr ir Caputi de becbo al superior. Ante él dehió quejarse de la 
manera cómo dice haberse llevado á cabo el desalojo, y pedir la 
indemnizacion de daños y perjuicios; no ante la justicia nacio­
nal, cuya mis ion no es traer á j uioio lus resoluciones y los actos 
de las autoridades de Prorincia. 

T. XI 

• 
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Ha de sen·irsc V. E. confi rw:tr lu sentencia del seiior Juez de 
Seccion. 

Ettlwrdo Costa . 

• ·ano d e la 8 upre aua C::o rte 

11Ut' I H.l~ .\ ircs, Urtuhn· ) li de 11'-~10. 

Yistos : 'So pudiendo ser trn iJv~ lo· J uece. do Pror incia 
ante la Ju-ticia Kncionnl (l r~spond cr de sus netos de tales, sal ro 
los casos de e!cepcien e ·tablecidos por la ley, st>gu n lo tiene ya 
repetidamente declarado esta . uprl'Dl'\ Cor te haciendo jur ispru­
dencia; yconsid~ranrlo que aú n cuando esta r nzon no milita s inó 
respecto de uno solo de los dema ndndos, habiéndose interpne to 
sin embargo, conjun ta y !lolidnriamontl' cuntra ambos la accion 
deducida , ele be entenderse den pi icacion la d i-.pos icion dt•l artícu­
lo di t>z de Ju. ley sobro j uri ·d iccion d • lo · Tribunales Fedcrnlcs 
de catorce de Seti l• tuhro de mil ochocientos st>se nta y tres , y en 
consecueucin, siu j urisdiccion respecto de ambos demandados á 
estos tHt imos tri bunales. 

Por estos fundamento· , y de conformidad IÍ lo pcd ido por c·l 
sciior Procurad or Gene ral C' U ·u Yi · ta de foja cincuenta y dos : 
se confi rma con costus t: l au to apelado de foja trei nta y cuatro, 
y respues tos los s~ll o:-, dcvuélmnse. 

• 

llt:~JA )II~ \ ' ICTOIIICA. - F'EI}Eil iCO 

111,\IIG \J liE~ . - <: .S. UE L¡\ TOitl\E. 

LI'IS V. \.!\fiEL \. - t\DEL 0 . .\ZAN • 
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(;¡\ USA VL~1'111 

/.a lluniri¡mlitlad d,• la t 'apita l , Nlll l nt /J . t'onstanltllO f:nmd, 
snbrc cnstas ; 1'11 jtacw de t•.rpro¡uartoll 

• ·,,ltlllrio. -El expropian te q••o desiste del j uicio de c:-:pro­
pincion, ueur pngnr los gastos procedentes de h\ in terrencion 
de peritos y empleo de ¡•n.pd sellntlo, causados á la otrn 
parte. 

f'(ISrJ. - En 5 rltl Agosto do t884, Don Ad olfo Aldao, como 
procurador do la J.l nnicipalidad , se presen tó ante el J uzgado 
Federal de la Ca pita l, e ·pon icndo: 

Que lu ley de 28 de Ago to, había declarado de uti lidatl pú­
blicn, la expropiacion do los terrenos conoc idos por do Constan­
t ino Grand , y huhíale ofrecido la sumo. de 425.000 pesos monc­
,¡a corr icnlP, no s:enclo aceptada la oferta. 

Que Íl fi n de r.doptar las metl ida necc:>arias pnrn rcsolrcr la 
difPrencia susci tada con el propietar io, podía so conrocase :i jui­
cio rerba l sumariamcntt•, conforme á la ley tle f ;j do cticmbre 
de 1806. 

(!uc una parte 1le eslos terrenos :í expropiarse, había sido 
eoajenad;t :i !Jon Aldo Baguut, domiciliado en l:l calle ll~jico 
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número 7i , segun manifest.acioo hecha por el representante del 
referido señor Bagoat, en el acta labrada en la Municipalidad, 
debiendo uotificurse á dichos sciiores, para que concurriesen 
muuidos de sus títulos de propiedad ; para todo lo cual y resul ­
tancias del presente juicio, adjunta ha el porter g\lnerul, y lijaba 
su domicilio en la calle de Holi\"ar , número i 3. 

El Juzgado pro\"eyó de conformidad á lo solicitado. 
}:n i 5dc Agosto de i88.t el procurador municipal manifestó 

que el asunto sobre c:xpropiacion de los terrenos para matadero 
per tenecientes al señor Granel y el seiíor Baguat había sido 
arreglado administratimmente, segun acta que ucompaii6, que­
dando suspendido todo procedimiento. 

Nombrados peritos, y hecha por estos ltl avaluacio u el e la in­
demnizacion, í!l P rocurador )lunicipal, se pre entl) en i 2 de 
Agosto de i886, depositando la suma do 3t .086 pesCia G5 centa­
vos, en que dijo haberse a valuado los terrenos á expropiarse, cs­
cepcion hecha Jo los de Bagnat ya escriturado· , y pidió se le 
diera posesion deünit.iva de ellos, y se intimara tL Granll para el 
otorgamiento de la escritura. 

El Juez proveyó c.le conformidad, y ol20 de Agosto fu6 puesto 
el Procurado Municipal en poses ion de los terrenos. 

El procurador Dellioi por Don Constantino Grand, insinuando 
que la suma depositada no era el j usLo valor de la indemuizncion, 
recusó al Jut•z Dr. Tedio , y alegó que el Juzgado Federal era 
incompetente para entunder en este asunto, que era del resorte 
adminisLrativo. 

m Juez no hizo lugar ú la recusacion, y confirió traslado de 
las esccpciones. 

Bellini apeló, y se le concediú la apelaoion, que fué declarada 
improcedente por auto de la Suprema Corte de 25 de Agosto de 
i 887. 

Devueltos los autos, y trnmitándose la cootestacion de las 
escepciooes, el Procurador Municipal se presentó en iO ue Ju-
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nio de 1880, diciendo que por resolucion del Consejo Dulibemn­
te, se dejó in efecto la \"enta de estos y otros terrenos expro­
piados para easache de mataderos, devol ri~ndose los terrenos á 
::-us re pecti\'OS propietarios, y pidió se pusiera ñ la órdeu del 
In tende nte municipal la suma depositada du 31.086 pesos. 

El Juez diú vista á Grand y Belliui. pero este dijo que no es­
tal>;! conforme con el retiro de la suma, porque 1~ :llunicipalidad 
debía abonar los gastos y honorarios causados en el juicio. tan­
to por lo dispuesto en el artículo 18 de la ley de la matrr ia , 
como por haberse re lirado la M u nicipnlidnu del juicio por acto 
propio; y pidió se retu\" ieran dichos fondos, mientras se abo­
naran dichos gastos y honorarios . 

..4uco d .. a .Juez Federal 

IJm·uo~ .\ ir;•s. S•' tÍI'IlllJrr> ~n tic l~J. 

Y ri~ tos : atento lo espue to en el pscrito do foja 18t , póng1se 
lÍ. la órrlcn y di ·pos icion del Inte ndente lluuicipal el depósito ;\ 
que se rdicrc el recibo de foja 150, no haciéndose lugar al em­
bargo preven ti ro solicitntlo. 

l'ú·r; i lio .11. Tetl i11. 

El procurador Belliui, co n escrito nnt9r ior al auto ue foja 18-t. 
ruelta, presentó la cuenta de gastos y honorarios corrclipon­
dieutes á Gmnd, que so tenía dcbt-rsele indemnizar por la Mu­
nicipalid ad , y pidió que el P rocurador Municipal manifestase 
en el acto de In notiticacion si e:;tnba 6 no conforme con In cuen­
ta mencionn•la . 
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• ·ano d e l .lue:a Fe de ral 

Buenos .\ ires . Octubn· J.l de l 8t19. 

Autos y vistos: considerand o quo no ha existido j uicio con­
tencioso á propósito del asunto de que se trata, habiéndose tra­
mitado todo úl por la YÍa. administrativa; que, á más de esto, 
esta }'arte celebró un conveni o con la Mun icipalidad, del que 
resul tó el abandono del terreno por par te de esta, á favor de l 
expropiado con un carácter purnmpnte administrati\'O tambien; 
que siendo esto a í no ba habido ocns ion para que el .Juzgado se 

pronuncio sobre lasco tas, ni mncbo menos para que se prt•tcn­
da que ellas se abonen por la Municipalidad, sieudo lo lógico 
y raci<'nal que cada par te cargue con los gastos que haya tenido 
que efectuar. 

Por estas oonsidct aciones, no se hace 1 ugar :i lo solici tarJo y 
pida esta parte lo que corresponda. 

Vir,r¡iliu .11. Tcdin. 

Igual re olucion se di ctó á escr ito de los Doctores Don Cárlos 
y Don Ernesto P ellegrini , abogaclos de Grand, que pidieron la 
conformidad del Intunllente .llunioipal con su cuenta do hono­
rarios. 

Bollini pidió revocatoria del nuto de foja 185 \uelta, y apeló 
1'n subsidiwn. 

Dijo que au nqur el .Juzgado habftl dcclarndo, y la Suprema 
Corte conHrmado, que no podía entend er m:Ís en el asunto, por 
el com'enio administrativo, por el cual las par tes se habían se-
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parado del procedimiento de la ley de expropiacion, sin emhargo, 
en Agosto de i 886, la ~Iunici pul idad , cou el depósito de 31.086 
pesos G5 centnYos, bnbía conseguitlo que se reabriera el juicio 
ante el Juzg<Ldo, con¡;iguiendo que se le pusiera en posesion, y 

se obl igara á Grand ;\ escritu rar . 
Que á la resolocion dl'l .Juez ~obre la pO$C:;ion y In escritura­

cion, opuso la esce¡>ciou do incornpdencia declarada anterior ­
mente por el Juzgado, resultando así qu1.• clcsdc Agosto de 1886 
existo an te los triiJulHllos el juicjo coutc .. cioso promovido por la 
1\lunioip.didud con la ])eticion y toma do posesion, de cuyo jui­
cio ella desiste , haciénd ose; por consiguil::ntc responsable de la 
co~tas . 

Que respor to del corwonio que el Juzgado indica haberse ce­
lt> br:ulo pura la dcvolucion del terreno, no lm existido, ni se bn 

dicho que existiera. 
Que por o to el Juzgado debía revocar In prori<lencia recurri­

da, declarando ti cargo de In 1\[u r)icipn.lidad totlas la costas cau­
sadas. 

El Juez no hizo lugar :'t la re\'OCaloriil y concedió la npt·ln r ion 
en rclaciou. 

Uucuos Air1·s. Octubrr Ir. de l 9U. 

Vi to : Resultando que el abandono de la gestion iniciada en 
e tos ant\ls por la Municipalidad de la Capital, para la expropia­
cion de los terreno de Don Constantino Grand, y el desisti­
miento y cest.cioo de los procedimientos todos, producidos con 
ocasion de tal gestion, hnn temd.o lugar por obra solo de la Mu­
niuipalidad expropiantC', y en viT tud de la Ordenanza que cam­
biiJ el lugar de la ubicacion de las constru cciones, para que se 
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llevara á cabo la expropiacion ; q o e, por consiguiente, ella y solo 
ella debe reputarse responsable de los gasto!! causados con tales 
procedimientos : por estos fundamentos, se revoca el au to ape­
lado de foja ciento ochenta y cinco, y se declara, qne la Muni­
cipalidad de la Capital está obligada ni abono de las costas re­
clamadas y debo procederse tl Sil fijaciou con las limitncionE:s 
qu~ surgen de la disposicion del artículo diez y ocho el e la ley 
nacional do expropiacion, y de ht jurisprudencia de esta 'upre­
ma Corte, á su respecto, estableciendo las costas que son de 
abono por el rxpropiante, culos j uicios de cxpropiacion. Repucs­
tCis los sellos, dcntóh·.l nse. 

OEN•JAliiN YICTOlllCA. - f ELIEI\ IC:u 

tnAHCÚI\EN.-C. S. DE U 'fOI\ 1\ E. 

- AOEL DAZA~. 

lltwno:. Airc:5, Octuhr,• ·21 tlt· IN90. 

Siendo uniforme !.1 jurisprudencia tic esta Suprema Corte en 
el sentido de que la• co· · a , que e declaran de cargo del l·xpro 
1>innte, por el ar lfcnl Jie1 ·· ocho de la ley nacional de expropia­
ciou. son únicamente lns relnti\"as i la t ramitacion necesaria eo 
esu clase rlc j uicios , ó sea las rtue proceden de JI\ inteT\"cncion 
de pt' ritos y entpleo de pupd sellado, con expresa csclusion d(' 
honorarios de abogado y procuradores , que no se hallan en 
aquel caso: se declara que en este sentido deben entenclcn;c las 
limitaciones á que so refiere el auto de foja doscientas cuatro, 
de qull se pide aclaracion. 

DEl'tJ.\lliN \'ICTOI\ICA. - f EO! RICO 

I.&AJ\Gil l\EN.- C. S. OE l.A T OIUH:. 

- ABEL BAZA N. 
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/J. llodrigo .11. Uo.t~ conlNt In .1/unicipalid(lll clC' I /to.wm 'o, por 
dcvnlucio1t df cabrlf /,,s y tlcuios y pctjnicios : ~ubre com¡w­
l cmcia . 

. '·\wnario.-La nccion co ntr ~1 un:1 municipalid:Hl por de\'olu­
ciou do especies que se tl iceLt iudebidamcnte tomnd:1s en " irtud 
de ordenanzas y procedi mientos inconstit ncionales, y por re¡m· 
rncion de pt!rjuicios, es un:a accion ci,•il ; y su conocimiento, 
sie ndo entablada por un ext ranjero, corrl'sponde ú In j n ·t icin 
FcJeral. 

C'a.s11 .- D. Cecilia illallet, por D. Rod rigo M. l~o~s, S<' presen­
tó en .t d<: }'ebrero de ·1889 ante el juzgado Federal riel Rosario, 
demandando á la municipalidad dul Hosario. por de\'olucion de 
cincuenta y ta ntos caballos é indemnizaciou de rlaiio' y per­
juicios . 

Expuso r¡uo cl 1° do l•'obrcro se presentó en la admin istracion 
J o la empresa del tramway d('l Sr. Ross un empleado munici­
pal acompañado de un argento y einco sol cfad os pretend iendo 
sacar unos caballos para hacer efcctints lns mul tas que se le 
habían impuesto por transgresiones en el on ·icio del Lramway, 
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sin especifieaoion de detalle alguno relativo á las transgresio­
nes, fecbn, artículo infringido, etc. ; 

Que 11 pesar de observárselo q u o el Sr. Ross estaba ausente, 
el empleado haciendo uso de la fuerza, penetró en 1•l local de la 
empresa y llevó cincuenta y \antos caballos, originando con 
esto la suspension del tráfico y servicio el('} trnmway; 

Que la Municipalidad procedía en 'firtud de las facultades 
que le coufiere la ley provincial de Octubre 4 de i888 autori­
z¡\ndola á cobrar los impuestos y multas por la d a tle apremio; 

Que esto era inconstitucional , p1:es no podía la llunicipalidafl 
por sí y ante sí, i1wita parlt•, hacer efectivas sus propia11 ordc­
nanzus, lJasando por sobr~ el poder judicial, exclusivamente 
encargado do la aplicación de las leyes á los casos contenciosos 
que ocurran; 

Que además, se había allanado el domicilio sin órclen escrita 
y motivada por autoridad competente. 

Acompañó una protesta que el Sr. Uoss había levantado con 
motiro del hecho ante l'l escribano Bustos, y una nota citato­
riade la Municipalidad que dice 

llosnrio, l)ir.icmhrc 5 do 1~. 

$1'. Gerente ele la emprcstt ele lra.mway.~ Auf¡lo-.&I'!JCiltino. 

El dia 3 del actual , los mayorales núm. 27 del coche nt'arnero 
67, y el núm. t3 del cocho núan. tO de osa empresa, han in­
fringido el artículo 9 del reglamento de tramways en ,·igcncia . 

F;sta infraccion al reglamento citado, se halla penada coa 
multa que V. h11rá efectir1l en esta oficina, dentro de tercero 
día. 

Dios guarde á Vd. 

.ti. 11. lú ,-,;9ll. 
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En otrosí, dijo que el caso correspondía al fuero federal por 
ser extranj éro el Sr. Ross. 

Acreditado este cstrewo, se confirió traslado tic la d(lmandn Íl 
la Municipalidad. 

J:sta, sin contestnrln, opuso la excepcion do incompetcncil! de 
la Justicia Federal, pidiendo q ue así se declarara ron rostas ni 
demandante. 

Dijo que el reclamo dol Sr. Uoss SI! fundaba en nbusos comr­
tidos por la Municipalidad, y en 1.1 inconstitucionalitlad de la 
ley que autoriza l'l cobro de la renta )[unicipal t:n la forma qm· 
so ha hecho, ndministratiramontc por la rín do apremio; 

(!uc la justicÍll ~acional no ora competente para conocer en 
él, )Hles no lo es para conocer en demandas que llOliSIUl á In 
Mtmicit,alidad de abusos en el cohro de sus runtas, y Jlara rcsoi ­
Yer sobre la cnnstitucionalid11d ó no de una ley que autoriza, y 
do una ordenanza:¡ ley que reglamente el proc<'dimieuto por ln 
ría de apremio parr. el cobro de In renta municipal ; 

Que las dos cosas habían sido :;a lle,·adas bajo distintas for­
mas á In Justicia Kacionnl, y juzgndus por la Suprema Corte 
declarándose la incompetencia de los Tribunales l!'eduralcs; 

Citó los fallos de la séric t •, tomo 2, página 84; tomo 4, p(lgi­
ua 40-2; série 2•, tomo t2, p:\gina t3' ; sórie t•, tomo 9, pl\giun 
2t9; tumo 5, página 345; tomo 7, página 59, segun llls que se 
declar.j incompetente la J ustici.a Nacional para conocer en causas 
en qn<' se acusan abusos cometidos por las autoridades ó em­
pleados de Provincia; y la doctrina desarrollada en lo fallos de 
la série t •, tomo t , página t 70, considerando 2; série 2•, tomo 
t2, página 73, considerando t, y séric 2•, tomo 20, página 458, 
considerando 7, c¡nt· constituye el fundaml'nto de esa declara· 
cion; 

Citó el fallo de la série 2•, tomo 7, página 373 quo declara la 
io:ompeteucia de los Tribunales Nacionales p11ra juzgar de la 
validez de las leyes provinciales y de los actos y procedimientos 
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de tos funcionarios encargados do su cumplimiento, y el fallo 
de la série i", tomo t, pligina t34; 

Dijo que tampoco era competente la Justicia J1'ederal por 
acusarse á la Municipalidad de haber violado el domi"ilio, pe­
netrando su emvleado en el local de la empresa sin órden escri­
ta. como no lo e-;. cuando por las autoridades locales se violan 
las garantías que la Constitucion acuerd;L ti la vida , propiedad, 
y libertad de las per:;onus, segun lo resuelto por los fallos de In 
tiérie 'te, tomo 12, vñgiDil 73, y tomo 20, página 458. 

Conferido traslado, la ptute de Ross pidió el rechazo de la ex­
cepcion con costas, y que se contestara derechamente la de­
manda. 

Dijo qur los fallos citados por la Municipalidad respecto de la 
incompetenchl de los Tribuna.les Xacionales para conocer en los 
abusos dt! las autoridades locales. ó en la constitucionalidad de 

las leyes provinciales, se refieren tí casos de habeas corpus, y 
acusaciones criminales que no corre~ponden á la Justicia Fede­
ral; y á pleitos en que se pretendía. hacer surgir la jurisdiccion 
federal de la simple circunstancia de alegar la iucoustitucio­
nalidad de una ley pNvinciul , en cuyo caso solo procedo el re­
curso a\ la Suprema Corto de acuerdo con el artícuh> 14 de In 
ley de jurisdicnion y competC'ncia de U rle Sl•t.iembre f)e 1863: 

Que su caso era muy distint.Q, pues se trataba de nna nccion ci­
vil deducida contra la MnniciJlaliclad , en el cual la competencia de 
la Just icia Fcderalsurgb 1·atione perfomc y no ratiot~e malcriw; 

Qne á este caso era aplicable el fallo de la sórie 2•, tomo t 5 , 
página 87, que la Municipalidad iJilbía omitido de citar y que 
era verdaderamente pertinente tl h1 cuestion, habiéndose resuel­
to en él que la Justicia Aacional e.~ competente pam co110cer de 
una demanda sobre da1ios y¡>crjnicios prolllmientes de abtt..to.'> 
de autoridad cometidos por 1111 .Juez de /1(lZ de /'rovitrcia, .'1iem­
prc q"e el caso sea de juriscliccion 11acional¡wr ra:on de las 
personas; 
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Que esto era lo que sostenía Ross, que no había pensado tam­
poco st>gun lo insinuaba la Municipalidad en la última parte de 
su escritl) de excepuion. en considerar que~a Justicia Nacional 
era competente porqúe se bubiesun violado los derechos garan­
tidos l>Or la Constitucion, siendo por lo tanto inútil examinar 
los fallos que se citan con ese motivo; 

Que siendo civil la accion intenlada, y correspondi~ndo J¡l 

causa al fuero Nac10nal por razon de la distinta naciomLlidad 
de las partes, no era dudosa la competen\lia de la Justicia Fe­
deral, con arreglo á lo resuelto por el fallo citado de la. séric 2•, 
tomo i5, página 87 . 

Fallo del oluea Federal 

ltosario. Juoio 15 de 1~9. 

Y \"istos : las excepciones deducidas por hL parte de la Corpo­
racion Municipal alegando no ser procedente esta jurit¡diccion 
en los casos de abuso cometido por esa autoridad en la percepcion 
de la renta que le corresponde, ni tampoco para resol\"er acerca 
de la constitucionalidad ó inconstitucionalidad de las ordenan- . 
zas dictadas por la misma á objeto de hacer efectil"a dicha per­
cepcion; con lo al egado por las partes. 

Y considerando: i " Qul! si es cierto que el artículo 2° de la 
ley sobre jurisdiccion de los Tribunales Nacionales de 14 de 
Setiembre de ~863. en su inciso 2° preceptúa ser del conoci­
miento de lo~:~ Jueces ~acion:,les las causas civiles, en que sea 
parte un ' 'eeino de la provincia cou un extranjero como en el 
caso sub-judice sucede. 

2° Que si tambien lo es, que no tratándose al presente sobre 
ninguna demanda criminal, sinó meramente de una civil, por 
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daños y perjuicios, la causa correspondería al fuero nacional, 
aún cuando ella vt'rse sobre procedimientos administrativos 6 
judiciales de una corporncion 6 autoridad púlllica provincial, 
stgun Jo tiene resuelto la SupremR Corte <'D el reciente fallo ele 
fecha 19 de F<'brero del corriente año en la cnu~n seguida por 
D. Francisco Benedetti contra el Comisario D. Romualdo Ga­
llegos (hijo) por id~ntico motivo. 

8° Que, sin embargo, los principios invocados en los números 
anteriores no tit'nen aplicnciou al prestlnte por tratarse de la 
nlidez constitucional de un impuesto profincial, y el procedi­
miento p~&ra percibirlo, desde el momento que esta cuestion, de 
la cual podríll surgir la imlcmniznciou reclamada , est;l subor­
dinada á la bondad constitucional que puede tenor ltl ley pro­
vincial originaria del impuesto municipal, que motim ('ste inci­
tleutc, cuestion que no pert encce 1Í la j u risd iccion nnciona 1, si nó 
ti l:l de provincia, segun lo resuelto por la S uprema Corlt• tm lns 
f1\ll os que se registran <'n la sórie 2•, tomo 8", ptiginn 207; sério 
2\ tomo 8", pLÍgina -133 ; sfric 2", tomo 8°, página 207; de los 
cuales resulta ttue si la ju ticia )incional de i • Instancia, pudi<:ra 
tener facultad para conocer y rcsolfcr :tc<'rcadc In materia tic que 
. e tmta, lu st'ría únicamente en el caso !le haber sido declarada 
inconstitucional, por la justicia provincial la ley acerca del im-

. puesto objetado, circunstancia que no concurre al presente . 
Por <'stos fundamnntos fallo, dí'clar:índomc incomllClento para 

t·onocer en este juicio. dehicnflo por tanto, el actor ocurrir 'Ion­
tic corres¡.onda, sin couolenacion eu co tas por la naturaleza de 
la cuest ion debatida. - H:ígasc :;aher y rl'pónga c. 

fi. l:'sca lcru !Jlll ririn. 
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VISTA DEL SE~OR PROCUI\ADOil GENEI\AL 

flu rno . . \ in'!~. Junio 22 rlr u~oo. 

Suprema Corte: 

l'mfJO lÍ enlablrt~· tlemantla contra la Corporncion .Jiu11iúpal 
clh·e el Sr. /loss, /'or In clevn/ltcion ele ci11cuen fa !/ ta1110s calm­
llos y 1 ,~ c/(lli.os !/ perjuicios sufridos co11 motivo del atropello 
tic t¡ue acabtL de ser víctimtl . 

Como se vu, tr:ítasc ünicnmcnte de una acciou ci\·il , y atenta 
la dh·ers11 nacionaliclud, la compoteuchl del Sr. Juez de Sccciou 
os incontcstabll', segun In jurispruclcncia establecida por V. E. 
no ha mucho, en la causa sóri~ H'. tomo 5, ptígina 221>. 

Eduardo f'usla . 

t 'allo d• la !iuprer~ta €:orle 

Y isto · y Considerando: que la acciou deducida es puramente 
ch· il, ten iendc por objeto la rcstitucion de e pecies que se dicen 
indcbtdamcutc tomada!! por In ) !tmici:Mlidad de la ciudad del 
Ro ario, t n virtud de una ordenanza y procedimientos quo su 
tachan do inconstitucionales, y la reparacion do daiios y perjui­
cios causados por el mismo ht·cho. 

Que esta demanda es deducida por un ciudadano extranjero 
contra una corporacion pública loca l y se halla re; idu por la dis-
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poaicion de los artículos segundo inci11o segundo, y Mveno de la 
ley sobre jurisdiecion y competencia de los Tribunales Fede­
rales. 

Que en consecuencia, este caso no es análogo á los que se ci­
tan en el tercer considerando del auto apelado de foja cuarenta 
1 seis TDelta. 

Por estos fundamentos, y do conformidad con lo expuesto y 
pedido por el Sr. Procurador General en su precedente vista: se 
revoca dicho auto, y se declara que In Justicia Nacional es com­
petente para el conocimiento y decision de esta causa. Rt~pón­
ganse los sellos y devuélvanse. 

BE~UIIIN VICTORIC,\. - FEDERICO 

IBARGUREl". - C. S . DE U 

TORRE. -L(JIS V. VAIIELA. ­

ADEl DAZA~. 
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/ 1 f'rtbio Cottlin, por n. /lenjamm Coulin !J .~ /.IS hC'rcdedcros, 
crmt rn IJ • ./cs1iS .1 mln's J'nsr¡ue:, por eMa(a ; sobre personería 
en recurso de re.o;o/uciun ele la Cámara ele apt•lttc'Oilcs de la 
fa¡n',11l. 

Sumario.- J.a resolucion de los tri bunales locales sobre 
per ·,mería dt>l <Lpoderatlo d~·l acusador en un juicio crimin:tl por 
es ta fa. no es recurr i b ll' para a u te 1 a f' u premu Corte ;.\ ncional. 

Cnst1.- Lo e!lplica el siguiente · ·~cr i to d1· recurso : 

Snprcmn Corte de Just icin lle la JYncion: 

I·':Lbio Coa 1 in, consti t n~·en,J o domici Ji o lega 1 en el ,..stutl io del 
letrado que me patrocina, calle dt! 'harcas, número t HH. res­
petuosamente comparezco y <'X pongo: 

Que habiendo sido e taf11do mi hermano Benjamin en la suma 
de setenta mil peso · curso le~al, por su propio apoderado y 

hombre de confianza el prorurador J esús Andrés V:u~qucz, ocur­
re á ! 11 magistratura de instruccion en el carácter de mandata­
rio de 1:\ l'(ctim:t, consigu irndo el enjuiciamiento y delcncion 
pre,·cntil'a del delincuente, á l'irtud do haber justificado cum­
plidiLmente lns circunstancias del iuícuo despojo. 

T. :u 



Una vez pasado11los antecedentes respectivos al señor Juez de 
Sentencia, el defensor del procesado form\) artículo de prEvio y 

especial pronunciamiento sobre 1a eseepcion dilatoria de falta 
do personería en el apoderado del acusador, por haberse promo­
vido la querella con poder general. Conferido t raslado, no quiHe 
acompañar al adversario en semejante C:lmino, destinado á tra­
bar estérilmente la evolucion séria del asunto, y animado del 
solo propósito de probar el delito, presenté poder especial de mi 
hermano, en cuyo instrumento, al propio tiempo que él me au­
torizaba par/\ continuar hasta sw t t>rminacion el proceso por es­
tafa., se confirmaban virtualmente todas las octuaciones prece­
dentes, desde quo la ratificacion equivale al mandato, con f'fecto 
retr(..actiTo á la fecha lo que se iniciaron los procedimientos , 
segun preceptos triviales de derc(lbo, que no &ería dable siquiera 
discutir, sin ofender la ilustracion del más alto tribunal del 
país. Quedó pua establecido, que la persona dú·cclamcnte clam­
nificacla por el ddito habia llecllo suya la qt4crclla, y cou¡n era 
natural , habiendo desaparecido la causa, desapareció tambien el 
efecto, manduudo el inferior que corrieran los autos segun sn 
estado. 

El defensor del prccesad.o !lpe1ú, sin embargo, de esta senten­
cia, la que fué revocalln por 'la Excelentísima Cámara del Cri­
men, cuyo tribunl\1 declaró que la esct'pcion di latoria de falta 
de personalidad en ~!l apoderado del actor había t:. ido legitima­
mente inTocada . 

Devueltos así los antecedcntrs ú primera instancia, continué 
los procedimientos con po1ler especÍlll de los d11rcchos del acusa­
dor, ¡mes E'D el intérvalo mi d~sgraciado hermano había fullccillo 
dctima de las amarguras qul! la estafa le produjo, pero el Juez 
JesC;onocit, mi personerí11, fundando su pronunciamiento en la 
resolucion del superior. Recurrido este fullo, fué nueram'!nte 
revocado por la Excelentísima Cñmnra de Apelaciones, con de­
claracion de que su auto prcccdcutc no impedía en absoluto la 
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prosecucion del juicio, desde que se había limitado á resolver 
una escepcion meramente dilatoria, que bajo ningun punto de 
vista puede dar por resultado la caducidad del derecho. Tuvi­
mos , pues, nl fin, cosa juzgada, no solo sobre mi personn.lidad, 
sinó tumbien sobre la procedencia de la accion instaurada, des­
de que la segunda articulaoion de la defensa se produjo despues 
del fallecimiento de mi hermano, es decir, cuando ya sus bcrc­
tll'ros habían comenzado ú in len enir en el proceso. 

Parece incrcible, Suprcml\ Corte, pero lo cierto es que repro­
ducida la acusaciou, el ddensor del reo articulú de nuevo (11lta 
de personería, por tercera vez, contra la cosa juzgada y aún 
contra ltl seriedad de los procedimientos judiciales, que no pue­
den ser eternos, arguyendo que las acciones personales no pasan 
:i los herederos, pero el Juez de primera in !)tancia, procediendo 
con e~tricta sujccion á los preceptos legales, que dominan la 
materia, desechó sobre tablas la cuest ion, considt>raudo, con ra­
zon, ya resuelto lu contrario. 

Pero no es esto :~olo, 1-:xelcnlísimo señor. Queda todavía algo 
que uaturalmcute lle\' ll la sl)rpresa hasta su frontera extrema, y 
es que apelada diliba resolucion, acaba de ser nuevamente rel"o­
cada por la Excolantísi ma Cúmaru, cuyo tribunal nos presenta el 
caso, <¡uizús único en su g(ouero, db tres sentencias co ntradicto­
rias dictadas en el mismo asunto, entre las mismas partes y 
con intGrvalo de brel"es dius. 

Desconocido, pue ' , el carácter jurídico de mis instituyentes, 
t ontra todo derecho, interpuse recurso de apelncion unto Y. E . 
de ucut•rdo con la tl isposicion consignada en el artículo 22 del 
Cód igo t.lc Prozt•dimientos en materia criminal, y ha biéndome 
sido injustamente denegado el recurso, no me queda más cami­
no qu<' recurrir de hecho ante la rí'ctitud do la Suprcm11 Corte de 
Justicia Federal, amparát.lomc de garantías constitucionales, 
([UO ninguna autoridad pod ría jamás desconocer sin cometer 
atentado. 
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La Excelentísima Cámara, oiTidaodo el poder especial que me 
confirió Benjamin Coulin, y de cuya sola lectura se desprende 
de una manera intergiversable qne la querella fué ¡>romovida 
por la persona directamente damnificada por el delito, encara la 
cuestion bajo el punto de vista de '}Ue el causante no instauró 
dicha querella, y reconociendo de una manera ex¡>resa que el 
punto no se encuentra previsto por el Codigo de Procedimientos 
dictado en materia criminal para la Capital de la Rcpúulica, 
declara, sin embargo, supliendo el m cío de un punto no legis­
lado, que las acciones personales no pasan á los herederos. 

En cuanto á la negatoria dul recurso de apelacion, :se basa en 
que el Código de Procedimientos es ley sancionada por el Con­
greso en su carácter de legislatura local do la Capital. 

P ero como f¡ícilmente lo c,nnprenderá Y. J.:. con su claro é 
ilustrado criterio, aún en la hipótesis de que el razonamieuto 
fuera correcto, no es menos cierto que el recurso procede siem­
pre, con arreglo al inciso~\ artículo 22, del mismo Código, SP­

gun cuyos términos literales V. E. es triuunal de apelacion, 
cuando hl ·mlidez do una ley, decreto ú autoridad de Pro,·incia 
(y la metrópoli es constitucionalmente un:l Provincia municipal , 
cuya r~cgislatura es el Congreso) se ha~·a puesto en cucstion 
bajo la pretension de ser repugnante á la constitucion nacion t~ l, 

;\los tratados ó leyes del Congreso, y la docision haya sido en 
favor de la validez de la ley 6 autoridad de Pro,·incia. 

El caso, pues, se encuentra doblemente comprendido en los 
incisos 2° y 3° do la mencionada cl.iusula. I,ara con,·encerse de 
ello, basta teuer presente las siguientes garantías condtitucio­
nall.'s . 

e Tl'ldos los babitaule~ de la ~.{ acion , gozan , entre otros de­
rechos el de peticionar :i hls autoridades (art. U) •. 

Sin embargo se me rechaza e:n lo~ dinteles de los Tribunales, 
so protesto de una doctrina que se reconoce no legislada. 

e Es inviolable la defensa orl el juicio de la persona y de los 
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derechos (art. t8)a.. e Nadie puede ser privado de lo que la ley 
no prohibe:., 

e I.os principios, garantías y derechos reconocidos en los últi· 
mos artículos, no podrán ser alterados por las leyes que regla­
menten so ej ercicio. ~ 

A mérito, pues, de los antcce!lcntt's y fundamentos legales 
que dejo reln~iuoados corresponde y á V. E. pido : 

t " Se me tenga por presentado en forma y por consti tuido el 
domicilio lt>gal en la calle y número indicados ; 

2'' Se recaben del inferior los ;lntecedl'nlcs de mi refe­
rencia; 

3° Se revoque oportunamente el falh) recurrido, reconocien­
do la personería de mis in&tituycntes ¡> ara continuar el pro­
ceso. 

P or t.anto: rlígnesc V. F: . pro,·cf'r en todo de conformidad con 
lo qut· dejo solicitado que scr:i justicia, etc . 

• } 01'fJC tlrr¡erich. - FaiJio Couli11. 

\'ISTA DEL SEÑOI\ PHOCUIIAOOI\ GE~ERAI. 

llueuos Aires, Octubre l7 de 1890. 
Suprema Corte: 

Creo que el recurso deducido en esta causa á foja 252, no es 
procedente segun los términos del articulo 22 del Código de Pro­
cedimientos t'n lo criminal. 

La rcsolucion de foja 245, dictada por la Excelentísima Cá­
mara de Apelaciones en lo Criminal do la Capital, me parece 
por el contrario, debidament.e fundada. ~\)de todas las resolu­
ciones definitivas de los Tribunales de provincia , aunque ellas 
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por error prinsen i un litigante de derechos consagrados por la 
Constitucion Xacional, son recurribles para ante V. E. que no 
ea Juez de la justicia ó injusticia de aquellas resoluciones. 

Es indispensable, para que proceda para ante V. E. , un re­
curso de sentencia de tribumal provincial, que haya sido cues­
tionada la inteligencia de alguna cláusula de la Constitucion 6 
ley del Congreso, y la decision del tribunal provincial sea con­
tra la \'alidez del título, derecbo ó privilegio fundado en dicha 
cláusula. 

Es necesario ademtís segun lo dispone t'l artículo t 5 de la ley 
sobre jurisdiccion y competencia de los tri bunales nacionales. 
que el fundamento del roGurso que se ded uzca a¡Jare:::ca de los 
autos y tenga una rolacion direc ta ó inmediata ú las cuestiones 
de validez de los artículos de Ja Constitucion, Leyes, Tratados 
ó comisiones en disputa; qu('dando entendido que la intcrprcta­
cion 6 aplicacion que los tribunales de provincia hiciC'sen de los 
Códigos Civil, Penal, Comercial y ele ~Iiuería , no dará oca.~iou 
á este recttrso por el hecho de ser leyes del Con,qreso, eñ virtud 
de lo dispuesto en el inciso ti, artículo 67 du la Constitucion 
Nacioual . 

El artículo citado no habla de los ~ódigos de procedimiento:,, 
porque su saocion corresponde :í las provincias y si el citado 
de lo criminal ha sido sancionado por el Honorable Congrc ·o, 
es solo porque este ej erce en el territorio de lll Capital y en los 
nacionales el poder de una legislacion esclusiva, t\ fal ta de lc·gis­
laturas locales; pero á mayorÜ\ de razon, su aplicacion por lo!\ 
tribunales de provincia, no pu l·dc fund1\f un recurso para auto.: 
V. E. dada la disposicion del citado articulo t 5 de la ley sobre 
jurisdiccion y competencia de los Tribunale~ l:'cdt'rales. 

V. E. ba decidido en uno de sus fallos (t. 22, pág. 30-t), que 
cuando en los juicios seguidos anta los Tribunales provinciales , 
no aparéce de los mismos autos que se haya puesto directamen­
te en cuestion la l'alidez de una ley, decreto ó autoridad pro-
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vincial, bajo la pretension de ser repugnante á In Constitucion, 
tratados, leyes 6 autoridad ~acional, no procede el recurso con­
cedido por el artículo U de la Ley de s ..,titJmbre de t863, para 
unte la Corte Federal. 

1~ 1 artículo 22 del Código die Procedimientos, en lo criminal. 
es el mismo U de aquella ley, y le es entónces aplicable la dis­
posicion del artículo 15 siguiente; y la jurisprudencia fundada 
en ellos. 

Antonio E . .flala.vcr . 

Fallo •e la fhapre•• Certe 

lluenos Aires. Octubre 21 de Uf.)(). 

Yistos en el acuerdo: no hallándose el presente caso comprcn­
dillo en ninguno de los determinados por los artículos catorce y 
quince de la ley nacional Je catorce de Setiembre de mil ocbo­
ci l'nlos :.esenta y tres , y ,·cinte y dos del Código de Procedi­
mientos en lo criminal, por cs~ar úl regido esclusi,·amcntc por 
las dispo,;iciones del derecho cornun; y de conformidad con Jo 
pedido por el seiior Procurador General en su precedente vista : 
se declara no haber lugar al recurso interpuesto, y remítase con 
sus ant~cedentes á la Cámara de Apelaciones en lo Criminal de 
la Capital, pré-ria reposicion de sellos. 

OENJAMIN YICTORICA . - FEDERICO 

IDARGt'JR&N. - C. S. DE LA TOR-

1\&, - LUIS V. V.\1\t:LA . - ABEL 

BAZA~. 
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La empresa del ferro-carril Central Argentino, contra /Jou 
Jlanucl .l. Jrictorica ; sobre expropiaciou 

Sunmrio .-En los juicios do exproptacwu, los Jueces J..\ ' ­
derales no están obligados á estar al precio y amluacion de per­
juicios que se fijen por los peritos. 

Caso. -Don .lfarcclo Uoscb, por la mencionada empresa, ini­
ció el juicio manifestando que ella había sido autorizada por la 
ley núm. 2886, del 30 de Octubre de t888 para construir una 
línea férrea en la Provincia de Duonos Aires, que partiendo del 
Pergamino ctnpalme con el f-erro-carril del ~orto en San :Fer­
nando 6 cualquier otro punto do esta línea, y para expropiar los 
terrenos necesarios á la vía y estaciones, de acuerdo con la ley 
general do la materia de t866. 

Que entre los terrenos necesarios se encuentra uno de Don 
Manuel A. Victo rica, situado f!ntre los kilómetros i 24{175 y 

t35/t76 y del cual debe tomarse una superficie de 802.550 me­
tros cuadrados . 

Que la empr'!sa había ofrecido al propietario 8925 pesos con 
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50 centavos; que él no había u.ceptado, y correspondía por tanto 
se llamara á juicio rerbal para nombrar peritos. 

Dc•positó en el Banco do la Prorinci:L el precio ofrecido y pi­

•lió quu se le diera la poscsion. 
El Juez convocó á juicio verbal y mandó dar In posesion soli ­

citada. 
En d comparendo expuso el expropia(lo : 
Que con anterioridad hahia pt>dido á la l.'mpr~·a , el prl!ciode ~~ 

centuro' por mra cuadratla y entendía que t•se era el qnt• debía 
pag1írsele . 

l ~uc cuando se discu tía rn el Congreso el proyecto tlo ca •~ali ­

zacion del rio An~dfes , t¡ue hoy es ley, se le había. ofrecido por 
todo el campo, bueno y malo, 400 pesos moneda nacional por 
cuaclra, oft' rta que re~hazú por creer r¡ue el campo \·alía mucho 
más. 

Quf.' u pretr n ion cstti bu ·a.•la no ;:olo en e ·:1 oferta sin6 tam­
bicn por la opinion de muchos hacendar! o·. y por las rentas de 
lims de 1889 en que alcanzó la hectárea 260 pesos mon(•da no­
cional , debiendo tenerse pre.;e ntc que la empre · 11 solo ocupará. 
una mínima parte de la propi~tbd y <i elecciou, esto es, Uor do 
campo, sin atender á las imperfecciones que causo en el resto. 

Que 1:' línea divide el campo en forma irregular segun lo de­
mue. trll el plano que pro.,entn, dejando una Jonja int' Xplotablc al 
norte y sobre el arroyo de Burgos, y prirtíndolo de di:1poner de 
es:1 aguada dt· primer órdt:n para las hacienda ·, en inrierno. 

Que con rl l' · tablccim it>nto de la t·stacion, la empresa crea 
una serriduinbre en el campo, pues es indudablA que hny que 
abrir cJiles ó c:tminos que pNmitan el acc~so á la c,;tacion, 
mieutra:~ que leYantándola sobre el callejon que hoy ex iste, se 
eritari11 esa nueva carga que tendrá que abonar 1:L empresa. 

Quo esta no teudr:i que ah01u'r el precio de todo ol terreno 
que expropie, pues le h:' prometido y se Jo reitera , darle :i título 
gutuito el terreno pura la estacion, que segun t iene entendido 
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no baja de t80.000 varas, con el solo cargo de ponerle el nom­
bre del primiti'o dueño de esos campos. 

Que en el precio que reclama1 se comorende la indemniza­
cion que la ley acuerda al propietario. 

El expropiante nombró como perito ú Don Pedro Becco; y el 
expropiado á D. Tomás Salas. 

t:J primero ele estos peritos, se expidió así: 

l.n l'lntn, Mnrzo 21 üc 1890. 
Sr. Juc;, Federal : 

Pedro Becco en el juicio tic eipropincion seguido por la em­

presa del ferro-carril Central Argen ti no contm D. Manuel 
Yictorica, á Y. S. dice: que nombrado perito por la compaiifa 
para estimar el valor d•' l terreno que se trata de expropiar, y 
procurando, no solo obtener todos aquellos datos necesarios so­
bre el ,·alor de la ~it!rra en la:,; inmed iaciones del que St! trata, 
sinó que tambien be tenido \"arias conferencias con el Sr. Sulas, 
perito d~l Sr. Yictorica , con el fin du ponernos de acuerdo sobn• 
el ,·alor que dcbftl adjudicarse al campo á cxpropiu, y no ohs­
tailte rui buena l"oluntad, no hemo:; podido arribar á nadu 
J!ráctico, en virtud de reputar como reputo, sum:1mente exaje­
radas las pretensiones del purito Sr. Sulas.- Para poder apre­
ciar, Sr. Jue:t, con rquidad y justicia el nlor do la tierra que 
la corup.tilÍa nect.:sita para ~ ~~ '"l'' y estacion, independiente­
mento de conocer esos campos, he t eniclo á la \'Ísta el plano 
presentado por la compailf:& y el del campo del Sr. Victorica, en 
el cual se encuentra indicado el punto por dondo paia el ferro­
carril y como es consiguiente la forma en que !o atraricsa.­
Hc J!rocurado tambien informarme rlo los precios obtenidos por 
cuadra, on parajes inmediatos y en iguales condiciones al que 
se trata y esos precios, Sr. Juez, mrían entre 200, 300 ~' 350 
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pesos la cuadra cuadrada, 6 sean Jos dit'z y seis mil ochocientos 
setenta y cuatro metros ~uadrados.-Tenil'ndo pues, en vista 
toda!' estas razonos y la importancia inmediata que trae al cam­
po del Sr. Victorlca el t'stablellimiento de una cstacion, dentro 
de su propiecbd, Jo que es fuera de toda discusion, l"iene á in­
demnizarle, con usura, los perjuicios que pudiera traerle el des· 
perfeccionamiento del campo, Jos quo el que suscribo estima 
en aoo JH'SOII do curso legal la cuadra cuadrada lo que hace uu 
total de t5.870 pesoll du curso legal, por los 802.550 metrcs 
cuadrado ·, que segun el plauo acompañado por la empresa , la 
misma necesita para la l"Í:l y cstacion del ferro-carril. 

Esto es, Sr . Juez, el dictad.o de rui conciencia, que somete !t 
la ilustrada aprecincion del Juzgado. 

l'ed ro lit! ceo. 

El perito Sala ·, ·e expid ió como sigue: 

Sr. Juc: : • 

~ombrado árbitro por Don )(anucl :\. Yictorica, ~·ara 

determinar el valor del campo que debe expropiarle la cm­
presa del ferro-caml Central Argentino, Cllnjuntnmento con el 
Sr. Dl'cco tlesignadu por parte do 1:1 empresa, ,·engo en tiempo 
y forma tl presentar á V. S. mi informe, por el cual fijo el nlor 
real d(l la r.osa ti expropiarse, en virtud de no haber podido 
armonizar ideas al rc.'specto con el tirbitro nombrado por la re­
cordada empresa.-Uicbo esto, paso á precisar la ubicacion det 
campo, para en seguida determinar su valor. El campo, señor 
Juez, de cuya expropiacion se trata en este expediente, está 
situado <'Del P1ntido de San Pedro, uno de los Partidos más 
importantes de la Provincia, no solo por la proximidad ai la ciu­
dad, Capital do h\ R~públioa, sinó tambico á otros centros que 
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no carecen de ella, como ser los pueblos de Arrecifes y San 
Pedro; esto, Sriior, sin olvidar la feracidad de sus til' rrat~, de­
dicadas únicamt>r te al solo inverne de haciendas unos, y otros 
:i la agricultura; por cuya razon y como antecedente paso á enu­
merar las diversas ventas que se han hecho en épocas distintas 
y por fracciones, y son las siguientes : 

1° La que efectúo el Gobierno de la Provincia en 188"2 do 
Chacras l'n el éjido de ll,ut-blo do San Pedro, por estas tierras 
se pagó, en la frcha que dt>jo indicada, la suma de 200 pesos 
moneda nacional por hectár ea. 

2" Con posterioridad á ese heclao, el Sr . Presidente de la 
República compró la Estancia denominada e I.a Invernada ~ , 

pagando por elln á razon de 300 pesos la cuadra, atlq u i riendo 
poco des pues otra fraccion de campo, lindera al autcrior, por la 
que abonó 3W poso-, esta compra la hizo á tui burmano Adolfo 
Salas . 

3° Por la reciente \"ent:t qoe se ha hecho de lu estancia del 
e l1ar.má •· lindera á la de que no:~ ocupamos que, st•gn n se ha 
publicado en. los diario , se hu pagado por l·lhL :i razon <lo 600 
pesos la cuadra , pero creo que en este precio cl!tán comprl'ndi­
das las poblaciones. 

Todos estos antecedentes, Sr . Juez, y el conocimiento qué 

tengo del mayor \·:llor que, dirL por tlia, adttttiere la propiC'dad 
raíz en ese partido, por ser vecino del lugar, fl t' Í ~;omo teniend o 
prcsentt' lrts circunstancias quo median en el presente caso, y 
que el propietario del campo ha }l:.tl'ntizado por el acta de jui­
cio \"erbal que corro á foja 13, forman mi criterio ))ara a\·aluar 
como lo hago, en la suma de 800 pesos moneda nacional de curso 
legal la cuadra cuadrad<~ de terreno. 

Los hechos, Sr. Juez, qu<• hl.' citado son do rigurosa exacti­
tud, y me han sonido de punto de partida para determinar el 
mlor del campo, asi como be tenido presente la deprcciacion de 
la moneda con que la empresa hace la compra. 
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Dando por terminado mi com<:tido, tengo el honor de presen­
tar mis respetos al Sr. J ue7.. 

Tomás Salas. 

En vista de la div('rg~:nda de los peritos, el Juez nombr\J á 
Don .Juan llartiu F.struda pura que, asociado al Secretario. 
verificase la exactitud de los informes de aquellos, y fijase el 
nlor del terreno, conforme ;Í lo dispuesto por el ar1ículo 10 dt' 
la ley d c c~propiucion. 

J-:n consecuencia , su consignó en los término:; siguientes una 
insp<'Ccion practicadtl t on a ·istoncia ele D. Manuel O. Molina, 
urrendatnriu do Victorica : 

A fin de dar cumplimiento á nuc tro cometido, nos traslada­
mos al pueblo de San Pedro d dia 12 de Junio, y tic allí, acom­
paiitltlos dd Sr . .l[unu í!l 1 i, ll olinn arrendatario, segun maui­
fcstú, del cum¡Jo del Sr. Yictorica, nos constituimos sobro dicho 
campo, y do la inspeccton que practicamos, hemos porlido cons­
tatar lo siguiente: 

Que la Estancia del Sr. \' ictorica se halla dividida en dos 
grandes potreros, ocuparlos con norillada de inn~roada y hacien­
das de cria de las especies \' :te unas y lanar, ios cual e~ potrero· 
están :-cparatlos por un callejon, prech;amcnto dllndc cst¡\ mar­
cado en el plano de foj:l 12, este callejon se halla alambrado en 
sus dos costados. La traza del ferro-carril es In misnm qull 

marca el plano ugregndo en 11utos y corta el campo en toda su 
•• longit•1d, separando á la fraccion mayor de su aguada principal 

que es el arroyo do Burgos. El campo es alto y uccideutado y 
de llucna calidad, con pastos a bundant<'s. 
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En el potrero del co&tado E. se bao emprendido trabajos de 
movimiento do tierra, que comienzan más ó menos, iOO metros 
de la márgen izquierda del rio de Arrecifes~ en direccion d., E. :í 
O. y terminan en el callejon que divide los potreros. 

El Sr. Molina nos pidió bici.eramos constar que tiene arren­
dado el campo por 8 años, ~or contrato note el E&cribano Piño­
ro, de los que han corrido solo 2, y que debe tenerse presente 
por los perjuicios que le ocasioma la se¡>araciou de la aguada y 
los pelígro:i que soportarán lns haciendas. 

Dando así por terminada la inspeccion, firmando la presente 
el perito Sr. Estrada y el Sr. Molina . por ante mí de que doy 
fc.-Jua1l Jlartú1 Estmda .- JJ. O. tflolina .- Antc mi: 1; . ¡• . 
/Jarros. 

El perito de ·ignauo por el Jnez, expuso lo siguiente: 

Ln Plata, Junio 17 •le 1890. 

Seiior Juez Federal: 

Juan Martín E'!trada, nombrado perito especial por auto de 
(('cba tO de :l\Inyo del corriente :1ño en el juicio de expropiacion, 
seguido llOr la empresa del ferro-carril Argentino contr:l Don 
Manuel Victorica, ante V. J~ . vengo á exponer el resultado de la 
diligencia, sobre el cual se basa mi opinion. 

El di a señalado me trasladó al campo del Sr. V ictorica, acom­
pañado del Sr. D. Garúuimo P .. Burros, encontrándose presente 
el seiior Don Manuel Moliua, como constará del neta levantada 
en aquel momento. 

Despues de estudiar detenidamente las clases á que pertene­
cen los di\'ersos pastos que se crian en el susodicho campo, su si­
tuacion respecto á puntos poblados, los perjuicios que producir(~ 
el fraccionamiento y demás cosas pertenecientes al caso y quo 
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contribuirían á ilustrar mi juicio, he arribado á sentar las si­
gu ientes bases , sobro Jos cuales formularé mi opinion. 

t• 1':1 campo es de primera calidad. F.n toda la provincia son 
famosas las cercanías del arroyo de Burgos, siendo considerados 
los terrenos comarcan os, como excelentes y lle gran fertilidad . 

2• Lus pastos están en relacion con el campo, pudiendo son·i r 
por su abundancia y buena calidad, para invernada, y como so 
sabe, es éste uno ti c los m¡\s lucrativos negocios á que se dedi­
can nuestro~ hacendados. 

3• I.os product os agrícolas so prüducen admirnulcmente, 
como lo l1 e porlido constatar por algunas plantaciones de maiz y 
otros c.ert•ale · quo ~·n él ex isten. 

4~ El fraccionamiento del campo perj .1dica á su propietario 
no solamente porque tollo lo p:u· t~ en t oda su longitutl , sino 
tambien porq ue su fracl'ion mayor limlera con .\lbarrucin , que­
da separada dl•l arroyo de llurgo::, que es la aguada que sir\'e 
pam las haciendas, ]>U1•s el río do :\ rrt>cifes con tiene, en ciertas 
~pocas uel nii o, sobre to,Jo, bastante cantirlud ue cloruro de so­
dio, lo que lo inhabili ta pum sen irse de t·l convcnientemt>nte. 

5• 1-:1 campo se cncucntm corea :t do3 centros de poblacion 
San Pedro y Arrecifes, lo que evidcnteJnentc contri iJuyc ¡¡va­
lorizarlo. 

6" He tenido en cuenta los ,ia tos suministrados por t.. l !'f '·i,or 
\'ictorica, en el juicio rerbal á que fu eron convocad o~ por \ S. 
cu~·a acta se encuentra en t!l e: peu i('nto ;¡ foja t 3 y siguieh ~e 
y por los peritos, se 1i ores Pouro Hccco, uombrado por la empre 
sa do fl·rro-carril Argentino, y D. Tomás Salas, nombrncl o pe­
rito por t' l Sr. Y ictorica. Ho procurado l'Omprobar la exactitud 
de est os datos y adquirir otros nuevos, deiJo declarar con toda 
franqueza quo Jo¡¡ principales han sido los pr imero~. pues los 
por mi adquiridns 6 han sido oscuros ó ''ersaban sobre t ransac ­
ciones de escasa importancia ó en puntos algo distantes del que 
nos ocupa. 
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7• P&ra hacer la 1\Y:&Iuacion, no soto he tenido ~n cuenta el 
Talor real del terreno á expropiarse, sinó tambieu la lleprecia­
cioñ do la parte no expropiada. He procedido en este caso con 
arreglo Í\ la ley general rle Clpropiucion de t a de Srti <.'mhre de 
t866, cuyo artículo tU, oportuname11te citado por V. S. , estatuye 
w n claridad el principio quo rig"' la materia, cuand o dice: la 
indemnizacion deberá comprend er t udos Jos gravátn(' ne,; 6 per­
juicios que sean <'·Onsccuencía fon osa de la t' Xpropíacíon , t•tles 
como el ,·n lor del terreno ó <.'dílicf.o, plantaciones, tl l• pruciacion 
por fracoionarí1ecnto. eLe. 

8• He ten ido tam bien prcsc!1 te la:; actuales ci re un tancias, 
)'ues, es un hC'cho, Sr. Juez, que hau •lismint•:•Jo los \'alorC's, 
t erritoriales, 1\ causn de la crh is porque atrrt\'csamos. En est1· 
sentido he aplicado e! principio de que para casos clt! cxpro¡lla­
ciou debe tenerse en cuenta el l'alor actual y no el pasado ni el 

futuro. 
9• He procurado, en un todo, confvrmo el articul o tG de la 

ley de expropiacion ya citada, IHocedcr á lij ar ,.¡ j usto prec io 
con toda iu.lependuucia, tenicndtl en cuenta el ,·a lor rea l ~· la.; 
indemnizaciones l<'g:lh: ·. 

iO" Respecto ti la constancitl que qut>da en el neta levant da por 
el secretario Sr. Barros, de ! os ¡~C' rjuic ios que dice d Sr. 1lolinn 
se le irrogan, debo entrar á con ' itl crarlo:; , en cun11to á su 11\'U­

luacion, desde el momento que han sido ometido~ ,¡ un fallo 
pericial en tndo. Uo lo que me oeupar~ en su t iurupo, bacil-nciolo 
ahora en la ))arte que Cll ll illcro l>rinci¡ml: el valor de la tierra. 

H 4 He hecho l;\ 11\'nluncion por bcct tírC'a y no por cuad ra 
cuadrada, como los peritos Beccu y . 'a la-. , funtl :indome )Jara 
ello, en que tratándose •le un asunto judicial no deben adoptar­
se otras medidas dé superficie, q~•c las ordenads' s por la ley, y 
esta solo reconoce como tules las del sistema métrico decimal. 

Es sabido, por otra parte, 11ue la cuadra cuadrada de que se 
habla en los informes periciales ticno por unidad de mcdid:l J:1 
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vara española desposl'i,Ja de sancion legal, rlespucs de la :ulopcion 
del sistema mHrico. 

1~ n virtud de todas !'Stas consideraciones avalt'to la hectárea 
en Ju suma do (300 pesos rnoned1l nacional) f.rescicntos pes,)S 
moneda naciott:\1 tic curso legal, á CU.\' O precio y teniendo en 
cuent:l el úrea total de ilchocientos no\"enta y tlos mil quinien­
tos cuarenta metros cuadrados (892540 m. c.) resul~1l paf'A todo 
el tcrr t"no expropiado la suma de 26.í76 prsos 2 ctO!i. m/ m. 

En cuanto¡\ los d aiios ~· d eprcciacion del t on eno. u e bo con si­
Jerarlo con un perjuir in cln 1111 50 por tOO sobre el precio por 
her.t;írea cuadrada, es deci r en qu e t•slimo la clopreciacion . 

.luan .lfarl in l:'!>lrarla. 

En seguida ci.Jue1. llamú auto~.~· en e ~ta oportun idacl el pro­
pid aricl expu:;o : f¡Ue 1i linde que so l.u\'iera prcsc•nte, n:nía á 
maui fe ta r que la cmprescL expropiaut e al ntra\'esar 1'1 ril) Arre­
eire.• tenía que hacer 1111 puente sohrfl el paraje inclicado con lütP.Il 
pu n z ~ en el planu prl'Sent:Hiu ;i foja 12, y en el cual se marca 
tau1 1Jicn el trií111gul o formado por lns lineas del campo, el río 
de Arrecife- y la \'Ía ft! rrc:L , pnrcion de ti•'rm que se conceptúa 
incxp lotublu y q th! el Ju1.gad o debe tlcclarar comprr nrlida cutre 
la super li cit• :í PXpropiarse . 

•·allo drl .lile& Federal 

Yi 4os nue,·am<'ntc c)'¡ t os autos rgu irlw por hl Pmprt>:.a clel 
fernH·arr il Argt'ntino conr ra D. Manuel ;\ . \'1ctori ca sobre 
pr••Cio de cxpropiaeion y d·•nuh 1' 11 (' tlus clctlucidu, y rl'. ult:mdo: 

to Que la referida compaiiía tlerunncla al Hr. Victorica por ex-
T XI t; 

. : 
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propiacion de ~,550 metros cuadrados de terreno p;aa l:l vía 
férrea que construye en ll\ parte de terreno designada en e¡ 
plano de fojn t2 y en general en otros depositado en la ofidna 
actuaria. 
~ Que el terreno designado es de propiedad del dematldado y 

se encuentra ubicado en el partido de Suo Pl'dro, jurb diccion 
de esta Proviucia. por cuyo terreno y toda indemnizacion ofre­
ce la suma de ocho mil tlllevecienlos veit~ticinco pesos con cin­
cuenta centavos mfn. 

3° Que citadas las partes á juicio Terbal, :í los r-fcctos del ar­
tículo 6, de 1:' ley Nacional do e:spl'opiuoion, de t3 du Setiembre 
de t866, se efectuó, segun consta ¡¡ foja t 3. 

4° Que en ese acto el de~andado no se conformv con el precio 
vfrccido, pidiendo al juzgado ,Jeclarnra, en su oportunidad, que 
el precil) del terreno que se le pretende t•xpropiar, era el do cua­
tro C\•ntavos \'am cuatlrada, que él antes hab ía pedido al t•xpro­
piuute (r. acta do foja t 3) por las razones que en ('SC acto alegó, 
incluyendo t!ll ese precio, toda indcmnizncion acordada por 
la ley. 

5° Que la parte de la empresa. sostu\'01 en coutra , lo Clpuc to 
eu su escrito .1c demanda de f. 3. 

6° Que no hnbi~udo e avenido las pnrh•s , procedieron 1.1<: 

ucuenlo con el artículo 6 citado, ul nombramic.1to de pcritus , 
cuyos nombramientos rcc•tj·crf'lll en O. P <!dro Uct·co y D. Tomás 
Salas, el t o por la compañia y d 2° por el demandad<>. 

7° \.~tw et~tos so upill ieron e u la fo rma i¡;nicntc: D. l'cdru 
Becco, 1í f. t8, estima el todu ele la c:s.propiacion en la suma de 
quince mil ochocientos setenta pesos m/n. El perito del deman­
dado á f . 20, ~e expide, ú ~u nz, cstiruaudo en la suma de oc;bo­
cientos pe.sos , dc iguulmoncda, la cuadra. cuadrada del esprc­
sado terreno. 

So Que en Tista do la diferencia de esa:~ aprcciuciones, ol Juz· 
gado de oficio y para m!.'jor pror eer, nombró un perito especial, 
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para que, con el Secret1uio constatase los pcrJutClos, y el i 0 

est.il)lara estos, y el ralor del terreno, cuyo informe corro á foja 
33 de este expediente, avaluándo::;e por el terreno, cu tret~cien­

to · }>esos m/ n l:l hectarca, importando el total del \'alor del ter­
reno á expropiar, la suma de veiutiseis mil setecientos setenta 
y seis peso.• dos centavos de igual moneda , 1 asignando el 50 por 
i 00 sohre el precio de cada hectárea por <laiios y dcpreciacion . 

r uonsiderand o: 
j o Que con am>glo á lo di ·puc ·to en el artícu lo 15 de la ley 

recordada, el ,·aJor de los bienl.!s debe regularso por el que hu­
bií'ren t enido si lu obra no hubiese sido €'jecutada , ni aíau auto­
rizada. 

2° Que con arr€'glo al t o t ., del ar~ículo 6 du la ley recordada, 
d Juzgado no est¡i obligathl :í est:Lr y pa ar por 1!1 precio que 
fi je tal 6 cual perito, sinó juzgar en su mérito. roi>vlviemlo ltl 
difcrcncia entre las aprcciacionl's, cuando, como el prt·seute 
..:a o, no se urmonizun, ui 110 lmu tl\'<Liuudo por separad , d('l tcr­
r~uu, los perjuiciO$ y sus indemnizaciones. 

3" Que 1.'11 este c.1so, cou rcl!lcion al terreno y ;Í falta u e otro::; 
medios para ilu:.t.rarsc ~ 1 juz¡;atlo sobre el \'~o. rdudero y justo 
precio del valor dl• la ti erra, est ima quo dcbc tomar~c por equi­
dad, d precio lijado por el perito d~l expropian Le, m.is la mitad 
de la diferencia un <! l tijatl o por és te y el por el pt! rito tercero. 

4'} Que, en cuanto á lol:> JaiiO$ y perjuicio · a\·aluatlus por .11 

tercero, au un 50 por 100, sobré el precio do cuela hectárea, lltl 

,,IJstanh: lo rs¡mcsto por el perito tercuro, el Juzgado lv consi­
dera oxci.'S. \0, y por lo tanto, reduce l!::l ll iudemnizacion á un 25 
por iOO l:>Ob ro el precio total. 

l"lur todo lo Clpucsto fallo: tl'Hl el furru-cu rril Contr ;~l Ar­

::;entiuo th•bc pagar y puguc, tlcutro dé dacz uias de l·jecutoriuda 
• 

e:. .L sentencia, á O. ~anuel A. Yictoricu, la suma de \'eintiseis 
mil setecientos ciuCUt!utu y un pesos con cincuenta y cuat ro cen­
tavos w1u por valor del terreno y el do todas las iudemnizucio-
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nes. con más loa intere~es. desde Ju toma de posesion provisoria 
y l~&a costas del juicio, reducidos á los gustos de actuaoion y ho­
norarios d(l los peritos. Regístre:~e. hágase sabor con el original 
y repónganse los sellos. 

Dada y firmada eu la Sala del Juzgado en la ciudad de La 
Plata á primero de Seliembre del aiio de mjJ ochocientos no­
venta . 

.tlnriano S. de Aurrec(Jc/tea. 

Las dos partes apelaron y se lo· concet.liú el recurso. 

Dueuos Aire~. Octuhrc .. tlu 189U. 

Vistos: Por sus funrlamcntos , SI.' conlirm:l la :-entencia ape­
lada de foja treinta y nueve, giendo las costas causadas do carg .. 
del expropiante, y repuestos los sellos, ,1cvu~h·ansc . 

DENIAMIN \"ICTOIIICA. - t'EDEIIICO IDAII­

CÚREN. - C. S . OE U TOIII\E. - .\DEL 

ll.\ZA~ . 
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()AlJSA ()J.~~ JI 

• 

/J . t;crrjnimo Costa, con tra l'l/J.anco ln!J f,1s del Uin de la 1'/ata, 
por cobro de prsos: sabrt• f•x!tibit:ion de ww l ibrela 

Su111ario . - 1•• :\o puede ordenarse la exhibicion do un do­
cumouto l¡uo el iutcn·sarlo alirma uo tener <'n su poder. 

2 Jo: ·to no perj ud ica los derechos que llo tal hecho pueden 
surgir :i fa\"or d1• la contraparte, ni la áprecincion que del mis­
mo dt b(' bacerst• por la ·entcncia, segu n lo · ant ereJente. que 
consten en autos. 

L'asu. - D. Gertínimo Costa , entab ló demanda para que l"l 
Banco lngl~s lo entrega ra 1:' cantidad tlr 2000 pí'sos fuer tes 

oro "cllado, interese~ y costas , 6 su equ ivalente en pesos nacio­
nales al cambio corrient<•, que el ijo haiJer dt:positado cn ~ u po­
der r l30 de Junio tie t883. 

Expresó: que tenía f' n su poder l:t holcta 1lo depós ito y la ha­
hia Jlcl'atlo al estudio de su abogado pam que iniciara este 
juicio; perot\ pesar ti c todas las diligcncins practicadas, no habCa 
podido b 11 liarla, por cuya razoo no onta biaba aecion ej ccu­
ti vu. 

La parte del Banco con testó la drmanda pidiendo que se de-
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clorara que el créclito del actor puede ser pagado en moneda 
nacional de curso legal por su valor escrito; por cuanto solo se 
le adeudaban 2t 50 pesos 58 ccntaros moneda nacional oro. como 
consta de la libreta que está en poder de aquel y que se escusa 
presentar, alegando su extra,·ío en el estu11io del ahogado. 

Se recibió la causa á prueba sobre los hechos alegados por la ... 
partes EID sus respectivos est:ri tos de demanda y contestacion . • 

Produciendo su prueba, In parto del Banco se prcst•ntó expo-
niendo: que reteniéndose indebidamente por el d('mttndantc. 
so protesto de babúrsole extr<tviado, la libreta de depósito qnt· 
13 e pidió el Banco, y en In que •lebió fun1lar l;t ¡u·cion detlncidtt 
con arreglo tí lo 1! tablcci(lo por el artículo 1193 del ('i•d igo de 
Comercio, segun el cual no puedt·n probarse por t estigos y (le­
ht>n bact•rse por escrito los contra los ti c mnyl'l r \":tlor de 200 pe­
sos ; y siendo dich:t libreta el mej e,r ju.;; tificatifO de la.; ('SC('pr io­
ciones opuestas por el Dt1nco; ped ía ::o onlcn uso al domatulantc> 
la presentncion de aquella dentro 1lc cinco 1liit , b:~jo apt>rcibi­
mh'nto de r¡ ue, d(' no \"Critirarlo. S I' tr ndría I'Om<• autéutir:t la 
~~opia do rticha li breta cxtraidn por elllan,;u del ori~inal exi ·­
tentt' eu poder dt>l actor y quo en pliego Cl!mttJo acompa­
iiaba. 

1:;1 Juez confirió \'ist(l a' demnndunte, quien o.;pu ~o; rl'tP •l u-;­
de que no tenia la libreta pM habér·wle pt• rd irlo, u o podi t exi ­
gírselo su presentacinn :í menos l'jU l' se crea q•te pueda lt:l•·cr mi ­
lagro · . 

Que por esto no d<'bía el Juzgado hnccr lugar Ct la prcten i l'lu 
del llaneo, sin porjni r.io M que este probam mrjor sus dPn•­

l'ho . 

• 
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l'allo clel .luez Fecle•al 

Rosario, ~O\'iom!Jrc 30 do J~. 

Y \'isLos: los i•1cidentes pron1ofiuos por el demandad o; el t ~ 

:i foj;L t7, sobre exhibicion de la libreta, entregada por el llan­
eo al dt•manduntt', c¡ue esto mani fie ta habórsele t•xtraviado , al 
eambiar tlo domicilio su abogado, :í quien entregó aquella, para 
la iniciacion de este asunto, y so licitando , en df! f('cto de es:1 
ex hibicion, sea el <'o ntrnrio condonado (L pasar por l'l t. lsti monio 
depositado en ~tl ¡; rctaría , declan\ntlosc :'L e:.te au téntico ; el 2" 
pidiendo :mspcnsiou del término pa ra al (':;ar de bien prohud o, 
hasta tanto no fu C'ra resuel to el un turior . 

Y consider.wdo, pr~viamcute , n •:-pecto del (altimo: to Que 
tenicnfló por obje to los al egatos tlo hien probado . hncl'r mérito 
de la prueba producida por amht~s parte·. en los juicio , y pre­
t eudién!lose por el es¡:rito do foja 17, prod ucir la que se rr ficre 
:\ la cxhi hicion del documento que so dice extrnvi nno, C:'cri to 
fili e fué presentado d<•utro de túrmi no, dehe con illr rarse justa 
l:t poticion del tl cmandndn, tl.ir ijitln :í obtener la suspension del 
, ¿rmino para alegar, luda tanto no ·e tlr.cidi cru el incidentP 
que moti\"Ó la peticion conteni1ln ,,n el esl'r ito de la rl'forencia. 
:"1 objeto u(' poder hact•r mérito do la prueba penrl ientl.', en el 
r a ·o du r¡u c ('))a fuora atlmiti1la. 

2° Y con rolacion al pr imer incideut<', que el hecho tlel extra­
do rle la libreta do la referencia es ,·erosimil, no solo por la 
cin.:n nstancia, que :e dice lo motivú, si qué tamb ien, porquu 
al demandante, m:is que :í nadie impur tab" ht exhibicion \le ese 
documento, debido :'~cuya pérdid~&, (\ .;, in duda, quu h tL renun­
ciado al juicio ejecuti'"o, para enta blar el ordinario, más Jnrgo, 
dispcndioso y dificil , como lo ha. hecho. 
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3° Que si llien la referida afirmacion del extravío ha partido 
del demandante, no puede ser considerada en el número de aque­

llas, cuya prueba incumbe al Mltor, por cuanto ninguna impor· 
r taucia acordaba e&te al hecho d·e la pérdida dflla enunciadtllibre­

ta, de la cual no deducía consecuencb nlgona, legal ó jurídica, 
tendente á justificar sus derechos; lo que no ha sucedido respecto 
del contrario, desde el moment,o que este ha asegurado no haber 
sido extraviado, sioó ocultado el dicho documento, insistil-u­
dose en su exhibicion, como un elúmento de prueba, de sus dere­
chos; y que siendo esto así, debe en esta emergencia, conside­
rarse como actor, al mismo dcman1lndo, no tan solo por el prin­
·cipio general en virtud del cual, todo aqnel que afirma un hecho 
debe probarlo, ó como dice Bonnier «El que alega un hecho 
nuevo contrario á la posichm que adquirió su adversario dcb(' 
probar la verdad de estl~ hecho» (Bonnier, Trataclo de las prtle­
bas, t. to, pág. 30) , y en t' l cuso sub-jtul·ice, es el Banco quien 
ha alegado el hecho nuevo de la octtltacüm de la libreta, Mntra­

rio á la posicion que el demandant~ adquirió, al asegurar el e.\ ­
travío de la misma, sinó tambi.on porque dicha prueba responde 
al interés e:~clusivo de la parte del Banco, si n cuyíL iniciath·a 
este incidente no se habría producido, y serí1L t:l ntónc~s injusto 
decla!iar aquella prueba, tí cargo de la contraria, á parte de no 
corresponderle á usta, fiualmente, en ~azon de entrañar , á su 
respecto, ·~1 carácter u e una prueba n~gati m, y respecto del de­
mandado el de nna prueba afirmativa, como que es afirmativo 
el he~bo ele la ocult.lcion, y negativo el del extra río, y por tanto 
más posible de probar el primero que el segundo, razon por la 
cual, todos los autores convicuen en imponer la prueba al autor 
del hecho afirmativo. 

4°. Que en este concepto, y no habiendo el Banco constatado 
la rerdad de la ocultacion denunciada, dé bes~, de acuerd o cun el 
priocipiu enunciado, rechazar tal afirmacion. 

5° Que, por otra parte, queda al dt?mnndado el derecho de 
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l¡rocorar la coostatacion dP los hechos que trata do justificar, 
median te la libl'eta, por los dcuuís med ios que la ley pone en 
manos de los litigantes, en obsequio de la defensa de 11us respec~ 
ti\"os derechos, y que Sl•rían aún procedentes en el estado actual 
tlcl juicio: y si en resultado, no fueran estos medios, tan efi­
c.Lces como aquel, no sería esto suficiente para justificar una 
sancion, que, como la que soliciLa In misma parte, debe esencial­
mente reconocer por fundamento la prueba del proceder frandu­
lcnto atribuido á la contraria y la cual no ha sido producida. 

6° Que la resolucion de e&tc incidente lle\'a implícitamente 
la rf!solucion del considerado pri tnuramcntc. 

Por tanto se resnelrc no hacer lugar á lo solicitado en la par­
to petitoria del escrito de foj tL t7, debiendo comcnznr <>l t érmino 
para alegar, desde el día siguiente al de la ej ecutoria del presen­
te auto. 
~otifíques<.> y repóuganse. 

fi. Esca lertt y Ztmii'Ía. 

Bueno• Aires, OciUbre· 23 de 1890. 

\'istos : atenta la afirmacion del demandante, de no obrar en 
su poder la libreta, cuya e:thibicion s~ solicita, y sin p~·rjuicio 

•lo los derechos que de tul hecho pu•!dun surjir en favor del de­
mandado, y de la apreciaciou que del mismo debe hacerse por la 
sentencia, segun los antecedentt!s que consten de autos: se con­
fi rma, con costas, el auto npelario dl• foj:l ciento cuarenta y dos, 
y repuestos los sellos, de,·u~lnlll se . 

BESUMI~ VICTORICA. - FEDERICO 

IBARGClREN.-C. S. DE LA TORRE. 

- ABEL BAl.\N. 
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Leudesclor{ .ttartin y C" co11tra la empresa de mucllrs (/e Don 
Ignacio Conms, por dafios y pcrj~ticios: sobre incompetencia 

Sumrtrio. - lntcrpue&ta una dl'mnnd tl por aH rías sucedidas 
en los muelles considerados nar:nnalcs, cont ra 1:\ empresa d•· 
dichos muelles r no contr:1 la .!.oministracion p\tblica. la cm­
presa demandada no purdc prctrnder que ('l rcrlamc, sr \"Cntill' 
en ts Instancia ante la Adrninistrucion de Aduana . 

Caso. - Los Sres. Lentlc::dorf llarti n y e• expusieron : que 
por el mpor Tisllc recibieron ele Li\"erpool como agentes de la 
sociedad minera e O :a u Oe~to Argentino~, una nuíq ni na quC' 
deb(a desembarc:~rso po: lo~ mu,ellcs do carga, explot.aciou p1nti­

culur de que es cmpn·sario D. Ignacio Comas. 
Que una dt! las piezas esenciales de esa mt\quina, fné de -

t roida, haciendo imposible el utilizarla, con r uyo moti\'o protes­
taron al Sr. Comas los daiios r perjuicios. 

Que Comas obtuvo del Gobierno ~acional autorizacion p.tra 
que los muelles de su propiedad sirvieran para la carga y des­
carga de mercaderías oonsidorándoseles como Xacionales ('n lo 
relativo á la int~rv!!ncion de h1 .\duana del Rosario;-y su em-
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presa está. subrogada en la responsabilid,,,¡ que en los caso· 
procedentes ~or las Ordenanzas, tiene la !\dministra.;ion de 
Aduana. 

Que trntúndos(• de morcader(as que se han de1Ji1lo desc1Hga.r 
por cuenta de la empresa de Comas. que e:< la que cobra los de­
rechos, es olla la que do be pagar las roturas, deterioro:i 6 1\"rerías 
<tUc tengan luga r antes de entregarse la c.trga ;í los comer­
ciantes. 

Que las .\d ua uns responden en estos casos. segun l'l artículo 
i94 do las Ordenanzas; y existen disposicion<'s del Gobierno, por 
las cuales tanto In empresl\ do Comas como la tle los mu t'llcs del 
Gas quedan responsables e u los mismos términos Qlll' las Ad na­
n . :l . Pidió que se condena m ú Comas al ¡>ago de los perjuicios 
con más las costas del juicio . .\greg6 : que el caso correspondía 
{L iajurisdiccioo del Juzgado pcn razon de la materia, do acuerdo 
~ou el artículo 2• inciso tO do Ja ley sobr~ jurisdiccion y com­
petcnci:l ll l' los Trivnnales Fetl '!rnh•s . 

Corrido trn lado , D. Ignacio Comas sin contesta r la deman­
da, pidió qne el Juez lo clcchmua i•H·o mpetent<', con costas.­
Dijo: que como lo n•conocen los d :manr:antcs, exi ·ten di ·posi­
l.'i i)DO:l segun las cnah•s su empresa, como la clo los muelles del 
Gas quedan b:tjo las rcspons;lbilid:ulcs de la Aduana )iacional 
;Í qnil.'n subrogan. 

Que sienrlo ~slo a:-i, scm de npli cncion al ca-;o las mismas dis · 
posiciones porque se rigl•n las Aduanas, quedando bajo ia mis­
m;l jurisdicciou y régimen q u o las disposiciones N acioua1cs pres­
criben. 

Que la legislacion do Aduan•' ha determinado el proccdimit!n­
to á seguirse en los casos cll• a"rcrías it pérdid:ls de efectos en 
depósitos y hn determinatlc1 la autoridad que en primer término 
debe conocer, y en e ta 'firtud la demanda interpuesta no 
corresponde al Juzgado sinó en el grudo y forma que la ley prl's­
cribc. 
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Que el decreto de t o de Junio de t885, que autorizó la empre­
sl:l, .dispuso que ella dt~bfa sujetar~e á la misma tarifa y condi­
ciont!s impu<'stas ti la empresa del Gas, por i.guales constrnc­
ciones. 

Que la disposicion referente á la empresa del Gas establece 
en su artículo -l0 que tanto el muelle como los depósitos serán 
considerados para los objetos de Aduana, como los edificios pú­
hlicos <>n que la misma tiene compl t>ta jurisd ic~ion en cuanto se 
refiere al servicio. 

Que el reglamento de la Direccion General de Rentas, de Ene­
ro de 1887 expedido por lt1s empresa!' de Muelles y depúsitos par­
ticulares, <>stahlece en su artícnlo 6, respecto de la del gas, que 
e para los efectos de las leyes aduaneras y disposiciones fi scales, 
dichos depósitos serán considerados como dependencia de la 
aduana del Rosario, In que ejerct•rá jurisrl iccion plena sobre 
dios <'n todo lo relativo ú operaciones a1luaoeras, las qt1e son re­
gidas por las disposiciones perti·ncntcs 1lc las Ordena!lzas de 
.\duaoa , como en los depósitos fiscnlés » . 

Que el artículo 290de e:-tasOrdt>nanzas,dan plenajurisdiccion 
;Í sus a•lministradores para ent<'nder y decid ir de las reclamacio­
nes que por pérdidas ó dcteuciou·es de las mercaderías que bau 
~ntrado <l sus depósitos, se bicicsl:'n por los consignatarios; y 
des1lc que los depósitos dí' empresas particu!l,res so: considera­
do~ como dependenci:l de la Aduana, y cstáu suj C'tos á su mismo 
régimen, son los administradores tle Aduaon ele la respectiva ju­
risdiccion los que deben conocer en primC'ra Instancia, de los 
reulamos que se bagan á sus empresarios. 

Qne aunque la ley de t-l do Sl·tiembre sobre jurisd iccion :: 
competencia de !os Tribunales Federales atribuye al conoci­
miento de los Jueces dt' Seccion tales r l!clumacioll(·s, dehe te­
nerse en cuenta que las Ordenan7la~ de Aduana son tttUl ley del 
Congrl!so, posterior á la de juris<ticcion (Octubre 5 dn t876). 

Conferido trashdo de la exccpe!on, el demandante pidió que 
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no se hiciera lugar 1i ella con t'ostas. Dijo: •1ue el decreto que 
cqnipara la empresa de Comas en sus operaciones de comercio 
marítimo con las de la Adm&na, emana del Poder Ejecutivo 
Nacional, y no ha podidv tener otra mente que sujetar tí la em­
presa particular en sus operaciones de ~nrga y descarga á las 
mismas disposicionP.s á que se halla sujeta una reputioion Ka­
cional, pero (wicamente en lo que atañe á la parte administrati­
va, de régimen interno, y no eu lo qut\ respecta á las relaciones 
de los particulares con la empresa y modo de hacerlas efectivas. 

Que de no ser así, el decreto tendría el alcance de derogar las 
leyes del país. 

Que las Ordenanzas ele Aduana, ni sujetan¿as reclamaciones 
como la entablada en este caso. á la jurisdiccion del Administra­
dor, ni establecen lo que el demandado pretende; pues en su 
artículo 2U{) no disponen que los administradors de Adnan1l de­
ben entender en las reclamaciones de perjuicios que se bagan 
contra la Aduana por rotura de una pieza de maquinaria que la 
inuti lice para funcionar; sinó que hab la de det!'rioros ó ar­
til:ulos robados, refiriéndose así á fal ta de cumplimiento rle su · 
obligaciones de depositaria, no de roturas y perjuicios OCflSio­
nados por falta de dili•; encin. que son lt'gislados por las leyes 
de fondo. 

Que aunque el bocho que ha dado lugar á la demanda, hubie­
ra sucedido en la misru1l Aduana, su discu.;ion no babrí;l podido 
someterse al administrador de ~~duana, porque no se trata de 
relaciones del régimen in terior. 

Que si la prctcnsion del dclllandado fuera proccdentt' , rt?sul­
taría que la rcclaruntH on t' ll los casos de dirigirse ella contra la 
Aduana, St·ría somctid,, á la dccisiou del mismo iutcrc ado. 
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Rosario, Febrero H de 1890. 

Y vistos : el incidente sobro i'lcompt>tenciB del Tribunal para 
entender en esta causa promorida por D. Ignacio Comas á r.,ja ... 
fundado en que trat:1ndose de deteocion de mercaderías desem­
barcadas <'n los muelles de dicho sciíor quP, por disposiciones 
IPgaleH se t>ncue~Vran equiparados á los muelles y depósitos dt> 
l1l Aduana Nacional, debiéndose en este caso ocurrir directamen­
te reclamando ese deterioro ó pérdida al Administrador de Adua­
na y no al Juzgado do Seccion contest~ada á foja .. . por los neto­
res St'liOres Lcudesdorf Martín y en. 

Y Considemndo: 1 o Que si bien es cierto fttll' el artículo 200 
de las Ordenanzas de A.dnana clisponen corresponder ni A.dmi­
ui tractor de Rentas entender en los reclamos que por pérdida 6 
deterioro de mercaderías en los depósitos fiscales se hag;L por los 
propi<' tar ios de las misma:; , esta disposicion, como se des­
prende de los mismos términos en q u o se encuentra concebido 
el citado artículo, se refiere al reclamo ndministratiro por esa 
pérdida ó deterioro cuando púr los mismos empleados de Aduana 
que en el úrden in terno d 11 sus oficinas dependen inmediata­
ente del Gefe de ella . 

2e> Que el caso actual, oo es por cierto <'l l•nuociado en el 
considemndo anterior, sinó por el contrario, versa C'ste sobre 
una accion ci ril por daiios y pl•rjuioios como hien claramente 
se espresa eu eJ escritn de demanda , y por tanto, sale ya del 
úrden admiuistro.tiro, para entrar en el 6rdeo judicial, y }JOr Jo 
mismo, se encuentra dentro tle la esfera de la atribuciou de los 

jueces. 



D! J1JSTICIA NACIONAL 95 

3° Que el hecho de P.qoiparnr los muelles y depósitos parti­
culares del dí'm:mdado y de la empresa del Gas á los de la 
Aduana Nacional , t ienen por único fin el establecer una unifor­
mit.lad general respecto al modo, obj eto y formu en que deba 
hacerse Al servicio público, no pudiendo, empero, el dí'creto ad­
ministrativo que se invoca y á que acaba de hatcersf' referencia 
destruir las leyes generales sobre jurisdi<'cion, acordadas por el 
Congreso y establecidos por la IP.gislacion civil, y no otra cosll 
que esto último es lo que importa la accion deducida por claiios 
y perj uicios, ('Stablccicias por ac¡uelJos principios generalí'S y SU· 

jfltos á ln jurisdiccion esclusiYa del órden judicial. 
Por tanto: se declara competente este tribunal para el cono­

cimiento !le ('Sta en usa, debiéndo. (1 l' racmu clt raslarlo de la dl•­

mnnda dentro del término de ley . Kotifíqu('se y n•póngase. 

fi. Escalera y Ztwiría. 

VISTA DEL SE~OR l'ROCURADOI\ CE~ERAL 

Uuruos \ircs, Abril 12 de 1800 . 
• 

Suprema Corte: 

Los seiiores Lcude:;dorf ~· C" demnmlan al Sr. Comns por -la 
indemnizacion de los daiios y perjuicios que, dicen, les ba origi­
nado la ruptura del rolantc de una m:íquina que desembarcaban 
por ~> l muelle c!e quu dicho señor Co mas es propietario, y que 
esplota por su cuenta, con nutorizncion del Gobierno de la ~a­
cion. 

Como se ve, la demanu:l no puede ser más ciril . 

El S{'iior Comas declina de la jurisdiccion d(·l Juzgado Fede­
ral, bujv el fundamento de que su muelle est :\ equiparado ú los 
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muelles Nacionales, y sujeto como tal, á la jurisdiccion del ad­
mioistradorde la AduaoaNaoiooul, ante el que dice deben los 
señores Leudesdorf hacer \'aler sus derechos. 

El señor Juez de Soccion analiza con todo aci~'rto el decreto 
que equipara t-1 muttlle del St>iior Comas con los muellt• de la 
~aoioo, y e::stablece qu<' so alcance no puede ir más allá rlt! lo que 
se refiere al órden administrativo. pues lo contrurio serítl inl"adi r 
las atribuciones que la Coostitucion h:l depositado en el Poder 
Judicial. 

Y <'D efecto, aunque la rotura hubiera tenido lugor en un 
mu<'lle de la Xacion, y bajo la administracion de sus emplea­
dos, sil'mprc habría estarlo en su derecho el que recibiú <'1 
dai'io para lledir su reparaciou ante la j u :~ tic i t.L N' acional. ¿Con 
cuánta mas razon no lo estará, cuando es un particular el q u~· 

hace la descarga por su cu<'nta y en su pro¡,io muclltl ? 
Sínase V. 1~. confirruar IIL entenoia rccu rri cb . 

Eduardo Costo . 

Falle •e la l!tup~•• t:erce 

Oucuo~ A ire~ . Octulirc 23 de 1800. 

Yistos : Xo siendo inter pu~stíl I:Hlomanda contm In admiui~­

tracion pública, sin6 contra la cmpre:c;a do muelles de Don Igna­
cio Comas, y de conformidad con )r, pec!ido por el Seiior Procu­
rador General en su preccdentl' ,-ista: se confirma con costas (·1 
auto apelado de foja treinta y s l'i ~ : y repuc,;tos lo3 sello" ri c­

vuHranse. 

llENJ ,\)11~ VICTOI\It.\. - t' EDERICO 18.\11· 

C()RE~ . - C. ~. DE U TORRE. - AllEL 

llAZAN. 
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D cumdur dt• Dotia Clnm r;arcia ltitii!Jn c/r lttriria , contra 
1J011 flaiiiOtl/.uacc,~, :;r,{Jre I'(!.~Ci.~iOII tfc f'OIIlralo y JW(fO de pcr­
j llt CI OS. 

Sttmario. - En los juicios en que es parte un11 persona inca­
paz, e· nulo todo 1" actuado sin la intervcncion del ministerio 
Jll'lbl ico. 

CastJ. - Uon Agust ín Armestoy, por el Curaaor de la seiiora 
de ~uviría, se presentó ante el Juzgado Federal de l·: ntrc Rios 
esponiendo: q no en 15 de :\layo de i 884, dicha sc1iora celebró ron 
Don Uamon Luaces un contrato sobre csplotacion de montes. 

Que J.uaces, desde la fecha de este contrato hace cortes de 
monte sin i.nterrnpcion alguna durante todos los meses del niio, 
faltando así á lo csprcsamcnte estipulado en la base 9• del 
mismo. 

Que á cansa do cortarse los árboles en torlas las 6pocas del 
aito, y fuera de la estacion oportuna y 1íoica en que el contrato 
)' la ley lo permiten, los monte· se destruyen y se secan. 

Que de acuerdo con el ar tículo t t97 del Cúdigo Ciril, I~uaces 
l1a debido sujetarse á lo estipulado en el contrato; y habiéndose 
convenido que 61 csplotaría los montes do conformidad á Jos 

T • .XI ; 
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usos y leyes Tigentes en el país, ha faltado á esto, pues hace la 
eaplotacion durante todo el año, cu11ndo solo es permitida por el 
arico lo .&U del Código Rural de Entro-Ríos, en los meses de 
Abril á Agosto inclusive. 

Que la infraccion del contrato;por Luaees, autoriza á su parte 
para pedir la rescision de él y la indémnizacion de perjuicios, 
conforUle á lo establecido en la cláusula 7•, y tí lo dispueto por 
los artículos 5t9 y t~4 del Código Cifil. 

Que aún cuando no se hubiera espresado en el contrato, la 
obligacion de esplotar los montes, ella debería considerarse in­
corporada á él. de acuerdo con el artículo tt98 del Código Ru­
ral. 

Pidió que se hiciera lugar á su demanda por rescision del 
contrato y pago de perjuicios y las costas. 

Presentó el demandante el contrato d<• su referencia otorgado 
por escritura pública en esta ciudad el t 5 de Mayo de t884, 
entre Doña Clara Garc(a Zúñiga, con la debida autorizacion, y 

Don Ramon Luaces, vecino de Gualeguaychú. 
Los términos del contrato son }os siguientes: 
to Doña Clara García Zúñiga, cede en fafor de Don Ramon 

Luaces por el término de cinco aiios t}Ue empezarán á correr y 
contarse desde el día quince del entrante mes de Junio, y que 
vencerán por consiguiente, en igual fecha Je mil ochocientos 
ochenta y nueve, toJos los derechos que tiene ul corte de los 
montes que existun en parte de un terreno de su exclusiva pro­
piedad que posee en dicha proYincia de Entre Rios, Departa­
mento de Goaleguaycbú, denominado e Campo 'Florido • , en las 
fracciones que ocupan en arrendaanit>nto el señor Beckor sobre la 
costa del arroyo del e Gato •, Don Juan Coll en Santa Bárbara 
y el señor Garbino sobre la costa del arroyo Gualeguayohtí. 

2<> El precio estipulado por esta cesion de derechos, es el de 
veinte mil peso~ mo11eda 11acional oro, que se intt'gran de la 
manera siguiente: siete mil pesos que el señor Luaces abona en 
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el acto por ante mí á la señora García Zúñiga, en dinero efecti­
l'O á su •atisfaceion; nueve mil pesos que deherá abonar á la 
misma el d ia quince d(l Mayo del año próximo venidero mil ocho­
cientos ochenta y cinco, y cuatro mil pe.io:> que tambien le "a­
tisfará en igual fecha del mes de Diciembre de dicho año mil 
ochocientos ochent-•l y cinco en esta ciudad 6 en la de Montevi­
deo, ain interés a.lguuo. 

so Doran te el plazo estipulado en la clbsula primera, el señor 
Lu1tces podrá esplotar dichos montes con sujeccion á lo que en 
este contrato se menciona y de acuerdo con los usos y leyes 'fi­
jantes en el paíl4; debiendo verificar el corte de la manera más 
conveni~nte, •i tin de que los retoños se produzcan lo más pronto 
posible. 

4° Don Ramon Luaces podrá tener dentro de los espresados 
montes, el número d1• animales necesarios para la conduceion 
de la madera y carbou, como asimismo, si fuese indispensable 
pam fae-ilitar el transporte y acortar las distancias abrir una 
puerta en cada alambrado, ~olocando las tranqueras respl.'cti­
ms. Queda tambiC'n facultado dicho señor p .. ra cortar la canti­
dad de paja ú r t•.rrizos que se requiera para la elaboracion del 
carbon. 

!)o SI.' establece espresamente, que durante tooo el término 
de este contrato, no podrá elsC'ñor Luaces, bajo pretesto alguno. 
volver á cortar 6 podar los montes quo r<'aparezcan 6 retoñen , 
pues la t~talidad de ellos solo deberá sufrir un solo corte. 

6u Tampoco podr1í el señor Luar.es, cortar los montes que 
•' listen en las islas cercanas á las poblaciones que se encuentran 
en dichas tres fracciones de campo, como la do Santa Blirbara y 
otras : debiendo conservar lns plantas y árboles que se hal!en en 
los cercos, corrales y pue!ltos, y respetar los derechos que los 
arrendatar ios de esas tierras tien('n al corte de la leña nece11aria 
paTil su consumo. 

7" Si el referido seiior Luaces infringiese ú dejase de cnm-
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plir e 1 presente cuntrato en cualesquiera de sus partes, la seño­
ra García Zúñiga, podrá exigirle indcmnizacion de daños y per­
juicios y obligarlo á su cumplimiento ú optar por su r esci­
sion. 

SO Una nz vencido el plazo de cinco años est ipulado en la 
cláusula primera, el señor Luaces gozará de un nuevo t érmino 
de seis me~es contado d~:~sde esa fecha, dentro de cuyo tiempo de­
berá rt~tirar toda la leña, madera y carbon que hubiesen produ­
cido dichos montes, previniéndose que durante ese nue,·o plazo 
de seis meses no podrá dicho señor practicar corte alguno, aun­
que sea de montes que se hallasen sin esplotar. 

90 Para garantir el pago dt! las sumas que segun la base se­
gunda queda adeudando, Don Ramon Luaces ofrece como fiador 
solidario al señor Juan Bautista Chicbisola, vecino de la ciudad 
de Gualeguaycb(a, quien deberú ratificar la fiauza á garantía por 
ante tlscribano público, bajo la condicion espresa de que si así 
uo se verifica , este cont rato quedará sin V11lor ni efecto al­

guno. 
tOO La seiiora Doña Clara García Zúiiiga, se rl!serm t?l dere­

cho á exigir del señor Luaces , en cualquier tiempo, l11 sustitu­
cion dol fiador seiaor Chicbisola, por otra l1 otras per;5onas que 
considere de más crédito y res ponsabilidad. 

Y ratificado nuevamente en todos y en cad11 uno de los diez 
artículos que anteceden, dan por establecido este conrt-uio eu 
la mús solemne forma, obligándose á su exacto cumplimiento y 
observancia con arreglo á dt~r(.>cllo . En su t estimonio a11i lo otor­
gan y firman préria lectura, siendo testigos, Don Scbnstian 
C. Rodríguez y Uou Luis Sabasti~. \'ecinos, mayorl's de eclad , de 
que doy f~.- Clara Gltrcía ltítiiga. - /la.IIWit Luace$. -
Testigo : Sebaslian C. lloclrigttez. - 'l'estigo: l. tú.-; Sabastié.­
Hay un sello. -Ante mí : Enrit¡uc JI. llaymriml, Escribano 

Público. 
Es conforme con la escritura matriz de su referencia, que 
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pasó ante mí , bujo el número setenta y dos en el registro que 
fué de mi finado se1ior padre el escrihano Don Cárlos Raymond, 
seiialnrlo con el número veinte y dos, hoy á mi cargo y á que me 
remito . .En fé <1~ ello y <Í soli~itud de la señora Doiia Clara Gar­
cía ~úñiga, doy esta segunia copia que sdlo y firmo en el lugar 
1le su otorgamiento, hoy veinte y seis de Julio de mil ochocien­
tos ochenta y seis. - Enrit¡tte Jfl. llaymoml. 

Por la referencia de la escritura, en que se es presa el domici­
lio de 1:1 señora Zúiiiga en esta ciudad y que Don Ramon Loa­
ces es fCl\ino de Gualegoaycbú, se corrió traslado di! la demanda. 

Contestó esta, Don Gerónimo Terradas por Luaces , pidiendo 
que fuera ell11 rechazada con costas. 

Dijo: (lliC por el:utículo 7° del contrato, se establece que si 
Luuces infringiese ó dejase de cumplir el contrato, l11 señora 
García Zúiiign, podría exigirl u indemuizacion de perjuicios y 
t1bligarlo á su cumplimiento ú optar por su rescision. 

Que segun rsto, la ind~mnizacion se estipuló para el caso de 
continuacion de contrato y de infraccion de él por parte de r.ua­
ces; pero no se estipul6 indemnizacion alguna para el caso de 
rcscision, porque J.uaces no podrla reclamar los 20.000 pesos 
oro qoe pagó casi al contado. 

Que así, demandándose la reschsion y los perjuicio~ , se piden 
dos CO$as que se escluyen por el contrato. 

Que en consecuencia, la di!manda es defectuosa y correspon­
de obligar al actor a\ que pida u na ú otra cosa. 

Que por otra parte la demaruta es injusta é inadmisibiP, pues 
J,uaces se ha sometido á las leyes y usos del país y no ha produ­
cido perjuicio alguno. 

Que btlcbo el contrato, Loacell entró á ~>cupar el campo el f5 
de Junio de tBSl, sin saber que en 1:' época rn ftUO la ley rural 
permite el corte de montes, se inund:lba con las lluvias y con 
las creciente11 do los arroyos Gualeguaycbú y Gato, á punto de 
imposibilitar 6 entorpecer los cortes. 
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Que esto se vió desde el principio, y las crecientes arrebata­
ron grandes pilas de earbon y madera y aún los ranchos que 
s~nían de albergue á los trabajadores. 

Que Luaees comprendió que babia hecho un desastroso nego­
cio si no encontraba proteooion en la misma ley invocada por el 
demandante. 

Que es cierto que el Código Rural de la provincia dt)t<'rmina 
la época en que se puede hacer el corte de árboles en grande 
escala; pero tambien lo es que permite hacer grandes esplotn­
ciones do montes á los propietarios fu~ra de los mes~s de Abril 
á A.gosto, cuando una necesidad premios<L lo requiera. 

Que segun el contrato do socieda(l por escritura pública, que 
acompaña, cclt'brado enl8 rleJulio de t88,, Don Ramon Lua­
ces declaró (art. t ") que el derecho á la esplotncion de montes 
escritu rado únicamente á su favor por la seiiora Zúiiiga, t.'ra 

adquirido por sus socios Don Ang~tl Rh·ns y l••s seiiorcs Chi­
chisola y Anselmo, conviniéndose entre Jos sc;,cios (art. 3'') que 
Don Angel Rivas dirigiría la esplotaoion de los montes. 

Que así, era :i Rivns á quien le correspondía evitar los perjui­
cios contra la sociedad, y para ello, pidió ú la gefatura de Gua­
lcguaycbílautorizacion para hacer él corte de los montes fuera 
de la época que la ley permite; y la gt'fatura le acordó dicha 
aotorizacion de acuerdo con la facultad propia y esclusiva que 
la ley rural le confiere. 

Que á J.uaces le bastaría probar I1L existencia de t'sta autorizn­
cion desdo qul! se la confi:-ió la autoritlad esclusivamente encar­
gada por la ley do apreciar la neccsidalt de permitir el corte 
de montes fuera de la época lt'gal ; pero para demostrar que no 
se ha apartado de la ley y que no ha dado motiYo para rescindir 
el contrato, ha de probar: t u que l:ls lluvias del invierno y la:, 
crecientes fiel Gualeguaychú y del Gato imposibilitaban el tru­
bajo del oarbon y corte de madera ; 
2~ Que esas crecientes han arrebatado gran rantid11d de car-
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bon y leña, tanto á Loaces como á otras personas que trabajan 
montes inmediatos; 

3° Que hay grandes rotoiíales en 1~ p<lrte del monte cortados¡ 
4° Que un año despoes del contrato, Luaces arrendó en el 

mismo e Campo Florido • de la señora Zúñiga, una legul\ más y 
prorogó él contrato por nn año nuis, por la cantidad de 500 pe­
sos oro que recibió adelantados el curador de la propietaria se­
ñor Mongrell ; 

5° Que no se han secado los montes cortados. 
Presentó el demandado : 
t o T.Ja escritura de sociedad :i qne hace rl"ferencia. 
2° Copia simple de la solicitud presentada al Gefe Político en 

4 de Julio de i~. por Don Angel Rivas, pidiendo autorizacion 
para esplotar los montes sin interrupcion durante la época del 
contrato. 

Al pié de la solicitud hay un decreto de fecha 7 de Julio dél 
mismo año, sin firma alguna y que dice : u Es tiéndase el permi­
so que se solicita y arcbívese •· 

Hay despues una nota que espresa haberse esteodido el per­
miso en l 11 misma fecha. 

Paraná, Octubre 2:! de 1887. 

r vistos : resulta que en t 5 de ~layo de t88-i, Doiia Clara 
García Zúñiga de ZoYiría, competentemente autorizáda por su 
esposo, celebró un contrato eon Don Ramon Luaces, por el cual 
la primera cedió al segundo por el término de cinco aiios todos 
los derechos que le pertenecen al corte de los montes existentes 
en una parte d~l campo de propiedad de esta, situado en el llf-
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partameoto de Gualegoaychú, denominado «Campo l ' lorido », 

en las fracciones que tenía arrendadas á Becker, sobre la costa 
del arroyo Gato, á Don Juau Coll en Santa Bárbara y á Don 
Domingo Garbino, sobre la costa del arroyo Gualeguaycb(a, por 
la cantidad de veinte mil tracionales oro, pagaderos 7000 pesos 
en el acto de firmar el contrato, 9(M)() pesos el día t5 de Mayo 
de t~, y los .WOO pesos restantes en t 5 de Diciembre del mis­
mo año t885, sin interés alguno. 

En el contrato se establece que durante el plazo convenido, 
Luaces podrá esplotar los montes con sujecion á las leyes y 
usos del país, deuiendo hacer los cortes de la manera más con­
veniente para obtener la pronta. prodnccion de los retoños, no 
pudiendo dar nn segundo corte al monte ya e!iplotado por ~1. 

Di cortar las isletas que se encuentren inmediatas á las pobla­
ciones. 

Se establece así mismo que si Luaces infringiese 6 dejase de 
cumplir el contrato en cualquiera de sns partes, la señora Garcitl 
Zúiiiga, podrá exigir la indemnizacion de los perjuicios y obli­
garlo á so cumplimiento ú optar por su rescision. 

Don Luis Mongrell, por la señora García y Zúñiga, con fecha 
25 do Marzo del corriente año, demanda á Luaces para que se 
de~'.:~r~ rescindido el precedente contrato y se le condene á pa­
gar daños y derjuicios, fundándose en que Luaces ha cortado 
los montes en todos los meses det año, a(an en aquellos que la 
ley rural Jo prohibe, 11in interrupcion, lo que trae como conse­
cuencia la destruccion de los montes. 

Loaces contesta oponiendo ante todo la escepcion de defticto 
legal en el modo de propoot!r la dem:mda por cuanto el contrato 
solo le acuerda á la s13ñora García Zúñiga, el derecho de cobrar 
daños y perjuicios en el caso que optase por la ej ecucion del con­
trato y no se prefiera la rescision , mientras que ella pide esto 
último y además los daños y perjuicios . 

Entrando al fondo de la cuestion dice que en los parajes en <¡u e 
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se ha hecho el corte de los montes hay grandes retoña! es, siendo 
por lo tanto inexacto que se bnyan cansado perjuicios á la de­
mandante por el tmbajo hecho fuora de estilcion. 

Que por otra parte la ley, artículo .. . del Código Uural , pres­
cribe que t>n caso de gran(le necesida t los propietario!:! podrán 
solicitar permiso del Gefe Político par1l hacer esplotaciones en 
otros meses qne los permitidos, y que en tal caso el permiso no 
podrá serie negado; que en uso de este 1lerecho y en con~Jidera­
cion á que los desbordes de los arroyl)s Gato y Gualeguaychú 
producen inundaciones en la estucion del invierno, que impide 
el trabajo ni extremo de arrebat.&rse el carbon y leih& elabomdos, 
como ha sucedido, su socio en este negocio Don Angel Itivas, 
solicitó y obtuvo el permiso ut>cesnrio para ba\\(H' la esplotacion 
en los meses que siguen al de Agosto : que por consiguiente, de 
acuerdo con el contrato, se ba sometido ¡\ las leyes del país y no 
hay lugar ú la rescisíou. 

Abierta la causa 1\ prueba, las partes produjeron lll que corre 
de foja . .. . 1 foja .. . 

r considerando por lo que respt•cta á la escepcion de defecto 
legal en la forma de la demanda, articulada en la contestacion ~~ 

lo principal: que la circunstancia de demandarse á la \'ez que la 
rescision del contrato los daños y perjuicios, aunque solo debie­
ra pedirse lo primero, no afect.a á la forma sinó al fondo de la 
demanda; y habiéndose lltlnado en la de foja . .. , los requisitos 
exigidos por el artículo 57 de la ley ~acioonl de Proceclinaien­
tos, se declara improcedente. 

li 

Considerando : en la cuestion principal : t o Que la parte de­
mandante afirma (f ... ) que Don R-amon Luaces ha cortado los 
montes sin interrupcion alguna desde la fecha en que se firmó el 
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eonbat.o (t5 de Mayo de t8U), afirmacion consentida por este 
y comprobada además por lo~ testimonios de foja ••• 

2" Que el único becbo en que se funda la demanda de resci­
sion del contrato, consiste en qurc Luaces lo ha infringido traba­
jando el monte en otra estaciou qut> la pl'rmitida por la ley rural 
incorporada al contrato, lo quo hace comprender que, por lo de­
más, Luaces cumpliú el contrato, entrt>gando á más de lo~t siete­
mil pesos oro que dió de contndo, los nueve mil que dt~bió abonar 
el dia f5 de Mayo de t885 y los cuatro mil tn Diciembre del 
mismo año, segan fué con'fenido , lo que tambien recouoce el de­
mandante en su alegato sobre la prueba á foja 3t0. 

3ft Que adem.is, la señora Zúiliga por medio de su curador reci­
biú en t3 do ,Junio de t886, los quinientos pesos oro, preci" 
convenido por la próroga de un año, del contrato de cesion del 
derecho de cortar los montes como consta del documento de 
foja .. . , dado por reconocido en rcboldia de llongrell. 

4° Que, dando com•t probado el hecho de la infraccion por 
parte de Luaces de la cláusulll 3• del contrato en que se funda 
la demanda, la recepcion por parte de la señora Gurcí1l Zúñiga 
del precio íntegro del contrato, despues de t8 meses de estarlo 
infringiendo Luace~ con la esplohcioo del monte sin interrup­
cion ¡ y la admision seis meses despues de los 500 pesos oro 
convtnidos por la próroga del coutmto, son hechos que prueban 
el consentimiento tácito de dicha señora de continu11T en la eje­
cmsion de él por todv el ti l!mpo convenido, no obstante la infrac­
d on : porque el consentimiento se presume si una de las partes 
hiciese lo que no habría hecho si su iutencion fuese contraria 
cart. f U6, C6d. Civ.) ; y Sl'gnrnmente que la señora Gar()Ía Zú­
iiiga, no habría recibido estas sumas sin reservas ni protesta si 
su propósito hubiese sido disolver el contrato. 

5° Que estimando la opcion entre la ejecucion con el pago de 
daños y })erjuicios ó IR rescision del contrato, en caso de faltar 
Luaces á su cumplimiento, como una obligacion alternatira Y 
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condicional estipulada á ftLvor de la señora Gareía Zúiiiga, rea­
lizada la condicion con las infracciones producidas y una 'fez 
hecha pot parte dé la acreedora la eleccion de continullr en la 
ejecocion del contrato, no ha podido despees arrepentirse y 
exigir su disolocion, sin que hubiere sobrevenido una causa clis­
tin ta (Escriche, Obligqcioues .n/ternativas, nota al art. 637, 
Cód. Civ . y el tt58). 

6° Que l1L misma doct rina se contiene en el artículo 1875, in­
ciso So del Código citado, que declara caduco el derecho d~l 

\'endedor á pedir la resr-ision de la venta, cuando cumplida la 
condicion resolutoria bajo la cual se hizo, aquel e:xije ó recibe 
f' l precio que es igual, disposicion aplicable al presente caso por 
la perfecta analogía de los hecb.os. 

7° Que considerando la cuestion clel punto de vi sta de la re­
nuncia de derechos, se obtiene bmbien la misma conclusion. 
Pues si bien deben interpretarse estrictamente los hechos que 
induzcan á probarla tácitament-e como en la uovacion; en esta, 
si los actos ejecutados por las partes son incompatibles con la 
subsistencia re la primera obligacion. la novacion se presume 
de derecho (art .• 8t2, Cód. cit.) ; y por igualdad de razon debe 
11resnmirsc renunciado el derecho de pedir la rescisiun cuando 
como en el presente caso, l1\ aceptacion del precio con venido por 
los cinco años del contrato y su prórog1&, despues d<> producidos 
los hechos de infraccion previstos, es incompatible con su diso­
hacion. 

Considerando en cuanto á los daños y perjuicios : que resuel­
to como queda que t.>l contr1ato no debe rescindirse, solo serían 
deLidos por Luaces los que se hubiesen originado á la demandan­
t tJ como consecuencia directa y necesaria de la fal ta de cumpli­
miento ( art .. . C.). 

Que si bien está probado por confesion del mismo Lnaces que 
él trabajó Jos monte<; en todas las estaciones del añ.,, faltando 
así 1Í lo convenido en la clánsola 3• del c<lntrato, segun la cual 
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el corte debía hacer:~e con sujeecion á las leyes del país, y el 
Código Rural prohibe hacerlo& desde Agosto á Marzo, sin que 
I~uaces haya probado la existencia de inuudnciones en Jos in­
viernos de t88" y t886 que le impidiesen el trabajo en la est!l­
cion hábil, pues la prueba rendida solo constata que hubo 
inundacion de los montes en el invi~rno do t885; con tollo, no 
habiéndose justiticado por el actor cnál sea la parte de monte 
esplotado en el tiempo probibi<lo por ltl ley, no hay base pttra 
liquidarlos ,por lo que debe resenarse para otro juicio, de con­
formidad al artículo t 5 de la ley Nacional de Procedimientos. 

Por estas conPideraciones: no se hace lugar á la demanda de 
rescision del contrato de f ... , qm:danrto absuelto de ella el de­

mandado Don Ramon Luaces ; y en reserrn tl la seiiom Clara 
García Uañiga de Zuviríll el dt'recho de hacer valer sus accione­
sobro los daiios y perjuicios que hubiese recibi1lo, como mrjor 
le COUV c.' llga. 

Xotifiqllese en el original y repónganso los sellos . 

.11. ,¡,. T. /'inlo. 

Las clos partes apelaron y á las dos se les conced ió libremente 
el recurso. 

Elevados los autos, la parte del demandado mejoró el recu rso 
y se le mandó espresar agravios. 

Xo habiéndolo mejorado el demandante, la contraria le acusó 
rebelrlfa f desistió de la apcJacion que (L SU \"CZ babia inter­
puesto. 

La Soprema Corte. oído el d~fensor de incapaces, rcsolfió no 
hacer lugur á la rebeldít,, por cuanto M había podido corr~r el 
término para la mejora, por cuanto la sentencia no fu6 notificada 
al Defensor de Menores. 

Posteriormente mejoró el recurso el dcmandanto y espNsó 
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agravios por él , el Doctor Don Enrique Santos Quintana, quien 
pidió que se revoque en todatsus partes la sentencia apelad,. y 
se resuelva de acuerdo con lo solicitado en Ja demanda. 

:::jo: que consta de una manera indudable que Luaces cortó 
m.mtes fuera de la época permitida por la ley rural y esto se 
quiere cubrir con el ht>cbo de haber recibido más tade la seño­
ra Zúñiga el precio, Jo C}Ue importa, so dice, que Jo ha consen­
tido tá~itamente ; pero se olvida que bien pudo dicha señora 
ignorar basta el momento de la demanda, el abuso de Luaces y 
que la próroga misma nunca significaría el abandono de accio­
nes subsistentes mientras no se opera la prescripcion. 

Que el consentimiento tácito, por otra parte, no tiene impor­
tancia en este juicio desde qu~ ba mediado un acto público y 
escrito , es decir, el consentimiento espreso, en cuya presencia 
no se presume el tácito ( art. t Uá, Cód. Ci v. ). 

Que si se tratara de una oblig;acion alternatin, tendrían apli­
cacion el artículo 637 del Código Civil , su nota y la cita de Es­
criche que la sentencia invoca, como la tendría el artículo t375 
si se tratara de una venta con ttacto comisorio; pero cuando el 
t'mico punto en debate no es una obligacion que baya dPjado in­
d ~termioada la prestacion, ni es una venta de condicion resolu­
toria, y cuando ese punto es si mplement.e el cumplimiento de 
un contrato, lus tínicas disposiciones aplicables, son lns que (or­
mun de las cláusulas del contrato una rttgla que ollliga como la 
ley misma y estieu:len sus efectos á todas las consecuencias 
virtuales (artículos tt97 y tt98). 

Que establecida la falta de Luaces al arUcuJo 3° del contrato, 
no se esplica que la sentencia prescinda de los dai1o:J y perjui­
cios fundada en que no se halla acreditada e la parte de monte 
esplotndo tm el tiempo prohibido por la ley "· 

El artículo t 5 de la luy de procedimientos, autoriza la fijacion 
ele II\B bases para liquidar los daños y solo cuando no huy móri­
to para ello, es que Yiene la reserva d.; otro juicio ; los daños 
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causados sin derecho deben indemnizarse y el medio más adecua­
do para averiguar so imForte, ~s la fijacion por peritos judicia­

les segun lo ha resuelto la S. C. eo dietintJs ocasiones, y corres­
ponde al prudente arbitrio del Juez t!st.imarlos cuando no pue­
den caloolarae nactameote (t. t5, pág. !9, Ji'allos ). 

Corrido traslado, lo evacuó la parte de Luaces pidiendo que se 
eonfirme la sentencia en la parte que rechaza la rescieioo del 
contrato y se revoque en la parte que reserva á la seiiora de Zú­
ñiga, acciones por daños y perjuicios procedentes del mismo 
C(lntrato. 

Dijo: que reconocido por Luac~:s que cortó montes dentro y 
fuera de la est:acion permitida ror el Código Rural de Entre 
Rios, la cuestiQD ~oosist~ en &feriguar si los cortes así ber.bos 
¡1or Luaces importan ó no una infraccioo del contrato, para deci­
dir en consecuencia, si dan ó no lugar á una accion cualquiera, 
cuál sea ella y en qué forma debe ventilarse. 

Que consta de autos que el Gefe Político autorizó el corte 

fuera de la estaeion ordinaria de Abril á Agosto: y por mt\s 
desprovistn de razon que esfl p~rmiso fuera, bastaría para que 
Luaces quedara excluido de rt>spoosabilidnd ulterior por los cor­
t,•s que hiciera, pues ese permi·so es un acto de la autoridad ad­
ministrativl\ cuyo acierto no puede ser controvertido ante los 
tribnnales de justicia. 

Que siendo esto así, Luaces ha cnmplido el artír.ulo 3° del 
contrato y la demandante no tiene ac,:ion alguna, sea para res­
cindirlo, sea para e!igir su cumplirnien~o con daños y perjuicios. 

Qoe en el supuesto de que el corte fuera de la estacion ordi­
nurill infringiera el contrato, la sentencia habría desestimado 
justamente la accion rescisoria deducida, sin que baste pnra 
contestar esta solucion que la señora de Zúitiga pudo ignorar el 
abuso imputado ú Luaces. hastll desp11cs de recibir el saldo dt~l 
precio, de haber prorogado el contuto y de instaurar la de­

manda. 
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Que el recibo del precio y la próroga, demuestran el conllenti­
miento tácito no menos eficaz que el u preso, de auuerdo con lo 
dispuesto por el artíc•1lo tt45 del Código Civil. 

Que habiendo la señora de Zúñiga optado por la ejecucion del 
contrato antes de presentarse judicialmente, no puede hoy pe­
dir su rescision en el juicio. 

Que admitiendo hipotéticamente que Luaces hnya infringido 
el coutrato y baya causado daños , la sentencia habría procedido 
justamente al referir esos daños para otro juicio, desde que no 
existe el antecedente de cuáles fueron los montes explotados 
fueru de estacion, y atenta la disposicion del artículo f 5 de la 
ley de procedimientos así como In misma jurisprudencia de 
la S. C. citada por la parte actora; y si esta parte de la sentencia 
perjudica á alguien, no es á lí' sei10m Zúñiga, sinó á Luaces, 
quien por liBO ha pedido su revoeacion. 

Corrido traslado. Jo contestó el apoderado de la demandante, 
reproduciendo su espresiou de agrarios y pidiendo que se refor­
me la seutencha en cuanto no ha establt~cido el monto de los da­
ños ó al menos bases para s n liq u iducion. 

Conferida vista al defensor dt> incapaces, esposo : que no 
babi~ndose dado intenencion en t• Instancia al Defensor de 
Menores, todo lo obrado era nulo conforme á lo dispuest? por el 
artículo 59 del Código Civil, y corresponde declararlo así de 
acuerdo con la disposicion del artículo t047 del mismo Có­
ll igo. 

Que respecto al fondo, estando demost rado que Luaces infrin­
gió el artículo 3° del contrato, C'S indudable que procedía SU 

rescisiou con los daños y perjuicios, aunque e:~to último no se 
hubiera consignado en el contrato, puasto que emana de la ley, 
y el contrato no exime :i Luaces de su pago en caso de infrac­
cion . 

Que la admision del precio y do la pr6roga no demuestran el 
consentimiento tácito do la iofraccion y en todo caso, debió Lua-
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ces probar que la señora Zúñiga conocía esa iufraccion y que no 
obataotP, optó por su reacision. 

Que por esto, en caso tle que la Suprema Corte no dPclarc 
nulo todo lo obrado, piensa que debe re,·ocnrse In sentencia 
y resolverse como se pide en la demanda. 

Falle •e la lhlprema ~·••e 

Duuuos Aírcs, Octubre 2ií de 1800. 

Vistos y considerando : Que aunque por el l'cncimientode he­
cho del término asignado en el contrato de foja tres , no tieuu ya 

razon de ser ni es necesaria la decision del punto relativo á la 
rescision do dicho contrato, queda sin embargo aún por resol\"er 
el referente á la indemnizncion de los daiios y perjuicios recla­
mados eu la demundá, respecto del eu1tl no ha podido esta tra­
mitarse ni decidirse sin la debida intervencion del )[inisteri•J 
Público, con arreglo á lo dispuesto J'Or los artículos cincuenta 
y nue\"e y cuatrocientos UO\"enta y cuatro del Código Ciril. 

J'or estos fundamentos, y at<.'ntala )lCticion de nulidad dedu­
cida por el Defensor de Incapaces á foj;L cuatrocientas diez y 
seis vuelta de ustos tintos: St\ declam nulo todo lo actuado en 
ellos con posterioridad ¡Í la contcstacion de la demanda á cuyo 
estado debe ser rcpnesta , tramitándose y resolviéndose con la 
inter\"encion dicha del Ministerio pupilar. 

Repónganse lo!l sellos y del'uéh·ansc. 

DE~IAMII" \ ' ICTORICA . - FEDERICO 

IOAI\Ctli\EN. - C. S. DE LA TOI\RE. 

- I.UIS \·. \'AIIELA. -ABEL B.\• 

UN. 
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V. /'eclro Antonmi, contra el Pre3itlente tle la ¡JfunicipaHdad 
delfJaraná, por tlespoj(); sobre competencia. 

Sumario. - El Presidente de una Municipalidad demandado 
por despojo por haber invadido la. propiedad poseída por un es· 
trllDjero, no puede declinar la iurisdicoion del Juez Federal 
invocando las órdenes de la Municipalidad, y el derecho que esta 
tiene para mandar la apertura do calles. 

r.aso. - D. José Villardell, por D. Pedro Antouini, se pre· 
sentó al Juzgado Federal do Entre Ríos exponiendo: que la Mu­
nicipalidad del Paraná venía abriendo de Este á Oeste la calle 
denominada Rosario Tala y antes de llegar al punto en que esa 
calle cruza la de San Luis (fieja), el encargado de la obra Don 
Francisco Mezzoraoa recabó varias nees de Antonini su con­
sentimiento para realizar hl obra dentro del terreno que posee 
y que lo limita en todo su costado EHte la r.alle S:m Luis, :' lo 
que se habíll nel(ado Antonini si no se le indemnizaba prévia­
meutr. 

T. ll R 
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Que entretanto, annzaba la apertura y el dia t9 de Febrero 
de t890 llegaba al límite del terreno de Antonini. 

Que el día !O fué este avisado de que los trabajadores rompÍl&n 
el cerco de so terreno y comenzaban su desmonte en toda la es­
tension de la calle, estando en el terreno el comisario municipal 
Sestini, un comisario do policía y dos soldados, y.c.-ntestando 
el primero que la destruccion se había hecho por 6rden del pre­
sidente de la Municipa!idad. 

Que hace muchos aiios Antooini posee el terreno á título ue 
dominio, teniéndolo cercado y cultivado. 

Que los llcchos referidos constituyen un despojo cr idente; se 
ha dejado abierta á todos lados la propiedad. 

Fundado t•nlo expuesto, dedujo contra D. Enrique Bcrduc, 
Presidente de la Municipalidad, accion de despojo 6 la posesoria 
que fuese mtis procedc-ute, pam qu~ se le condene á Antonini tí 
devolrl'r la porcion de terreno dl! que lo ha despojado, al pago 
de los daños y perjuicios y al de las costas del juicio. 

Recibidas las declara\lioncs de dos testigos que ulirmaron ser 
italiano el actor y argentino el demandado, se confirió vista al 
Procurador l!'iscal. E ·tu se espidió nMnifestando q ne el conoci­
miento de la causa correspondía ul J uzgaclo, de acuerdo con el 
articulo 2" inciso ~o tlu lu lt•y sobre jurisdiccion y competencia. 

En consecuencia so con\ocó á juicio rcrbal, teni~ndose pur 
noreditado el fuf'ro. 

En el juicio rerbal el actor reprodujo su demanda. 
El demandado dijo: que no la contestaba directamente limi­

tándose á articular por la fnltu de competencia del Juzgado, 
porque se trata ue llecho3 practicados por el Presidente de la 
Municipalidad en su carúctor de empleado público, para cuya 
calificaciou sería necesario pronunciarse sobre el procedimiento 
obsorvado en el ejercicio de disposiciones administratiras. cuya 
resolucion corresponde al poder administrador, quo en este c~o 

es el Consejo Deliberante. 
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Que no puede haber duda de que los hechos en que se funda 
la demanda. r.orrt'SIJOnden ti la. jurisdiocion contenoioso-admi­
nistratifn , desde que hay un acto de autoridttd , agresion al de­
rc(:ho di.' un particular ~· la colis ion entre lll interés público y el 
particul ur , fJU C en este caso revisto un ctoble carácter, porque 
ad('m:\s de las conl"enil.'•lcias general es que ofrece la ape rtura de 
calles, responde á un plan general de nh·elacion calculado para 
el desagüe, que sería interrumpido por cualquiera do esas calles 
que dt'jara dl' abrirse. 

Que casos como •'1 presente han sido ya rosueltos por la jus­
ticia d ~ la Capital de la República en narius resoluciones, entre 
ellas la pronunciadtL por el Ju t'7. Dr. Basuahlo en 12de febrero 
d(• i88G. 

Pidió qtl\' el .Tu ·1. se dt'clarnsr incNnpctcnte, rechazando la 
demanda, con co·tu ·. 

El demanda u te replicó : Que uo debía baccrsc lugar con costas 
:í In exrepcio n opuesta, porque la accion deducida tiene como 
causa un del ito del ~: ual es responsable per·unalmcnte el repre­
sentante de ll llunicipalidacl, y nunca esta aún cuando ella lo 
l'OII fi rmara. 

Que ni la Constitucion ni las leyes han atribuido ti los pode­
res adrninist r:ulor<'S la jurisdiccion privatint para decidir pré­
l"iamcntt• sobrt' la ex istencia de lo · delitos en quo incurren sus 

n•presl.'ntan te¡;, ni subordinado t ampoco el ej ercicio de las accio­
lll'S que tougan los particularer; por razon de aquellos delitos 
contm sus nutllrt's á la declarnciou préda que hiciera (•l poder 
nd m in istrador. 

Que en el presente caso el Presidente de la :nunicipalidad 
D. I~nrillUO llerduc, al despojar tí Antonini , no ha procedido 
como r epr~sentante ele un poder público, porque lo haría sin fu­
cultacl de <'St c. 

Que tampoco la nprfJ piacion del terreno puede consider:lrSCl 
comprendida en la fuucion pública de 1:\ apertura de una calle, 
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porque está fuer~ de las funcionell propia!i del poder municipal, 
el que tiene jorisdiccion absoluta en todo lo relativo al trazado 
de las calles, sus niveles y desagül.'s, ¡¡ero no pura realizar des­
pojos. 

Que siempre que la posesion es vulntJrada por un delito, la 
reparacion d •il corresponde exclusivamente á la justicia y en es­
ta al Juez que sea competente, como lo comprueba la jurispru­
dencia constante de los Tribunalt•s. 

l'araná, &larzo i de 1890. 

Y vistos : En la ucepcion de incompetencia del Tribunal pro­
pueatt\ como artjculo prévio por el a¡loderado del dcmautlt\do, 
e11 el juicio posesorio promol"ido por D. Pedro Autonini contra 
el Presideuttl de la Munioipalhlad D. Euriqu., Berduc. 

Y considerando: 
i 0 Que el interdicto posesorio se funda en que por órden del 

demandado se ha continuado abriendo la calle Rosario Tala en 
teuenos de propiedad del demandante, de t¡uo estaba en pacífica 
posesion, sin que mediase expropincion ni permiso do H, el que 
siéndolo requerido por el encargado do los trabajos le fué rcpe· 
tidas voces nc?gaclo. 
~ Que la npertnm de calles, por su naturaleza, corresponde 

á las reparticiones a<.l mini:;tratiYus, y el artículo 43 inciso i 3 
de la h•y orgánica <.le 25 de Junio de t884 la atribuye cxpr'"sa­
mente ¡í la!i municipalidut.les de la Provincia. 

3" Quo si ul ejercer c:. ta fucnltatl el ~rcsid~ntc de la de esta 
ciudad ha tiolado los dcref·hos de posesion y propiedad de Anto~ 
nini, como lo dice en la demanda, es e\·idente quo se trata de un 



DE lll&nCIA l'fACIOlUL ft7 

caso contencioso-administrati\·o; porque tienen este carácter 
todas las reclamaciones contra un acto administrativo que se 
funden en agrE'eiones Jlev1adus contra derechos adquiridos (Pra­
diE'r Foderé, Droil mlmmi&tratif, p. 676; Battre y Colmeiro en 
sus tratados sobre l;a misma materia). 

Que si bien dichos actos puedt>n dar orígen á acciones ei\·iles 
cuyo conocimiento compE'ta á los tribunales ordinarios, la dis­
cusion del juicio civil no dl•be prec~>der al contencioso-adminis­
trativo sinó seguirle para perseguir en él las reparaciones que 
no pudiese obtcnorsP en la mi~mtl administracion en que se cau­
sl> el agravio: lo contrario St•ría trabar la marcha administrati­
'fa, que debe ser siempre fácil para que pueda llenar su mis ion: 
11cría suprimir la jurisdiccion cnntencioso-administrativa 
r·Qnsidcrada como indispensable por todas las legislaciones para 
la defensa de los intereses púiblicos y l1l mejor interrretaciou de 
las disposiciones que reghn la administracion (Pradier-Foderé, 

1>· 675). 
Quc.por lo tanto, Antonini ha dobitlo baeer su gestion ante el 

Consejo Deliberante, investido por la ley orgtinka, artículo .f3 
atribucion 9", con la jurisdiooion contenciosa, pu('s antes que 
este aproe be la conducta del Consejo Ejecutivo no puede decirse 
definitivamente consumaóa la agresion á su derecho de tal ma­
nera que deba ocurrir á los tri banales ordinario!!. 

Por estas considemcioncs: declaro que este Juzgado es io­
rompetente para entender en la presente c:tusa, sin especial 
condenacion en costas. 

T. Pinto. 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADOR CE"!RlL 

Buenos Aires. Abril 30 de 1890. 
Suprema Corte: 

En virtud tie haber sido abierto para la apertura de una 
calle, un terreno de so propied1ld, Don Pedro Antonini demanda 
al Presidente de la Municipalidad del P 11raná, pidiendo la de­
Tolucion de la fracoion de que ba sido despojado, y la indcmni­
iacion de daños y perjuicios, que dice haber sufrido. No so 
queja de que la calle haya siJo abierta, sinó de la manera cómo 
lo ha sido, y de qne no se le haya pagado. 

El Presidente de la Munioipalid:ld declina de l1\ competencia 
del Juzgado de Seccion, fu :1dándose en que la apertura <le calles 
es atribucion ex.clusiva de la Municipalidad que la ha ordenado 
en este caso, y á la que, entiande, debe ocurrir el propietario. 

Ln demanda como se ve, es esencialmente civil. 
No se trata de investigar si la Municipalidad tiene ó no dere­

cho de ordenar la apertura do calles, sinó de si el presirler.te 
demandado ha incurrido en rE'sponsabilidad, por el hecho de 
posesionarse dt! un terreno contra l:l voluntad de su dueño, y 
sin indemnizacion prévia . 

El Presi~lente se dffiende con la órden del Su puior. Quedará 
empero á resolver si la Munici¡1alidad puede dar órdenes para 
.la apertura de. calles en la propiedad agena sin indemnizacion 
prévia y si no incurre en responsabilidad el que la ejecuta. 

Ahora bien: traer ú C<'nsider•acion cuestiones de este género, 
es entrar al uámen de lo que constituye el fondo de la demanda, 
no resolver neepoione.s dilatorias de jnrisdiccioo y compe­
tencia. 
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Atento la diversa nacionalidad, y de acuerdo con lo rssuelto 
por V. E. t!n la causa série 2, tomo i 5, página 87, P-1 conoci­
miento de este caso corresponde , á mi juicio nl Juzgado do 

Seccion. 

Eduardo Costa. 

J:ucnos Aires, Octubre .2ii de 1890. 

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por el Seiior 
Procurador en su precedente vista y ;\ la doctrina uniforme­
ml!nte establecida por ost:' Suprem" Corte, segun puede verse 
entre otros, en el caso que so reg istra en el tomo cat :>rce, página 
ciento sesenta y ocho de sus fallo~, que es la de verdadera apli­
c:lcion al caso: se rt~voca el au·to apelado de foja once vuelta, 
y se declara que la Justicia Nacienal es competente para el 
conocimiento y dccision de la presento causa, y que en coo­
socu.:>ncia, el Juez de Seccion debe reasumir la jurisdiccion de 
que se ha desprendido. Rep6ñg·anse los sollos y tle\'uélvanse. 

DENJ.UIIl'C VICTORICA . - FEDERICO 

IBARGUREN. - C. S. DE LA TOII­

RE.- LUIS V. VAI\ELA.- ABEL 

BAZAN. 
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Contra n .. fleyer 8. l.amm: por· contrabando. 

Sumario. - t u Las mercaderías que tienen un destino esen­
cialmente comncial y de especulacion, no pueden Introducirse 
entre los objetos de equipaje, ni desembarcarse sin permiso de 
la Aduana y mediante declaracion por escrito heoha ante ella , 
máxime cuando no se hallan mencionadas en el manifiesto con­
sular. 

'lo El que las introduce sin· esas formalidades en un baul de 
doble fondo, conteniendo artículos de equipaje, comete delito de 
contrabando, sin que basto á eximirle de responsabilidad la 
declaracion hecha en el Resguardo en el acto dl' la vcrifica­
oion. 

So El artículo ~18 de las Ordenanzas de Aduana no es apli­
cable al caso en que las mercaderías se introduzcan en E'l mis· 
mo baul de las ropas de uso del introductor . 

.¡o La accion pública es inalienable,y el desistimiento que de 
ella crea deber hacer el Ministerio Públicl), no impide que, si el 
interés de la justicia lo exijr , el Tribunal continúe conociendo 
en la caal!a. 
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Caso. - Lo espliean las siguientes piezas: 

PARTE DEL RESGUARDO 

llucllc do Pnsojcros, Febrero 11 de 1890. 

Al seiinr Oficia l del lfesguardo, D. /'edro .U. llivera. 

Comunico á V. que ayer á las cinco y media p. m. me fué 
presentadv para su revisa.cion un baol equipaje, perteneciente 
al pasajero del vapor aloman e Stuttg1\rt » , pr\)cedcnte do Bre­
men, D. Meyer Lamm, quien declaró próviamente al que sus­
cribe, ante al agentf' del Expreso Villalonga German Knorr, que 
solo contenía ropas de uso; proee~icndo lila ~erificacion de este, 
encontré un doble fondo perfectamente disimulado, el cual con­
t enía Jos sigui('ntes objetos: 

(tO) Diez pulseras r.l pueccr de oro con ¡>iedras al parecer 
finas . 

(!3) Veintitres r"endedores id. id. id . 
(6) St>is rt>loj es de señora, ni parecer de oro . 
(t2) Doce pares ru~etas , al ¡)areoer de oro con piedras al pa-

recl'r finas. 
(!t ) Veinte y un anillos id. id. id . 
(8) Ocho alfileres para corbatas id. id. id. 
Est.e caso, señor Oficial, se encuentra previsto y penado por 

los artículos tM5 y t026 de las Ordenanzas de Aduana. 
Dios gonrdc 1\ V. 

Felipe l'allejos . 
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,. Señor Gefe: Paso' su conooimiento el presente parte del 
auarda D. Felipe Vallejos, haciéndole saber que el baal con las 
alhajas d~ que en él se da ouent.a., se halla d~tenido en este des­
'-camento, el que no dispone de un local aparente para conser­
nr depositado dicho bulto con oenteta seguridad, por lo qu e, 
dada la especie y valor de su contenido, me permito pedir al se­
ñor oere. se sirva adoptar las medidas del caso p1lr& que él sea 
depositado d.onde corresponda. 

1' • . U. ll'ivera. 

Señor Administrador: Elevo á su conocimiento el prece_dente 
parte pi•liéndole se sirva ordenar se r eciban en depósito en la 
Tesorería de Aduana, las alhajas que se mencionan. 

I[Jar::.aba l . 

DIECI\ETO 

Pobrero, ll tiP _18•10. 

Pase al Señor Gefe de Vistas pana que proceda en el dia de 
. la fecha á verificar el contenido del baul de que se trata, det er­

minando el aforo respectivo de las mercaderías, y fecho pase al 
Resguardo á objeto tle que remita á la Tesorería de esta Aduana 
dichas mercaderías para ser allí tenil\as en depósito . 

.1. Granel. 

AFORO 

Revisadas las alhajas de que t rata este expediente considero 
su valor en diez mil pesos y le corr~sponde el 5 por tOO. 

1U. dtl Sar. 
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SECUNDO P1RTE DEL R!SGllARDO 

Muelle de Pasajeros, ¡.'obrero 12 tlo 1890. 

Despues de mi parte fecha d'- ayer en que daba cuenta ele 
haber encontrado ~n el equipaje del pasajero del \·apor cStutt­
garh Don .Meyer Lamm un doble fondo conteniendo un con­
trabando de alhajas, cuyo detalle lo establezco en el referido 
parte, hoy me be upertcibido que el agente de ~se vapor se~ 

K. Von Emster, al presentar los manifiestos de t:'ntradade d1'ého 
vapor al destacamento de i11 Babia, con fecha t t del corriente 
á las 5 p. m. incluye como carga (, la con:~ignacion •lel mismo 
Sr. Mey<'r el buul en cuestion, declarando contenf.'t efectos de 
pasajeros y mercaderías. 

He examinado prolijamente los manifiestos consulares y co­
nocimientos ele la carga general que conduce f.'ste vapor, y en 
ninguno dé dichos documentos se encuentra incluido en forma 
alguna, el baul referido, lo r¡uo dcmuestm claramente que di­
cho baul no fu t~ recibido COQJO carga sioó como equipaje y que 
en e~as co ,~dicion .:s ba sido traído por ol vapor basta el momen­
to en que la Aduana se apercibió del fraude que contenía. 

Dado e~te antecedente, debo llamar súriamente la atencion 
del Superior, sobre la prescntacion de los manifit>stos de en­
trada practicada por el Sr. K. Von Emster. La detencion eje­
cutada por mi fué el dia tO á las cinco y media p. m. y los 
manifiestos se presentaron á la .Aduana el tt á las cinco p. m. 
es decir, un dia despues de haberse descubierto el contrabando 
que se intentaba ejP.eutar. 

Durante el tiempo transcurrido entre una y otra cosa, el inte-
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retado daei•J del baul, ha "nido tiempo suficiente para obtener 
del agente el permiso necHario para manifestarlo en la forma 
que lo ha hecho, incurriendo tal tez en un error mayor, qoiz' 
si!l intencion J.Or parte del agente, al manifestar un baul como 
carga, cuando en realidad se ha probado con ol baul mismo con­
teniendo doble fondo bastante bien disimulado, la int~ncion 
premeditada de burlar la vigilancia aduanera, f'ludicndo los 
derechos fiscales. 

He creído entrar en estas coDsideraciones, para abundar en 
mayores datos al respecto, y solicito que esta nota sea agregada 
al sumario que se in!itruye por la causa enunciada. 

Dios guarde á V. 
feltjJe Vallejos. 

INFORME DEL VISTA 

~ucllc de Pnsnj('ros, Febrero 15 de 11:100. 

Seitor Jefe de , .. islas: 

Examinado el baul en que han venido las alhajas, resulta 
efectivamente con doble fondo , tan bien preparado, que muy 
bien han podido pasar tlieha~ alhajas desapercibidas Jltlrn el 
empleado, con perjuicio del fisco. 

II'CFORIIE DE U CONTADURIA 

)fu('IIC de Pnsnjeros, Febrero HJ de 1890. 

Serior Admiuistrador: 

En d manifiesto general consta manircstado un b¡Lul sin 
marca ni ntímero, con efectos de pasajeros y mercaderías sin 
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declarar que tenga doble fondo y en los conocimientos y mani­
fiestos consulares no consta manifestado. 

Lo que \'icue 1\ justiticar la denuncia que hace el empleado 
aprehensor á fojas ..t y 5, de que el mencionado baul ha 11ido 
agregado al manifiesto general por los señores agentes, despues 
de hab('rse sorprendido t~l contrabando que se pretendió introdu­
cir burlando la vigilancia del Resguardo, y con ello los legítimos 
derechos fiscales . 

A juicio de esta Contaduría, lejos de favorecer esto al intere­
sado le es doblc·mente perjudica), puesto que burlado en so pri­
mera intentona, prctl'ndo más tarde legitimar una operacioo , 
pre\"ista y penada por los J,lrtíc.ulo~ t025, t~ y t037 de las 
Ordenanzas de Aduana. 

J. r. llodriguez. 

IIECLAI\ACION bE DON MEYt:R LAMM DRANDEil 

Muelle do llnsnjoros, •·ebrero 22 do 1890. 

En esta fecha comparl'ció el Sr. Meyer J.amm Brander , domi­
ciliado callo I~avalltl núm. 558 y su intérprete el Sr. Dr. L. A. 
Peyret, domicilitLdo callo Parnná números t58 y 970 y manifestó 
que era dueiio dt!l baul que ha motivado el parte de foja i. 

Interrogado si tienu los conocimientos que lo acredite dueiio 
de las mercaderías de que se trata, contc t6 que no tiene el co­
nocimientó respl'ctivo, F .>r cuanto ha bajado el bulto mt\nciona­
do en Clllidod de equipujo. 

Interrogado por qué motivo ha conducido en calidad de equi­
paje un bulto conteniendo mercaderías, contestó que para mttyor 
seguridad y por no conocer las lt>yes de este país, que hace 
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presente que dentro del t'rmino legal hizo declaraoion al agente 
del vapor que se eneontraaba á bordo, de que conducía en un baol 
aa paquete eoo~niendo alhajas y que cree que el agente bayr~ 

agregado al manifiesto ese balto. que hace tambien presente que 
al empleado que practicó la revisacion del bulto en el muelle le 
dijo en idioma fr&ne6s que traía un paquete que pagaba den~­
obos; que baoe tambien presento que antes de que se diera trai­
mite á los documentos que para el despacho de la mercadería 
present6 en su nombre el despaohaote don Gabriel Lapuyol<', 
solicitó por separado rectificacion del -ralor declarado en los 
documentos de despacho mencionado e ignora el t rámite que 
so le baya dado; quequiere tamb'ien hacer presente quo es h~ 

primera vez qutJ ,.i<'ne ul país y que 011 conoce el idioma nacio­
nal, 'luebacc tambien pres<'ote que no es cierto dfl que el banl 
de que se trata conto\·ieta un doble fondo como se espresa 
en el parte de foj a t que le fué leido t'n f.' lite acto. como tampoco 
es cierto lo aseverado por el guarda Sr. Yall<'jos en hl que se 
refi t! te íl la deelarueion bl!cha ante (1) agente th·l Expreso Villa­
tonga D. Ocrmun Koorr. 

Interrogado si la manifcstncio11 que dice haber hecho al agen­
to del vapor bn sido desigoamlo que el baul en cuestion conte­
ní3 un doblo fondo, contestó que no. 

Preguntando si tiene !llgo que ngrt'gar, contestó que no. 
Leida que lo fu ó. y no tonie'ldo má~ que agregar so ratificó t'n 

su contenido y lirmó ante mí: - Sotomayor. - Jt. Lamm. - L. 
A. Peyret. 

I~FOlUIE DEL RESGUA.RDO 

~lucllc de I'Mnjeros, 1.-cbrcro :/j de JS90. 
Se1ior :ltlmbmtrador: 

De los untecedonte:; de esto sum.trio se desprendo que el pa­
sajero D. Meyer Lamm condujo como equip1je un b¡\ul que se 
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le descubrió contener un doble fondo bien disimulado, en 
donde se le encontró lat~ alhajas denunciadas en el parte de 
foja t. 

El hecho ton sí queda á juicio del suscrito perfectamente de­
mostrado por las actuaciones que corren hasta foja 8; y la pre­
meditncion con que se ha lleudo á cabo la intentona de defrau­
dacion. la prueb;l la confcsion dd referido señor Meycr, respec­
to á no poder exhibir el conocimiento que lo acredite doeiio de 
esas mercancías y la ausenchl de manifcstacion en el manillesto 
consular. 

l~n nada puede atenuar In falta cometida el ftuc en el ma­
nifiesto presentado á la Aduana por el agente de este ra­
por h:1ya sido incluida su manifustacion, d('scle que tambien 
so. hu demostrado que <'Sta d·~claraci (ln ha sido hecha des­
pues de descubierto el contrabando y el baul descargado en 
t ierra. 

He llamado :i mi despacho al guarda l5r . Y :lllcjos á fin de in­
terrogarle sobre la nutnirestacion que el Sr, Mcyer dice buberlo 
hecho sobre la existencia de ('Sa mercadería, y be podido coo­
\'encerme pl<'nrtmcnto que es incierta In aserl)racion que eu tal 
sentido hace 61 mismo s<'ñor en u defentw. 

J¡a nrgalira por parte del S r. Mcycr sobre el doblu fondo 
exiijtcnle en el referido baul, que1la destruida con el informe 
d<'l \'ista Sr. del Sar, corriente(, foja 6 de este sumario. 

Todo esto '' iem· á probar concluyentemente que si en la reri­
sacion no se descubre el cuerpo del dl'lito (el tlob lc fondo) se 
hubiera fücilmente burlado la ,·igilancia ue la Aduana y perjuw 
rlicndo los derechos fiscah•s. 

Y es tanto más ccnsu nLhlc e:~te proceder por parte de quiou 
lo ejecuta, cuanto <¡uc b lq previendo las facilidades que ofrece 
la introduccion clandestina de las alhajns y pi odas preciosas solo 
las hn srarado con un derecho ínfimo. 

Por estas breHs consideraciones soy ele opinion (}Ue debe 
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apli•ne el aahbaaa de la peaa qae establece laa Ordenanzaa 
de Aduua para loa casos de contrabando. 

Febrero !5 de 1800. 

ESCRITO DE Ullll 

• 

B. Iaar:abal. 

Buenos Aires, Febrero 28 tle 1890. 

Seiior Administ1·ador de las /lentas ¡\'acümalcs, !Jr. V. Joqquw 
G'ratlel. 

lleyer B . La mm recientemente llegado á est e país expone: 
Que habiendo presentado á la Aduana y tramitado por Conta­

duría el manifiesto de despacho de un baul de mi propiedad 

conteniendo ropas de mi olio y una partida muestra de alhajas 
nlor declarado de t5000 francos oro sellado ó su equivalente en 
moneda nacional, he sido sorprendido por la noticia de que ha 
sido interrumpido el curso de dicho despacho como asimismo 
de una solicitud presentada ú esa administracion pidiendo en 
tiempo salvar ul error de cálculo cometido por mi despachante 
en la declaracion de valor, dándoselo por causa de la interrupcion 
del despacho 1\ que hago referencia, el t.¡ue la partida de alhajas 
que en dicho manifiesto se declaran, se encuentra detenidl\ por 
un parte del Resguardo. 

Poateriormeute he sido llamado á declarar y aeomp1•ñado de 
mi abogado ho hecho unae:1posioion, pero pllr las ¡>reguntas que 
se me ban dirigido teugo hl con\'iccion de que el sumario es in­
completo, 6 que ror lo menos se funda en declaraciones falsas y 

4e complacencia. 
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Los hechos han puado de la manera siguiente: 
El dill U de Enero me embarqué en Amberes, en el vapor alo­

man e Stuttgart • oon destino á Buenos Aires, siendo mi primer 
cuidado al instalarme á bordo prevenirle al capitan que en uno 
de los baules de mi equipaje traía un paquete conteniendo una 
partida de alhajas como muestra comercial de mi industria per­
sonal. El capitan m<' contestó que le advirtiera cuando llegara 
al punto de destino. 

Bn consecuencia, así que llegó el buque al puerto y Juego 
que las respectivas autoridades le dierot) la libre plática y pude 
acl'rcanue al capitan le repetí mi anterior manifestacion, á Jo 
cual contestó que encontráollost á bordo los representantes del 
agente del vapor 1\ quienes o1e indicó me dirijiera y les hiciera 
la declaracion de la mercadería que conducía con mis equipa­
jes á fin de que cumplieran con las formalidades aduaneras del 
caso. 

Así lo hit:e inm('diatamenk Contestáronme Jos agentes que 
la visita de Aduana ya se había retirado de á bordo para hacer 
ante ella la declaracion, pero que podía desembarcar tranquilo 
presentando y declarando á los primeros empleados del Ues­
guardo quo viera 1\ mi-desembarque con mis equipajes, el baul 
conteniendo el paquete de alhajas, y que la agencia anotaría 
dicho bulto en el manifiesto general, conforme á lo establecido 
por las Ordenanzas de Aduana . 

.El dia t t entre 5 y 6 de la tarde desembarqué con mis 
cquipajt's é inmediatamente de ser conducidos á la casilla de 
revisacion me present~ al empleado encnrgado de esa operacion, 
é indicándole el baul donde estaba el paquete con las alhajas, 
le declaré su contenido como y~ lo había hecho á bordo. F.l 
empleado aparentó no comprender el idioma francés y me 
mandó abrir el llaul , lo que hice en el acto y sacando por 
mis propias manos el paq nete de alblljas, lo puse en las del 
empleado, pidiéndole lo c~nservara en calidad de dep~sito hasta 

T. XI o 
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qae llegara la oportaDidad de proceder á so deap11cho segun 
me iaditaroa loa apntel. 

Ea seguida el empleado citado, qae re11alta ser el mismo que 
finaa el parte que motiYa esta upoaicion, comenzó á rnisar 
el bul, rnoltit\adome todas las ropas hasta 1ue al llegar á una 
diYiaion que este tiene ea el toado, lttantó la tapa y me mandó 
aacar fuera toda la ropa de encima f una cantidad de camisas 
planch*du que en esa ditiaion tnia col?C&das. 

Acto continuo el empleado des~nvo!tió el paquete que se ha­
llaba cubierto p•>r ramas de algodon y colocando lu alhajas 
en el fondo de la diYision indicada, llamó á otro empleado, 
asociado al cual condujeron eL baul á otra oficina y en presen­
cia de un nuno empleado que parecfa ser el Gefe y que segun 
informes se llama Ribero ó Rinra, quien me interrogó en idio­
ma franeés acerca del nlor de las albaju. Le declaré ser el 
t~alor tkfdbrica quince mil francoa. 

Quiae darle mayores eaplil•cionea 1 se negó li oirme coates­
tliadome en tono anero, que 11olo le merecía fe la palabra do 
sa empleado, á quien ordenó hiciera un innntario de las al­
hajas, hecho lo cual las hizo colocar en el baul, formando un 
pequeño audo. Me ordenó le echara llave, diciéndome que 
alU quedaban seguras y depositadas, obligándome a\ linar suel­
tas laa ropas de mi equipaje • 

En seguida me dijo que podfa retirarme. 
Ea cuanto al testimonio del agente del e Expreso Villaloaga• 

que coa singular aplomo cita ea el parte que se me ha leido ea 
la o6r. ina de sumarioa, obaer~o, señor Adminiatrador, que es 
completamente falao. Lo eomptuebo con la declaraoion escrita 
que acompe :a o de ese agente, donde consta que se le ha arranca­
do una deposicion que no ba hecho. 

Estoy seguro que si este aeñor fuera llamado á declarar, no 
se ratificarla tn el parte de Vallejos. 

Por lo demáa, la declaracion del agente del npor. que acom-
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paño juntamente con el recibo por pago del ft~te del baul, po­

drán convencer á V. que be estado muy lejos de intentar intro­
ducir de contrabando esas mercaderías. 

Observo tambien, que !li hubiera tenido interés en ocultar 
lll8 mercaderías no las hubiera hecho deolarar en el manifiesto del 
vapor. La operacion hubiera a ido Ucily tratándose de un balto 
tan pequeño me hubiera servido de mis bolsillos y no lo hubie­
ra declarado al capitan del buque, al agente, al empleado ~e 
ViUalonga, al mismo guarda Vallejos. 

Haré notar tambien que hasta ridículo me p~rece que se me 
acuse del delito de contrabandista de alhajas, coando el derecho 
de cinco por ciento ea tan insignificante que Yerdaderamente no 
merece la pena introducir las mercadería~ en la furma citada. 

Resulta, pues, de todo lo expuesto 1 de mi deelaracion del su­
mario, que el empleado Vallejos pretende hacerme víctima de 
un abuso inicuo, inventando al efecto un baul de supuestos do­

bles fondos, donde solo existe una di•iaion 1in disimulo ni arti­
ficio de ningun género, como fácil le será comprobarlo al señor 
Administ-rador por la simple in.specoion ocular. 

Por todo le es puesto, vengo á solicitar del Señor Administra­
dor se sirva mandar sobreseer el parte del empleado Vallejos y 
decretar á la brevedad posible el despacho de mis mercaderías, 
pr~vio pago de derechos 1 asimismo solicito se dé el corso que 
corresponda á la solicitud de enmienda de declaracioa de nlor 
á que antes he hecbo referencia, en firtud de que las mercada· 
das detenidas se balll&n debidamente manifestadas, como lo de­
terminan las Ordenanzas en el artículo 838. Es justicia etc . 

. JI. Lamm. 
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OECLARACION DE K~ORR 

Buenos Aires, Febrero OOdo 1890. 

to Declaro por la presente que el día que baj6 del fa por cStutt­
garh el pasajero )leyer Braader Lamm lo serví de intérprete en 
el muelle de pasajeros, por cuanto no sabí~ hablar castellano; 
que habiéndole hecho variaa preguntas en aleman, delante del 
empleado Vallejos, este me contestó en holandés, por lo f¡oe no 
pude comprender claramente lo que me respondió y supongo 
que eate á su nz no me comprendió. 

!O Que cuando fine ' aenir de intérprete' La mm ede ya ha­
bía abierto el baul y presentado las mercaderías al empleado, 
por lo cual no me es posible declarar si tuvo la intencion de in­
troducirlas clandestinamente. 

3° Declaró talllbien que el guarda Vallejos me - firmar 
unadeclaracion que no conozco, porquo no la leí ni nie fué leida. 

11. lú1orr. 

RESOLUCION DEL ADlll~IST .. ADOft DE ADUANA 

Muelle dr Pa~ajcros, llar1o !l de 1890. 

Vistos y resultando: 
Que con fecha 5 de }'ebrero último el Uesguardo dió cuenta 

que habiéndose presentado á la rovisacion un baul que su con­
ductor manifestó contener equipajes, resultó tener aquel un do-
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ble fondo y dentro de este diez pulaercas, veiotitres prendedores, 
sei~ relojes, doue pares rosetas, veinte y u o anillos y ocho alfile­
res vara corb .. t~. que por el edmen practioado anteriormente 
resultó ser todo de oro. 

Qutl llamado á declarar el que se presentó como dueño de dicho 
banl, D. Meyer Lamm. ha expuesto en presencia de su abogado 
el Dr. D. IJ. A. Peyret que lt< sin-ió de intérprete, que dicho b~&nl 
lo bajó dP .6 oordo en calidad tk equipaje y que por consiguiente 
no tenía el conocimiento respectivo que lo acreditara dueño do 
la mercadería. Interrogado por qué motivo ha conducido en 
calidad dt! equipaje un bulto conteniendo mercaderías, conteat6 
que para mayor seguridad y por no conocer las leyes del país. 

Que no obstante de la clara J categórica declaracioo del inte­
resado de que dicho baullo ha conducido en calidad de equipaje 
aparece este manifesbdo en el manifiesto general pero no así 
en t!l consular con que se formalizó la entrada del vapor con­
ductor . 

Que segun lo expuesto á foja .. . dicho bulto ha sido agrega­
do al manifietlo despues que el Resguardo aprehendió las men­
cionadas alhajas. Que esto mi;;mu o desprende de la declara­
cion de foja .. . y de lo expuesto en e. ascrito de foja .•. 

Que por el edmen que se ha hecho de dicho baul resulta que 
(!~:~te tiene dol .le fondo como se caprosa en el informe pericial de 
foja . .. que dice: e J.: umioado el baul en que han venido las 
e alhajas, resulta efectifamente con doble fondo, tan bien prepa­
c rado, que muy bien han podillo pasar diobas alhajas deaapurci­
c bidaa para el empleado, con perjuicio del fisco • . 

Y considerando : 
Que el bulto ba sido conducido' este puerto y desembarcado 

en calidad de equipajR 1 sin la obsernncia correspondiente para 
mercad<'rfas, y que si bien figura en el manifiesto general, 
resulta tambien comprobado que ha sido agregado deapuea de 
conocida la infracei1n por el R<>sguardo. 
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Que &e'lun la consta de jurisprudencia e11tablecida por la Su­
prema Corte en la interpreta.Jion del articulo 8.a6 de las Orde­
nanzas de Aduana, no se puede hacer alteracion en el manifiesto 
despues que la Aduana se baya apercibido de la infraccion co­
metida, aún en los casos de que la mercadería permanezca á bor­
do y mucho menos cuando ella ha sido puesta en tierra como en 
el presente caso, pues al final del citado articulo se establece que 
e venida la carga :i tierra, las mercaderías mal manifestadas 
e quedarán sujetas á las penas estabh•oidas para los excesos ó 
e faltas sobre los manifiestos generales de los buques de nlu » . 

Que está comprobado que la mercadería ha venido cu doble 
fondo, perfectamente arreglada fl&ra disimular su u isten cia en 
el acto de la revisaoiou. 

Que todo lo expuesto en los escritos presenta~os por el inte­
resado ó dueño de la mercadería, carece de imp.>rtanoia como 
justificativo de su proceder observado, por cuanto aquollos han 
sido hechos con posteriorid11d ul descubnmiento de la infraccion 
cometida y en cOD$ecuencia no tit:'ne valor probatorio. 

Por estos fundamentos res u el ro, con arreglo á los artículos 
tOiS, t~ y t087 de las Ordenanzas de Aduana, declarar caídas 
en comiso las mencionadas alb.1jas. Hágase saber, pase á Conta­
duría á sus dectos y repóngase los sellos . 

./ . firau('/. 

VISTA FISCAL 

Se1ior Jue:. : 

El hecho que ha originado esta causa es el haberse pretendido 
pasar como equipaje un baul de doble fondo, segun los empleados 
de la Aduana, con divisiou segun el recurrente, el que contenía 
en la parte t1uperior ó visible ropas y en la otra alhajas. 

La regla general es que cu~ndo se presentan á despacho como 
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equipajes, mercaderías que no pu,edao considerarse como tales. 
debe obligarse á los interesados á que las descarguen y despa­
chen como mercaderías (artículos it4 y 228 de las Ordenanzas 
de Aduana) . 

Pero este caso no ha podido ni debido rc3olversc á mi juicio 
con sujecion á este precepto, sinó á los invocados en la reslllu­
cion administrativa cuya reposicion se pide. 

I.a intencion, más aun, Ja resolucion de defraudar la renta 
liscal eludiendo el pago de los derechos aduaneros y el hecho 
mismo que constituye la defraudacion apare:::en comprobados, 
y ciertamente las disposiciones que be r•lcordado no han sido 
establecidas para que á su amparo puedan t>3capar á la sancion 
prcscripta por las Ordenanzas los infractores tomados precisa­
mente ('D el momento de llevar á cabo la. infmccion. 

Si no bu biera como hay, una serie de circunstancias reunida!! · 
y ligada!; entre sí que constan deE sumario y que no las tmume­
ro por estar mencionadas en la resolucion administrativa cuya 
importancia jurídica no es posibl E~ desconocer, bastaría la fo rma 
nada como u del baul con doble {oudo 6 con divÜÍ01l, el valor de 
las alhajas, y el no haberse hecho una declaracion esplícita J e su 
contenido que uo autorizara á dudar cuando monos de la buena 
fé del que la bacía, para pensar en el sentido que deje espuesto. 

Si esas circunstancias pueden considerarse simplemente como 
presunciones S<'guo se desea y sostiene en el escrito de foja 32, 
esto no sería motivo suficiente para qne la resolucion condena­
toria careciera de base legal, en razoo de que puede condenarse 
en materia penal por presunciones 6 indicios (artículos 357 y 
358 del Código de Procedimientos en lo Criminal). 

En mérito de estas consideraciones soy de dictámen que 
V. S. debe confirmar la resolucion recurrida . 

Mayo 14 de 1889. 

J . .-t. l'iale. 
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Falle ••• ~••• F .. e .. l 

Buenos Aires, Julío ii de 1890. 

Autos y ,·istos: el presente recurso interpuesto por Don Me­
yer Lamm, recorriendo de una resolucion del Administrador do 
Rantas Nacionales, y resultando que la infraccioo motivo de 
esta apelacion consiste en haber p.-eaeotado á despacho por el 
muelle de pasajeros t:omo si fuera equipaje, un banl en t>l cual 
se encontraban alhajas, lo que dió origen á que el Resguardo de 
dioho punto pasara el parte de foja t . y á la resolucion del .L\d­
ministrador. corriente á foja t!, declarando caida on comiso 
tlieb:l mercadería. 

Y considerando: to Que de acuerdo con Jo establecido en el 
artículo !t8 de las Ordenanzas de AduaDR, cuando se presenta 
á despacho como muestras, encomiendas 6 equipajes, bultos de 
mercaderías que no deban cons.iderarse como tales por las Orde­
nc~ozas, se anularán los permisos y se obligará á los interesados 
á descargarlos con sujecion á la:; formalidades y penas estable­
cidas para esta clase de operaciones. 

2" Que las formalidades á que est~ artículo se refiere no pue­
den ser otras que las determiriadas anteriormente en el artículo 
2U de las mismas Ordenanzas. es decir, obligar á los interesa­
dos á pr<:sentarse á la oficina de Registro, con un manifiesto de 
despacho t.' ll papel sellado y dos copias en papel comuo deta­
llando ó no 4:'1 contenido seg'm está determinado para los despa­
chos en gen('ral, segun que"seoconozca ó se ignore su contenido, 
y las penas en que debe incurrirse serán las que correspondan 
segun resulte de este despacho en debida forma á que se obliga 

al solicitante. 
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3° Que de acuerdo con estas disposiciones y no pudiendo con­
siderarse como una infraceion, la simple manifvstacion de mer­
caderías como muestras ó equipajes en la form1 en que aparece 
en este cnso. lo que corrl'Spoode es anular los permisos concedi­
dos para despacho como muestras ó equipajes y exigir el cum­
plimiento de las formalidades á que se refiere el artículo ~t8 de 
las Ordenanzas, de las cuales resultará ó no lugar a\ la aplicacion 
de pena segun el caso. 

Por estos fundamentos: fallo rt)vocando la resolucion del 
Administrador de Aduana, corriente ' foja •.• , y en consecuen­
cia, devuélvase este espediente á e!t!cto de que se re:~uelva, pré­
vias lag formalidades establecidas por las Ordenanzas, otor­
gándose las apelaciones eo los casos en que procedan. 

Hág;,se saber, repónganse las fojas, pásest' con oticio al señor 
Administrad(\r da Aduana para stt cumplimi<•nto y notifíquese 
con ol original. 

A mlrés llgarriza . 

VIS f.\ DEL SE~OR Pf\OCUI\AOOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1890. 

S~cprema Corte de Jttsticit': 

Be cstudia,to detenidBmente el sumario que la Aduana ba 
levantado a.l señor Me.1er ll. Lamm, eon motivo de nnas alha­
jas qua traía en un baul que fué presentado para su rnisaeion 
en el muello de Pllsajeros; y he atfqnirido la conviecion de que 
no hay moth·o para continuar este juicio y de que debo desistir, 
en consecuencia, de la apelacion deducida á fojB 48. 
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El señor Lamm afirma en aoe eacritos de fojas t6 y 3!, que 
manifestó al Capitan del npor y al agente, que el baul de que 
se trata contenía nn paquete de alhajas ; y el certificado de 
foja !O y el recibo de foja it, demuestran concluyentemente, 
' mi juicio, que tal hecho es cierto. 

Se dice por el guarda V~llejoa, que el señor Lamm, trató de 
ocultar las alhajas (parte de f . f ), y cita en su apoyo la deola­
racion del agente del señor Villalonga Don German Knorr, pero 
tal asneracion est' denirtua.da por los documentos que acabo 
de citar (fojas~ y !f), que revelan que 1\0 ha habido intencion 
de defrauda.r las rentas fiscales, y por la declaracion del señor 
Knorr (f. ft), que niega el hecho que se le imputa. 

A la palabra del señor VrLllejos, que afirma que el señor 
Lamm, declaró que el baul en cuestion solo contenía ropa de 
uso, se opone la del señor Lamm, que el mismo presentó las 
alhajas, y la dcclaracion dt>l mencionado sei10r Knorr, donde 
dice : e que cuaudo vino' servir di! intérprete á Lamm, este ya 

había abierto el baul, y pJ·e&elltado las mercaderúu al em­
pleado :> . 

No son aplicables, tí mi juicio, las disposiciones que se citan 
en la resolucion de foja t!, del señor Administrador de Rentas , 
y sí, lo que dispone el artículo ~t8 d& las Ordenanzas de Adua­
na que cita en su sentencia el Juez a quo. 

Pido por lo tantQ á V. F.. que estlls actuaciones sean devuel­
t as al Juzgado Federal , para que proceda como corresponde. 

A11tonio E . . Jiolat•cr. 
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................. ~ .... 
Buenos Aires, Octubre 25 de 1890. 

Vistos: Resulta de estos autos que con fecha ouce del mes 
de FebrertJ último, el Guard" de Aduana Don Felipe Vallejos, 
dió cuenta al oficial respectivo del Resguardo de la Capital, que 
habiéndoselú presentado el di& anterior para su reTisacion un 
baul de ..:qoip11jo perteneciente al pasajero del vapor aleman 
Stuttgart, procedente de Bromt-n, Don Meyer Lamm, iudicán­
closele por este ('D prosencia de un empleado del «Expreso Na­
cionnh, no contener sinó ropa'l dú nso, hecha verificacion, 
encontró que dicho b:ml contenía un doble fondo perfectamente 
disimulado, y d('ntro de él, las joyas y mercaderías de este 
ramo, que se detallan en el pane de foja una, y que ,·anidas ' 
tierra irregularmente en la forma indicada, se hallaban en el 
caso prttvisto y penado por los artículos mil t"einte y cinco y 
mil nintc y sois de las Ordenanzas de Aduana. 

Que este parte fu6 ampliado al día siguiente por el empleado 
denunciante, manifestando haberse apercibido que rl agente del 
vapor Stuttgart, señor K. Von Emster, al presentar al Resguar­
do los manifiestos de entrada do dicho vapor, hecho que tuvo 
lugar el dia anterior á las cinco pasado meridiano, incluía como 
carga á la consignacion del t>spresado señor Lamm, el banl en 
cueRtion, declarando tener efectos tfe pasajeros y mercadería:. ; 
que enminadoa sin embargo prolijamente los manifiestos con­
t~ulares y conl)cimiento de la carga general de dicho npor, no 
se encontraba incluido en forma algnoa en ellos, el baul refe­
rido, lo que demostraba clarament(' que dicho baul no bahía sido 
recibido en el npor como carga sinó como t'quidaje , y que en 
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eaaa condicione~ hclbía sido trasportado y mantenido basta el 
momento en que la Aduana se había apercibido del fraude; que 
este, en efecto, ae había descubierto y denunciado, deteniéndose 
y embarglindose loa objrtos materia de la denuncia, el dia dit!z ~ 
lu cinco y media pasado meridianu, y los manifiestos se habían 
presentado' la Aduana el di a ooce á las cinco paudo meridiano , 
ea decir, un dia despues de descubierto el contrabando, y que 
en este inténalo de tíempo había podido muy bien el i otere~:~ado 

dat los pasos necesarios para obtener del agente del vapor el 
permiso de manifestar el baul en la forma en que aparecía he­
cho, y que dicho agente había quizá concedido 11rocedit>ndo de 
buena fé en el caso. 

Que ordenada la formacion del correspondit'nte sumario, y 
pasado el espediente á informe do la Contalturfa de la Aduana 
y gefe de Yistas, á fi n de averiguar ~¡ Pn los conocimientos rPs­
pectivos y en el maniüesto gent!ral y consular de la carga del 
npor Stuttgart, ar:areeía ó no manifestado el baul denunciado, 
y comprobar la exi~tencia del doble fondo atribuido al mismo, 
se produjeron los informes de fojas seis y ocho, del primero de 
los cuales aparece que t>l baul contiene efectivamente un doble 
fondo bien preparado y vosible de pasar dt'sapercibido, y del 
segundo, que solo sP hallaba él indicado en el maniliesto gene­
ral y no en los eonocimitmtos ni en el manifit!sto consular del 
buque, lo que, ' juicio del empleado informante, demostraba 
que dil}bo bulto se había incluido en aquel documento solo 
des pues de dese u bit'rto el fraude y para salrar únicamente las 
responsabilidades inherentes al mismo. 

Que llamado en seguida ' dar es)llicacionos al respecto Don 
lleyer Lamm, se escoso de los cargos que :;e le imputaban, negan­
do la existencia del doble fondo atribuido al baul en eut"stion, 
n.?gaodo igualmente hnber declarado que él contuviem solo ro­
pas de uso en el momento de su prt~sentacion al Resguardo, y 
afirmando por último, que oportunamente hizo declaraoion al 
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agente de 1 vopor, á la sazon á bordo, de las alhajas de que era 
portador; qne declaró igualmente uto, al empleado que hiz.') la 
revi sacion del bulto en el muelle de Po.snjeros, espresin::uie en 
idioma francés que traía mercaderías por la~ que debía abonar 
derechos; que si condujo estos en calidad de l'quipaje y no 
como mercaderías, faé solo para mayor seguridad y por no cono· 
eer las leyes del pa{s ; y, por último, que no podía presentar ni 
tenía conocimiento alguno en su poder, por ln razon espuesta de 
haberlas conducido como equipiije. 

Que estos descargos fueron posteriormenté reproduc:dos y 
ampliados por el interesado á foja diez y seis, i 1~s istiendo en 
sn afirmacion de haber declarado ante el Uesguardo, las mer­
caderías <•n cuestion, y ncompaiiando en comprobacion de sus 
asert.os los documentos simples que corren á fojas veinte y 

v~:~inte y dos, el primero de los cuales es un certifh:ado que apa­
rece espedido por podor de Don K. Von Emster y fechado en 
doce do Ft>brero tíltimo, es decir, dos dias des pues dt'l hecho á 
que se refiere el parte de foja un:1, haciendo constar que á bordo 
del ,·apor St1dtgart, el seíior Meyer lleclarú tener un baul con 
alhajas, el cual quería se manifestara como carga pnra su debido 
despacho, contestáodosele que so manifestaría ; el segundo, un 
r t>cibo por Uete d11 dicho baul, que se espresa no tener marca ni 
número y contener ropas de uso y mercanoí.1s, fechado en la 
rada de Buenos Aires ú diez del mismo mes de Febrt>ro ; y el 
tercero, una declaracion suscritl& por Don H. Knorr, manifes­
tando: primero, que el diílquc desembaro(• el pasajero Don Meyer 
Lamm, concurrió á servirle de intérprete en el muelle de Pasa­
jeros, por cuanto no sabía aquel babl1•t idioma español, y que 
habiéndole hecho nrias preg~tntas on :tleman delante del em­
ple•<lo Vallejos, le contestó dicho Lamm en holandés, por lo 
cual no pudo comprt'nder clarament9 lo que le respondía, y su­
pone que tampoco fuá comprendido de aqul'l; segundo, que 
cuando so acercó á prestar aquel senicio, Lamm había ya 
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abierto el bauly presentado las mercaderías al empleado, por 
lo eoal r.6 puede decir si tuvo 6 no él la intencion de introdu­
cirlas cl~destinameote; y tercttro, que el guarda Vallejos. le 
hizo firmar una declaracion cuyo contenido no conoce, porque 
no la leyó ni le loé leida. 

Que con estos antect'dentl•s se dictó )a resolucion administra­
tiva que corre á foja doce, por l•• cual11e condena al espresado 
Lnmm, ú la pena de comiso de las mercaderías enunciadas, ha­
c.iéndose mérito para ello do la disposicion de los artículos 
ochocientos coa reata y seis, mil 'leiote 1 cinco, mil ninte y seis 
y mil treinta y siete de las Ordenanzas de Aduana. 

Que recorrida en st>guida f'sta resolueion ante la justicia fe­
deral, fué ella revocada por la del Juez de Seecion que corre 
á foja cuarenta y seis, que upt'lad" á su vez por el Procurador 
Fiscal, ha sido traída ante esta Suprema Corte, en virtud de 
tal recurso de que ba desistido posteriormente t'l señor Procu­
rador General. 

Y considerando: Que aún admiti~ndo como cierto el hecho 
llfirmado por el dtmandado de babor declarado verb1almente ante 
('1 Resguardo en el momento de su visita y de la Vt'rifieacion y 
re•isacion de su equipaje las mercaderías qut> dán lugar á este 
proceso, tal hecho no lo escusa sin embargo de responsabilidad 
ni lo exime de p~na del punto de -rista de las ley9s fiscales apli­
cables al caso. 

Que la declaracion bechtl en tal forma y en tal oportunidad, 
si puede, en cfl.'cto, reputarse bastaute por via de toleran.lia con 
arreg:o á los artículos doscientos cinco y doscientos diez y 
ocho de las Ordenanzas de Aduana, tratándose de objetos que 
pueden encontrar:~e y que se encuentran comunmente en el 
equipaje do un •iajero, sin ser sin embargo de los de uso pro­
piamente dicho, no es suficiente ni puede considerarse tal, 
tratándose de mercaderías, que tinnen un n.lor y un destino 

esencialmente comerciales 1 son evidentemente un objeto de 
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espeeulacion, las que no se hallan en el caso de las disposiciones 
escepcionales de los artículos ciento noventa y nueve y siguien­
tes de las Ordenanzas de Aduana, y no es permitido, por lo mis­
mo, introducir en calidad ni entre los artículos y dentro de un 
bulto de equipaje, ni desembarcar sinó con el permiso y con 
sujecion á las formalidades prescripta11 por las Ordenanzas 
para las de su clase, es decir, mediante una declaracion por 
escrito ante la Aduana y no verbalml'nte ni en el momento solo 
de la verHicacion. 

Que no consta ni aparece df' hecho alguno, por otra parte, la 
verdad de la manifestacion alegada por el recurrl.'nt~, no exis­
tiendo otro antecedente á tal respecto que el de su palabra sola, 
sostenida en contraposicion á. la del emplt>ado que denunció el 
hecho porque se le ha penado. 

Que los dooum~ntos simples de fojas veinte y veinte y una, 
no bastan á suplir el requisito omitido, porque ellos no demues­

tran otra cosa que el be(' bo de haberse incluido á última hora 
por pedido del interesado la~ mercaderías t>n cuestion en el ma­
nifiesto general del buque, '! ello ya sea que se verificase antes 
ú despues de la revisacion de dichas mercaderías y de compro­
bado el hecho q\U: da Jugar ll la causa, lo que no consta clara­
mente de autos, no dispensaba ni podía dispensar al interesado 
de hacer la debida maoifestaeion de aquellas ante la Aduana, 
tanto más cuanto que no venían l'llns acompañadas de conoci­
miento alguno ni se hallaban incluidas en el manifiesto consu­
lar que sirvió al buque para formalizar su entrada á este puerto, 
y en el cual y no puramente en la relacion general de Jos bultos 
ó pacotilla de marinería, pasajeros, etc., debieron ser anotadas 
con arreglo á los artículos treinta y uno, ochocientos treinta y 
siete '! ochocientos treinta y ocho de las or.tennnzas de 
Aduana. 

Que ls disposicion del articulo doscientos diez y ocbo de dichas 
Ordenanzas, en cuanto orden.a que «cuando se presenten á des-
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paobo como muestras, encomiendas 6 equipajes, bultos de mer­
cancías que no deban considerars(l com<' tales por estas Ordenan­
su, se anularin los permisos y se obligará 6 loa interesados 
á descargarlos y despl\cbarlos como mercaderías , con sujccion 
á las formalidades y penal! establecidas para estas operaciones » , 

no es de aplicacion en el presente caso, por no tratarsu de bultos 
sueltos y distintos, presentados á la verificacion, que nunca 
pueden escapar á la ius¡,eccion fiscal ~· que por so sola forma ó 
esterioridad puedt'D sen ir á los efecto~ que en dicho artículo se 
indica, sinó de mercaderías Tenidas dentro de las ropas de uso 
propio y privado del introductor y en el baul mismo de estas, 
hecho que sin el elámen é inspeccion fiscal pudo en el caso~· 

puede en general J1acer imposible ol conocimiento de su existen­
cia .~ impracticable las medidas prcscriptas por la disposicion 
de dicho artículo. 

Que en las Aduanas de la República, segun el artículo mil 
veinte J · ioco de las Or§enanzas citadas, es considerado como 
fraude y por consiguiente materia de pena, toda falta de requi- . 
sito, toda falsa declaracion ó todo b&cho que despachado en 
confianza por ellas, ó que pudiendo pasar desapercihido, sea 
o;usceptiblo de producir menos renta do la que legítimamcntl! 
!H' adeude, cualquiera que sea la buana fé del autor, y habida 
consiuerucion solo á la exi~teocia material del hecho de la con· 
travencioo. 

Que no se opone finalmente á. la aplicacion de la penalidad 
que surge de estas disposiciones, el hecho del desistimiento en 
esta segunda instancia, por el seiior l,rocurador General, do 
la apolacion interpuesta por el Procurador }'iscal en la primera, 
porque siendo la nccion pí1blica <'Sencialmentc inalienable, si el 
:Ministerio pt'1blico puedo y debe concluir en el sentido de la 
abt~olucion del procesado, toda H ?Z que entienda que asf corres­
ponde en justicia, no puede sin embargo, desapoderar á loa tri­
bunales por su solo hecho, del conocimiento y prosecucion 
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de dicha accion, una -rez intentarla, ni están aquellos obligados 
en const:'cucooia, á aceptar sa renuncia ó desistimiento, si el 
interés de la justicia l.~.,s exige, á su juicio, continuar conociendo 
en la causa. 

Por estos fundamentos y de conformidad además, á la distJosi­
cion do los artículos mil tr~inta y siete, mil cincuenta y siete y 
mil cincuenta r ocho de ,as Ordenanzas de Aduana : se revoca 
h\ sentencia apelada de foja cuarenta y cinco, y se confirma la 
resolucion administratin de foja doce. Re¡>únganse los sellos 
y devuélvase este espedieutc para su ejecucion. Xotifíqucse con 
e 1 original. 

T . XI 
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Don Jl icolús llodri!Jtl t::, aml ra el IJr. /J. !'r 'i.cedN .lh[/1'(' :, , Jl'lr 
cob1·1J dt• pesos: ~obrt> ret·¡tt .w <f,• a¡n:lt.ci•lll. 

Sumario.- E! auto citando •i las partes :i audi')ocia rcrlJal :i 
los efectos del artículo iO'l dé la ley de procedimientos, r para 
tratar ra érinmentc sobre un arn·glo amistoso . no l'S apclahl!'. 

C•t.~o . - El Dr . D. Eleodow J¡olJos. por el llr. J>. Pr,ixcrlc · 
Migut>z, prt' ·entó tí la .'nprema 'ort r , el sigui<'ntc escrito d 
recurso: 

E.nua. Su¡u·ema Cort.• dt• ./ust /cw de la. .\ ar¡,J,: 

Eleotloro J.ohos, por el Ur . 11 nixedcs )ligut>z, <' D recurso de 
queja de un nulo dictado el 211 de Agosto último ¡;or el Juez de 
Seccion ad-hoc de San I~u is, en un juicio que por cobro de pe o' 
ha entablado {t mi rerresentud o D. );icol:ís •• odrigu<>z, de e~a 
Ca¡,itnl, en ,·irtud de I<L ad junta escritura de mandato. y coosti­
tuyt·ndo domicilio en la calle ~Joreno 53&, á Y. E. e11 la mejor 
rorma, ti igo: 

Que nai represNltado, Juez FcdPral de .·uu t ui , ha sido dl -
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mandado en juicio ordinario por cobro dt> pesos, como be dicho, 
ante el J urz Federal especial drsigr.ado con tal moti ro rn dicha 
Secciou , Dr . Cristóbal Pcreyra, y habiendo opoe~ :o oportu­
namente las escepcioncs de incompetencia de jurisdiccion y de 
falta de l'ersonalidad en t>l demaudant<' , el Jni'Z <'Sprcial men­
cionado, sin declararlo de una naanera espresa y ap:utlindose 
del tr:ímite de ley, resol\'ÍÓ no hacer Jugnr 6. ellus, C011Io que in­
currió en injusticia y cauí'Ó á mi mandante gr:mimcn irrepara­
ble. A¡wl6 Nl esta virtud y dijo de nulidad el Dr. Miguez: del 
auto que importaba <'jerccr jurisdiccion y reconocer personali­
dad alnctor , y fueron tlenegado · esos recursos . 

El auto objeto de hl npelacion y uUiillnd déducida ·, es de fe­
cha 20 de; .:\go ·to último. como tambi('n lo dije en el exordio. 

Por todo esto : · 
A Y . . E. respet uosamente pido, de acuerdo con el artículo 22fJ 

ll l:' la Ley de Proct:dimiento • concorclunte con ~ ~ arti..:ulo 6•• 
inci o 2 de J¡l l.ey de Juri:idicc; iou y competencia de los 'fribu­
nales i\acionales. se sin-a : 

t • Tent'rme por rep resentante del Dr. Práxedes lliguez , con 
el domicilio con titui1lo; 

2" llaher por deducido en tiempo y forma el recurso de qu.:ja 
ante V. E. del :lulo mencionado del Juez e p~.;c ial de :-;cccion do 
San T.Jttis, denegatorio de los recuuos; y 

::Ju Ordenar :\ dicho .J ucz especial remita los autos origi n;ll es 
y usp•m•l:\ lodo procedimiento basta que Y. E. resurlva, como 
111 pido de nuevo, que otorgue los n•curso de apclucion y nulidad 
denegado:,. 

Interpuestas e~cepc iooes dilatorias y prmlientc la rcsolucion 
de \lltinuL instancia, el juicio no anda y nada puede obstar á la 
remision do los autos originales, qu~ dejo solicit:ulos. 

Pido costas. Todo por ser de estricta justicia, etc. 

/: /eotloro l.ubn.~. 



U8 FALLOS DE U SUrRUA CORTE 

l~fOiliiE DEL .IUU FEDERAL ( cu/ /wc) 

J.::nma. Suprema Corte 1Yacio11al: 

Don Sioiraldo Vidal, por D. Nicolás Rodríguez, con poder 
bastante, se presenta al Juzgado St•cciooal de San 1 .. .;, en de­
manda contra el Dr. D. Práxedes Migucz, por la cantidad de 
ochocientos veinte pesos y un centa,·o nacionales y los intereses 
que se devenguen, fundado en que no obstaut~ requisicionl.'s 
amisto!tas, no ba podido conseguir ~l pago de dicha cantidad, 
procedente de mercadl'rías tomadas por lliguez y su familia en 
di~"io:ts tpocas, de su casa de negocio, r1uc tiene el Sr. Rodrí­
guez establecida en esta ciudad. 

1•or un e otrosí, ()frece informacion sumaria de t~sti~os en 
los señores I•rocurador D. J.t'acas Olguin j .Escribano P1iblico 
D. Emiliaoo Luque, para acreditar que el caso l'S de jurisdicciou 
nacional. Des pues do un trámite especial para que entre á cono­
ccr un Coojuez, t>l st>gundo de la lista de abogados de l-sta, por 
inhibicion del titular Dr. Migul'z, por ser i• l el demandado, y 
escusacion dt>l prinwr Conjuez Dr. Juan A. Darbeito, por tenl•r 
amistad íntima con ~1 demau,Jaute, el suscrito provée lo lli­
guiente: 

Snu Luis, Julio·& de l!roiJ. 

Por recibida con el cspcdicnte de su referencia , agr~guesc 
Pro,·eyendo ;i la demanda, téngasele por presentado y p11r parte 
del demandante D. ~icolás Uodriguez, en mérito del poder 
acompaiíado, que se admite en cuanto ba lugar en derecho. A lo 
principal, á so tiempo; al otrosí, admíteso la in formacion ofre­
cida de testigos, y designase la audien .. ia del dia siete del co-
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rriente á borns de despacho, para la declaracion de aquellos. ­
p,.,.pira . 

A foja 10 corre un escrito tlel Sr. Vida!, en que pide: que se 
sei'iale otro dia para la audiencia, en que han de declarar los 
testigos y se le n1ande notificacion á t>stos para que concurran, 
por no haber podido él conseguir un comparendo al Tribunal , 
bajo aperdbimiento. 

En el mismo dia se pron!c por el suscri to lo siguiente : 

Sm1 Luis. Julio 12 de 18HO. 

Seiaálasc para el di a quince, :i las 3 p. m., la audienci11, deb ién­
dose notificar por r.l actuario, comu se pide, ú. los testigos, bajo 
apcrci bimicn to legal á aquellos. - Pcrl'ira. 

~otific:ironse los testigl'ls y la parte en forma , por el actuario. 
El dia designado (t5 de Julio) comparecieron los testigos y 

fueron t'Xaminados por el J ucz en forma de derecho. En seguid u, 
se proveyó el auto siguiente : 

Snn lui5. Julin )') •le 1~. 

Atento el mérito de la precedente informacion de testigos, 
en que consta ser extranjero el demandante D. }\icolás Rodrí­
guez, representado l>Or D. Sinivaldo Vidal, y ciudadano argen­
tino el demandado Dr. D. Prúxedes Migncz, y que el caso está 
comprendido en el artículo 8de la Ley de Justicia Xacional de 
U de Octubre de t863; declárase el presente caso de la juris­
diccion nadonnl de esta Seccioo. En su I}ODsecuencia, córrasele 
traslado conforme ' la ley y por su término al demandado, do 
la demanda de foju 5 y 6, que se admite en cuanto por derecho 
hubiere lugar.- e. t•ereira. 
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Notificado el demandante, se corrí.', traslado al demandado el 
veú1te y dos de Julio corriente. 

El veintinueve del propio Julio, du f·,jas U á t7, el deman­
dado Dr. Miguez por sí, se espide, consignando en el exordio 
estas palabrall : ... e Que haciendo uso de la facultad que me 
acuerda el artículo72de la tey tle Procedimiento3, propongo las 
escepciones de falla de ¡)ersonalidad en el demandante y de in­
competencia dejurisdiccion, sobre la que formo artículo de pn~­
TÍO y es¡Jecial pronunciamiento., 

Funda el nr. Miguez su prim~ra <'Sce pcion en Tarias conside­
raciones, las l' rinciJlales: en que las cuentas que cobra ~icol:ís 

Rodrigue:t no son de éste, sinó de la razon social de llodriguez, 
Tereso y C•, y funda, s••gun la )('y de comercio en largas expo­
siciones , citas y Terificaciones de fallos diTcrsos de In Suprema 
Corte, el caso. para negarle á Rodríguez Pl derecho de d<'mnndar 
cuc11tas de otra casa, y pedir en ~onsectll'ncia que se le rechace 
coc costas.J:xposir.iones '1 u e no s•m pertinentes al informe aetual. 

Funda la sf.'gunda escepcion en l:as palabras siguientes: 
e Por lo que respecta á la e·sce¡1cion de incompetencia, V. ¡..-. 

sabe que por la Ley de Procedimientos. lla jurisdiccion d\l lo)( 
Tribunales y Juzgados ~acionales, no es prorogable sobrt~ per­
sonas y cosl\s ajenas de ella , y (¡u e en los casos del artícul o2" de 
la misma, el demandante deherá presentar cou la d<'mnnda, do­
cumentos ó mformacione.'l r¡ue acrediten que(·) or.urr('nte entra 
en la jurisdiccion nacional., 

e Bien, pues, en ausrnci;t de documentos, (') demandante ha 
producido la ¡)rueba supletoria que se ,.é de foj1a ... á foja ... va­
li~ndose para el efecto de rlos tel' tigos. El primero de ellos afirma 
que por ser p1í blico y notorio sabe que ¿) se iior llodriguez es 
espa1iol ~· argentino el deman<Jiado. Sobre ser ambigua esta 
dt.•claracion , pues no se contrao á hechos ciertos y determinados, 
r<'liriénclose solo á unn notoriedad qu1• tampoco es¡>lica; el es­
ponf.'nte no da razon de 5U dicho indivit.lual. • 
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t 'unda esta aseveracion en urias citas, que no es del caso 
trunscribir. 

Dice en st•guitla e el segundo testigo de oida ... , lo mismo 11 u e 
el anterior. esto es , que es espaiiol el demand:u1te y argentino el 
demandado, aseverando enseguida, haciendo suya L1 referencia, 
agrega que por su partl! no duda que ello sea cierto, . 

Con citas de leyes y casos sigue él Dr . l\liguez argumentan­
do, pam probar que las declaraciones do los testigos son irre­
gulares y por consiguiente, de ningnn valor legal , pidiendo en 
conclusiou que el soiior Juez atl !toe se sin a dcfl!ri r á su solici­
tud, con costas. 

Se pror eyó á este escrito, lo s iguiente: 

Sau Luis, Julio :lO de 1890. 

De las excepciones propuestas, traslado por el término de la 
ll·Y, y autos.- l't•reira . 

~ot i l.icadas las partes . se corrió trash1do en la misma fecha á 
la parto de Rodríguez. 

El dos rle Agosto se espidió ~ste , dE'l modo siguirntr : 
Se queja con estraiieza. del procedimiento del Dr. Miguez, 

despues de haberlP. guardado multiplicadas consideraciones, es­
Jlerándolo pura el pago de la deurla, y esponiendo que si"mpre 
se ha conducido así, esc('pcionándose en todos los juicios de 
igual naturaleza , que se le siguen por \•arias otras personas en 
los Tribunales de la I>rorincia , en lugar de ir al fondo de la 
cuestiou, cuando no niega sus deudas, ni las paga, presentándo­
se con dilaciones. 

Uechaz& el cargo de que dc\»ientlo ser la demanda á nombre 
de llodrigU(IZ, Ter(ISO y C8

, se presenta al de ~icolás Rodri~uez , 

y dice: que no hay mérito para la escepcion de falta de persone-
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ría de ~ste. porque Ji bien ea cierto que deapues de e Nicolás 
Rodrigoez • la misma cisa tomó el nombre de Rodri¡tuez, Terc­
IO y C•, fu~ solo por un acto privado, que no Jlenó ninguna de 
las formalidade:~ de una verdadera sociedad, á más de que se di­
solvió esta sociedad privada, privadamente tambieo, cargando 
Nicol'• Rodríguez con los créditos actiros y pasivos de la casa 
Rodríguez, Tereso y C'\ como lo probaría á su tiempo; y pide 
no ae le admita tal escepcion. 

Respecto de la st'gunda escepcion, la de incomp~.>tencia de jtt­
risdiceion, dice: 

Que el cargo sobre que las declaraciones de los testigos no 
constatan la nacionalidad del demandante y del demandado, es 
cowpletamen~e inexacto, no solo por ser público y notorio lo asr­
nrado por los testigos, sinó porque la resolucion de tO de Julio 
del año corriente declara el callo de jorisdiccion federal, por 
constar así de las declaraciones de los testigos seitorcs D. Emi­
liano J.,uque y D. I.úoa Olguin. 

Califica además á esta eseepcion de ridícula é improcedente , 
porque de un acto, decreto ú resolucion de un J ucz, jamás se ha 
visto ni oido decir que se le oponga una escepcion, como lo ha­
ce en el presente el Dr. Miguez, y espresa que lo pt'rtinente ha­
bría sido, si el demandado creyó realmente que no se htLbía acre­
ditado el fuero federal, que hubiera entablado el recurso de 
apelacion, reposicion ú otro que hubiera sido procedente, y que 
siend.o esto elemental, 11e sirva no hacerle lugar, con costas. 

(Segun cargo del escribano actuario, este escrito rué presen­
tado el cuatro de Agosto. Pero no lo presentó el Juez , sinó á 
requisicion verbal de la parte de Rodriguez y mandato del sus­
crito, sinó pasadas dos seananas ). 

Recayó la siguiente providencia: 
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San l.uis, Agosto 20 de 1890. 

Sin perjuicio de autos , pam mejor tlroveer, á los efectos del 
articulo t()j, y bajo lus apercibintientos del 1 tO de la Ley da Pro­
cedimientos de la justicia federal, de U de Setiembre de t863, 
con la prl'vencion de tratarse préviameote sobre un arreglo 
amistoso, comparezcan ol Dr. D . Prtixedes Migut>z y D. Nicolás 
Rodríguez ti una audiencia verbal al Tribunal, fij 1indose el dia 
23 del corriente, á las tres p. m . Cíteseles con cédula, confor­
me al artículo 1 tO recordado, si no estuviesen conforme con la 
sola notificacion con el original (hay un proveido 4 un e otrosí l) 
sobre papel scllado). - /'el't'Íra . 

~otiticada la partl' de Rodríguez. esprcsó estar enfermo éste. 
La diligtoncia de lit notihcacion de la ,lel Dr . .Miguez, es la si­

guiente: 
e En vcintidos del mismo mes y ttiio, 6. las dos p. m. , notitiqnú 

en la oficina al Dr. lliguez, y dijo : que no tendría inconv<'nien­
te en que se defiera¡\ la solicitud de D. ~icolás Uodrigucz, ¡1ero 
(}U e no siendo este el trámite fijado por la ley, St' reserva bac<'r 
uso del derecho que le corresponde. - .1/ÍfiiiC; . 

El 23 de Agosto so presenta t' l Dr. Miguez, y dice .. . e Que 
siendo contrario ít la ley y nulo el auto del Juzgado de fecha 20 
del corriente, cuya notificacion se me ha hecho el día de ayer, 
por el que se ordena que bajo apercibimiento comparezcan 
D. NicoMs Rodrigut~z 1 el cspooente ' una audiencia verbnl, 
para tratar préviamcnte de un arreglo amistoso , vengo en 
tiempo y forma á interponer de él el recurso de reposicion , y 
subsidiariamente el de apelacion y nulidad para ante la SupreJDt\ 
Corte, por causarme perjQicio irreparable, artículo i06 de la 
Ley de Proccti imientos, segun paso 11 demostrarlo : 
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e Pendiente la cscepcion de falta de personalidad en el actor, 
no puedo consentir el mencionado auto del 20, porque ello im­
¡>ortaría aceptar lo mismo que es objeto de aquella, ¡muto que 
debo Y. S. préviamente resolver. J:sto irroga á mi legítioaa 
defensa, gravámen irreparable, entraiiantlo á la H Z el vicio de 
nulidad absoluta. 

cOt.ro tanto de~o decir de la escepcion de incompetencia. Y. R. 
no ha podido, sin cometer atentado. dictar :tuto alguno de lil 
n:aturaleza del indicad o, de fecha 20, sin est .tr antes acreditada 
su jurisdiccion , que he d~seonocid o y está en tela ele juicio. , 

Funda estas tioctrinas y pidC' se seiiale una audiencia para 
informar in t1oce. 

Des¡mes dll retener el actuario en su voder esta solicitud por 
tre:. días, la presentó al suscrit o, y se pro,·e~·ó: 

Sau Luis, Agosto 2~ de 1~). 

De la precedl•ntc articulacion. tmsl.11lo por tres llias, y autos . 
- /'ereiru . 

~otificada ht parte del Dr . lliguez, el dos de Setiembre se 
corrió traslado á h1 parte de Hodri gut-z. 

l~st 11 se es pidió así: e Que ¡>or llls consideraciones que paso lL 

espont>r , V. S. no debe hacer lugar con costas al recurso de repo­
sicion y sucesivamentt! al de a.pelacion y nulidad interpuestos 

JIOr el demandado. • 
Se funda en que no se ha infrinjido disposicion al ordenarse 

la audiencia verbal,¡)ara un arreglo amistoso ó para que las par­
tes contesten preguntas que el ,J ut-z barli , que le son facultativas 
en virtad del artículo 102 de la Ley de Proc!.'dimit-ntos. Ni qué 
perjuicio puede causarle tal¡novidenci11, qne en so parte dispo­
sitiva, solo llera por oJbjt' to aclarar algun punto de los en cues­
tion , á lo qtu• la l!.'y faculta al Juez espresamente. 
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Despues de varios incidentes de pr6roga ó solicitudt•s de las 

partes, y despues del iuform~ in voce, que solicitó la del Dr. 
Miguez, se dictó t> l siguiente auto: 

Sau Lub. Ot:lubrc :J tiC lROO. 

Y vistos : En clincidentu promovido por la part~ del Dr. ll i­
gut·z, reclnmaudo de la pro,·idencia de 20 de Agosto último, y 
atendiendo: 

t " A que por el a rtículo 2° de la I.ey ~aciorutl de Justicia de 

tO de Octubre de t 862, en el presente caso. á iustancia de la 
parte del Dr . ~Iiguez, el Juez procede legalmente ; 

2" A que la providencia rlu 20 de Agosto citada, en su parte 

prévia no ntribuye ni quita jurisdiccional Juez, porque uo cau­
sa t•stado ; tanto más cuanto las escepciones dilatorias, alegadas 
por esta p:ute, inclu'iÍV(' hL de competencia ó jurisdiccion, des­
pues del auto de t9 de Julio trltimo, tendría por lo menos esta 

que ser resuelta bacir ndo 6 no Jugar, med iante l•l observacion 

que le ha b('cho !'Or \'Ía de escepcion prévia, I'Or el mismo 
Juez, aten tos lo,; artículos 2°, 3" ~· 8a de ht l.cy de U de Se­

tiembre de 1863 sobre Just icia Xaeional: 
3" A C(Ut' , no habi~ndose articulado prueba, es atributivo del 

Juez ordenarla de oficio, para los objetos de l11 misma ley, 
articulo t02, tanto más legal cuanto la informucion de testigos, 

para acrt~ditar que el caso ,~ntrll en la jurisdiccion nacional fede· 
ral, se ha rendido sin la participacion del demandado (\·éase 
de fojas 9 á 13) queda en su obsequio, para su mayor amplitud 

en su defensa, cumpliendo y ejerciendo la facultad qu e contiere 
al Jur z el artículo tO inciso 2'• de la ley citada de U de Setiem­

bre de t863, facultad consignada en la ley antes de entrar al 
juicio ordinario, como lo demuestra su colocacion, y sin que 

por lo mismo sea aplicable la cita al caso de lll parte tlel Dr. 

Migue!. 
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Por estas razones, y siendo la providencia recorrida, de !O 
de Agosto último, meramente interlocutoria, de conformidad á 
los artículos W á ~5 de Ja citada ley precedente, no ha lugar 

CI)D costas á la rPposicion y demás recursos interpuestos de Ja 
providencin de~ dn Agosto de t890; en su consecuencia, est é­
se á .. u a, y fíjese la audiencia del dia sl.'is de este, á l11s 3 p. m. 
- C. 1•ereira. 

En la misma fecha fueron notificadas las partes, diciendo la 
del Dr lliguez que recurrí" directamtnte á la Corte. 

Es cuanto cree el suscrito deber informar, atenta la 6rden 
del Superior á este efecto. 

San Luis, Octubrl! 23 de 1890. 

(' . l'creirn. 

Falle •e la ....... t: .. •e 

8u(lnos Aire~. úr lubrc ~, dtJ 1800. 

Vistos en el acuerdo: X o siendo ;recurrible el auto de que se 
trata, segun lo que rt~sulta del precedente informe, uo ha Jugar 
al recurso de hecho interpuesto, y remítanse estliS actuaciones 
al Juez especial de Scccion, j)OJ'a que la.i mande agregar á sus 
antecedentes. 

DE~IAMl~ VICTOI\ICA. - UOt:RICO 

IBARGÚREN. - LUIS V. V AIIELA. 

- ABEL BAZA N. 
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~Al18A ~LSJI~III 

Crim i 11al contm llc!mabé /l f•ja r11110: por hom icid 10. 

Suwario .-J~ l homicidio cometido dos horas despues de ha­
berse producido un altercudo entre el homicida y la fíct ima , se 
castiga como homicidio simple, con seis aitos de presidio, des­
contando el tiempo de pl"ision sufrida . 

Caso.-Lo esplica la ~igu icntc 

ACUSACION FISCAL 

De 1 sumario lefantado E.'n esta causa y qut' core á foja ... re­
sulta fuera de duda la muerte de Manuel Olecbare y que el ma­
tador fué Bernabé BE.'jarano. 

Lo primero se comprueba con las declaraciones de fojas ~. 
30, .n, y -18, debiendo la diferencia de este nombre, del de la 
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r· ..... •• . 
"'" • • • :t. 

' 

partida de defuneion, tener por orígen la mala pronunciacion, 
pero juzgo fuera de duda que es Oleehnre. 

Sin embargo, de cualquier modo que sea, se,.(! claramente que 
la partida de defuncion y h1s declaraciones ci tad11s se refieren 1& 
un mismo individuo, pul's coinciden l11s fechas de la primera 
con lo que sb alirma en las segundas, y con las de las otras de­
claraciones. El muerto es, puC's llanuel Olechare, no hay duda. 

Respecto al matador, tampoco puede haber la menor duda, 
pues á más de las declaruciones de :l.acarías Gaitan, fojas 2 tí 3 
y 27 á 28, y de Agustín Cano, fojas .3 y 28 \·uelta á 30, el mismo 
Bernabé Bejarano confiesa t•l lweho diciendo que lo mató de un 
balazo que le tiró con su fusil. 

Está, pues, pllmumentc prohado que Jlt>jarano es el matador. 
Respt'cto :í las circunstancias que concurrieron al hccl1o, I' S­

tas acusan complt>tantcnte :i Bejarano, colocándolo en el carác­
ter de homicida ahn·oso. En ef('cto; de las declaracio nes dt• Zaca­
rías Ga ilan, lit .\ gustin Cano y tltJI mismo BP.jarano; resulta 
que él ,·ino dondt.· d lrtha OIPChllre durmien•lo y Jo empezó 1Í 

insultar, como tumbicn 1Í Franci:~co lbaií<'Z, qu ien tl t·cl am c.:;to 
mismo ;i foja .. . y que a l•¡uerer~c le,·nn tar Olecbare. Uejurano lo 
tiró un ba!azo, con su fusil, y le pt>g;,, \'vltt•<iudolo y dd r¡ue 
murió instant!inenmeute. 

I•or e tus le\'es cous idoraciouc ~ , (H~~W las que resultan bien 
probadas de aut o.~ . pido fL , •• S. declare al procesado Bí'rnnh•~ 

Hcjarano reo de homicidio a IHoso t•n la persona dl:l :\[nnuel 
Olt·<·bare, conden:indolo :i sufr.ir la pena de prcs idi J por tiem­
po indetenuinudo, por coucurrir la circunstancia atenuante de 
la durncion dl: este proc·cso por mas Je dos af10s , art ículo 95, 
iud.;o 2", ('(,digo Peual. 

.!fantll'l .t. CrC.5J>D. 
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liEf'ENSA 

P;¡ran~. AIHil de 1&','!1. 

l 

Cri tóual E. fiallino, clef,•nsor del procc"a,lo Ucrnabé Ucjara­
n•,, en los autos criminal<•s que se lE' sigut>n por supuesto homici­
llio en la person:l d(' ~Lunuclt)lechare, ante Y. S., e"l"ucuando el 
traslado que se me ha coufcridu de la acusacion fi sca l. como 
m¡Ís ha~· u lugar. digo: 

Que los hechos que ·irHn de fund iamento á la acu ·aciou tl E' I 
Procuruth1r Fi ·ca l no e~t:i n compr,Jhudos de un mod o concha­
yen tu~ indubitable en los autQ · procesai C"s, ni tampoco S<' han 
touaatlo en Cl)usidcracion circunstancias y detalles que pueden 
inlluir C" n la apredaro ion juri,li.cll uc lo · mi smos , modificando en 
puntos su ·tanc;ialt.:s las conclusiones de la acu.;acion. 

J-:n mat•~ r ia tan del icada como la que se trata, no puedo aceptar 
con1o rt'¡;ltt dr> procudimient.o dar por c.:omprobado un h ~:cho, 

cuando su deuv>stracion • s dud osa, l''tUÍ\'oca y sajctll :i que nut' ­

\'a:; investigacione put•dan critlenciar su ,·xistcncia. e11 el sen­
tido dt! la acusal'ion, ú 4tH~ por (.'1 contrario, sinan rara dt termi­
nar u tH: \'0 ' ru1ubos patentizando .. 1 error cometido. 

Bajo este punto de \" istn, la acusacion del Procurador Fiscal e 
rl!sieute de dd idC'ncias not(¡ria:;, que ba procurado S!Lh·ar con 

una argumentucion inuceptalJie eu el caso sub jmlicc, porque 
la omision dt: justi fi cali\·os ta n sustancinh·s , comprometen el 
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conjunto de elementos que constituytn la base indispensable de 
toda condcnacioo. 

Loa mismos términos de la acusa<'-ioo, son la mejor demos· 
tracion de la incert.idumbre que arrojan los antel!edentl'S del 
proceso, y que el Procurador F'iscal no ha podido meno:l de 
confesar; aunque sosteniendo que las constancias contradicto­
rias en este punto fundamental, no podían debilitar la prueba 
que exiatfa al respecto. 

Me retil!ro ú la comprobacion del cuerpo del delito, que no 
está claramente justificado, en los auto~ procesales, en la cs­
tension y alcance que lo afirma el Procurador F'iscal , ni existen 
en los mismos otros antecedente~ que puedan suplirlo legal­
mente. 

J.os reitllrados esfuerzos del 1'ribunul para constatar este 
detalle importante del proceso, se han esteril izado ante la inefica­
cia manifiesta de los funcioHarios que han sido agentes en el,a 
i>az ~, quienes solo hao conseguido cou sus deficitntes iuforma­
cionea producir una ,·erdadera confusion, acentuando !a duda que 
surge de afirmaciones contradictorias. 

Ef c11eC'po (fl!l dt:lito en el sentido jurídico del conce¡>to. no 
está comprobtldo .,n el proceso, ¡>orquu no está establecido con 
claridad y precision la identidad de la víctima, que aparece con 
tan di,·ersos y variados apellitlos, como el número de los testi­
gos que declaran y los documentos producidos al respecto. 

La coofesion atribuida por el Procurador f'íscal al procesado 
Uejarano, de haber dado muerte á persona deterrninatla. es com­
p!etamente inexacta, puesto que de las declaraciones prestadas 
en la Policía de <• La Paz » y en el Tribuna! de V. S., no consta 
este hecho, sin6 pura y simplemente que hirió con un tiro de 
fusil á Manuel Olechnre. segun re·ft>rencias que le han hecho sus 
compaiieros, pero que él no recuerda, porque se encontraba en 
completo estado de ebriedad. 

De esta declaracion no se desprende la confesion de haber dado 
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muerte á Olechare, porque se dice clara y eaplícitamente que 
solo le infirió una herida en riiia, en la que tambien recibió una 
lt>sion en el brazo izquierdo, que V. S. ha verificado, segun 
consta en l11 declaracioo de foja ... 

El fallecimiento posterior de (oste i11diriduo, tampoco se ha 
comprobado l.'n autos, ·ni menos que la herida fué la causa efi­
ciente de su muerte, ¡Jorque los documentos que se han incor­
Jioratlo al proceso, para ju'ilifiear estos hechos se refieren á una 
pl'rsona que llera dircrso apellido. 

Así, en la partida rle defuneion, que l)st .í agregad!\ ,¡ foja 42, 

e consigna que la persona mnt>rta es JJ. llanuel 1::cbarc, mien­
tras que el ct-rtificado médico de foja 35 so refiere á M11nuol 
1/afe,.hart, apellidos completamente distintos, s in ninguna ana­
logiu, y co n la especialidad t¡uc este documento lleta la fecha de 
Setiembre de t886, certificando un hecho que ocurrió el aiio 

ante rior. 
J.:1 informac:on que para determinar el \'erd11dero apd lido se 

ordenó por el Juzgado, y que corre de fojas 47 ú 48, tampoco 
lm dado un resultado satisfactorio, porque los testigos que de­
clartln son de reft.>rcncias é ignoran las circunstancias mús im­
portantes que compr~nd e el interrogatorio. 

Segun estos testigo:~ 1111 ¡·icnm el cndúner de lu JlOrsona por 
cuyo nomhre se les preguut.-, pero nHwifiestan que s:1ben que 
se llamaba Manuel Olcch· n:, ¡>orque lo conocen desde hace mu· 

d1os ailos. 
Con estas declaracionl.'s r¡ut.da subsistentA la dificultad ¡>ara 

comprobar la identidad dl' ln d ctic' l, porque no solamente no 
l'ióron el <'ndti\'cr á que so rdi cre la pregunta clel interrogatorio 
de foja -15, sinó que tampoco flicen una palabra do que IJ.·ja­
rano fuera el mr tador de 1" JlCrsonn de cuyo cadth·er se les in­
terroga. 

Uesulta J e esta dil'crjcncia en los antecedentes del prOCl'SO, 
que como lo había manifestado ya, el cuerpo del dt>lito oo está 

T. :\1 JI 
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llien con11tatado, cumo se pretende por la acoaacioo, puesto que 
el procesado solo ba confesado que hirió á Olecbare, sin que se 
llaya justificado en forma autóntica el fc&llecimiento orasionado 
por la herida. 

Il 

Demostrado, como lo acabo de hacer, que la acusacion del Pro­
curador Fi11c.l reposa en hechos que oo están acreditados <'D los 
autos, la tarea de impugnar lus consideraciones lt•gales que 
aplica al caso s11b jullicc, se simplifi::a á sus términos m;i:i 
sencillos. 

Hay en <'Sta parte de la acusaoion fi~cal un doule error jurí­
dico que reconoce tambicn uu doble origen, la falsa apreoiacion 
del hecho culminante del proceso, y las circunstancias que lo 
rodaan que imprimen fisonomía propia ul suceso; pero que el 
Procurador Fiscal las omite \·oluntaria y deliberadamente. 

F:ste funcionario toma como punto de partida la muertt.> com­
probarla do Secrare y que el autor responsable de ellll es el pro­
cesado Bl'jarano, en condiciones que caracteriza la alnosía , 
solicitando la pena de prision l)Or tiempo indeterminado. 

Bl primer punto que envueh·e la acusacion, se ha eliminado 
de la rliscnsion judioiul , porque hll quedado evidenciado por los 
autcced(•ntes del proceso, que en imposible comprobar el cuer­
po del d~lito, rll.'sde que faltaban elementos para determinar la 
identidad enlre la persona herid11 por Bcjarano y la que, cuya 
partida de dcfuncion aparl'ce en los autos. 

Nos queda ent6nces por euminur l'l hecho de la hcritJ11 que 
Bejamno conli<'S!l le infirió á Sedare, con las circunstuocias es­
presadas en su dccltlrncioo y confirmadas en parte por uu testi­
go ocular. 

La ale,.osía que se atribuye al procrsado es uua afirmacion 
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inmotindn y gratuita de parte del Procurador Fiscal, puesto 
que de las constancias de autos, no resulta que el hecho 
se baya ejecutado en condiciones que carRcterizen esta califi· 
cacion. 

Rl r,roccsado B!'jarano ha confesado que encontrándose en 
com¡>lPto estado de ebriedad, disputando con Sectar~. fué agre­
dido I>Or éste con puñal en mano, siendo entúnc<'s que le hizo un 
di paro de fusil con que lo hirió. 

El testigo Francisco Jbañl'z confirm;l en ciertos detalles la 
dcdaracion del proc<'sado, manifestando que al regresar éste al 
rancho en que se encontraba él y Secture ucostados, empezó á 
interrogar al segundo sobre l11s causas del disgusto lle la tarde 
de e!>e tlia, pero Sectare no le bizo caso porque estaba bor NJ.Cito; 
que cntónces Bejarano Jos ~mpezó á insultar IÍ los dos y que 
,·iendo que Sectare se lenntó, le hizo un tiro. 

Esta dt'claracion, del único testigo ocular, coincide en un pun­
to importante con la del procesado, 6 sea la embriug11ez de Be­
jarano, cuando t•jecu tó el hecho; tambien ep la ci rcunstancia do 
hab(lrse len1ntado Sectaro saliendo á encontrar á Uejarano con 
la intencion indudable de pelear lo: que l'8 verosímil fuera arma- -, 
do, aunque nada se dice al repecto. 

A pesar de lo deficiente de la declaracion, no Jo es tanto que 
no permita apreciar si el acto ejecutado por llejaranu fuó con 
alevosía como se pretende, 6 si, por el contario, tuvo lugar en 
condiciones que no permiten esta calificacion. 

I,a alevosía, segun la define el Código llenlll en el artículo 8' 
inciso 2, c.viste curuulo se obra lÍ lraicion ó sin 1>elifjro para el 
(fgrl'.'JOr; lo que importa quo para caructeriznr la alevosía en t> l 
primer caso, es indispensable que el agente haya procedido con 
maniobras hipócritas 6 maquinaciones dolosas, sorprendiendo 
la buoDil fé. de la víctima por una finjida amistad, sin peligro 
realó imaginario para el agresor. 

En el caso que nos ocupa no existen los caracteres requerí-
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dos por la ley para califioar de alevoso el acto de Bejarano, por­
que la disputa comprobada escluye l• idead~ la traioion, C(ID 

mayor motivo si se tiene presente que la provocacion era coot m 
Sectare é lbañez, que podían luchar con verdadero éxito con el 
procesado. 
L~:~~ falta de peligro para el agrfsor tampoco puede sostenerse, 

porque, como se ha dicho, la di11puta fué con las dos personas 
nombradas, que indudablemente les temía el procesado, porque 
al hecho de incorporarse Sectnre, lo tvmó por un ataque; si es 
que en realidali no Jo hubo, como él lo eodtiene; punto este que 
no está llien comprobado en el rnoceso. 

Su mismo estado de embriaguez ha podido hucerlc ver en este 
acto un peligro para su vida, real ó imaginario; Jlero perf<>cta­
meute esplicablc por el estado de sus faculbdes. 

Las circunstancias q_ue cnractt rizan la ale,·osía en~~ sen litio 
previsto y lt>gislatlo en el Código Penal, no han r,l)ncurrido en el 
acto ejecutado por llejarano, por lo que no puede inrocarse con 
fundamcntl) llara la p:ma que S(' solicita . 

IIL 

};n la ucusacion del Pr(•curador Fi ·cal, resulta la tcndt• ncia de 
prescindirde todo lo I)UC pueda ser fa.ornblc al procesa•lo, in­
sistiendo sobre cualquier detalle que pueda acentuar su delin­
cuencia, at'an falseando los hecho , como he tenido oportunidad 
de hacerlo notnr. 

Todo lo ha allanado con una facilidad asombrosa cuando se 
trat;L de algo que pueda perjudicar ul n'o, sin scimlar un" sola 
deficiencia al proceso, ni nada que pueda tomano como una 
circunstancia att>nuante, que modifique un tanto la scvt>ridad 
de la pena (iUC solicita . 
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r sin embargo de los cargos abrumadores que acumula la 
acusacion, producto del falso mirage que presenta á Bejarano 
como un ser preclisJmesto al crimen, existen en e) proceso moti· 
vos de atenuacion legal, que pueden llegar á constituir una 
causa que lo nim·' de toda pena. 

F.n los autos procesales est1\ porfcctamf'nte comprobadu que 
Dojarano, cuando hirió á Sectare, estabr. en completo estado et c 
ebriedad, circunstancia t'Sta que no se ha mencionado por la 
ucu acion , cuando ella ejerce una intluencia ir~m <'diata, en el ór­
den de la responsabilidad criminal. 

La embriaguez, como causll pcrtubadora de las facultad e-s, 
coloca al agente ,~n condiciones de irrcspousabilidad , porque )(ls 
actos ejecutaflos bajo su imp~·rio presentan una faz (>uraménte 
material , sin el complemento de la voluntad culpable, que uo 
puede exbti r adon•le no hay el juego rcguhr tlo 111 rnzon. 

Este estado tle la inteligencia, que tiene sus puntos de con­
tacto y marcadisi mas analogías con la demencia, se ha r.onside­
ratlo pnr la Jt>gi lncion penal como causa de jnstificacion 6 cir­
cun ·tancia atenuante, segun los casos. 

~uestro Código Penal' vigente con ·ngra la misma doctrina , es­
taUleciendo en su articulo 81 inciso t " que están exent:>s de pe­
nas los hechos ejecutados en estado de beodez completa é io\o­
lunt:tria; y clurticu lo 83 inci::o 1" rctmta circunstancia atenuan­
te la es¡)fcsada en el artículo c.it:ado, cuando no concurren todos 
los requisitos r.ecesarios })ara eximir de rllsponsnbilidad cri­
minal. 

Quiere dedr cntónces, qnt> para que la embriagez constituya 
cans;l de justificacion, desligando al agente de toda responsabi· 
lidad criminal, es indispensalJlo que sea completa y no impu­
t:lblc al mismo, pucllto que siendo 'oluntaria ser\' iría solamen­
te como atenuacion legal. 1-~n nuestro caso la embriaguez del 
procesado Bejarano, es un hecho comprobado en autos, sin que 
por el momt:nto, Sl' pueda determinar si han concurrido Jss cir-
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cunatanoiaa que edmen de toda pena segun la disposicion legJl 
del ar"culo citado, ó si solo puede senir como simple ate­
nuacioo. 

IV 

De las consideraciones que dejo est,resarlas en el decurso de 
este memorial, resulta que no está bien comprobado el cuerpo del 
delito, por la falta de ideotificacion de la dctima, puesto que no 
hay elementos probatorios para determinar con l•rel!icion que la 
persona herida por Bejarano sea la misn1a á c¡ue se refiere la 
partida de defuncion y certificado médico agregados á los autos. 

Ea cuanto' la herida que el procesado ba confesado le infiriv 
á Sedare, queda sujeta á investigaciones de hecho que pueden 
eximirlo de toda pena, si la perturb&cioo de las facultades, bajo 
cuya influencia efectuó el acto, hubiera sido involuntaria, ó 
por cualquier circuntancia no le foora imputable. 

La acosacion fiscal, enlónces. carece de fundamento legal, en 
el sentido formulado, desde que sus e~ooclusiones son el resulta­
do de una arbitraria apreciacion de los antecedentes del rroceso. 
quu segun se ha demostrado adolece de notorias deficiencias. 

Procede, en conacouencia, que V. S. no baga lugar á las pre­
teosiooeg del Procurador Fiscal, debiendo ordenar la inrnediatll 
libertad del procesado Bej~&rano por no aparecer en los autos 
fuodamento para continuar en prision, purque suponiendo que 
mereciera una pena por la herida que infirió ' Sectare en las 
condiciones que apareceD en el proceso, e3taría ya compurgada 
con t'l tiempo de prision sufrida. 

Por lo tanto : á V. S. suplico que teniendo por evacuado el 
traslado que se me ha conferido, se sirva proveer como lo dejo 
solicitado. 

Ser' justicia. 
Cristóbal E. Galli110. 

1 : 
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l' . .ranó , Setiembre 12 eJe 1889. 

Visto · : est;a ea usa criminal seg•1ida á instancia fi~cal contra 
Hernabé B('jarano, de edad de ninte y seis años hoy, argentino, 
trabajador en las hlas y domiciliado en el puerto de e La Paz-., 
por haber dado muerte á ~lanuel Olecbar el dia veinte y uno de 
Diciembre de t885, en la isla que se encuentra frente á la ciu­
dad de J .. a Paz; y resllltando: 

Que en el lugar y t.lia espresados, como ¡\ las seis de la tarde, 
Bejarano y Olecbar entraron ea discusion acerca de la impor­
tancia del trabajo que cada uno babia hecho, pues eran socios 
en el negocio dtt cortar leña y tratabaa de entregar á un buque 
la que basta ent6nces tenian r'!unida; que cortada la disputa, 
Bejarano se retiró á una raucbada «¡ue se encontraba á poca 
distancia de alU y momentos df.'pues se acostaron á dormir 
Olechar y su compañero }'rancisco Ibañez. Mas tardr, á las 
ocho de la noche, m~s 6 menos, regresó Dejaran o do la rancbada 
á donde fuú, trayendo un fusil, y dirijiéndose á Oleobar que se 
encontr .. ba aeostado renovó la disputA anterior sobre el trabajo; 
y en momentos que é11t.e ae disponía : 1 :\· tntane, Bejarano le 
disparó un tiro hiriéndolo en el pe~ht. y .;auaándole la muerte 
casi instantáne.mente. Que acto contin to huyó Bejarano &ra· 
t ando de apoderarse de la canoa que se encontraba en la orilla 
del agua y entónces el patron del pailebot, cSociedal de Zaoa­
rfaa Gaitan, con las demú per11onaa que aJU se cucontrabao, lo 
aprehendieron conduc"ndolo, & diaposicion de las autoridades 
de J.a Paz (declaraciones de Gaitan, f. ~7 y~ v .; del mismo pro­

cesado f •.. , robustecidu por la de f . '; informe módico de f. .. y 
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deolaracion de Agustín Cano, quien 10lamente ignora la nrdn­
dera aituacion de la herida Jo Olecbar). 

Que pasad11 la cnusa al Procurador Fiscal, ~ste acusa á 
Bernabé Dejarano como homicida alevoso de Manuel Olecbar y 
pide se le aplique la pena do presidio por tiempo indeterminado, 
moderandc. así el castigo do conformidad á lo que dispone fl 
articulo 95 inciso ~o Código Penal, por mediar la circunstancia 
atenuante de la duracio.l del proceso por más de dos años. 

(}ue <'1 defensor del procesado pide la absolucion de éste: to 
por no estar constatado el cuerpo del delito, desde que no apare­
ce claramente si el muerto es Sectare ti quien llejorano confiesa 
habPr herirlo; 2" porque tratt\nclose de la herida, único hl'cho 
comprobado, ella no fué inferid11 con alevosía, y sí, estando 
el agente en estado de '1riedad completa ú infoluntaria , eu 
cuyo caso procede la absolucion, segun el articulo ... del Código 
Penal. 

Y considerando: 1 o Que los hechos es puestos y legalmente 
comprobados constituyen un homicidio voluntario, siendo inexac­
ta lt\ nfirmacion de la defensa de no estar constatado el cuerpo 
del delito, pues el error ul es~:ribir en la partida du dcfu•1cion 
Lecbare por Olecbar y el del médico que escribe llolcbar supri­
miendo la e del eh y princi t-iando con ¡,, caree'! d<• impnrtancia 
desde que l'stá probado <tue hubo un hombre muerto por un t i­
ro de fusil, que es lo que constituye el cuerpo del delito, artícu­
lo 205 Código de Procedimientos. cualquiera que sea d nombre 
de la víctima. 

2" Qut> el l&nioo auto1· responsable de ese homicidio es llcrnu­
bé Bejarano, segun él mismo lo confiesa y lo declaran además 
Jos testigos pres<'nciales Ga itan y Cano. 

Que el hecho constante en el proceso, de que Dejarano pro­
movió una disputa con Olechar antes de disparar sobre ~1 su fusil 
demuestra que no prQCedió á trl\icion. 

~i puede decirse tampoco que infirió la herida mortal sobre 
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seguro, tanto porque Olecbar estaba acompañado de lbañez, 
cuanto porque él se encontraba en sitoacion de poder defender­
se y aún de tomar la ofensh·a s.i la casualidad no hubiese hecho 
que el prim~r disparo del agresor le causare la muerte. 

Quo no está probado que L1a umbriaguez de Bt!jarano en el 
acto de la comision del delito fuese completa, al estremo de 
¡1rinrlo del cnnocimiento: él mi¡mo en su primem declaracion 
dice que se encontraba algo brio r '" circunstancia de corrl•r 
precipitad11mente en busca Ú(J 11l '\lllOOa para fugar, UCSplleS de 
derribar ti O lechar, rlemuestra que la beodez no era completa: así, 
pues, solo Jebe consillerársela como un mot.i\"O do atennacion 
de la pena (artículo 83, inciso 1"1 Co1l. Penal) y no de obsolu­
cion, como se pretende. 

Que tampoco estti probatlo (111e Olee bar arrcmeti~'se á Bt'jam­
oo, armado de un cuchillo. 

To!los' los testigos están coutestes en que este fué á pro\"ocar 
;\ la \'Íctimo, que liO encontraba durmiendo, y ninguno hace 
wcncion de una actitud agresint de parte de este. Pero aun 
admitiendo come¡ verdadera esta circuntancia espucsta por ('1 
procesado, para qu+.~ ella pudiera ex imirlo de pen1' sería nece­
sario haber probado que hl agresion fué de tal naturaleza que 
:.olo an¡altando á Olochar pudo evntlirse de ella; y que ad<'más 
la provooacion no partió el el matador, y las contancias de autos 
deruue tran todo lo contrario. 

Que por lo tanto, este delito e:, ele los previstos por el artícu­
lo 00 inr.iso 3° del Código 'l'enal , en razon de no bnber mediad o 
alcvosít' ni circunst'\ncitu agra":'ntes y sí una atenuante. 

Por estas consitferaciones: lo :aro 11 Bernal~ Hejar!no autur 
de la muerte de Manuel Olechlar. y de conformidad 11 lo dispues­
to por el artículo no\•cnta y seis cit~tdo del Código Penal. lo con­
deno á sufrir la pena de seis aiios do presidio, debiendo descon­
tarse de esta el tiempo que ha permanecido en prision preveoti­
n, computado en lo forma que dispone el artículo cuarenta y 
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nane del Código Penal, con costa'J; notif{quese original, y pré­
tia repoeicion de sellos, archívese. 

:ti. de T. Nnto. 

EXPR!SII)N DE ACftA \ ' lOS 

Bucoo Aire$, Jlarzo 5 de 1890. 

Supremtf. Corte de Just1:cü' Fcdeml : 

El Dof~::nsor de pobres, por Dt:ruabé Bejarano, en la causa que 
se le sigue de oficio por homicidio en la persona de Manuel 
Olecbar, expresando agravios contra la sentencia del Sr . Juez 
de Seccion de la Provincia de h ntre Ríos, dictada con lecha do­
ce de Setiembre del niio pasado, digo: 

t o Que de los antecedentes qut' ofrece(.') proceso, resulta, co­
mo lo declara la sentencia recurrida, que Bt•jarano fué el autor 
de la muerte de Oleohar; y acepto como justa la clasificacion 
que el Inferior hace de su dt> lito, considerándolo como reo de ho­
micidio simple. 

2° Despues de esto, es de S(lntir que el Inft>rior hay;\ sido po­
co justo en la aplicacion tle la pena, por un olvido intoluotario 
sin duda alguna. 

Al graduarla solo bn tenido presente una circunstancia ate­
nuante : la de la embriugo(>z, y no ha reoor~ado que mi defendi­
do fué agredido y herido por O\ echar. 

Este hecho se encuentra debidamente comprobado en autos, 
poreltdconooimiento que el mismo Sr. Ju(>z hiciera ele la heri­
da que Be jarano pr('sentaba en el brazo. 

En presencia de este antecedente, me inclino á creer que el 
procesado obró eu defen•a propia, y es de lamentar que la de-



DE .ltiSnCIA RACIONAL t71 

fensa no baya insistido oportunamente sobre esta circunstan­
cia, porque todo tiende á demostrar que no es errada mi supo­
sicion. 

Si Olecbar fué muerto del primer tiro, forzoaamente teoemo11 
que convenir que antes agredió á hirió á Bejarano, y que 'ste 
solo hizo tJSO de su arma cuando creJÓ que su Tida corría pe­
ligro. 

Pero como no se han justificado, en la oportuna cstacion d€'1 
juicio, las circunetancias que el Código Penal enumera en el 
artículo 81 inciso SO para que 11e pueda considerar el caso como 
dl! legitima defensa, por lo menos, l'l Sr. Juez ha debido con­
siderar este hecho como una circunstancia atenuante, y nunca 
ha debidoolTidarlo, artículo 83, inciso t o, Código citado. 

Estas considl'racionu me inducen á p4edir á V. E. que se sir­
va reformar la sentencia apelada, en cuanto á la pena que fija, 
dando por compurgado el delito cometido por mi defendido con 
la prision sufrida. 

Será justicia. 
t;ervasio f'. t;rane/. 

VISTA DEL SE~Oil PROCUR.\OOR Ct:NER.\L 

Dul!uos Aires. Abril 19 du 1890. 

Suprema Cori(' : 

Desde su primera declaracioo, ha reconocido el procesado que, 
á consecuencia de pal11bras qne tufo con el finrado, 'lue utaba 
acosta.do, y al verlo levantar11c le tiró tm bala:o pc9iw.Jolc m 
,.¡ cuerpo , foja ! . 

Ha7 puea, un finll® al que Dejaran'> declara haber dado un 
balazo. Poco importa que este finado se llame Olccbar, Lecbare 

.. 
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u Holeha.r. Siempre reaoltar' que hay de por medio un hombre 
a·l que el procesado confiesa haber Jado un \.>alazo. 

Que este hombre falleci6 del balazo, consta de las declara­
ciones de los testigos Gaitan y Cano, que presenciaron el hecho, 
y el mismo procesado lo reconoce al referirse al fim'tlo. 

El arguwen;to que so préteode deducir de la diversa manera 
cómo ha sido escrito el nombre del hombre muerto, solo prueba 
las (Hficultades en que se ha encontrado la d<>fensa. 

Y cu:tndo no se dice que haya otro hombre muerto, llamado 
IJechnre ú Holcbar, es hasta cierto modo pueril pretender que 
el que reci hi6 el balazo, no fué O lechar, el verdadero hombre 
muerto. 

La otra ew Jpcion. la defensa propia, n«' es menos destituida 
de todo fundamento. 

J:;l mismo Bejarano decJ¡m\ que dtsparó el tiro al lemmtar.~e 

0/ec/utr de la cama. J.:l había id•• con un fusil cargado. 
N o sc dice que Olechar tuviera arma alguna, ni que se 1 c\·an­

tara en actitud agresiva ¿ni f¡ué podría ~1 hacer contra el q U<' 

tenia en sus manos el arma con (¡ue podía darle una muerte 
in!ltantánea, como la dió (•n efecto? 

La circunstancia de que B~>jarano tcuga una cicatri1. en el lna­
zo, nada prueba. 

Ni ól en sus primeras declaraciones, ni Jos testigos presenci.l ­
les, hacen la más ligera rcfer<'ncia á tal heritla, ni siquiera á 
q~e Olecbar hubiese intentado en manera alguna atacar 6 de­
fenderse. 

Es esta lterid3, qut> pudo r f.'cibir Bejarano nnt~s G despucs, 
,·isiblemente una invoncion de última hora, á falta de otra 
cosa. 

Lo único que queda en pié es la excopcio11 do ebriedad y no 
eli ya poco que cxim1\ al procesado de la última pena 6 siquiera 
sea del pre11idio por tiempo indeterminado, que de otra maucm 
con toda justicia mereciera. 
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Paréccme si, que el Seilor Juez ba dado exagerada importan­
cia á la CXCC)lCion. 

Las cl rcunstancias de haber ido Bejarano á una rancbada in­
mediata en la que siguió tomando; el hecho de venir con un 
fusil cargado á pro,·ocar nuevamente :í Olacha!', su huida á to­
mar la canoa; el disparo del balazo sin provocncion de niogun 
género : todo esto, digo, induce la fundada prcsuncion de que 
el hecho brutal é inmotivado fué inspirado, más por la pasion 
rencorosa del proce::ado, que por la ofuscaoion de la em­
briaguez. 

Pienso por l'Sto, que la pena debe agramrse con dos niios más 
de presidio, rcformándosP. en <·sta parte la sentencia recurrida. 

l:"duartlo Cvsla. 

•·•11• de la 8upre•• CJerte 

Uuf'll(lS A in·:<, Octubre ·!~ Jt• 18!)!1. 

Yistos y eonsiderando: 
/'rimero. Que se encuent ra suficientemente comprobado el ho­

micidio, pcrpt:lrado por Beroabé Bejarnno en la pcrs<lrhl de Ma­
nuel U lechar por su propia conf(•sion y declaraciones de los tes­
tigos presenciales , como lo relaci•ma la Sl·ntencit' apelada. 

Sef¡tmdo. Que la clasificacion de bomici1lio simple con sujc­
cion al artículo ciento no\'cuta y seis del Código }Jcnal ,·igcnle 
n la época de tu comision dul dolito y que hace la sentencia, 
es la que correspoaule por las circunstancias de haherse pro,tu­
cido uu altercado clos horas antes l' ntr~ el bomicit.la y la \' ÍC­

t:ma, renovado por uqucl al perpetrar el hecho, segun lo de­
claran los mismos tt·st igt1s. 

Tt•rccro. Que laPxcitacion de ánimo tlroducidn por d alter­
cado ó riila y uso de bebidas alcohólicas <'n (¡uc se hallaba el 
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reo, como Jo alega al escusarae y lo confirma e) testigo Ibañ<'z, 
presente al aeto, se ovone li laa presunciones de premeditacion 
y alnos{a. 

Por estos fundameptoa y la11 drm:ís circunstancias del caso 
relacionadas en la ~entencia: se confirma esta en cuanto :l la im­
posieion de la pena de seis años de ¡;residio determinada por el 
articulo ciento notenta y seis citado, descontándose el tit>mpo 
de prision sufrida, con arreglo li lo dispuesto por el at tfculo 
ciento sett>nta y uno del ruisn10 Código; y devuélvanse. 

ftENJAIII~ VIC'T.ORICA.- FEDERICO 

lllAI\GUREN.-C. S. DE LA TORI\E . 

LUIS V. VAREU, - ABEL IIAZAN, 

/J. F.nrlt¡ue U'inlt• r, rap i Um del t•apor e Ohio .. r(Julra 11. 1/ol­
lll ll/111 y (a. , por cobro de fiel P.~ y [¡as tos dr tif•u mb!f rro; sobre 

l ' f/ 111 pclencin . 

Sumario.- l.a jurisdiccion federal en las cauus de comercio 
marítimo, e;; excluyente de- los juzgados de P rovincia, y debe 
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eoooctr en ellas aunque se baya entablado y contt'atado la de­
manda ante la justicia local. 

Ca~o . -D. Conrado \'on Bmster, agente de Lloyd Korte Alc­
man, demandó contra el concurso abierto á los Sres. Hollmann 
y Ca., la 11uma de &076 pesos 59 centavos m 'o. , por flP.tes de 
512 fardos de lana embarcados en el npor e Obio • y gastos de 
desembarque becho por órden judicial. 

Aceptada por el Juez de Comercio la ncepcion de f11lt& de 
personería opuesta al nctor, por el síndico del concurso, el Sr. 
Von Emster se pre ·entiÍ con poder dt•l Cat>itan del e Obio • D. 
Enriqun Winter , y rt•produjo la demamla en nombre de estt>. 

El síndico opuso la exreprion •lt Calla de personería, que fué 
rechazada por auto del .Juez de Comercio, confirmado por J¡l 

Cámam de Apelaciones. 
Con motivo de haber pedido el Sr. Von Emster un embargo 

preventi\·o sobre el producto de loa farJos de lana, se dictó t>n 
t t de ~arzo de 1887 un auto por el cual se menr.ion6 que el 
concurso de Hollmann y Ca. habla concluido por el concordato, 
y los fondos dl'nunciados hablan &ido entreg-ados á los Sres. 
Hollmanu. 

En U del mismo mes , •lespue:; de not ifirado ese auto, Von 
Emstcr ¡>idiú que el traslado ptmc.Jiente tí la dl•manda se enten­
diera con los tlt'udorcs H. Holhnann y 4'a. 

:\sí se pron•yó, y Hollmaun y f'a. , contt>staron la demanda 
pidiendo su rechazo. 

El Juez •le Comercio llnmó untos, se declar0 competente y 
abrió la causa á prueba. 
~o se prorlujeron pruebas, pero corrió todo t>l término pro­

ktorio, y se ¡msi<' ron los autos á disposicion de las partt.'s para 
alegar . 
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Eo este estado, el actor, fundándose en que el asunto corres­
pondía á la Justich\ Fedeml por rnzou de la materia, por tra­
tarse de fletes y gastos de desembarco, y que, \1111\ \'éz eoneluido 
el concurso, debió pasar al Juez ft'd eral, pidió que así se hi­
ciera, d<>chmíndosc sin eft•cto "t odas las act unciones desde la 
contestaciou di' la demanda. 

Conferido traslado, y evacuado. el .Jut>z de Comerio. di ctó el 
siguiente : 

.U:TO 

Htn.: uo, .\ íre~ , .luuitl 11{ d\: l~i. 

Y vistos : Teni~:ndo eu consideracion que el articulo~¡ del Có­

digo d•! P roced imientos di spone que la cxccpciun de incompeten­
cia solo ¡>odd oponerse en l"l litmpo y forma que las demás 
Jilatori:ls . l..luc recibida la cau ·a ti prueba y cons·: ntido dich11 
auto , no pueJen las partrs deducir la incompetencia. l'?r esto, 
y estando consentido el auto tle foj11 38 naeltu , no ha lugar :\ 
lo Jledido por D. Conrado Yon Em ·ter en s11 escrito de foja 
cuarE>nta. 

Apelado el auto, fué re\·ocada por d siguiente de la C.ímara 
do 1pclaciones: 

Y vistos: Consit.lt!ranao: 1'' Que la falta de jurisdiccion dc·l 
Juez de Comercio de la C<&pital, despue~ de tcrn1iundo el juicio 
de concurso seguido contra el ucmandado , se fuuda en que. por 
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razon de la materia, el conocimiento del asunto corresponde li la 
justicia federal , de acuerdo con lo establecido en los artículos 
dos y doce de la Ley de catorce de Setiembre de i863, lo mis­
mo que en el ciento once de la L<'y Orgánica de Jos Tribu­
nales. 

2° Que siendo privativa de dicbos Tribunales federales In ju­
risdiccion que se les confiere, y no pudiendo prorogarse por vo­
lun~ad de partes, si11ó en los ca:oos que ella naciera por razon 
de las personas, resulta evidente la incompetencia de los Tribu­
nales locales, como son los de la Capital de la República. 

Por estas consideraciones: se revoca el auto apelado de foja 
cuarenta y ci nco y deruélvanse. Uepóngase el sello. 

A9uirre. -Jo{re.- Orti:.. 

El Juez de Comercio en cumplimiento del auto do la C1imara, 
Jlas6los autos al Juez ~~ederal de 1:\ Capital Dr. Tedin, qui~u 
espidi6 el siguiente : 

Fallo del oluea Fetleral 

llucnos r\ires, llnyo 9 de 1888. 

Autos y ristos: ConsidP-rando: t? Que el presente juicio futi 
iniciado ante los tribun!lles ordinarios de la capital, no obstan­
te su naturn ~a. en 'firtud de lo dispuesto en el articulo t 536 
del Código de Comercio, y excepciones tstablecidas en el inciso 
2° artículo t2 de la Le¡ sobre jurisdiccion y competencia do los 
Tribunales Nacion.lles, por tratJrse de una accion contra un con-

T. 11 12 
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curso 1 consecutiva á actos pneticados ante los mismos Tribu­
nales (lOr el Síndico de ese concurso. 

!o Que el juicio quedó radicado ante ellos, no solamente pc,r 
h oontestacion á la demauda, sin6 por el auto del Juez de Co­
mercio corriente á foja 34, revestido de la autoridad y fuerza 
de la cosa juzgada, con el concenso de h' I~cy ~aoional citada, 
que permite i los Tribunalell de Provincia conocer de las cau­
sa~& de fuero fea eral en los casos !!numerados en los incisos 1" ÍL 

.¡n del citado artículo U. 
3" Que sl.'gun el artículo 1 .J do la misma ley, una nz radi­

cado un juicio ante los Tribuuules de Provincia ( ti los cuales 
están equiparados los ordinarios do !a capital en cuanto al órdcn 
de las jurisdicciones) ser' sentenciado y fenecido en la juris­
dicoion Provincial, pudiendo solo apelarse á la Córto Suprema 
en los casos que el mismo artículo determina . 

.¡o Que la disposicion del artit:olo 1o de la Ley de procedimien­
tos para lo!> Tribunales ~acionales, estableciendo qoo lajurisdic­
cion de estos, determinada por la Constitucion, no es prorogable 
sobre persllnas ó cosas agenas á ellai , aunque las partes li ti­
gantes convengan en la prorogacion, 11 0 importa otra cosa quo 
prohibir de una manera absoluta á dichos tribunales el conocer 
de otras causas que no sean las determinadas por el artículo 200 
de la Constitucion, pero no que en estas mismas causas no pue­
dan conocer y continuar conociendo, una \"f!2. radicado el juicio, 
los Tribunalt!s Provinciales, en los casos en que lo permita la 
ley. 

5° Que radicado el juicio, pendiente 6 en tramitacion todavía 
el de concurso, ante los Tribunales de Comercio de la Capital, 
en la forma exigida por la ley y la jurisprudencia, el hecho 
del concordato no ha podido hacer surgir de nuevo ol fuero fede­
ral, con anulacion de los procedimientos obrados, en virtud de 
las mismas 6 análogas razones que determinaron allt'gislador á 
establecer en el artículo ti de la Ley citada, que las causas pen-
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dientes ante los Tribunales Provinciales á la época de su pro­
ruulgacion, serían terminadas en ellos aunque por su materia 
pudieran pertenecer al fuero federal. 

G·' Que en los casJs resueltos por la Córtc Suprema, de los 
tripulantes del npor e Cisne » , contm Malti y Piera y del Dau­
co Mercantil contra la Com pañfa Argentina do N a vegacion ii 
,·apor y D. David Brulle no obstante el concurso, debe obser­
rarse que eran juicio!l radicados originariamente ante J(Js Tri­
bunales Federales, y atraidos transitorianwnte por el Concurso 
:\ los Tribunales de la Provincia, de modo que es claro, que 
por la clausura de aquel, las partes rccobral>an la libertad do 
t'jercer ú continuar individualmente sus al!ciones en la jurisdic­
cion primitiva . 

7'' Que conforme lo ha resuelto en varios casos la L!órte Su­
prema, las resoluciones de los Tribunales de Provincia, decli­
nando ó nce¡>tando hl jnrisdiccion de untl causa, no autoriza á 

los nacionales para conocer, porque 111. juri:;diccion solo la pue­
den recibir do la ley y de la Constitucion, ni los exime do fun­
dar su competencia. 

Por estos fundamentos: el Juzgado resuelve no aceptar el co­
nocimiento de esta causa. Repónganse los sellos. 

rirailio JI. Teclin. 

Bacnos Aires, Oclubre 30 ti!! 1890. 

Y "Vistos, rusulta : 
Que la demanda por cobro de Oetcs del vapor e Ohio •, de que 

se dice deudora la casa Hollmaon y Compaiifa, fué deducida por 
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el Capitan Wintcr contra el concurso de acreedores formado á 
dicha casa. 

Que pendientes las éxcepciones dilatorias sobre ralta de per­
sonería opuestas por el Síndico, se celebró sin intenencion del 
demandante, un concordato entre los acreed.ores y la casa falli­
da, quedando esta restablecid:' en el ejercicio de sus derechos; 
con cuyo motivo pidió aquel al Juez do Comercio que conoció 
del concurso: que el traslado de hl demanda, que aun no había 
sido contestado por el Síndico, se entendiera directamente con 
los señores Hollmann y Compañía. 

Que habiéndose proveido de conformidad, estos h' contestaron 
en efecto, y despues de vencido el térmiM señalado para la 
prueba, se presantó por el dt>mandante el escrito de foja cuaren· 
ta duclinando de jurisdiccion para ante la justicia federal. 

Que no habiéndose hecho lugar en primera instancia á la de­
clinat.oria, apeló á In Cámara de Comt>rcio, la cual revoco la re­
solucion del inferior, declarando que correspondía ú la justicia 
federal el conocimiento d(• la causa. 

Que lleV"ada esta ante el Juez d~ Seccion, se excusa este de 
entender en ella, fundado principalmt>ute en que el juicio se hall:l 
radicado ante la justicia local. 

Y considerando: Primero. Que con arreglo :í lo dispuesto en 
el inciso diez, articulo segundo do la ley sobre jurisdicciou y 
competencia de los Tribunales Na1}ionales, el conocimiento y 
decísion de la 1>rcscnte demanda, interpuesta ante el Juez de 
Comercio contra tos señores Hollmann y Compañía, corresp"nde 
por razon de la materia á la j ostici;r. federal. 

Segundo. Que segun el articulo doce de la ley citada, la ju­
risdiccion de los Tribunales N n.oionales en todas las C:J.usas es­
pecificadas en los articu los primero, segundo y tercero, es pri­
,·ntira y escluyente de lo,; Juzgados de Provincia, con excep­
cion de los casos que en dicho articulo se determinan. 

Tercero. Que no hallándose comprendidoen ninguno de ellos, 
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el caso sub judice, dieba jurisdiccion no ba podido prorogarse 
á un juez local por voluntad de las partes. 

Cuarto. Que si bien por el artículo catorce do la ley precitada, 
una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Prorincia 
será sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provincial, elto 
debe entendenderse en los casos de jnrisdiccion concurrente, 
mas no cuando, como en t>l presente, la jurisdiccion es improro· 
gable, por razon de la materia. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el señ~r Procurador General en su precedente Tista: 
se rel"oca el auto apdado de foja setenta y cuatro, y se declara 
<toe el conocimiento y deeision de esta causa, corresponde á la 
j11sticia federal. Deruélvaose, en sn consecuencia los autos al 
Juez (' 'JllO, para que reasumiendo el conocimiento de ella pro­
ceda con arreglo á. derecho. Repónganse los sellos. Notifíque­
sc con el original. 

DEtcJ..\MIN VJCTOI\ICA. - FEbtl\léO 

IDAI\GUI\EN.-C. S. DE LA TOI\R8. 
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Dor1 IJomiur¡o S. Ca$lella11os, cotllra IJ. Agusliu Ccrvctti, por 
cobro ejecutivo de 1Jesos; sobre competencia. 

Sumario.- to Los pagarés y lr trus do cambio deben ser co­
brados en el lugar designado en ellos, máximo si este es el del 
domicilio del deudor, aunque hayan sido otorgados l!n otro lu­
gar. 

2° Las causas comerciales ante la justicia federal de la Capi­
tal corresponden al conocimiento en tft Instancia del Juez Fe­
deral en lo Comercial. 

Caso. - Don Domingo S. Castellanos se presentó ante el Juez 
di! Comercio de la Capital, con un pag~&ré que dice así: 

e Moneda nacional, pesos 33.000.- I.a Plata, 3t Enero de 
t890.- A los noventa días de la f~cha pagaré liD. Domingo S. 
Castellanos, 6 á su órden, la cantidad de treinta y tres mil pesos 
moneda nacional de curso legal, 110r igual valor recibido á mi 
<'ntera satisfaccion. - Agustin Cervetti, San :Yartin f23.­
.~lerccdes E. f~rías 1 . 

Y pidió que se citara á D. Agust in Cenetti para que recono­
ciera su firma. 
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Citado Ccrntti declinó la jnrisdiccion del Juez de Comen:io 
alegando que era oriental y que Cutcllanos era argentino. Co­
rrido traslado á éste, so conformO con que el Juez de Comercio 
se declarara incompetttnte, y así se hizo remitiéndose los autos 
nl Juez Federal Dr. Ugarriza. 

El Juez Federal mandó hacer saber que él iba ai conocer, y 
notificado Ccrvetti, se presentó 1.-Xponiendo: que la obligacion 
que se menciona en el pagaré preseowdo, fuó contraída en la 
ciudad de La Plata. Que con arreglo á lo di:;pucsto por el artículo 
618 del C. C., toda obligacion de dar una sum" de dinero debe 
cumplirse en el lugar en que se ba contraído si no se ha desig­
nado otro, como no lo ha sido en el caso. Que correspondía así 
que el .Juez Federal de la Capital so declarara incompetente y 
remitiera los autos ul Juez de la Scccion de Buenos Aires. Pidió 
que así se rt'sohiera, con costas. 

Conferido traslado, Castellanos Jo contestó ¡1idieudo qnc no 
se hicitna lugar con costas ai la excepcion oput'sta. Dijo: que se 
trata de una acoion personal que tiene por objeto el cobro de un 
crédito y tiene necesariamente que producirse ante el Juez del 
domicilio del demandado. Que Cenotti vin en esta Capital, sin 
duda alguna, y él no lo desconoce, fundindose solo en que la 
obligacion se contrajo en La Plata. Que esto nl\da significa des­
do que el autor de la obligacion no est:í domiciliado ni reside en 
el lugar en que se obligó. Que en el mismo pagaré ospresó el 
deudor su domicilio, t'S decir, el lugar en que debía cumplir la 
obligacion y reqoirírsele el pago, estando este domicilio en 
la jurisdiccion del Juez Felleral de la Capital. Que tratlindose 
de una accion personal , hay que seguir el fuero del reo. Pidi6 
además, que se señalara dia para. el reoonocimier.to de la firma. 
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.................... 
Buenos Aires, Julio 10 de 189'"1. 

Y l"isto:~: pot las consideraciones del precedente escrito qoe 
el Jozgndo las considera arregladas á dereebo, no ha lugar á la 
exct-pcion opuesta por el demandado en su escrito de fojl\ once, 
1 en consecuencia intímeselo r.omparezca al Juzgado el dia 
quince del corriente ú la una de la tarde, para practicar el reco­
nocimiento solicitado. 

:fndrés lJ!Jarri ;a. 

\ 'ISTA DEL SE~Oft rROCDftADOft GE1'4EftAL 

Buenos Aires , Setiembre 5 de 1890. 

Suprema Corte: 

Creo que debe ser confirmada. la rcsolucion apelada de foja i 5 . 

.4 utonio E . .Jialaver. 

Falle •• la ....... ~·..ce 

D11eoos Aireli, Octubre 30 de 1890. 

Vistos: Siendo de ley (artículo seiscientos cincuenta y nueve 
1 sus correlativos del C6ligo de Comercio) que las letras de 
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cambio á las cuales se halla equiparado por su forma el docu­
mento de fuja primera, deben ser presentadas para su acepta­
cion y pago y protestadas en su defecto, en el domicilio desig­
nado en ellas, lo qou implica que en el mismo lugar deben 
hacerse las diligencias necesarias para su c:>bro; y no habién­
dose desconocido por el demandado, que Ja indicacion contenida 
al pié de su firma en dicho documento se refiere á su residencia 
ó babitacion en esta ciudad, donde se afirma igualmente sin 
contradiccion, tiene tambien su domicilio real: se declara que 
la justicia federal de la Capital es competente para el conoci­
miento de esta causa; pero, lltento á que siendo la obligacion 
comercial, la ejecucion no ha podido iniciarse ante el Juez Fe­
deral de lo Civil y Criminal: se revoca ñ este respecto el auto 
apelado ,le foja quince, y se declam que e.;te espediente debe 
pasar para su conocimiento al Juez Federal de lo Comercial. 

Repóng11nse las fojas y devuélvanse. 

IIENJAIIIIN VICTORICA .- FEDERICO 

18.\RGiJREN. - C. S. DE LA TO• 

RRE.-ABEL BAlAN. 
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Contra el cartero Luis Jlm·dagtte,·, por violacion de correspo11-
rlencia 1Htblica. 

Sumario.- El delito de violaeion de correspondencia pública 
está sujeto á la pena establecida }lOr Ja ley nacional penal, y no 
por el Código Criminal comun. 

Caso.- IJo esplica la sigui<Cnte 

VISTA fiSCAL 

l\layo 11 de 1889. 
Se, . .: .. ./u e:: 

Poco tengo que argumentar, para demostrar ampliamente, 
los delitos perpetrados por Luis \ erdaguer: la indagacion su­
maria y su confesion con cargos, demuestra que está confeso y 
convicto de ser el t'anico autor de los delitos de sustraccion y 
violacion de correspondencia pública, de que fué acusado por 
la nota de foja 2. 
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Estando al texto delartículo 53 (v. l. n. de OcLubre t6de t.863) 
corresponde se le imponga á dicho reo Luis Verdagucr, como 
pido la pena de cinco atios de trabajos forzados, pues las car­
tas detenidas y abiertas, contenían \'al ores; más: quedará inha­
bilitado para obtt'ner cargo público alguno, abonará las costas 
y costos del juicio, daños y perjuicios y demás accesorios que 
trae consigo la pena solicitada. 

Y en cuanto al giro contra el Banco de la Provincia, que lle­
,.a el núm. 9.916 6. la 6rden ~le D. Pedro Trongé, por la suma 
de f25 pesos moneda nacional y demás corrospondencia violada, 
una vez que n<' sea necesario, -como cuerpo del delito, correspon­
de se remita todo ello sellado y rob.ricado por el secretario del 
Juzgado, al seiior Administrador de Correos de esta Capital, 
para que le d~ direcciou ú la dicha correspondencia . 

·'hu·it11w S. A m·recochca. 

DEFEN5A 

l.n Plntn, Junio ~2 de 1889. 

Sctior Juez Federal: 

Ellt>trado que suscribe defensor del procesa1lo Luis V erda­
guer, como mejor proceda, digo: 

Ser' demasiad1\ lacónica la respuesta que dé 6. la acusacion 
fiscal. 

La aplicacion del articulo 53 de la ley U de Setiembre do 
t863, no es procedente en el caso actual. Si bien es cierto que 
Verdaguer confiesa haber abierto una carta conteoiendo un giro 
á fafor de Pedro Troogá (foja t vuelta) no es menos cierto, que 
no se lo apropió, pues fu~lo á. aquel entregado. 
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Lo que la ley pena es la sustraccioo y aquí no la ha habido. 
Solicito en consecuencia que, dándose por compurgado t'l delito. 
con la prision ~ufrida, se sirra V. E. decretar su inmediata li­
bertad. 

.Yarciso Sosa. 

Fallo ••• .luea IFetlePal (••pleale) 

La Plotn , Abril 16 de 1890. 

Vistos : Con fecha 8 do Agosto de t888 el Administrador do 
Correos de ~sta ciutlad comunicó al Juzgado que el día anterior 
ha remitido detenido al Departamento de Policía al cartero Luis 
Y erdagucr, por habérsele encontrado en su poder la correspon­
dencia que se menciona en la. foja t• casi toda olla viola.da, y en­
tre la que se halló tambien un giro contra el Banco de la Pro• 
vincia por ciento veinticinco pesos moneda nacional. 

Que en la indagatoria tomada al procesado á fojas .l vuelta y 5, 
este confiesa ser el autor de la violacion de la correspondencia 
mencionada, como asimismo el haber retenido en su poder el gi­
ro en ella contenido, lo que tambien han corroborado los testi­
fOS llatias Sotuyo y Joao Pomases (fojas 9 y tO), que fueron los 
que encontraron la correspondencia en púder de Verdaguer, co­
mo empleadoc¡ tambien del Correo. 

Y conaiderando : 
to Que Luis Verdagucr está con\"icto y confeso del delito de 

. sustraccion y violacion d~ correspondencia; 
2" Que si bien el procesado retuvo en su poder el giro contra 

el Ba:1co, no está en manera alguna probado que haya trat¡do de 
apoderarse la suma que ese documento representa, como lo de-
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muestra tambien el hecho mi¡;mo de que ese giro no contenga 
ninguna adulteracion ó falsillcacion en la firma de Trongé á fa­
Yor de quien está librndo, siendo esa firrna indispensable para el 
cobro: 

Sn Que el presente caso está regido tlor el Código Penal , ar­
tículo 258 ; 

4° Que el delito perpetrado por Ycrdaguer, importa una per­
turbacion en la marcha de la Administracilln de Correos y un 
grave daiio en el hecho mismo de la falta de confianza y descré­
dito que arroja sol>re una rama tran importante de la Adminis­
tra"ion pública; así como los perjuicios que á los particulares 
acarrea la falta de entrega de su correspondencia, lo que puede 
dar lugar á serios cargos contra la Direccion de Correos y liL 
honradez y diligencia de las personas que tienen b responsabili· 
dad de la buena marcha de la institucion. 

Por estos fundamentos, f•lllo condenando á Luis Yerdaguer á 
la peoa de tres aiioe de prision á contar del once de Mayo de 
i889, y además inhabilitacion por seis niios parae,;ercer cargos 
púbiicos, y multa de doscientos pesos moneda nacional, costos 
y costas del juicio. Notifiquese con el original y trans~ríbase en 
el libro de sentencias en la forma ordenada. Repónganse las 
fojas. 

Dada y firmada en la Sala del J uz¡;ado por el infrascrito co­
mo Juez suplente, en la Ciudad J,a Plata, á los diez y seis dias 
d!:l mes de Abril del aiio mil ochocientos noventa . 

.tIberio Otciza. 
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ESPOSICION DE AGRAVIOS 

But'uos Aires, Junio 1:? tle 1890. 

Suprema Corte: 

El letrado que suscrib~. def~nsor del procesado Luis Verda­
guer en los autos criminales seguidos contra él, por \"iolacion de 
correspondencia, como mejor proceda.digo: 

La sentencia de que be recurrido y que corre á foja . . . en l'unto 
alguno destruye las ase,·eraciones hechas en mi defensa de fo-
• jt ... DoiJA pues por reproducida, por cuanto tengo para m{, qnt> el 

fallo del inferior, es por demás equivocado. Soy lacónico esta 
vez, por encontrarme enfermo, y espero que V. E. trayendo á 
cuenta las constancias de autos, se ser\"irá revocar la st>ntcncia 
apelada. Será justici1t. 

Otro sí di¡;o: que fijo mi domicilio legal en la cnllc Yictoria 
núm. 430 . Será justicia 

1\ 'arciso Sosa. 

\'1ST.\ DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Junio 26 tic 1800. 
Suprema Corte: 

Convicto y confeso el procesado, la única duda que surge es 
acerca de la medida de la pena que hllya de serie aplicada. 

Está esta determinada, á mijuieio, por el artículo 58 de la ley 
que designa los crímenes cuyos juzgamiento compete á los Tri­
bunales Nacionales, y no por el ~ del Código Penal; pues que 
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á más de ser la ley del 63 de aplicacion preferente, tratándose 
de delitos da carácter esencialmente nacional , el articulo citndo 
determina con toda precision el hecho que motiva este proceso, 
mientras que la disposicion del Código Penal, en que funda su 
sentencia el Sr. Juez, se refiere á empleados públicos que sus­
trm·gan ó in1ttilicen clocmnentos públicos confiatlos á su custo­
dia, cosa del todo distinta de la violaciou de corresponllencia. 

Se hace valer, además, como circunstancia atenuante, que el 
infiel no se apropió el giro que contenía una de las cartas abier­
tas. Obsérvase en primer lugar, que el artículo en cuestion solo 
tiene en cuenta que la carta abierta contenga billetes de Banco, 
letras ó giros; no requiere como condiciou indi.;pcnsable, la 
apropincion del dinero •.. 

Obsérrase además, que, si Y crdagucr no utilizó el giro, no 
dependió de su foluutad , por no estar á la órden . 

Pido por lo expuesto, la rerocacit)n de la sentencia apelada, y 
en sostitucioo, la pena del ya citado artículo 53 de la ley tlel 63. 

Eduardo Costa. 

Falle •e la 8upre•• h .. e 

Buenos Aires, Ocubrc 30 de 1891). 

Yistos : Y considerando: Que el dt:lito de que es acusado 
Luis \' erdaguer consistente en haber violado la corresponden-
' ci:a, con la circunstancia de encontrarse en ella un giro postal 

contra el Banco de la Provincia. á favor de Pedro Trongó por el 
valor de ciento veinte 1 r.inco pesos, se halla comprobado por 
las declaraciones de fojas nuere y diez, y ror la cooresion del 
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mismo acusado de foja trece. Que este delito se halla previs­
to y penado por el artículo cincuenta y tres de la ley de catorce 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, designando los 
crímenes cuyo juzgamiento compete á los Tribunales N aciona­
les, y no por las disposiciones del Código Penal comun, segun 
lo tiene así ya declarado esta Suprema Corte en el caso que se 
registra en el tomo treinta y seis, página doscientas veinte y 
seis de sus fal' ' S. 

Por estos fundamentos, y dtt conformidad al artículo citado 
y á lo espuesto y pedido por el señor Procurador General en su 
precedente Tista: se re\"oca la sentencia apelada de foja l"einte 
y una y se condena al acusado Luis Verdaguer á la pena de tra­
bajos forzados por cinco años, com¡>utándose en l'llos el tiempo 
de priaion preventiva que hubiese sufrido, con arreglo á lo dis­
puest6 por el artículo cuarenta y tres del Código Penal, 6 sea 
de tres dias de prision por cada uno de los de la pena impuesta, 
quedando además inhabilitado para obtener cargos públicos. 
Notif(quese eon el original y defuél\'anse. 

-nENJAMIN VICTORICA.- ff.DlRICO 

IBAI\C(JBEN.-C. S. DI U TO­

RRE.-LUISV. \'ARI:.LA.-ADEL 

BAZ.\l't. 
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/Ju11 .t muro /lambi/1 coutra /'(utls !/ Ca . ; 
so!J,.r c.J!J ro ,¡e hviiM'at·ivs 

i03 

Stwuu·io.- l <t accil n r¡nc lo' pro.:;ura•iol'(.'S tienen para co­
brar bonor.trio:. . -;e pr~·~c· rib .:> :i lvs do.., aiio · di! terminado por 
sentt•nci:\ 'lclinitira , el pl t· ito e11 qn t' ~e dl' \'" llg:tron. 

fa~iO .- En Enero de 18iS, los . ·H·s. P.tats y Ca. entablaron 
demanda contra los .' res . )[oorc y 'l'utlor por f.dsi ficacion do 
una marca de fábr i~a. 

Jo:n dos de Junio tl t• 18~2. se presentó en el juicio D. Amaro 
D:unbiii¡Jor los Sres. l1 :ta+:s y Cu. , con poder g<'ncral para to­
dos los asunto:; judiuialcs pL•ntli cnh's y que ocurran referentes 
;\ D'3rcas de f:ibrica ) de comercio. En rirtnd de este poder , 
ronferido en 29\ll· Mayo di! 188~. D . . \maro Bambill ful- tenido 
por parte, romo rl'pre ·en tanto tle Paats y Ca. 

En G de )[arzo tle i884, d Juez Federal tlictó sent<'ncia re­
chazando con costa s la dcmandt• de :H¡ut' llos sciiort's . 

. Apelada la sentencia por Bambill, interrino ~1 por sus man­
dantes en toda la st'gund:t instancia, y con fecha 22 J e J u lío d~ 

T. XI J:J 
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t886, la Suprema C6rte se pronunció revocando In sentencia 
del Juez }'edcral y declarando que Moore y Tudor debían eli­
minar de sus etiquetas las palabra:; que habían dado lugar ol 
juicio. 

Devueltos los autos, 8ambHl intorfino en mrio:; incidentes 
sobre pago de honorarios y otros; y t'n t9 de Julio de t889, se 
presentó D. José Lebrero, como apoderado de aquel, y pidió que 
Paats y Ca. manifestaran si estaban conformes en pagarles 
3000 pesos m¡'n. 

Ordenada lll manifestacion, no se hizo, por bnberso contestado 
al S(•cretario del Juzgado en el domicilio do Paats y Cu., que 
catos se h;~llaban en J:uropa. 

En cooseCU('ocia y á pedido del interesado, se ord~nú la rc­
gulacion de los honorarios por el Dr. D. J osé l. .Albarracin, 
debiendo ellu cntcndl'rse con 1>. 'l'eodoro Van Houtcn, represen­
tante de la casa Pnats y Ca. 

D. Benjamín Gigcnn, por estos sciaorcs, so presentó cntúoces 
esponiendo : rtnc era inoficioso r('gul:Lr los honorarios de Buw­
bi!l, porc¡ue cuando inten ·ino en el asunto con Mooro y Tudor, 
era dependiente de la casa ele raats y en tal carácter hizo las 
gestiones que pretende se le paguen. Que el tiempo émpleado 
por llo.mbill en ellas, lo debía á hL casa como empleado, reci­
biendo eu cambio un tanto por ciento de las utilidades. Que 
por esto, llambill no insinuó nunca la idea de exigir una retri­
bucion extraordinori.L y lejos do eso se reconoció deudor ror 
3000 y pico de pesos cuando salió de la casa, segun documento 
que vbra en un juicio seguido por él otismo ante el Juez de Co­
meJ cio de la Capital, y se mostró conforme con los balances de 
la casa, en los que no figuró partida alguna do honorarios á su 
fu\'or. Que prescindiendo de lo expuesto, la aecion para el co­
bro de honorarios estaría prescrita con arreglo á lo dispuesto 
en el artículo .&032 del Código Ciril, desde que hace m1i1J de 
dos aiios que terminó el pleito ('D que se preten1en ganatlos los 
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honorarios. Que en conclusion , oponía la excepcion de pngo y 
~ubsidiariamentc la de prescripcion. 
Conf~rido traslado, lo contestó el r t>presentaote de Bambill 

pidiendo que ~te rechazaran con costas las excepciones opues­
tas. 

Dijo : que t>l empleo de Bambill era de simple dependiente 
<le escritorio y despacbautc de aduana y otros senicios del 
comercio; no em procurador judicial á sueldo mensual. Quu 
era el representante obligado tle Paats y Ca. como lo es un 
factor ó gerente. (~ue por esto la casa le confirió el JlOdcr 
general que present ó (f. 253) . Que Bambill ejercí:& la pro­
curacion sin dcsaten•ler los debert>s de su empleo como de­
pendicntl! de escrit orio y de aduana, los que si l• tnpro cum­
pli·i Jielmente. Que los balances ú que alude In 11a1te do 
Paats nunca los 'fió Dambill y por eso y para que le rindJn 
cuentas, ha promovido juicio IL aquellos sciiores ; tic todos mo­
dos, en los balances no podían figurar los honorarios r¡uc at"m 
no habían sido abonados. Que el documento de que la misma 
parte habla, no es sinú un crédito en contr11 de Bambill, no 
l'cncido aún, y que ,·eoí .. de tiempo atras amortizúndose poco 
ti poco firmando renovaciones. Quo cuando se conlirió el pod~r 
á Uambill, este no era interesado de la casa de l'allts, pues re­
cien lo fnú próximamt>nte cuatro aiios dcspucs, en t " de l·:ncro 
de t886. Que t'D cuanto 1Í la prescripcion opuesta debe notarsc 
que la segunda parte del inciso t" del artículo ..t032 del Código 
Civil, establece que el tiempo do la prescripcion corre d~sde h1 
cesacion de los poderos del procurador. Que el poder de Dam­
bill ba subsistido basta el .t de Julio de t888, fecha en que 
Paats y Ca. confirieron potler general á Oigena; y recicn desde 
esta feclta le empieza 11 correr el término de la ¡>rescripcion. 
Que nada importa quo el juic1o baya concluido hace mis de dos 
años, pues B:ambill no (!ra npodemdo especiul!!in6 general. Que 
el poder de Bambill no fenEció con el pleito de llooro y Tudor 
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sinú cuando se le rr \"oc6, segun el inciso to dd artículo 1003 Có­
digo Ci\·il. Que suponiendo que el t6rmino de la pr(•scripcion 
hubiese empezado desde la ti !tima diligencia <•jccutnda por 
D:ambill c:1 uso del poder, su uccion no estaría prescri ta , porque 
turo intcn·cncion 1.'11 el j ui ~: io que S('guían l,aats y Cu. cont ra 
l•cters lutos. pvr ante el Jnzga.tJo dd Dr. ~rcdin, en cuyo juicio 
interr iuo ba ·ta el G de Agosto de 188i . 

l'allo del oluea IFe•eral 

llucnol' Ain·s. lJ it·u•rn hrc 1 uc J Sl l. 

Y ,·i·tu : pa .1 resoln:!r primcrumcalt•! por su carácter prédo 
la C'XCC¡Jcio n de prescripcion opue:;ta p 1r IJ. Uenjamin Gigena 
en rcpresentacion Je lo ; . ' re:: . Willillm Paats y Ca. contra ht 
dcmunrl;t entaulada contra estos pur D. J os6 l.cbrt' ro en rc­
prescntaciou de U. Amaro )[. Bambill por cobro de.: honorarios 
y considerando: 

fo Que Sl•gun lo dispuesto por el :trtículo 4032 del Cvdigo Ci­
Yilla nccion que los procuradores tienen para cobrar honoru­
rios se [lrescribe á los dos aii os de terminado (hlr sentencia dc­

finiti \'a el ¡Mito c:n que aquellos han dl·scmpt'iiado sus fun­
ciones. 

2'' Que por lo tanto, la accion deducida por l .cbrero cshí pres­
crita dl'sc.lc el momento que l l pleito entre William Paats y 
'a. y )loore y Tudor fué terauinodo por sentencia definitira de 

la Suprema Corte, mn ndalla cumplir por este .Juzgado el dia 
\" t inte v ocho de Julio del afio de mi l ochocientos ol.'henta "" . . 
seis, b.lbiéndosc entablado In pres<'nte recieu en diez y uuerc 
do Julio de\ corri~utl· niio, es d<'ci r, despue:; de trascurridos los 
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J os aiios 1i que se rdiere el antes mPncionado articulo del Có­
tligo Ci\"il. 

311 Que si bien el dcm:mtlanto alega que esta accion e prt>s· 
criue rccien á los dos n:10s do terminado el pod.cr, Jos cuales 
tlos nitos no han corrido en el present e ca ·o por trata rse do una 
pro-::uracion general l'j crci•la ha ·ta hace monos de dos aiios , esta 
intcrpretncion es inadmi ·iule. dcs•lc <'1 momento que las tres 
condiciones impuestas para la ¡nN•cripcion M el mencionado 
articulo no lo cst:ln conjunta sinúdisyuntimmenlt>, lo que quic · 
re decir, sin que otm int<' rprctacion sea admisiblo.! , qu ·~ ba ta ln 
re:tlizaciou tlc cualqu iera tle e\l :l!i para que la prcscripcioo qnc­
,(e cumplida. 

Por est,,s fundamentos, el .Jnzgatlo doclarn absueltos :i Jos 
~res . William Paats y Ca. de la llomanua entablada contra 
ellos por D. J llsé Lehrcro, sin espodal condcnacion on costas. 
:\otifíqucsc original. 

Falle •e la 8upre•• ~·••e 

Bueno:; Aire~. ~o,· icmbn• n •lo! 1890. 

Yistos: Por sus ft.ndamcntos, y no habi<'ntlo mérito para l 1l 

condcMcioo en costas rcclnmada\ por el tlemaotlndo: se con fir­
ma con costas al auto ap31ado de foj.l do~cientos sesenta; y re­
puestos los S('Jlos, denté! tanse. 

BESJ.UIIN Vlf.TORICA.- C. S. Dt 

LA TORRE. - ABEL BAUN. 
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Conlrtt Charles /lermanos y Ce&. ; sobre comiso 

Sumario.- Es nula la sentencia sobre comiso pron unciada 
sin audiencia del interesado . 

Ca.so.-Lo csplica (•1 siguiente 

I'AIIU 

llucnos Aires, Junio 3 tic 1~9. 

Al se,ior TnlelldelllC dcl/le$!]1Urrtlo IJou llamon lfJIJr:abal. 

Comunico IÍ V•l. que en este momento procedo á la detcncion 
de dos cajones mercaderías milrca B. M. númeNs 85 y 88, que 
se bao desembarc:~do del vapor cOlimpo• procedente de Mon­
tevideo, los cuales no constan manifestados. 

Este caso se halla comprendido en los art.ículos 51 y 005 d<> 
las Ordenanzas de Aduana. 

Acompaño la papeleta del lanchero. 
Dios guarde á Vd. 

A velino (j . So tu. 
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Otrosí digo: <tue esta detencion la ht! eft!ctuado por 6rden 
del Sr Administrador de Rentas Nacionnles Dr. Granei. - Soto. 

liNFOR!IIE 

Ruenos Aires, Julio 1• llc 1889. 

Se1ior Administraclor de llcutas 1\"aciuna/No;. 

Encnando la vista que se sirve conferirme, diré ;i Vd. que 
los dos cajones que motivan oste sumario fueron recibidos á bor­
do del vapor cOiimpo~ en el Puerto de Montevideo el dia to de 
Junio, de manos delseiíor E. F'raga, quien pagó á bordo de dicho 
\"apor el Oete de 8 t~ moneda ori~nt:1l oro, otorg&ndosl'le re­
cibo por la Comisaría del espresado vapor, cuyo documento lleva 
impreso el número 465. 

El Señor Fraga manifestó al Comisario del cOlimpo• que 
esos cajones eran de encomiendas y que como tal deseaba fue­
sen manifestados en esta, dt!biendo ser consignados :\ las iniJia­
l<Js B. M., á lo que se dió cxtrieto cumplimiento. 

Lll'gado elnpor cOlimpo• á este puerto el dia 2 de Junio, se 
procedió al desembarque do las encomiendas dPspachAndose por 
el Resguardo de la Aduana ouan los pequeños bultos y en cuan­
to á esos dos cajones fueron desembarcados en una lancha del 
sl'ñor Comartioo, eura papeleta le fuó entregada al patroo, 
firmada por el guarda de custodia en el e Olimpo• señor Pueblas. 

El hecho de no bajar osos dos cajones con las demás eocu­
micndas, fué debido á que su tamaño ora demasiado voluminoso 
y como ese dia era Domingo, no era posible despacharse lapa­
peleta para introducirlo á depósito lo que debía hacer al si­
guiente dia L\•oes. el lancbt'ro seiior Comartino. 

Esto es todo lo que sabemos al respecto. - lJusc. 
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1\ESOLUCtON DEL AOlii:NISTIIADOI\ nE Al>UANA 

ll nl' no~ Aires, Julio E! de 1889. 

Yisto lo actuado, de 11) que resulta comprobado que los dos 
cajones mercaderías de que t rata <'1 ¡¡arto de foja ... no han si­
do manifestados en contra\'encion á lo dispuesto en <'1 artículo 
838 de las Ordenanz•IS de Aduana, y atento lo espuesto por lil 
Contaduría en su informe de foj<L .. con arreglo ¡\los artículos 
905 y t025 de las mismas : declaro caídos en comiso los es­
presados dos cnjones. Hágase saber, paso 1ila Contaduría ó sus 
efectos y repónganse lo.s sl'llos. 

E. ..t nt'Jo. 

Charles hermanos y C•, ocnrrieron ante el Juez Federal , 
quien pidió informe al administ rador de Aduana . 

1!'4F01\)IE DEL AD)Il~ ISTI\ADOI\ DE ,\OU.\NA 

Con fecha 3 de Junio último se recibió en esta oficina un 
parte del Guarda Don Avelino G. Soto en el que daba cuenta de 
haber detenido dos cajones mercaderías marca B. M. herma­
nos, 86 y 87, por no figurar eo el manifiesto general del npor 
cOlimpo• que los condujo á este puerto con procedenci1\ do Mtn­
tevideo. 

Habiéndose ordenado se lcnntara el sumario corre.spondien­
te como es de práctica en estos casos, se llamó al agente dt'l es-



DE JUSTICIA NACIO:SAL 201 

presado n1por, hahiew..lo C\lncurrido en represenlacion de este 
Don Tomás Perugorria , c¡uien sin oposicion alguna asumió hL 
personcrí1l que le corrcspoucJí;& en el asunto, sosteniendo en su 
defensa que los espresndos cajon('s constaban manifcshdos, lo 
que rli6 motifo pam solicitar que informara la Contaduría,¡,, 
cual se ~spidi (, en los térmi nos que rl! prolluzco :í contin uacion 
para el mejor conoti mientll de lo ocurrido : 

Sc1ior .t dm in istrador : 

e En elnmnifieslo general dol Yapor cOlinlliO ~> , procedent(' 
de YontHiJeo, entrado al puerto en J11ni•> a dd corriente aiio , 
no const11n manifestados los cajones mercaderías 1Í que se refie­
n· rl parte •ll'l Sciior Oficial del n~sgnan.lo Don Avelino Soto~~ 
foj .& t . 

e Consta manifestada una partida en la sigui ente forma : 
e Hotulad(l número 486, 2 cajones encomiendas, consigna­

dos B. M. 
e El interesado pr~tcmlc oa su rleclaracion tle foja 2, que 

estos dos bultos encomiendas, son los mismo; de que dá cuenta 
el oficial Soto. 

e Tal afi rn1auion no sn puccle aceptar. 
e 1" Porque los cajones de que dá cuenta el oficial del Res­

guardo tienen la marca B. M. número 86 y 87, mientras que 
los que monciom1 el rl<·claranto son rotulados con el nínnero 
.-168; 

e 2° Porque la manifestacion hecha en los términos que se 
encuentran N.a t.'l manifiesto goncrnl, n.> se pueden tomar en 
cul'nta por no haber shlo ajustada á lo que determin&n las Or­
denanzas de Ad tana (articulo 838), por lo que el Uesguardo ba 
debido rechazar ese manifiesto; 

e 3° Porque en el maníllesto se relacionan dos cajones, 
mientra~ qua se hace figurar un solo número, el que no con-
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ouerda con ninguno de los que tienen bs cajones detenidos ; 
e .¡o Que la manifestacion hecha es capciosa, por cuanto se 

pone A la con~tignaoion de B. M. sin determinar persona, for­
ma incorrecta por demás, pues la consignacion tiene que ser 1\ 
la órdeo ó persona determinada ; 

e 5° Que ~?1 telegrama y carta adjunta, del Cónsul General 
de esta Reptiblioa en Montevideo, viene á conrirmar una Tez más 
que las mercaderías en cuestion bau sido embarcadas en el puer­
to d~ Montevideo con el propósito preconcebido de pasarlas 
clandestinamente en (•ate t'uerto; 

e 6° Que la manifestacion en la forma que se ha hecho ; solo 
responde para el caso de s<'r descubiertos en el fraudt , como ha 
sucedido, poder ~:~ostcner que las mercaderías constan manifes­
tadas, y en el caso contrario, es decir, si se hubiera llevado í1 
cabo el fraude, sostener que los bultos manifestados no habían 
venido, lo que se hubiera podido probar fácilmente, puesto que 
Jos cajones detenidos no cst~o conformes con los manifestados ; 
por eso bo dicho antes, que la mauifestacion es capciosa, y 
aquello responde á ponerse á salvo en todos los casos ; 

e 7° Por estas consideraciones esta Contaduría es de opinion , 
que este caso es de los que prel"een los artí~ulos 1025, 1026 y 

f037 de las Ordenanztls d<' Aduana. :. 

J. llutlriyue: . 

El telegrama del encargado del Vonsulado Argentino ti que 
se hace referencia en el informe que antecede y que consta 
ngrtgado á f~>ja •.• en el espediente que ha originado el hecho de 
que se trata dice así: 

e ¡(cimúu'stratlor de lientas !Vaciona les . 

.e Oficial : Se ha presentado en esta Cancillería un iudil"i­
duo denunciando lo siguiente: El vapor e Olimpo• que sale hoy 
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para esa, llet"a dos cajones mercaderías marca D. M. númt>ros 
86 y 87 que van á ser introdncidos como encomienda segun 
consta por el boleto espcdido por la Agencia. Los cajones un 
en Ja boicga de proa y miden el número 86, un metro cuadratto, 

y r l 87 dos de largo por uno de ancho. El cuadrado lleva la 
marca D. M. en azul. 

e Confiene, salvo la mpjor opioion del Señor Admioistndor, 
esperar al desembarque de los bultos para at'resarlos. 

e Saludo :i Y d. :t 

liuitlo ( hijo) . 
f.ncnrgado tlel Consulndo 

Gt•nernl Argcnti 'lO. 

En fecha fO de Junio l'tltimo se presentó una solicitud por 
los señores Charles hermanos y C• reclamando la entrega de 
los esprcsados dos cajones y la cual fué agregada á foja •.. del 
espediente de su rC'(ercncia. 

Posteriormente se di6 vista del espediente al ""\ gente del n­
por cOlimpo• Señor D. Pedro Risso, quien se e1pidi6 con fe­
e.ha t u de Julio cspresando con ntayor amplitud lo mismo que 
ya babía manifestado anteriormente el representante de la 
Compañía de ~ J,a Platense• Don Tomás Pcrugorria, 11) cual, 
como queda dicho, motivó el informo de Contaduría que queda 
transcrito. 

En vista de todos estos antecedentes, se falló declarando caídos 
én comiso los mencionados dos cajones mercaderías, de lo cual 
se notificó al representante de la Platense Don Tomlls Peru­
gorria, habiéndose rehusado este á firmar la notificacion como 
consta ti foja 6 del cspedicntt>. 

Catorce días despues de la fecha de la notificacion, 26 de 
Julio, de la sentencia, 1 cuando esta babia sido consentida tá­
citamente por no haberse interpuesto reclamacion alguna deo-
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tro del térmiun prescrito por los artículos -1063 y -1064 tle las 
Ordenanzas de Aduana, las mercaderías fueron enriadas á re­
mate el que se efectuó el di a siete de Agosto ppdo. habiéndose 
suspendido h1 entrega de ellas en cumplimiento á lo ordenado 
por el Seiior Juez Federal, con <'Xcepcion de dÓcc chalones que 
fueron entregados al comprador nntt>s de ser conocida dicha 
órdeu, todo lo cual consta en los informes precedentes. Es 
Cllanto tengo que informar. 

C. Sotomay01·. 

VISH FISC.\t 

- ~luyo 12 tlf.' l~!JO . 
• • 

8e1inr J u e;;: 

Sín·ase dar vista :\ Charle:; p·nra que en presencia dd esrc­
diente agregado, el que no conoce, baga su defensil . 

. /. ,1. ria /1!. 

Buenos Aires, Julio 10 eJe 1890. 

Autos y ristos : por las cons·tancias do autos y teniendo en 
vista lo resuelto por la Aduana de la Capital de foja 5 \'uelta, del 
e.:'pediente agregado y por los fundamentos de dicha resolue.ion 
a; e con firma esta, y en consecuencia, prél"ia reposicion de sellos 
~uelva este espedieote á la Aduana para su cumplimiento. 

A11drés Ugarriza. 
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HSU DEL S i ~OR I'ROCtR.\001\ GENEI\.\L 

11m· no~ .\ Írl'S, OcLulm: 1 i u e 1 110. 

Suprrma Corte: 

Segun el artículo 1059 de l:J.s OrJ~na nz tlS fl e .\ tluann, la rc­
solucion tic los Ad mi ni::t radorl!s cte n cut a 3 debe ser nol i¡icwla 
tÍ los interesados leni,•ntlose por tal('.~ ti los clltclios ¡j consignata­
rios de las IIH'rcadcrías y :1 }I)S dt'm:i · enu nciado~ en el mi ·mo 
artículo . 

Sl'gun el artículo 1070 (le lus mi ·mas Ordenanzas, el ,Juez de 
Scccion scntencinn\ la causa con audiencia del rccht111(tlllc y 
del l,rocurador t 'iscnl. 

~inguuo de t'stos nrtí<;ulos ha sitio cumplhlo c:>n t' l presento 
caso, :i pesar de haberlo solicitado el Ilrocurador .F i:.cal en su 
Yista de foja 38 ntt' lta. 

En las actuaciones adrninistr ~t i vas, solo const:l e¡ u e la reso­
lucion de foja 5 nH:oHa, fué notificada al rt'presentanlc de l:L 

e Platense,., pero no al ducil~l ú consignatario dl' los dos bultos 
declarados en comiso, ,-iol:lndose así la disposicion del articulo 
i059 citado <lo las Ordenanzas. En el proccdím ientQ seguido 
ante el inferior, tampoco ha n sitio oillos lo,; reclaman te'l sobre 
el fondo de la cuestion como lo prescribe impcratiramente el 
artículo 1070 tambicn citado. 

Creo por lo tanto nula la sentencia recurrida, desde que la 
Jlarte contra quien se ha dictadc; no ha sido oída ni ha podido 
d~feoderse, ~omo es de regla en todo juicio: 

Sín·ase \". E. resolrer así, mandando derol\'l'r loo; autos para 
que el. procedimiento se ajuste :i lo resuelto en los mencionados 
artículos de las Ordenanzas de Aduana. 

Antonio E. .1/a/(lver. 
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Falle •• la •• .. ••• ~erce 

Buenos Aires, ~o,· icrobre G de 1890. 

,.istol' :Habiéndose l'ronuociado la sentencia de foja treinta 
y nue\"e sin la audiencia prescrita por tl artículo mil &etonta de 
las Or 2ennnzas de Aduana ; de conformidad á Jo pedido por el 
Señor Procurador Ot-neral en su precedente \"ista: decllirase nula 
dicha sentencia y ntelvnn en consecuencia los autos al Juzga­
do de su proct>dencin á fin do que se proceda á tramitar y re­
sol\"er esta causa como corresponda. Repónganse los sellos . 

llE~JA)IIN \'ICTORICA . - C. S. 

DE LA TORRE.- ADEL DAZ\!C , 
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n. S•lluador T(ll/ata. COIItl'a lJ . . ludrés Pastare, 
por cobro de pesos; sobre incompetencia. 

207 

Sumario.- Las causas entre dos cstrang<!ros, ll !!oque sean 
vecinos de di&tintns producías, no corresponden al fuero 
federal. 

Caso.-Don José Alejo de Caminos, por Don Sal\·ador Tallata, 
entabló la demanda contra Doil Andrés Pastore, espreliando que 
aquel babia transferido ;í este, un contrato de locacion de uo 
campo que tenia celebrado con Don Francisco Barbosa; y que á 
consecuencia de que Pastore no había cumplido con las obliga­
ciones que ese contrato imponía 1\l locatario, Barbosa le siguió 
ante el Juzgado l'ederal dos juicios, A consecuencia de los cuales 
turo que indemnizarlo en 1a cantidad de .&891 6 00 centavos 
moneda nacional, que son el objeto de la demunda. 

Para demostrar la competencia del Juez l'ederal, esposo que 
esta demanda no era sinó un desprendimiento 6 incidente de las 
c11usas seguidas ante el mismo Juzgado por Barbosa contra 

Tallata . 

• 

.. 
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F:t Juez mandó que la parte espresara In nacionalidad del 
demandante y del demandado; y el actor ptellent6 dos testigos 
que declararon que Talltlla era tt>::iuo de San Juan dt>sde haría 
m:111 de un año y que Pastora lo era de San Luis. 

El Juez mandó que se acreditaran los estremos indicados en t·l 
artículo t 1 de la ley sobre Jurisdiccion y competencia de los 
Tribunales Fedcrulrs, y en consecuencia, Jos mismos testigos 
declararon: t " que sabían ¡1or circulares de Tallata, que este 
tenía un negocio do carpintería establecido en San Juan ; y 2'> 
que el mismo Tnlhlta al irse tí San Juan, les dijo que so iba con 
el ánimo do :n·ocindarse allí y trabajar en su oficio de 
carpintero. 

Con estos antrcedl•ntes, sa declaró el caso do competeuain del 
Jm:gado, y se corrió traslado de la demanda. 

Don Lucas Olguin, }1CJr Pastore, clcclinú la jurisdiccion del 
Juez, esponicndo: t o ·que no era cierto que esto juicio fuem 
una dc1•endencia ó un incidente de los mencil)nados ¡1or el actor, 
sinó completamrnto nue,·o, aunque tiene antec~dentes con 
nquellos ; 2° que así, no hay m:otifo para alterar la jurisdiccion 
que las leyes han determinado para los <·nsos en que litiguen dos 
estrangcros, mucho más cuandu no esté interesada la Consti­
tucion ni ley alguna nacional. Pidió que el Juez se declarara 
incompetente con costas al actor. 

Corrido traslado, lo cvacuú ln parte de Tallata pidiendo que 
no se hiciera lugilr con costas tí la excepcion. Dijo: q u o u1 J Ut!Z no 
se había declarado Ctlmprtcotc porque so tratara lle un mcidente 
de los juicios mencionados en la demanda, sinú atenta In di s­
tinta \'ecindad de los lit.igantos. Que ol ncattlmiento, por ~u 

parte, del auto (lllO mandaba &lereditar ll \"ecindad, irnportal.a 
una renuncia del motivo que primeramente in,·ocú pau dcm(J.I­
trur la competencia del Juez. 
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Falle •el .l•ea F~e .. l 

San Luis, ~o,· icmbre 23 de 1889. 

Autos y \"istos: la ucepcion de incompetencia, y considerando: 
Que de las informaciones corrientes de fojas veinte y cinco ti 
treinta, consta que D. Salvador Tatllata, demandante, desde 
hace mós de un año ha fijado su residencia en la ciudad de 
San Juan, con ánimo de permanecer allí, en cuyo punto tiene 
un establtacimieoto industrial, y que el demandado D. Andrés 
Pastorees vecino del Departamento de esta C1lpital. Y que las 
circunstancia& señaladas colocan á lns partes litigantes l'n el caso 
del artículo!<», inciso j<•, y artículo f 1 de la ley sobre j urisdiccion 
y eompetenci• de los Tribunales Kacionales. Por esto, y de 
acuerdo con lo solicitado en el escrito precedente, el Juzgado no 
bacc lugnr, con costas, á la CI.I'epcion deducida, y manda se con· 
teste derechamente á la demanda. 

1'. E. Jligue: . 

\ ' ISU I>IL SE~OR PROCUI\UOR GE~ER.\L 

Buenos . .\iros, Yayo 11 dll 18HO. 

Suprema Corte: 

El Señor Juez puteen e~te caso del supuesto equivocado dd 
que la diversa recindad produce en los estrangeros, con respecto 
al fuero, el mismo resultado que en los naturales. \. E. tiene 

T. XI 
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declarado lo contrario en m4a de una oeasion, y ha de senir¡:e 
rerocar en consecuencia la sentencia recorrida. 

Eduardo Costa 

............. "- (" .... 
Buenos Aire•, No,·icmbrc 8 de 1890. 

Vistos: Resoltnndo de las afirmncioncs no contradichas. 
hechas en el escrito dt! foja treinta 1 cuatro, que demandante y 
demandado son eatrangeros; y de conformidad con lo eH puesto y 
pedido por el Señor Procurador General en su precedente vista: 
se revoca el auto apelado de foja treinta 1 ocho n clta, 1 se 
declaru que el conocimiento de esb causa no corresponde á la 
justicia nacional. Repuestos los sellos devu~lnnse. 

BEllfiAJIIN VICTOBICA. - C. S. Dt: U 

TORRE.- AB!L BAZA!.'. 
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LJ. llodol{o ,llurraltle, contra D. Emilio Daireau.v, ¡>or mllitlatl 
ele mm ~oleta de venta; sobre inl1 ibiciott de enagenar. 

Sum,lrio. -La inhibicion general de enagenar ú ~ravar, no 
es autorizada por las leyes que rigt>n los procedimientos ante 
!os Tribunal"s Fed('rules. 

Caso. - En 23 de }layo de t887 D. Rodolfo Alurralde se 
presentó ante el Juez Federal de la CaJ)Ítal pidiendo se decla­
rase la nulidad de un boleto de compra-venta, que invocando 
poder conferido por él, había firmado D. Salustiano Galup 
Agüero, obligándose á vender aí D. E. Daireaux veinte y cinco 
leguas éapañolas, en el territorio Nacional de Mi.¡iones, propie­
dtd del demandante. 

Acompañó: 
t oLa copia del boleto indicado ; 
~o Un croquis del plano del terreno ; 
so Una copia auténtica del poder conferido por él á D. Sa­

lostiano Galup Agüero, agregando que aunque ese poder fuera 
general para vender, sin embargo, en el momento que ae firmó 
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el boleto, sus títulos de propiedad se hallaban en el Ministerio 
del Interior, de modo que el boleto fuá firmado sin facultad, 
dAndose ademlia á sos tdrrenos una ubicacion diversa de la 
que tienen consignada ea los títulos de propiedad. 

Acreditada la competencia del Juzgado y conferido traslado, 
se presentó á contestarlo lJ. Godofredo Daireaux, en represen­
tación de su hermano, D. Emilio Daireaux. 

Despues de un incidente sobre falta de personería, (lUe la 
Suprema· Córte falló en 5 de Abril de t888, confirmando t>l 
auto del Juez que mand$ba tenerse como parte á D. Godofredo 
Dllreaux, este último pidiú la insoripcion prerentiva del boleto 
presentado, que le fué concedida. 

La parte de Alurraldo apeló y la Suprema Cortu coaürm6 la 
resnlucion del Juez por fallo de 6 de Diciembre ele t888. 

DuvueJtos Jos autos y mandada cumplir la rcs~'!ucion, la ofi­
cina de Registro dé la Propied.ad se negó á inscribir el m~ncio­
nado boleto, porque la ley de 1886 manda registrar los auto~ 
por los que st: constituyan, transmitan, modifican, reconocen 
ó extinguen derechos reales, y el boleto de venb solo crea obli· 
gaciones y derechos personales, y porque D. Rodolfo Alurraldt', 
á cu~l) no41bre ~Se hallaba inscrita la propiedad del campo á 
que el boleto se refiere, la babfa nndido en Xoviembre de t88i 
á D. Pedro Agote, D. Domingo B. y D. Adolfo E. Dávila, á 
cuyo nombre se hallaba inscrita actualmeute en el Registro. 

En consecucnci;¡ de esto D. Godofredo Daireaux por D. Emi­
lio Daireau1, diciendo que Alurr~ldc había vendido lo que tenía 
ya enngenado á su representante, sin esperar la resolucion de 
esta cuestioo, y que para garantir sus derechos que con tales 
mt'dios se •tuerían eludir, t>ra nec()saria la inhibicion general 
de vender ó gratar sus bienes contra D. Rodolfo AlurraldP, 
pidió que se decretara esta. 
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Buenos .\ires, No,•iembre 9 de 1889. 

Como se pide bajo la responsabilidad de esta parte. 

ll garriza. 

Buenos Aires, )layo 13 de 1890. 

Vistos: No estando autorizada la inhibicion general que 
como medida prerentiva se solicita en este caso, por las leyes 
que rigen los procedimientos ante los Tribunales Federales: se 
revoca el auto apelado de foja ciento ocho y se declara no haber 
lugar á dicha medida. Repuestos los sellos d<>vnélv~r se. 

BI!NUMIN VICTORICA. - FEOEIUCO 

IDARG11REN.-C. S. DI U TORRE. 

- L1JIS V. VA RILA. - ABIL 

BAZU. 
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Do,-,. Jllan Couda•me contra la Empresa del Ferro Carrtl de 
JJutnOJ Aires y llvsario, por levat~tamiento de un ¡ntcute !J 
cla1ios y perj~ticios ; sobr~ com¡>etencia. 

' 

Sumario. -La demanda sobre levantamiento de u u puente, y 

resarcimiento de daños, fundada en que la coostruccion de aquel 
ha sido lletada 4 cabo con violacioo de disposiciones legislativas 
y de derechos particulares del demandante, corresponde al co­
nocimiento de los Tribunales de Justicia, aunque se suponga 
qne la citada construccioo fué autorizada por la adaninistra­
cion. 

Caso.- Don .r uan Coudaone, propietario de un molino si tu a· 
do sobre el arroyo Uamallo, entabló demanda contra la Empresa 
del Ferro Carril de Buenos Aires y Rosario, fundado en que un 
puente que ella habla construido sobre dicho arroyo, le impedía 
la nplotacion de a u molino, haciendo imposible la nangacion. 
SostnYo, adem4s, que el puente babfa sido construido contra­
riando lo dispuesto por el artfcu lo 2° inciso 6° de la ley nacio­
nal de ferro carriles y por el articulo 26-it del C6digu Civil: y 
pidió que se condenara á la Empresa: t o A lenntar el obstáeu-
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lo que Ol)nstituye para la nngacion del Ramallo hasta su mo­
lino, el puente que tenfa actualmdote, haciendo sus construc­
ciones con arreglo ' lo que preaeribe el articulo to inciso 6" de 
la ley general dt~~ ferro carriles; !, A indemnizarle los daños y 
perjuicios que le ha originado y que le siga originando hasta que 
baga las obras necesarias para establecer la libre navegacion 
del Ramallo, loa que estima en la suma de mil pesos nacion~tles, 
con mis los gaato11 que le origina para hacer cuidar el estable­
cimiento, inclusos los deterioros que por estar sin tra.bajar, pue­
de sufrir; 3° A pagar las costas del jnicio. 

Corrido traslado de esta demanda, el representante de la Em­
presa, sin contestarla, ¡1idió que el Juzgado se declarase incom­
petente, imponiendo las costas al actor. Dijo: que la misma 
demanda demuestra que se trata de una cuestion que tiene el 
carácter de administativa y que debe, en consecoencia, ser 
solucionada por el JIOdcr administrador, cuya competencia es 
esoluyente en razon do la materia; y vor otra ¡:arte, la jurisdic­
cion de los tribunales nacionales no es tampoco prorogable so­
bre personas 6 cosas ajenas 6. ella, aun cuando lall partes con­
vinieran en la prorogacion. Que no l'xist~ rio nlf<'gable obs­
truido por el puento á que )a demanda aludt>, ni est'! origina 
perjuicio alguno. Que eso puente es parte de una obra auto­
rizada por una ley y debidamen ~tJ aprobada por la administra­
cion en ejercicio de atribuciones que le son propias. Que €0 

trata de una verdadera obra pública, pues que la empresa esU 
sostituyendo á la administraeion, y los casos de perjuicios cau­
sados por esta, en la tjeeueion de los trabajos públicos, á la pro­
piedad particular, sin que baya incorporacion al dominio público 
de ninguna parte de ella, son restricciones impuestas al dominio 
prh·ado solo en el interés público y están regidas por el dere­
cho administratifo segun lo dispuesto por el articulo 261 t del 
C. C., debitndo, por tanto, las acciones á que ellas puedan dar 
lugnr, deducirse ante la autoridad administrativa que, con sus 
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heehos 6loa de aua agentes, loa baJa causado. Que la cuestioo 
de los puentes aobre el Riachuelo de Barracas, fu~ resuelta 
adminiatratinmente por el P. E. ante el cual fu6 lleYida por 

la Sociedad Geanal Pobladora 1 algunos vecinoa que se dijeron 
lastimadots en aus intereaea. Que no basta como lo enseña Col­
meiro, que la reclamacion se funde en un agravio causado al 
derecho particular con ocaaion de un aacto administrativo; pues 
lo contencioso administrativo aupone siempre la lesion dt! un 
derecho de aquello• que la adminiatraeion está obligada 4 respetar 
(Colmeiro, Derecho admliuitrlllivo, t.!", lib. 5, cap. 3°); de donde 
se deduce que aunque baya reclamos y resistencias del interés 
partinular para cumplir loa actos y decretos admioistrutivos, 
los asuntos no adquieren un carácter contencioso judicial, sin6 
cuando se hiere una ley 6 un derecho perfecto: y que no siendo 
asf, ha1 una contencioo puramente administrativa que so deci­
de por la misma administracion (l~erreirll, Derecl1o admim.stra· 
livo general y argenlir~o, pág. iat). 

Conferido traslado de la escepcion, la contest~ tl demandan· 

te, pidiendo que se la reobace con costas. Dijo: que toda la es­
cepcion ae fonda en que el }'erro Carril del Rosario se supone 
subrogado al Estado, para dt>ducir de esto qoe las cuestiones de 

• 
carácter contencioso administrativo quedan escluidas do la jus· 
ticia ordinaria. Que no espresa el demandado cuál es la ley que 
constituye al }'erro Carrii del Ro:aario en representante del Es­
tado, porque esa ley no existe. Que este Ferro Carril es una 
persona jurídica que, como cualquiera otra, puede ser dtmnn­
dada ante la justicia ordinaria, CJmo Jo establece el artículo 42 
del C. C. diciendo; que las personas jnrídicas pueden ser de­
mandadas por aeciones ci\·iJe~t y puedo hacerse ejecúcion en sus 
bienes. Que la deducida contra la Empresa, ea una acoion de 
caricter ch·ily no hay ley que establezca á faTor de aquellll 
uua escepcion i la disposicion gtneral citada. Que no ha de­
mandado simplemente por la remocion del puentt, siuó además, 
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los daños y perjuicios; y no se comprende cómo el P. E. N. 
podría sostituirse á la ju~'ieia ordinaria para la reaolucion de 
esta euestion de carácter puran1ente privado. Que aún cuando 
el lt'erro Carril ful!se como se pretende, el continuador del Ell­
tado, por nn• delegacion qt1e no existe, basta ver que la deman­
da sostiene que en la construceion del pnente, causa del litigio, 
se ba l'iolado la ley de ferro-carriles en su artículo 2", inciso 6° y 
la Constiluciou Nacional en cuanto garante la libre narogacion 
de los ríos, para convencerse de que la cuestion aún CJntra el Es­
tado, sería de carácter contencioso judicial ; pues como lo en­
seña Fl'rreira. los asuntos adquieren un carácter contencioso 
judicial. si hieren una ley 6 un derecho perfecto. Que la de­
manda sostiene que la con!ltruceion dt>l puente hiere la ley gt>­
neral de ferro-carriles en la parte ya citada, y el perfecto de­
r('cho del actor á no ser privado de la navegacion de un río nave­
ga bit>. Que por lo deouis, si el C8JO no estuviera completamen­
te sometido á la justicia nacional, con arreglo al artículo ~ 
inciso 6° de la ley de 18 de Setiembro de t8i2, habría inrocado 
su carácter de ciudadano frnncé:; para justificar la procedencia 
del fuero federal. 

Falle ••• .luea Fetle ... l 
S 

Ducoos Aires, llarzo 27 de 1890. 

Y vistos: Por los fundamt>utos aclucidos en el precedente es­
crito, que el Juzgado t>ncuentra perfect¡amente arreglados, y 
considerando además: 

f " Que la accion deducida es una accion puramente civil, t .m­
dente á hacer desaparecer la lesion que se dice sufren los dere­
chos del demandante por actos realizados por la parte deman­
dada en beneficio de sus particulares intereses ; 
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to Que las restricciones impue!ltu .al dominio privado que 
son ngidu por el derecho administrativo, son las impuestas 
únieammte en el inter's público, s~gan lo establece el articulo 
!614 del C6digo Civil ; 

8° Que en el caso actual, si bien una línea férrea está desti­
nada A servir al pl'ablico, no por eso deja de ser persona jurídica 
la compaiUa propietaria 6 explotadora, cuyo interés particular 
astt\ comprendido en la construccion y explotacion, de modo 
que no es el caso del artículo citado; 

.¡o Que este c!le bajo la jurisdiccion de los Tribunales Fede­
rales en virtud de lo disruesto en el artículo !; inciso 1 o de la ley 
de t-l Setiembre de t86:l, confirmada especialm~.>nte en cuanto, 
atañe ' los ferro-carriles declarados nacioh:d('S por la l('y de t 8 
de Setit>mbre de t87i. 

Por esto: no ha lugar á la escepcion opuesta, y coutéstcse de­
rechamente el traslado de la demanda, declarándose tí cargo de 
la parte que opuso la escepcion las costas del"ineidente. Repón­
gase el sello. 

rirgilio JU. Tctlin. 

VISTA DEL SE~OR Pl\OCVI\ADOI\ GENEI\.\L 

But>oos Aires, Octubre 16 de 1890. 
Suprema Corle : 

Soy de opioion que la sentencia apelada de foja !:JI debe ser 
confirmada. 

A sus fundamentos, que encuentro arrt>glados, podrían agre­
garse los siguient<'s : 

t o Que segun el contrato de i7 de Enero de tstU, aprobado 
en la misma fecha (Regi~tro Nacional, pág. 30), celebrado entre 
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el seiior Ministro d.,lloterior en representacioo del Excmo. Go­
bierno Nacional y D. Juan Coghlan en representacion de ·la 
Compañía del Ferro Carril de Buenos Aires li Campana, para la 
prolongacion de éste hasta la ciudad dl'l Rosario, qued6 esta 
Compañía obligada (art. t7) e ;al estricto cumplimiento de lo que 
prescriben las leyes, decretos y f('g1amentos de obras públicas, 
de contabilidad y de ferro-carr.iles en vigencia 6 que en adelant.e 
se dicten:.. 

2° Que la L('y Nacional de Ferro Carriles de 18 de Setiembre 
de t872, anterior á dicho contrato, y por lo tanto obligatoria 
para la Empresa, establece en su artículo 6' que: e Cuando un 
Ferro-carril atraviese ríos navegable.1, deberá ser construid(~ de 
una manera que no umbaraz~ ni entorpezca la navegacion, y si 
a transase ol ra clase de rios, esteros ó canall's de riego, las 
obras se ejecutarán de manera que no perjudiquen el uso de las 
aguas::.. 
s~ Que ésta ley g('neral de ferro-carriles es obligatoria no 

soJI) para Jas emprasas que hayan recibido unll prima cualquie• 
ra del Gobierno Nacional para la construccion de sus forro-ca­
rriles ; sinó tambien para los que se construyen por cuenta j 
con el Tesoro del Gobierno de la Nacion, segun las disposiciones 
de su artículo to y artículo 2° incisos 2° y 4". 

-i" Que alegándoso por el demandl\nte, en la presente causa, 
que se trata de un rio navegable, r.uya navegabilidad ha queda­
do interrumpida á caus1' del puente que se menciona, con lo que 
se infiere agravio al derecho perfecto de los vecinos ribereños 
que tienen en mi opinion, un derecho perfecto á servirse de di­
cho r-io para el transporte de mercaJPrías y productos. 

sn Que en igualdad de condiciones se bailaría el caso si el 
rio no fuera nav('gable; pues segun el artículo 6o de la ley 
citada de ferro carriles, estos, deben ser construidos de mane­
ra r¡ue no perjudiquen el uso de las agttas, sin duda porque 
es un der('cho perfecto de los vecinos ribereños servirse de 
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ellas ' lo~t distintos objdos para que pueden ser utilizadas. 
Tratándose, pues, del conflicto de derechos puramente priva­

dos, respecto de loa que la Adminiatraeion Pública no puede 
hallarse interesada; pues si coaaiati6 6 autorizó la c:oo ~~troc· 

cion del puente de que se trata, no puede entenderse qne Jo 
hizo en otras condiciones que en las utablecidas expresamente 
en el contrato que celebró para la construccion del }:'erro-carril 
' Rosario y en las leyu correlativas que menciona y le sirvie­
ron de fundamento, repito á V. E. que es mi opinion que esto 
~sunto es de la competencia de los Tribunales Federales. 

' ' n tonio f:. JUalavcr . 

Falle •e la •••n•• "•••• 

Buenos Aires, No,·iembrc 13 de 1890. 

Vistos: Y considerando: 
Que la accion deducida se funda en que la construecion del 

puente de su referencia se ha lleudo á cabo con Tiolacion de 
dinrsas dispos.icioncs de carácter legislativo y de derechos var­
ticulares que el declarante pretende tener en el caso, al man­
tenimiento de un puerto 6 embarcadero, dentro de los lími­
tes de la propiedad y libre acceso al mismo. 

Que, asi fundada, la reclamacion interpuesta reviste todos 
los caractéres de lo contencioso, y entra nidentemente en las 
atribuciones del potler judicial, aón cuando se suponga ftue In 
obra reclamada haya sido llevada l. cabo con autorizacion ó 
aprobacion de la administracioo, pues no hay creados en el 
órdeo nacional, tribunales distintos para su deeision. 
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Por estos fundamentos y los concordantes del auto apelado 
de fojas treinta y uno y de la precedonte •ista d<-1 señor Pro­
curador General : se confirma com costas dicho auto, y repues­
tos los sellos, deruélraose. 

BENI4.1N \ ' ICTOI\ICA. - FEDERICO 

IBAI\Gtli\IN.- C. S. DE U TOfti\E. 

- ABEL D.\Z4l'C • 

Contra Clark !J Cia ¡ sobre cumiso 

Sumario.-Cao en comiso el contcnhio de un bulti> indebida­
damente declarado en la guia con m'lt('riales distintos de los 
traídos en H. 

Caso. - Lo esplica el siguiente 



• 

FALLOS DE U. llJPilEMA CORTE 

Reagaardo del )fuelle del ferro--Carril. 

Diciembre~ de 1889. 

Al Setior r.e{e dellletfJICardo, Dotl Jlfl rtiu Almatla. 

Comunico al Sr. G.!fP- que hallándome á cargo de la opt>ra­
cion de delegado N° 89 correspondiente al pailebot nacional 
e Donato A.ba1langelo • Registro N° 729, procedente de Buenos 
Aires, entrado á este puerto el tO del coniente mes con mate­
ridt>s f~rreoa para la empresa del ferro-carril N ord ·Este 
Argentino de los Sres. Clark y Cia, segun guia de trá..nsito xo 
.&0,, he notado la dem11sía de un bulto fenido fuera de mani­
fiesto, conteniendo un piano; demasía ctue se encuentra penada 
segun las prescripciones de los arUeu:os 6'1, 916 y 005 do las 
Ordenanzas de Aduana, con la pena de comiso. 

Lo que pongo en conocimirnto del Sr. Geftt para qne se sima 
elnar á la Snperioridud pnra la resolucion ,¡que tuviese lugar 
en justicia. Dios guarde á Y d. 

l.imlor l. J'alen:uela. 

En la Admini~tracion de Rentas .Xacionale! de Concordia á 
los ninte y un dia del mes de Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y nuen. compareció prhia citaeion, el capitan del 
pailebot nacional e Donato Aballangelo,, el cual, enterado del 
objeto para que ha sido llamado, ofrt•ció bajo formal promesa 
decir nrdad en cuanto supiese y fuese preguntado; contestando 
al tenor del siguiente interrog~ttorio. 

Preguntado : Diga a u nombre, edad, profesion, estado y na­
cionalidad.-Contestó: llamarse Jos6 De Feo, de treinta y siete 
años de edad, ser su profesion capitan de buque y estar al mando 
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del pailebot nacional e Juan Aballangelo • digo e Donato Aba­
llangelo '; de estado c&sado 1 de nacionalidad Italiano. 

Pr~guntado: Con qu.S fecha dió entrada á este puerto 1 qué 
clase de mereadedu eonduefa en su buque. Contestó: Que dió 
entrada con fecha diez del presente mes en la oficina principal 
del Resguardo, pasando en seguida al lluelle del ferro-carrilli 
descargar materiales férreos para la tmpresa del ferro-carril 
Nord-Este Argentino. · 

Preguntado: Qué cautidad de bultos traía y á quien venía 
co.nsignado. Contestó: Que trala la cantidad de sesenta y 
nune bultos materiales férreos y seiscientos sesenta y ocho 
rail~t, y consignado al agente D. Manuel Mareneo. 

Preguntado: Dónde cargó los bultos férre.os 1 rails que con­
d.ujo para el ferro-carril Nor-Este y d" qu6 buque do ultramar. 
Contestó: Que los bultos que se le mencionan 1 rails los 
cargó en Buenos Aires de tránsito, segun guia número cuatro­
cientos cuatro y del vaplr inglés e Ncwton ~ ,de Lirerpool. 

Preguntado: Si tle la descarga practicad•' por el buque de su 
mando ha resulta(lo nn cajon detenido por el Guarda de servicio 
D. Uodor l. Valenzuela. Coute.stó: Que si. 

Prt>guntado: Si sabe la causa de la detencion de ese bulto. 
Contestó: Que el Guarda de senicio al notar l<l forma del cajoo 
le preguntó al declarante qué contenía, t\ lo que este le mani­
festó que la forma parecía un piano, pero que no lo podía 
a~t>gurar. 

l,reguntado: si el mencionado cajon detenido lo cargó como 
si fuern. un bulto de materiGies f-érreos. Contesto: Que si, que lo 
cargó del npor Newtoo, como si fuera un cnjon de materiales 
fórreos, pues viene á m1ís con la marca F C N E A; que ahora 
sabe que su l"erdadero contenido es un piano usado por habérselo 
dicho al declar3nte el Iosp('ctor de la Platense. 

Preguntado: Si no tiene algo más qus agregar ó quitar á su 
declaracion. Contestó: Quo no y dándose esta declaracion por 
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terminada la lt>yó 1 ratific,ntlose t>n su contenicto la firmó \10D 

el Sr. Contador lnteneator D. C4rlos Grünaaldt y Actuario 
que suscribe. -Joté ~Feo.- C. Grütmaldt. -A. D. Castella-
1101. 

ACTA 

En la Administracion de Rentas Nacionales de Concordia li 
los treintA y un dias del mes de Diciembre de mil ocbociento, 
ochenta 1 nueve compareció el Guard•• segundo D. Lindor l. 
Valcnzuela, firmante dt!l parte que t>ncabt>za este espediente y 
manife11tó: Que venía á hacer constar por medio de esta decla­
racion, que equivocadamente hizo constar en el parte que elevó 
á la .~duaoa con fecha veinte del presente met, con motivo d~ 
un bulto cont.taiendo 1:0 piano y qne se había manifestado como 
bulto férreo por el Capitan del paileb!.lt nacional e Donato 
AballangP.lo •, que el meneionndo bulto conteniendo un piano 
babfá resultado como drmasía; pero que hoy reconoce ha 
equivoeacion sufrí !a, pues al desprenderse dos ruedas que 
veofao ligadllS y como un solo bulto, el declarante las contó 
como si fueran do~. resultando de aquí el error cometido. Que 
declara, pues, que no existe tal demasía y si, solo diferencia de 
especie eo el bulto que ba resultado contener un piano en vez 
ele materiales férreo¡; como se ha bfa manifestado, y rnti fic1í ndose 
en su esposicion despues de leer esta la firmó con el Sr. Conta­
dor Interventor D. Carlos Grüonaldt y actuario que suscribe 
-Lindor J. J'aleu:uela.- f. Griilmaldt.-. .t. n. Caslella11os. 

ACTA 

En la Administracion de Rt•ntas Nacionalt>s de Concordia á los 
cuatro dias del mes de Enero de mil ocbocientl)s no\"en:a, 
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compareció prhi11 citacion y como representante del señor D. 
Jorge M. St~rd, su dependiente D. Juan Iglesias, quien ent~­

rado del objeto para que b" eido llamado orreoi6 bajo formal 
promesn decir \"Crdad en cuanto supiese y fuese preguntado, con­
testando al tenor del siguiente interrogatorio: 

Pr('guntado: Si tiene conocimiento que de la descarga del 
pailcbot nacional e Donato Aballangelo :t entrado á este puerto 
con fecha diez del pr6ximo pasado mes de Diciembre, ha resul­
tatlo un bulto conteniendo un piano en vez de lo declarado, 
materiales férreos, y que conjuntamente con el total de la carga 
conducida \"euía destinado á la empr<'sa del ferro-carril :Xord­
}~stc Argentino de la cual es ugenle el declarante. Contestó: 
Que si, que tiene conocimiento haber resultado en la descarga 
del pailcbot e Donato Aballangelo • un bulto conteniendo un 
}liano, pero que debe agregar es usado y contil!nc ropa usada 
tambicn en su interior; que tiene conocimiento JlOr correspon­
dencia desde Inglaterra, quo se hacíl\ ll\ remesa de este piano 
¡>ara un empleado dé Clark y eompaiiía: sabiendo el nombre del 
buque de uUramar f¡ue lo conducía, pero ignoraba á qué buque 
de cabotaje había sido trasbordado, razon por la cual ha resul­
tado que se hiciera la operacion· de importacion de acut'rdo con 
la guía de tránsito espedida por la Aduana de Buenos Aires en 
la que manifiesta sesenta y nue\"e materiales, digo bultos mat<'­
ri:&les, donde venía incluido el bulto conteniendo ol piano. 

Preguntado : Si tiene algo más que agregar ó quitar á su 
declaracion. Contcstú: Quo habiendo sido descargado el bulto 
conteniendo un piano en puerto habilitado y siendo por su 
en\"ase conocido su contenido y teniendo á m1is esto bulto un 
letrero que dice instrumento músico, viene á probar la ninguna 
intcncion que hubo de defraudar al Fisco; siendo solo un error 
ctue las OrJemtnzl\S lo clasifican como es, ev:dente é imposible di) 
pasar desapercibido. -Dándose por terminadas esta. declara· 
cion la dejú ~· ratificánt!ose <'ll su conteaido la firmú con el 

T. XI l:í 
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señor Contador Interventor D. CArlos Grüonaldt 1 actuario que 
suscribe.-pp. Clark y Cia., p. Jorge M. Serd. -J. D. Iglesias 
-C. Grillrnaldt.- A. IJ. Castellallos. 

Concordia, Enero 8 do l890. 

Pase al Sr. Vistt\ D. Dario Irigoyen este espedí~nte para que 
s~ sina ordenar á la Alctaldía se practique la verificacion del 
Cljon conteniendo un piano 1 que se halla en el dt>pósito de esta 
Adttanta remitido de la estacion del ferro-carril Argentino del 
Este por el Guarda D. Lindor l. Valenzuela ú objeto de que 
qncde constatado si el piano en cuestion es procedente de fábri­
ca ó usado. Esta veriticacion se practicará en presencia del re­
presentante del ferro-carril Nord-Bste Argentino, D. Jorge 
Me. Leor y del Guar.la denunciante D. J.inclor I. Valcnzueln . 
-l.orenzo Faterne. 

Concordia, f.ncro ~ de 1S90. 

A la Alcaltlía á los efectos del decreto que antecede. -D. 
lriaoyen. 

Concorllio, Enero 8 de 1800. 

Con nsistPncia de los seiiores D. Juan Iglesias por D. J o~go 
Mac Leor, represP.otante del ferro-carril Xord-Este Argentino, 
y el Guarda D. Lindor l. Valenz•tela se procedió á la \"erificn­
cion del eujou á que so refiere el Sr. Administrador contenien­
do lo siguiente: 

Un piano, seis camisas nlgodon para hombre, una capa do 
goma impermeable, un cuadrito hecho ti pluma, cuatro cuader­
nitos míasica, un aparato para pierna de un enfermo, una mu­
ñtquita \"estida. No habiendo mtls que lo declarado, del"uelro el 
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presente al Sr. Yista á los fines qu& estime connnientes.-S. 
Sane he; . 

f:onrordin. 11 tic f.ncro 1890. 

Sr . .tdministrador : 

Cumpliendo con el decrete de Vd . de fecha 8 del corricntl', 
<-1 :\lr.alde ha verif:rado en un todo el cajon del piano mencio­
nalio en este esredientl', menos ha clasificarion, de si es 6no 
procedente de f1ibric11 ó usado; por igual causa, no creyéndome 
competente he recurrido á que el perito D. Juan Cerezoni ins­
pt!ccionasc dic:lto pi.lllo y su en\"ase en cstcdepúsito en presencia 
de Vd. y mia, declarando el maestro Cerconi que el piano t>S in­
glés ordinario, con uso. y Jtu envase no es de fúbricn , por ser el 
interior y exterior brusco, como á mtts lo prueba el contenido 
que interiormente trae ó contiene <' l cnjon srgun \"erificacion 
hecha por el st>iior Alcnhlo y los demás interesados que han es· 

tndo presentes. f:s cuanto tengo que comunicar á \tl.-n. 
1 r iyO!JC!II. 

RESOLUCIO:"i llf. U ADMI~ISTRACIO~ DE A 1l UANA 

ncsultando en \"ista ele las declaraciones contenidas en e te su­
mario: t n Que no ha~· n ccso de carga do.: la chata nacional aDotlll· 
to .\ballnngelo• si bien ll'!Í lo declarú el capitan de dicho buque 
;-, foja S vuelta, por haber quedado destruido 110r la declara­
cion dt'l Guartla \"alenzuela i f()jll 4 vuelta, qnedari«lo así s::lro 
de la p<'nael mencionado Capitan; 

2n Siendo los importndore~ Clark y Cill. empresarios del fe­
r!"o·carril ArgentitiO fiel Nor•l F.ste repr<'seutndos por su apo· 
derndo D. Jorge Yac J.eor, quienc!< solicitnron l'l de!4pucho á 
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plaza' que se refiere el parte dd Guarda Yalenzu<·la , srgun 
const:ldel permiso de desp~tcho a plaza, Urgistro N° 729, Permi­
so N6 639, y habiendo sido remitido á la !dnan•l el c:1joo que 
aparl!da como nceso de carga, por tener un letrero que dice : 
Instrumento mt'•sico, y t>n l'i ·ta de no estarse seguro de su ver­
dadero cont<'nido, fuó inspeccionado por el Sr . Yista D. Dario 
Irigoyen, S(lgun const:ltle su informe de foja Gvuelta, resultan­
do contener : un piano con uso segun lo a{irma el perito 
Cerezoni, sl'is camisas de algodon pnrn bombrt>, una caja con 
un aparato para la llierna de un enfermo, cun tro cuad"'mitos d<' 
música, uu cuadrito hecho á pluma y una muih'Q.uit :l ,·es­
tida ; 

so Si uien al<'ga en su declaracion el apotlernl!o de Clark y 
Cía. reprt>scnt;tdo por D. Jorge ll:lc J.ror, ser impo~ ilJlo babcr­
sc pudido pnsar innpercibido e! ~ la tliferenciu del mencionado 
cnjou en cuanto á su contenitlo por IIHar escrito Instrumento 
mt'asico, no se puctle n'lmitir e~to al egato por estar tcrmin:.utc­
meute cspresado en d articulo 1025 tic las Onlenanz:ts de Ad un na : 
e Son con itl~rarl o .¡ como fraude y tic cunsigu icnt!c' outteria de 
pt>na, toda falta de r<'quisito, torla fa lsa declarad on ó todo he­
cln que tlespacluulo en confitluza por olla'i ú que se pasara des­

apercibido prorlujera menos renta de la que legítimamrute se 

adeuda~. 

Pur estas consideracion -:'s y en rista de las f.l cul tatles que 
me confi\.'re el artículo t03:. de las Urtlenanz,,s, fallo : 

to ('ai,Jo en comiso ,•1 contt-nitio tlt'l bulto á fJUl' se refiere <'S­
te sumario y c¡ue cont iene t•n J1iauo con uso, seis camisas de 
algotlon, un aparato para la pierna de un enfermo, una ca¡ a 
de goma impl' rut~:aul t.', cuatro cuadt:rnos de m(a sica , un cuadri­
to becho á Jlluma y una mt11ier¡uita n •sti cla. 

2° A•ljudico <'1 prod ucido d~ esta pena al Guarda D. J.i nd or 
J. \ ·alell:tnela, quien abonará. en l'outarluría los der"cbo3 que 
corresponden al J:'isco. 
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3° Pase al Sr. Vista D. Dario lrigoyen este sumario para el 
ufor\) correspondiente. 

" 11 ~ otifíqnese á los interesados <'Sta resolucion y rep6ngan~ 
se los st>llos, hecho lo cual se remitirá este espediente á la 
Direccion Gener.tl de Rentas de la ~.tcion con las cuentas del 
mes ti que correspontle.-/.oren:n f'aterne. 

VISTA FISCAL 

Concordia, 22 de Enero de 18!10. 

Se1ior Jue: : 

El Procurador }'iscll e~acuando el traslado conferido li V. S. 
dice: Que V. S, debe confirmar con costas la resoluciou apelada 
por sus fun<lamentos y las razones que paso á nponer. 

En auto!! está plen"mcnte ¡lrobilda la di~ersidad de especie 
de uno de los 69 bulto:¡ de material<'s férreos resultando ser u u 
piano osado y alguna ropa usada tambh'D, esto lo aceptan los 
mismos iuteresarto:~ y por lo tanto sobre ello no puede haber 
cuestiou alguno . Ahora bien: el Señor Administrador, en Tista 
de esa falsa manift~stacion, declara ca ido en comiso ese bulto, fun­
dado en el artículo t025 de las Ordenanzas de Aduana. J~a parto) 
pujudicada con esa rcsolucion, a¡Jeltl de ella y ,,ide i V. S. la 
d('rogue de acuerdo con P.l artículo t057 de las mismas Ordenan­
zas por ser un error cTid<'nte é imposible de pasar desapercibido. 
Y o creo Señor J U{•Z y por eso }litio la confirmacion de la senten­
cia, que si bien ha habido error, desde que el Administrador uo lo 
ha conniderado e\"idente é incapaz de pasar desapercibido, no ha 
podido apelarse de esa resolucion para ante V. S. desde el mo· 
mento 1 u e V. S. at't n cuando así fu('S!'. no podría refoear esa re­
s olocioo, pu.•s la disposicion legal sobra el error evidente, no <'S 
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imperatiYa ainó facultatin del Admin:atrador; por esto es que 
dice que los Administradores podrdt& ab:~olfer de toda pen:a etc.; 
no se dice, babit!ndo error evidente se hard así, sinó se podrá 
hacer así. En consecuencia V. S. no puede retocar esa rcsolu­
cioa fundado en el error eTidente; debiendo por lo bnto como lo 
solicito de V. S. confirmarla cou costas, dt! acuerdo con los ar­
tículoa t~-5 y t0i6 de las Ordt•n:lnzas de Aduana. 

Es justicia etc. 

,:/mwc/ .4. Crespo. 

Falle .... .lue• FMeral 

l,nrauá, Octubre 21 t.lo !890. 

Autos y Tistos: y considerando que e! solo heclu, de que 
:l ser inspeccionado un artículo JlOr el Yista no pudiese pasar 
desapercibido un error de manifcstacioo , no da aplicacion á In 
di:tposícion dt l artículo t057 de las Ordenanzas de Aduana ; pues 
si así fuese no habría error ¡m ni ble ¡>or u o baber uno solo que 
pudiese pasar desapercibi1lo; que por el contrario, es punible 
todo error de manifestacion do una mercadnía de tal naturale­
za que, si se despachase en confianza pudiese pasar desapercibi­
do, artículo 10!5, como habría sucedido e'fideotemente en el 
Jlres{'nte caso si el 011jon no hubiese sido abi('rto é inspeccionado 
so contenido. Por estas consideraciones y especialmente por lo 
aducido por el Procurador }' iacal de(¡ue la facultad de absolver 
de error efidentc, es de esclusiv& atribuci,,n de los administra­
dores de Aduana, segun el mismo artículo t057 citado. Por es­
t'>s fundamentos se confirma cou costas la resolucion adminis-
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trativa de foj&& siete vuelta; devu~lvase para su ejecucion de­
jaudo conJlnncia, préfia reposicion de sdlos. 

1tf. de T. l'iuto. 

Du·cnos Aire11, ~O\'icmbrc H:llle 1890. 

· Vistos: Habiéndose solicitado segun lo demuestra el docu­
ml'nto de foja nueve, la guia del bulto ú que esta cansa se refiere , 
indebidamente como conteniendo materiales férreos; y de con­
formidad con lo dispuesto por el artículo mil veinte 1 cinco de 
las Ordenanzas de Aduana: se confirma con cost11s la resolucion 
apelada de foja ft•intc y nueve; y repuestos los sellos devuél­
\'anst' . 

DI!!:~J.\111~ \ ' ICTORICA.- ·c. S. DE LA 

TOI\RE.-LVIS V. VARl.LA. -ABEL 

DAZA~ . 



• 
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El Jue: letrado del Terl'itorio J\'acilmal clclllio .Ycyro en t¡tteja 
cuntra lcu autoridades administrativas ele diclio territorw. 

Sumario. - La Suprema Corte no puede dictar resolu('iones 
en quejas y reclamaciones que se le sometan &in conocimiento 
de causa. 

Ccuo. - Lo o.;plica la t~iguiente not., 1Í la Suprema Corto de 
Justicia ~acional. 

Buenos Aires, No,·iembrc 7 Je 1890 . 

. H Setior Presidente (le la Sttprema Corte de Ju.'llicia :Yacional. 

Apro\·ecbando la licencia que V. E. me ha concedido me he 
trasladado á cst.a Capital, con el solo objeto d., rcc!amar la in­
tervencion de la Suprema Corte, para que el!Juzgado á mi car­
go pueda gozar de laa garantías necesarias en el ejercicio de 
sos funciones, por cuanto su accion se halla deprimida y su 
autoridrd desacatada por los mismos funcionarios encargados 
de hacerla respetar 1 cumplir. 

Primero: En la risita de carcel y ante el Tribunal plrno, <'1 
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Gl'fl' de Policía. D. A.bsalon Berrellute, hermano de 1 Goberna· 
dor, ultrajó la dignidad del Juzgado pítblicamente y á gritos 
disolviendo tiolentnmente la Tisitay agrP.diendo á mano arma­
da al suscrito Juez por haber atendido la qu<'jl' que un preso 
interponía por malo~ tratos recibidos <'D su prisioo . Organizando 
el sumario correspondiente! me he dirij ido al llioisterio do 
Justicia solicitando la gostion correspondiente par;L que el sin­
dicado Gt' fu s~a suspendido del cargo. para su juzgamiento. 
l 1ero debo adyertir que el Gobernador Coronel IJerreaute es 
hermano del procesado y por consiguiente no ofrece garantí•L 
alguna y alto lo ha manifestudo al suscrito que \'jercería hos­
tilidades contra el Juzgado si 'laba curso á esta causa contra 
su hcrm:lUo. 

Segundo: J.as repetidas qu~j as de lo~ presos por obligárseles 
á trabajar y por malos tratamientos recibidos dl'l mismo Gcfe 
de Pvlicía, dieron lugar ú Cormacion de causas contra éstf', 
siendo el proceder del Juzgado al respecto, motifo para que 
tanto d Gobcrnn·:lor como el di cho OefJ deprimieran la accion 
d~ la justicia . 

'J'c•rcero : A consecuencia do bab<>rse publicado un auto tm el 
que no se hacía lugar á lo que solicitaba el vi3itador de las 
oficinas del m11trimonio civil, Secretario de la Gobernacion 
D. R6mulo SarmicoteO¡ el que preténdía que el Juzgado obliga· 
se al Cura Párroco á la administracion de un sacramento de la 
Iglesia, dicho "isitador injurió y ame.:az:.t en el despacho al 
suscrito Juez en términos los más altaneros y df!scomedidos , 
intiman·lo con la Policía al suscrito Juez, sin duda porque 
cuenta con el apoyo del 9obcr:udor por las í11timas afinida'l<'s 
que los ligan • 

.lo'ormando la cauu re~p~ctin, he solicitado por órgano del 
llinisterio de Justicia la susp~nsion clel e.npleo del in,licado; 
y a<tcmás que se dicten las medidas opntunas para que el J nz· 
gado no sea \'Íctima de mnyore~ atropellos. 
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Cllarto : Providencialmente fui atacado de una enfermedad 
el ti y .por cuya razon no putle emprenrler t"iaje el 23 de Octn· 
bre último, librándome así de S('r asesinado en ~~ cmmino ror 
Ernesto Vera, contrJtado-y pagado por el mismo Gefe de Policía 
Ab:alon Bdrreaute, segun <>1 mismo Vem habiéndose embria­
gado, lo manifestó públicamente, sin haber podido inst-ruir el 
sumario y hacer las in,·estig~teiooes d~l caso, }lO rque el mismo 
sindica:!o, como autor dt? 1 becbo fustrado era el mismo Ül'fe de 
Policía y que á la t"~Z t>jercía lus funciones de Gobernador in· 
t erino, quedanlio completamente coartada la accion tJe la jus­
ticia. 

Un hecho semejante, Exmo. Sciior, creo que M debe quedar 
impune y parn proceder se hace necesario, indispcnsnble, que 
el Gobieruo •,ed~ral adopte medidas enérgicas para que d 
Juzgado a\ mi cargo pueda proceder ~on entera garantí:' en el 
t'jercicio de la accion que la ley establee(': teniendo pres<?nte 
que el Gobernador titular Corollel Bt!rr('aute es u na amenaza 
contínua en e¡tns causas á las inonmidades de que debe gozar 
d JuzJado Letrado en el desempAño de su mision. 

Quinto: Desobcdecimiento a\ lo mandado por el Juzgado en el 
recurso de habeas corpus intdrput-sto por la prision é iucomuni­

cacion decretada por t'l Gobernador interino y Gde de Policía 
Don Absalon Dorreautt>, contra D. Lorenzo Lazarte, cuya ¡ni­
sion continúa aún prolongándose desde el U de Octubre llptlo. 
sin habrrse podido definir clicho recurso por no habel'se datlo 
cumplimiento li los decretos del Juzgado, como instruirá a\ V. F:. 
el dictámen }'iscal y auto recaído que á continuaeion me per­
mito transcribir. e St!ñor Juez Letrado : El Fiscal atl l1oc 
que aus~ribe en el n•curso de lutbea.f corpus interpuesto pol' 
Doiia Nicasia Torres, á fafor de D. I~orenzo Lazarte, usando de 
)a Tista confcritb, á V. S. dice: que la falta cometida por el 
t'eñor Gefe de Polida interino y Comisario Martinez es tan 
grne y de ta~ magnitud, que este ministerio en vista dP.l des-
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conocimiento completo á la autoridad de Y. S. 1 de las luyes, 
creo que el Señor Juez debe proceder con arr<'glo al artículo634 
del Código de procedimientos y diriji~udose por tellogrllfo á la 
Sul>C!rioridad IÍ fin de que cese t•ste estado de cosas que dañan 
por completo la administraciun d~ justici•l y haciendo ilusorio 
el más sagrado principio de nuestra Constitucion, pitli\•ndo ni 
mismo tiempo la sus1Jension de dichos funcionarios sin perjui­
cio de scguírseles causa por desacato: sah·o como siempre el 
mejor parecer de Y. S. - Yicdma, O~tubre 26 de t800. -
Jli!Jtttl t-:. ritlal. 

« \"iedma, Octubre 31 de t890.- Autvs y fistos : y con­
siderando que tl autor de la J•rision é incomunicacion de 
J,a7.1Hle t.ts el Gobernador interino; que IIL autoridad dt:l 
Ju7gado ha sido desacatada por el GPfc !le Policía interino 
geiior Milber, desobedeciendo lo mandado en el auto de lmbeas 
corpus, en cuyo caso procede solicitar del poder ptiblico nacio­
nal el auxilio de la fuerza, como lo pretiene la ley, para 
hacer cumplir lo decret•&tlo en el presente recurso, sin perjuicio 
de instruir el sumario correspondirnte contra el mencionado 
Gde de Policía por su dcsobetliencia; considerando que ('lttu 
Juzgado nacionl\l Ele halla deprimido en el dercicio de sus fun­
ciones por la autoridad lloHtica gubernativa, cohartada su ac­
oion, y quu adem1ís se ha at.entado li mano armada c•mtra el sus­
crito Juez, y que se ha rnelado públicamen~ por el mismo que 
se dice haber sido eontratado por el Gobernador interino Absa­
lon Berreaute y otros ¡uua que asesinara al suscrito Juez en su 
viaje á la Capital, sin poJer hncer has investigaciones del caso 
por no gozar el J t~zgado de las garantí:&s necesarias consiguien­
tes, en cuyo caso corrt~sponde llev~r al conocimiento de la 
Suprema Corte de Justicia Nacional, que es l:l salvaguardia 
de la Administracioo de Justicia de la Naciou. solicitan­
do se digne dirijirse al Gobierno •'edl'ral, reclamando las 
medidas oportunas para que se garantice la accion de la just~-
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cia y que la ley pueda ser cumplimentada. Por ello y lo dicta· 
minado por el Ministerio Fiscal, solicítese del Poder Ejecutivo 
de la Nacion el auxilio de la fuerza públ.ica para hacer cum­
plir el auto de habeas corpus antes mencionado, o6ciándoso a\ 
sus efectos, al Exmo. Señor Ministro de Justicia Culto é Ins­
t.ruccion Pública con transcripcion del precedtmte dictámen 
fiscal y de este auto. Y sin perjuicio, diríjase oficio tí la ixma. 
Corte Suprema de Justicia Nacional haciéndose presente los 
:!tentados y de&acatos de que ha sido víctima el suscrito Juez 
Letrado y con insercion del anterior dictámen fiscal y del presea-· 
te auto, pidiéndose que á su3 efectoS~, tenga á bien reclamar del 
Gobierno Fedetal1as medidaS~ antes indicadas.-,tbra/,am Ar­
ce.-Ante mi: Silt,ano Otárola, Escribano S!!creterio. l) 

Lo bre\'emente espuesto llevará al conocimiento de V. J.; . 
el justo motifo que me asiste para reclamar de la Suprema 

Corte Nacional·, elamparo de su alta jerarquía y como que es 
la guardiana de la ley y la. columna poderosa de la Adminis­
tracion de Jústicia Nacional contra los avances del poder y los 
abusos de la fuerza, ai Jin de que, en atencion á mis reclamos 
se digne dirijirse al Poder Ejecutivo de la Nacion en los tér­
minos que cre1ese oportunos ptlra restablecer el6rdeo y se pres­
ten al Juzgado las g;uantías que necesita pura ejercer sus fun­
ciones en la e~fera que las leyes establecen. 

Con este motivo, tengo el h1.1uor de saludar á V. 1-:. con la 
l'spresion do mis r<'spetos. 

..f braltatn Arce. 

Silvar1o Otárola, 
Escribano Secretario. 



DE JUSTICil lUCIONAL 237 

' 'ISTA DEL 1'1\0CURAOOI\ GENERAL 

Oucuos Aires. No,·icm!Jrc 21 di! 1800. 
Sttprf• ma Corte: 

El Juez Letrado del Territorio tlcl l: io ~cgro clirijió 1Í S. E. 
el Sr. Ministro de Justicia Culto é lnstruccion Pt.oliea una 
c·omunicacion semeJante ú la qne prece1!c, qu c.>jándose de no ha­
ber sido obedecidas las pro,·ideocias dictadas por él en un re­
curso de habeas cor1m.s interpuesto IÍ nombre de D. Lorenzo La­
zartc y de desacatos y desmanes contra su autoridad y sn per­
sona , cometidas por autoridades y fuucionar~os administratifos 
de aquel Territorio. 

Pasada dicha comunicacion tí mi dictámcn lo espedí en tus 
términos siguientes : 4 El Juez Letrado de In Gobernacion del 
Rio ~egro, solicita de Y. ~: . el au xilio •le la fu .-rza pública, 
Jlara hacer cumplir las proridencias dictadas por el Juzgado á 
su cargo, en el recurso do lmheas cor¡ms interpuesto por D• 
Xicasia 'forres á nombre de D. I.orenzo Lazarte, privado de su 
libertad é incomunicado dPsde el t.Jde Oduhre tíltimo, por Gr­
dcn del Gefe do Policía y Gobernador interino del Terrritorio 
D. Absalon Derreao te, y cuyo recurso no ha podido ser deUnido 
por haberse desobedecido por el comisario encargado de la pri­
sion de Lazarte al prestar el informe referido, y haberse negado 
el Gefc de Policía interino, seiior Mllhcr 1Í prestar el auxilio de 
la fuerza para hacer cumplir lo decretado. Agrega el Sl'iior Juez 
que, como el Gobernador interino es el sindicad.., como autor de 
ln prisioo do Lazarte, Sl'gun los térmiMs de la ley, se \'Ó en la 
nccesirlad de recurrir al Poder Público X'llcional , rouforme á Jo 
pedido por el Ministerio Fiscal y lo resuelto por el J uzg.tdo en el 
dictómen y auto qlle transcribP. 
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e Y termina su comunicacion manifestando á V. E. haberse 
librado proYidencialmente. 'cansa de una tnfermedad que lo 
impidió emprender viuj~, de str asesinado en ~~ u mino por Er­
neltn Vera, contratado 1 pagado :i tal objeto por el Gefe da Po­
licia y Gobernador interino Don Absalon Berreaote, segt:n el 
mismo Vern, quien , embriagado un dia, despucs lo refeló pli­
blicamcntc, ostentando el dinero recibitlo y documentos firma­
dos ; si u haber podido ('1 jnez procetler á la areriguacion del be­
ch•l por hallarse enft•rmo, r porque h\ autoridad política guber­
nativa que I!Ta lasindicnda, ejercía host.ilidades contra el juzgildo 
y desaeatalH\ sus órtlenes ; que uoticioso el Gobernador interino 
de lo revdado por Vera, lo hizo const.ituir en prision y nombró 
un <'Omisionndo pllT:\ que ln instruyese un sumario por calumnia, 
sin tratar ele anriguar el hecho principal: y que en tul sit ua­
r.iou ha podido trasladaue 1i esta Ca vital para imponer i V. F:. 
dtl lo que ocurre, y reclamar su protccr: "" en garantitl de su 
propia exh;tcncia y de hL inrestigaciou de I~Js ht!cbos rHel.ulos 
por \'ern. 

e Termina <'1 seiaor Juez d icienllo que un hecho de la natura­
leu del que dl!uunci.L, no tl l!b" querlar en el silencio; porque 
afectó\ al honor mbull) tle la ~nctvn y sieutn un precedente fu ­
nest{l P•lfll la reota y cunaplilbl ad m: nist racion de justicia. 

• Ocupándome del conteni•lo do ~t., comunicncion st•gun Jo 
dejo estrnot;ulo, d~bo tnanifl•star •Í V. E. que por lo que hnce á 
su primera partt.>, esto es, al recurso de ltllbea.'i cor1nt.~ iut:: r­
puesto á nombre d0 Don Lorenzo J,azarte, no cabe duda de l}ue, 
sí'gun los términos del artículo '618 del Código do procetlimi!'n­
tos en lo criminal, el Juez Letrado de la gobernacior. dl'l Río 
~<'gro, es compet.ente para conocer del mencionatfo recurso ; que 
segun el artículo 619 siguicnt~.>, debía solicitar inmediatamente 
d('l funcionari•l autor de laórden de detencion, el informe !'obre 
Jos motins •le que l sta procedí••, par;\ resolrer í'n su vista; qu<' 
por disposicion dl'l articulo 626, t'l nuto th~ !tabeas corpus debió 
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ser obt!dccido inrued iatament<', siempre que de sus términos cons­
tara claramente cual era el funcionario autor de la ~rrlo" de de­
tencioo, y la persona objt!to de dicha 6rdt:'n; püdiendo la dcso­
l.ledi(.'ncia del autor de dir.ha órden rle detoneion al nutu de 
lmbt•as cot·¡m!> sur castigada, segun lo:~ casos, coo llrrl•sto ó mul­
t :L; y qne segun el artículo 031 1le dicho C6rligo, ~¡ e l funciona­
rio ,¡ c¡ui~n ha ¡¡ ido dirigido y notificado un auto liG ~wbeas 
corpus, rebm·ase ó d(.'scuidase <. •amplirlo presentando la pusona 
nombrada en ~~ é informando )llena y t>splicitamente al derol­
,·crlo, sobre todos los puntos 1i que tul informe debe contrause 
dentro del t•~rmino requerido, y no al<'gase escusa suticiente 
pnm dicha 1lesnbcrtirnciu y dt>scuido, el tribunal ó jm z 1\ quien 
debiere devoln•rse, desde c¡ue se justifique que el auto fuó diri­
gido y notificado debidamente, tiene el deber de ciar úrden, ll i ­
riaúla ,¡ cualquier Comisario ú Jyente de Policía, tí IJficial de 
Justicia, pare& t¡ue aprehenda inmecliatameute al {tmciouario 
culpable de la tie.sobedicncia tÍ descuido, y sea detenido hasta 
que th:ruelu el auto cnu el informt! del.li•lo y obetll.'zc ' ;\la:; 
6rJencs que so le hayan •lado con respecto á la persona para 
cuyll socorro Sl' ¡Jide el auto. 

c. En Ca!f'O tle de¡Jender el funcionario tlesllbCiliE'ntc, dispone 
tnmuil•u el mismo artínulo 631, de umt allloritl(l(l .sttpcrior de 
las que no han sido directamente rt:sponsables de su mala con­
duela nntt! los jueces . .tm solicitarti de esta el couc11rso uece.srtrio 
¡mra 'fllC la lu·deu me11ciouatla .~e cWUJIItt, sin perjuicio de la 
rc~ponsabilidad en que el funcionario hul.lies~ incurrillo por su 
desobed icncW.. 

« C!eo que en la:; dis('osicionc>s lt>gales qui! dC'jo indicadas, so 
halla fundada la peticion <lue dirige á V. E. el Jut>z Ll•trndo del 
flio Xegro. I~as nutorillades de aquel territorio que disponen do 
la fuerza ¡Jública, ni el funcionario t.l flsobedi t>nte que él menci.o­
na depeud~:n de su Juzgado, siná de V. E. : se halla pues un ('1 
caso de soli<.itar de Y. f.. el concur5o nect>snrio p:nn qut> la 
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6rtlen que h3 dictado sea cumplida, como lo dispone en su 2" 
inciso el citado artículo 681 d~l Código de Procedimientos. 

e Soy Nl consecuencia ele opinion, se digne V. E. r~solver que 
la fueru p\ablica nacional c~istente en <'1 t rritorio del Uio Ne­
gro, sea puest.a á disposioion del Juez J,lltrado recurrente, en 
cuanto sea necesaria, para que b:aga cumplir el ~ :lto de llflhCfl:) 

r'J,.¡lll!l que maní fiesta haber dictado. 
e En cuanto :i ¡¡, st'gund:a p:Htl! de la nota objeto cid prt'S\' •lte 

d!ctámen ella riene á confirmar l.a gr:n·e dl.'sinteligcncia en que 
St) •mouentrn ' '' autoridarl guberoatira con la autori1lntl judicial 
en aquel territorio nacional. 

e En t8 de Octubre prúximo Jl3SaJo dictaminé n , .. E. en 'IIHl 

nota del Gobernador el el t t•rritorio dd Hio N ~·gro Don ~ apoleou 
Berr')aute, en que petHa ha cle¡;tituciou dd mismo Jn<'z Lt' tr:llio 
antn do la couwnir·acion que prl'cede, ¡>or l"ic:os y faltas en t' l 
clt'SI.' tn¡>eño de sus funcion.•s. f:stas de:;inh•ligencias. llev11das 
al gmdo en que aparece di! :unbn.s comunicac ones •' Y. 1::., aféc­
tan en reali•lad hondamente 1Í la IJuena :1d1niuistracion ptablica. 
y ni crédito de que d~be gozar ante propios y estraiios. 

e\' . E. no tlebc tolerar que tal l> itunciou se prolongue, por­
<¡ue ele ella solo n•sulttuún incon,· cni('lltl'S y ¡>crjuicios JliUalo:; 
hllbil!mtt•s de nquel ln parte cld territorio nacional ; y ya que no 
esté en sus manos, comu ¡,, t.lij c l'n el ril ado dictámen t.le t8 ele 
Uctnhrc, inquirir la \"cr(lud y pon l'r d remedio oportuno l'll cuan­
to se r~liert~ al J t.:?Z Fcdéml, no sncl•de lu mismo respecto de los 
dem.is funcionarios adminisLratil"os que clcpendcn de \ '. E. y 
cuya e mduct1l , -. E. puede inv<'o;t íg:u y traer á juicio. 

« Cou\"endría tal \"ez por t1wto que \' , E. se sir\"iera dar cono­
cimiento de lo que ocurre en aquel territorio al Excelentisi mo 
t.c iior Ministro dt:l Interior, » 

La rcferencialtue bago en lo que precede á la peticion unte· 
rior del seiior Gobernador del Hio :\cgriJ en que so!icitílba la se­
paracion del J nt:z Letrado, y las comunicaciones t!e e~l l', dc-
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muestran de una manern concluycnt~ que, la coexistencia de 
amba~ nutoridades no podrai producir en adelante vcntilja algu­
na pata la ndministracion de justicia, ni para la administraciou 
Jlolitica y económica de aquel territorio. 
~ iugun nntccedeute tt!ngo que me permita abrigar siquiera 

una sospecha respecto de qnó parte estG la rnzon. Y no siendo 
¡¡osible la separacion del J ncz T.etrado sin6 en ,·irtud de acusn­
cion de la Honorable C;ímara de Diputados~· fallo del Honor,\­
ble Senado, creo que el único medio de hacer ceur estos es­
c;\udalos, que en realidad cOIUJlromctcn al país, es el que be 
indicado ~·a á 8. E. el seiior ~Iinistro de Justicia, esto es, r¡uc 
se de conocimi •uto dt! estos hechos ;\ 8 . E. el señor Ministro del 
Jnterior , á fin de que inrestigando y llamaJHlo á juicio los he­
chos ucurritlos, pned:. a !optar las mctlidus conducentes ;\ eviti\!" 
u rt•peticion. 

I.a Justicia ~acional , debe ser acatucln, respetada y o\,edeci­
da flOr todos; <lcbiendo las a•Jtoridatl<'s políticas y administrati­
,·as ser las prim<:rns ~n dar al pueblo el salucla blc ('jemplo de 
~se ncatamit'nto ¡de e~a obl·diencia. 
~ada pucJc escusar t' l cum¡1limieuto do este deber . Si el 

.Juez, llOr su conducta , se hi'! iera indigno lie lu alta fnncion que 
tl escmpciia , !lqnetllls autoridades del úrden Jlolítico y adminis· 
trati\·o podrílln dnr los pasos necesarios para que fuer" acusatlo 
y Sl'parado de su empleo: pero no ir más allá . A. su r cz si la nu· 
torida 1 dt•l seiior Juez I.ctrado ha sido dcsacatad;l; si su vida 
ha podido peligrar; y si las denHís autori•ladt•s dt'l territorio en 
que ejerce su jurisdiccion le IIÍl'gan tod.1 obetliencia y totln 
cooperacion para cumplir sus ór,lenes , él l1a debido dirigirse, 
como lo h:& hecho ya al P. E. ~acional ; puesto que las autori­
dades depcndientes de esto tienen cl deber de Jlrestar todo auxi­
lio para la f'jecncion de las sentcnch\s del JIOd t>r judicial, corno 
c·presamente lo dispone t•l arUt:ulo 13~le la llly de t.¡ de Setiem­
bre du 1863, sobre jnris,)iccion y comretl!ncin de los tribnnnles 

T. XI hi 
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nacionale.-. Para proceder así, tiene el Juez Letrado suficiente 
personeda en defen.a de su propia jurisdiceioo ; pero no creo 
que taJea quejas 6 reclamaciones puedan ser dirigidas ' V. E. 
que, sin conocimiento de causa, no podria adoptar una resolucion, 
la que, por otra parte, solo puede corresponder al Poder Ejecu­
tiro. 

Antoniu f: . .Jialaver. 

Buenos Aires. ~o,·ierubrc tj de 1800. 

Téogll&e por resoluc.iou el contenido del párrafo t'tltimo de la 
precedente ,·ista del S<'ñor Procurador General; y trascríbase on 
conteatacion al Juez Letrado del Uio ~egro, haciéndole notar 
que como Juez, tiene por la ley las facultades necesarias para 
castigar la desobediencia á sus rl'soluciones y el desacato ú su 
autoridr.d, pudiendo directamentl} solicitar del Poder Ejecuti\·o 
nacional el apoyo de la fuerza pública imlispensable á tal 
efecto. 

BE!SJAMI:. \ ' ICTORICA. -C. S. DE U 

TORRE.- LUIS V. VARELA.-ABEL 

DAZA~ . 
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l. a f:mprt>Sa del Fl•rro Carri l de nut'IIOS :1 ircs !1 llosa río COIItrlt 

n. IJernardiuo Clat•crú•, prJr tlcmawla de jactawiCt: subre 
i11h iMtoria . 

. \wnario. -Interpuc ta inhihitoria contra el .Tuez ante qui('n 
t-1 demandado por jactancia ha drducido accion, corresponde que 
rl Ju('z solicitado procedn IL ('X aminnr si el caso es ó no de sn 

julisdiccion, y rcsut:lva lo que corn•sponda en dicha inhibi­
torin. 

Caso. - D. CE'cilio llallet., por la empres:L m<'nciouada , se pre­
St•ntó ante el Juzgado }'ed<·ral del Rosario ex poniendo: 

\~ue en t t de Abril de t890, D. l:ernardino Cla,·erie l"Cn· 

di6 li la emrresa un terren11 de ~1.000 metros cuadrados lin­
dero con el rio Salado, por el t :ste, en cuyo terreno se está 
construyendo el puente por medio del cual la línea del ferro­
carril atra,·iesa dicho rio. Que Claverie vendió }¡\ fracciou 
linlitrofc con el rio Salado, como lo d(•muestra la escritura y el 
plano á ella acompañado, fraccion que so encuentra compren­
dida eotre los kilómetros 73 y 74 de la línea~ no quedando en-



FALLOS DE L~ SUPRE~A CORTE 

tre ella y el río, más terreno de propief'ln,l de ClavcriC', sinó el 
lecho mismo del Saludo, y la playa del dominio ptíblico. Que 
esto no obstante, Claverie ha sorprendido á la empresa con 1 a 
prctension rte q ue tiene y el puente le ocupa, entre el rio y el 
t erreno rendido, una estension do 350 á .tOO me~ros lineales, 
mostrándose dispuesto á procurar la suspension do las ohrns dt.>l 
puente como lo revelan las dos cartas suyas <1ue exhibe. 

Que fundado l' n estos antecedt>ntes , y s iendo l'l Juzgado el 
único competente para conocer de los reclamos y cuestioll t.>s qul' 
puL>dan nfl'ctar la constrnccion tle lus ft!rro~.&rrilcs nacio nales 
n11torizados por los poderes f ,·domles y que tienen por ol}jeto 
obras de utili,lad ¡>ítblica ll ild<Jnal ; lo dispuesto por el articulo 
21 de la Ley general de e:'propiar tÓII y la jurisprudencia csta­
lJ!t>cida, }ledh&: to Se intiuH• ll Ct:n·tri t>, Sé abstt' llA'n de todo 
acto 6 procedim iento t ('udente á suspetHier ó dificultH las obras, 
bajo eonminucion dl• daiios y t•erjuici•!S; 2" ~e le intime la obli­
gacion en qul' se encu,,ntu fle tl rducir ante ti Juzgarlo, dentro 
de 30 día , las acciones y derechos que le currcspoutlan sobre· 
cualquiera fmecion •le l l·rren•l ocutudo por las obras de l<L cm­
presa en l<Ls inmeu iaciones del río Salado. 

El J ucz pron·yó lo siJ:;uien te : 

tl l)sllrio, nrtubrc 11 ¡~ ._. IKf!O. 

Pur intl•rpue- ta esta 1ll·manua en cuanto por ciNecho hubh•ra 
lugar, h:ígam.e al dl' tnandu•lo lus intimaciones quu se solici tan 
con el tra· latlo ele la accion deducirla , para que so nbstcnga J c 
dificu ltar la.; ouras del fer ro carril dl•mandantc y llcd uzcl ante 
c:,te Tribunal clentrodel p i111.U do treinta dias, contaJoi desde el 
1h· su noti licacilln, la!> acciones llllll pudiértlll corresponderle so­
bre cualquit' ra fraccion ocupada por d referid n fl.'rro carril en 
In zona l}ll l' l'l' iuuica, á l' uyo efecto deberá librarse el correspon-
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diente Qticio. Al1íltimo otro~i eomo se pide, dejándose cúpia en 
autos. Hepúngase. 

Escalera. 

D. Bcrnardino Claverie fut! notiticado de este auto, por el Se­
cretario del ,Ju~gado de t• Instancia de Santa}'~ , ell5 de Oc­
tubre de f890. 

f:n 2_. del mismo mes, se presentó el apodera(lo de 1:1 Empre­
:~a es poniendo: que cuando esperaba que fuera deligenciado t> l 
ex horto librado. para la notific1lcion de CJaverir, había sido sor­
prendida la empresa por una 6rdcn del Jut>z de Provincia , qui­
z;ís el mismo exhortado, intimándole la suspen!oion de los traiM­
j os del pueute, espedida en un juicio promovido por ClavP.rie, 
titulándose dueño dt>l terreno limítrofe con (') rio Salado. Que 
se han realizado así, los temores que indujeron á. la Empresa á 
deducir la demanda do jactancia y de amparo en las obras que 
so ejecutan t~obre t errenos comprados ul mismo Claverie. (¿ne 
no obsta11te las órdenes impartidas, por el Juzgado y notitica­
das ¡\ Claverie, estaba entablada demanda ante el Juez de Pru­
viucia desobedeciendo esas t•rdenes y desconociendo la jurisdic­
cion privativa que atribuye al Juzgado el inciso fn, artículo 2o 
de la ley de U de Setiembre de t863 y la nacional de expropia­
cion, demanda á que el Juez provincial h 11 dadll curso. faltando 
á los respetos debidos al Ju<'z l'ederal. Que de esta suerte, so 
perjudica gravemente á la emprtsa. que tiene aglomerada una 
gran cantidad de trabajadores y rle materillles en el punto en 
que las obras se ejecutan , trabándose la coostruccion de un fer­
ro-carril nacional autorizado por la ley n" 2-132 y cuyas obras 
se encuentran amp11radas por el artículo 2t de la Ley de t3 de 
Setiembre de t866. Que en consecuencia, pedía al Juzgado li­
brara oficio al Juez c!e Santa Fé para que se iohib11 de eonoeíir 
en la demanda promo\'ida por Claverie , remitiendo los autos 
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despues de impartir las órdenes necesarias para que cuntim'1en 
los trabajos del puente, dejando as( sin efecto la órden espedi· 
da por él para su anspeoaion; todo ello con emplazamiento para 
que se espida dentro de trl's dias de recibido del despa~cbo. 

Agregó: que si para proner de conformidad á lo solicitado, se 
creyese conveniente que la empresa deposite en el Banco N a­
cional una suma de dinero que garanta el valor del terr<>no re­
clamado por Clal"crie, determinará el Juzgado su monto para 
hacer el depósito en seguida. 

El Juez mandó para mejor pro\"eer, y de acuerdo con.Jo di .;­
pue~to en el artículo-'" de la Ley nacional de Exprúpiaciou, que 
la empresa consignara el valor en que aprecia la zoua de t<·rrcno 
mat~:~ria del litigio. 

En consecuencia, la em¡m:sa dcl)Ositó en d Banco ~acional 
á la órden del Juez, 3000 pesos m,'n, tomando por base el 
precio de 50 centavos el metro cuadra•! o que se le abonú á Clil· 
Tcrie por el terreno lindero con el rio Sah,tlo. 

l'allo •el olruea l'eder~ll 

Rosario. OrtuLrc 25 tic 18<.)0. 

Por hecha la consignacion del ra lor apreciativo del :írea de 

t l.'rreno á que SI.! refieren estos obrados; en su consecuencia y 
de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 4° y 2t (le la Ley 
nacional de EX(lropiacion, dése ¡\ la empresa cspropiantc lapo­
sesion del bien raíz materia del litigio, debi(.'ndo el expropiado. 
si no estuviese conforme, concurrir á la audiencia que teDllni 
lugar el tercl'r dia hábil post~rior á los tn·inta que se le han 
señalado para su comparencia l'll este juici•>. A sus efectos, lí-
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brese el exhorto solicitaJo en e·l anterior escrito u.l Sr. Juez de 
Provincia respectivo de la ciudad do S:lnta Fé con las cópias 
pedidas y traséripeion de los decretos recaídos. Repóngase. 

/~sea lera. 

El representante de hl empresa apeló de este auto manifes­
tando que no estaba en las facultades del Juzgado cambiar por 
las dtl expropiacion las acciones dl•ducidas y prol"eidas, ni f'ru 
potestativo el cumplimiento del deber en que estti de sostener 
lo:> fueros de su invactid1l jurisdiccion privativa, l!l que le hn 
sido dada por las leyes para el nmpl\ro de los derechos coloca­
dos bajo su protcccion. 

Ro~..ri o , (Jctubrc ~ de 1890. 

A lo principal. concédese en relacion y en ambos efectos t:l 
recurso de apelacion interpuesto. En ct'nsecuencia, remítanse 
los autos al superit'r con noticia de partes y omplazarni('nto le­
gal; y el hecho de fundar esb Jl&rte el recurso de apelacion 
que deduce, autoriza al Juzgado para dl•jar á su vez establecido 
que por ~u parte no ha efectuado cambio alguno de accion, limi­
tándose á conceder lo pedido por el recurrente en el párrafo 
primero de la Jlágina t8 de su escrito de demand1t, con la cir­
cunstancia muy digna de tenerse en cuenta, de que la disposi­
cion legal en que se fundaba la meocionad;a solicitud contenida 
en el párraf~> y foja citada, rt~ la misma que apoya la profid~n-
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cia recorrida , la misma que demuestra por los mismos t~rminos 
en que está concebida, no tener por objeto modific:u la primi­
tiva accioo, por cuanto mantiene el plazo acordado al deman­
dado para deducir la demanda que pudiera corrt>spontlorle y le 
fué acordado por el decreto de foja t 9. Rl'p6ngase. 

f;. Escalera y Zuviria. 

-'Elendos los autos, la !::lu¡m•ma Córtc los mandú pasar al 
Relator. 

En este estado, el representante Je la empresa, haciendo 
presente los perjuicios que ocasiona la suspension de las obrus 
en las cuales se hallaban empleados 1500 hombres, y acompa­
i'iando umL constancia del Juez do P 1lZ de Santo Tomé en quo 
cspresa que por 6rden superior ha intimado la suspension, pidió 
so siniera la Suprema Córte ordenar que esa suspension cese 
autorizando la continuacion de las obras, á cuyo efecto se diri­
giría telegrama al Juez de Santa H . Agregó que si la Suprema 
Corte lo reputaba prudente ó nl'Ct!sario, la empresa estab:\ di s­
puerta 11 ampliar la gar;.~ntía que ya hahía hecho efectim. 

Buenos ,\ires, ~o,· iembrc 2i de 1890. 

Vistos : Manife:-tando el apelante que la accíon deducida por 
su puteen esto~ autos no es la de expropiacioo que el Juez dt! 
Seccion ha creído nr en el escrito de foja veinte y cinc'> y con· 
sideraodo : qne con tal ant.ecedente no ha poJitlo legalmente 
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imprmurse á esLe juicio el procedimiento inherente al de e:<­
propiacion determinado por la lt>y de treM de Setiembre de 
mil ochocientos seseot:l y seis : se revoca el auto apelado de fo­
ja treinta y un\ vuelta, y devuúl raose est.1s actuaciones al 
Juez de Seccion, á lin de que, procediendo á naminar si el 
p1esente caso es ó no de su juriscliccion , resuelm lo que cor­
responda en la inhibit\lria decluci<ll' y demlh pedido en el 
citado ('SCri to de foja t'einte y cinco. 

En cnanto á lo pedido t•n el escrito de foja cincuenta y 

cuatro, ocurra al Juez de l11 causa, y repóngase el papel. 

DE~I.\MIN VICTORICA. -C. S . D~ 

U TORRE.-LUIS \' . \ ' AREU . 

- ADEL BAlAN. 
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/.a .tlunicipalidad de CurricllleJ, co11tra D. LJomingo . .tristi por 
rtivilldicacioll ; sobre persoueria ¡Jara sol icitar ltt descr­
cion del recurso. 

Smnario.- La muerte del mandante no hace cesar la procu­
racion judicial y no impide que el mandatario solicite la deser· 
cion del recurso por rebeldía del 11pelaok 

Caso.- En la c11usa de la Municipalidad de Cor;oico~és con­
trll D. Domingo Aristi, Tenida á la SJprema Corte por c1pelacion 
interpuesta por la Municipalidad y coDcedida librt;IGtmtb, el 
procurador de D. Domingo Aristi acusó rebeldía y pidió la de­
sercioo del recurso. 

t·ane •e la 8• .. ••• l:ertíe 

lluenos Aires, Octubre 7 de 1800. 

Por lo que resulta del certificado que precede, atent.1 h re­
beldíoi acusada, y de conformidad con lo dispuesto por el art(cu-
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lo dosciento:~ catorce de la Ley de Procedimientos, deelárase 
des ierto el recurso de apclaciou interpuesto y devuélvanse. 

BDUJII!'C \' ICTOI\ICA . - FEDERICO 

IBARGURE!'C.-C. S. DE U TORRE. 

-LUIS V. VAR!U.- AREL BAUft. 

~o!ilicado el apoderado de la Mu:liciralhlall, Dr. Mendez, 
p1·cscnt6 el siguientu escrito: 

Suprema Cort~:: 

)!iguel G. Meudcz, por la llunicipalidad do Corrientes, en 
los nutos seguidos con D. DolDingo Aristi, sobre rei\"indieacion, 
1i \ ' . E. digo: 

Que se me ha notificado el auto dictado ror \·. E., en el 
cual no c;e hace lugar á 11' mejora del recurso que me presenté 
haciendo en estos autos r cnidos en grado de apelacion el el J uz­
gado ¡;\·deral de Corrientes. 

Rerisando los autos observé <tue en virtud de la rebeldía 
acusada por el representante dd seiior Aristi 11e había dado por 
dctiierto á mi parte el recurso de apelacion, por no haberse pre­
sentado á mejorarlo en í·l término del emplazamiento. 

Pero es el caso que hl rl!beldh no puede ser r,cusada sin6 
ror parte legítima Ó por UD representante l('gal. 

Mientras ianto t'l sei1or Amaya cuando se presont6 á ser teni­
do por parte, y cuando acusó posteriormente rubeld(a á mi parte 
ya no era representanLe del señor Aristi, porque toste había 
muerto. 

Don Domingo Aristi falleciú <'U Corr iente~ el 4 de Sctiem· 
brc del corriente ai1o, y desde esa fecha había caducado el man-



FALLOS DI Ll SUPREMA CORTE 

dato del señor Amaya, como lo prescribe el artículo t963 
inciso 3° del Codigo Civil. 

Y como, adem,s, en materia civil no puede procederse de 
oficio, es claro quu la rebeldia no ha podido decretarse por el 
mero nncimiento del término del emplazamiento, hasta que no 
lo pidiera quien tuviera una representacion legal. 

Para acreditar el hecho al<'gado del fallecimiento de don Do­
mingo Aristi, pido ~ V. E. se sirva librar oficio al seiior J oez 
Federal de Corrientes, para que éste ordene al Gefe del Regis­
tro CiYil eapida la partida de defuncion del señor Aristi y fecho 

se la remita ' V. K 
En mérito del hecho aleg~tdo, cuya prueba ofrezco, pido á 

V. E. se sirva repo11er el auto en que no se hace lugar A la 
mejora del recurso. Será ju-;ticia. 

~~. G. ,Jiendez • 

...... •• .. ....... c:o .... 

Buenos Airee, No,·iembre 29 de 1890. 

Vistos en el acuerdo: No terminando la procuracion judicial 
por la muerte del mllndante, con arreglo ' lo dispuesto por la 
ley ninte r tres, título tercero, partida tercera, cuyo precepto 
es de aplioacion <'n los Procedimientos ante loa Tribunales 
Federales, con arreglo á la dis¡>osicion de Jos artículos tres 
ciento~ sttenta y cuatro de la Ley Nacional de catorce de Se­
tiembre de mil oebocientos sesenta y tres, y mil ochocientos 
setenta, inciso sesto, del Código Cifil. 

Y considerando, además, que aunque la regla citada no de­
biclle t-ntenderae, por cualquier causa, de aplicacion al presente 
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caso, el l'rocurador, Don Enrique A maya babia esta•lo siem­
pre autorizado para acusar ltL rebeldía de foja doscientos veinte 
y dos, y solicitar la desercion del recurso por la falta de mejora 
del apelante, con arreglo al articulo mil novt>cientos sesenta y 
nueve del Código Ci\·it, por tratarse de una med ida urgentl', 
cuya omision habrí1L puesto en peligro y perj udicado evidente­
msnte los derechos de su parte. 

Que, con arreglo i~ualmeu.te nl ar ~ ículo mil novecientos se­
Sl'nta y cuatro de dicbo Código, par.l que cese el mandato en 
relacion al mandatario y á Jog terceros f!O il quienes haya con­
tratado, es necesario que ello:i hayan sabido ó podido saber la 
cesaciQD del manda to, y en esto caso no aparece que se hay.1 
tenido conocimiento del falh•cimionto de Don Doming" Aristi, 
ar.tes de la acusacion do rebellía de foja dos" ieuta~ ninte y 
dos. 

Por estos fundamentos y de conformidad, además, á la doc­
trina del articulo mil novecientos diez y sido dt:l Código Ci\·il : 
no ha lugar li lo ped ido á foja doscitmtos lreinttl, y cstése á lo 
dispuesto en el auto de f..,ja dosci<'ntos \"einte y t n•s . 

IIENJ.\111~ \"ICTORIC.:A.- C. S. DE U 

TORRE. - LUIS \", \ .ARELA . -

ABEL OAZ.\N. 
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D. José /.orewzo contm l.oyan /Jeatty !1 e•, sobre dlllios 
y pe,.ju icios 

Sumario.- to Es inadmi ·ible la prueba de un hecho no 
alegado en t• instancia. 
~ El propietario de una marca de fábrica tiene derecho para 

pedir al espendedor dtl producto con marca falsificada los da­
tos reluti\"os :i la persona de quien los hubo, y en caso de re­
sistencia, compelerlo j1tdicialmente 4li sumiuistrarl~s . 

Caso.- En 5 de St ticmbre de 1888 :;e presentó ante el Juz­
gado l:'edcral de la Capital D. José Lorenzo espoaiendo: 

Que en el juicio c1ue le promorieron los sc iiores Logan 
lleatty y e•, sobre pretendida falsificacion, bubil-ndoscle dE>jaJo 
á sdro por t' l Juzgado sus derechos para pedir la indemniza­
cion de daños y 11crjuicios, deducía accion contra la menciona­
da casa, por la cua! habían sido co usados los daños; consi;tiendo 
('D los honorarios del Dr. Castro, abogado del demandante, los 
cuales pt'tlía se hh:il!ran justipreciar oportunamente á menos 
que los dt>mnndndos estuviesen conformes con abonar quinientos 
)lesos moneda uacion:.l, col,rados por el Dr. Castro, y además, 
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en las costas del actuario y en lo~ gastos de papel aellado. 
Confe~ido traslado el seitor J u un J. Diaz, en nombre de Jo:; 

st'iiores Logan Beatty y C", contestó pidi~udo el rechazo, con 
costas, de la demanda. 

Dijo que D. José Lorenzo había recibido los perjuicios por 
oulpa suya, porque había podido demostrar su inocencia t'D la 
\"Cnta de té falsifil!a<lo, sin hacerse requerir judicialmente por 
los señores Logan Beatty y co, los cuall!s no &'romo rieron de­
manda llin6 despues de haber él rechazado las proposiciones 
amistosas que los mismos le hicieron para que les dcmo:;trara 
su irrespo~sabilidad en la ,·en la do las mercaderías con marca 
falsificada . 

Que dichos seiiorcs un:\ rcz que resultJ probado hahor sido 
hecha la venta ignorando la falsificacion, desistieron de la de­
manda, de acuerdo con la ley de ~tareas de E';ibrica y de Comer­
cio, que por el artículo :J-l autoriza el dt'sistimiento de la ac­
cion prvwovida basta el momento de dictar -e la sentencia. Este 
artículo tiene valor legal rn cuanto se ha querido dar á los 
perjudicados t:lmertio seguro de aferiguu, raliéndosc de los 
circuladores de la mercadería falsificJda, el paradero del l"er­
da<lcro falsificador, y la <'Orwedióa facultad de desistir sería 
monstruosa y ridícula, dundo lll ley una Jtrt>rogati ra y ca!)ti­
gnndo drspues el uso de ell.1. 

IIUl'IIOS Aires, !lio,·icmLrl! 21 di! 1888. 

Y vista la pr~.?sente dermmda entablad:& por Don J osé Lorenzo 
contra los seitores Logan Deatty y Comp:tñía por iudcmuiza­
cion de dui1os y pt>rjuicios. 
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r considerando: to Que esta demanlla se funda en t>l hecho 
de haber los señor.-s Logan BeaUy y Compañía, ded~cido ac­
eion contra el demandante por haber es pendido cierta cantidud 
de té con la marca cMagnolia• perteneciente á los últimos, 
falsificada, y en que en ti:ita de las pruebas presentadn por 
parte de Lorenzo, de las cuall!s aparece que este obtun el r s­
rruado té de la casa de romate de Gowland y Compañía; los 
demandantes desistieron de su accion primitira e:ntablándola 
contra Gowland, ocasionando Bsí tí aquellos daüos y perjuicio.; 
demandados, que consisten se¡;un él en los honorarios del abo­
gado patrocinantc, las co:.tas del actuario y gastos de papel se­
lllldo. 

2" Qu~ el artículo 31 do ltL Ley du Yarcas de J:'¡í\>ricn, esta ­
blece que es obligacion del cspcndedor ele un producto cuya mar­
ca aparezca falsificada, suministrar al duei10 de la misma 1Í 

su requisiciorr, datu:; completos respecto al nombre y domicilio 
ti:! la persona de quit-n los obturo, pudiendo en caso de resis­
tencia ser compelido judicialmeute á ella , que es preci ·amente 
lo que hnn hecho los sei10res J.ogan Bf.' atty, no habiéndo~ll ma­
nifestado ni alegado por parte de Lorenzo que csturiera dis­
puesto ú suministrar prh·adamente di chos informes. 

3° Quo por otra parte, Lorenzo no ba negado que el té mar­
ca e llngnolia• r endido 1>or él, fuera falsific,Ldo, y por lo tanto, 
no podría decirse que hay ternt!ridad en los pro11ietnrios de di­
cha marca nl d t·mandnrl~ por razon de esa misma fa lsi ficacion. 

t ~ Que el artículo 3' do la Ley de ~lnrcns do }' ábrica au to­
riza tambien al dt.lmandnnte á de ·ist ir de la demand:L C' rl cual­
quier estado del juicio antes de pronunciarse scntenciu, de modo 
q ne el desist imiento de I.og:m Hcatty, significa simJ,lement~ el 
uso de un derecho dl.' l cual no puede resultarlcs responsabil i­
dad , de acn•~nlo con lo dispuesto en el artículo t07t tlel C6ll q;o 
Ci,·il, y segun el conocido nfori smo del dcrl•cho : nu//us vitlcttu 
tlolo {arere r¡u i juresuo ttlitttr. 
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Por estos fundamentos, fallo: absolviendo á los señores Logan 
Ueatty y Compañia de la accion tntablada contra ellos y noti­
fíq u ese con el original. 

tlmlré.~ Uaarri:.a. 

La parte de D. José J.ureuzo apeló de rste auto, y el recurso 
lo fué concedido libremt'n te. 

Espresando agravios dice : 
Que la sentencia no tien~ fnndarn~n to·• legales en absoh·cr 

al actor de tod:L res¡>onsabilida•l, habiéutlose faltado á uno de 
los m:á!l esenciales requisitos del juicio, cnal es la prueba. 

Que <>liste un hecho de suma importancia, y es que el seiior 
D. J 1Hé Lorenzo m:lnifestó ,¡ la casa I.ogan Be.tlty y C•; sn 
inocencia en la venta del t~ , cuya marM se so5tenfa estar fal­
sificada, y la exactitud del hecho de que él babia comprado 
el mismo te eJl lacas<' de r~m:atc de Go\Vland y C•; y r¡ue sin 
embargo procedieron á dt.>m:wdarle causán•lole por consiguiente 
enormes perjuicios. 

Qud no niega ni podría negar la ftLcult:ul e;talllccitld. por el 
artí:·ulo 3<l de la Ley dt? ~larc:.t s , du que podrá el demandante 
desistir de su accion bnst:L el momento de dictarse sentencia , 
)>ero que esto no lo <'l•'nera de toda responsabi lidad, cuando la 
accion fué intentada sin ruzon, bttbiéndosele antes demostrado, 
como en el pre!.ente caso, sn honradl'z y hnenn fé. 

Que cuando se llon á un comerciante ant~ un Juez del Crímcn 
acusándole de falsific:1cion, se debe co ntar con antccedl'nt es 
suficientes: pero que cuando se llll demostrado antes que scmc­
j.tnte ncusacion sería una calumnia t>l hecho de <'St tl misma uctna­
cion , intentada por mero capricho, sin la mf!ditacion necesaria, 
ó con dolor mala fé, es un hecho libre y rt>sponsable segun la 
t t>rminnnto disposicion llc l1l h•y ( art 001 á 9U3 Codigo 
Ch·il ). 

T. :U Jj 
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Q1ie.por esto, es injusto que t·1 Sr. Lorenzo soporto .los gaato~ 
del plNto t('merario que le promovieron los . :tniiorcs Logan 
B~ntty y C•, y es justo al contrario revocar la sentencia, .re .. 
cibiéndose ha causa. ~ prueb•L para justificar los hechos es­
J>Untos. 

Conferido traslado, los seüores Log.lll Heatty y C•, dijeron; 
Que; para· Qootlrromr 11 sentencia dt>l Juez a. q¡¿o, no se nece­

sita sinú cooo1t>r los antl'cedentes tle }.os autos caratulallos «Lo:­
gan Ht'atty contra Honorino por fen~a de tú faltJiticado • que 
corren por el Juzgado del Juez Dr. lígarriza, secretarí:L del 
Dr. 1'~din. 
Q~e en l'Jios se reni que los señores Logau Bea~ty, procediendo 

progresiramente, primo ro contra el seiior Uonorino, dcsp•u•s con­
tra t'l Selior n. J oll ~ Lore.nzo y despues coutm la Cll.ia •le rem~te 
Gowland y C•, t~e \'alieron, J•ara 1lescubrir al verdutlero culp:able, 
ele las mrias demandas contra los circuladores de la mcrcaderí;a 
adulterada. y dl•&istienclo de elhas con Ja .plena aut11rizacion del 
articulo 31 ie l:L ley de ll•1rcus de Fábrica y de Comercio. 

(luc la demanlta intent11da contra D. J o:;c Lorenzo, fuú jus­
titicutla por Jos car~os quu pesaban contra ¿1, y qua Jo¡¡ ga!ltos 
de aa\)ogado y del paapel sellado fuer~n justamente soportados 
J)Or c:l mismo lJ. José Lorenzo, para ~splicar sus procederes, 
Yendieutlo una mercaderí11 co:t marca falsificada. 

Que la facultad de desistir tlc la demanda, ll~be librar al de­
mandante de las consecuencia:¡ do ella, pue" de ot ra manua esa 
uutorizucion sería trivial ~ irrisoria. 

Que en juicios ele otra índole. cuulquiera demandante, desis­
tiendo de su accion, puede qucdnr sometido á las conse~uenciu:t 
de su temeridad 1 mala fé; pero que lo mismo no puede suce· 
dn en el caso presentl', por la justilicada razon de la demanda , 
y por la autorizacion de la lt'y de Yarca!l, que libra á los de· 
mandnntes de torla re~ponsubilidu~. 
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Du\'11 0~ Aires. Uicícrubre :l de 1890. 

\'i to : ~o h.lbiéndost' alegado oportun.tmcnte por el dt>man­
tl an to ni t•n los autos principales promoridos por J.ogan Hcntt~· 

y Compai'i{a, de qu e dcr iran los pre entes, ni postr riorm ente ul 
•le•luci r la demanda di.' foj;L una, el hecho afirmnd n por primera 
\'t'7. r n la cxprt'sion ele ngr:n·ios de haber manifestado ti ac¡uellos 
t' Oil llllt C'riorioln•l á la intt• rposicion de la qul•relln criminal , laL 
procedencia de las mercaderías con marca falsificada encontrn­
tl:ts en . n poder ó expenditlas por Sil úrden , qu e rlieron lugar á 
rl idta demanda; y resultando 110r t•l contrario contmdichll la 
r erda•l ele tal hrcho por las nfirmaciune · dol pro r io demandante 
contenidas á fojas S('t t>nta ruclta ~· st'tcnta y una di) los autos 
agrt>gados, todo lo cual huco inadmi:;ible C11 n a r re~lo á dl.'rccho 
I:L prneh:1 ofrecida á tal rt'specto en t·sta st'gun•la instancia; y 
¡1or Jr1s fundamen to; couteni•los en l<'s c:)IJsiclrrand os primero, 
.•t·gunrlo y tt>rcero tl cl au to apelaifo 1lll foja . ietc : se confirma 
con costas ·-!icho auto y repuestos los st'Jios, dt•\·uéJ\',IJlSP. 

Df.~J.\MI~ \ ' IC"I'ORICA. - C. S. O F. U 

TOIIIlE. - LUIS V. VAIIEU.- ADt:L 

BAZA~ . 
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/J. Na :,uio Casa.~ . contra la Hmprcsa del {erro-carril Central 
.t r{Jentino, por datios y Jlcrjui<•ius: sobre com¡tclencia. 

Swnario. - El conocimientQ ll l! demandas c"ntra las empre­
sas 1le ferro carriles ~nciouales, por t.l..&tlOS y perjuicios procc­
d~nte~ de incendio cau~ad o por el fuego de sus locomotora ·. cor­
rcspond é n !~& J 11 t icia 1-\·dt•ral. 

t'aso. -D. ~a:Lnrio Casas d••manda á la <' llllJicba de! ferro­
ca rril Central Aq;entia.o an lo l'l J u<:z de 1• In~tuncia 1·n lo 
Ci\'il ele Córdoba por daiao3 y ¡wrju icio · sufridos f' ll campo de 
su propiedad sito cerca th· la. e.stal'ion ••liencrnl Huca •, por 
ince ndio causado por el ful•go ele la lucomotora niam. ti de 
dicba em¡>rt.'.sa, citundl) el ar tículo 53, capítulo 6 1le la ley de 

fcrro-rarr ilcs rc<:i nales cl'ac re pousauilizt' 1Í las Empre:.a.s 
por los perjuicio ('ausl.ulo · por culp.l ó nC'gligcncia de sus eru­
Jllc:ulos en el ejercicio •le sus funciones, y los art ículos 1058, 
t OU9 y olTos dd Códi~o Ciril. 

, l'or haucr ~itJ ,, IIIOt.lilkollo 1'1 ru~hotw l tlu J¡¡ Supr~rr111 Corte, csla 
Cnu~Ol rué \'b iJ OIIC\ ilflle llll' ··1 t tll• llicicruLrc lll' J!)IJO. 
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Conferido t raslatlo, lB empresa de 1 ferro-carril, opuso la ex­
ccpcion de incompetencia, sosteniendo que ~1 asunto pertenecía 
al J U<'Z Federal. 

to Porque tl demandante era ciltth\dano "recino de la pro ~ iocia 

de Córdoba, y la f' mpresa demnnciada era vecina del Rosario 
de Santa JN, donde tenía su allministracion principal á cargo 
tlel gerente Sr. F'ishct que residía allí, sin qce el tener la <'m­
l•resa estaciones en la pro,·incia de Córdoba puede alt('rl\r el 
1 ugar de sn residencia 6 Tecinci a•l :1 los f• fectos del fuero fe­
deral. 

2° Porc¡ne el caso e:s rrgido por la ley ~acional de ferro-car­
rilrs t.! e f8 dtJ Febrero tic t~72 en .¡u · artículos 19 y 67, inciao 2, 
y Rt. 

Confl:'rido traslado de la H Cl!pcion, d demandante conte ·tú 
pidiendo su rechazo con costu ... 

Dijo : que h1 Empresa del 1'\ •rro Cnr ril Central ArgenLino tie­
ne domicilio en el Ro!>Brio y l'n ('6rdob:~ , pues en lns dos proYin­
cias hace sus negocios, como dice el articulo 9 ley de U de Se­
tiembre de 1863 sobre jurisdiccion do los Tribunales Naciona· 
les . y cs \"CCinn t.le lllis dos pror incias, por lo que no le corres­
ponde el fuerQ federal por rnzon de las personas. 

Que tampoco le correspontJo por rnzon de lu materia, J> Ues los 
artículos ele In ley q~e cita se refieren ' Jos casos de disconfor­
midad entre la empresa y el Gobierno ~ acional, y de infraccion 
:\ l;1 ley por parte do la Empresa y de los JHlrticulares . 

Que en t'l presente caso se trata de perjuicios causatlos por 
empleados de la t mprcsn, 6 sen por este, á un particular, y el 
raso es regido por la ley ciril (: U sui artículos 901, t09l y 
1095. 

El .Juez •le 1• Instan··ia ctietú el siguiente 
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AUTO 

Autos y \·istot : ¡¡, u cepcion sobro incomrl!t~nci ,, de j u­
risdiecion promo'"ida por el doctor Ger6nimo Gonzalcz, apo­
derado de la empresa del ferro-carril Central Argentino t' O e 1 
presente juicio. ResolLando que dicha excepci!)n se funda en que 
11iendo demandante y demundodo dos intti\"1dualidades que tie­
nen sus domicilios en prorincias distintas, sus cuestiones Cll<' H 

bajo el fuero Fí·deral (art. ~, in c. 2°, Ley Nacional dt.> com fll'­
tencia d,e los tribunales). 

Considerando: t oQue las corporaciones au6niou1s cread us ~' 

hariendo sus n~gocio!i en ·una provincia deben ser reputadas á 
los efectos del ful.'ro como ciudadanos n ·cinos de la profiocia 
en que eatán establecidas (urt. 9, Ley :Sacional sobre competen­
cia de los tribunales); 
~ Quo la menciomulR empr<>:~a dl'l ferrro-carril Central Ar­

gentino, si es verclad que tiene uno de sus as:entos principales 
t>nl~ ciudad del Rosario, pro\•incia de Santa Fé; hace sus nego­
cios tanto en esa ciudad como on esta (Córdoba) sin r¡uc p(¡r 
esto ae pueda d<'cir que tie'ne dos domilios á la fez; 

su Qup en el presente caso se trata de hacer efectifas respon­
sabilidades nacidas de actos de atcentes ó emplt!ados local{'s de 
la sociedad, pertt>neciente á uno de los t>stablt-cimientos ú reJlar­
ticiones que tit~ne la empru1' en esta ciudad (arUculo 90, inc. 
4°, C. C.); 

.&0 Que la vecindad dnda á la dicha empresa por el urtículo 
citado en el anterior considerando, es,,\ apoyad11 6 corroborada 
por el artículo H Ley ~acional yu citada. Omitidas otras con­
sideracion~n fallo y declaro: no habttr lugar i Ja n cepcion 
opu.,sta con costas, las que no se regulan por no ,;er tl Doctor 
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del Vis~ 11bogado de la Matrioula ' (art. t20,· Ley Or..gánic.11). 
H'gase saber .y repóngase . 

/'. '"· .fiar.;o'' · 

Apelado este auto, el Superior Tribunal di.' J ust icia lo con· 
tirm6. 

.~uto •e• •••••i•• '1'••••-• •e .lu•Uel• •e 1• ... , ...... •e ~•••• .. 

Autos y vistos: El incidente promo,·ido por t•l representante 
de la sociedad anónima doeña del ferro-carril Centr.tl Argenti­
no s~bre th:clinatoria de jurisdiccioo. 

Considerando : to Qn(! la demanda intcrpuestl\ contra la enun· 
ciada ·sociedad por 61 l'fpre'sentante del Seitor D. ~aurio CAsas 
vere;a sobré la iodemnizacioo de daiios y perjuicios irrogados sin 
derecho, cuya :materia no est:i ieghla ror una ley especial del 
Congr&so, ain6 por t•l d'erech'o eomtin(arUculo 5i', J¡ . ~, de ferro­
carriles del año t89i). Por ~onsiguiente; el presenté e:u¡o .no cae 
bajo la jurisdicciotl de lolt Tribunales FederaleP por razon de b 
mat<>Jia: 

j o Que siendo el ferro-carril Central Argentino, Naéional, al 
solo efecto prescripto ttór J~s artículos ti y j o. in e. S", de lá Lt>y 
Nacional citada, tampoco cae bajo J¡& jurisdiccion Fetleral por rn­
zon di\ las pctsonas ; 

3° Que dados estos becboH, con arreglo &Í lo dispuesto en el 
inciso 4° arUculo 30 del C. C. 1" sociedad dem;md~&da til!ne su 
domicilio lega len n ta prof"incia, para el efecto de respoadt!r A las 
reclamaciones porque ha sido demandada. Por estas considera· 
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dones: so confirma con costas la acott>ocia,apelada de fecha diez 
y ocho de Uarzo de mil ocbociootos ochenta 1 seis, r('gulándose 
en treinta p?sos los honorariosd~l ahogado Dr. Alfonc;o . Hágase 
saber y deruélfast>. 

El representante de la J.:mpresa apeló pam ante la Suprl! ma 
Corte, ronccdi~otlosele el recurso en rt>lacion. 

VIST.\ DEL SE~OR PllOCUI\ADOR GENERAL 

Buenos Aires, Jul iQ 25 de 188i. 

Suprema Corte: 

La rt•spoosabilidllfl del fl!rro-rarril Central Argentino de­
pended de la manera c.',mo :iC entienda haberse ajustado la em­
Jirt'Sil á las presori¡>ciont>s de I:L l t!y reglament:nia de los ferro­
carriles ~acionales en el accidente que originó los daiios y per-
juicios, cuya indemnizaeion se reclama. · 

.J-:stt\ 1 puos, ~ste ca11o regido por una ley especial riel Congre­
so, y su conocimiento corresponde á la j usticia federal, por 
razon de la materia. 

Pido se sin-a así declararlo V. E •• r(' \'OCIUtdo la sentencia 
apelad u. 

Ed11ardo Co.'ila • 
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Buenos 1\ ircs, Diciembre ~ de ll:lOO. 

\·istos ~· Consider4ndo: Que l.l nccion deducidll en esta causa 
ticnC' su fundamt'nto y so basa inmedi;ltamente en hechos de 
culpa que se atribuyen por el demandante 1t empleados 6 agen­
tes dl' la t'mpresa demn:tdada, y en la disposicion del artículo 
cincuenta y tres de la ley de policía de ferro·carrih's N;ciouales. 
por In cual se responstlbiliza directtlmente á las empresas de este 
g(.nero por los perjuicios ocasionados pur culpll ó nt>gligencia de 
sus empleados en tl desempeño de sus funcionPs . 

Que por 1:& nnturalt>u de los hechos alegados en la demanda , 
la responaabilidad de la empre3a demandada !.iene adem íis que 

juzgarse necesariamente y en primer lugar én el presente caso, 
del pnnto de \'istll de las disposic iones esplácitas ú implí~itas 

oonreridus en la ley citada, que rige t'n gent'ral las relaciones de 
las empresas de rial» férreas ya con la adminishacion ptíblica, 
ya con los particulares en tud:> lo que se refiere 11 la volicía de 
las nspcctiras líneas. 

Que el caso, en conaeucenciat dube entenderse r4tgido por una 
ley t>!lpecial, no comprendida en la n•sena del artículo sesenta 
y siete inciso once de la Constitucion, y sometido por lo mismo, 
á la juri&diecion nacional, de acuerdo ~n lo estableo'ido por el 
artículo sfgundo inciso primero de la ley de catorce de Sttirm­
bre de mil ochocientos sesenta 1 tres. 

Que no obab quo él en,rañ~ ú tmeda suscitar cuestiones que 
deban rt>girse putamente por lo!i principios del derecho comun, 
puu siendo estos suplt>torios, únicamentt>, en materia de res­

ponsabilidad de las t>mpr••a&s de: ferrocarril, cuando no se 



trata de aCCÍODl'S resultantes del Contrato de trasportt'. y apli• 
cablea, solo, en defecto de dispo11icion particular en la ley t>s­
pecial de la materia, tales cuestioneir; si se snscitan, deben re· 
solnrse como incidentales por lajurisdiccion que determina la 
naturalezll de la causa, siendo efe notar que pudiendo npeuas 
rresentllrao un caso emanaJo de la c,mstitucion ó leyes ~acio­
Didea que no enfuelva cuestioa1~s de derecbo cou1un, si esto solo 
basUra· para privar de su conocimiento á los Tribunales Ft>d l?­
ralet, talci\mente podría llegarse al resultado de hacer imposible· 
t-l ~jercbio de la jurisfiiccion de cficbos tribnnllleP, aun en los 
C'li&OS mb' caraclt>rizados por la ley. 

Finalmente, que por el artículo sesenta y siete inciso tres de 
la ley espeeial citada; se establece como una ohlig1wion pat'a fos 
l'.mpléallos enoar.gados du la inspeccion de las t'{a~ fér'reas nacio­
nales, denunciar ante el J li ('Z J:,cderal f('spectifo los c:aso~ de 
infraccion de dicb:a lc·y con todos l ·)S antét:edentes del becbo ú 
los efectos ya civilc!, Jll criminales del caso, y ello dt>tormina 
tambien que no t>s otra que la jurisdiccion feder1tl la encargada 
de conocer de este género de causa !l. 

Por estos fundamentos y t.le conformidad atlemós con la t'ista 
del Señor Procurador G Jneral, corriente á foja cincuenta y 
una: se reroca el auto u pelado de foj!l treinta y dos, y se déclara 
que el conocimiento y dt'cision de esta causa corresponde á la 
justicia federal, ante la ouaJ , en oonsccucocia, debe el intert>sado 
Ol~urrir á hacer uso de su 1\erecuo. Rtopóng~tst> el papel, y devuél­
unse estos autos con oficio al Superior Tribunal dt' Justicia 
de 11 Provincia da! Córdob,a, notificándose e •n (') or~g'inal. 

B!NJ.\Mi!ll \'ICTORIC\ . - C. S. DE U 

TORR&.- LtliS V. U~!Ll. - ' AIEL 

IIAU!'. 
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Do;ia Juana ,tfirabelli de ll(qlia., couft'tt la empresa l.ttclu 
fion:.a/e:. .y e•, C011Structora ele/ ferro-carril Central f:ntrc­
riano, por datios y perjuicios; .~obre compeltmcia. 

Sumario. - El conooimient.o t.le demandas contra fPrro­
cnrriles nacionales por daiios y pcrjucios, por muerte ocurrida 
¡¡ consecuencia. du infracciones de l:L ley nacional de ferro­
carriles, corresponde á la justici;a federal. 

Caso. - Don Manuel Caruía entabló demanda contra la em­
l'rf'sa de Lucas Gonzalez y C•, constructores del ferro·éanil 
Central Eotrerimo, cobrando 30.000 pesos · moneda nacional, 
como iadémnizaéión de los daños causados ;á sus representados 
por la muerte del esposo y padre de ella r<'spectiraniente¡ Don 
Juan Biglia, ocurrida en un treo de la misma empres~& d coolle­
cúencia de infracciones de· t~ lej cte ferro·oarriles náetiotlale...-

Fa.nd6 el actor la competencia del Ju·zg•dD,: espr.eaindo: que 
stgun el. contrato de la aocied.ad demandada y que consta:eaul 
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Registro do Gobierno y en el del escribano Calderon, ~1 domi­
cilio de ella es en l:l ciudad .iel Paraná. 

Que los ht>cbos que .motivan la dt>manda, se produjeron en la 
l'&tacion to de Mayo, en la provincia de Entre Rios, sobre cuyo 
territorio t'l Jut>z de Seccion ejerce jurisdiccion. 

Que en Octubre de t88' se dictó la ley nacional en virtud de 
la cual la Naciou garantió 1~& mitad del interés del capital em­
J•ll'ado, que antes habí•t garnntido solo la provincia; y sl'gun 
los artículos t o y 2o, incisos ;)"' y 5° de la ley nacional de ferro­
carriles, el Centml Entreriano es nacional, estando sometido á 
la legislacion y jurisdiccion nacional. 

Que además los artículos 81 y 67, inciso 3", someten á los 
tribunnli.•s nacionales las infracdones de la ley de la materia . 
siendo por tanto competente el Jul.'z de Seccion para conocer en 
el caso. 

El Juez pro\"eyó confirit•ndo \"Ísta al Procurador l!'iscnl. 
Not,ilicado de este pro\"cido el dem!lndante, presentó otro es­

crito insistiendo en la competencia del Juzgado. 
En este nuevo escrito, dijo entre otras cosas: que desde que el 

Gobierno Nacional, de acuerdo con la ley de Octubre de 188,, 
invirtió fondos para la adquisicion del terreno que h" ido t·s­
propiando á los particulares y qur ocnpa la \"Í:J, para construir 
estaciont's y demab accesorios, es indudable que In empre;;a está 
sometida 1\ la autoridad y jurisdiccion nacional, siendo los ,Jue­
ces nacionales los que deben conocer de las responsabilidades en 
que 'lla incurra. 

Que la jurisprudene¡a de l:1 Suprema Corte ha establt'cido 
repetidamente, que correspontle al Jupz Fede1·al el conoci­
miento de las demandas que se fundan especialmente en t>l 
l1echo de habl'rse infringido la ley nacional de tH7i (t. t9. 
pág. f60, s~rie 2•; ~érie !•, t. t8, pág.-'~; ~érie2•, t. !1, 
pAg. 47 : idem, idem, póg. 3!6; idem, idtm. p4g. &65) y en 
esta l~y se establecen las responsabilidades de la:~ empresos 
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por las infracciones de litaS disposiciones en que puedan incurrir . 
Que combinando los artíeulus 67, inciso so, y 8t de la ley de 

f~rro-earriles, se t'e que los Jueces }'ederllles entienden ralione 
materire, en todas las infracciooes li esa ley, ya se trate de efec­
tos cifiles ú criminalt>s. 

Que por otra parte, esta causa está t'irtualmente comprendi­
da en t>l articulo 2", inciso 6° de la l<'J sobre jurisdiccion y com­
petencia, porque la Naciones pllrt\' interesad~& en ellll, en razon 
de la ~arantía que acuerda á la emp re:Jn. 

El Procurador Fisclll, se espidió espvniend o lo siguient<? : 

Se,iOI' Juc: f ederal : 

En la causa inicbacla por Doiia ).lnría Biaucbi de Spe1.ioli y 
sus hijos, contra la empr~sa con:Structora d('l fcrro-car il Ct'ntrul 
Entrcriano, por daiio::l y perjuicios , al tratarse de la competen­
cia dul Juzgado pam conocer t.'ll estiL cau:Ju, opiné que\". S. em 
compett'nte para conocer en ella, y me fundaba en que el ferro­
carril Cl.'ntral Entreriuno á la tÍJ)Oca del suce:Jo estaba ya bajo 
la desiguacion de ferro-carril nacional y por lo tllnto sujeto á 
la insp~ccion y vijil ancia de las antorhladesdc 11' Xacion, y suje­
to en un todo ú la ley s •llrc ferru-car riles nacionale::l, porque l-n 
esa fecha el Go\Jicrno n:1eional había tomado so\Jre s( la mitad 
•le lagaranthquc le había d~&do el Gobierno de la pro,·ineia(ley 
ele Uctul.lrc de 188l) y segun las dis¡\Ot~iciom•s de lo;; artfculos 
to y 2·•, inciso 3", son fcrro·carriles n:lcionulcs 1\ objcto de c·­
t ar sujetos á la ley sobre la mahsria, los qne tuviesen garanti•lo 
por ptartc delljob ieruo ~acional un iuterés mínimum sobrt> <·1 
capital empleado. 

}~lartíoulo67, inciso 3", y el :uth:nlo MI ,dej1an ,·cr claramente 
que todas las cucst i?nes que se susci ten con las empresas de los 
ferro-carriles nacionales, por inful!cione.s á llley de la materia. 
son de competPucia de la justicia uacional , y en el caso &ub-

.. 



!lO FALt.OS DE LA 'SUPREII4 CORTE 

j~Jdiee . el ori~en d~ l.a causa es una iofraccio& de esa ley y por 
lo misltlo, debe- conor.t>r en fila el Juez nacional. 

Por.eatas consideraciones y lo1 fundamentos del demandante, 
opino ahora tambieo que v·. S. debe conocer en esta causa que 
eshi tambien comprendida en la disposit:lion del ·artícuiQ 2<'. in­
eiso,t o de la ley de juri€tliccion y competencia, ¡mes tiene por 
origen la infraccion de la le}· nncional sobre ferro-carriles . 

Salfo el mt>jor parecer de Y. S. 

.Jianucl .~ . Crt•s¡w. 

1'•11• •el .l'uea l'eeler•l 

Par3DÓ, Junio tG de 11~!). 

Considt'TilOIIO: Quu la le)' nac:onnl dt' u ele s~ti~ruure do 
t ~U3. solo atribuye á los Ju(lccs Federales la jurisdiccion crimi­
nal y no liL ci .-il en aquellos lugares en que h nacion tiene nhso­
luta y l'Sclusifa jnrisdiccion. 

Que sienrlo de escepcionla jt~rittdiccion de los jncces federa­
les, deben interpretarse estrictta y no estensamente las d isposi­
ciones que la reglamentan. 

Que en el presente caso, atín suponil•ndo que el forro- carril 
Centrat J-;ntrl'riano, estuviese .. ujeto ú la esclusim j urisd iccion 
del Gobierno ~ucional, los jut>CI.'::. ft>dorales solo serían competen­
tes pura conocer dt! las acciones J>enales par crímenes y faltas 
punibles cometidas en él y nunca en las causas pummente ciri­
lo!' , ti DU.'IlOS que la ~acion tuviese un intt!rés directo en ellas y 
entónces no lo st•ríun por rnzon. ch•l lugar sinó de la natur.aleza 
ele In causa. 

Que <'Sto mismo lo confirm1\ l'l l<'xto del artículo~~ de l11l t>y 
t.le ferro-carriles nacionalc · , tal como ha sitio citadQ por la )lartc 
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ocurrente ; poes él ,solo '\tribuye jur isdiccion a\ los jueces de 
Seccion par11 ('}.castigo por Tiolocion de los reglamcn~o.:; fi:;cales 
'!otras infracciones punibles, pero no en los casos de caráot~r 
l'uramente ci\'il. 

Que delluciéndosu en la presente dcm:.tnda una nccion ch·il 
contra Don I.ucas Gonzalcz y C", empresarics constructores del 
Ferro-carril Central Entreriano, para obtener h indemnizacion 
de los }lCr j n icios o.casionados ¡\ Doia a J nana ll ira bolli y sus hijos, 
por descu irl •'s culp:ablcs en el manejo de dicho ferro- ou rril, y no 
una accion penal, este Juzgado ca.r<•cc de jnristliccion para en­
t•· nd <>r en ella, segun los pri ncipios s€'nt:Hlos. 

Por estas consideraciones : dedi\N que est~ Juzgado es incom­
p<'tente para entt·ntll'T en esta cnusn. 

\' 1ST,\ DEt SESOR PI\O·Cl:RAOUII GE~ll\.\ 1 . 

Supremft Carie: 

El seiior J uez de .'cccion ha consid€'rad•l, á mi tntend cr, este 
raso bnjo un falso punto dt' \'Ísta. 

}'uaula ól su incompeh•nci:l en el bt.'cho de quo 111 Xacion no 
t.iene, Ú SU j uicio, jurisdircion t.'Sclusira Souro el terreno que 
ocupa la da . X o es esta, empero, la cut.'stion. 

El ferro-carril Central .Entrt- rinno, tiene un interés garan­
tido ¡>or l<'y del Congreso; es eut,'mccs enteramente ferro-carril 
1Htcional y como tal e..; tú r<'gido por la ley gl·ueml dt.' la mate­
r ia. 

~1 consicl t.' rnr C' l acci,lente r1ue d.i lugar á la demanda, lama-
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nera como el demandado se baya ajustado 6 baya prescindid o 
de Ja.s disposiciones de aquella ley , dt•terminani su responsabi­
lidad, 

El caso está así, regido por una. ley especial del Congrrso, y 
cae por consiguiente bajo la jurisdiccion federal. 

Sírvase V. E. re,·ocar la senten<;i.l recurrida. 

E el u ardo Costa. 

Falle •e la 8upre .. a t:erte 

llucnos Ain•s, llicicrni.Jrc 2 d·· l tl!JO. 

Yistos y considerando : i•rime1'o. (Jue la deman~a de foja 
once, si bit>n es puramente civil, y t.>ncuminadn ,¡cobrar d.aitos 
y pNjuicios que los demnndant~:s dicen bnber sufrido por culpa 
de empleados tle la empres:~ constructora del ferro-carril Ct.>n­
tral EntrNiano, ella se apoya en la ley nacional de diez y ocho 
ele Sctit.>mbrc do mil ochocientos setenta y dos, .:li>mv se com­
prueba IÍ fojas vt.> intt•, veinte y una y otra~ de la demandu, y S!l 

ampliacion de foj:1 trei ntn en que se preltmd•! fundar el derecho 
para producirla , en t' l texto espre:>o de la mencionada :('y. 

Seyamdo. Que corresponde á la justicia federal t·l conociOlicn­
to 1lc todo asunto reg-ido por una lry nacional, y por tanto, en 
el caso ocurrente, t•u qu(' d de01andante inroca el tler('cho que 
nuce de la le~· nacional d~ ferro-carriles, el J uzg;ldo no ha po­
dhlo dc~ecbar de p:auo l:t demanda , por no ser este <'1 raso pre­
,·isto por el :uticnlo tlo:; el,! la h•y de catorce de Scti t.>mure du 
mil ocbociento!) sest'nl a y tres. 

Por C'stos fundamentos , los de la sentencia dic tada cu !!sta 
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misma fecha en el caso de Don Nazano Casas, contra la empre­
sa d61 ferro-carril Central Argentino, que se agregará en copia, 
y de acuerdo con Jo pedido por el sciior Procurador Geaeral : ae 
revoca el auto apelado de foj <o cuarenta y tres, y se declara que 
el Juez f ederal de Entre Ríos es competente para entender en 
esla causa. 

f\ENJAMil"' \ ' ICTOI\ICA.- LOIS V. VA• 

REU.- ABEL BAlAN. 

D. Jtxel 1/ogstrom capitan del vapor e Wilhclm e co11tra Don 
A[Justin Bo::oli, ¡wr fll'tes y estadias : sobre estabilidad de 
w1 auto. 

Sumario . - Es apelable el auto por el cual on juicio sohre 
cobro de fletes y estadías, se manda entregar al demandado el 
precio de las mercaderías porteadas, aunque se baya hecho 
bajo fianza. 

T . XI 18 
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Caso. -Lo esplica el siguiente escrito: 

Suprfflla Corte de Justicia. 

Miguel G. Mendez, eon los derechos de D. Axel Hogstrom 
como lo acredita el testimonio de sustitocion de pocter debi­
damente autenticado que acomp<lño, domiciliado á los ef('ctos 
legales en la calle Reconquista núm. 2t!, como más baya lugar 
en derecho á V. K digo: 

Q11e por ante el Juzgado Federal de Corrientes el sei'1or Axel 
Hogstrom, representado por D. Emiliano Montiel, sigue un 
juicio sobre cobro de fletes y sobre-estadías contra D. Agust ín 
Bozzoli, segun se anuncia en la misma escritura al·ompa­
iiada. 

Eu el mes dt! Mayo del corriente aiio el \'apor e Wilhelm , , de 
que es capitau el señor Hogstrom condujo al puerto de Corrien­
tes un cargamento de maíz, que iba consignado al seiior Agustín 
Bozzoli. 

La carga llegó arerinda á su destino, y el porteador con,·ino 
con el consignatario en procederse ti s11 venta en pública subas­
ta, debiendo su producido depositarse en el Banco )iacional á 
la órdon del seiior Juez de Scccion, que entendía en el asunto 
á las tesultas del juicio que se promori\!se . 

Realizado el remate, el prec.io obtenido, que excediú de seis 
mil pesos, se obló en la forma estipula•la é inmediatamentf.' t> l 
capitan Hogstrom demnnuó al seitor Bozzo1i por cobro de Oetes 
y sobre-estadías que este se rcbusr.ba abonar por moiiros que 
adujo. 

lt:n la secuela del juicio el ser.or Bozzoli suscitó un incidente 
solicitando se le hiciera entrcgt1 de la cantidad dt>positada en 
la !>ucursal Jet llaneo X a ·ional, obtenida como precio del 
maiz. Oíd~& la parte Ho¡;strom se opuso á semejante preteusioo, 
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fundada en el artículo 958 del Código de Comercio y en qu(' una 
cláusula especial del contrato de fletamento establecía espresa­
mente que los ef t>ctos de la carga resp'>ndían 'todos los gastos 
de 6etes, etc. El Juzgado desestimó la peticion de Bozzoli. 

Pero hé aquí que Bozzoli reitera su peticion de estraccioo de 
los fondos, proponiendo esta nz una fianza penconal. Corrido 
traslado á la parte actora, esta se opuso á la petieion, demos­
trando su improcedencia . ·El Juzgado, sin embargo, autorizó la 
cstraccion lle los fondos y aceptó bl fiudor propuesto. 

Como esa pro\"idencia causab3 gradmen irreparable, el actor 
apeló de ella para ante Y. E., recurso que le fué denegado por 
el señor Juez }'cderal. 

Es en \"irtud de esta denegacion de la apeladon deducida que 
ocurro ante V. E. en quej•l ejercitando el derecho que á todo 
litigante acuerda el artículo 229 de la ley de proct!dimientos 
para Jo- Tribunales ~acionales, ,¡ fin de que \. 1-:. declare mr.i 
denegado el recurso. ordene al Juez a quo la remision de au­
tos con suspension do todo procel'limiento y una vez traídos estos 
á la vi~ta revoque el auto recorrido imponiendJ las costas á la 
contraria. 

Para acceder á la peticion de Bozzoli, el Juez Federal de 
Corrientes ha transgredido la regla de procedimiento que prohi­
be innovar la cosa litigiosa; ba -ruelto hasta cierto ponto sobre 
la cosa juzgada, siendo a:;í que la lógica de sus resoluciones in­
dicaba qne debía mantenerse el auto en que no se permitía la es­
traccion de fondos depositados de comun acuerdo á un objeto 
determinado. 

Pero hay IDlÍS, Exmo. Seiior : la profidencia de que apelú en 
tiempo el ca pitan dd fa por ~ Wilhelm> desconoce los prifilegios 
que la ley acuerda á todo porteador. El artículo 958 del C6digo 
de Comercio, citatlo en primera in ·tancia, atribuye al ca pitan el 
dl·recho de embargar los í'fectos d(!l cargamento y de requerir 
su nntt\ inmediata para el pago de los fh·te~ . arerias y gastos . 
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Y como en el presenttt caso ya se hao vendido las mercaderías, el 
derecbo de embargo subsiste sobre el precio. 

Por otra parte; el articulo t373 inciso .Jo declara que los gastos 
de ~rasporte son créditos priv!lejiados sobre las cosu cargadas, 
y el t500 inciso tO atribuye alilete privilegio especial sobre los 
efectos cargados. 

Ahora bien, un privilejio subsiste en tanto que el acreedor lo 
haga \'aler en tiempo, retenga embargados los objetos á él afec­
tados á su puoio y el efecto del privilejio es que los objetos á 
él sujetos, ó su precio una vez vendidos, no pueden ser distraí­
dos G aplicados sinó al preferente pago del crédito privilejiado. 
La resoluoion recurrida vulnera esos principios y trae un gra­
vámen irreparable á la parte que represento. 

Por tanto: á V. E. suplico se si m• tenerme por parte y pro­
veer sobre la queja traída en los términos indicados en el pre­
sente escrito. Será justicia. 

JJ. G . . tfc11de;; . 

··•••-.e ••• ..... Jl' ...... 

Corrientes, Nofiembro 2& tlo 1800. 

Sciior Secretario de la Su¡>rcma Cúrtc • 

.Evacuando el informe que me pide, debo manifestar : que son 
eu ctos los hechos r elacionados en el escrito de qncj11 presenta­
do áeseSup:emo Tribunal, por L~parto de D. t\xel Hogstrom en 
el juieio que sigue con Don Agust iu Bozzoli; tlebiendo solamente 
agregar, que si este Juzgado deo('gó la apclaciom del auto que 
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mandó entregar al consignatario de la carga del maiz, el pro­
ducido de este, que se vendió en remate, con acuerdo de las 
partes, fuó porqut> consideró y entendió que ese auto no cau­
saba gravámen irreparable, desde que la entrega do ese dop6-
sitoquedaba perfecta y sólidamente garantida con la fianza ofre­
cida de una persona do reconocid<L honorabilidad y responsa­
bilidad . 

E. A. l.ttjambio. 

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1890. 

Vistos en el ncucrdo : Siendo apelable por su naturaleza el 
auto r l'currido; so cu'lcede en relacion la apelacion interpuesta. 
En const>cuencia líbrese oficio al Juez de Seccion para que remi­
b loa autos, con noticia de las partes. 

8El'CJAJII!If VICTOI\IU.- C. S. DE LA 

TOI\1\1. - LUIS V. VAREU. -

ABEL IAUrt. 
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Do1la Concepciot& Ga·rrido de Escoba·r, cotzlra el Doctor Don To­
más Luque, por division de bienes y rendicion de cuentas ; 
sobre rebeldía. 

Sumario. - t o Al rebelde no puede negarse el recurso de 
nulidad. 

2<' Cumplidos los efectos del emplazamiento por la presenta­
cion del demandado oponiendo por inhibitoria la incompetencia 
del Juez emplazante, no puede, despues de resuelta negativa­
mente Ja inñibitoria, comenzar á correr el término para contes­
tar Ja demanda, sin citar nuevamente al demandante. 

3° Lo obrado sin esa oitacion, declarando á este reb~.>lde '! re­
solviendo la demanda, t' S nulo. 

Caso. - Doña Concepcion G. de Escobar, se presentó al Juz­
gad.o Federal de Corrientes, es poniendo : que su hermana Doña 
Dolores y ella, tienen sus bienes en comun bajo la administra· 
oion del Doctor Don T~>mái Luq u e, esposo de la primera, con­
sistentes principalmente en una. estancia sit.uada en el Depar-



DE IVSTICIA ftAClOlUL ~79 

tamento de Mercedes, provincia de Corrientes, con haciendas 
de tor!a especie .. 

Que la aiministracion del Doctor Luquc empezó en Mayo de 
t874, des pues dtda muerte de Don Lorenzo Escobau, esposo de 
la postulante, sin hacerse inventario formal y sin que precediera 
contrato alguno. 

Fundada en estos antecedentes, pid1ó quu se procediera á la 
particion de los bienes comunes y que se ordenara al Doctor 
l.uque, la rendioion de cuentasde su administracion. 

Fundó la competencia del Juzgado, en que el Doctor Luque se 
hallaba domiciliado en esta Capital, y la demandante t'n Cor­
rientes. 

Conferido traslado, se libró oficio al Juez Federal de la Capi­
tal, para que hiciera notificar al Doctor J.uque. 

Notificado este, en 9 de Juo io de t888, sostuvo por inhibito­
ria la inconlpetencia del J ucz de Corrientes, y pidió al de la 
c .,pital , que se lleclarara competente y exigiera la remision de 
los autos. 

Este último resolvió de conformidad. 
Comunicada esta resolucion al Juez de Corrientes, este, pré­

viaaudiencia do la parte, insistió en su competencia. 
Comunicada esta resoJucion al Juez de la Capital , este revo­

có la que anteriormente había dictado y declaró que la causa 
no era de su competencia por referirse la accion deducida ' bie­
nes situados en la provincia de Corrientes. 

A pedido de la parte demandante, el Juez tle la Seccion de 
Corrientes, pidió informe al de la Capital, sobre los siguientes 
puntos : 

t o Si el Doctor Luque futí notificado de la r esolucion que reco­
nocía la competencia en aquel Juzgado; 

2o Si el Doctor !Juque había apelado ó deducido algun recur­
so contra esta resolucion. 

Y en consecuencia, el J nez requerido informó : que el Doctor 
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Laque fuó noti·ficado en 28 de Octubre de t889, y no había in­
terpuesto recurso alguno, estando ya ejecutoriada la resolu: 
cion. 

Con este anteccdent<8, y con fecha 2t de Febrero de t890, 
acusó rebeldía al Doctor Luqnc por haber vencido con uceso 
el tármino dentro del cual debió comparecer á contestar la 

demanda. 
El Juez proveyó Jo siguiente: 

Corrit-ntes, Febrero 22 de 1890. 

Por ncusadal la rebeldía y por decaído el derecho que ha deja­
do de usar la parto demandada ; autos. Repúuga!le. 

l.ujambio. 

Hecho saber este de1·reto al demandante, ¡¡e pusieron los autos 
al despacho. 

Con fecha t8 de Mayo de t800, se presentó ante el Juz­
gado, Don Desiderio D. Dante, apoderado general del Doc­
tor Luque, manifestando : que recit>ntemente había llegado á 
noticia de su poderdante de un modo casual, quu el incidente 
sobre competencia se había resuelto t'n Buenos Aires; y como se 
dice qae esa resolucion fuó en el sentido de reconocer la compe­
tencia del Juez de Corrientes, se presentaba 11 estar á drreoho y 
pecHa se le diera traslado de la demanda. 

Que no habiendo divergencia alguna respecto dt la divisiou 
de bienes solicitada, pedía que se convocara á juicio \'crbal, 
para acordar las bases de la di,is ion. 

El Juez proYeyó lo siguiente: 
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Corrientes, ~!orzo 26 t.lc 1890. 

Estando declara•! u { n rebeldía el demandado Doctor Luquc, 
traslado al actor de la presento solicitud. 

LujandJio. 

}~ vacuantlo este traslado, el tl•·manclante espuso: que estnn· 
clo declarado en rebeldía el Doctor Luque, se ha dado por con­
testada la demanda, pues esto es el efecto j nrídico d'c la re\Jel­
día declarada. 

Que así. yn no es t iempo de contestar la demanda. y lo qoc 
corresponde es que se ordene ·al demandado rinda cuenta de su 
administracion, señalándole un plazo; y ordenar la division , á 
cuyo efecto podría decretarsc el comparendo verbal solicitado 
por el apoderado del Doctor Luque. 

El Juez proveyó Jo siguiente : 

Corrientes. Abril H t.le 1890. 

Vistos: Estando dispuesto por el artículo t91 de la ley Nacio­
nal de Procedimiento~, que al rebelde declarado tal en el juicio, 
no se lo dará aulliencia ni se le n<lmitir1l recurso alguno, salvo 
el de rescision, no se bne,•, por esto, Jugar al traslado ole la de· 
manda que se pide por el sPñor Dante en nombre del Doctor 
!Juque y est~se por lo tanto, á Jo proveido con fecha ti de Febre­
ro \altimo, llamando Jos notos para la definitin. - Devuélvase 
el poder presentado y Mgasc sabrr. 

E. A. Lttjambio. 
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l'all• ••• .l•n F•••••l 

Corrientes, Abril 30 de 1890. 

Yistos: estos autos st>gnidos por Doña Concopc:on G. do Es­
cobar, con el Doctor Tomás l. Luque sobre division de bienes y 
rentllcion de cuentas, de los cuales result¡~,: t o Que la primera 
se presentó el tt de Abril del año próximo pusado, csponiendo 
que tenia en comunidad con su hermana Oolores un e3tablcci­
micoto de campo en el Departamento de Mercedes en esta pro· 
vincia. 
~ Que el Doctor Luquo, t>sposo de aquella, es administrador 

de dicho t>stableciruiento y sus haciendas destle el mes de Mayo 
del año t874; que por lo tanto venía á deducir la accion de di­
\'ision rorreatpondiente para que se proceda á la particion de 
dichos bienes, y al mismo tiempo, . que t'l Doctor Tomás l. La­
que presente la rendicion de cuentas desde que tomó á su cargo 
el establecimiento basta la fecha. 

3° Que conferido traslado de la demanda al Doctor Luque y 
emplazado para que estuviera á derecho en el túrmino de cua­
renta días, por tener su domicilio en la Capital de la República, 
opuso ante el Juez exhortado l:a csccpcion de incompetencia de 

t>ste Juzgado para entender en la demanda qno se le había noti­
ficado. 

_.., Que dicha escepcion fué resuelta en el sentido de la com­
¡:ctancia de este Juzgado, como const,, en los autos de este y 
aquel Juzgado de fojas 37 y 48, que no han sido apeladas por 
el ~~cepciooante. 

5° Que consta tam.bien en autos que el Doctor Luque fué no­
tificado con fecha 28 de Octubre del lliio próximu pasado, de la 



DE JUSTICIA l'UCIOI'AL 283 

resoluciou en que se reconocía la jurisdiccion de este Juzgado 
sin que se hubiera presentado 6. contestar la clemanda en el tér­

mino que se le señaló, ni muchu dcspue$, incurriendo así en la 
rebeldía que la parte demandant~:~ la acusó á f•tjas 60 y fué de­
cretada. 

6° Que en este estado se llamó autos para definitiva. 
Y considerando : to Que cuando un litigante no comparece 

en virtud del empla 5amiento ó no contesta la demanda en el 
t érmino señalado, el proceso será sentenciado en rebeldía , <~i la 
acusa!Je su adversario (artículo f83 del Cód igo~ acitmal de Pro­
cedimientos). 

2° Que habiendo el actor acusado la rebeldía del demandado 
Doctor Luque, á foja 00 vuelta, el demandante debe obtener lo 
que pidiere siendo justo (artículo t85 del Cód igo citado). 

3° Que es justo que el que tiene bienes en comunidad con 
otro pida la divisiun y entrega de los que le pertenecen y la 
rendicion de cuentas á aquel que los administra. 

Por estos fnndamectos, fallo: ordenando se proceda ;\ la di­
vision y particion de los bienes que la demandante postJe en 
comunidad con so hermana Dólores, esposa d('l Doctor Luque, 
consistentes en no establecimiento de campo con sus haciendas, 
en el Departamento de Mercedes¡ debiendi) el Doctor Luque, 
administrador de esos intereses, presentar en el t érmino de se­
senta dias la correspondiente rt.!ndioion da cuentas desde que 
tomó á su cargo el establecimiento hasta la f(:cha de su divi­
sion. 

Notifíquese de conformidad al artículo t90 del Código citado, 
pudiendo tambien notitiearst~ E'D el original al apoderado del 
Doctor Laque, Don Desiderio D. Dante, corno lo ha pedido. -
Repóngase. 

E. A. Lujambio. 
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El apoderado dt>l Doctor Luque, interpuso los recursos de 
apelacion y nuHdnd; y terminado un incid<'nte sobr~ la pnblica­
cion do la t!f'Dtencin, publicacion que se omitió por acuerdo de 
partc.>s, el Juez denl'g6 aquellos recursos, con arrt•glo li lo dis­
puesto por l!l artículo t 9t de la ley do Procedimientos. 

El Doctor Luque recurrió de becho ; pedido informo ni Juez, 
este r~mitió los autos . 

lluenos Air~>s. Julio 12 de 18HO. 

Vistos !'n el acu<' rdo : no habiendo poditlo denegarse con arre­
glo á la ley, el re~urso df:' nulid:all interpuesto. coucédese este; y 
hallándosr ya los autos ante esta Suprema Cort,e ~sprcse el re· 
currl'ntl.' agrnios, lihrl\ndose oficio al Juez de Ja Seccion de 
Corrientes para la citacion de la demandante, la cual deberá 
comparect•r en el t(irmino legal. 

BE!UAMIN \.ICTORICA. - · FEDERICO 

IBARGUREI".- C. S. bE LA TORRE. 

-ABEL BAZAliC. 

En consecuenci:,, esprcsó agravios el Doctor Luque pidiendo 
que se declarase nulo lo obrado desde el auto en que el Juez 
Fede1 al de la Capital (f. 56) mandó de\·olfl'T al de Corrientes el 
exhorto <>n que le pedía informe r especto de si el Doctor Luque 
babia sido notificado do su resolucion reconociéndose incompe­
tente. 
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Dijo : que el J ucz había omitido el auto mandando ejecutar y 
cumplir el traslado de la tl.,manda despni!s de sustanciada y fa­
llada la cscepcion dilatoria de ,iurisdiccion y comunicada al 
Juez de Corrientes. 

Que solo dt'spues de ese auto omitido, podía correr el nuero 
término de seis dias que la ley (art. 85) da para contestnr la 
demanda cuanrfo se han deducido escepciones dilatorias. 

Que bahiénrlose omitido el ref~rido auto, quedó abierto el 
término para conte tar y H no f Odía correr y fencersc segun el 
artículo 85 de la h•y de l'roccd imit'ntos, segun el cual, él de­
mandado presentad el escrito de contí'stncion á lademnnda 
dentro de seis días contados desde aquel en que se mandó cum­
plir la sentencia ('jecutorinda que resolviú el artículo. 

Que en t'Stc estado, no obstante que el procedimiento ulterior 
t('nfa que ser nulo (L. 12, tít. 12, part. 3), el demandante acusa 
rebeldía 1•id icndo que se declare decaído el derecho Jlllra con­
testar, y el J ucz la decreta, sin reparar en que el demandado no 
había sido citado ni notificado. 

Que el Jue1., además, n~t dió lns 24 horas quo la ley establece 
para dllspa(ihar toda reb~ldía, agregando un nue\"O vicio de nu­
lidad (serie 2•, t . tO, pÁg. 340 ; t . tt, pág. 434). 

Que de todo esto se sigue qut> la sentencia pronunciada des­
puciJ, es nula. 

Que la sentencia del Juez de Corricr:tes os tanto m~s impro­
cedentt>, si se tiene en cuenta los antt•cedentes que bacan al 
fondo del asunto. 

Como la demanda lo espresa, la comunidad de bienes, empezó 
da hecho, sin que mediara contrato de sociedad, desde la muer­
te dul esposo de Ja demandante; y entónct>s, la presuocion legal 
es, que la administ1 acion do los bienes la bnn tenid3 tQdos los 
socios (art. t776, C. C.) ; desde 1 uego, el Juez aún procediendo 
la rebeldía, no ha tenido base para considerar ju~ta la deman­
da, atribuyendo á uno de los socios la obligacion de rendir 



FALLOS DI LA SUPREMA CORTE 

cuentas como si hubiera tenido la administracioo eeclusivn; y 
para destruir la presuncion leg.al oo tenía mAs medio que recu­
uir á la prueba, de la cnal no debió prescindir tanto más cuan­
to que en el escrito en que se hizo la cuestion de competencia, 
se había dicho cómo empezó la comunidad, cómo se administró 
ella de comun acuerdo durante t -1 años, formalizándose las cuen­
tas en cada venta que se bacía. 

Que en consecuencia, lo que corresponde es que la Suprema 
Corte sesuelva como lo ha pedido ; y en caso de estimar proce­
dente · el conocer del fondo de la causa, revocar la sentencia re­
currida declarando no hallarse obligado á la rendicion de 
cuentas. 

Pidió además, por otrosí, que habiendo el Juez dado 6rden 
al Receptor de Rentas de Mercedes, de no estledir guías de ha­
ciendas que se saquen del establecimiento en sociedad , lo que 
importa la probibicion de vender con el mismo alcance y efec­
tos de un embargo¡ y como oioguoa demanda ordinaria se ini­
cia por el embargo de bienes, ni se ha justificado su responsabi­
lidad , como tampoco que esté en el caso de decretarsc contra él 
un embargo prerentivo, se lerantara ese entredicho á sus 
intereses , librando para ello ofi.cio al Juez de la Seccion de Cor­

rientes. 
Corrido traslado, lo contestó por la demandante Don }'rancis­

co S. Cañas , pidiendo que se rechace con costas el r t:curso in­
terpuesto y se dejen subsistentes los procedimientos del infe­
rior. 

Dijo: que el primer moti ro alegado para fundar la nulidad, 
M es exacto, pues recibido por el Juez de Corrientes el oficio 
del de la Capital , en que le cómunicaba su resolucion rn el inci­
dente de competencia, aquel .Juez proreyó lo siguiente : e I>or 
recil. ido en la fecha, <i sus antecedentes, con noticia de las 
partes , . 

Que este auto im¡lortaba mandar cumplir la sentencia, desde 
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que DO hay necesidad de emplear para ordenarlo, términos in­
variables y desde que la sentencia quedó ejecutorialla segun el 
informe del Juez }'ederal de la Capital. 

Que con esto, so ha hecho todo lo que la ley exige, no siendo 
cierto que el demandado debe ser citado nuevamente despoes do 
terminado el incidente sobre escepciones dilatorias, pues con 
una citacion basta; y el clem:1ndado, des pues que supo que su 
escepcion fuó rechazacla, debió npersonarsc ante el Juez do 
la causa obedeciendo al emplazamiento c¡ue ya se le había 
hecho. 

Que aún cuando <'1 artículo t2 de la ley ele Procedimientos, 
establt·ce que la rebeld ía debe despacharse con término de 24 ho­
ras. debe en este caso tenerse presente: t oque cuando se acusó 
la rebeldía, el Juez no hizo lugar á ella por no constar que el 
Doctor J,uque hubiera sido noti.ficado ele la resol ucion del Juez 
Federal de la Capital ; 2'> que solo despues de informar este 
Juez que su resolucioo se habfl4 hecho sabt"r al Doctor Luqut>, 
y quo habfu quedado ejecutaria()u , es decir, des pues de trascu­
rrido un '~rmino mucho mayor que el de 2-l horas, se despachó 
la rebeldía; no pudiendo hoy quejarse el reb<'lde de que DO 

se le baya dado ese breve término, cuando ba tenido en realidad 
uno mucho mayor . 

Que admitiendo que la rebeldía hubiese sido acusada y decla­
rada sin el plazo á que ha hecho referencia, ~s de notarse quo la 
!:!uprema Corto, interpret11ndo el artículo t83 de la ley tle Pro­
cedimi t>ntos, ha establecido ya que ese término de 24 horas no 
es necesario (Causa <;, t. tO, stírie 2•, ptig. ~), en un caso 
análogo al presente. 

Que debe notarsc asimismo, que la jurisprudencia in\"ocada 
por el recurrente, se refiere á casos que no guardan analogía 
con el que cst.i en cu<'st.ion. 

Que la mi:;ion de la Suprema Corte en esta cuestion, se redu­
ce á conocer del recurso de nulidad interpuesto y no del fondo 
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del asunto, pues se trata de una sentencia contra la cual, por 
espreaa disposicion de la ley. no procede m&s teóurso que el de 
rescisioo. sentencia que subsiste mientras no se dr.clarcn nulo~ 
los procedimientos. 

Que la oportunidad de discutir sobre el fondo, la tuvo el Doc­
tor Luque cuando debió coutt'star la demanda y no puede ha­
cerlo despues. 

Que sin embargo, no es fundado lo que sobre el fondo sostiene 
la ~spresion de agravios: se trata de una comunidad de bienes , 
y es evidente que cu.llquiera ele los comuneros puede petlir la 
division. 

Que no ha existido una sociedad en el scnlido jurídico de la 
palabra, sinó como lo ha dicho, una comunidad de bienes, cuya 
administracion estabil confiada al D.1ctor J,uque; así, no ha sido 
necesaria la prueba, y e! Juez habilitado por la rebeldía en 
que incurrió el demandado, ha podido y debido resolver lo que 
ha creido justo, como lo ha hecho. 

Buenos .\ iros, Diciembre 4 dA 1890. 

Y istos y considerando: Que cumplidos los efectos del empla­
zamiento para la contestacion á la demanda, por la prescntacion 
del demandado oponiendo por inhibitoria la incompetencia del 
Juez ante qui l.'n se llevó aquella, no pudo desJ)ues de resuelto 
negatil"~Uneute como lo fué dicho artículo, comenzar ' correr do 
nuevo el térl!lino para la cootestacion á la demanda sin nueva 
ciiacion del demandado, con arreglo A lo dispuesto por el artí­
culo ochenta y cinco de la ley de Procedimientos . 
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Queadílo entendió el Juez de la Seceion de Corrientes, en el 
bocho de mandar agregar con noticia de las partes, el oficio del 
Juez de Seccion de la Capital, corrieote á f•>ja cuarenta y 
siete. 

Que esa noticia no fuó dada sin embargo al demnndado, ni se 
~u m pli6, en consecuencia, con lo dispuesto por el artículo citado, 
y p"r r l auto mismo del Juez. 

Que por lo tanto, no ba podido lt~galmente correr término al­
guno contra el demandado ni ser este declarado en rebeldía ni 
privado tampoco de audiencia en esta causa. 

Por estos fundamento:~: se declara nulo lo actuado con pos­
terioridad al decreto antes citado, de foja c:uarcnta y siete 
fuelta, y se r<•pone la causa al estado en que se hallaba á la fe­
cha de dicho decreto. 

Repónganse los sellos y devuélvans~S; haciéndose notar al 
Juez de la Seccion de Corrientes que no ha sido regular su pro­
ceder al testar el decreto de foja sesenta vuelta, despue3 de 
suscrito. 

T . XI 

D[NJAIIIN VICTORICA. - C. S. DE 

LA TORRE.- LUIS V. VARELA,­

ABEL BAUN. 

1!1 
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CrimiMl contra J. M. Charles~ .4ntot~io M. Bor:one y Alltom·o 
Cabarrou, por defraudacion de renlcu fiscales , fallificacion y 
cohecho; sobre e~carcelacion prorn$oria. 

Sumario.- t o El auto en que se deniega la escarcelacioo 
bajo fianza, es ap('labl~. 

!'» Mientras subsistan indicios suficientes para presumir la 
responsabilidad de loA procesados por los delitos comunes de 
ddraudacioo de renta fiscal, cohecho de empleados y falsedad , 
no debe hacerse lugar á su escarcelacion bajo fianza. 

Caso.- Lo esplica el siguiente escrito de 

RECtJRSO DE IIECDO 

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1890. 
Sr.prema Corte : 

J . M. Charles, Antonio M. Dorzooc y Antonio Cabarrou, 

ante V. E. nos presentamos y d~ciwos: 
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J. Que por ante el Juzgado Fedt:ral, ' cargo del Dr. Andrés 
Ugarriza, se nos sigue un juicio criminal, por imputárseol)s 

cont.rabando y delito comun co••exo. 
Pedimos la escarcelacion bajo fianza y el mencionado señor 

Juez nos la Mgú, en m~rito de las conclusiones que lSpuso el 

señor Agente fiscal. Examinada esta nt>gativa por nuestro le­
trado, pudo conocer que se nos imputa delito cowun y de con­

trabando que ' juicio de esos funcionarios, nu puede escarce­
larst>, sin dar rozones para ello, diciéndose únicamente que no 
conoce el monto de la responsabilidad civil para el caso. 

Apelamos y el s~ñor Juez, fundándose en el artículo !06 do 
la Ley Federal d~ Procedimientos de t863, y en el 895 del Có­

digo de Procedimientos en lo Criminal, nos nit>ga la apela­

cion . 
11. Desde lul!go la apelacion está denegada contra el testo 

espreso de la misma Ley que el seilor Juez cita, artículo 395, 

Código de Procedimientos un lo orimiual. 

Al citar tambien el artículo ~ de una Ley qutJ no rige en 
el caso, como lo es hl de Procedimientos de t86S, que estable­
ce que no es apelable lo que no causa daño irreparable, es claro 
que entiende que, como el auto que niega la escarcelacion no 
produce cosa juzgada, por ser provisorio y poder además, pe­

dirse la misma cosa vuri:&s vece11, y el Juez concederla, en­
tiende que podemos n•petir el pedido li iempre que nos con­
venga. Pero unoque estUYiese vigente esa ley de Procedimien­

tos de t863, para los juicios criminales (que no lo está) ese 
articulo 206 no se refiere al c~aso, pues es irreparable el mal, 
desde que no se puede hacer que el tiempo de prision que se 
sufra, se borre 6 desaparezca. f la mejor prueba de que siem­
pre fué apelable el aulo que niega la escarcelaeion, bajo fianza, 

es la grao cantidad ele caso, en que la Suprema Corte ha co­

nocido por ap !lacioil, de autos do esoarcelaoion, sin haberse 

puesto en duda jam~s que es apelable. 
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De todas maneras, la ley de Pro: edimieotos de t863, no rige 
en lo penal, desde que se promulgó el Código de Procedimien· 
toa eo lo criminal, como resulta de su propio proemio que 
dice: t•romulgacion e Art. t o. Desde el primero de Enero de 
t889, se <'bsennrá como l!!y de la Nacion en Jos asuntos cri­
minales pertenecientes al fuero federal, etc., etc. • 

Nada, pues, tiene qut> hacer en el caso, el artículo~. lfy 
de Procedimientos de t863, que por otra parte, solo se refiere 
á las causas de órden cidl. 

Aunque hubiese existido una ley antes, que negaba la apela· 
cion en estos casos (que jamás existió), desde que u o a ley pos­
terior espresamentl' consigna el derecho de apelar, como se 
vé nl final del artículo 395 dt>l actual Código de Procedimien­
tos en lo criminal que el mismo Juez invoca, no puede ser de­
negada, sinó prescindit'ndo de l ;l ley. 

Por tar.to, la apelacion está completamente mal dent>gada . 
Todo habitante tiene el derecho á la libertad y á obtenerla 
bajo fianza, siendo esta procedente, y nat.lie se lo puede de­
morar ni estorbar. 

lll . m auto que negó la escarcelacion no dijo do qué delito 
comun se trataba, pues el Agente Fiscal oo lo csplica . 

Pero por el auto en <tuc se nos notificó la causa de nuestra 
prision, vimos que á más del contrabando, se nos imputan los 
delitos de falsedad y cohecho. 

En lo que se refiere al delito imputado de falsedad, por las 
declaraciones que se nos hizo prestar en la Aduana y en el Juz­
gado y por otras noticias estrajud iciales que tiene nuestro le­
trado, sabt-mos que se le hace CJnsistir, en suponer que hemos 
hecho figurar en los actos de despacho en la A.d uana, tí perso­
na de ewistencta imayiuaria, segun so cree lo sc11 D. ~. Pi· 
cato. ~osotros nada tenemos que Ter con ese seiior, fuera de la 
fianza aduanera que les prestó Charles Hnos. y C• para los 

errore~ de cálculo; pudtendo asimismo afirmar, qo~ no es tal 
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ser imaginario, sinó quo es una pt'rsona de existt'ncia real, 
que ha registrado su firma en la Aduana, como Jo probaremos 
oportunamente; pero por hoy solo s" trata de la ~carcelacion, 
tomantlo las cosas tal como se las !!Upouga por el sei'íor .Juu 
a quo. 

Esta negativa á escarcel1ar , tan espresaml'nte acord~&da en el 
articulo •. , C6rligo de Procedimientos en lo criminal, estl\ 
convencido nue:stro letrado, Ur. Gonzalez , que nace de que, tal 
vtz, el seiior .Juez y el Agente .Fiscal cret•n que el caso de este 
género de falsedad no es regido por el CMigo Penal , sioó por 
l11 Ley de t863, y que t'nt6nces, le u aplicable el inciso!" del 
artículo 6t, comhinado con el articulo 65 df' e ·a ley, cuyo artí­
culo O& imponía de uno á tres aiios de tral>ajos forzados, y que 
:\ delitos de est:l pelllllidacl no es aplicable el artículo 376 del 
Código de Pr.>cedimit'ntos. 

Desde lut>go, esa Jry de t 863, t>S absolutamente ngena ni 
caso ·"'b-j~ttlice. Esta fuú dictada, cuando la Nacion carecía de 
de Códigos Patrios, y por tanto como muchlls otra!l, tiene el 
caráctl'r de Ley prov il>ioria en la materia, como lo tu•o el re­
glamento de t8t7, snncionndo por el Congreso Argentino en 
Tucuman . 

Promulgado el Código Penal, todas las leyes sueltas y ante­
rior•& quedaron anuladas, sin rfecto alguno, {'O materia de 
delitos comunes. La misma ley que promulgó el Código, así lo 
declatn, espre:~ándoso ele este mo•lo: • Desde el t n de Marzo de 
1887, se obsen-ar:i como l.ey dt! la lleptíbl•ca el Proyecto de 
Código Penal, etc. etc. • 

Desde ent6noes la ley de t863 df'j6 de r t>gir todo delito co­
mun para continuar en "Yigencia solo y únicamente en atque­
llos delito:~ de nllturalezta especial, COmO la trafrion ll la pll• 
tria, rebelioo contra el Gobierno Nacional, desaeato contra el 
mismo, delitos de correos ó sobre la correspondencia, ete. 
Todo otro delito comun quedó fuera de la J.ey ilo t863, porque 



FULOI DB U Stlfa&MA COlTB 

no es admiaible que un país c.-i•ilizado, con gobierno de ins­
tituoionea (por oontraposicion á gobierno• person~les, como 
lu monarquías absolutas) tenga distintas leyes á la ve.z para 
un mismo delito. Por ejemplo, la declaracion falsa de un tes­
tigo en causa criminal ante el Juez Federal ó ante el Juez del 
Crimen de esta Capital, es el mis01o delito sin diferencia al­
guna, J no sería concebible en un raís organizado, que se 
juzgaran por distintas leyes en lo penal, siendo el mismo uno 
J otro. 

Segun la I.ey, ó sea el artículo 1060 de las Ordenanzas de 
Aduana, se llama delito Cllnl!IO cuando en la perpetracion ;le 
un contrabando se com~te tua delito cornu11. 

Es ciar•,, que si es comun tiene que ser juzgado por 1" Ley 
comun ó Código Penal , única ley hoy en la nacion eut~ra que 
rige la materia. 

IV. Aún t>n <'1 supuesto inadmisible, que el delito comun de 
falsedad lo rigJ9se la IJ<'Y de 186.1, asimismo en el inciso ~, 
artículo M, no cablría er.contrllr el presente caso. .Esa ley no 
habla de persona imayinaria, sinó de persona real, pues de 
otra manera no podría estable.~er cuúndo se /tace figurar en el 
acto á persona que no Ita irzterveuido. 

Nadit> puede añadir ni quitar á la Ley, ni suponer lo que ella 
no dice, oi juzgar en lo penal por analogía. El caso que con 
claridad no t-stá definido ni penado como delito en la ley vi­
gente, no lo es en derecho. Así se desprendo claramente del 
artículo t8, Constitucion Nacional. 

Do u de la ley dice, persotta que 110 ha' 1·ntervet1 ido, no es 
permitido entender que diga tle 1'erso11a de eaJistencia imagi­
naria, que es cosa totalmt'nl.e distinta. 

El artículo (a, Ley de t863, es claramente tomado del artf­
colo Uó Código Penal F'rancés. 

ChaUYeau Adolphe, en 11u obr& Théorie du Code Pwctl, tomo 
te, parágrafo ú número 995, en la página 408, eost-iia que se 
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trata de personas reales, de quienes se rupone intenencion y 
que resulta no la tuvieron. Se n que el objeto claro de eata 
dispoaicion ea defender! las personas para que no aean defrau­
d!ldas; como, por ejemplo, ai s-e hace una escritura pública de 
cré«lito, y la firma un estraño, tomando tl nombre de la per­
sona ' quien se trata de defraudar. El citado autor dice por 
eso, 1ue t-1 escribano debe ser muy escrupuloso en cerciorarae 
perfectamente que el individuo que va á intervenir &<'a la per­
sona que se nombra. 

Si el nombre se refier9 á persona de existencia imaginaria 
ent6nees no hay iu<Aividuo pe!'judioado bajo ese nombre su­
puesto y el caso no entra ni cabe que entre en el inciso ¡o, ar­
tículo M, Ley de f863. 

Precisamente es todo lo contrario de persona imaginaria ' 
lo que se refiere cae artículo, pues para producirse el caso, es 
forzoso que el individuo cuyo nombre se ha tomado, no st'a 
imaginario sioó real 1 manifieste, denuncie ó declare que es 
falsa su coocurreucia é ioterve:ncion, para que así quepa de­
cir, Mciendo figttrar en el acto á l'ersona que no ha 1·nterve­
,,;do. 

Un individuo que, tomando un conocimit'oto cí la órden, pero 
que le pertenece y pretendiendo contrabandear su contenido, 
pide el despacho bajo el nombre do persona imaginaria, para 
ocultar su rasponsabilidad ai llegan ! descubrirlo, no ha he­
cho falsedad, respecto al mencionado inciso to del artículo 64, 
Ley de t863¡ pues ésta solo p!.lede producirse, cuando toma el 
nombre de persona real á quien agrafia con el acto. Tal pro­
ceder solo aerá un artifi~io para colocarse debajo del nombre 
supuesto, al objeto de perpetrar el contrabando. Será un me­
dio do cometer el delito aduanero y de eucubrir su responsabi­
lidad f no otra cosa, y en tales condiciones el acto es comple­
tamente ageno al referido artículo 61, Ley de t86S. 

Esta clase de actoa, de suponer intenencion de persona• de 
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tañltencita 1"maginaria, ó tomar nombres supuostoa, etc., eat' 
claramente definido y penado en el Código Penal Argentino en 
au articulo !93, que á la letra, ae eapreaa al(: e El que do 
cualquiera otro modo que no esté especificado en este Código, 
comete falsedad, simulando, suponiendo, alterando ú ocultando 
maliciosamente la verdad y con perjuicio de tercero, por pala­
bra!!, escritos ó hechos¡ usurpando nombre, calidad 6 empleo 
que no le correspondan, suponiendo viva una persona muerta, 
ó que 110 l1a e:»i&t,ido, sufrirá. arresto y multa de vei11te á tru­
ciefltos ptsos ,. . 

El Código Penal no consigna una disposicion como la dt:l 
inciso~. artículo M de la Ley de t868, para el caso de hacer­
se fignrar una persona que rao ha i11tervenido, sin duda porque 
est' ya virtualmente comprendido y legislado en las {alsifica­
cionet de documentos y de firmas y en el título sobre esta ma­
teria se castiga el acto. 

Como quiera que sea, en nuestro caso nada tenamos qu., ha­

cer con aquella dispoai~ion legal. 
V. El señor Fiscal concluye su vista oponiéndose ' nuestra 

escarcelacioo, en que aún carece de antecedentes para apreciar 
la respom,abilidad civil que debe caucionarse con las fianzas 
ofrecidas. 

Como esta responsabilidad civil no vil á. estar oetamen.c de­
finida, sinó á la conclusion del juicio, resultaría entónces ilu­
sorio el derecho que acuerda la ley al procesado para recuperar 
su libertad bajo caucion. 

Esos medios de apreciaoion para fll señor Fiscal no podr'n 
ir más all' que á la cuantía que se refiere el acto fraudulento 
que en\'uelve ' la vez un delito conn.o y no li los otrus partes 
de la Aduana, que 11iendo t~implea deCraudaeioues de la renta 
pública son estraños á los delitos que se nos imputan. 

Si estos delitos solo comprenden á la defraudacion relacio­
nada con el despacho de Picato, el nlor de la mercadería con-
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trabandeada con ese nombre, que se supone imaginario; sería 
la cuantía de la responsabilidad. 

I~as demás acusaciones de simples euntrabantlos aglomera­
dos en un juicio qoe se refiere 11 cuestiones de distinta índole 
y naturaleza, no tiene por qué apreciarlas ahora el señor l'is­
cal, desdo que, por el articulo tOSi de las Ordenanzas de 
Aduana, es necesario que nosotros seamos primeramente pe­
llaclos y que despues rest.lte que no tenemos bienes para pagar 
la multa impuesta por la sent~Jncia condenatoria, para entón­
ces sufrir prision, cuyo término no excedería jamás de dos 
años, computándose C!lll multa á ru1.on de un peso fuert e por 
dia. 

Que la Aduana ha resurlto aglomf.'rar en un solo juicio, lo 
que debió ser objeto de distintas partes y reclamos, no puede 
desviar al &t'ñor .Fiscal de la base única que debe t <'ner en 

vista 11ara nprt'ciar la responsabilidad civil que C!>mprende la 
fianza . 

Concretarli su atl'ncion al c-ontrabando que ~nvnelve delito 
conexo, á este único hecho que motiva la prision segun nos fué 
notificado, y no por ch·rto ,¡ las demás defraudaciones imputa­
das que no merecen prisioo. sin6 comiso, y solo •quella, cuan­
do recayere sentencia condenatoria y el p~uado no tu \·iera cómo 
pagar. 

Respecto á esto1 tíltimos contrabandos imputados, hoy por 
hoy, la responsabilidad que determina el artículo .tS. de las 
Orden~&n7.as de Aduana, \"ll contra los empleados do t'lla, dt·~de .. 
que ni esta reparticion ni el comrrciante tiénl'n derecho á re­
clamo alguno drepues de salir l.a mercadería de ¡,, Aduana. 

f; sto no importa aceptar, como eil'rtas las imputaciones que 
se nos hacen, rt>speeto al contrabando. sinó recordar las mis­
mas teorías del señor agente fb~al tm la causa seguida por el 
Dr. Voco~ contra .Monsegur, fallada por V. E. en conformidad 
á esas conclusiones. 
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Por lo espuesto, ' V. E. nos presentamos interponiendo ape­
laoion de hecho del auto que nos negó la escarce lacio o y, en su 
eooaecoeocia, pedimos, que préfios los tr,mitea legales, se 
sin a declarar concedida la apelacion 1 revocar ese fallo, orde­
nando nuestra escarcelacion con las fianzas ofrecidas. 

Otrosí decimos: que para ilustrar el recurso, pedimos se 
sina ordenar que el señor Juez informe, remitiendo el iuci­
detate y el sumario~ en virtud dl' tratarse del precioso derecho 
de la libertad personal, prnini~ndol~ se espida dentro del 
término de ..S horas, de acuerdo con el artículo 389, Código de 
Procedimi~ntos en lo Criminal 

St'rá justicia, t't c. 
Otrosí decimos: que hacemos prec¡eote á V. E. que el Dr. D. 

Mariano Varela no ha intenenido en este juicio sin6 para fir­
mar el escrito de apelacion y ésto, porque hubo la intencion de 
confiar nuestra defnsa á distintos abogados; pero posterior­
mcn~c y de acuerdo con el mismo Dr. Vareta ha cesado su in­
tervt'ncion en esta causa. 

llamon Gouzale:. 

J •. 91. Clmrle&.-A. Cabarrou. -
A. ~1. Borzone. 

Falle t1e la .. ••••• ~••te 

Buenos Aires, No,·iembre 29 de 1890. 

Vistos en el acuerdo: Establéciendo el nrtíeulo trescientos 
norenta 1 cinco del Código de Procedimientos en lo Criminal 
que es apelable rl auto en que se deniega la escarcelacion bajo 
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fianza: se declara mal denegido el recurso iuterpoesto, y se 
concede en relacion la apelacion deducida. Traiganse, en su 

consecuencia, los antecedentes del caso, libdndo3e el oficio 
correspondiente al Juez Federal. 

B!l'U.\Mil" VIC.TORIC.\ . - C. S. Ot 

U TORRE. - ABEL 1.\ZA!t. 

VISTA DEL SE~OR PI\OCURADOil G&1-.ERAL 

Ruenos Airt>s, Diciembre 1• de 1890. 

Suprema Corte : 

La (liligencia del sumario col' riente ' fojas t t6 vuelta y t t 7, 

establece cuáles son los delitos que se persiguen en esta causa: 
ellos son, e los delitos conexos de contrabando, llevado á cabo 
por medio del cohecho á empleados, y falsificacion, haciendo 

intervenir p('rsona SUJ)Uesta en :os despachos y reembarcos •· 
Sirv('n de antecedente á esta diligencia: t o El parte que en­

cabeza el sumario, del gt'fe d.el Resguardo, seiior lgarzabal, 

corriente' foj<l 65 y siguientes, en el que á foja 7t vuelta se 
espreFa que Charlea Hnos. y ü•, presentaron á la Aduana, co­
mo introductor (regi11trándose su domicilio en la calle de Cuyo 
núm. 908) á ·D. N. Picato, sin ·que éste u ista en dicho domici­
lio, ni Charle~ baya podido dar razon de sn paradero. Mencio­

na en dicho parte el mismo gefo del Resguardo, lo que resulta 
de las declaraciones tomadas por él que obran en autos; y con­

cluye manifestando, que el caso de que dá cuenta se halla pre­

visto en loa artículos 000, 96t, t0!5 y t026 de los Ordenanzas 
de Aduana que nos rigen. 
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to El parte del sub-administrador de Rentas, señor Came· 
lino, corriente 'foja 91, por el que acosa li Charles Hnos. y 

C• de defraudaciones reiteradas de Ja renta pública, las que no 
ha podi1lo t>jeeutar sin la complicidad y consiguier.te soborno 
tle los emplt•ados de la Acluana (f. 91); que de estas defrauda­
ciont>s han hecho un silttema los acusados, ya sustituy<'ndo unos 
bultos de merer.derías por otros, ya manifestando mercaderías 
como de un valor mucho menor que el verdadero, ya en fin, 
tr:ayeodo las mercaderías en calidad de encomiendas, para in­
troducirlas sin pagar derecho alguno. 

Y conto prueb:\ de estos hechos, adjunta el señor Camelino 
los documentos á que hace referencia, agregando que los div"r­
sos casos de defraudaciones han sido cometidoe desde los pri­
meros naeses del año corriente, creyendo que los hechos á que 
alude (f. 97) están penados vor los artículos 960, t0!5 y t~ 
de las Ordenanzas, sin perjuicio , agreg1a, de la~ dt-m¡\s penas 
que correspondan por el delito cometido. 

3° La nota de foja 99, dcl señor atlministrador t.lo .Hentas al 
señor Procurador .Fiscal, por la qu(', n•mitiéndole las actua­
ciones obradas en hl Aduana, le pide l!nta bltl la 1u:cion corres­
pondiente; ugrcg1mdo, que Jos documentos que bun llegado tí 
stts manos, e prueban plenamente el delito de defraudacion de 
la renta que la casa acusada pr11ct it:aba e Huo un sistrma in­
variable ~ . Dice, portio, t l señor ;ulmioistrndor qne: e estas 
operacionts no han podido cometer:;¡, sin el soborno de empleados 
y la sustraccio., de bultos de los depósitos de Aduana, delitos 
previstos y penados, el primero por el Código Penal, y el segundo 
por la Ll'Y Nacional de t 863; y, como por otra parte, de las 
iut'estigacione · basta ahora practil:.uJas, que no alcanzan mb 
que h:lsta el mes de ~lurzo último, resulta que e:;ta Cll&a no 
h:lce importaciones sin6 de contrabando, con rarísimas tscel>­
ciones, es de opinion que el señor l~iscal debe s"lioitar del Juz­
ga1o Federal, la prision de los propietarios de la casa y del 
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despachante Boraone, al mismo tiempo que el embargo proYi· 
sional de las u'ercaderías y demás bienes de la misma, sus li­
bros y papeles •. 

Tenemos, put::~, Exmo. Señor, que los delitos qoe han origi­
nado el sumario, consisten: t o En la defraudacion reiterada de 
la renta de Aduana ; sustrayéndose ó cambillndose, para veri­
ficar dichas defraudaciones, bultos de mercaderías dt!positadas 
en ella. 
~ En el soborno lfe empleados, de la misma Aduana, como 

medio indispensable (l&ra llevar ,¡ cabo aquella defrauda­
cion. 

3° En la presentacion ll la Aduana de D. X. Picato, como 
introductor, cuyo nombre parfce ser imaginario, pues los 
mismos que lo presentaron y recomendaron no dan razon de su 
esütencia y paradero. 

Para poder decillir , .;i procede t•n este caso, la csc:ncelacion 
de los procesados, 6 si ella ha sido l('galmente donogada por Ja 
resolucion del inferior, recurrida para ante V. 1<:., es indispen­
sable averiguar, cuáles !'OD l11s peoas que nuestras leyes 'fi· 
gentes imponen á los delitos mencionados, tales como apare­
c~n en él sumario . 

. Jo.l delito de defraudacion reiterada de la Renta de Aduana 
está penado, segun lo han dicho el Gefc del Resguardo y el 
sub-administrador de Rentas, por las disposiciones de lo1:1 artí­
culo!l 980, 961, tMóy t0i6 de las Ordenanzas de Aduana. 

Los artí~ulos 960 Í 961, castigan al comerciante que, en 
los dcp6'litos de Adua~a sustituye unas mercaderías con otras, 
con la pérdida de las~mercaderías cambiadas y de las que sir· 
vieron para el cambio, si son de su propiedad, y si no lo son, 
abonar' su importl', s_~n perjuicio de las penas y demás que 
sean de derecho. I~a misma penalidad se aplica 1\ los auxiliado­
res 6 consentido¡es. en el hecho. 

La sustraccion y cambio de mercaderías operada por los acu-. 
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aadoa, aegu a las declaraciones del sV"mario, lo ha t~ido por otras 
mercaderías igqalmen&e de su propiedad ; creo entóncea, que la 

peaa aplicable 6 &al dt:lito, es la de 1"' oertl1d& de unas y de 
otraa mercaderias, de acut>rdo con la primera parte de lo dis· 
puesto ea el artículo 960 de las Ordenanzas. 

El artículo t0!5 sol u define lo que debe ser considerado como 
fraude en las Aduanas de la Rep6bliea; y el artículo t0!6 si­
guieate, castiga con pena de comiso ó coa pago de doblt'a de­
rechos, todo hecho que tienda li disminuir la renta, aunque 
no tenga por las ordenanzas una aaacion especial. 

Ea los artículos citados no podría fundarse, á mi juicio, la 
aub&iatencia de la rcsolucioa apelada. 

Qut!da aún el artículo 103! de las mismas Ordenanzas, se­
gun el cual, el que no tenga bienes con que abonar las multas 
que le hayaa sido impuestas. sufrirá una prision, que etl n'in­
gun caso podrá e~ceder de d01 a ii01. 

Pues es precisamente para el caso en que la pena de prision 

no e11ceda de dos años, qué el artículo 3'76 del C6digo de Pro­
cedimientos en lo Criminal, p~rmite se otorgue la libertad pro· 
visiona) bajo fianza. 

El delito de soborno de empleados públicos que, aegun el se· 
ñor administrador de Rt>ntas (f. tOO ,·uelta) se halJa previsto 1 
castigado por el Código Penal, lo está efedinmentt>, impo· 
nióndoae por su articulo !53, una pena pecuniaria, y prision de 
tmo á tres ai'iOI, al que diese 6 permitiese dádins á un em-

.. pleado público: para que hiciera ó dejar" de hacer alguna 
COl:! a. 

Pero ¿ofrece el sumario indicios sulicieutt>s que constituyan 
aquella semi-plena prueba que es iudispensablc para autorizar 
ó nutntener la prision, de haberse cometido por los acu:;ados t:1 
cohecho de algun empleado tle Aduana? Creo que no existe esa 
semi-plena prueba, aunque baya la sol!pecba fundada del seiior 
sub-administrador de Rentas de que las defraudaciones cjecu-
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tadas no han podido t t ner lugar sin la connivencia de alguno 
6 de algunos de los empleados. 

No oreo aplicables al caso las disposiciones de los artículos 
75 y siguientes de la Ley de 14 de Setiembre de t863, que es­
tableció la penalidad para los crímenes cuyo juzgamiento com­
pete' loa Tribunales Nacionalf's. Creo c¡ue el Código Penal, 
posterior en fecha, deroga aquellas disposiciool!s, eu cuanto le 
sean contrarias. 

Si no existe, pues, hl semi-plena pn1eba del delito de cohe­
cho en el estado actual del sumario, no creo que en la existen­
cia de tal delito pudiera fundarse la prolongacion de la prision 
que sufren los acusados. 

Si tampoco nisLe la persona de D. N. Picato; y si su crea­
cion por los acusados , ht' sidu solo uuo de tactos fraudes em­
pleados para efitar el p:sgo dtt la renta pública, á que estaban 
obligados, me par<'ce que el caso se halla decidido por las dis­
posiciones del artículo WS del Código Penal, que impone la 
pena de arre&to 1 multa de ~ á 300 pesos al t¡rle usurpe nQm­
bre, calidad ó empleo que no le correspondan, ó suponga viva 
wra persorJa muerla ó que no Ira f X istido. 

Ninguno de los delitos acusados me parece que resiste á la 
escarcelaciou bajo fianza, que ha sido solicitada; ni sería á mi 
juicio, una razon bastante para negarla, la de que no pnedan 
determinarse de antemano t: l monto de las responsabilidades 
civiles do los proces~&dos , ni por tanto, la cantidad en qul! ha­
bria de fijarse la fianza que se les eligiera . El artieulo Si8 del 
Código de Procedimiento" en lo Criminal dá al Juez las reglas 
que debe observar en tal caso. 

En consecuencia, pienso que la resolucion apelad;L debe ser 
roYocada por V. E. ; mandando so acuerde la escarcelacion pe­
dida, siempre que la lianza que se ofrezca al inferior satisfaga 
las exigencias de la ley. 

Antonio E .. Jialaver. 



Falle •• la ....... ., .... 

Buenos ,\ircs, Diciembre 4 de 1890. 

Vistos y considerando: Que segun lo espresa el acta de fo­
jatO y resulta del edmf'n de los autos, los procesados se ha­
llan acusatlos de los delitos conesos de defraudacion de rentas 
de aduana, cohecho de empleados y falsedad. 

Que de cualquier modo que hayan de juzgarse estos delitos, 
ya del punto de \'istll de las disposiciones del Código Pt>nal co­
mun, segun pretende el dt>fen!\or de los encausados, ya del 
punto de vista de las disposiciones de la ley especial nacional 
que determina los crímenes ~u yo juzgamie nto corresponde á la 
ju!tticia federal, ello~ son ó pueden ser suscepti ble:i de una pena 
mayor qae la do dos años de prision que señala como m:ilimun 
el artículo trescientos sett>nta y seis dt>l Código de Procedi­
mientos en lo Criminal ti los t>fectos du la esr.arcelacion bajo 
fianza, porque si lo primero, la pl'na, at'an atendiendo principal­
mente al delito de cohecho, podría ser do tres años de prision 
con arreglo á los artículos doscientos cincuenta y tres y ochen­
ta y siete del Código Penal ; y si lo segundo, el castigo puede 
ser más grave aún, segun sean e,l alcance y caracteres que re­
sulte tener ul delito de falsedad qne se atribuye á los procesa­
Jos respecto de lo que en el estado de iniciacion de la cansa no 
b11y antecedentes bastantes para formar juicio aún. 

Que nisten además en la causa, indicios suficientes para pre­
sumir la responsabilidad de los proct'sados An los delitos enun­
ciados, y ello basta para mantener provisoriamente el arresto 
en que se balJan,con arreglo al artículo trescit"otos sesenta y ~eis 
del Código de Procedimientos, sin perjuicio de proner en adc-
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Jante á 111 libertad si esos indioioa no se confirman ó llegan i. 
desnnecerse por nueYoa antecedentes que ae agreguen. 

Que en relacion ain embargo al procesado Antonio Caba­
rrou, la naturaleza de la intenencion que aparece hasta este 
momento haber tenido en loa hechos de la cansa, permite apre• 
-ciar c:omo menos gran su responsabilidad. 

Por estos fundamtntos ae declara no haber lugar por ahora 
á la escarcelacion solicitada por los procesados J. M. Charles y 
M. Borzone, confirmándose á au respecto el auto apelado de fo­
ja 30 1•e concede la solicitada por el procesado Antonio Cabar­
rou, sin perjuicio de lo que en adelante resalte de la causa, de· 
biendo determinarse por el Jan de Scccion l~ calidad 1 canti­
.dad de la caueion necesari1. Rt>póngase el papel 1 dndl­
~anse. 

'· 1r 

DENIA.lN VICTORICA. - C. 8. DI 

U TO&U.- Alt.L BWIII. 



El Fi1cal tk 14 ProtJinci'a de llmdoza contra el prtlhltero D. 
Manuel Marco, por t1ulidad de un auto de posnio11¡ 1obre in­
compettncia. 

StmUJrio. - t o La miaioo eo posesioo concedida por uo Juez 
local, sin haberse deducido aecioo contra determinada persona, 
oo importa radicacion de juicio. 

to La inttrneoeion poaterior del Fiscal del Estado pidiendo 
ante el mismo Juez la nulidad de dicha posesioo, aieodo es­
traogero el que la obtuvo, da á edtr el derec!Jo de declinar su 
jurisdiccion, ' in'focar la originarla de la Suprema Corte Na­
cional. 

Calo.- Eo t9 de Octubre de t886 se presentó ante el Jaez 
de letru de la ciudad de lleodoaa el presbítero D. )(aunel 
)(aroo, diciendo qut• D. Jos' Goico, propietario de las salinas si­
tuadas al Sud de la Provincia eo el Departaoaento lle Sao Ra­
fael, obtuTo la posesioo de ellas, con el objeto de hacerle su tra­
dioion en cumplimiento de la venta qne le había hecho de la11 
mismas por trsoritura pública de fecha anterior; 1 que Goico 
habfa tomado dicha poseaion por iot:'rmedio de '1 (llarco), im­
portando ese acto una nrdadera tradicion. 
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Que habiéadote auscitado alguou dificultades por parte de 
otras penonu. nnfa ' pedir la poseaion de las ci&adaa aalioas, 
sia toe e.to importase renunciar Jos derechos reales y poseso· 
rios que tenia adquiridos sobre ellos. 

AcotDpañó una tteritura p6bliea de f8 de Marzo de f886 
por la que D. José Goico Tende 6 D. Manuel Marco los dere­
chos 1 aeciones que hubo por herencia de au finado ahuelo el 
cacique D. Vir.cnte Goico, á unas salinas en el Departamento 
de San Rafael t'D el lugar llamado e P~edra de afilar t, por la 
aama de 640 ptsos nacionales, .que recibirá despuea de haber 
paHto' Marco en libre posesion, siendo entencfido1 que si pa· 
recieeen otros herederos, el valor de Ja nota serfa·rerartido en­
tre eJlot, y que serían de cuenta de Marco Jos gastos de Jos 
juicios que hubiese que entablar para recaudar la propiedad de 
las salinas. 

El Juez mandó dar la posesioo sin perjuicio de tercero por 
auto de !9 de Octubre de t886, 1 la poseaioo fué dada por el 
Juez de Paz de San RafaeJ en 9de No•iembre de f886. 

En autos obra el espediente de poteaion dada á Goico al que 
se refiere Ja peticion de Marco. 

De ese espediente resulta que José Goico. acompañando la 
declaratoria de heredero ' su favor de loa caciques Vicente 1 
Juan Goico, 1 la tenta que Vicente Goico hizo eo 7 de Mayo 
de t8ts' D. Juan Gualbcrto Godoy de unos terrenos ubicados 
en el Diamante al Sud entre los rioa Diamante y Atuel, reser­
dndose el oso de las salinas que oexiltt!D en loa referidos ter­
renos, pidió la poseaion de ellas, aolicitaodo que esta se diera 
al presbítero Manuel Marco, por no &erle posible uidir al 
neto. 

El Juez accedió con auto de 3 de Julio de 1886, y la pose­
sion fué tomada por Marco en 15 del mismo, con oposicion del 
encargado de D. Deoeleai6 Gareia, que declaró que no recono­
cfa' Marco como dueño de las salinas, sioó á García . 
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En 18 d• Abril de t888 11 presentó el Fiscal del Edado tli· 
ciendo que loa criade~ de sal de que babia sido puesto en po­
aeaion Goleo habían sido considerados siempre de propiedad del 

·fisco, que babia ejercido siemprt actos de posellion sobre ellos 
dtsdtt tiempo inmemorial 1 que habiéndose dado esa posesion 
sin citacion del Ministerio fiscal, 1 sin publicar edictos, pedía 
rnocatoria y nulidad de to(Jo lo obr~do. 

El Juez dió truJado á D. Kanael Mareo. 
El Fiscal reclamó, diciendo qoe Mareo había tomado la po­

seaion como encargado de Goico, y que el traslado debía enten­
dnae con este. 

El Juez pronyó de conformidad. 
D. Nicasio Mario, apoderado de Goico, primeramente ti& pre­

sentó pidiendo no se hiciera lugar á la revocatoria, y luego ma­
nifestó que su poder había caducado por haber Goico vendido 
las salinas á Marco, 1 que hacía renuncia del poder. 

El Juu confirió traslado al Fiscal, 1. mandó notificar ti 
Goico. 

El Fiscal dijo que cuando inició el recurso de revocatoria y 
nulidad, no conocía la venta de Goico ¡¡ Marco, y que respecto 
al fondo del asunto sosten{¡, que lo obrado para dar la posesion 
era nulo, y que así debía declararse, concediéndole la apela­
cion in aubaidium. 

El Juez declaró que Mario no era f1arte en el juicio, y man­
dó que el traslado se entendiera con D. Manuel Marco. 

Marco, sin contestar el traslado é invocando los artículos 
tOO 1 tOI de la Coostitucion y las leyes sobre jorisdiccion de 
loa Tribunales federales, dijo que trat,ndose de una demanda 
de la Provincia de Meodoza 0\lntra un estrangero, el caso cor· 
respondía á Ja jurisdiccion originaria de Ja Suprema Corte, y 
pidió que el Juzgado se declarara incompetente para conocer 

en él. 
Conferido traslado, eJ fiscal contestó que la e!!cepcion era im-
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procedente: t• porque se trataba de un juicio radicado ante el 
Juzgado ordiuario; to porque el Ministerio fiseal nlando por 
el cumplimiento de lu leyes hn.bfa pedido se declarase la nu· 
lidad del procedimiento, lo que era una euestion de 6rden pu­
ram~ntc local. 

El Juez abrió á prueba sobre la naciona1idad de D. llt&nuel 
Mareo. 

El presbítero Marco probó por declaraciones de testigos, que 
no fueron observadas ni tachadas, que ern natural de Itnlia, v 
el Juez dietó el siguiente 

AUTO 

Mendoza, Abril 8 de 1889. 

Vi:ttos y con11iderando: to Que las peticiones del Procurador 
Fiscal, de foja i2 y foja 80, d~btn considerarse como una de­
manda 1 no como un simple recurso de reposieion, por cuanto 
la revocacion y dectaraeion de nulidad del auto posesorio de 
foja 14 no temlr{a :objeto alguno pr,ctico, desde que, aón 
cuando se accediese 6 lo solicitado, no quedaría por ello, pri­
ndo el prcsbft'!ro Marco de la posesion de las satinas, porque­
el que posee' título de dueño una cosa, no puede ser despo­
S' i1o &in que S<'a prhiamente vencido tn juicio contradictorio· 
sobre la propiedad de ella. 

!" Que si no se estimasen como demanda dichos escrU~s. r~?­
sultar{a que el Procurador Fiscal ha pr~ticado una gestion 
qae no conduce á obtener un resultado positivo 1 útil, lo que 
no es admisible, que de consiguiente ca lógico suponer que su 
propósito 1 objeto es el di! conseguir que el presbítero MarcC). 
aea deaposeido de las aalinaa recordadas. 
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1- Qae de aatoa .nul&a •• eleeiol' llar• potee dielae· ea­
Jiau por compra heoba' D. Jos6 Goieo. 

4• QDt per lu dtolarMiollta de foja. a 6 51. ea&ái J&pl­
m•&e aortdiWo que el demudado 11 .eatraagero., r; oooai­
gaita&eaente jaatifioado, que el prttea&e J.ailio no ... de la 
oo•petncia de eaw J uz1ado, •'•oto lo diapoel&o ea ell iaoiso 
t• articulo t• ley de jurisdiccioa 1 eompete.._ de loa.Triba­
nalet Naoioaales de catorce d~ Setiembre do mil ocb.etieatos 

s~~eat& 1 ''"· 
Por tantt : fallo declaraado que procede la escepcioa tpueda 

por el ncrito de foja 38. 

Pedro N. Orliz. 

El }'iseal apeló 1 concedido el recurso, la C'mara de J usti­
cia de la ProYineia retocó el auto r eclamado, por la ttiguiente 

Slli'T&ll'f:IA 

Mendoza, A¡;osto i ·! de 1889. 

Vistos 1 eooaideraado: to Que la peticioa del Procurador 
Fiscal, corriente ' foja ti, ea wnflente ' que se 'ramiteo de 
noeYo con sn audiencia las solicitudes de Goico 1 de Mareo pl­
dieado la poseaioa de aaa cosa ioaaueble. 

r Que dicha petioion no puede conaliderarae como aoa de­
manda ni cuando a diri,g(a' la solicitud de Goieo de Julio del 
oobeata 1 Hia dt que te le diera la posesioo por medio de Jhr­
oo, ni oaaodo ao dirigía ' la solt~itutl de Marco de Octubre de 
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mit oehoeientot ochenta 1 Hit co•o comprador de Goico ea 
llano del miamo año. 

se Que eat6ntws, el paato ' resolver oportooamento será ai 
la petioioa del Fiaoal •e ha heobo en forma, en tiempo 1 con de­
recho, pues si rt~ultaren e1i.tir esas condicione• aerfa induda­
ble el derecho de dicho funcionario para opoaerae i la potesion 
aolioitada por Mareo • 

.&• Que traündoae de un incidente de oposicion i la po1eaioa 
pedida' un Jae1 de la Pro•ineia, ea e•idente la competencia de 
este para reaolnr sobre la pncedencia de dicho incidente. Por 
tstoa fundamentos: ae rnooa el auto apelado de foja 55 YueUa 1 
se declara que el señor Marco debe encuar derechamente el 

' traslado que se le confirió A foja !3. Devuálvanse. 

Orrtgo.- Wilmart.- Dombal. 

Marco apeló del auto anterior para ante la Suprema Corte de 
Justicia Nacional, 1 la C'mara de Justicia le coocedi6 el re­
curso. 

VISTA DIL SI~Oil PllOCUUDOil Cl!lllll.lL 

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1890. 

Suprema Corte : 

La poaeaion judicial ordenada por el auto de foja .& vuelu 1 
dada ea efeoto aegun la diligencia de foja 5 vnelta al presbí­
tero D. Manuel Karco de laa aalinaa que pretende aer de aa 
propiedad, ooat&itu7e un act~ de la jariadiecioa uolwata,.ia del 
Jan de letras de la ciudad de Kendou, 1 no pnede decirse que 
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por tal ao&o ha qatdado ndicaclo elle jaicio ante loa Tribuna­
Jea de aquella Provincia, de aaene qae debe .. , ltDteaciado 1 
feaecido ea la jariediocioa pro•iacial, coao lo dispoat la pri­
mera parte del artfcalo t.& de b le7aubre juriadiocion 1 com· 
pe&eacia de loa Tribualu Nacioaalea de t.& de Setiembre 
de t888. 

Ea loa actos de la jnriadiccion Tolantaria no baJ propia­
m.eate jaicio; para que eat.e exiata meneater es que apareacan 
iatereaes opaeatos 1 contestaciones coDtr.didorill, que no 
e1iaten ea aqaelloa. 

La poltflion que aolicitó el presbí&ero Marco le fué dada (f. 
5 Y.) en 3 de NoYiembre de 4886; mientrat que el Fiscal de 
JleDdo1a pidió la nulidad de dicha poseaion en !6 de Abril de 
t888, uguD la DO&& al pi' de su escrito de foj11 t8 1 t.&, esto 
ea, un aiu 1 medio próximamente deapues de haber sido dada 
aquella poaesioD. 

Tal recorto DO podía tener por &n la anulaoion de un acto 
tDteraqaen&e reali1ado ¡ 1 aolo puede eouiderane como u.na 
demanda nueva, A efecto de que se privase de la poseaion al 
que la babia obtenido J&. Este recurso 6 demanda ea un acto 
cuya decision solo compete ' la jurisdiccion contenci01a de loa 
Tribunal ea. 

Pero la decision de 111 causis de la juúadiceion contenciosa 
cuando las promuen una ProYincia contra un ciudadano es­
trangero corresponde uclasinmeute ' la juriadicoioa federal ; 
tiendo V. E. Jan originario(artfculoa tOO 1 iOt delaConstitu· 
cion 1 to de la letaobre oom~tenoiaJ jurisdicoion antes clt.ada). 

Creo por consiguiente que la eacepcion de incompetencia es 
procedt'nte; 1 que la aen&enoia de foja 66 vuelta del Jaea do 
Kendoza qae hace lugar ' ella, ba debido aer confirmada. Sir· 
vase V. E. resolnrlo así, rnocando la de foja 60. 

Antonio E. Malaver. 
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.......... ··•··•· ~ 
Buenos Aires, Diciembre 6 de 1890. 

Vistos y considerando : Que cualquiera que sea el oarieter 
que se atribuya ' la geation iniciada por el Fiscal de la Pro­
vincia de Mendoza, solicitando la declaracioo de nulidad de la 
posesion mandada dar anteriormente por órden judicial á D. 
}(annel Maroo, una vez hecho contencioso el caso por la inter­
nncion en t\1 del representante de dicha ProYincia, ha debido 
entenderse de aplicacion lo dispuesto por los artículos den y 
ciento uno de la Constitucion y primero, inciso primero de la 
ley de catorce de St>tiembre de mil ochociento!l sesenta y tres, 
por los cuales se declara corresponder á la jurisdiccion origi­
oaria de eata Suprema Corte, el conocimieato de lila causas ci­
viles en que sean parte una Provincia y un ciudadano estran­
g<'ro. 

Que no ha habido ni podido h..1ber en el caso radicacion de 
juicio ni prorogacion de la jurisdiccion dt' los Tribunales de 
la Provincia de Mendoza: primero, porque la peticipn de mi­
sion en posesion deducida ante ellos por D . .Manotll .Marco fué 
introducida y le fué acordada sin deducirse juicio en forma 
contra determinada persona, ni pr\:!lloYerse contt>ncion alguna 
y sin darse ~n consecuencia, al procedimicc~o. la forma de un 
juicio r.ontradictorio; 1 Mt>gundo, porque inmedia~m~nte de 
producida la reclamacion fiscal, que aparece deducida m'• de 
un año despaes de cumplida la mision en posesion 1 de finali­
zado en consecuencia, el procedimiento 'que ella di6 lugar, el 
interesado eio contestarla, hizo valer 1 opuso la falta de juris­
diccioD dé dichos Tribunales. 
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Por estos fundamentos, 1 de conformidad además, i lo pe· 
dido por el señor Procurador General en su Yista de foja se· 
senta 1 oinoo nelta: se reYooa el auto apelado de foja seaenta 
1 se deolara qae el conocimiento de la presente causa corres­
ponde originariamente á esta Suprema Corte, ante la ouat en 

1 

conseoa&Doia, podrb Jos interesados, si lo desean, ocurrir á 1 
hacer 1110 de sus dereebos. Hqa¡ee saber por oficio al Superior 
Tribunal de Justicia de la Provincia de Mendoza, y reténganse 1 

estos autos por ahora, á los ef~ctos que hubiere lugar, repll· 
niéndose el papel. 

BE!'JAI&m VICTOIUCA • - C. S. 

DI LA TOilftl. - LtJIS V. V A­

ULA.- AB!L BAZ \ft. 

Contra Don J . . H. Bonhomme, sobrt comiso. 

Sumario. - t o La declaracion d ~ ·géneros de algodon comun 
en lugar de felpa de seda, se refiere á la especie de la meroade­
da 1 no i su calidad. 

-- . 



DK IOitiCIA lUQORAL st5 

te La falsa declaraoion respecto de la eapt~cie, da lugar á la 
pena de comiso. 

3• La presentaoion de 11n esorito ele aclicion hecha con poste• 
rioridad ol parto relatifo .i la infraccion, no puede eximir de 
dicha pooa. 

Ccuo. -.I;o esplioa el siguiente: 

811MAIUO LEVA.MAOO E!'C U AOIIAl'C.l 

Bueoos Aires, Enero 9 de 1890. 

Sefíor Contador Interventor: 

Comunico á Vd. que elscñor J. M. Bonhomme ha presentado 
un manifiesto de deapacho directo b"jo el número 10,.5, pre­
sentado en Diciembre 31 de 1889. del npor Blue Star, paquete 
t66.t, entrado al puerto en Diciembre 31 de 1889, procedente 
de Londres, pidiendo ! cajonea marca S. S. N° .69, 1 cajon con 
57 kilos algodon comun, debiendo ser segun el manifiesto con­
sular! cajones conteniendo felpa de seda¡ ahora !>ien, pido al 
señor Contador, se si na ordenar la nriflcaoion de dichos cajones 
que ae hallan en los depósitos de Lanús, t• SubdiYision. 

Dios guarde á Vd. 

Roquet Rodat~o. 

Se1ior Contador: 

N" he podido dar cumplimiento á la disposioion del señor 
Administrador, por neg•nse el interesado á concurrir á la llri-
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8oaoio1; debo ll'ePr qn ea ea defecto •• prnntado aaa soli­
eitacl, por la oaal eontraa pleaameate lo espueeto ea el 'arte 
(f. t) ; clebit-ndo teaerae preeeate que por eeie ba sido preaea­
tada dicu aolicitad. 

Diot guarde ' V. S. 

Roqutt Rodano. 

Buenoa Aires, Enero 10 de 1890. 

Elheae al señor Administrador para 1" resolocion que eor­
respoada. 

J . Jtl. llodriguez. 

Buenos Airea, Enero 10 de 1890. 

Ledn~ese el sumario correspondiente. 

E. Anido. 

En la misma fecha cité al señor J. ll. Bon homme. Conste. 

E1curra. 

Buenos Aim, Enero 10 de 1890. 

En Ja fecha compareciiÍ el señor J. M. Bonhomme, constitu­
yendo domicilio legal en la calle Reconquista ~ti, ~ impuesto 
del parte de foja •.• , es puso: 



DE JUSTICIA ftACIOl"AL sn 
Que solo tuvo conocimiento del par~e de foja t, cuando se 

presentó á la Contactada para que le informaran la solicitad que 
presentú 1 que consta agregada A este espediente. 
Q~e no fuá citado para nrUlear Ja mercadería 1 que el em­

pleado señor Ridosso se oponfa A que le informasen la solicitud, 
la que le foé detenida en Contaduría, hasta que mú tarde con 
el informl', le fuá remitido á sumarios para ser agregada á sus 
antecedentes, llegando coujo.-ttamente el parte 1 la solicitud. 

Que está. probado por lo tanto, que dicha solicitud está presen­
tada oon anterioridad al parte, aunque la fecha sea la misma, 
como está probado ser un error evidentísimo imposible de pasar 
desapercibido, pues está claramente declarada la calidad de la 
mercancía en el manifiesto general y conocimiento respec­
tivo. 

Por estas consideraciones: pido al señor Administrador, se 
sina resolver con arreglo á los artículos t0567 t057 de las 
Ordt!nanzas de Aduana. 

En lo que se rati6c6 1 firmó. 

J. M. Bouhomme. 

B11enos Aires, Febrero 4 de 1890. 

Señor Adminiltrador: 

De lo actuado en este espcdiente resulta completamente evi­
denciada la contravencioo que se da cuenta en el parte de 
foja t. 

Todo cuanto afirma el interesado á foja ... tratando de demos­
trar la prioridad de la solicitud da adicion es comptetamente 
biso, de lo que el señor Administrador tiene conocimiento, por 
cuanto el emplt.ado Riduaso le di6 cuenta, enconbáodose pre­
sente el que suscribe. 
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Qae al aer notliGado t! interesado para ttriftcar la mercad e· 
rfa, te De-' ' ello, prlleotaado en aepida la aotlcltod que cor­
re adjunta, por la que el aeilor Administrador orden6 al referido 
empl ... o pmenbra aa nob 'la ofteioa de aomarios. 

Qat nudo el interelldo prean&6 dicha aolicitad t l'ltl eoo­
tadoda, el parte del empleado ya estaba en 1~& oficina de suma­
rios, eomo prueba la nota puesta al m'rgen por dicha oficina, 
qae hace coutar el dia y hora en que la recibió, c:omo consta 
igualmente la hora en que 1t recibió la solicitud de adi­
ción. 

Debo hacer presente que ai antes no recibió el parte la oficina 
de sumarios, fuá porque ei autor de él la retuYo hasta nrse con 
el intereaado para eoaunicarle la r.esólucion de esa admiraisLra­
ciCin, y recien cuando este se negó li preae'lciar la vcrificacion el 
señor Administrador le ordenó la presentacion, deeretbdola á 
foja 3. · 

Por lo upueato, esta Contad u ría ea de opioioo, que no se 
debe tomar en cuenta la referida solicitud de adicion. 

J. M. llodriguez. 

Buenos Aires, Enero 9 de 1890. 

Sdíor Administrador: 

En mi manifiea&o No tO.&.S del npor inglés 11/ue Star, 
patente 166& entrado al puerto el !7 de Diciembre próximo pa­
aado, he pedido S. S. 49/50= idos cajones algodon comon. 

Al despachar hoy un bultito S. S. fenido en el mismo vapor 
conteniendo las maestras de la mercancía, me apercibo que mi 
de¡;endiento que hizo la declaraciGD y firmó el despaobo presen­
tado en mi ausencia, ha cometido el gran error do declarar algo-
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don. eomun, en ffl de felpa de seda 1 al¡odon, que ea verdade­
ramente el contenido, se¡un nota que tengo del dueño de la 
mercancía. 

Por lo tanto, 1 para aalnr el error antes de que se le de cur­
so al manifiesto del cual presenté recien ayer el conocimiento, 
ven¡o á soli"itar, del señor Admini1trador, 1e detenga dicho 
documento en Contaduría 1 se me permita declarar el contenido 
nrcladero. 

Es gracia, etc. 

J. M. Bonhomme. 

BueJJos Aires, Enero 10 de 1890. 

St'f&Or Admit~istrador : 

Efectivamente el recurrente tiene presentado el despacho 
N• t0.&.i25 del npor Blue Star, paquete !1663, entrado al puer­
to el !7 de Diciembre del aiio prósimo pasado, por la mercadería 
que menciona en la pre11ente. 

Habiendo un parte pasado con anterioridad por el empleado 
señor Ridano de la oficina de r f'gtstro, corresponde por tanto se 
agregue esta solicitud á la antecedente. 

J . . ti. Jlodriguez. 

811enos Aire&, Enero 10 de 1890. 

Pase ti la oficina de sumarios para agregarse á sus anteceden· 
tes. 

E. ,euido. 



Buenos Airea, Marzo ~.de 1890. 
Sdwr Jtft: 

He proeedido ' la nrificacion de lo!' cajones' qne se refiere 
el pr..ente espediente S. S . .-.,so, y resultan con el siguiente 
contenido : · 

N° .-, contiene (5'7) cincuenta y siete kilos felpa de seda y 
algodon, 1 el N° 50, (53) cincuenta y tres kilos felpa de aed.& y 
algocloa, aforo tO.OOO pesos kilo al.t() •Jo, partida 30!6. 

P. Jl. Parkinsou. 

U&OLCCIOR DIL ADMirtiSTBADOI\ DI ADtlArt.\ 

Buenos Aires, llano 29 de 1890. 

Vistos1 considerando: Que lo manifestado es(!) dos cajones, 
conteniendo (ttO) ciento diez kilos algodon comua y que de la 
nri8c.&cion practicada, resultó ser felpa de seda. 
~D arrtglo i lo dispuesto por· los artículos t 18 y 930 de las 

Ordenanzas de Aduana, y atento lo expuesto en los informes 
que anteceden, declaro oaida en comiso dicha mercadería. 

H'gase saber ' sos efectos, pase ' Contaduría 1 repónganse 
loa sellos. · 

J. Granel • 

.. 

lf 
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VISTA FISCAL 

Buenos Aires, 11170 15 de 1890 . 
• ~eilor Jue:~: 

Pienso que la resolocion de foja... esU en todo de acuerdo 
eon las constancias del sumario 1 eon las disposiciones legales 
in TOcadas. 

Piensu, pues, que V. S. dl!be prestarle su confirmacion. 

J. A. Vialc. 

r .................. . 

Buenos Aires, SeUembre 17 de 1890. 

Autos 1 'istos : Por lo espueRto por el Procurador Fiscal 1 
fundamentos de la resolncion recurrida: se conftrma, 1 en oon­
seeaencia, repuestos que sean loa •ellos, dnuélvanse los autos 4 
la Aduana con el correspondiente ofic!o. 

Andrés Ugarri:a. 

... . lll 21 
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VISTA D!L SdOil PllOC1lllADOil G!l"!llAt 

Bueo(ls Aires, Noviembre 6 d(l 1890. 

St~prema Corte : 

El becbo de habene manifestado por el interesado como que 
eont•nfan algodou conum, cuando contenían eu realidad r~lpa de 
algodon y aeda. los dos cajonea de que se 'rata en este espedien­
te, resulta juat1fioado por la propia coufesion de su dueño; quien 
pretende disculpar a u falta atribuyendo el cambio de mercadería 
al error de un dependiente, 1 pretendiendo que la solicitud de 
udicion que presentó, debe eximido de toda penalidad. 

Si tales escepciones fuesen admisibles, no creo exi~ti ría caso 
en que pudiera penarse una in.fraccion C\lalquie . .• á las Orde­
nanzas de Aduana. 

El caso ha sido resuelto por el Administrador de Rentas, ¡\ 
foja 6 nelta, dt-clarbdolo comprendido en las disposiciones de 
los urtfoulos ti81 930 de las mencionados Ordenanzas, decla­
rando eaida en comiso la mercadería; 1 esta reaolucion hl\ sido 
confirmada, por sus fundamentos, pu la sentencia de foja t8, 
apelada para ante V. E. 

Las disposiciones de los artículos citados no concuerdan, en 
mi opinion, con la resolucion 111elada. 

El artículo tiS, ordeua que el vista suspenda el despacho, 1 
clú cuenta ~al Administrador, cuando encontrase diferencias, en 
la clase, Ciilidad ó cantidad del artículo manifestado, siempre 
que el contt!nido del bulto sea de superior clase ó calidad, 6 en 
mayor cantidad que lo manifestado, y que la diferencia e:sceda 

de '1. 0
/ 11 de nlor en clust>, calidad ó cantidad, y de un O 0/o en 
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cuanto á la cantidad si el artículo es de loa que se a valúan al 
peso. 

El artículo 930 dispone que las diferencias que reaultao de· 
más en la manifestacion del despacho directo, si exceden de la 
tolerancia acordada en el artículo ti8, serán comisadas las de 
especie 6 cantidad, 1 co11d~tladas á dobles derechos lcu difertm­
cias de calidad que excedan de dicha tolera"cia. 

Ahora bien, Excuo. señor : las diferencias halladas por la 
Aduana en las mercaderías de que trata este espcdiente, han 
sido en calidad, de algodon 1 seda, en fel de algodon comuo ; 
y creo por tanto, que no procede 8n comiso, sin6 111 de eondena­
cion nl pago do dobles derechos por la diferencia tn~on· 

trada. 

Antonio E . • Halaver. 

F•••••••••••"-~ .... 
Buenos Aires, Diciembre 6 de 1890. 

Y vistos, r E>sulta : Que la infraccion de las Ordenanzas qua 8e 
denuncia eu el parte de foja primera 1 que ha sido penada por 
las sentencias de foja S(lis vuelta y diez y ocho, con11iste en la 
falsa declaracion del contenido de dos cajones solicitados á des­
Jlacbo por la casa de Don J. M. Bonhommc al espresar en el res­
pectivo manifiesto que dichos cajones contenian ·alyodo11 co­
mun, siundo 11Sf que su verdadero contenido era felpa d~ seda y 
alyocion, segun el manifiesto consular d~ la carga dol vapor que 
condujo las mercaderills. 

Que la cxi, tenchL de osta falta ., ha sido reconocida por Bon­
bomme, no solo en su csposiciou de foju dos vuelta, ein6 tam-
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bien en aa escrito de adición de foja cinco, &ratanilo de escosar· 
la con el hecho de haber preaetiiaclo 4 la Adminia&raoion, con' 
anterioridad al parte de foja prhnera, el citado escrito de foja 
cinco, en que manifleata el error cometido por ua dependiente 
aOJO en el despacho de SU' refel'éaoia; 1 alegando, adem,a, que 
&alerrdr era eYidente 6 imposible de pasar desapercibido, por 
constar la c11idad de la merdacía en el manifiesto general y 
conocimiento respectivo (esposicion de foja dos). 

Y considerando : Que Bonbomme nu ha podido ni ofrecido 
probar el hecho de la prioridad de la presentacion dt' su escrito 
de adioion de foja cinco, con -rel~&cion al parte de foja una, el 
cual, segun consta por el informe del contador interventor ·!e fo­
ja tres, se prer;entó primero que aquel, oo siendo por lo tanto, 
pertinente tomar en cuenta los rP.spectivos cargos marginales 
puestos en ambos escritos con fecha del diu siguiente ' aquel 
en que estos aparecen decretados. 

Que en favor de la prioridad di:l partt! de foja una, existe 
ad<'mú, como prueba, la resolucion fa\'orable del Administra­
dor de Aduana, cuyo copocimiento personal del hecho de aque­
lla, se ha invocado en el informe del. Contador, lo que es evidente 
no habría sucedido ' ser inexacto el hecho de su referencia. 

Que en tal virtud, y traUndose en el caso, de una falsa de­
claracion respecto ' la especie de la mercaderfa solioita.ta :\ 
despacho y no simplemente de sn calidad, no puede el recurren· 
te invocar á su f1Yor el articulo· mil cincuenta y siete de las Or­
dena~;~zas, por oponerse á ello el argumento de los artículos no­
neientos ochenta, novecientos ocbe.1ta 1 uno y mil veinte y 
cinco de las mismas, siéndole aplicable como lo es efeetinmen· 
te, ellionoien'oa treinta, en que se apoya la resolucion admi· 
oistrativa de la aduana. 

Por estas consideraciones y oido el señor Procurador General : 
se confirma con costas la sentencia apelada de foja diez y ocho, 
con declaracion de q l1e él comiso y derechos ádeudados, deben 
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ser liquidados con arreglo á lo dispuesto en el artículo mil 
Teinte y nueve de las Ordena~zas. 

Repuestos los •elloll devu~lnnse. 

BUIU.Ift VICTO&Na. - C. S. DE U 

TOIUll. - LUIS v. vuau. -
ABIL BAZAR. 

D. Pedro fiarcEa Posse y la Provirlcia de Córdoba contra D. 
Jorge JJell y la Provincia de Santa f't!~ sobre reivi11dicacion 
de un terreno. 

Sumario. - to Segun la antigua legislaci.>n, el instrumento 
de venta, en que el •endedor so daba por desapoderado de la 
po~sion y dominio, bastaba para la trllsmision de 1& posesion 
ti los efectos de la adquisicion del dominio, ' dif('rencia de la 
ley civil vigente, segun la que la venta no seguida de tradicion, 
,:oJo acuerda derechos personales, cuyos efectos no pueden ha­
cerae valer contra terueros estraños ¿ ella. 



FALLOS DI& U StlPUti COBTr. 

to Vendidu por las ProYincias de Córdoba y de Santa F6 ' 
dos penonaa, un mismo terreno de los comprendidos en la 1ona 
disputada entre dichas PrOTinciaa 7la de Butnos Aire81 cuyo 
Jitigio fa6 resuelto por fallo arbitral de la Suprema Corte, 1 
resaltando que antes del eomprombo arbitral Jos sucesores de 
la Provincia de Córdoba tenian adquirido la posesion 1 el do­
minio, 1 no los de la ProYincia de Santa Fé, debe resolverse la 
cuestion de sa dominio á favor de aquellos. 

so No obsta que con anterioridad á la trasmision del domi­
nio hecha por la Provincia de Córdoba, la de Sanea Fó buhiese 
hipotecado á faror de terceros el menciooadG terreno, pues los 
derechos de los compradores, que las Provincias causantes, ci­
tadas de evicciou, puedt~n hacer valer en jt1icio, no emanan de 
esa hipoteoll, sinó de la venta seguida ó no de tradicion, hecha 
por diehas Prorincias. · 

Caso. -En 15 de Abril de t887, se presentó ante el Juzga­
do Federal de la Capitf&l, ' cargo del Dr. Tedio, D. Domingo 
Fóues en r<'presnntacion de D. Pedro García Posse, esponiendo: 

Que en 6 de Yayo du t886 la mesa de Hacienda de la Pro­
rincia de Córdoba, vendió .-o remate público al señor José Cor­
tez Fúnes, una legua de tierra de la suerte número .ti, série A, 
dt'l Departamento e U nion , , la que fuó transferida por el com­
prador á los señores Simon Ernestaly D. Fed\!rico Siko. 

Que en la misml\ fecha y en el mismo aiio, n. Cesaireo Ordo­
iiez comprú tambien al Gobi('rno de Cúrdoba la suerte número 
43 del mismo Departamento, transfiriendo dcspoes sus dere­
chos á los señores Ernestal7 Sikc • 

• 
Que tambien en la mism" fecha el mismo señor José Cortez 

F6nes transfirió á los señores Ern~::stal7 Sikc la& lmcrte número 
.U comprada en remate púl,lico al Gobierno de Córdoba. 

Que en t' de Aqosto de 187i, los señores U. Federieó Sike 
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1 D. Julio Fragoeiro, como apoderado de D. Simon Ernestal, 
dividieron por escritura ptíblica el condominio en que estaban laaa 
tierras referidas, quedando por esta difision de propiedad de D. 
Simon Ernestal las suertes números .u, 43 y lote número 3 de 
la suerte número 42 de la sárie A del Departamento e Un ion , . 

Que posteriormente el señor Ernestal vendió á D. Domingo 
F6nes, en Setiembre do t881 , el total de esta estcnsion 1lo 
tierras, las que fueron <'D último grado adquiridas por su 
mandante D. Pedro García Posse, con fecha 6 de Agosto de 
ISS., y qne actualmente ocupa sin derecho alguno el señor D. 
Jorge Bcll. 

Que los hechos en que el señor Hell basa el derrcbo que creo 
tener sobre esto5 caUil)OS, son los siguientes: 

Que el Gobierno de la Provincia de Santa Fé en el año 1862, 
63 ó 6,, hipotecó al Banco Argentino r or préstamo do dinero, 
una estension de setenta 1 cinco legua3 de tierra, cuyo crédito y 
garantía pasó posteriormente al Banco Provincial de Santa }o~é 

por arrcgl()s verificados entre diohos establecimientos de crédito. 
Que por el año 77 nl 79, el Gobierno de Santa E'é vendió las 

referidas 75 leguas de campo al señor D. Eduardo Casey; 1 
é:~te en 5 de Marzo de t88t, vendió en remate público las tier­
ras conocidas por dd e Venado Tuerto , , que son las mismas á 
que se ha hecho referencia . 

Que entre los compradores de estos campns del e Yenado 
Tuerto, figuran los señores Juan Tccly 1 Alejandro Mac-Lean, 
quienes transfirieron sus derechos al señor D. J orge Bell, 
actual poseedor. 

Dijo: que estas tif'rras poseídas por el señor Bell fueron veu­
dídas por ln Pro\"incia de Córdoba en Mayo de t866, permane­
ciendo desde esta fecha en el dominio de· sus oompradorl'l hasta 
el año t88t al M Pn que fueron vendidas por Casey en remato 
público, pasando en virtud de ese título evidentemente uulo i 
la poseaion precaria de Bell. 
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Que Bell habla hecho coaatraeciOD,a ,ea el eampo, euya im­

por&anoi& le era descollOCiida, en 6~ ta.que loa GoltierDoe de 
C6rdqba y Saata F6 li~igaban aobre au jarillliocion ' 1111 titr· 
raa, llegando en t88t 'la celtbracioa de un compromiao arbi­
tral. 

Que en este se establació por ambas Proviaoias que el cFallo 
Arbitral• sobre sua limita juritdiecionales ao alteraría ea 
ningun caso los derechos de loa particulares aubaistentes en la 

fecha de aquel convenio, siempre que hubieran sido legítima­
mente adquiridos (art. & del Compromiso Arbitral de t88t). 

Que los títulos de García Posse emanaban del Gobierno de 
Córdoba, 1 que la fecha de la adquisicioo de esos derechos por 
sos causantes databa de 1886; mientru que los Lftulos de pro­
pi.,:tad de Cascy se fundaban en la trasmision hecha por t>l 
Gobierno de Santa Fé, quince años despues qüe estos fueron 
enagenados por Córdoba. 

Que estos hechos demostraban la superioridad juddioa dn 

Posae 1 la insubaiatencia del d~recbo de Bell li esos campos, 
reconocido por la misina Provincia de Santa Fé con su pacto 
trga omnts ' fnor de los primitifos compradores, 1 por la 
Suprema Corte en ao fallo de No•iembre ji) de t886, un que re­
conoció el derecho de García Poase á los campos. 

Que los hechos espuestos y las di~tposiciones de los artículos 
!7.t7, !'7581 i776 del Código Ci'il fundaban el derecho de rei­
riodicacion contra Bell qn~ haMa comprado las tierras do 
quien no tenfa facnltad para enagenarlas, y no era propietario 
de ellas. 

Que fondado ('D estas consideraciones interponí•' formal de­
manda contra D. Jorge Bell, para que fuese condenado á res­
tituir la tiel'ra que posee en una eatensioo de uDa legua, dos­
cientas treinta 1 una cuadras y veinte 1 ocho c~ntinraa; 1 á 
pagar á titulo de indemnizacion tle daños el arrt'Ddamiento que 
estimaba á razon de seiscientos pesos pur legua. 



Acompañ6 ' la dttm&Dda los aignie11tes documentos: 
to Teltimonio de neritora pdblica de 'fnta otorgada por el 

Gobierno de C6rdoba ' fuor de D. José Cortez Fónes, eon fe­
cha 6 ele llayu tle t86V por ante el escribano D. C'rloa !1. 
Valladares, del lote número 8, de un11 legua cuadrada de la 
suerte n6ml'ro .ti, s6rie A de tierra~ fiscales del Departamentu 
e Union •, ubicado en la Pedanfa de la e Cruz Alta •, lindando 
al oeste, con el loto número t; al sud, con el lote número 2 de 
la misma suerte; al norte, ron los números <67 y .t8; y al rste, 
con el lote n6mero .68. 

2° Testimonio de ~scritura de Vt'nta otorgatio por D. Jo3é 
Cortez Fúnes ' favor de Jos señores Simon Ernestal y D. Fe­
derico Sib, por ante <'1 mismo Escrihno 1 t>n la misma fe­
cha, del lote número 8 1i que se refiere la escritura antt'· 
rior. 

8° Un testimonio •le escritnrn pública de venta otorgada por 
el Gobierno de Córdoba IÍ faror de D. Cesáreo Ordoñtz con fe­
cha 6 flo Mayo de tH67, por ante el Escribano Pilblico D. Cár­
los M. Valladares, de la suerte ntímero 48, sério A de tierras 
fiscales dd Departamento e Union•, ubicada en la Pedanfa de la 
e Cruz Alta •, con una suprrflcie de cuatro leguas cuadradas, 
lin1lando por el norte, con las suertes ntímeros .48 y <69; por el 
sud, eon la suerte número 38; por el este con la número «; 
y por el oeste con la número .Ji. Escritura pública de transfe­
rencia de la anterior suerte •le terreno, otorgada por D. Cesá­
reo Orduñez, por auto el mismo Esrribnno y en ln propia fe­
cha & favor de loa señores Simon Ernestal y D. Federico 
Si k c • 

.to Tt>dimonio de escritufla pública de nnta otorgada por el 
Gobierno de Córdoba ' fnor de D. José Cortez Fúnes en 6 du 
Mayo de t867, por ante el Escribano P6blico D. Cúrlos M. 
Valladares, do ha suerte númno .U, série A de tierras fiscales 
del Departamento e Union •, Pedan{a de la e Cruz Alta •, con 
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una superficie ele C)Oatro leguaa cuadradas, lindando por el nor­
te, oon l&&a aaert;,a números • y 50; por el sud, con la suerte 
n~mero 38; por el eatf, con la n6mero 63; 1 por el oeatt! con la 
número 43. Y tt~stimonio de la escritura póblica de ceHioo he­
cha por D. José Cortez }'únes á favor de D. Simon Ernestal y 
del Dr. D. Feduico Sike del campo á que se refiero la escritura 
nnt~rior. 

5• Un testimonio de escritura Jltlblica de dh·ision de condo­
minio entre los señores Sinton F.rnestal y Dr. D. Federico Sike, 
otorgada en Córdoba con ieoha U de Agosto de t87i por ante 
el EscJ"ibano D. Juan del Ca.mpilll), de la que resulta que D. 
Federico Sikc queda con la propiedad esclusiva de las suertes 
números 37 y 38 y del lote número i de la suerte número "2 
de la série A de los campos comprados por ambos en el Depar­
tamento e U nion , ; y D. Simon Ernestal en ¡Jrcpicdad de las 
suertes números .&a y .U de \a midma séric A, y el lote número 
3 de la suerte número <12 de la misma serie. 

6o Testimonio de esoritur;& pública de vent.a. otorgada por D. 
Simon Brnesta\ á favor dé D. Domingo }'ónes con fecha 9 do 
Setiembre de t881 por ante el EscriiJnno D. Donaciano del 
Can. pillo, de un campo de nueve J(>guas de estension, ubicado 
en el Departamento e Uuion :a, P cdan{a de la e Cruz Alta •, 

designado en ('} Plano Topogdfico de la Provincia baj., los nú­
mero• .t3 y .U y lote número 3 de la suerte número "i de la 
drie A, de cuatro leguas cuadradas de superficie las dos pri· 
10oras, y de una legua el último, lindando lo11 dos primeros 6 
sean los números .&3 y -'4, por el sud, eon la suerte número 38; 
por el norte, con los número• ,.8, 49 y 50; por el oeste, con los 
lotes i y 3, de la suerte nám('ro "2; y por t' l este, con la suerte 
námero 63. Fll lote número 3. de la suerte número "~' linda 
l'Or el oeste, con el número f ; por el sud, eon ('1 número i de 
la suerte n6mero "i; por el norte, con lQs ul&meroa .n y 48; 
y al elite, con la suerte número .&3. • 
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7° Teatimonio de escritUJa pública de naLa otorgada por D. 
Domingo Fúnes á favor de D. Pedro García Poue en la ciudad 
de Córdoba con techa 6 de Agosto de f88.1, ante el escribano 
D. Pedro Oriedo Bustos d<.'l Campo á que se refiere la escritura 
anterior. 

So Copia lt'galizada de una sentencia dictada por la Supre­
ma Corte Nacional en 25 de Noviembre de t886 en los autos 
iniciados por D. Pedro Gnrcfa Posse con ntotiTo de una men­
sura mandadn practicar á so1icitnd de los señores Casey y Run­
ciman de unos Cllmpos vendidos por la Provincia de Santa Fé 
ñ D. Javier Arrufó. 

90 Testimonio de poder especial otorgndo por D. Pedro Gar­
cía Posse, á faYor de D. Domingo }'únes con fecha 2-i de Julio 
de t885 por ante_~ Escribano Público D. Pedm Or iedo Dos­
tos. 
· La comp~?tenoia del Juzgado se acreditó por la diversa u­
ci ndad de lns partes. 

Corrido traslado de la dí'm1mda D. Guillurmo Kelsey , por D. 
Jorge Uell, la contest6 esponiendo: 

Que en St de Juoio de t8M, segun cOtu.taha d ·~ l contrnto res­
pectivo, el Gobierno de Santa }'é hipotecó á fnror d\•1 Banco 
Arg('ntino .tO suertes de Estancia de propiedad fi~cal conocidos 
¡•or del e Venado Tuerto,, f!n virtud de un contrato, por el 
que este establecimiento de r.rédito, se comprometía li abrir 
una cuenta corritntl' al Gobierno de Santa }'é. 

Que mis tarde, por la mala situacioa de este Banco y en Yir­
tud rle arreglos Vl!rifi.catlos cou el Banco Provincial de Santa 
1-'é, hizu transferencia á favor de este de la hipoteca antes in­
dicada en t4 de Noviembre de t87.6 (Boletín Oficial, año 1, 
núm. 80). 

Que en 7 de N"iembre del mismo año, había celebrado un 
contrato coa este último tstablecimiento, t'n cuya cláusula s• 
aceptó espresnmeate la ces ion 6 transferencia qut~ ba bía hecho e 1 
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BQaeo •rpa_,i,o, cle~i~ado el Banao. de Saa~ F' car¡or ~on 
Ja deada del Gobierno reembolsando al Ar¡entino la auma de 
•·• p1101 fuerte• ooa 80 ceatatoa á goe aacen4fa la obli­
gaei•. 

Que '" el aiio 1879, el Gtbierno ele Santa F~ autoriz6 al 
Baoo P.rotiaoial de la miam:a ' eua¡enar lu tierras afectadas, 
baoibdolo ta&e en la mjama f~oba' fator de D. Eduardo Cr­
tey¡ tl que en 5 de Jiano de t88t •endi6 ea remate p~blico y 
ea fraocionetiJU tierru que eran objeto de e¡¡te litigio, siendo 
compradoro en eae acto D. Juan Tely y D. Alejandro Mae­
Lan qaieaea traa•firieroa aua derechos á su repre~entado. 

Que los títulos de Bell eraa perlectoa pllr emanar del sobe­
rano de la tierra, quien tenia facultad para enageaarla. por 
caaato se balh •a bajf» liU juriadicoiou y dominio, sl'gua lo 
comprobaban loa planos mandadO& lenntar por Córdoba y 
Saata F6 con arre¡Jo al laudo arbitral dictado por la Suprema 
Corte. 

Que Ja sitoation jurfdiea en que se encontraban las provin· 
eias de Córdoba y San~a Fé, antes del laudo arbitral de la Su­
prema Corte, era la que se d~si¡aa en uuestro Código con el 
nombre de e condomiaio por eoafuaion de Umitos •, eatando por 
consi¡uiente sometidas. 1\ toda. las prescripcíonea que contiene 
nta ley, respecto de esta materia, en au carácter de pnsonas 
jurídicas. 

Qne ~nt6ooes el Gobierno de Santa Fé al autoriaar la nota 
de ea'os campos procedió haciendo uso de las facultades que 
acuerda¡ tocio condomioio el arUoulo !6'1'7 del Códi¡o CiYil, 
subordinando la perfecta validez de eate contrato ' lo altatorio 
de que la indicada fraecion le correspondiese por el reaultado 
de la di•isioo. 

Que C6rdoba á 110 na, nrifiea loa mismos netos de dominio 
y enagena 'favor del f('iYindicaat(>, proelfdiendo asi en un todo 
con 1a mitma ngularidad y derecho, pero quedan-to esta nata 
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sujeta implícitamente á la misma eondicion que la de Sar.­
ta F~. 

Que el fallo arbitrul de la Suprema Corte que paso fin á la 
contienda entre ambas ptoYioGia's deslindó su juriadiecion ter­
ritor ial, colocando á cada condómino t'D posesion de lo que le 
eorresponttfa, llegando ent6nCt's el euo de division de eondo· 
minio que es solo declarativa 1 no tranLlatin de dominio (art. 
~. Cód. Civil). 

Que l1\S tierras de este litigio, quedaron por el laudo arbitral 
dentro de Jos UmiteM territoriales ele In Provincia de Santa l'é, 
no siendo cuestionable en rnseocia de la dispo~ticion recordada 
6 quien pertenecen 1 han pertenecido. 

Que ellas fueron de eselosiva propiedad de Santa Fú y no 
pudieron ser enagenadas por Córdoba, la que al hacerlo, no 
trans1lri6, ni pudo transferir su propiedad al dtmandanw, 
'()oesto que par.& que esta e1ista ea nectsario baya tradicion, 1 
esta no puede tener este efecto si no es hecha por el propietario 
que tenga capacidad para enagenar. 

Qae el reivindican te carecía de título para iniciar ttda aecion 
ya que el Gobierno de Córdoba no le transfirió la posesion que 
haee adquirir el dominio, pul'Sto que no era propietario; ni el 
Gobierno de Santa Fé ratificó la nnta de cosa agen~a hecha por 
aquel ni pudo hacerlo por no ser á la fecha del laudo arbitral 
propietario de la tierra. 

Que en la cláusula & del eompromiso arbitral ae diee: e Que 
el laudo no alterar' los derechos de loa particulares subshten­
tes á la fecba del contenio, siempre que hayan sido legítima· 
mente adquiridos • ; '()ero que no puede aostenerae que los de· 
reohoa adquiridos de quien no era propietario ntrasen en eata 
ealificacion. 

Que la única intcrpretacion y alcance que so puede dar á t'Sta 
clAusula, ea la de haberse querid" eon ella impedir que loa ron­

tratantes con enagenaciones poaterioru á eatt acto, pudieran 



PALLCNI DK LA IUPIDA CO&n 

perjudicar ' loa uompradores de rada ano !l.. elloa sobre la 
parte cuestionada, ~at-o solo en cuanto encarnaba obli¡aoion 
ptrsoaal de aa gobierno para coa el otr.,, pero nanoa oomo re­
ala de aplicacioa para loa adqaircn~s prrpit tarios con an•g1o 
' la ley, que no habían c.ontraido obligaciones de PJ·lngane es­
pecie y para qni('ne.s el compro~iao arbitral les en. oompleta .. 
mente eatrailo, dellde que an oonsentimi'fn&o :oo ha'bía ~ntrado 
para nada en aa formacion. 

Qae en cuanto l. la sentencia de la Suprema Corte que se 
indicaba, ae refería á otras tierru que lu que se discutían en 
la actualidad las que se hallan en la jorisdiccion territorial de 
la Provincia de Córdoba, no bniendo por consiguiente nada 
que hacer en este juicio. 

Que por Jo ea puesto, pedía e 1 rechazo con ct•stas de la de­
manda entablada ; 1 que haciendo oso de la flloultad que le 
acuerda el artículo !t08 del Código Civil, se citase de niccion 
al Gobierno de Santa Fé. 

En otro si dijo: Que los títo los de su rt-presfntl\do ai que 
hacía referencia fueron estendidos en 6 de Diciembre de t88! 
en la ciudad del Rosario por ante el escribano D. Li111ndro Pa­
ganini, lo• que n<' pre1entaba p\)r encontrarte agregados jun­
tamente con la diligencia de mensura hecha por el perito D. 
Rodolfo A. Warner que fué aprobada por el Juez de t• lnatan­
cia del Rosario, l. un espediente de mensura do Jos señores De­
,.oto H\•rmanos que tramitaba ante el Juzgado do Seecion de 
Santa Fé, por Jo que pedía se librase exhorto 4 dicho Jaez á 
fin de que remitiera los títulos de propiedad y diligl'ncias de 
mensura, 6 en su defecto un testimonio de ambos docu­
mentos. 

¡,~o este estado, lll parto de Garcfa Pos!:e, presentó un escrito 
pidiendo que se citara de eviccion á la Provincia do Córdoba 
enagennnte de las t it~rras. 

~ ombrado el Doctor Don Hugo A. Buogo roprcseotante de 
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la Pro•iuoia de Córdoba, el Juzgado ele•6 los autoa l. la Supre-
ma Corte. 

Ante tila el Ductor Bunge, pidió que se declarase preferente 
el derecho del st!iio&:_ O a reía Po:~se, acerca del terrtno en litigio 
y se ordt naraat Jltlor Bell el desalojo del mismo, condenándolo 
al pago de arrendamientos y costa•. 

Esposo: que en la escritura de compromiso de t881, al some­
ter las Provincias su cuestion al .fallo de la Corte, continieron 
en mantea•er el 1lalu quo, y acordaron además que el laudo no 
alteraría los derechos fte los particulares subsistentes A la fecha 
del connnio, siempre que hubieren sido legítimamente adqui­
ridos. 

Que conforme á estus bases había que examinar cual era el 
derecho de García Posse y Bell (6 sus antecesores) en la fecba 
\le la et~critura compromisaria. 

Que resultaba qoe Betl y su antecesor Casty, no tenían nin­
gun derecho real en el terreno vendido por Saota )'é, y no lo 
tenían porque no se había hecho tr11dicion de la cosa nndida, 
11in ~uya tradioion, no se trasmite la propiedad de la cosa nn­
dida. 

Que rccien en t88S, despues de la escritura compromisaria, 
pretendió el señor Bell suplir la falta de tradicion tomandll por 
sí y ante sí, la pose11ion del campo por medio de mensura y ac­
tos de poblacion, lo que no puede producir efectos jurídicos ni 
suplir la tradioion en forma. 

Que asi, 'en t88t. cuando se estipuló el stalu quo, Bell ó su 
antecesor no t rnían derecho real sinó una accion personal para 
exijir de Santa l!'ú, la entrega ó tradicion de la cosa, por medio 
de la cual podía constituirse lu propiedad. 

Que la posesion del señor García Posso era ruáíl fn•orablc, 
puea aún preacimliendo de la tradicion ya heeh:a, segun lo admi­
tía el demandado y suponiendo quo de est6 otro lado tampoco 
bubirse sido hecha, existía la circunstancia decisin de ser 1" 
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na~ efectuada por Córdoba de una fteba ma1 anterior á la de 

Sau~ ''·1 por conaiguieate la que debía ter preferilla. 
Qae por la eatipulaeioa del datu quo, Santa F' 1 Córdoba se 

inhibíaa de hacer aoto aJruno de tradiciou . ~· pudiera alterar 
la posesion de los particulares, de manera q ~ñtea como de&• 
pues del compromiso, había qne tomar las fechas de los reapec· 
tifos títalo1 para re.aolnr aobre el mejor derecho. 

Que la Provincia de Córdoba ejerció jurisdiccion 1 !'Osesion 
de tiempo atrá$ en los t~rreuos de que se trata; que ellos for­
man parte de loa del Departamento Union, que fueron medidos 
y divididos en 1866, siendo •endidos en subasta pública en 
t867. 

Que tan notoria ~s esa posesion que ha tenido Cúrdoba, que 
el mismo señor Bell, sostiene una semi-pusesion de Santa}'~. 

diciendo que hasta el pronunciamiento del laudo ambas provin· 
cías tuvieron los terreuo:~ disputados en coudominio por confu­
sion de límites. 

Que la hipoteca citada otorgada por Santa Fé en t866, no era 
un acto de posesion ni fu6 un acto de enag~nacion que reoien 
tuvo lugar en 1879. 

Que la sentencia de la Suprema Corte de quo se bacía mérito 
en la demanda, se refl!ría al mismo título que ltoy invocaba ~~ 

señor Garo{a Po11se, en la que se reconoció el mc·jor dt!recbo de 
t'~;te señor, cou respecto al Utulo de los señores Casey y Uunci­
mao. 

Que aunque se ba hecho notar ror el demandado que el títulu 
de e•t,os últimos fué posterior al pat.:to compromisario y al laudo 
arbitral, estas circunstancias en nada alteraban la importancia 
do este fallo, pues era del todo aplicable la interpretacion que 
él hacía de la cláusula 6•, como de la obligacion de mantener el 
1tatu quo y del alcance posible del laudo arbitral eu relacion :\ 
los derechos prindoat. 

Couferido traslado del anterior escrito del represeutante de 
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Córdoba, Don Guillermo Kelsey, por Don Jorge Bell, pide el re­
chazo de la d('manda, aduciendo los mismos argumentos del es­
crito de contestaeion :l la demanda, y agrt>gando: 

Que el título do .. causante de Bell , era anterior al compromi-
so arbitral.. • · 

Que segun lo confesaba el demandante, Bell era el posee­
dor del terreno en cuestion, siondo mensurado y amojonado 
por órden del Gobierno do Santa Fé, en t874, <'n t883 por 
4·1 vendedor de Casey, y por Boll más tard o, sin oposicion al­
guna. 

Que siendo <'S le el poseedor, atín en el supue!'to de ignorarse 
cuál de los f l'ndeúores ~ra el verdadero propietario, e\ él le cor­
respondía In propirdad; tí. pesar de ser más antiguo el título de 
llotSSe. 

Qne en el ca!!o da saber quién t>ra el propiutario, le correspon­
díil igualmente la propiedad á Hell por haberle corr<'spondido 
dicha área á Hnnta }'é, por el falto arbitral de la Cor te. 

Que los casos citados de Casey y Ruociman. diferían notable­
mento d<'l presento, siéndolll innpl icable la juri'iprutlencia sen­
tada por la Suprema Cortl', con este motiro. 

Citada de O\' iCt>ion la Prorincia de Santa 'Fé, nombr6 por su 
reprcsl'ntante, al Doctor Don Benjamín Basunldo, el que con­
tegtando el traslado conferido d(') escrito tlel representantlc' de 
la de Córdoba, pidiú el rech¡tzo con costas de la demanda : y qoc 
se t.Jeclamrn el campo de propicducl de Don Jorge Dell, quitm lo 
había adquirido lt>gítimamonte y que la venta que de 61 hizo la 
Provincia do Santa t't! la hizo legalmente. 

Dijo: que la frnccion de campo cuya propiedad pretcodí.t el 
señor G-arcía Poss.:, se hnllaoo u bicnda en la Provincia de Sanh 
Fé, antes y despues del fallo de la Cortl', como resultaba del 
plano de foja 80, del mnpa de la I•rovincia de Córdoba, y de Ja 
línea antigua que nmba:; provincias consideraban antes del fallo 
arbitral, como la scparante de sns límites res pectivos, la que 

r. :\1 
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deja situado en la Proviucia de Santa Fé el campo cuyo domi­
nio ea hoy de Don Jorge B~!ll. 

Que Santa Fé había vendido legítima y legalmente lo qne lt· 
pertenecía, pues antes que Córdoba hubiera hecho esta enage­
nacion, tenía el dominio y In posesion de la cosa que se hallab:l 
en so propio territorio, gral"áodola con dert>cbos r('ales irrefu­
tables. 

Qoe era un hecho t>stabl~cido .en t'l espeilientt>, y reconocido 
por García Posse y el apoderoldo de Córdoba, que reci('n en ,,, 
año t867, hizo la enageoacion Córdoba, y que ya en los ntios 
t86~, t863 ú t86.t, el Gobierno de Santa F~, había constituido 
un d('recho rt>:l l sobre dicbo campo. 

Que de los títulos presentados, resulta claramente q ut> Córd oba 
,·endió en t867, en jurisdiccion de Santa Ff, una fraccion de 
campo que el Gobierno dt> esta Prorincia tenía en su dominio y 
poscsion, y que había gra,·ado con dcrf'cbos reales, á título de 
verdadero propietario y poseedor (pueitO que In era antes y de~; ­

pues del laudo arbitral) t>n t866, aunque podía elegir fNlhas an­
teriort>s, como tR63 6 t864, puesto que los demandantes acep­
taban t'Stos hechos en sus respectivos escritos. 

Que no era nacto que el título de García Possc fnt>se ante­
rior al de Don Jorge Bell, pues no arrancaba del año t879, 
como se pretendía, sinó de t866 (ó antes 63 6 6,), 

Que no podía tenerse presentu la f<'oha en que Dell llegó á 
ser propietario del campo. sinó la fecha originaria do su título, 
es decir, la fecha en que Santa Fé, babía constituido sobre el in­
mueble el derecho real de bipotecn , ejercitando derechos de do­
minio y posesion, y afectando al cumplimiento de obligaciones 
t¡ue había contraído con un establecimiento de créd ito, el que 
más tarde llegó á ser propietario dt>l inmueble y sobre el cunl, 
desde mucho tiempo atrás había adquirido la posesion. 

Que la cláusula 6• del compromiso arbitral de las prO\'incias, 
fatorech' justamente ú los succsor('s de Santa .Fú, porque ad-
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r1uirieran l••gítimarnl'ote derechos reales que les habían sido 
trasmitidos mucho notes que Córdoba, con la \'entnja de que 
Sunta }'é lo había hecho dentro de u t(·rritorio y jurisdicoion y 
antes del compromiso de 1881. 

Que Córd obil no habiu podido trnn ferir In poscsion do lo que 
no post•fu, de lo que no le swrtenccía (ort. 31t8, ::Hi9y 2001) . 

• ·aua •• la Nupre•• Corte 

Uth:UI)~ Ain·:< , llicierulm• 6 úc 1890. 

Yi ·tos rstos nutos seguidos entre Uon Pedro G. Posse, de una 
parte y lJCiu J orge ll cll, de la otra , iniciados originariamente 
a u te el J uzgadtl de Scccion ele lo Ciril y Comercial de la Capital, 
y traídos al conocimiento y decis ion de C'St:l Suprema Corte en 
Yirtud do haber sido citadas do eyiccion y salido al juicio en re­
presentacion del primeN, la Provinchl de C•'rrdoba, y del segun­
do , la de Santa } '(o . 

Resulta de los documen tos acom¡u1ñados ú !a demanda y de­
m{ts que corren e o los espcdieotcs mandado · agregar por los de­
cretos de fojas doscientos treinta y cuatro y doscient"s treinta y 
l't'is,que en ¡;eisdeYayode mil ochocientos sesenta y siete la Pro­
,·incia de CórJoba enagcnó en remute público áfavordo Don José 
Cortez Ft'tnes, una cxteosion do campo reputada fiscal y mensu­
radacn tal cartícter rario:~ aiios atrás, que se designa en uno de sus 
\'arios lotes con <·1 número cuarenta y cuatro, serie A, departa­
menlo U nion, e o el plano topográfico de dicha Provincia, decla­
ránrlose en la escritum de reata que el fisco se desapoderaba 
desde Ju(lgo dd dominio y posesion de dichas tierras, que por el 
hecho mismo y sin otro acto Jc uprchensioo corporal, debían 
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entenderse transferidos al cumprlldor, y al propio tiempo, qutJ 
este último bada cesion t1 Don Simon Ernhstal y Don 1-'ederi<.o 
Siok, de los derechos declarados á :~u favor con las mismas obli­
gac!on•!s y renuncias del vendedor. 

Que por ellcrituru de catorce de Agosto de mil ochocientos 
setenta y dos, se hizo division entre J::rnbstal y Sick, del condo­
minio de <>stas y otras tierras compradas al Gobierno do Córdo­
ba, adjud ic:indose al primero la fraccion enuncituJa número 
cuarenta y cuatro, la cual por Vt'nta de nueve de Setil'mbre de 
mil ochocientos ochenta y uno, pasó á poder de Don Domingo 
.t'úues, y por escritura de seis de Agosto de mil ochociento.s 
ochenta y cuatro, do dir,ho ¡.\ incs á Don Pedro G. PosSl' . 

Qut~ mientras se pasaban estos actos y aún antes de ellos, por 
escritura de nuHe de Junio de mil ochocientos scsent:1 y seis. 
la Pro,·incia de S~tnta .Fé, hipotecó primero rartt• de estas mis­
mas tierras :\ In extinguida soriedad nnúnima llaneo Arg('ntino 
del Uosario rle Santa 'Fé, y por escritura de primero de 1-\·hrcro 
do mil ochocientQs ochenta y uno, las nn,Ji6 despue::: lÍ Don 
]~duardo Casey )' Oon Guill ('rmo Gilmour, de quienes pusuron 
por escritura 1le diez ~· odw de Marzo del mismo aiio, 1\ Don 
Juan }~ccly, Don Alt·jandro .Mac J.l'an y Don Guillermo 1\lart.in, 
y de estos por escrituras de stis d~ Dicit!mbrc de mil ochocientos 
ochenta y d•Js y doce de F.n('rl) de mil ochocientos ochenta y 
tres, á Don J urge llt•ll, aumentadas con una rruccion m;ís, com­
prada por este directamente 1Í Cusey , en siete de M:a rzo ele mil 
ochocientos ochl'nta y cuatro, sin que conste que ni <:use y, ni 
sus sucesores Pecly, Mac J,can y :\[artin, ni por último Hcll, 
tomáran posesion de ellas antes 1lel ailo de mil ochocientos 
ochenta y tres, en que dicho llcll ó sus cnusantes, segun so dice 
ú fojas ciento noYenb y dos vudta y ciento noventa ~- cinco 
,·uelta, las hicieron mensurar y amojouar. 

Que por efecto del compromiso arbitral celebrado rn ll:nzo 
de mil ochocientos ochcnt1' y uno, ent re las Pro\'incias de 
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nueno11 Aires, Santa }'é y Córdoba, y del laudo arbitral dictado 
en su consecuencia por esta Suprema Corte, en diez y ocho du 
llarzo de mil ochocientos ochenta y dos, la suerte de tierras 
antes indicada nómero cuarenta y cuatro, situada dentro del 
perímetro que por la cláusula sétima de dicho CQmpromiso se señaleS 
como objeto de la cuestion entre las tres provincias menciona­
rlas, resultó quedar ubicada en toda su estension dentro de los 
límites jurisdir.ciooales de Santa Fé, y en una porcion de dos mil 
trescientos diez y siete hectáreas , ocho áreas y setenta y cuatro 
centiáreas, que es la litigada, dentro riel campo vendido por di­
cha provincia á Casey y Gilmour y por estos ú sus sucesores t\ 
Hell. 

Que con este resultado y pretendiéndose respectivamente por 
cada uno do los interesado!! el dominio de la porcion resultante 
por el fallo arbitral dentro de la vl'nta hecha por Santa Fó, se 
ha suscitado la pre!.t>nte cuestion y traido esta demanda, hnci~n­
dose m~rito por carla parte de los títulos que resp-.ctivamcntc lo 
concit>rnen, as( como de las estipulaciones del compromiso arbi­
tral y t>fectos del fallo recaído en él. 

Y considerando: Que segun el prece pto de la l{'y octava, tí­
tulo treinta. Partida tercera , basta en general para la trasmision 
do In poses ion ú los efectos tle la udq uisicion del dominio do 
bienes raíces, la entrega al comprador del instrumento de la ven­
ta, aunque no med ie apn•h ·nsion corporal de la cosa vendida, ti 
otro acto de tradicion material de la misma. 

Qur en cnnsccuencia, y dadas las cláusulas de la escritura de 
seis de Mayo do mil ochociento¡; sesenta y siete, otorgada por la 
Provincia de C6rdobu ,¡ favor de Cortez Fíwcs 6 de Fúnes y 
Ernhstal y Sick, l'n la cual el Gobierno de dicha Provincia, se 
declara desapoderado del dominio y posesion de los terrenos 
l"endídos, espresnndo trasmitirlos íntegramente al comprador , 
sin nec~sidad de otro hecho de aprehension material, debe re­
Jilltarse que los compradores nombmrlos quedaron por el hecho 
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de la compra y deade el momeo tomismo de esta, plenamentu sus­
tituidos á dicha Pro•incia en el dominio y posesion que ú ella 
eorrespondfa 6 pudiera corres¡xmder en las tierras referidas. 

Que esta adquisicion fuócon6rmada y validada, si en las cir­
cunstanci:u dd1 caso, se supone que necesitaba serlo, por el hecho 
y con~entimiénto de la Provincia do Santa Fó, la cual en el com­
pr?miso antes citado, celebrado con las de Córdoba y Buenos 
Aires, se ohligó á aceptar y aceptó de hecho la subsistencia de 
las eoageoaeiones celebradas con anterioridad por cualquiera 
de ellas en la zona disputada, convin iendo y declaranclo espHci­
tameote que el fallo del tribunal ath itrul sobre los lhnitcs jurL­
diccionales de las partr.s contratantes en ningun caso alturaríiL 
los derechos de los par t iculares , subsistentl.'s á la fecha de e:w 
conrenio, siempre quP hubiesen sido legftinuunente nrlqui­
ridos. 

Que por lo que rcspcota á la cnngcnncion practicada por la 
Provincia d'! Sant,a Jo'é, á favor de Don J-:duardo Casey y Don 
Guillermo Oilmour on primt'ro de l•'ebroro de mil ochooi~utos 
ochenta y uno, es de observar: primero: que uuuq u e anterior en 
fecha al compromiso de mil ochocientos ochenta y uno, no ápn­
rece sin embargo que á la cclcbracion de cstl', dicha Pro\'incia 
hubiesé hecho :uín tradicion del 1·ampo á los compradores ni sr 
hubiese desprendido con arreglo :1 las disposiciones del Código 
Civil , ~igente ya á la sazon, del dominio y posesion efectiva t i ~ 

aquel, si lo tenía: sC'gundo: que en consecuencia, lns relaciones 
de derecho entre dicha pro\"inci:L ~· los compradores nombrados 
no eran otr:~s á esa é¡>Oca que las de una obligacion merumentl· 
persoMI , cuyos efectos no puedan con arreglo á derecho hacer­
se nler contra terceros ('Straitos ú ella; tercero: que realiZildu 
<'l compromiso rie mil ochocientos ochenta y uno, y validadas por 
efecto tle las estipulaciones en él contrnidas las enagcnacioncs 
hechas y los dl.' rec:hos adquiri•los por acto ó traspaso anterior clt• 
una (t otra dr la profincias compromis.trias. In do Santa :E'é se 



DE JUSTICIA NACJO~AL 343 

inbibió de hacer con posterioridad tradicion de parle alguna de 
lo!! tcrreno:l ya vendidos y entregados por la de Córdoba, y no 

· pudo en consecuencia, hacerhl con efectos v¡íJilJos respecto de 
t en~eros posesionados legítimamente de eii iJ.:l po:- efecto de aqnc­
lllls ventas ; cuarto : que si la Pro\·incill misma de S.tnta J.'é no 
pudo hncer Vlilidamentc esa tnu.licion con posterioridad al 
compromiso rl·fer ido, tampoco pudieron sus ~J ttcusor··~ regular­
mente y do vro¡Jia autoridad posesionarse dl· los tc·rrcno~ referi­
dos, ni suplir por a(ltO alguno propio la fa lta do aqul•l requisi to 
indispt>nsable para la adquisici<lu del dominio por su purto ; y 
quinto : tinulment t>, que en conse,·uencia de todo esto y uo obs­
tante que por efecto (lel laudo arbitral de mil ochocientos ochen­
ta y dos, los terrenos disputados hayan Tesultado ubicad os den­
tro de los límites juriscliccioualc~ de lt1 P ro,· incia de Santa J.'é, 
lo.• den•chos do Don ,Jorge Uell ú :; us causantes , que so hallaban 
romo se ba dicho, en tu C1.1ndicion rlo una act· i'.>n puramente per­
sonal, :\ la fecha del co m¡1romiso di! mil ot:htiCh•ntos ochenta y 

ci neo. no pueden decirse protegidos por las estipulaciones de este 
pacto y mucho menos opoul!rso con éxito li los derechos 1le los 
sucesores inmediatos de C1írdoba, a¡loyados en un título anterior 
do propiedad y en la tradiciou verificada en virtud de él y con­
sagrados por los actos posteriores de la Provincia misma de San­
t a l:'é. 

Que 110 pueden tampoco hacerse valor legítimamente en este 
juicio los derechos de la bipoteea. otorgada por el Gobierno de 
Santa f é en mil ochocientos sesenta y seis, ¡mes 110 es de ese 
acto que emanan !os dereohos pue:,t os en tela de juicio, sinó 
de la vt•nta que eon posterioridad ó sea en mil ochocientos ochen­
ta y uno, verificó dicha provincia ¡\ los cau :;antes del demanda­
do, y qut•, segun se ha dicho ya , nu fué Sl'guida de trad i­
cion. 

Que esa hipoteca so ex tinguió arl l! lll iÍS por acto propio del Go­
bierno de Santa .Jt'é, y j:1más sac6 por ól r .1 ¡unte l;1s tierras liti-
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gada1 del dominio de dicho Gobierno, si lo tenía, ni impidió ni 
pudo impedir su enugenacion por quien creyera tener derecho á 
t"llas. 

Que en todo caso, los derechos resultantes del acto, nunca 
podrían hacerse raler por personas extrañas ú él ni por otras qth· 
el acreedor hipotecario 6 quien tuviera los derechos de este. 

Que ejt-rcitando, finalmente, en este juicio lll Provincia el e 
Córdoba, los derechos y acciones de sus sucesores, en cuyo inte­
rés ha salido á la causa, estt\ autorizada á oponer en faror de 
de ellos como en el ¡;u yo propio las mismas u cepciones y los 
mismos medios de defensa que aquellos JlOdrían personalmenll• 
ejercitar, y put"dc legítimamente invor.nr e u consecuencia, los 
efectos de hl posesion que Cortez }'úues, y despues de f l. 
Enrhstal y Sick, adquirieron por virtud de la escritura de mil 
ochocientos sesenta y ttietE-, que sacó las ti erras disputudns tll' 
poder de dicha provincia y !es pasó al de aquellos. 

Por estos fundamentos : se declara q u'\ la frar.cion de tier ra. 
materiª de e:t.ta demanda, ubicada dentro 1 al Elite de la suertu 
de tierras antes cita•lu , desigo,&dtl con el número cuarenta y roa­
tro, en el plano topográfico Je la Provincia de Córdoba, como 
correspondiente á l1l serie A •• departament<> U ofon, de dicha 
Provincia , os de propit!dad de Don Pedro G. Posse, y debo, ~>n 

consecuencia, bacérscle eot rcga de c·lla por el demarydado, e u 
término de not"Onta dias, con mús el valor dl' ~os arriendos, que 
se determinará por peritus, si o o se pusiueu de acuenlu las par­
tes, á contar desde el dia siguit•ntt• ul de la notilicacion fi'c la 
demanda. 

Repónganse los sellos y archh·ense en oportunidad estos au­
tos. Xotifíque.;c eon el ori~inal. 

IIENJ.\IIIN \ ' ICTOf\ICA. - C. S. LIE 

U 'rOURI. - LUIS V. VARELA. - ­

AIIIL lUAN. 
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/1011 /la uti.~tn fiuglielmanrt, c.;ntrll IJ·•tl lla111011 A. I.OJICZ l .ccu­
be. por robriJ t•jt>t•tttlvo d.• ¡u•s J.'i: sl) lm• lufrarcÍ•>II ti la ley de 
sf'l/os . 

. •úunai'ÍtJ.- El documt>nto po r el cual ·e rt'conoco debl'r UM 

:;um;l tlo dinero, procc..J cntc do precio de ventn, pagadera :\ dia 
üjo, con derecho á un nuevo plazo pagando los intert>ses, deht' 
estcndcr!(e P.n papel 1ll'l sello correspondiente á la cantidad y ni 
t~rmi no total de los dos plazos; y su otorgamiento en pnpl'l 
comnn , somete¡\ los intcrcsa•los al pago del décuplo e· tublecido 
por la !ey. 

Caso. - Don Uaulista Guglielmana , injció ejecucion contm 
Lopez Lccubt>, por la cantidad de pesos 83.310 con 60 cen· 
tavos. 
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Citado el ej .. eutado de remate, opm1n las ucepciones de in­
habilidad del título, de espera y de Jl"go parcial. 

Confttrido traslado, el ejccutantu presentó con el escrito en 
que lo entcuó, un documento cstendido en papel comuo, que 
dice así: 

l">or d presente, dt•claro: que habiendo comprado al lJoctor 
Don C<irlos A. .1ldno, d terreno r1 u e ('S t e compró ;¡ su vez 1i 

Doiia Yirgin ia \' cspa, esposa du Don Juan Gugliehnuna, com­
puesto lfc una :,UJH'rficie de ciento cuatro mil ciento cuarenta 
metros cuadrados por escritura firmudn ante el <·scribauo Don 
~icol:is Rod r íguez, t·n fecha ¡oeinte y C~cbo de Agosto de mil 
ochocil!ntos ochenta y ocho, ) no habiend o recibido l1~ \' Cnrlcdo­
m más que la tercera 11art-c al contado, se le adeuda a c=- b la 
cantidad de 1101.'Cilltt !/ st•i.~ 111il cuare11ta y tuu•ve /'esos con sc­
.~enla y tres ccntat•os, por c11 pita l ó intereses, cuya cantidad me 
obligo á pagarla el clb treinta y uno de Diciembre del corriente 
año. Si en el dí:l fija•lo Jl:lra el Vl•ncimi!•nto, no tu,·iera toda la 
cantidad ll<'C<'Saria. abonaré la ele doce mil sr•tecÍf•11tus treinta y 
l res ¡>f'so.~, tres centavos, que import.an los intere~es y para la 
deYoluci(lll dt> l resto 6 lll'll el capital, gozaré de un nuevo plazo 
uc sesenta días CQn el interú.; de •li t!z y ocho por ciento a: 
año. 

/1(111/(JI/ A. I.OJil'; /,('CIIbl'. 

En este documento ¡JUso t! l secretario la nota de e no corres­
pontln , ; y Cl)nferida \'ista al Procurcdor ~' iscal, c&te es­

puso : 
Que él debió cstt'ndorse en un sello de tOO Jlesos, segun el 

u rtículo t o de l:l h.· y de papt!l sellado ¡)1Ha t889, y el que lo h11 
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suscrito, así como el que lo ha presentado, han incurrido cada 
uno en la malta de diez reces ese mlor segun el artículo 33 dtl 
la misma ley. · 

Pidió (!Uf.' se intimara el pago. 

t 'allo •el.ltU!& t'ederal 

lllwuos Aircl'. Sl'lit·•u lm• 18 U•' l '-90. 

Ad6ptasecomorcsolucion el dictúmen del Procuradnr Fiscal, 
intimánduse en con ecuencia, el pago de la multa en que han 
incurrido, al lirmant(l y pr<:sentaute dl'l llocum<'nto de foja39, 
esto es, la suma de 111il pesos á cada unn. 

Tl'di11. 

\ ' IS'f.\ IIEI SESOI\ 11 110CGI\A lHHI I;E\EII.\1. 

llu•·uo$ .\ irc . E111·ro t 1.1!- lk!ll. 

Sti¡Jr(•ma l'url<• : 

La ley de papc•l d iado parn t889, dispuso en ·u artículo i " 
su estendieran cn papel sellado con arreglo á la t>scala que el 
mismo fija , todos los netos, contratos, documentos y obligacio­
nes, que versaren sobre asuntos ó negocios sujetos ú la jurh,. 
diccion nacional ; sin que pueda negarse que el documento de 
foja 39, está comprendido l'Utre los especificados, así como que 
el sello de cien pesos es el que le fija dicha escel~. 

La h·y no bnc<', ni ha podido hacer lat1 di stinciones que se 
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pretenden en el escrito de foja 5t ; y por el contrario, el artí­
culo 35 de la misma lry, pena con la multa de diez teces el va­
lor del sello corrt'sp(lndiente, 4 todos los que otorguen , pr(lseo· 
ten, admitan 6 tramiten documentos en papel comun, 

La scntt'ncia recurrida e!!, pues, justa; y debe ser confirmada 
por V. F.. 

.tntnnio 1~· . . ttaltw er. 

•·ane •e la "••re•• t:erte 

Bueno:~ ,\ irrs, Erwro H do• 1891 

Vistos: Oe conformidad con Jo espuesto por el señor Procura­
dor General en lo que respecta á la obligacion en que se han ha­
linAo las partes de usar pa¡)cl se Iludo t'D el documento do crúdito 
ele foja treinta y nuere; 1 teniendo rn consideracion ltUfl siendo 
dicho documento otorgado 1Í más de r.ovr nta días de plazo, el 
sello á usarse ha debido ser el que determina el articulo dos, 
acápite seguntio de la ley de S(•llos para mil ochocientos ochen­
ta y nune. ó sea l·l de doscientos I'E'sos, que correspondo al 
plazo de ciento treiutn y cinco días de dicha obligaciou : se con­
tirma t>l anro apelado de foj ,& cincuenta vuelta , en cuanto por él 
se declara :í los interesados incursos en multa por falta del se­
llo correspondiente en el documento espresaclo, y se modifica 
en cuanto al valor de la multa impuesta, que se tlc·clara ser de 
dos mil pesos para cada parte, con arreglo <i lo dispuesto por el 
artículo treinta y cinco de la ley citatla . Rcpóngnose los sellos 
y devuélvaos('. 

BENUIII~ VICTORICA. - C. S. DE 

LA TORRE. - LUIS V. \' AI\EU.­

ABU OA1.AN , 
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IJuu .le~tis .flalpm·tida, coulra cllJoc·tor /Jou José fi . l.opc:, ¡1or 
dtllio.'f y prrjuicio.f ; sobl'c recurso de sentencia tic lfL Cámara 
ele :tpelflúunc.'f m1 lo Civil tic l fl Ca¡Jilal. 

Sunwri,J . - .1::1 plaito seguiclo ante los Tribunales locales. 
que ha versado solamente sobre la intt>lig{'ncia y aplicacion de 
las dis¡,osiciones del (;údigo Ci\·it , M puede ser traído :i la Su­
prEma Corte por el recurso cstahl<:cido por la ley de t _.de 8<'­
tiombre de t863, sobre jurisdiccio1 .1" competencia de los Tri­
bunales Nacionales. 

Ctt:w.- Lo esplica el siguiente escrito de recurso : 

ll u cno~ Aire!', Setiernlm: 2~ t.lr. 1~10. 

Suprema f'o1·lf : 

.Jesús 1\laltlartida, constituyendo domicilio Alsioa 53t, altos, 
ante V. E. como mejor proc~da, digo: Que al amparo de las 
garantías consignadas en el artículo 20 do la Constitucion Na­
cional, adquirí en 27 do Agosto de t885, del Doctor Don Fran-
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cisco Costas, las acciones y derechos que un aiio antes tl había 
comprado li Don Dernardino Lopez Fernantlez, con relacion á lu 
parte de herencia que á este pudiera corresponderle en hl te -
tamentaría do Doiia Torihia Fernnndez de JJopez. 

Seis meses despues, v sen en Febrero de t886, Don Josf Gre­
gorio Lopez, se presentó al Juez que entendía en aquellos a u tu · 
testnmentarios diciendo: • Que no b1Lbía podido diligenciar t!l 
mandamiento contra el Doctor Costas, porque la \"C'nta de los 
tlerccbos y acciones que este me bizo se lo bahía olJstaculitado 
segun constaba á foja 317. Que siendo yo ¡Jara él, por mi carác­
ter de ce11ionario, el representante de su deudor, correspondía 
que se librase contra mí un nue,·o mandamiento• (Testual). Aún 
cuando á la Jldicion referida no ncompaiiú documento alguno 
ni renunció á la «;>j l!cucion á qoe ltacía referencia, ni cstableriú 
un domicilio, ni mencionó t•l nombre de su deudor, ni lijó la 
suma por la cual dcbirra librarse el mnndamil'nto que ped ía, 
él fué concedido sin nui · trámite ni formalidad, el!tablcciéndo·e 
al mismo tiempo en él : e Que yo nbonase cuatrocientos pesos 
moneda naci!lnal que estalla adeudando, como cesionario del 
Doctor Costas y t'Ste á su nz de Don Uernardino J.opez t 'er­
nandez, procedentes de los honorarios derengados por Do u Jos(. 
G regorio I.opez :~ (Testnal). 

Requerido por el Oficial de J ustkia, nu• opuse honl'stamente 
al abono de la ¡¡urna qne se me cobraba en atencion n que yo no 
t>rn deudor, inbibi~ndoseme en seguid1\ á solicitud de mi ejecu­
tante y bajo sn !'xclusi,·a responsabilidad. 

)\ otificado de la in bibicion, nte presenté al Juez de In causa 
solicitando que, de acuerdo con la disposicion establecida en t>l 
artículo .&60 del Cód igo de Procedimientos, se le intimase á mi 
ejecutante la prosecucion del juicio que me había promorido, 
no solo para que él terminase en e! J'erentorio término de ocho 
dias, sin6 tambien, para dE'ducir en oportunidad lus tH~riones 
que me compitit>ran. 
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.El .Juzgarlo proveyó de conformidad, mi ejecutante se opu¡.o, 
su Otlosicion fué rechazarla y él apeló ; mas antes de que la Exce­
lentfsima Cámara de lo Ciril se pronuncinsr nl respecto, Don 
.José Gregorio Lopez, en Setiembre ti c 1888, desh:tió de su re­
curso rl·nunciando t'n seguida, ó .;;('a en Octubre delaiio ref('rido, 
UIHl t'ez que bajaron Jos autos al J uzgatlo originario, ;Í la injus­
ta ejecucion que él me promoriera : le,·antánd ost> con posterio­
ridad á mi solicitud la inbibicion que ú pl!dido de aquel y bajo 
·u responsab:lidarl contra mi se del· retó. 

F:n F' l!brero de i889, dt>mamló ai Don .l osé Gregorio Lopez, 
ante ('1 Jue1. de lo Ciril <'n turno, rE'clanuintlole los perjuicios 
sufridos, como consecuencia de haherme inh ibido sin fundume!t­
to y sin derecho. 

Aún cuando t!D las estaciotH'S lt>gales de la ch•manda he 
comprobad o pl<'namente hasta lo ¡nfinito, que los hccho!f invoca­
rlos por mi actual ad,·ersario, pua. obtener nquel mandamit nto. 
rontra mf, y en su consccurncia la inhibicion que sobrerino eran 
fal sas, mi accion por tal causa y tnmb ien por la de pr('suncion 
segun es doctrina sentada t•n 1• y 2•• Instancia, ha ido recha­
zada. 

Y con esa doctrina, quctla sentada l'Stajurisprudcncia : 
Que uno puede ser condenndo sin juido pret"io; 
Que uno puede ser primdo de aquello que la ley no pro­

hihe; 
~~ue ante la ley no somo· todos .iguale ; 
Que el honor y la [úrtuna tic lo3 habitan tl.'s de este suelo está 

{l ml.' rced del primero que quiera intentar contra ellos ; y 
(~ne la adquisicion di! bienes es un peligro, puesto qut>, ntín 

cuando sobre <' llos no pese gr~arám ('n, el comprador, por el he­
cho de la compra, asume la responsabilidad de la!l deudas del 
1>ri mer vendedor, de fecba posterior á la n ota , en oposicion 
con los preceptos y garantías cousi¡;undas eu los artícu los IG, 
i8, t9, 20 j 29 do la Constitucion ~aciona l . 
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H~Abieodo llamado sériamroL~ la ateucion de los sei1ores 
Jueces que componen la Cáumra de lo Civil, en el informe 
1'u voce que tufo lugar, la repugnancia que causa t\ las garantías 
constitucionales la jurisprudencia establecida en esa instnncia , 
desde el momento que la Excelentísima Cúmar1& de lo Civil 
confirmaudo la resolucion deJ inferior, sin nue,·os argumentos, 
hizo suya aquella doctrina, reclamé oportunamente del error 
jurídico que se \"en fa cometiendo, interponiendo en su conse­
cuencia, dentro del término J'l'ltinente el recurso dt> ioconsti­
tucionalidad para ante Y. E. 

Mas, como él me ha sido denegado estando en tiempo y ha­
ciendo uso de los beneficios que la ley me acuerda, me ,·eo en la 
im¡>criosa necesidad de ocurrir dirt!ctamente :í V. ].; ,, rogando 
en su virtud á la Suprema Corte, se digne llamar los autos men­
cionados, que hasta hoy so encuentran en la Secretaría de la 
Cámara de lo Ci\·il , á fin de que , abrogándoso el co nocimiento de 
la causa me acuerde la apclacion denegada. 

Habiéndome por presentado y por constituido el domici lio. 
ruego á la E1celentisima Corto, se sin a hacer lugar al recurso 
que interpongo, en atencion iÍ que H fuéme negado, y en aten­
cion tambien á haberse put•sto en duda los derechos que la 
Constitucion me aouerdu en opo ~ i~ion con la doctrina ó juris­
prudencia que los Tribuoalt!s de la ( 'apital, estaLI<.'Ccn como 
consecuencia de una rcclílmucion j u ta . 

• Juro qne no procedo con maliciu. 

.lt•.ws .llaltmrt ¡,¡, •. 
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· \'ISTA DEl. St~OI\ 1'1:\0CUI\ADOI\ CE~F.I\AI. 

Buenos Aire5, En<'m i tle 1891. 

Suprema Corlt• : 

El presente recu rso directo Lraido ante V. 1::. por Don Jt!st'ls 
.llalpartida en autos que ha seg11ido contra el Doctor Don Jo~sé 
Gregorio J .. opcz, por cobro de daños y pt•rj uicios, pretende fun­
darse en las dislhJSiciones del artícul•1 l<l de la ley nacional de 
U de Setiembre de 1863, sobre la jurisdiccion y competl!ncia 
de los Tribun.lles l''ederales . 
Per.~ . como lo ha decidido la Excelentísima Cámara de lo Ci­

,·il de la Capital, el recurso de a¡pelacion interpuesto, no puedt> 
fundarse en ningu na ele las dispolliciones del citado ílrtículo U . 

J.a regla genrral.establccida ¡Jor la ley, os la de que, on jui­
cio rad icado ante los Tribunales de P rovincia, ó de la Capital, 
debe ser sentenciado y fenecido ante los mismos ; pudiendo 11olo 
npelarse para ante V. E. de las seut(•ncias definitivas pronun­
ciadas por (' llos, si se hallan•n en alguno de los casos siguientf's: 

t o Si en el pleito fu ú puesta en cnestion la validez de un tra­
tado, de una ley del Congreso, 6 de una autoridad l'j l' rcida en 
nombre do la ~acion ; y la dccis ion fuese contra ~u ,·alidez. 
~ adie ba negado on estos autos la nlidez de los artk ulos cons­
titucionales in\"ocados por el apelante; ¡ solo se han aplicado 
uisposicione~ de lor sancionadas por el Congreso. 

2" Si la validez de una ter, decreto ú autorid lld de Pro,•incia , 
St' hubiera cuestionado bajo la prAtension de ser repugnante ll 
l:l Constitucion Nacional, á los tratados, ú leyes del Congreso; 
y la dccision fuera dtu.la ~n favor de la ley 6 autoridad de Pro­
,·iocia. 

t:n estos autos no ha apnreciJo <·onOicto entre IC'J'C'S nnciona-
T. M 
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les 1 provinciales; ni la disposioion del artículo .W37 del Códi­
go Cifil que ha sido aplicada por la sentencia, ha sido cuestio­

nada oomo repugnante 'la Constitucion Nacional. 
so Finalmente, cuando la inteligencia de alguna cláusula de 

la Constitucion ó ley tlel Congreso baya sido cuestionada, y la 
decision sea contra la nHdez del título, dert!cho, privilegio ú 

ueepcion que &e funde en dicb cUusula y sea materia del litigio. 
No habiendo fetoiado el pleito sobre la inteligencia de nin­

guna cliasula constitucional, sinó solo sobre la de las disposi­
ciones del Código Civil pertinentes, el caso se encuent ra com-

• prendido claramente en la disposicion dt>l articulo t5 de la cita­
da ley de U de Setiembre de t863, segun la cual la interpreta­
cion 6 aplicaciones que los Tribanales de provincia, á los que 
están eqaipamdos los ordinarios de la Capital, hicieran de los 
Códigos Civil, Penal, Comt>rcial y de Minería, no darán oeasion 
al recurso que permite el articulo anterior, por el hecho de ser 
leyes del Congreso. 

Pido en consecuencia á V. E. se sirva u o hacer lu~ar al re­
curso interpuesto. 

.• tllonio E. ¡J/alaver. 

Falle •• la ••••e•• Cerle 

Buenos A iros, Enero 8 de 1891. 

Vistos en el acuerdo: Atento lo espuE>sto y pedido p<J r d señor 
l)rocurador General : no ha lugar al recurso interpuesto y de­
ruélvase el t'spedientEI remitido. Repónganse los sellos. 

BEI'fi.A.MI:. VICTORICA. - C. S. DE 

LA TORRE - l UlS V. VAIIt:LA. ­

ADEL DAZAI'. 

• 
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C!.llJIIIA 111 

/)on .·tlllOIÚO t orrea , rontra /Ion /'edro San tiermes y IJou 
(; (r.~par Tabocula, por reivimlicaciou ; sobre recusacion. 

Sumario. -ti plt>ito l'ntre In parte y el Juez que no u pare­
ce termin.ldo, es causa legnl de recusacion. 

.. 

Caso. - !;;n 7 de l'ebrero del aito i888, se presentó ante el 
Juzgado de Soccion de la Provincia de Santiago del Estero, Don 
!ntenor Correa, deduciendo accion reivindicatoria contra Don 
Pedro San Oermes, de una e=:.tancil& denominada e Cbumbas­
que • , ubicada al sud de la ciudad de Santiago, con ... ,.. e ien­
sion de cuatro leguas 1 tres cuartos cuadrados, de qt., e· . pro­
pil:' tario en comun con sus hermanos José, Pedro} !o entino, 
Eloisa y Dominga Correa, qoe les correspondía por herencia do 
su señor padru y de la que habían sido desposeídos en su menor 
edad. 

Acreditada la competencia dt-1 Juzgado por la dinrsa nacio­
nalidad de las partes, se corrió traslado de la demanda. 

La parte de San Germes, sin contestarla, pidió que se citase 
di! eviccion á su \'endedQr Duo Gaspar Taboada. 
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Hecho parte en el juicio Don O aspar Taboada, por recusacion 
del Juea de Seecion titular, pasaron los autos al conjul'z Doctor 
}'raaeisco Paz. 

Notificada la parte de Tabouda del auto mandando hacer :.a­
ber: el Juez que iba entender en la rausa, presl'ntó un escrito 
recuaándolp. 

Dijo : que habiendo entre !IU representado y el Juez un pleito 
rendiente sobre oposicion li la mensura del terreno 1lc e Chin­
chillas-., era el caso de recusacion prnisto en el inciso 6° del 
artículo 43 d~> la ley Je Procedimientos, por lo que lo recusaba 
p1diendo se inhibiera del conocimiento de la causa. 

El Juzgado abrió el incidonto :i prucha con todos cargos . 

Prueba prcsenlatla por la parle de Taboatlu 

to t:r. eapediente obrado ante el Juzgado de Seccion dl' San­
t iago del Estero, seguido por Don Eusebio Garc{a, en ropresen­
tacion de Don Gas par Taboada, contra Don }'rancisco Pnz, sobre 
contpeteucia en el que .•1 Juzgado F'ederal se dl'clara compete li­
te para entender en t>l juicio iniciado por Don Francisco Paz, 
unte el Juzgado de t• Instancia en lo Civil, sobre mensura del 
terreno de e Chinchilla!! • y en el que la parte de 'l'a boa da ha­
bía promovido opoaicion li la mensura. 
~ Pidió que se librara oficio al Juez de t • Instancia para I}UO 

remitiera ad effeclum vi<le11di e) espediente seguido ante él por 
Don ~·raociaco Paz sobre ml'nsura del campo • Chinchillas •, t>l 
que no fué remitido por no encont rarse en el archivo del Juz­
gado. 
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Falle •el.l••• FÑePal (ad /10r.) 

Snutingo. 2!1 de :'\o,·i<'lllbre t!P ISS!J • 

. \uto::. y '\'istos : la recusacion declucida r ur na parte do Ta­
hoadu, fundada en litis pendencia, que as<?t~Ui'a tuvo con el in­
frascrito. 

Y considarando: Qut' si bien es cierto que existt' en el archivo 
de este Juzgado la con:;tancia de la contienda de competencia 
promovida por Taboada, de las nctuaüion rs remitidas por el 
.Juzgado de t• Instancia de la Provincia, resulta que no se en­
CJJentrnn los autos de la refer(lncin. 

Que de existir el juicio contencioso de que se hace mérito por 
la parte de Taboa•la, este se llttbiera tramitado por este Juzga­
do, l.'n mérito de la resolut:ion dí' la contienda de competencia, 
cHsa que no sucede. 

Que pur to&nto, si bien pud iora nistir en lo futuro el juicio 
contencioso ;Í que se hace nferencin, no existe al presrnte, y 
u o hay en consecuencia lit i.s pendencia. 

Que de consiguientt>. no existe en verdad la causal al(lgad;a 
pnm rf'cnsar al infra crito. 

J>or tanto: no ba lugar ,¡ la rccu~ac io n interpuesta, y póngan­
se los autos á despacho para pro\"cer lo que correspo:oda srgnn 
su csta•ln. 

~otifiquese original repu t'stos que sean .. , sellos. 
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Falle •• la ••P"•• C:erle 

Buenos Aires, t-~or. ro 10 tlc 1891. 

Vistos: Resultando acreditada por las actuaciones agregadas, 
la verdad de la causa de recusacion deduoida por el demandado. 
y no apareciendo que el pleito de la referl!ocia haya terminado; 
ni obstando á la procedencia de la recusacion el extravío, si se 
ha producido, de los autos l)e la materi&: se ruoc11 <'1 auto ape­
lado de foja doscientos diez y siet<', y se declara separado del 
conocimiento de esta causa al Juez ad lloc Don Francisco Paz. 
debiendo en consecuencia. pasar ella, para su res.,lucioo, al 
abogado quC' corresponda en turno. Repónganse los sellos y dt•­
vuélnnse. 

DENJAMIN VICWKICA. - t . S. llE 

LA TORRE. - I.UIS V. VAI\!U. ­

AREl. BAZA N. 
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t;..ll18..l IV 

f.'rimiual COII{/'11 rian a Sclt ill{/iuo, Tonui.~ llel"'tm , FranCISCO 

Olaiio, Ctirlos .laureguiberry y otro.,, pur c.c¡J/otaci~m ilega l 
tle monlt!s fiscal c.~ ; sobl'f! cml.Ht lltt . 

Stww,·io. - En las causa!\ criminales resueltas por los Tri­
bunales de los Territorios ~aciouales, la consulta se prescribe 
solamente en los casos Nl <¡u e se intponga la pena capital, de 
presid io ó ¡Jrnitencinria. 

Caso. - Lo esplica la siguiente : 

l'osadits, .\ goslo ti di! 1890. 

Vista e11ta causa seguitla de oficio contra Viana Scb:lffiino, 
Tomás Berdun, Francisco Otañ()1 Cblos Jaureguiberry 1 otros 
ausentes, r<'specto de quienes so h;llla suspendida, por esplota· 
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cion arbitraria de loa montea fiscales de este territorio da Mi­
siones. 

Resultando: Que aegt• n ,, nota del &Pñor Inspector de Ren­
tas Nacionales Don Dermidio Latorre, de Junio 3 de t88.1, á 
la Dircccion Gt'n<'ral, fué comisionado para investigar la \"erdad 
de las denuncias hechas por el Sub-Pr<'fecto de Santo Tomé, 
acerca la bajada desde el alto Uruguay, no obstante, las 6rdt'ncs 
en contr11rio del GobP.rnador de Misiones trasmitidas en Enero 
del mismo año á las autoridades subalternas, ñe cargas d(• mad.-ra 
esplotada en los bosqn<'s nacionales, en cuya virtud , y á m~rito 

tle las sospechas •le que d:cbas maderos bubi('ran sido cortadas 
contr.., riando las disposiciones rlc la ley de bosquoi de ocho de 
Octubre de mil ochocientos ochenta, ó indebidamente despacha­
das por las Receptorías de Concepcion y Santo Tomé, ordrnó <'1 
embargo do las balsas llevadas ñ Concordia y ?.tonte Caseros, rn­
tre las que se hallan , prrtenccieotes al encausado Scbiarfino, tr('s 
catres que se detallan en la planilla de recuento y clasificacion 
corriente ti roja t 5S, segnndo cuerpo de autos, á Herdon trescien· 
tos cincuenta y tres piezas segun el documento de foja 79, trl'in­
ta de propiedad de Ot;lño y cuarenta de Jauregnibcrry, conforme 
se espresa en la cu<'nla do foja t85 del mismo cuerpo de autos. 

Que confor.ne se relaciona en la rt'solucion d•) fojas t2 á t5 
(terc<'r cuerpo de autos) interrogado el ex-Receptor ~acionnl 
Francisco Lopez, declaró que antes de l:t federalizacion de Mi­
siones ,1csp1lcbaba sin requisito alguno, lns angadas ,le madera 
aquí expiotadas, pero luego que esta tovo lugar, ignorando la ley 
•le bosques. y en la rhtd•• du las formalid1ades á observar exigía á 
los interesado¡¡ ct>rtificado de la autoridad local , respect.o á su 
procedencia, dcsracbando t,odas aqut!llas que se decía cortadas 
en eonct>s io~t>s !techas por la Provincia de Corrientt>s, todo lo 
que dl'j.S de hact>r en Enero •le nail ochocientos ochenta y tre · 
por ha\Jér:;elo prohibido el Gobernador de t>ste territ.orio (fojas 
fi9 á iS2, segundo cuerpo de anto ). 

. . 
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Que el comisario interino Don G. Veron, drclara, que en los 
primeros tiempos do la instalaoion de las autoridades nacio­
nales en San Javier, se ignoraba "lU la ley de bosques, y se 
observó la pr.íctica d() las autoridades de Corrientes para el cor­
te de maderas, concediéndose licencill á todo el que la solicita­
ba, pero que por el mes de Octubre de t88!, más 6 menos, el 
Gobernador ordenó se pusiera en vigencia la ley de bosques na­
cionales, aboliéndose desde ent6nces dichas licencias (Cojas U5 
vuelta á U9 del mismo CU~!rpo dé autos). 

Que la Gohernacion del territorio en su nota foj11 tU del 
mencionado cuerpo de autos, dice: que las autoriliades en San 
J uier empezaron ú funcionar en .J n n io de mil ochocientos 
ochenta y dos, que por tli\"ersas razones no se hizo preveucion 
alguna respecto á la fiscalizacion de los bosques y aplicacion do 
la ley, que muy vosteriormentc, babit'ndo sabido que bajaban 
maderas extraidus de ellos y q11e el comisario babia espcdido li­
cencias al ,-~cindario, pidió inform<'s á este, quien contestó que 
l!Sas maderas pertenecían ti época de las autoritlade3 de Corrien­
tes y no á la rec;ente, en que él tambicn babia espedido licPncias 
siguiendo prácticas que encontró establecidas é ignorando la 
ley tlt' bosques, despucs do lo cual so le negú fncultade11 al res­
pect'\ cnvhínrlole la ley que ha sido ticlmeuto cumplida. 

El ex Rrct>ptor eh: Rentas ti " Santo Tomé Don 1'. ILarr . iro. 
declam 1i f11j 1l ~~,primer cuerpo de nntos, bnber despachado 
todas las mtuleras venitJa:i rl ul ulto Uruguay con despacho dt~ltL 
Rt•ceptoría de Concepcion as{ r(Jmo las qul' st• tlt>claraban ser de 

rampos partieular1•s ó de In Provincia, pré,·io pago do los dere­
chos tiscales nl Gef1.· Políti ~'o tl cl departamento. 

De las demás inre11tigacione ,; llfitcticad:ts resulta rcsflCCto á 
cada uno de los t>ncau:a1IOS, lo siguiente: 
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J',ia11a Sc/,ia{{illo 

Declara á foja tS, segundo cuerpo, y foja U5 del primero : 
que las maderas de su propiedúd embargadas, las compró de 
,·arioll trabajadorrs ncinos de Misiones 1 fueron dupacbadas 
en la Receptoría de S:m Javier, prévio certificado de la Gefaturu 
Política del Dupartamento de haber sido extraídas de los bos­
ques pt>rtenecientes ú la concesion Foutanelli y Cia., formnli•lad 
ítnica que le uigió ha autoridad n•luancra; que á m1ís, esas mu­
dems fueron extraídas con licencia de las autoridades políticas 
du Concepcion, estando tus balsa~ ya formadas y en:marcha cuan­
do se prohibió por las mismas el curte de maderas; •m confirma­
cion de lo cual presenta los documentos agregados ;í fojas t 51, 
t5~ y 153 del primer cuerpo de autos. 

D., fojas t ~ lt U~. C.>rren las guías SOl icitadllS á SU llODlbro 
por Don Francisco Scbiaffioo, ú fojas tal á 135, dos certifica­
llos dl'l Gefo Político interino Don Dh•go Orby, espresan1lo In 
propiedad de donde fueron ntraidaslas rMderas, y !. foja 139, 
se halla un boleto <'spedido por el mismo Rl.'ceptor el e Aduana, 
como Presidente Municiplll en que Sl' dicu baber Scbaffino satis­
fecho los impuestos correspondientes para la e1traccion d é las 
madera\ que conduce. 

Don Bruno Antonio numifh·lltA que l'D las lualsas de Scbaffino 
·e encontraba un catre de su pt rtenencia, comprado á Manuel 
Cordero, residcnt~ en lt& illla de S11n Lucas, en donde suponen 
sean ('laboradas esas madera~. Cárlos ~uiiez dico que toda!' 
ellas provienen de dicha isla en donde han sido elaboradas por 
él, entro otras personns . Juan Bell{·te espone: que entre las 
maderas de Scbaffino se encuentran algunas de su pertenencia 
correspondientes á un catre que se le estrufió en los islotes de 
Santa Mnría. Miguel llaga! manifiesta igualmante : que l'll di­
chu balsas hay maderas dt• su propiedad y quu le consta que 
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las de Sobiafflno fueron Explotadas en la isla de San Lucas. 
Lorenzo Marianí afirma& lo mismo respecto de la procedencia de 
dos c.atros y que el tercero fué bcn<'ficiado en los bosques de este 
territorio frente á dicbtl isla (fojas t8 \'Ul'lta á t5 \'uelta, se- · 
gundo cuerpo de autos). 

Declara á foja 63 vuelta del mismo cuerpo: r¡ue las dos bal­
sas de madem que le fueron emb:ugadas proceden de este tt'rri­
torio, do más arriba de Sao Javier, donde las compró ya en t>l 
agua; que ambas sacaron guias rn Silnto Tomé, presentando 
para la una el comprobante tle haber satisfecho el im1mc ·to mu· 
nicipal rn Concepcion, habiendo la otralle\'ado guías de remov i­
do de esta Receptoría las que se hallan á fojas 59 y 61; qul! 
quienes se las \'endieron tenían permiso de las autoridades pro­
\·inciah•s de Corrientes, con anterioridad ú la federalizacion le 
Misiou('IJ, para el corle de maderas. 

frauci&co Oitllio 

A foja 71 riel mismo cuerpo de autos, declaró ante laAdmi­
nistracion de Rentas de Concordia Don Miguel Otasqui, consig­
natario de las maderas ele Otaf1o~ que ellas le fueron remitidas 
¡>or estt>, desdo su residencia en Misiones, entre lo t~ nrroyos Ci­
riaco '! Garambú, ignorando C'l punto en que fueron elaboradas , 
que las guíaR de procet.lenci.1, lns entr('gú ai lo<~ agentes en Ca­
soros rara practicar l.as operaciones de Aduana en la cual que­
daron, obligándol!e á presentarlas en el término de ocho días, lo 
que nunc1l hizo. 
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Cár/os J<wregrtiberry 

Respecto á las maderas á este pertenecientes, declara Don 
José Albcrti á fojas 76 y 81: que la guía y documentos cor­
rientes a1 fojd& 8! UU, le fu t>ron enviados del alto Uruguay por 
Jaureguiberry para el despacho de esa:; maderas, ignorando Pl 
punto en que fueron elaboradas. 

Que la acusacion fiscal basándose en que las maderas embn­
gadas á los encausa/los han sido cortadas sin la corrrspondiente 
conce8ion otorgad11 por el Ministerio respectivo, pide 1~ nplica­
cion de la pena establecida por el artículo t3 del Reglamento y 

ley de esplotacion de bost¡ut•s ua1\ionales. 
El defensor nombrado lte oficio por ausencia de los acusado:< , 

alega: que si bien el corte fuú becho en bosques nacionales, se 
hizo siguiendo prt\ctiras estableci•hls en tiempo que Misionf·s 
perteneció á Corrientrs y que continuaron al principio de su fe­
derali7.acion con el beneplácito d(' las autoridades, lo que all'jn 
toda mala fé en el hecho, que debe st•r tl' nido en curnta para 
establecer la responsabili,lad penal. 

Y considerando : Que consta el hecho de haber sido esplotn­
das en los bosques nac:oonles d(• este lt•rritorio, las maderas em­
bargadi&S á los acusados Schiuffino y Berdun por S\lfl prollias 
confesiones, va serl c:ue la:: d(' ¡tquel fueran l'straidlls de los bos­
ques de la concesion F'ontcnelli , segun se afirma eu los certili­
cados pre:;entados por él mismo, conC('&ion que nunca fué otor­
gad,a en pr;•piedad, sinó por el contrario declarada cuduca por el 
Gobierno, ó de la isla San Lucas, como dicen los testigos que 
han depuesto dtl fojns t 3 \'llelta á t 5 nal'lta. Sf'gundo cuerpo, 
cuyas declaraciont>s no puedeat conceptnarse ft>hacil'ntes l'OT la 
irregularidad con que btm sido recibidas. 

Que r(lspccto á las pertenecientes á Otaiio y J auregniberry, 
no coostll el p¡,raje en que bao sirio elaboradas ni que lo ful'ran 
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en montes de propiedad particular, desprendi~ndose solo de lo 
declarado por sus consignatarius Otasqui y Alberti y de la 
t'nunciacion de remo,·ido de la gufa de foja 8:J. que ellas proce­
den del alto Uruguay, lo que hac(l lt>galmente presumir su pro­
cedencia fiscal. 

Que esas maderas fueron cortadas en tiempo de las autori­
dades de Corrientes y con anterioridad al conocimiento que se 
tuvo t'n Misiones de la aplicabilidad de la ley de bosques, segun 
la Gobernaeion dt'l territorio, quien solo muy posteriormente á 
la instalacion tie las autoridades nacionales en San Jarier (Ju­
nio del M) y por noticia de que bajaban nogadas, prohibió ter­
minantemente el corte é hizo conocer la ley. cesando la libre 
industri;a acordada por la ley fle la Provincia de Corrientes. del 
3 de Enero de t880, que autorizaba en su artículo !5, ul corte 
de madt>ra en Jos terrenos fiseat~s no arrendados, sin otra obli­
gacion que la de pagar un impuesto de cincuenta y treinta y 
cinco centavos por pieza 11egun so longitud, lo que aleja toda 
sospecha de malicia en el acto y haría contrario á la.equidad 
la aplicacion de las pt'nas por infraccion al rt'g lamento vig.,nte . 

Que no obstante, no habiendo con"tancia de que los encausa­
dos bay1.n satisfecho el impuesto establecido por la ley provin­
'fial citada, que los considera defraudadores y sujetos á la pér­
dida del artículo en caso de omision (art. ~), ni procedido 
correctamente al hacer uso del material cortado sin prnio 
"Permiso del Gobierno, Jes es totalu1cute aplicables las penas á 
que se refiere el artículo t3 de la ley nacional de bosques. 

El documento de foja t39, primer cuerpo. que el ex-Receptor 
Lopez reconoce haber cspedido en su carácter de Pre~idente 
Municipal. no puede bastar para RCreditar el pago del impuesto. 
tanto porque la fecha en que fuá estendido es muy posterior ' 
la de las guías, como porque é 1 debió ser satisfecho en la Recep­
toría, fuera de que no hay antecedente alguno qo~ acrcllito que 
en efecto era tal Pr(•sidente Municipal. 
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Por ot1a partf', el embarque y exportacion de esas maderas se 
ha hecho contrariamente á la11 formalidlldes establecidas pot las 
Ordeuanzu de Adoaua, así como indebidamente concedidas las 
guías por la Recept'lría d6 Concepcion, muy especialmente si se 
tiene en cuenta el ningun carácter de autoridad do las personas 
que esteodían los certificados uigidos como único requisito para 
ello segun se manifiesta en la nota del señor Gobernador del Ter­
ritorio, de foja 53, segundo cuerpo de autos. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo establecido 
en las prel!cripciones ya mencionadas y lo dispuesto en el nrlí· 
culo tot6 de las Ordenanzas de Aduana, fallo: condenando ú 
á Vinna Schiaffino, Tomás Berdun, Francisco Otaño y Cárlos 
J aureguiberry, por esplotacion arbitraria do los bosques fiscn­
lcs de este territorio, á la pena de comiso de las maderas sobre 
las cuale~ se intentó el fraude, la cual deber' llevarse ' ejecucion 
en loa valores t>n que fueren vendidas; y con respecto á las en­
tregadas bajo fianza al primero, en el importe de esta, contra él 
y sus fiadores. J.os condeno tamhicn al pago de las costas p:-o­
cesalcs. 

Observando el Juzgado la omision en que el liscal ha incurrido 
al no deducir 111 accion que correspondt.> contra Salvador Schiaf­
fino y Antonio Bruno, dueños de otras maderas embargadas en 
Monte Caseros, segun la relacion de foja t38, primer cuerpo, 
pásensele oportunamente estos autos en vista, para que pida lo 
correspond i~n te. 

De acuerdo con lo mandado en el artículo -i2de la ley de Pro­
cediuticntos elél"ese esta sentencia en consulta IÍ la Suprema 
Corte, si no se interpusiere apelacion. 

Ante mí: 

IJ. Qu ir o ya. 

A ll9W'lo l'. nla11C01 

Escribo no Secrelnrio. 
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VISTA. DEL SEROR PI\OCUI\AbOR GEt-111\AL 

Buenos A ircs, Enero 12 de 1891. 

Suprema Corte: 

E1 art.ículo t3 del Rt>glamento para hl explotacion do bosques 
nacionales, aprobado por ley d.e 9 de Octubre de i880, castiga 
~on pena de comiso las maderas sacadas de dichos bo~tques, 

siempre que no se exhiba el permi!lo acordado de acuerdo con las 
prescripci<'nos de los artículos i 11 y 2t' de dicho Rt>glamento. 
Y aím cuando se ha alegado qnc dicho Reglamento era desco­
nocido, y que se procedía de acur~ \lo con lo dispuesto en la ley 
de la Provincia de Corrientes, resultando, como lo establece la 
sentencia consultada, que no se cumplió lo dispuesto en la lty 
Provincial, ni en la Nacional, soy de opinion que V. E. debe 
aprobar dicha ::.cntencia. 

Antonio IL Jlalave1'. 

F•ll• de la ltupre•• C:erte 

Buenos Aire!', Enero 13 de 1891. 

Yistos en el acuenlo: Hallándose regidos los procedimientos 
en materia }lenal ante los Tribunales de los Territorios Nacio­
nales por el Código de Procedimientos sancionado en diez 1 sie­
te de Octubre de mil ochocientos ocbent1' y ocho; y no prescri­
bi~nclose en dicho Código la consulta sinó en los casos en que 
se impone pena cnpila!J de presidio ó penitt>nciaria, con arreglo 
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'lo dispuesto por los artículos seiscientos noventa r siguientes 
del mismo, en ninguno de lo~ cuales se halla compreuditfo el 
presente: detn6lvanse estoa autos al Juzgado de su procedencia. 
en el e11tado en que se hallan, 4 los t'fretos que hubiese lugar, 
dobi~ndose verificar ante dicho Juzgado, la rcposioion corrcs­
pontlit>nte de sellos. 

DENIAIIIN \ ' ICTOI\ICA. - C. S. OE 

LA TORRE. - ABELDA ZAfe. 

Critm"nal contra lJon f'rtmci.,co .ti. Citarles y otros, ¡Jo,· contra­
bando y delitos conexos dt• (alseclad y .:oMc/10 •· ~obre embar-
90 prOVISOriO . 

Sumar1'o. - to Contra el embargo pro\"isorio t'll causas <·ri­
minales, no prol}ede el recurso de rmlidatl. 

j o El procesado pueda siempre sustituir los bienes embarga­
dos por designacion del Juez, por otros bicnt's que él señale ó 
por una caucion personal ó real. 
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3·• La cantidad por hL que ha sido tmbado el en1b1argo puede 
ampliarse 6 reducirse segun el resultado ulterior de la causa. 

4° U na misma puede ser la caucion destinada á garantir 
todas las responsabilidades pecuniarias del procesttdo, y la de 
su comparencia en juicio. 

ó" Las actuaciones relativas al embargo p'to\'i sorio, deben co­
rrer por incidente separado. 

Caso. -En la causa criminal seguida contra Don Francisco 
:U. Charles y otros por contrabando, falsedad y cohecho, el Juez 
l"'oderal 1í peticion del Administrador d~ Rentas y del Procu­
rndtn' Fiscal , dictó t•l siguiente: 

AUTO 

Por presentado: procédase al embargo de las cxiytencias do 
ln casa do comercio de los señores Charles Hnos. y ca, situllda 
en la calle Suipaoha número 26, ~n cantidad suficiente para ga­
rantir la suma de sl'iscieotos m:t pesos moneda nacional en que 
se fija la respoosabilidtld probable de dicha CI\SP , todo de acuer­
do ,¡ los artículos 41 t y ·U2 óel Código de Procedimientos en lo 
Criminal. Para este efect<' comisiúnuse al oficial de Justicia. el 
cual asociado alactuariu y á Don Flort!ncio }'ernaodez, Conta­
dor Ptíblico, quien que!la nombrado dcllositario de dichas exis­
tencias, para lo cual ac~ptará el <'nrgo prério juramento ante el 
actuario, para que practiquen la operacion del embargo y, prévio 
in,·entario, se rt~ciba de las existencias el depositario nombra­
do. Y en Yista de los nuc,·os dato·s, hágase saber al ~ontador 
nombrado Don 'Pablo Fru~oni, practique un uuevo exámen de 
los libros, informando al Juzgado sobre ~1 resultado. 

r!Jnrri;n . 
T. XI ~ · 
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ESCRITO D! LA DEF!NSA DEl PROC!SADO 

Buenos Aire:::. Oicil'mbrc· 15 de 1800. 

Se1ior Juez f('(/era l : 

Mariano V nrela y Ramon Gonzalez, defensores del señor }' ron. 
cisco M. Charles, en el sumario por supuesto contrabando y de ­
litos coneios, á Y. S. decimos: 

Qutl ' efecto de obtener el lcuntumiento de In órden de em­
bargo csped ida por V. S., sobre la casa de comercio de propio· 
dad de nuestro defendido, venimos á presentar, además de la 
caudon 1 eal ya ofrecida, consistente en una propiedad raíz que 
representll un valor libro du uoHntll mil pesos moneda nacional , 
de curso legal, la cnucion personal do las siguientes casas ó fir­
mas comerciales que repn•sentan en conjunto un capital de dos 
ó tres millones de pesos. 

Como este procedimiento se encueotm terminantemente au­
torizado por el artículo 4t t del Código de Procedimientos cri­
minales y por el artículo t046 de las Ordenanzas de Aduana ; 
pedimos á V. S. que pr6,·io otorgamiento de la escritura de fian­
za correspondiente ante el actuario, se ha de st•rvir dt•jar sin 
efecto la órdcn de embargo referida, sin que esta solicitud sig­
nifique autorizar ú consentir el embargo der.retado. 

}'¡rman el presente escrito, á continuacion de los defensores 
y en prueba de conformidad los fiadores, todos ellos pertene­
cientes ul nito comercio de esta plaza. 

Por. tanto á V. S. pedimos se sina proveer, como lo dejamos 
solicitado ¡>or ser ju ·ticia. 

.1/. l'arcla. - /l. flon:.alcz . 
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ll tu•uo~ .\irl'l', lliric rn iJr<~ l!J tic 11:!00. 

Acreditase la r l'sponsuhilidad ele los fiadores propuc~tos y se 
prol"eerá sobre lo solicitado. 

f 'yarri;a. 

ESCI\ITO DE LOS DUEt"iSOI\ES DEl. 1'1\0 CESADO 

• 

Mariano Vardn y llamon (ionzalez, defensores del detcnid<t 
Don Frauciseo ll. Charles, en el sumario iniciado ¡)or contra­
bando y delito comuu conexo, ti Y. S. decimos: 

Que venimos á entablar los recursos de nulidad ¡ apelacion 
rltl auto de Y. S., decretando el embargo basta la suma de seis­
cientos mil pesos moneda nacional de las t:Ii~tuncias de la casa 
comercial de nuestro defendido. 

Queriendo el"itur dilaciones y acabar con los grandes per­
juicios que sufre la casa Charles Hnos. y C•, con l' l embargo 
decretado, propusimos r~·emplazar aquel con la fianza de nue\"e 
comerciantes rt'speta bies de esta plaza, pero uigiendo V. S. 
nuevas diligencias para aceptar la sustitucion y no habiendo 
sido notificado el auto do embargo al procesado, ni habiendo 
podi(lo di•·tarst• en el estado actual del sumario, como defenso­
res de aqut'l, usamos del drreclJo que la ley nos acuE.' rda enta-
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blando los recurso!! de nulidad en el procedimiento y apelacion 
para ante el señor Ministro de feria de la Suprema Corte. 

Por tanto: t\ V. S. ped!mos se sirv1& concedernos los recursos 
que dt>jamos interpuestos, elevando al efecto los autos al Su­
l'erior. 

Es justicia, etc. 

.llnriano rarcla. - llaiiiQ/1 (;oll:.ctlc:; . 

...... •el oluea l'ederal 

lluenos Airo>,;, lliciembre 15 dt• IS!'lel. 

Concédese en relaciún y al solo efecto devolutivo los recursos 
do apelacioo y de nulidad interpuestos, elevándose los autos 
como está mandado. 

\'1ST A O !l. 1'1\0CIIII,\ DOI\ GENEI\A l. 

Suprcmct Corte: 

Así como oreo, segun lo cspongo á V. E. en otro informe de 
esta misma fecha, que no creo justo continúe la prision de los 
procesados, que pueden, en mi opinion, sn escarcelados bajo 
tianza, de la misma 1uanera pienso que no debe hncl!r lugar 
Y. E. ¡\Jos recursos de nulidad y apclacion deducidos ¡\ foja 
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170, r.ontra el auto do foja laS, que, por instancia de los Gefes 
fll, Aduana y del .Procumdor :F iscal, rlecretú el embargo de DH'r­
oudc rías de lo!:. (H OCt·sado:. , para garantir la suma de sciscicutos 
mil pesos mont>da nacional, en que se ha fijado por el inferior su 
responsabilidad probabl{'. 

El a rtículo 1031 de las Or.lentutza.; de Adunna, l!stablece la 
facultad co n que pued t·n l!mbargar las A•luauas principalmentl' 
la .; mercaderías sobro que l>C ha intentado la clefraudacion de ht 
renta , pam gnruntir el pago do las pl·nas qu o puedan im¡.oncr~o 

;Í sus dueiioa ; y el artículo 41 t del Código de }Jroct>dimiento · 
en lo Criminal, ordena al J uez que decrete c: l •·mbargo de bie­
nes suficit•ntcs del proce arlo parn garantir la pl'na pl'c nniarin , 
.V la cfl!cth·idtul do sus re:,po nsabilirtudcs ch·ilcs. El procesad o 
podrá su!>titui r e.;te t·nthargo por una caucion Jlersonul ó real. 

La prorhlencias :Hi opt.tdas por el inferior en el auto que dcj1.1 
mencionado tic foj1l 1 r,s, y en el Jo foja f 78, me parect:n confor­
mes con lns di sposicioues ll'¡;ales citada ·, y p11r lo t.111tc ju 'ta~ . 

T~a misma solicitud de los tlefen on;:- , •le foj.1 177, proponien­
do usti tuir ol e1uhar¡;o JH•r la caucion per~ona ' que ofrecieran, 
sin elcducir cntónces l1JS rer:ursosllc nulitlatl y t.l u apelacion, cou­
,·enco de q Ut• no los Cft'J t· ron J'fOCOdenti.'S ; J la provid l·n~ia ci­
tatltl de roju t 7R, que solo mandó ·e acr~d itnra la responsllbili­
rhnl de los fiutlorcs propuestns , sohre no inferir de su~·o agruvio 
ILiguno ;í ostos ni :í lo-; procl!~ados , import1Lha solo un acto obli­
gatorio para el magist rado que, 110 COnociendo tal \'CZ Á las 
personas propuestas , ni su responsabilidad cfcctim, dcbín ase­
.ruran;o do r1ue €\sta sustituía bien el cmbar~o que había orde­
untl o trabar. 
~n hallnndo llcmo t rado rle modo alguno el fundamento de 

los recurS )S Ul'dn cidos, mi opinion es que \' . E. debe comfirmnr 
la providencia recu rrida. 

.tntunitt f.' . .Jialat•¡•r. 
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Bucuos Aire~. Enero l fi de 1891. 

Vistos en el acuerdo : No proced.iendo el recurso de nulidad 
interpuesto, con arreglo ú los artículos quinientos nueve y seis­
cientos noventa y seis del Código de Procedimientos en lo Cri­
minal: no b :l lugar á dicho recurso. Y por lo que respecta al d,, 
apelacion, de couformhlad á lo espuesto y podido por el sciior 
Procurador General, y no habiéndose objetado espresament (• 
por Jos procesados el r¡ua11tum de la aprcciacion contenida en 
el auto de foja ciento cincuenta y ocho: se confirma este con 
co11tas, dtjándose á salvo la opeion que acuerdan á los il¡tere­
sados los artículos cuatrocientos once y cuatrocientos trece del 

Código de Procedimientos citado, sin perjuicio de ampliarse ó 
reducirse el embargo trabado, segun el resultado ulterior de la 
causa, y con declaracion de que puede ser una misma la caucion 
destinada ú garantir todas las responsabilidades pecuniarias qtH' , 

con arreglo t't las leyes, correspondan á los procesados, y la de 
su r.omparencia en juicio. 

Desglósese este incidente con •Lrreglo á la ley y dt'vuélvase , 
reponiéndose los sellos. 

Bt:NUMIN \ ' ICTOIUCA. - C. S. Dt: U 

TORRE. - ABt:L 8.\ZAN. 
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Criminal contra TJon Frll!lCi!~CO .11. tlwr/es y ntrns, por cnnlrfl­

banr/o, falsedad !/ cnhPclw : sobre e.~carcelncion prot•iso1·ia. 

Sm11ario. - No adelant••ndo los indicios en virtud de los 
cuales se procedió á la prision prev<'ntiva de los procesados, y 
estando conforme el MinistPrio público en ' ' ista de diligencias 
ult<'riores, con la I.'Xcarcelacion bajo cnucion, puede esta ser con­
cedida. 

Cr11w. - Lo es plica el siguicnto: 

ESCRITO 

St•li Or Jue: : 

Yariaoo ,-arl.'la y Ramon Goozales, defenllores de Don ~'ran­

CÍ:iCO M. Charles y Domingo Toro Zelaya defensor de Don An­
tonio M. Bnnone, en la causa de contrabando y delitos comu­
nes conexos, á V. S. decimo!S : 

La Suprema Corte, al confirmar el anterior auto interlocuto­
rio, que nt•gó ent6nces la escurcl'laoion bajo fianza, dP.clarú que 
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había& motivo para mantener provuor1amente el arresto en que 
están nuestros defendidos, por existir lf!IDICIOS de los delitos de 
e falsedad :. y e cohecho :. ; pero stn perjuicio de que en adcla11te 
se decrete su libertad, si no se confirman (esto importar{,, es­
perar la \lOnclusion del sumario), ó si se dcsvanccen por nue\·us 
antecedentes que se agreguen (l'St v últinto punto importa esta­
blecer, si se producen f .. l cualquier ffil)mento actos que de:;,·a­
nezcan, destruyan ó aminoren esos indicios). 
~osotros, en el legitimo interés de obtener la excarcolacion lh· 

nuestros defcndiuos, hemos entrado á formar anteced~ntcs que 
destruyan esos INbiCIOS y crccmos que hoy están compldarncnto 
destruido:: , 1\ punto que poclríamos petlir, no solo la excarcelacion, 
sin6 su libertad ¡>lena , pucr, no lmy ya los uelitos comunes, sin 
perjuicio de que se continunse lu causa, tan :;olo J•Uft\ el contra­
bando imputado; pero en obsequio á_ la brevedad y de no dilata r 
l.1 causa, abriendo discusiones, de si es ó no c.1so de sobreseer, 
opti\m(\s por pedir nuen meote la excnrcelacion JJajo fiunzo. 

¿ Cuál es el indicio d~ cohecho? SPgun resulta de la vista li -
cal del Dr. Yalaver, que vió el sumario, y segun la nota publi­
cndtL del Administrador de A<!uann y demás, consiste únicamen­
te en la o¡>inion de este t'al tiuto funcionario, de qué no ha po,JiJo 
baccrsc el contrabando, quo afirman existir, siuó con la in terven­
cion y complicid11d de los respccti vos empléados de la Aduana. 

F.s rlooir, que el indicio no t iene mtis fundamento, ningun 
otro, sinó lt opinion 6 so;pel\ha del seiior Administmdor. 

Pero ant~s de invocar J¡t prueba quo resulta á f:n or Jc nues­
tros defendidos de las di lig-encias que pedimos se practicasen al 
respecto, debemos hacer notar. que para hacer proceso sobrr 
cohecho, no exi, te fundamento legal alguno. 

Tratamos aquí lle los delitos comunes que motivan la deten­
cion y no del contrabando, quo es otra cosn, r paru cuyo juicio 
no ¡)rocedc nrrrsto prério, en ningun caso, fu l•r:' de acusarse 
delitos conexos. 
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No es permiti•lo, segun derecho, ~ntrar á procedimientos sobre 
la invE'stigacion de quien es el delincot.>nte en un crimen, &i no 
existe e/ cuerpo clel delito. Desdo los más remotos tiempo~. no 
fué jumús permitido hacer procedimientos sobre un delito, si no 
prece1Hala existencia 1le él, para poder buscar el autor y penar· 
lo. Cort estoestt\ conforme l"l artículo 207 del Cód igo ele Procl!· 
rlimientl)s en lo Crimi~aal. 

X o hay asesinato, si no hay pl'rsoua asesinada. ~o hny robo, 
·i no existe cosa robad.t. ~o Itnr cohecho, si no cxist.e Jlersona 
cobl.'chada . 

¿ Dónde estt\ aquí el cuerpo del delito! Para eso tiene que se· 
i1alarsc ú decirse fulano ó zutono fué cohechado, y hay sospe­
cha~ que N. es l'l cohechador. Si no sciiala e •hechado, no cu\Je 
busr.nr r¡uiün fué cobecha•lor. 

Pero ncept:~ndo, •·oml) est1í n lus cosa ·, con los testigo,; 1ue han 
dcclnrado, crflemos que estún destruidos los indicios. 

Personas muy compet l'n tt>s, como Don Eduardo Anido, que 
se ha ennjl'cido cjt· rcienclo lo.< primt•ros puc:"tos t!JI J¡, Aduana, 
y por eso est;i jubilado, tlesde mediados de este aiio, y cmpk'.­
dos ,·ipjos de la .t\clllilna que han cl eclaratlo, tienen qne haber 
ilejavlo evidenciado, qno la O))iniCln del seiior Admioi:.tmdor, 
único fundamento clcl indicio rle cohl'cho, es totulmente errada : 
.r entúnces que1l.L rxtinguido el ind icio. 

Pero hay más ; parn que pudiera hnbrr tal inrlicio, ser{,, uw­
ne:,ter que se cohechara ;l torios :o~ guarlla-almacenesó ~e tl<·púsi­
tos, que son muchos, lo que serf11 invt~rosími l , pues de¡••:nde ex­
clusivaml'ntc tl el Administradur !Jl•'ttt·los tlep6s itos de cadn car­
ga, dt'signa111Jo (·1 punto, y t•nttmct's C' l ¡>articular no potlrfa saber 
1Í qui~n cohechar. 

Todos los Nnpleados y ol mi~mo st'1ior Anido, en cuyo tiempo. 
Í) cua111ln él administraba la A1l uana, se supone hecho el contm­
hando, tlobcn habl.' r establecido que Charles junuis interfino en 
ningun d<>spacho en la Aduana , y que ni conoce á ningun em -
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plt>ado aduanero. Los que btm declarado son los mismos em­
pleados que intf'ninieroo en los despachos sobre que se supont' 
el eootrab11ndo. 
Res~Jeeto nl indicio de falsedad, se tunda tambi"n y ú11icame11· 

te en la opinion del Administrador que dice qot\, porque Charles 
afianzó á Picato y porque en este sumario no pudo dar razon de 
su actual paradero, debe reputarse al t tll Picato, persona ima­
ginaria, y que debe ser Charles 6 su dependiente quien lo ba 
inventado. 

Para cualquiera puede ndmit irse que sosp('Ch:t re que ru em 
J'('rsona imaginaria; p~ro para la Adu:ma jamás, dt>sde que allí 
tiC presentó I.' D cuerpo y alma y registró su firma en t>l libro rl.'s­
pcctivo y ha interrenido en muchos despachos. 

Sin embargo, ese indicio remoto, remotísimo y hastll capri­
choso del s'.!iior AJ ministmdor, ha queclado totalm('nte destrui ­
do con J'ruebns pl t> n{simns, como las que dt>ben habt'rse ¡nodo­
cid•> hoy nnte Y. S. ; á punto qut> debe htll)er que,ludo, como si 
el mismo P ioato estuviese t•n autos de cuerpo presente. 

Con los prod ucidos 6' nl!c\·o, antecorlentes, no bay ya, ni 
aparimcws el e inclicio de falsed;ld. ~o hay absolutamente nada. 
á este respecto , ant e la pruebtl re11l. 

Basta y sobra , con los nucros antrcedcntrs producido~ , pam 
pedir la libert11d sin lianza, put·s falta, por completo, todo indi­
cio que a11torice arresto pro\·isorio. 

Sin embargo y por lo espn<'sto: 
A V. S. suplicamos St' sin•n decreta r l11 excarc~lacion :ic ~mes­

tros dercndidos bajo fianza, y aceptar la orrechla del Dr. Domin­
go Toro y Zelaya, con l<L caucion ad emi~, de su títnlo de pro­
piedad raíz, que est.á pre.;ent uJo, y la del seiior Pet it . 

Será justicia, el c. 

Uariruw r, ,-c/a. - llamrm t;on­
:ah•-;. - /J. Toro !J lcla!Jll . 
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\"1ST.\ t"ISCAL 

lhtCIICIS ,\ irl's. llicil•rniJrt' 13 de 11:1!.10. 

Sclior ./u e; : 

El pt•dido d<' c•xcarcclncion bujo liauza se funda en que han 
desapnrecido con lus declaraciones do foja . . . :i foja .. . l<1s indi­
cios 6 presunciones de los delitos de cohecho y •le falsedad . 

I~os que han declarado, rcspcl:to del cohecho; son los mismos 
empleados de Aduana, que han intervenido l>rccisnmente en In o.; 

operaciones que bun eogentJr.tdo esta causa, como se re de los 
tl ocumuntos de autos y el escrito de L., presentado por los se­
itorett ctefeuson•s de los procesarlos. Esos caballeros tienen evi­
dentemente intorfs, y, por cierto muy grande, t>n que rt>s11lte 
que no ha habilto cohecho, ptles, probudó, tal vez m•is adelantt>, 
puedan encontrar5e en la sit11acion de los proce ·ados. Creo int't­
t ilngrrgar unr. pnlabra más sobre el particulnr. 

En cuanto á las rt'ferentes al dt>lito de falsedad, su invcrosi­
mililtu.l.es patentl', y para con\'encorse basta la simple lecturu 
dl' ellas. V. S . debe apreciarlas con sujecion á l:ts reglas de liL 
sana r rítica (tLrt. 30a del Cód. de Proc. Crim.). 

Pero, concedien•lo que ellas probaran que Picato no es una 
crcacion imaginaria , s inó una. pl'rsona real y \'i.'rdadera, ¿acaso 
podría decirse por esta sola rnzon que no se ha cometido el de­
lito de falsedad? Indtulablementc no ; pon¡ue el delito •le fal­
sedad en un documento, se pu<'de cometer, suponiendo la inter­
\' l' ncion d,, t•otidudt•s imaginarias ó de personas de existencia 
verda•lera 6 cm\lquit>ra otra circunstancia (aiRa (1Lrt. 280. inoiso 
3°, caso so y 281 del Cód. Pt·nal). 

Adrmús, de todo · los nnt('Ct>deotcs, documento~ presentados y 
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constancias de estos autos, que es de donde surgen los indicios ó 
presunciones, que es lo mismo, resulta, que el cohecho y la false­

dad sE' ban cometid•l en diversas operaciones y con distintas per­
sonas, constitnyl'tHio así varios dt·litos, babiendo bnbido, por lo 
tanto, reincidencia, y reiteracion, y t•s sabido que, cuando con­
curre una de estl\S circunstancias, no se pnetle decretar l 1l liber­
tad bajo fianz •. aunque la pena del hecho qno moti m la prision 
no exceda de 2 años, y con mayor razon si concurren las dos y el 
máximum <'S de 3, como sucede en el caso sub jwlicc (artículos 
376 ~· :i77 dc>l Cód. ch1 Proc. en lo f; rim. ). 

Soy, tmes, de dictámen, que Y. S. no debr hacer lng!lr lÍ la 
excarcelacion so icit:uln. 

.IO.'>t' .1. rialt•. 

• ·•11• del .luea • ·relrrRI 

Por la.; consiolcrnciones aclucirlas por <'1 Procnratfnr f'i~cal , 

en su d :-ta que prec•t•oh' : no ha lng ;~r , por ahora. :\la excarcela­
ciou sol ici tuda. 

\'IS'I'.\ DEl. SESnn 111\0f: IJnAIHlll CF.Nf.ll .\ 1. 

.\ll¡i1'1!11Ut Cor/1•: 

Las actuncioncs ngreg:uln::; al sum1trio dcspues de h1 fucha •l u 
mi anterior informe de t 0 de Diciembre tHtimo, y no obstante 
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el respeto que me merece la resolucion de V. B. de foju 74, no 
ban bt.>cho más que conlirmarmc en el juicio que formé en el es­
tudio de los presentes autos y de los agregados. 

En efecto: son tn•s los delitos imputados á los acusados, que 
hao dado lugar ni presente proceso: el de contrabando, que solo 
tiene por no<'stras Orcienanzas las J•enas de comiso; el de cohe­
cho ó corrupcion du ('mpludos de la Aduana; y el de falsedad , 
haciendo intervenir persona su¡:uesta (D. N. Picato) en los des­
JlllChos y reembarcas (fojas t t6 y t 17 del sumario). 

Para 11oder juzgar, si procl!de ó no, la excarcelacion bajo 
fianza, 11or lo que toca :1 est.os t1ltimos delitos cone:o:os con el 
contrabanrlo, es preciso determinar, si la prision preventiva que 
sufren los procesados reviste las condiciones que la ley requiere 
¡1ara considerarlajustn. 

1':1 art.ículo 366 del Códig•l de Procedimientus (•U lo Criminal 
exige, para (fUe pueiJa decretarse prisioo preventi\"a, que est~ 
justificada, cuando menos por s~mi-plena prueba, la existencia 
del delito, y que baya indicios suficientes pura creer al procesa· 
do rcsponsablu del hecho. 

Si las constancias del sumtuio anteriores :á la f~:cha de mi in­
forme de foja 66 \"uclta, no me parecieron sufici<•ntes respecto 
de la existenciJ de dichos delitos conexos, y de la culpa bilida1l 
de los procesados, para mantener su d<'tencion, las nuevlls dili­
gencias obradas en dicha pieza de los autos, me persuaden to­
dada m:\s hoy, de que debiera admitirse su excarcelaciou baju 
fianza. 

}; xammaré con separ;lcion ambos delitos conexos. 
Ninguna prueba directa existe de que se haya cometido el de­

lito do cohecho de empleados de la Aduana. ui menos de que 
sean sus pt>rpl•tradores los a<'usados. Desde fojas t35 á 148 del 
sumario, existen las declaraciones de varios testigos que h<m 

sido ó son tod1)S ellos empleados de Aduana, presentados por los 
acusados ; y, contestando al interrogatorio de foja f 31, dccla-
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ran que Charles jam's fué, 6 solo fué algunas veces á la Adua­
na, sin quP !os declarantes hayan tenido relacioo con él; que 
no solicitaba ni intervenía por sí mismo en los de11pacbos de 
Aduana; qut~ ni él ni su despachaute dió dinero ni otra r.osa á 
ningun empleado para que lo ayudase á ejecutar ó á encubrir 
contrabandos. Contestando á la s• ·pregunta del interrogatorio 
mencionado, esos testigos declaran, que esos contrabandos han 
podido verificarse sin int.ervencion tllguna !le los empleados y 
haciendo el cambio de los bultos de mercadería, mientras eran 
conducidos en carro, desde su desembarque en la Boca, hasta su 
entradll en l11s dt>pósitos de Aduana. 

Si, pues, no existe prueb11 directa de cohecho; si no aparecen 
sumariados tambien, ni siquiera denunciados los empleados que 
se dice han si'! o ó que han podido ser cohechadores y sf, por el 
contrario, es posible la nistencia del contrabando, sin que tal 
cohecho haya tenido lugar, pit>nso que faltan la semi-plena 
¡mteba ó los indicios vehementes que debieran just,ificar la pri­
í' ioo de los acusados por tal delito . 

En cuanto ti l:i existencia del otro delito conexo do falsifica­
cion, haciendo interv~nir peuona supuesta en los despachos y 
recmbarcos, ella ha sido deducida del ht cho de no darse por los 
acusados noticia E'xacta de la cxistí'ncia y actual paradero de 
D. S. Picnto. Pero, la exist encia de Picato y su actual residen­
cia en la ciudad de Montevideo, están comprobadas por las de­
claraciones de füja t67 á n 4, prestadas con arreglo al escrito de 
foja U9 y lo están igualmente por los documentos de foja t61 
y poder de foja t63, y carta de foja 166, los dos primeros debi­
damente legalizados . 

. Falta, pues, en mi opioion la base sobre que se apoyaba lll 
existencia de este segundo delito. 

No pollría decirse, con completa razon, que h1 prueba testimo­
uial rendida es inat!misiblll, porque son empll.'ados de Aduana 
algunos de los testigos presentados y p1:eden, trás adt>lante, 
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aparecer complicados en los dt•litos que se persiguen ... Siendo 
un principio de derecho, que se supone inocente á todo aquel 11 

qui('n no se lo pruebe que es culpBble, talt-s test igos, por hoy, 
car(>cen de tacha lt'gal, que debilite la fé que merec(>n sus decla­
racion(>s. 

Reitero , por tanto, las conclu ~;iones du mi untl'rior informo 
tic foja 66vueltn. 

.lntonio f . .llttla·t.•cl' . 

lluruos .\ iri'S, Enero 15 ti C l l:!9L 

Yistos en el acuerdo: ~o habiéndose adelan tado t'ste procc­
dimil'nto, no obstante el tiempo trunl.'lcurrido desdo su iniciacion 
en el sentitlo indic1ulo por el nnto de ~sta Suprema Corte, cor­
riente á f.,ja setenta y cuatro; y con el mérito, ¡)Qr otra parte, 
,¡_. las diligencias últimllmente producidas á peticion de los pro­
cesados, oído el señor Procurador General, y vista 1" conformi­
dad reiteradamente manifestada por su parte : se revoca el auto 
apdado de foja noventa y cinco vuelta, y se concede la excarce­
lacion solicitada á foja ochenta y nueve, por los procesados 
}"rancisco M. Charles y Antonio M. llorzone, debiendo determi­
narse por el Juez de Seccion, con arreglo al artículo 378 del 
Cód igo de Procedimientos en lo Criminal, la calidad y canLidad 
de la correspondiente caucion, torio sin perjuicio de lo que re­
sulte en adelanto de la causa. 

Devuélranse los autos y repónganse los sellos. 

DE'N.IAliiN \ ' ICTORICA. - C. S. DE 

U TOIUIE. - ABEL BAlAN. 
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1Jo11 .losé Lcon Cáceres, contra IJon E uge11 io l.af{on t: 
sobre tle.~pojo 

Sumario. -La accion dd despojo regida(>Or lo~ artículos 2490 
y siguientes del Código Caril , es de órden meramente policial, 
ttandente á evitar las vi as de hecho ; y prucede., siempre que re · 
sultc haberse aquellas llevado ai cabo para excluir arbitraria­
mente al ocupante de la tenenci:l en que se hallnba. 

Caso. - Lo esplica el sigoiente : 

t:orril'nh·s. Novil!rubr(• i tll! l tlR!I. 

Vi~tüs estos autos iniciados por D11n A bolardo Capará, en 
nombre de Don Jos~ Leon Cáceres, contra Don F.ogenio Laf-



D! JUSTICIA NACIOI'UL 

font . sobre interdicto de recobrar la posl'sion, Je los cual es 
resulta : 

\~ue el seiior Cácercs. dice haber <'Stado en posesion desde 
i887, de la isla llamada e Cabra!,., situada en el rio Paraná, 
más 6 menos á tres leguas de J ist:mcia de esta Capital; 

Que en dicha isl11 li t'ne, el sei1or Cáceres, una casa y algunos 
ganados \"acunos y caballar ; 

Que el t t de Abril del corriente aiio llegó á la isla una chat.a 
con gnnudo \'acuno y caballar, y unos hombres, los cunll.'s, sin 
pedir p~rmiso ttl que allí cstnba que era capataz de Cácercs, so 
•IC!'<'mbarcaron con el ganado, que Jo soltaron en la isla, ocu­
pando ellos la en a f'n nombre dt•l seiior Eugenio Laffont; 

Que el capataz de Cácer('s, rino :\ esta ciudad á dar cuenta de 
lo ocurrido ; 

Que¡\ esos hechos J>reccdió, pocos días antes que ellos tuvie­
sen lugar , el pedido tle Laffont á C<iceres •le la l.'ntrega de la 
isla; 

Que los hechos relacioundos tienen el carácter de una despo­
sesion, un acto de despojo, por lo que entablaba el interdicto 
de desllojo, ó el que más correspondiese, para que se restituya á 
su mandante la posesion 6 tenencia de que ha sido excluido, ó 
se le ampare t•n ella con las demús condenaciones del caso. 

Que de conformidad al nrtículo 38~ del Código Nacional de 
Procedimientos, comparecit'ron 1i juicio nrbal, en el cual la 
parte demandante n•produjo lo cspuesto en el escrito de deman­
da. que se ha estractado en el anterior resultando. 

El señor Laffont, espuso: que niega los hechos en que se fun­
da la demanda, con esccpcion ·de l11 parte €'n que ~e afirma que 
por su órdea se de·;emburcaron algunos animalrs n cunos en la 
islli y dos bombrt>s que los cnidaran. 

Que ambas partes produjeron lall pruebas que corren de fojas 
tO á 35, en apoyo de sus res¡1ectiaas pretensiones, 

Y considerando: t n Que el iemandante ha probali o, sin con· 
T. XI :t:, 
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tndiccion, que destle el año t887, ha eatado en quieta y p¡tci­
tica poseaion de la islil Uanaada e Cabral•, con las deolaraoion<'s 
contestes, y uniformes de loa testigo• presentados, tanto por la 
parte demaadan~ como por la partu demandada: Lorenzo Caza­
no, contestando 1\ l1\ primera y segunda pregunta, foja t t ; 
Martín Miranda, contcsbndoá la ~tguoda pregunta, foja t3; 
Ji:rneato Amad e y, contestando ai la segunda pregunta, foja 27 ; 
y se desprende &ambien de la confesion del señor Laffont, contes­
tando á la 1•rimera posicion de fojas tó fuelta 1 t6. Sisto ' 7illa­
nueva, prt-gunta st-gunda, foja ~ •uelta ; Juan )(. Flores, 
pregunta segunda, foja 3i vuelta; Alejo Ceballos , pregunta se­
gunda, foja 3' fuelta . 

Que tambien ha probado el despojo. 
Pues 1\ más de la Cl)ofesion del demandado á foja t6 vuelta , 

contestando lila tercera pregunta, donde dice que el tt de Abril 
del corriente año, mandó ocupar la isla.' pesnr de qut' Cúceres 
le n(lgó la entrega, con lo que qocdaríasuficiontementu probaJo, 
estlin las declaraciones de Toau\s lbarra y N icoUls da Costa, 
fojas ~ y ~. que presenciaron el de!iembarco de ,a hacienda, y 
la instalacioo en la isla de Jos peones de Larront, y esto sin te­
ner en cuenta las declaraciones del testigo Villaln, que b ;& sido 
tachado y las de referencia de Nicolás y Miguel Jus . 

Que estos hechos tuvieron lugar el t t de Abril del corri11nte 
año, segun lo afirma el demaDdante y lo confiesa el demandado 
li foja t6 ruelta. 

Que en "irtod de los anteriores consideraodos es procedente 
la aocion de despojo, instaurada por el actor, arenque IU po1e1i011 
sea vici01a, como se afir10a, es decir, aunque la baya adquirido . 
por fuerza, ó 'ocultas de so dueño, por ruego 6 eneargo del 
mismo, y sin necesidl\d de producir Utulu alguno contn el des­
pojan te, au11r¡ue 1ea el due1i() d~l inmrle6le. 

Que el objeto de la acdon de despoja, es , simplemente, resti­
tuir la poseaion dol bien raíz al que la ha perdido, sin prejuzgor 
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nada sobre las acciones posetiOrias que correspondan, las ooales 
poddn intentarse por una ú otra paree, luego que se restablez­

can las cosus en el estado "n que antes se bailaban. 
Que en el supllesto que el señor Laffont tuviera derecho á In 

posesion, en Tirtud do la ecsion que á su fnor hizo el señor 
K Amadt>y de sus derechos de arrendatario, no podía, desde 
luego que había oposicion por parte delseiior Cáeeres, tomar l1\ 
posesion de la isla: debió demudarlo por la-4 vías legales {artí­
culo i.a68 del Código Ci\·il). 

Cualquiera que fuera la naturaleza de la posesion del señor 
Cáseres, no podía turbarla arbitrariamentt> (art. i489 del mismo 
Código). 

l'or estos fundamentos, fallo: condenando t\ Don Eugenio La­
ffont á la restitucion 11 Don José Leon Cllceres, ele la islA • Ca­
bra! •, que poseía, situada en el r io Paraná, con indemnizacion 
de d11ños y perjuicios, y de los gastos causados en este juicio. 

Repónganse los sollos, notiffque~e en el originl\1 y, ejecuto­
riada que sea esta sentencia, arohfvense los autos. 

1~. ,t. l.ltjambio. 

llut'uos ..\ires, F.ncro 17 de 1891. 

Vistos: Resultando de los hechos ele la causa que la ocupa­
cion y vías dn beobo llendas A cabo arbitrariamente y de propia 
autoridad por el demandado en el terreno m•teria de estos autos 
se han estentlido á la isla tod11 de 110 r4Jferencia, 1 al rancho 
único que en ella mantenía el demandante, y que esa ocupacion 
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ha tenido Jugar, no obstante la oposieion de este último y con 
eaclusioo de la tenencia ú ocupacion en que el mismo resulta 
haberse hallado. 

Y considerando: que estos hechos caracterizan suficiente­
mente la accion de despojo definida 1 regida por los artículos dos 
mil cuatrocientos noventa y siguientes del Código Citil, que es 
una accion de órden meramente policial , y tendente á evitar 
toda .vía de hecbo y toda preteosion do hacerse justicia por s i 
.oismo, con presc· .tdencia de los Tribunales y de los medios 
creados por la ley para el P.feoto: se confirma con costas el auto 
apelado de foja cincuenta y do11 y repuestos los sellos detu~l­

ranse. 

BENJAIIIN \1CTORICA . - C. ~. DE U 

TOI\RE.- LlliS V. \ ' ARELl , - ,\DEL 

DAllN. 
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()A.1J8.t. ~ 111 

/J. Cárlo.t Jlamzerol contrr& Stm 1lliguel !1 C\ sobre usurpacion 
de ·invento. 

Sumario. -No probados los extremos legaln necesarios 
para demostrar la procedencia de la accion instaurada, debe 
absolverse de ella al demandado. 

Caso.- Lo esplica el siguiente 

Rosario. Febrero 27 de 1890. 

Y vistos: estos autos iniciados por D. C'rlos Vaonerot, con­
tra los señores Sao Miguel y Compañía, sobre usulpacion del 
prifilegio concedido al primero por la Oficina Nacional com­
petente para la esplotacion de una m'quina destinada i la fa-
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brioaoion dn ladaltllos. la que dice haber sido falsificada por los 
demandados, coastroyendli eat,s otu igual A la patentada, pi­
diendo en Cónsecueaeii.L la aplieaeion dd los preceptos de Ja ley 
de Patentes y el .embargo de los efecto" ,., objetos corres pon­
dientes 6 la miquina dt~nunciada. 

Por el au&o de foja fO se hace lugar al embargo solioibdo 
bajo la responsabilidad del demaodantt! y so dli trAslado de la 
demanda que es contestada en el escrito de foja t7 reohazbdose 
Jaa aseYeraciones de contrario á m'rito de ser la máquina ma­
teria de la cueation esencialmente distinta de la patentada y no 
conlltlt•lir esta tampoco un innnto del demandante, por cuanto 
desde mucho tiempo aantes fu~ eoncedidn y empleada en todos 
los paises. 

Abierta la causa á prueba, vence el ttrmino de la misma. 
sin que las partes produzcan oioguna, y declarado así por el 
certificado del actuario corriente 'foja 35, se presenta por 
el demandante el ¡alegato de foja 38, y por el demanda­
do escrito de foja 49, el que se provee mandllndo traer estos au­
tos que ad efectwn videndi, fueron llamados á solicitud de parte 
para la tramitacion y estudio del espedientA seguido por el mis­
mo señor V annerot contra el señor Uejean, y cuya resolucil)n lle­
n la misma fecha que la presente. 

Y con11iderando: fo Que es un principio uniYeual de juris­
prudencia el qul' el om•s probandi corresponde al actor cuan­
do los hechos en que 'se basa la detna'nda son negados por 
el reo, 

jo Que habiendo el demandado negado en su contestacion t\ 
la demanda 1• similitud que puede existar entretla máquina de 
so propiedad con la patentada, rt>cbazando en absoluto las afir­
maciones .te la demanda (p4rrafu t•, foja 18, escri&o·de oontes­
tacion 6 la demanda) se debe se¡;uir lo dispúesto en la ley pri­
mera, titulo ea'orc(>, partida tercera, y absolrer de ella al deman­
dado, no probando nquello negado. 
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8° Que en el caso a~dl judice, el actor no ha comprobado loa 
estremos legale3 que debían hacer rroeedent~ la aeeion instau­
rada, pues que no uiste en autos conatatacion alguna que ma­
niftuate la •xactitud de sus afirmllciones, habiendo hecho por 
el contrario un abandono completo de la prueba que debla pro­
ducir para hacer Yiable su demanda, cayendo así bajo el impe­
rio de la ley citada. 

4° Que no ea una circunstancia que pueda destruir lo ante­
riormente sentado, los términos del auto de foja tO, en el que 
se ordena ul embargo de la máquina del demandado San Miguel 
e si es que esa máquina estuviese de conformidad con o) diseño 
do su patente •. pues que al Jlcyarse á cabo ese embargo, ni se 
ha hecho constar nist:an semeja&nzas t'ntre aquellas mliquinu 
y ese diseño, ni aunque ello consta&se bastaría la sola afirmaoion 
del oficial .de justicia, para dar por comprobados Jos hechos 
aseverados en la demanda, no solo por la falta de conocimientos 
periciales de que earece el mencionado oficial de justicia, para 
rofestir á su informe de las calidades de una pr•1eba febaci('ntf-, 
sinó tambien porque, como se ha dicho, siendo las afirmaciones 
hechu on la demanda contraidaa por la negativa de h' con­
t('stacion á ella, y esta posterior al acto del embargo, era deber 
doJ demandante la ¡1rueba de suB asertos. 

5° Que el Juzgado oo puede aceptar con BU silencio las equi­
vocad&& teorías que se desarrollan en el alegato de bien pro­
bado corriente á foja 88, en que se sostiene ser iocompe,eotes los 
Tribunales de Justicia para reveer y anular los actos adminis­
trativo• de las Oficinas dependientes del Poder EjecutifO como 
lo ea la Oficina de Pateotea de Intenl)ioo, que ha concedido la 
que aine de motiYo 'este litigio; error ~ate coudeoado no solo 
por loa principios cooBtituoionalea que rigea.Ja aocioo de los 
diatiotoa Poderes públicos t:D que aegun nuestra Cooatituoion 
se encueatra representado el Gobierno en aus tres ramoa de Eje­
cutivo, Lejislativo y Judicial, dando ii este último 1& facultad 
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e1presa de interpretar en oacla .caso las leyes y decretos prove­
nieates de loa d .. priaeros, facoltándolo para declarar su nu· 
lidad 6 iocoostitucioaalidad, si que tnmbien por la ley '!apecial 
que rije el caso'! la .cual eo su articulo 46 declara nulas las 
patente• ú·oedi6oaclos obtenidos en t»utra de las disposiciones 
de la misma léy ~itada, acordando el artículo 48 esa facultad á 
loa Juzgados Seccionales, como no podía ser de otra manera 
dado nuestro mecanismo institucional. 

Por tanto 1 definitivamente juzgando, fallo: no haciendo lu­
gar á la demanda con costas, y ordenando se levante el embargo 
trabado en la máquina de-propida4 de los.seüores San Miguel y 
Compañía, sin condenacion en daños y perjuicios en razon de 
la patente acordada y de acuerdo con el fallo de la Suprema 
Corte que ae registra en la série te, tomo t 5, página 5!5. 

Hágase saber coa el original y repóngase el papel. 

(;. J.;.wrler(t y luvirla. 

VISTA DEL SE~OI\ PI\OtUI\ADOR GENERAl. 

!Dueoos Aires, Enero, 5 do i891 . 

Sup,.ema. Col'lc : 

Mi intenencion en estos autos me parece injustificada. 
La causa no es de la jurisdiccion originaria de V. E.; ni ha 

sido parte en ella el Procurador Fiscal ante el Juzgado lnferil)r 
(art. tt6, Código de Procedimientos Criminales). 

Y si tl hecho que le ha dado origen, A su debidamente fun­
dado, babrí!l conlltitoilto, sfgun la ley, el delito de l;llsificacion, 
la accion para pedir la oplicaciou ele la.' penas es ,,,.;~,.atfl, 
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(artículos 53 y 57 de la ley de Patente!! de invencion) ; sin que 
esta ley baya dado al Ministerio P(ablico inteneooion alguna 
en estos juicios. 

Dígnese pues V. E. dectarar escusada la vista conferida, si 
juzga arregladas las breves observaciones qoe preceden . 

. ~ntouio E. ,Jfala ver. 

Falle •• la ....... C:el'te 

lluenos Aires, t.:nero li de ltfll. 

Yistos: por los fundamentos atlucidos en los tres primeros 
considerandos de la sentencia de foja setenta y tres; se con­
firma esta con costas en la parte apelada; y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

B!:UAMIN VICTOBICA. -C. S. DE U 

TORRE. - LtJIS V. VAREU. -

A BE l. BAZA N, 
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/Jon Cár/o.f l'mmerot, contra /Jou Jl4an 11. Anderson, .~obre 

1tsttrpac1:ou tle un invento 

Sumario. - t " Es nula la patente de invencion concedidll por 
una máquina conocida y aplicada ;mteriormeote en el país. 

2" JJa demanda fundada en dicha patente, hace responsablf 
al actor de los perjuicios que en su consecuencia baya sufrido el 
demandado. 

3° No procede la condenacion en costas contra el demandan­
te que no aparece babtr obrado con malicia y temeridad. 

Caso. - ~o esplica el siguiente' 

Falle ••• •••• II'Ñe .. l 

Bue·oos Aires, Octubre 24· de lSSti. 

Y vistos estos autos seguidos por Don Cárlos Vaonerot, con• 
tra Don Juan R .. Anderson, J)()f defraudaoion de los derechos 
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acordados á una patente de invencion, de los cuales resulta lo 
siguiente: 

·Jo Quo Vanncrot obtuvo pate-nte de inveocion eo No,·iembre 
del año t885 por una máquina cuyo objeto es amasar la tierra 
para la fabricacion de ladrillos, segun la deseripcion y demás 
detalles de que instruyen los documentos de Cojas t, ~y S. 
~ Que en Mayo del año t887, se presentó aute este Juzgado 

esponiendo que había •enido en conocimiento que Don Ju:m R. 
Anderson empleaba una máquina igual para amasar la tierra 
on un establecimiento de Moroa, por cuyo hecho unía 11 enta­
blar formal demanda contra él fundado en las disposiciones de 
los artículos 58 y 5.1 de la Ley de Patentes de Invencion de Oc­
tubre t t de t86.l, pidit>ndo que t•n la debida oportunidad se lt• 
condenara al máximun de la pena, daños y perjuicios, costos y 

costas. 
so Que corrido traslado de la instancia promovida, st' presen­

tó Don Guillermo S. Galhartb, en repreasentacioD dol señor 
Anderson, y espuso: que no era cierto que la mAquina qu& em­
vlea so representado fueee del mismo sistema de 111 patenl.ada á 
Vannerot; que ella había sido comprada en Europa el año t88S, 
1ílos señores Jorge Lidell y Cia., que son los constroctoreP, te­
niendo sus grandes fábricas en f~acocia hace lo menos treinta 
años y que eatin en uso en todas partes, por lo que pedía se re­
chazara la demanda • 

.i0 Que despues de haberse decretado el embargo de la má­
quina en cuestion y la suspension de ao.esplotacion, se recibió 
la cansa 11 ¡:.rueba¡ por auto de foja 56 Yuelta, estableciéndose 
que ella versara sobre ai la na6qoina por la que ba obtenido pa­
tente de inuncion el aCitor ea la miama que emplea el demanda­
do 1 si eata era conocida oon anterioridad á dicha patente. 

Y considerando: to Que la prueba producida por las partes, 
1 de la cual inatru1e el ceni8cado del actuario (foja 8'7), con­

siste en el edmen rericial practicado por los ingeniero• aeño-
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res Guillermo E. Huoter, Tomlis Wood y Feliz J. Romero, cu­
yos informes correo á fojas 78, 81 y tOO. 

!o Que defstos ioformea resulta, que el aistema de máqui­
nas por la que ha obtenido patente el actor, era conncido en el 
país y fnera de ~l desde hace muchos años, siendo ¡'1)1" consi­
guiente de aplicacion los artículos to, .¡o y .&6 de la Ley citada, 
en todos loa que se exige la calidad de novedad en el invento 
para ser objeto do una patente Yálida. 

Por estas consideraciones, f1111lo declarando: que el deman­
dante Don Cllrlos Vannerot no ha probado su accion, contra Do~ 
Juan R. Anderson, habiéndolo hecho eate respecto á la f~&Ua de 
novedad en el invento patentado á fa•or de aquel; en su conse­
cuencia, de acuerdo con los artículos t o, .¡o, .&6 y 5t de la Ley de 
Patentes de Invencioo, deolár,ase nula la patente de iovencion 
espedida á fuor de Don Cárlos Vannerot, bajo el número 475, 
por una máquina clea,ioada á amuar la tierra para la fabrica­
cion de ladrilloa, el demandado libre de todo cargo por razon 
de esta demanda 1 en libertad para continuar la esplotacion de 
la miqaina; quedando, ademú, lá 11lvo sus derechos para dirigir 
so aceion, para la satiafaecioa de daños y perjuicios, 1 ' oargo 
del demandante las costas del jnicio, de acuerdo con el articu­
lo 5t citado. 

Hágase saber, comuníquese esta resolucion á la Comision de 
la oficina de patentes, á loa objetos que previene el artículo Si 
de la Le7 de la materia, repónganse lus sellos y notifiqu('se con 
el original. 

Andrés Ugarri~a. 
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\ ' ISTA DEl SE~Oft PllOCURADOI\ GEfiCt:IUL 

lluenos Aires, Enl'rO i> de ltll'Jl. 

Suprema Corte: 

Mi interreneion eu estos autos me parece injustificada. 
J¡a causa no es de la jurisdiccion originaria de V. E., ni ha 

ido parte en ell~& el Procurador l'i~Ml ante el Juzgado inferior 
(art. t t6, Cód. fle Proc. Crim.). 

Y si el beoho qoe le ba dado orígcn, á ser debidamente fun­
dado, habría constituido segun la ley, el delito de falsifinacion, 
la accionJ>al·a 1Jedir la aJ>lictiCÍOII de las pellas es privada (artí­
culos 53 y 57 de In Ley de Patentes de lnTencion), sin que esta 
ley baya dado ul ministerio público interrencion alguna en <':; ­

tos juicios. 
Uígnese, pu~s, V. E. decl1&rar escusada la vista conf•~rida, si 

juzga arrcglndl\8 las breves observaciones q ne preceden. 

tlntou io E . .tlalaver. 

Buenos Aires, Euero 17 dtl 1891. 

Vistos y considerando: Primero : Que la oficina de patentes, 
tanto en so informe de foja tres foelta del espediente agregado, 
como en t>l que ba producido por mandato de esta Suprema 
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Corte á foja ciento noventa y una, declara que el sistema dn ci­
lindros con paletas amaRadoras, que constituye la esellcill de la 
m'quina patentada. es conocido y utilizado en todas partes, in­
cluso en la República Argentina, donde se ha empleado en la 
fi1brioa de ladrillos de San Isidro. 

Segundo: Que Jos tres peritos nombrados por las partes y 
por el J!.lcz, están igualmente conformes en que la máquina pa­
tentada era conocida mochos años antes de que fuese patentada 
á Jos señores Vaonerot y Artigue . 

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja 
ciento cuarenta: se coa firma esta, con dl'claracion de que las cos­
tas de ambas instancias deben ser pagadas en el órden en que 
se han causado, por no aparecer que l'l actor baya procedido con 
malicia y temeridad. 

Repónganse los sellos y de,vuélvanse. 

llt:~UIIl~ VICTORIC.A . ~ C. S. DK U 

TORRE.- LUIS V. VARELA.- ADEL 

DAZA N. 
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D. Crirlos J'atmt!rOl COIIIt'll n. Jnrae /Jejean sobre ti$111'/)UCiOil 

tic itUJCIIIO. 

Suma.rio.- 1" Es nula la patente de invencion concedidll á 
una máquina conocida y aplicada anteriormente en el país. 
~ La demanda fundada en dicha patente hace responsable 

al actor de los perjuicios que á const>cocncia de ella h;l)'a su­
frido el demandado. 

ao No procede la coodeoacioo l'o costas contra el demandonte 
que no aparece bab('r obrado c.on malicia y temeridad. 

t.'a.fo.- I~o explica el siguit>nte 

Falle •el .l•e• ........ 

Ro:1ario. Febrero i7 de 1890. 

Y vistos: estos autos iniciados por D. Cárlos Vannerot con­
tra D. Jorge Dejean sobre usorpacion del privilegio concedido 
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m'quioa de amuar tierra destinada á la fabricacion de ladrillo, 
in\'oeando con tal motivo á su favor las disposicaone11 pertinen­
tes de la ley de la materia, y pidiendo en su conaeouenoia en el 
escrit.o de demanda la suapension de la explotacion que ase· 
gura hacer el demandado de su in~ento, mediante una máqui· 
na igual á la patentada, embargo de los objetos y efectos em­
pleados en ella y finalmente la aplicacion de todas las demás 
penas q.ue la citada ley fulmina contra los que obrasen en eon­
travencion con sus disposiciones encaminadas á garantir la 
propiedad industrial. 

Aceptada la demanda, se hace tambien lugar por el auto de 
foja 9 ,·uelta, al embargo solic.itado, bajo la condicion de exis­
tir eonformídad entre los tllJjetos enunciado• y los diseños de 
hl patente, á cuyo objeto se nombra un perito cuyo dietímen 
corre á foja ti, á m~rito del r .:~al se hace aquel efectivo, como 
consta del acta de fcja H vuelta. 

El demandado por su Jl&Jte, se ucusa de Jos cargos de la de· 
manda, mediante la t-spoaicion de foja !6, fundando su impro­
cedencia é injusticia principalmente en estos dos funda•ulOs : 
Si la mnquinaria embargada que dá origen á este litigio, no es 
del sistema que Vannerot dice inventada por PI y Artigue y 
que le fué presentada, la demanda carece de base, y si la má­
quina embargada es igual á la patentada, la patente ~oncedida 
á fa~or de ella es nula y por lo tllnto el demandante carece de 
derecho para su reclamo, hipótesis ambas cuya exactitud sos­
tiene, alegando existir diferencia entre ambas máquinas y ha­
ber preexistido la de Dt>jean á la Vannerot .• 

Abierta la csusa á prueba, se produce la de posiciones de ro­
jas 4'7 y -18, la tes~imonial corriente á fojas 5I á 58 vuelta y 
Ir. documental de fojas 60 á 6'7, posteriormente á la cual y de­
clarado cerrado dicho térn1inc;, st> presenta por el demandado el 
alegato de foja 8'7, no haciéndol.o por su parte el demandante, 
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el cual asimismo y á solicitud del contrario, se declara decaid o 
del derecho de informaciou ill voce que le había sido acor· 
dado. 

Y considerando: t• Qu~ segun se establece ea la ley de pa­
tentes de invenoiou que rije el caso, de fecha !8 de Setiembre 
de t86,, no son •uceptibles de patente los descubrimientos (, 
inTentos que hayan sido publicados suficientemente en el pafs 
ó fuera de él, en obras, folletos 6 periódicos impresos para ser 
ejecutados con anterioridad 6. la solicitud que se haga de la pa­
tente (artículo .&•). 

!" Que si existe prohibicion de conceder patente á las má­
ctuinas 6 instrumentos que se conocen sólo t@óricamente por la 
publie:aoion que se haya hecho de ellos, coa mayor razon esa 
prohibicion debe existir cuando del terreno tc6ric<J se ha pasado 
al estado práctico de la cjecucion de e~as máquinas 6 instru­
mento• y estos se encuentran 1a en ejercicio antes de la solici· 
tnd mencionada. 

su Que precisamente este beoho de la existencia de máquinas 
iguale» á la patentada aí fa,or de loa señore• Vannerot y Ar­
tigue,~ •• el que ha tenido lugar en t:'l cuo lttb judite, en que 
ha existido anteriormente á esa soli.,itad de concesion de paten­
tes, Ja máquina del demandado 'lejean, como se eompruella 
en autoí.- Efeetivamente de las declaraciones de los teatigo11, 
Rosa, J,~ane, Fleori, Manaaero, Pedroni y RiTas, corrientes de 
fojas 5t á S8 y 76, resulta unibrmemente comprobado qne Ja 
m'quina denunciada por falaifioacion había sido devuelta á su pro­
pietario Dejean ·ea:.~l mea de Enero de t889, despuea de aeia ó 
máa ve~es que con este objeto permaneciera en los talleres del 
señor Roas, beobo t\ste que renla la elistencia de dicbft máqui­
na anteriumente á la ~pocad& la conceaion de la' patente á fa­
vor del demandante, pues datando esta del mea de No,iembre 
do t886, y descontando de la citada fecha de Enero de 1886, 
loa seis 6 más meses que 3quella estuvo esperando compostura, 

T. 11 
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naalta en fuor de la miama, ana antigüedad de ouatro ó más 
meaea sobre la referida patente~ aparte de que los teatigoa Ross 
y Ritas, aHeveran hl\)lerlaya eonooido, el primero desde el año 
1880 y•l aecando desde ~:~1 t88S ( eoo&eatacion ai las preguntas 
s• y!- de loa ioterrocatorioa de fojaa 511 75), sin más diferen­
cia de qutt hoy tiene otras palas de hts que en aquella úpocn 
tenía, siendo en todo lo dcmb exactament!l la misma . 

.&o Qoe por au parte el demandante no ha destruido en ma­
nera alguna la prneba de que ae ha hecho mene ion en el número 
anterior, pues el espíritu. de sus repreguntas d irij id.ts á los 
to~tigos prt>sentados de contrl\rio, ba tendido únicamente ,¡ 
constatar el número 4e cilindros que diseiia su patente, y 
no á la antict\edad que la misma debió tener para poder jus­
tificar el ejercicio de su derecho, á mérito de la p;atente conce­
dida. 

á" Que si~ndo esto as( 1 en otro concepto, si la máquina dise­
ñada 81 distinta á )a ratentada ' (1&\'0r de Vannerot, DO dá lugnr 
á 110 accion 1 ai es igual i ella. la nistencia anterior tle la má· 
quina de Dejeao, hace nula la pat.ente concedid') pnes que 
tantu la presoripeion del artículo .t6 de 1a Ley del patentes de 
innncion como d fallo do la Suprema Corte corrieJ)te á página 
5-'6, série j•, tomo ta, preceptúan que las patentes ó certifi­
cados concedidos á máquinas ó aparntos cuyo sistema ó ap1ica­
cion sean conocidos ó ¡lracLic¡ldos en el país, son nulos y de 
ningun valor. 

Por tanto, 1 de acuerdo con las prescripciones legales 1 re­
solucion de la Suprema Cort-e enunciada: su declara nuht la 
patente concedida á fator del t~eñor Vannerot, no haciendo lu­
gar ' la accioo deducida, mandándose lenntar el embargo tra­
bado sobre la máquina del demandado y comunicándose ul De­
partamento de Ingenieros esta resolucion á los efectos del caso, 
sin condeoacion en costas, d11ños 1 perjuicios, en razon de la 
existencia ue la patente acordada al demand11nte y d•1 acuerdo 
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al fallo de la Suprema Corte corriente á p6gina 5~ del tomo t5, 
série ~d. 

Jlágase saber con el original y repóngase el papel. 

(i. E~calern. y l1wirla. 

VISU OU SEROR 'PROCURADOR GENERAl, 

Buenos Aires, F.nero 5 de 1891 . 

. "iltl>remf& Corte : 

}[i intervencion en esta causa me parece injustificada. 
Lo~ causa no es de la jurisd!ccion originaria de V. E., ni ba 

~tido parte en ella eJI•rocurador Fis~al ante et .Juzgado Inferior 
(art. t t6 del Código de Procedimientos Criminales). 

Y si el hecho que le ha dado orígen, á ser debidamente fun­
dado, habría constituido, segun la ley, el delito de falsificacion, 
ht a.ccion para petlir la aplictacion de la penas es pn·vada, 
(nrts. 53 y ó / de la Ley de Patentes' de lnvencion); sin qne esta 
J1ey haya dado al Ministerio Público intf!nencion alguna en 
estos juicios. 

Dígnese V. K declarar escusada la vista conferida, si juzga 
arregladas las breves obsenaeiones que preceden. 

,t ntou io f. Jlltlaver. 

-
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Buenos Airee, Enero 17 de 1890. 

Vistos : Por sus fundamentos, ae confirma la sentencia de fo- · 
ja ciento catorce. en cuanto no hace lugar ' la demtnda inter­
pueata, declarando nala la patente en que ella se funda y manda 
levantar el embargo trabado sobre la •'quina del demandado; 
y se retoca en cuanto ' loa daños y perjuicios reclamados en 
la contestacion, por no ser el caso análogo al resuelto en la cau­
sa á que el Jaez de Seccion se refiere sobre este punto, decla­
nndoaeellos de cargo del demandante. de conformidad al arti­
culo mil ciento naeTe del C6digo CiTil. 

En cuanto ' laa costas, no apareciendo que este último baya 
procedido con malicia y temeridad, se declara que deben ser 
satisfechas en ambas instancias, segun se hayan causado. Re­
puestos los sellos deYnélvanse. 

BIEl'UAIIII'4 VICTOIUCA. -C. S. DF. LA 

TORRE.-UJISV. VAREU.-ABEL 

R.UAl"i. 



El Senaclor 1Vacil)nal, tleneral Don Rufino Ortega , sobre recurso 
de Habeas Corpu.<J 

Sumario. -La priaion de un Senador Nacional no puede aer 
mantenida deapuea de abierto el Congreso, ai resulta no haberse 
dado cuenta del proeedimieo~o i la C'mara respectiTa, con la 
informacion sumaria del becbo. 

Cmo.- Lo esplica el siguiente 

..................... 
Meod<>za, Diciembre 8 de 1890. 

V ido el precedente recurao de laa6eaa co~ deducido por la 
.señora ElTira O. de Or&ep Jatiiorea Lialodro A. Sabal, fru· 
cisco Baffo y D. Villanoeta, solicitando la libertad inmediata 



del é'eía1 'áatuo Or&eia, que dicen hallarse indebidament.e 
pniÓ ea ei' oUHel ele poli&. 

Y eouiW8rudo: t• Qae como fuDdamento del l'teDriO inter­
puedo ie laYoean las iamaaiclacles de qae el prtao gon en su 
Gadetlr ele Seaador Naeioul; manifestando que au prísioa ha­
bfa sido ejeoutada por reiiüirse 6 entregar presos á la policía. t\ 
aa ncretÍ rio y otto amigo ·que coD •arias personaN le acompaña­
ban en aa domicilio, en preriaion de que se repitiera la tenta­
tiva de .-slaarlo que en la misma noche y eomo 6 las 9 y 80 
p. m. se habfa llefado 6 cabo por an soldado de policda que se 
preaent6 diafrasado y 6 caballo, disparando sobre ~1 todos los 
tiros de so rnólver. 
Ag~gan que poco despaes, á las 3 a. m. del mismo dia, lacas:& 

del senador Ortega' era asaltada á balazo11 por el batallon de po· 
licia apoyado por grupos de la Un ion Clviea. que penetrando á 
lubabitacioaes dolentamente, le redujeron á prision, condu­
ci6ndole con Jos :demú amigos al cuartel de policía, en cayo 
trayecto fué vejado por sus conductores y enemigos polí­
ticos. 

jo Qne pedido informe al señor Jefe de Policía, en conformidad 
á lo dispaea&o por el artfealo 619 del Código de Procedimiento 
Penal, sobre la efectividad de la detenéion del gent ral Ortega, 
autoridad que la decretara y motivos de la misma, este funcio­
nario se eapide maoifestindo : 

t., Que aquel se hallaba detenido por su 6rden y en virtud 
de loa delitos de resistencia armada á las autoridades de la pro­
vincia y del de sedicion, preriatos en los artículos tiU, iocisu jo, 

m, t35y !31, inciso 5° del Código Penal; 
!" Que habiendo recibido 6rdeua superiores para proceder á 

la captura del mayor de línea Don Amadeo. Ualdricb y Don Mi­
guel Mogrovejo por haber estos proferido ameuazaa de muerte 
contra el señor Gobernador y Jfinletros, en prneooia de grupos. 
numerosos, incit6udo1os i armarse y derrocar á las au&oridades 
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locales, se tra~lad66. la cua particular del general Ortega, don­
de aquellos se eneont.rabao, manifeathdole la órden de arres&o 
referida, á cuya intimacion le eontfat6 que bajo concepto alguno 
consentiría que dichas peraoou fueran apreaadu, y que no aca­
taría órdenes de la policía ni del Po~er Ejeou&i\"o, pnea ae halla­
IJa dispuesto á resistirlas en cualquier terreno ; 

3° Que ante eaa actitud ordenó el allanamiento -de la. casa 
p:lra capturar á las personas indicadas ·en cuyo momento se hizo 
fnego de remiogtqn desde las azoteas sobre las fuerzas á sus ór­
denes, y desde el frente de la casa donde se hallaban acantona­
dos los grupos eaprcsados, si u que acto alguno de su parte autori­
zara tal ngresion ; 

-'" Que la ejecucion de los becbos enunciados en que el gene­
ral Ortega babia sido tomado infragat~l;, moti\·aroo su detl'ncion 
y la de los demás revoltosos que le acompaiiaban, medida orde­
nada por el informante, en ejercicio de las facultades que le 
acuerda la ley reglamentaria de policía, ajustada por otra parte 
:\lartfcallo 6t de la Constitucion Nacional ; 

5·• Que, finalmente, desde el regreso del gen<>rcll Ortega i esta 
ciudad, la policía había recibido continuas <'euuncias de que este 
preparaba un n1ovimieoto retolucionario, ' cuyo fin había dis­
tribuido armas y municioou tn diversos puntos de la ProYincia 
é intentado, ndem,s, por medio de algunos oficiales aubalter· 
nos de línea, sobornar á tal efecto lu fueraas de policía, ou1o 
plan lo acredita el hecho de haberaele tomado en su propia eaan 
y en su finca del e Rodeo dellledio:. aalguno!J cenHoarea de 
remingtons, municiones eu gran canüdad.y otros pertrechos 
de guerra; beobns que constituían una .amenaza para la tran­
quilidad pública, dados pos antecedeutes referidos y su $Ctitud 
abiertamente hoatily njatoria del principio de autoridad. 

3° Que soliGltado el ficl,aaen dl'l Procurador l'iacal, este 
funcionario H opone 1\ la libethd del detepido 1 calificando los 
hechos enunciados en el informe del Gefe de Policfa como delitos 
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de rebelioa, aeclicion 1 detHato ' mano anuda contra la auto· 
ridad, ••Updoa por la le1• .,..., aliotifll, cuyoa clelUus se 
hall u compreDClicloa ea '- olue de los preriltoa en el artículo 
6t ele la Conaliluoioa Naoioaal, )ide el reolauo del ft!CUIO in­
terpaealo 1 que 11 remi&a al mismo tiempo al Honorable Seaad o 
de la Nacioa el sumario instruido' los objetos determinados por 
el artículo 6Jcle la misma Ct'nstituoion. 

Que ea eate ealado del juicio 1 pendientes los aotoa ante el 
Procurador Fiscal, loa recurentea preaenlan al Ju1pclo las pe­
tioioaeM de foja ••. ' foja ..• ltlioitando se teagaa prt'atnteJ las 
obatnacioDe& que en ellas se llaoeu rtspeo&o al recuno deducido 
y acompañu i los mismos un boldin ea que 11 contiene un 
manifiesto delaeüor Gobernador ele la Pro•incia, un diario ea el 
que ae regidra el iaforme del Gefe de Policía, copia de la 6rden 
de priaiony, por peticioa nrbal, la agregaoion del original de 
la misma, coa cargo ele clevolucion. 

Considerando en cuaato i loa fandament01 del recurso dedo­
ciclo : t o Que toda 6raen 6 prooeclímiento de un funcionario pú­
blico tendente ' reatriagir la liberlad de una peraooa, autorizat. 
el recurso de amparo para ante el Juez eompetente. 

i" Que procede tambieo el recurso de AtlbN.! corpru, toda 
tea que una autoridad pro,inoial ..,lituyere ea prision á un 
miembro del Coapeso 4 'cualquier otro indi,iduo que obre en 
comisioa del ~roo Nacional; ea euyoa 01101 el preso, aas pa­
rieotes ó amigoa puedeu geatiooar aa libertad ante el Jaea aec­
eioaal correapondlente (art. 617 del Código de Procedimiento 
Peoal, y !O de la J.ey 101lre jurisdiceioa y competencia de los 
Tribunales Nacioaalea). 

So Que el prtao, General Don Bu fino Ortega, ioYiste el cargo 
de senador al Honorable Congreao N aciooaly. • :&al cadoter se 
halla, por coasi¡ai~n&e, bajo el ampab de lu, .... oaioiones le· 
plll precitadu, ysujetoi la jarisdicelon de este Juzpdo, en 
HIDto al recurso deducido. 
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4° Que para declarar la procedencia 6 improcedencia del re­
clamo interpuesto, corresponde aterigaar: t • si la prision del 
espreaadoGeneral Ortega, dadas lu lnaaaidades de que se ha· 
lla inteatido, ha sido ejecu"da legalmente; to ti la órden en 
cuya virtud ae efectuó au prision, emanaba de autoridad compe­
tente para eapedirla. 

6° Que segun el informe del G'efe de Policía las causas deter­
minantes de la priaion ó detencion, contisten principalmente: 
to en el hecho de haber resistido con empleo de armas la én­
trega da indifiduos que se hallaban en su casa habitacion, lo 
cualae ol~tailica como un acto de rebelion 6 sedicion; to·las de­
nuncias de mofimientoa aub,erah·os dentro del territorio d~ la 
profiocia, llendos A conocimiento de aquel funcionatio. 

SO Que·por el artículo 6t de la Conatitucion Nacional, se esta· 
blece que ningun diputado 6 senador desde el día de tu elec­
eion hasta el de su cese, puede 11er arrestado, escepto el caso de 
ser sorprendido ill(raganti en la ejecuGion d'e algun cdmen que 
mereaca pena de muerte, infaDIInte ú otra aftic,iTa, de lo que 
se dará cuenta á la Cámara reapectin con la iaformacion su­
maria del hecho. 

7o Que el artículo 6! de la misma Constitucion es"blece 
tambien que eaaado se forae"'ltterella por ncrito ante la justi­
cia ordinaria, contra cualquier aenador 6 dipa&ado, euminado 
el m'rito del sumario enjuicio público, podr' eiia C4mara con 
dos tercios de Totos suspender en sus funciones "1 acusado 1 
ponerle á dieposicion del Jaez competente, para so juzga­
miento. 

So Que las disposiciones citadas que acuerdan estas inmuni· 
dadea a\ loa miembros del Con1reso como un atributo esencial á 
la soberanía 1 oonaenacion de este alto poder del Estado, debe.• 
de ioterpretarH en elsentiao mAs ámplio y absoluto; pues cíe 
lo contrario habría el peligro de qu~ tales pri1'ilegioa fuerin 
frecuentemente burlados, frustrando la Constitucion en una ele 
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sua mú aattaaeialtl dia))O'ieioael tFallos de la Suprema Corle: 
tom'O t•, at\rie t•, p6glaa 8). 

9' Que por la ruO.. eapueata, lll escepciQn úniea en que se 
cóDiideraa aúa.,ndidaa esas garantí•••. acordando tl derecho de 
prender 4 un diputado 6 aen•dor autor de an crímea de la DI· 
turalfaa dé loa espreaados debe, por el cont.,.rio, interpretarse 
restricti'tameote. 

t& Q_ue en el caso no se trata de crímenes sojt'toa á pena de 
muerte, infamante 6 aftictiva para que deban· considerarse com­
preDdidos·en la disposicion antes citada; 1 DO pnedl> racional­
mente entenderse que la sola resistencia ' la intima"ion de en­
trega de l~s individuos que se dice se hallaban t'D Ja casa habi· 
taeíon del Geot'ral Ortega, hecha por el Gefe de--Policía, impor­
ta la perpetracion de un tlel,ito en las condiciones que espres:& la 
misma disposicion. 

t 1" Que taiJ.!JlOCO puecle decirse qne esa resistencia opuesta á 
la autoridad policial constituya un delito de reb('lion 6 sedieion 
como se clasifica por el señor Gefe de Policía 1 Procurador Fis­
cal, desde que no se ba producido acto a!guno 'que pudiera tra­
clucirse en el propósito de deponer al señor Gobernador de la 
P.ro•incia.ó á otro de los poderes públicos, que son los casos en 
que, segun el inei~~ jO delnrtíeulo ft6 y ti7 del Código Penal 
inYocádo, se cumeten tales delitos. . 

ti" Que las solas denuncias y deanb hechos á qne se relicre 
d citado informt', sobre prop:ísitosen el detenido de producir un 
movimiento rnoluoionario en la provincia,. tampoco han podido 
autorizar pur sí solos sn prision en la forma en que se ha eje­
cutaflo, pues tratándose de un individuo innstido de fueros é 
inmunidades nacionales, debió, en todo caso, proceduse llenan­
do los requ~sitos prescriptos en el mencionado artículo ft de la 
Constitucion Nacional. 

t3• Que á este respecto es tambien de observarse que en la 
nota remitida nl Gefe do Policía por el Poder Ejecutivo de la 
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Profincia ordenando elarreato del Geue.ral Ortega, 1 c¡ue origi­
nal se ha presentado por los reonrrea$es, non in:voaan tal ea de­
litos; espreúndose únioamen*e en ella, como causa, el deaacato 
y resistencia armada á la au*oridad de entregar á loa culpables , 
cnyadetenoion se había urdenado. 

t 411 Que os asimismo de notarse qae las resistencias hechas 
por el Ge~eral Ortega á las intimaciones qoe se le hicieran en 
aquel acto, se fandabaa en sus inmahidades como senador naeio· 
nal1 en la falta de Jtresentaeion de una 6rden escrita de autori­
dad competente, segun le> espuesto por los recurrentes ea su •'•1-
timo escrito; 1 este hecho resulta acreditado de loa propios 
términos en que eatá concebida la órden recordada~ y del parte 
J)OJicial. inserto en el diario adjunto. · 

i 5° Que segun se dednce de lus términos del segundo acapüe 
del mismo informt>, la prision del General Ortega se llt't6 á e{ec­
t" por propia 6rdea del señor G&fe de Policía, proctldiéndose en 
igual forma al allanamiento de su morada, pues no ae espresa 
que al terificarlo se exhibiera ninguna escrita, de autoridad com­
peter. t e ; y no pue(lt:·atribuirse este carácter á dicho funcionario 
para ordenar 1 ejecutor por sí loa actos referidos, m'1i1ne tra­
tándose de un individuo investido de las inmunidades espre­
sadas. 

t6o Que tampoco puede con&iderarse auloridad competente 
para ordenar la ptiaion ó ant>ato de una penona que se halla en 
las condiciones del detenido, al Poder Ejeoutito de la profincia , 
no trat,ndoae, ae¡un se ha dicho, 'del caso previsto en «'r artí­
culo con&titucional precitado. 

1711 Que en consecuencia, el Juzgado no puede estimar como 
justificada la prision del citado General, dadas las condiciones 
en que ella ha sido efectuada. 

Por tanto, 1 omitiendo otras consideraciones, el J uz¡ado de· 
clara procedente el recurso iaterpoellto; 1 reaoel'e en conse­
eaJencia, ordenar la inm~Jdiata libertad delaenldor nacional Ge-
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neral D"" Ra6ao Or&ep, la qae deb@rá efectuarse dentro de las 
horas b6bilea del dia de hoy: á a·us efectos orícieae al señor Ge­
fe de Policía eon copia de la presente resolncion ; ·debiendo no­
tiftoane eata por el oficial ele justicia Don Ricardo Garcfa en 
ausencia del secretario titular. 

H6pse saber original 1 en oportunidad archívense estas 
actuaciones. 

Juan del Campillo . 

.\pelado este fallo por el Fiscal y el Gefe de Policía de la Pro­
vincia de llendoza, se concedió el recurso para ante lt\ Suprema 
Cortl'. 

VISTA DtL S!~OR PI\OCURAilOR GEI'C!RAL 

Buenos Aires. Enero H de 1891. 

Sup,.ema Corte : 

Es procedente el auto de llabeas corpus cuando una autoridad 
provincial ha pouto preso á u~ miembro del Congreso (art. 6ti 
de 1 Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Los J ueef's Federalcs son competentes para conocer del men­
cionado recurso, l'scepto cuando la órden de prision em~anase de 
un superior en el órden judicial; cuando fot>se espedida por al­
gon Juez Correccional ó del Crimen <le la Capital ; ó cuando 
emanase de alguna de las Climaras del Congreso (art. 618 si· 
guiente). 

En el presente caso, la prision del senador Ortega fué orde­
nada por el Poder Ejeeutifo de la Pro\'iocia de llendoza, como 
lo comprueba el documento original de foja ~'7, 1 desde lnl'go, 
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la compe\encia del Juez Federal para conocer dt\ dicho rl.'carso, 
es evidente. 

El fundamento de la menciona ia órden d~ arresto, segun los 
términos propios de esta, ea el de haberse resistido el senador 
(ieneral Ortega, ' á entregar á loa culpables, cuya dehncion se 
había ordenado, y desacatado la autoridad basta el punto de 
hacer armas contra esta :t, La negatiu ' la entrega de las dos 
Jleraonas cuya detencion se babia ordenado, ha sido confesada 
por loa mismos que han deducido el recurso de lwbeas corpus ; 
al mismo tiempo que el hecho del desa'!alo con armas que tam­
bien se le inculpa, ha sido negado. 

Uespecto del primero de estos becbos, se dice 1\ foja j vuel­
tt\: e ••• pretendioa~e más tarde por la policía, que este (el sena­
dor Ortega) entregara presos á su secretario y otro amigo suyo. 
particular, ' lo que no accedió, porque estaban acompañándolo 
junto con otros varios, etr.. :t, Esta eonfesion se ratifica ú foja 
21. en los siguientes términos: e Es de pública notoriedad que, 
habiendo errado el golpe el primer asesino enviado á matar al 
General, se le ma11dú pror,ocar en seylútltl, e:m:güfndole la entre­
!la de dos de sus amiaos; y fJUtCOIIÍo la resistiera, fué asaltada, 
allanada y saqueada su casa, ' descargas de reming&on, por el 
batallon de pollefa, apoyado y elitimulado por los cffioos :t, 

El segundo hecho en que ae Cunda la órden de arresto, ó sea, 
el desacato á la autoridad haciendo armas contra esta, se en­
cuentra formalmente nt>gado' Coja 3, en que los recurrentes 
dicen : e Poco despues, á las 3 a. m. de bo¡, la·casa del senador 
Ortega era asaltada á balazoa p()r el batallon de policía, apoyado 
por grupos dt- la U nion Ch·iea; y como él prolubitra á'"' ami­
!JOS hacer tuo tle '"' armas para. repeler el asalto oficial, Jos 
asaltantes penetraron á las habitaciones, y despues de allanar­
las ... fué sometido ' prision y conducido al cuartel de policía 
junto con los amigos I{Ue lo aoompañ11ban :t. 

1:iin duda porque este segundo hecho era contradicho, fué que 
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el Procurador Fiscal, t'D su esurito de Cojai8, solicitó la reeep­
eion de la eausa á prueba. por el breve tfrmino que aotori11 el 
artícblo 6S8'del Cbdigo de Procedimientos en lo Criminal ; pero 
(')inferior, por aa proYidenci~ de foja !9, no hizo lugar' tal 
pedido; ni al de que f;e solicitara. ad effectttm vidtt~di el suma­
rio que sobre tales hechos instruía el Juez del Crimen de la 
Profblcia. 

Y cuando el artículo 638 citado del Código de Procedimien-
. os, autoriza' la pe:-sona pr"entada ~n tirtad de un auto de 
h~bta:s corpus, para neaar los hechos afirmados en el informe 
de la au'tol'idad que ordenó •u de!encion, 6 p:ara altgar otros 
para probar que au prision es ileg.al, y que debe pon~raele en li­
bertad, en cuyo caso·ordena al Juez qno acuerde un breve tér­
mino para la prueba, no habiéndose procedido asf, no ane es 
posible tener por suficientemente acreditado el segundo beebo 
de que vengo ocupándome; y en tal caso queda como único 
fundamento de la 6rden t.le deteucion, la nt>gatin del senador 
Ortega e á entregar:\ dos cul¡,ables cnya detencioa se había or­
denado • . 

¿ A.ntorizab1L legalmente e:ite hecho la prision du un miembro 
dttl Congréso Nacional, ordenada por el Poder Ejecnt!vo do una 
Provincia? 

Mi opinion es, ExcelentfsimJ st' iiol', que tal 6rdeu no aparece 
debidamente justificada. 

El artículo 61 de la Constitucion Nacional establece e que 
ningnn senador 6 diputado, desde el día de su eleccion hasta el 
de su cese, puede ser arrestado, escepto el ca5o de ser sorpren­
dido w{rti!J(Wti en lta ejecucion de algun crimen que merezca 
pena de muerte, infamante, (a otra nflictiva, de lo que se dará 
cuenta li la C1ímam respecti\·¡' con la informacion sumaria del 
hecho • · 

El artículo con.titucional citadct, uige, para autorizar Jn de-
tenciou de un miembro del Congreso, qne se le tome in{l'agauti 



r 

DI .JIIITIGIA lliACIOftAL .it5 

en la eje.,ucion de un crím~~7'que merezca pena do muertP, in­
famante, (a otf'a •flictiva; 1 no se halla, 6. mi juicio, compren­
dida en esta elasifica!i(Ul, el Jt•~ho~Jtr.ibuido al Gene.ral Ortega, 
y al cual .es aplicable la,disroaicion del artículo .iii, inciso 3° 
del Código Penal. e Son reo¡ de sedicion, di~ esto urtfoulo, y 
11nfrir_án peDa de ded_ierro de1UDO á trea años, los qu~ sin deseo· 
nocer nl Gobierno constituido, se alzaren públicamente con al­
gunoa de los objetos siguieoks: ••. So impedir que las autori­
dades ,ejerzan libremente .su~ .funciopes, ó bagan cumplir sus 
providencias judiciales ó administratins •. 

Si bien la inmunidad de que goza un miembro del Congreso 
es pura)\lente personal, y tiene por único objeto garantizar del 
modo mlis ámplio bU libertad en el ejercacio de la alta funcion 
que deaemprña, y no constituye por tanto en lug!lr de asilo su 
propio 'do~ioiUo; ni tiene el derecJ,ao de resis~ir que la justicia 
criminal cumpla su mision respecto d~ otras personas~ con tooo, 
creo, que el b.?ebo de negar la .entrega á la autoridad pa~a h•cer 
efectiva la prision de la' dos personas indicadas, no constituye 
el crímeo que p~ede autorizar )a prisi"on del senador segun los 
términos del artículo constitucional .citado. Esa prisioo de lns 
dos personas menoionadall pudo tener lugar prúvio el allana­
miento de la casa, como lo tuvo eu efecto, sin necesidad de cons­
tituir en prision al senador nacional, dueiio de aquella. Si el se­
nador había cometido el delito de sedicion, resistién4osu Ala 
t!utrega de tales personas, pudo formar:;e el proe~so ó sumario IÍ 
que alude el articulo 62 de la Constitueion diciendo: «Cuando 
se forme q!lerella por escrito ante las justicias ordinarias contra 
cualquier senador ó diputado, examinado el mérito del sumario 
en juicio público, JJOtlrá cada Cámara con dos tercios de votos 
suspender en sus funciomJs al acusado y JlOilC1'IO á dt's¡¡osicton 
rlelJ1cez competente pm•a su jllzgaun'ento. • 

El camino indicado por este artículo es el que, en mi opinion, 
pudo seguirse por el Gobierno de Mendoza; enviando al Hono-
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rabie Senado el sumario que se hubiese levantado judicialmente, 
yquecomprobara los delitos atribuidos al senador, pidiéndose 

el lenntamiento de sus inmunidades. 
La doctrina qne consagra la exencion ele los mietnbros del 

Congreso de tod~ órden de arresto ó prision, es de todos los 
paises y de todas las épocas; y entre nosotros se encut>ntra con­
sagrada por nuestras primeras disposiciones patrias. 

El Reglamento aprobado por la Asamblea General Constitu­
yente en tO de Marzo de f8t3, estableció, en su artículo 5° que: 
e solo por delito criminal de enorme gravedad i11{raga11ti, po­
drían ser aprehendidos los diputados , . 

El Congreso Nacional reunido en Tncuman, sancionó en 27 
de Marzo de t8t6, que: e en las causas (le toda clase de los se­
iiores diputados no podría entender otro Jue~ que el mismo So­
berano Congreso, hasta dos meses'" despu~s de restituidos IÍ sus 
pro\'incias respectivas , • 

e Este privilegio, que significa libertad de arresto, dice Pas­

cbal, ha pertenecido á todoalos cuerposl<'gislati\'os en el conti­
nente y desde tiempo inmemorial al Parlamento inglés. ~o 1)0-

tlría ser suprimido sin que peligrasen la~ libertades públicas, io 
mismo que la independencia privada <!e los miembros. , (Anota­
ciones á la Constitucion de los Estados U nidos, y concordancias 
de ltl Constitucion Argentina, tomo f ", página U5). 

Por estas consideraciones y los fundamentos de l:l sentencia 
recurrida, soy de opinion que esta debe ser confirmada por 
y. E. 

tl nton io E . . tlalw·er. 
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Buenos .\ire!, Encn' 17 de 1891. 

Autos: y para mejor proveer, pídase informe al Honorable 
Senado de la Nncion, sobre si las autoridndeA localt~s de la pro­
\·incin de Mendoza, han cumplido con dar cuenta á esa Honora­
ble Cámara del hecho que motivó la prision del señor senador 
General Don Ruiioo Ortega en ~os términos dt~l artículo st.>senta 
y uno de la Constitucion Nacional; f á sus efectos diríjase el 
oficio correspondiente al señor P1esidente del Senado. 

6ENIAIIIN Vlt.TOI\ICA.- C. S. DE LA 

TOI\R!. -LUIS V. VAilEU. -

ABEL BAZAI'C . 

Falle •• la 8apn•• C:erte 

Buenos ,\ ircs. t::ucro 20 de 18!'11. 

Yistos: Considerando que cualquiera que sea el carácter y mé­
rito do los hechos que han dado lugar á la prision del seiior se­
nador nacionnl Üt'neral Don Rulino Ortega, respecto de Jo cunl 
no hny antecedentes bastantes en autos y s~ria necesaria una 
mayor ionstigacion, ella no ba podido ni puede ser mantenida 
dcspues de abierto el p€' ríodo actual de sesiones extraordinarias 
del Honorable Congreso, sin darse cuenta del procedimiento con 

T. XI 
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la inform11cion sumaria del hecho á la Cimara respeiltifa, eon 
arre110 al 1rtfculo seaeata 1 uno de la Conatitocion Nacional. 

Que del precedente informe del aeñor.P_reaidente del Honora­
ble Senado, resulta que hasta la fecha no ban cumplido con tal 
requi11ito las autoridades locales de la Provincia de Mendozn 
que ban actuado en loa hechos que dan Jugar á la causa y por 
cuya 6rden fué llevada á cabo artuella prision, días antes de co­
menzar á aesionar el Congreso, á pesar del largo tiempo trans­
currido desde que e.11te último hecho ba tenido lugar. 

Por estos fundamentos 1 oído el Bl'ñor Procurador General: 
se resuelve mantener la libertad decretnda por el auto apelado 
de foja treinta, y no se bace lugar ú ninguno de los recursos 
interpuestos. 

Devuélvan&e debiendo reponerse los sellos que correspondan 
ante el Juzgado de su procedencia. 

DE'l'UAIIIN VI<.TORICA . -C. S. l)f. U 

TOftiE, - l CliS V. VAREtA. -

ABEL DAZA~. 
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f 0 11lra /.1011 JIIOil /1. />ri'Vt', JIOt' r·ontrabando 

Suumrio. - 1" I.as mercaderías df:scargadas sin estar espe­
dito el alije d6l buqul', cat>n en comiso, y en su defecto debe pa­
gar:ie t>l vnlor de lus mismas, calculado por el de tarifa, con más 
los derechos adeudados. 

2'- J~ l reclamo corrl'spondiente puede hacerse durante el tér­
mino de diez aiios, contados desde la entrada del buqut•. 

Caso. - I.o e:< plica el s1guientc 

rarn~uí , llclubr.· 1 tlu 1~. 

r tistoa : La causa St>guida á iD~tancia del Procurador }l'is­
cal contra D. Juan B. Preve sobre deCraud.lcion de la renta fis· 
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ea1, denunciada por el Inspector de Aduan:l Don Manuel Ctl­
mtliao, 1 eoqsiderando: 

t• Qut' por el manifiesto de embarque licompaiiatlo en forma 
auténtica por el Cónsul Argentino en el Salto, Ret'úhliea de 1 
UruguaJ, está probaclo concluyentcm€'ntc que la chata Oriental 
del e Puo •, de propied!'d de Don Juan B. Pre\"e, salió despa­
chada do ese puerto el dia nueve de Junio de tMs conduciendo 
roo desUno á Concordia, puerto argentino, las siguientt's mer­
eadcrías: un cujon fósforos, iO cajonl's Bitter, !O cajoncH ke­
rosene, tO cajllnes Cclfé, 8 ouart1U1 pipas vino, !O barricas azí1r.ar. 
10 cajones vermoutb , .a cajones caf~ • .a cajones sardinas :r 5 
bultos nlmidon. 

Que estaí igualmc.>ntc probado rwr el informe del scüor Cónsul 
d~ la República del Uruguay, rf'sidente en Concordia, espedido 
con referencia á los asientos d ~l Libro do Rc.>gistro, qul! )1\ esprr-­
s¡ada chata dió entrada en Concordia con carga, el día diez y 
oeho del mismo mes y salió en lastre el mismo di u. 

Que es inrlud11ble que esa carga la desembarcó en Concordia . 
desde que sali6 en lastre el dia mismo de su entrada y que lo 
hizo sin presentar manifiesto de ella, pugar los derechos de iru~ 
portacioo ni llenar las demás formalidades aduaneras estableci­
das por las ordenanzas vigl'ntes; pues de otra manera no se ha­
bría iniciado el sumario admin istrath·o que da origen ai este 
juicio, ni Prc,·e b1•brí:& negado, como niega en su doclaracion, 
que la chata del e Paso», de su propiedad, haya hecho operacioo 
de carga en el S1llto el nuc\·e de Jonio de t885 1 que bayt\ 

dado entrada en Concordia el diez y oobo de eso mismo mes. 
Que la prueba rl!sultanto de los informes consolares es tanto 

más convincente, cuanto segun la declaracion del guarda Ben­
jamín Hl\iman, confirmada por la dt:l Jefe del Resguardo de Con­
cordia, no es la primera vez que la chata.en cuestion d~scarga 
mercaded1lS clandestin.mtentc en la co11ta argt'ntina. En eructo, 
el rrimero, á foja ... , dice: Qt~c.> por el mes de Mayo más ó menos 
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del mismo año ochenta y cinco vió que la Oriental, chata del 
e Paso:., de propiedad de D. Juan B. Preve, descargó unas mer­
caderías sin presentar el manifiesto, de lo que dió cuenta nr­
balmente al Jefe del Resguardo•, y este en su declaracion de 
foja ... confirma el hecho y agrega : e Que en virtud de la denuncia 
del Guarda llamó al patron de la. chata y lo amonestó previnién­
dole que si repetía el hecho daría cuenta al Administrador:.. 

Que los hechos comprobados constituyen una violacion del 
artículo 36 de las Ordenanzas de Aduana que prohiben la descarga 
de un buque antes de estar e!'!pedito al alije, lfl que se castiga 
con la pena de comi!So d(l las mercaderías desembarcadas, por el 
artículo 800. 

Que si bien esas mercaderías han desaparecido y el patron 
autor de la contravencion resulta ser Don Agustín Rino, cuñado 
y dependiente de Preve, estas circunstanciu nfl lo oxoneran de 
responsabilidad á este último, que confiesa ser el propietario de 
la chata, porque los dueños de los buques y de las mercaclerfa& 
son responsables de las multas que se impongan por los fratad('s 
6 contravenciones que cometan sus empleados, aunque los igno­
ren, como lo disponen terminan,emente los artículos tM7 y 
tMS de las ordenanzas. 

Por eatas consideraciones, y de conformidad á los artículos 
t0!5 y t016 de las Ordenanzas 1 demais disposiciones citadas, 
condeno' Don Juan B. Prne' pagar una multa igual al va­
lor de las mercadedas relacionadas en el considerando primero, 
que se Cldculará por el de tarifa, aumentado con loa derechos 
que adeudan, la que se aplica' f'aYor del denunciante en la for­
Jo& eatablecida por el articulo t030, con costas. Hágase saber 
con el original y repónganse los sellos. 

.ti. ele T. Pinto. 
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EXI'I\ESIOl'C DE ACRA \ ' lOS 

llucnos Aires. Setiembre 15 de lt.l90 . 

.'\11prcma Cur/(': 

El señor P1·ocurador Fiscal de la Scccion de Entre Rios d~­

dujo á foja fl, accion civil contra Don Juan B. Preve pcr el 
/ importe de los derechos de las mercaderías que introdujn, se­

gun él, del Salt9 ti Concordia, defraudando al Tesoro Nacional ; 
fundado en los antecedentes que ofrece el sumario que corre 
en autos de foja t á foja 2t. 

Seguido el juicio por todos sus trámites, ha sido fallado en 
definitiva de acuerdo con las pretensiones del d'!m1mdante ; 
fundando su sentencia en los mismos antecedentes que este in­
voca al deducir su accioo. 

Esos antecedentes no ofrecen, 1\ mi juicio, la prueba que In 
};ey esige para que pueda darse por demostrado el hecbo origen 
de este juicio; y por lo tanto creo que no es ajustada ' derecho 
la mencionada sentencia, como lo paso á demostrar euminando 
ligeramente sus fundamentos. 

El inferior se apoya en los documentos de foja 5 1\ foja 10 
y en las declaraciones de los testigos Haiman y Almada, foja 
17 ú foja t9 vuelta, para dar por demostrado el hecho materia 
de t"ste proceso. 

Los documentos á que aludo, no revisten la forma que la ll'y 
prescribe para que bagan fe en'juicio. No est6n legalizados 
como V. E. puede obsenarlo, y por consiguiente, no pueden 
fundar !a sentencia recurrida. 

Pero suponiendo q,ue esos dcoomentos fuesen autéuticos, lle· 
mostrarían hechos distintos 4 los que se han debido josti1iear 
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en este juicio. Los de origen oriental probarían que la chata 
del Paso salió cargada de mercaderías del Salto para Concordia ; 
y los de origen argentino que la referida chata que salió de 
este último punto cargada ~on mercaderías para el primero; 
pero ninguno tle ellos, ni todos juntos prueban que las merca­
derías que vió descargadas en Concordia el señor Haiman, fue­
roo desembarcadas por la chata del Paso que es lo que ha debido 
demostrarse. 

Se dice que habiendo salido la chata nombra.da car~ada de 
mercaderí••s del Salto para Concordia, se debe suponer que las 
descargó en este par.to ; pero esto no pasa de ser una mera lfu­
posicioo incapaz de fundar ana reaolucion Cl mo la que nos 
or.upa. Si entramoR en el terreno de las suposiciones, podría 
sostener con m's fundamento, á mi vez. que no habiendo ob­
servado el Resguardo de Concordia la entrada de dicho buque 
al puerto, ni menos su descarga, se debe suponer que dHem­
barcó lu mercaderías que conducía á su bordo en un punto de 
la costa oriental, próximo á Concordia, por convenir así á los 
intereses de su a dueños. 

La prueba de la primera StJposicion incumbe al actor; y nada 
ha hecho para conseguirla. 

Para terminar este punto d., mi exámen, cuya clarida.i me 
escusa de ser más largo, solo debo obsenar ú V. E. que los do­
cumentos de mi referencia han sitio conseguidos directameote 
por el denunciante, y que la defensa solo los puelie ver Mn 
dtlsconfiann. 

La prueba testimonial, t•n la que tambien se apoya la senten­
cia, carece completamente de m'rito legal. Solo el testigo 
Haiman ba viato unas mercaderías desembarcadas en el puerto 
de Concordia; pero ignora qu6 buque hizo la deacarga, quién es 
su dueño 1 ai quién venían conaignadas las referidas mercade­
das. El testigo A.lmada aoJo repite lo que le ha dicho ol ante­
rior testigo. Fácilmente se comprende que estas dt>claracioncs 
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no prueban el hecho denuuciado. ni ha podido fundarse en 
enas: el Inferior para resolYer e1te punto como lo ha hecho. 

Aqlli me pareee oportuno adnrlir ti V. E. que el teatigo 
Haiman dice en la dec!aracion cuya copia ha sido remitida por el 
señor Admiainrador de~ Rentas Nacionales de Concordia (r. t7) 
que el baque q•e hizo la deacarga de las mercadedas que nos 
ocopaa. fa6 la chata del Paso, de propiedad del aeñor Pren; 
pero al preguntarle al señor Juez al foja 56 si ae ratifica en 
esa decJancion, ha manifestado que no declaró tl nombre 
del buque, ni de su dueño; porqn.e él solo ha tisto las merca­
derías. 

De lo eapuesto resulta que la acoion e'ltablada contra mi de· 
rendido no ha sido justificada en este proceso, por ninguno do 
los medioa de prueba de que se ha tal ido el Procurador l'iscal ; 
y que la sentencia dictada por el Inferior, con fecha i de Octu­
bre de t888, en la que condena 'Pren al pago de una malta 
igual al nlor de las mercader{_. retaoiona~as en el consideran­
do primero, es, por consiguiente, infundada, por lo que pido á 
V. E. se sirva revocarla, absohiando de la demanda li mi de· 
fendido. 

(iervasio f. lircmel. 

Falle •• la •••n•• t:"•••• 

Buenos Aires, Eoero 20 de 1891. · 

Vistos : Por sus fundamentos 1 atenta la dispoaicion del artí­
culo cuatrocientos treinta y tres de la1 Ordenanzaa de Acluaua: 
se confirma con costal la sentencia apelada de foja setenta 1 
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ocho y de•nélvanse, debiéndose reponer los sellos ante el Juz· 
gado de su procedencia. 

BE\'.,AMIN \ ' ICTOIUCA. - C. S. 

DE U TOIU\IE, - Llll8 V. 

VARIU . - ABIL BAZ\"· 

U..l118A. .Kili (1) 

/Jvn José 1•. y l,ortcla, contra /Jotit' Delfim' IJldlardo tle tJalar· 
za, por cmnplimie11lo de u11 contrato tle venta; sobre dt'sgwse 
de tliligencias probatorias. 

Sumario. - t o La prueba producida fuera do término, por 
culra de la parte, debe aer rechazada. y las diligencias relatins 
deben deaglosarse de los autos. 

11) Coo moUvo do haber cambiado 111 personal del tribuual, esta u usa 
~ vió por la Suprema Corte ol 20 de F.nero de 1891. 
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t~ Es culpa de la parte el no haber entregado el papel sellado 
necesario,~ iutdo en tiempo Ubil, por el deligenciamiento de 
las prut>bas pedidas y ordenadas dentro de él. 

f.aso.- El rt>presentante de }lortela entabló demanda contra 
la st>ñora de Galana para que se le ordenara entregar una finca 
Yendida é indemnizar los daños que había causado. 

El represt>ntante de la demandada, contestó la demanda pi­
piendo que se la recbaz¡,ra con costas. 

};1 Juez recibió la causa 11 pmebn; y el túrmir.o de ella venció, 
segun lo certificó C'l Secretario por órden del Juez , ('1 díu 2 de 
Mayo de t887. 

Durante el término. pidió la parte demandada que se librara 
oficio al Juu de Paz de L11 Paz, (l fin de qot u aminara' los 
test igos que indicaba tl tenor dt>l interrogatorio inserto en su 

escrito. 
Con fecha~ de llano del mismo año t887, el Juez proveyó 

1le conformidad. 
F.l Jut·z de Paz recibió el oticio ordenado, en SO de Abril ·dcl 

mismo aiio; exnt.duó á los testigos en los !lías 3, 4 y 7 de ~luyo , 

y devolvió las Jilig\:ncias con oficio fechado en esta última fe­
cha , 7 de Mayo del año indicado. 

En 9 del mismo mes, el Juez proveyó e ,¡ sus antecedentes, 
con noticia y reposicion •. 

Notificado f!ltt' auto, la parte dfmnndante, pidió que se dejara 
sin efecto y se separara de los autos el oficio del Juez de Paz 
JlOr ounnto el t~rmino do prueba había vencido con exceso. 

Corrido traslado,ltl demandada piliió que no so hiciera lugar 
t\ lo solicitado, con costas. 

Dijo: Que si el demandRnto ea'uviera h3nquilo en su dcr('­
rbo, no babrfa hecho su singular pedido. Que las pruebas laa 
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b~&b{a presentado en tiempo 1 por eso fueron admitidas Ct)n con­
sentimiento del demandante. Que las diligencias probatorias 
pedidas en término y qne ~1 !T IJ.~.z poede praoticar despnes de 
H' ncido, son aquc·llas cuya recepciou no depende de la solicitud 
de las partes, sinó de la naturaleza de las mismas ó ele las ocu­
paciones del Juzgado (Fallos, séritl ~·. t. ~", página 417). 
Que los interrogatorios fueron r .:-esentados en tiempo y su 
parte hizo las diligencias del Oluw, no obs~aote las notoria! di­
liculu des de despacho del Juzgado de J,a Paz, que estuvo ac~­
fnlo por algunos ditts. 

Notando el Juez que t~u despacho babia sido recil.ido por el 
de Pnz recien t>l30 de Abril, no' obstante haberse decretado la 
diligencia de prueba con fecha~ de Marzo" ordenó que infor-,. 
mnra el Secretorio respecto de In causa que babfa motitado In 
demora; y el St>cretario informó que aunqu~ en 28 de Marzo 
se mandó recibir la prueba, recien se libró t>l olicio al Juez de 
Paz, el 23 de Abril, porque el representante de la demandada le 
entregó los sellos dos 6 tres día · antes de esta última fecha. 

Se dictó despuescl siguit·nte : 

lo'•ll• d•l .1•••• Fe•e••• 

l'nranñ. Mnyo ~ 1 '"' 18t:l7. 

Y ristos : Considerando que con fel!ba 28 de Marzo Stl rro­
reyó la solicitud de la parte de Ja señora Gallardo para <'1 
exámen de testigos en la ciudad de La Paa; que da lns 
actuaciones del Juez de Paz de Rquell~ ciud~d (fojas t06 á tt~) 

n•sulta que <'1 oficio fué recibido por él el di a 30 de Abril, ha bien · 
do examinado los teatisos el dla 8 del corriente fuera del tér­
mino probatoriu que vencía el ~. 
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Que informando el SecrPtario sobre la causa de IR demora en 
la remision del despacho, npone no haberse remitido hasl a el 
~ de Abril, por no h!lber l!ntrcgado la parte iotores3da Jos St>• 

llos neci!Rarios. 
Que por consiguiente, t i hecho de e! aminarse d los testigos 

despues de vencido el término probatorio debe impunrsP 6 l•l 
misma parte interpsada, por su d:ncuido; pues, independiente­
mente de esto, no instó en tiempo, como debi6 hl'cerlo, para 
que el despacho fuese remitido 1 diligenciad~> en tiempo 
hábil. 

Qne, por fin, la prueba rendida fuera de término debe ser re­
chazada, cuando para e11o no ha mcdisdo una causa proeedfnte 
de las ocupaciones del Juzgado 6 do la naturaleza de la misma 
prueba (Jlallo de la Suprema Corte, t . 2°, série 2•, p6ginaa !68 
y -'t7). 

Por estas consideraciones, r(.'SU elvo que se desglosen de los 
autos lu diligeociu probatorias últimn1ente agregatla11 en vir­
tud del auto del 9 del corrientt-. Repónganse. 

r. Pi11to_. 

Falle •e la ....... ~·••e 

Duouos .\iros, f:oero 20 du 1891. 

Vistos: Por sos fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento ninte y tres vuelta, y repuestos lo'l sellos 
devuélYansr. 

REIUAIIII'C VICTORICA. - C. S. DE 

U TORRE. - LUIS V. V AI\IU. 

- ABEL DAZAI'C. 
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El fisca,l <lt• la i•rcrvincia de Stm Juan, contra la sucesio11 de 
Don Ce/so .4. Mallea, sobre impueJto sobre herencias tra1!s­
,,.ersales; en recu1·so de sent<•11cia del Tribunal Superior de 
la /Jrovincia. 

Sumario. - La deciaion de los 1'ribunalea de Pro,incia de­
clarando inconstitucional el i10puesto sobre beronci~ts transver­
~al('s establecido por una ley provincial , no es recurrible para 
ante la Suprema Corte ~'edernl, en virtud do lo dispnetto por 
ei artículo t 4 de la ley de U do Setiembre de f863, sobre ju­
ristliccion y competencia de los Tribunales '!\ncionalrs. 

Caso. - J,,, csplien el signiente escrito de recurso: 

Suprema Cot'l<• de Justicia .Vacional : 

Tristan Ríos, procurador fiscal de la Provincia de San Juan, . 
ante Y. E. como mejor proceda en derecho se presenta y es· 
pone: 

to Que con la eopia del decreto del J~xmo. Gobierno de Snn 
Juaa, y certificado que so'registra á foja ... , justifico mi perso· 
u ería, en rirtud de 111 cual , puedo h•galmeute ejerci tarlas acc:o-
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nes que oomo tal funcionario me competen, é interponer los rc­
carsot que eoasidere compatible• al desempeño de tates funciones. 

to A sa na, laa eopi11 que acompaño b:1jo t>l núaaero .. . se 
refieren ' un recurso que esta Curte de Pro\'iocia me ha dene­
gado para ante V. E. i p~ear de haberlo fundado Jimitadaml'nte 
en el artículo U, inciso 3° de la ley de jurisdiccion y competen­
cia de los Tribunales de la Naoion. 

S' Es el caso, 1-:xmo. señor, que ante los Tribunale~ de esta 
Provincia se prest:ntaron los her .. dcros •le la sueosion de Celso 
A • .Hallu, desconociendo como inconstitucional, y pidiendo se 
declan! como tal, el impuesto de herencias transversales con 
que esta Provincia gTava las ht>rencias entre col•terates. 

4° }'undábase aquella demanda en que la J('y do In Provinci1\ 
antes referida (de ~ de Noviembre de t888, que se hace regir 
anualmfnte en su cadcter de ley de impuestos, segun así lo 
precepl\ta nuestra Constitucion Provincial) ma contraria ¡\ la 
Constitucion Nacional y 111 Cúdigo Civil. 

5" J.;n resúmen. en esa demanda so reproducía el }'allo de la 
Suprema Corte de b Nacion, dictado hace algunos años y bajo 
la in6uencia de otra legislacion: en el caso de la seiiom Velez 
Sarsfieltl contra la Superiutt'ndencia de Escuelas de la l)ro•inci., 
de Buenos Aires (Causa CXLUI, t. U ). 

6., En e&tl·nsos e.;critos he demostrado ante estos Tribunales, 
y contra la •lfmaudu propuesta, entre otros hechos, los que paso 
á consignar. 

7° t1ue la demanda y el juicio propu~sto no tiene otro signi­
licado que el de negar li est·• Provincia la facultad de imponer 
contribuciones directas, como es el impuesto de que se trata. 

8" He demostrad11 tambien quu la facultad de imponer de 
una Provincia, es ilimitada, fund:indome en que tal facultad no 
se ha deltgado ,¡ 11• Nacion, encontrándose por consiguiente re­
servada á la Provincia, segun los fundamentales principios de 
nuestra carta fundamental. 
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{)o He demostrudo asimismo que la ley de impuestos trans­
,·ersales que rige en eda Pr,nincia, no puede jamás estar en 
colision con el Código Ci•il, puesto que es á todas luces i.ladmi­
siblc, el suponer siquiera , que los impuestos 1ue se fundan tn 
el derecho público puedan t!star implícita 6 t'8pJícitamente le­
gislados en el Código Ci\·iJ, quo solo estatuye y puede cstatnir 
racion :~lmcnte sobre lo qno concierno al d<'reebo privado como 
objeto t'anico de so legislacion. 

tOO Sin \'mbargo, la Cortede San Juan, al dictar 1.'1 acuerdo 
de so fallo se propone est1 cutstioo general , cuyo texto trans­
cribo: e¿ Es constitucional ~ a ley provincial de ~oviembre ~ 
de t883, en cuanto ealnblece el impuesto del tlic:; por t:iento, 
sobre toda herencia entre parientes colaterales h 

tt" );n lob consideraudos de ln espr<'sada s!'ntenei19c hace el 
sigu iAn te rfcooocimieoto, sobre el cual llamo especialmente la 
atencion de V. E. e Es indiscutible la facultar! de las Provin­
cias para estalJiecer impuestos •· 

t2" La Curte de San Jn:m al hnccr semejante dee!aracion, no 
ha podido menos que consagrar en la 1mrtc di:~positiva de su 
sentencio, el buen derecho de t sta Provinchl para percibir el im­
puesto en cucstion, lo que sin embargo no se ha hecho, eontra­
riniéndose así ú la lógica y al, derecho. 

t 31) Tal obligacioo le imponía el deber de fallar con arreglo 
ti derecl10 la accion deducida en juicio y tenil nd ose presente 
principalmente los argumentos t.n que so fundó In demanda y 
la contestacioo, de donde solo 1w desprende la existrncia de una 
CUC$tion puramente eon:;&itucional, tal cual hn sido planteada 
por la Cor&e de esta Pro,inci.J. 

uo Nada imrorta que la d:emnnda haya dicho tambien quo 
la ley de la Provincia es contraria nl Código Cifil, cuando esto 
es tan infundado y tan inndmi~iblt>, como que el Código Civil 
no rrgla jamás lo que ea del resorte del derecho público. 

t5" Si, pues, el Código 'irilno r<'gla ni puede reglar el im· 
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puesto en cuedion, ea etídente que 111 Corte de San Juan bR 
debido estudiar en su nrdadero terrt>no la cuestion que ell11 
misma ae propuso, '1 deapues de decir que e la facultad de im· 
poner es iadiscutible en lu ProYiaciall •, decir tambien que en 
ello ejercit.n una facultad constitucional no deltgada.' la Na· 
cioa, y que de eoaaiguient.e, el impueato tranneraal ea justo y 
conforme ' los verdaderos princi¡pioa constitucionales. 

t6o Es tan arbitrario sostener que la ley prol"incial d~ j8 de 
Noviembre de t883 est' en eolision con el Código Civil, como 
lo sería la aürmacion de que la mism1' ley guarda colisioo con 
el Código rle Comercio, con el Código Criminal ó con el de Mine­
ría, por cuanto en todoa estos ramos de legislacion no se regla 
jam;\s lo que por su na~uralcza compote al derecho político­
constitucional. 

J7o Interpuesto por mi parte t>l recurso de ap ~lac: Jn, la Corte 
de San Juan me lo denit'ga, fund tíndose en que su fallo contiene 
una d<'cision sobre nu caso de colisiou entre una ley de provin­
cia y el Código Civil, y porque el e.spresado fallo ba sido en con­
tra de la ley de la Provincia. 

t8o Queda demostrado que t .al colision no existe y que tra· 
t.\ndoPe de puntos puramente Constitucionales el fallo E'S f pue· 
de ser apelable para ant.o V. E. segun las reglas del artículo t 4, 
i11ciso 3° de la ley de Jurisdiccion y CorupPteneia de la 
~acion. 

Ur Si, pues, a<'gun la disposicion citada, e cuando~;>~ c:l pleito 
se baya puesto en cuestion la inteligencia de alguna cláusula de 
la Constitucion, y la dccision es contraria al dert'cbo qae se fun­
da en dicha cláusula y sea materia del litigio •, si, pues, cotón­
res, repito, es apelable el cas~ para ante V. E., lo es con mayor 
razon cuando como en el caso &ub iudice, ese fallo contraría 
todo un sistema político de gobierno y borra artículos entero:~ 
de la Constituciou Nacional en los cuales se apoya la alta sobc­
raní:l de nna Protiocia para imrouer sus contribuciones y cnan-
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do al n1ismo tiempo ese fallo es contrario á esa soberanía y 6 ese 
derecho, jamás delegado en la Nacion. 

En atencion á los fundamentos espuestos y bajo la promesa 
de que el Gobierno de San Juan constituirá oportunamente su 
apoderado en esa Capital, á V. E. res~tuosamente pido se sir­
va tenerme como el legal representante de e!tta Provincia, de­
clarar pro·cedente el recurso interpuesto mandando elevar Jos 
autos y á su tiempo declarar el buen derecho de esta Provinci:' 
Jlnra gravar con el impuesto transversal á la sucesion de Celso 
A. Mallea. 

Es justicia. 
Otros( digo: Que V. E. se s~rvirá admitirme la rt>posicion de 

sellos que acompalio por el escrito y piezas acompnñndu~. Est 
ut :mpm etc., ~;xmo. señor. 

Trislrw llios . 

n ST.\ DEL SESOI\ 111\0CUIUDOR GENERAl. 

llucuos Aires, t:ner<• lG de 1~1 . 

Suprema Corte : 

El r ecurso intt>rpuesto por el Procumdor lt' iscal de la Provin­
cia de Sao Juan, es improcedente. 

K o teniendo V. 1!:. la atribucion ~e revisar ó enmendar los fa· 
!los de los Tribunales Superiores de Provincia, t>l recurso se fun· 
da en la disposicion del artículo t<l de la ley sobre jorisd.iccion 
y competencia de los Tribunales Nacionales de t 4 de Setiembre 
e t863. 

P ero esta disposicion, al propio tiempo que orden:a que los 

juicios radicados ante los Tribunales de Prúvincia, deben quedar 
T. l ll 
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fenecidos en la miswajurisdiccion proYioeial, trae tres casos de 
eseepeion, en el segundo de los cuales creo compren(lido el re­

curso interpuesto por el Procurador Fiscal de San Juan. 
El inciso to del citado artículo u. se pone en el casn de que 

la validez de una ley provincial se baya puesto en cuestion bajo 
la pretension de ser repugnante li la Constitueiou Nacioual ó 
leyes d~l Congreso; pero exig~. para que el recurso sea proce­
dente. que la decision del 'fribunal Superior de Provincia baya 
sido en favor de !a ley provincial . 

La razon de esta disposicion es evidente: V. E. debe mante­
ner la perfecta inteligencia de las disposiciones const.ituciona­
les y de las leyes del Congreso. Cuando en la sentcncin del Su­
perior Tribunal Provincial, la disposicion constitucional 6 de 
una ley nacional, ha resultado triunf•mto en la cucstion con una 
ley de provincia, nada tiene que hacer ya V. E. ; porque su mi­
sien no es la defensa de las leyes provinciales. 

Si se dijera, como lo sostiene el proe~rador fiscal, que el caso 
está rt'gÍtlo por tl inciso 3° del citado artículo u, la conclusion 
:oería la misma; porque tambien se necesita en él que la decision 
del Tribunal Profincial sea contra l1l falidez del título, derecho 
ú exencion fundados en la Constilucion ó ley dl'l Congreso. 

11 nlouio E. Jlulat,er. 

8ucuos Aire¡;, Enero 20 de 1891. 

Yistos en el acnerdo: No emanando directamente de la Cons­
titucion ni ley alguna nacional el título con que ha litigado en 
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los autos de la referencia el .Fiscal de la Provincia de San Juan , 
no si<'ndo por tanto do aplicacion la disposicion del inciso 
tercero, del artículo catorce de la ley nacional de eatoreo dl3 
Setiembre de mil ocb(¡clentos sesenta y tres, y de conformidad 
con lo es puesto y pedido por el seiior Procurador General en su 
pre(l('dcntc vista : no ha lugar al recurso interpuesto; y en su 
consecuencia, n•puestos q u o sean los sellos, nrobfvense estos 
autos. 

IIE~J.UII~ VICTOIIIc.\ . - f:. S. DE 

U 'roiiRE. -- LUIS V . VAIIELA. 

- .\IIEI. BAZ,\N . 

.. 

f:l .lue::; letmdo del territorio nat:ional del /li() J\'eyro, 
sobre contienda de competencia. 

Sumario. - La informacion paramente administratin le· 
notada por un comisionado del Poder Ejecutivo, sin invadir 
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atribuciones judicial~s, no puede dar lugar ú <'ontieuda de com­
p~tencia. 

Caso. -- I.o es¡>lican lus siguient(ls resoluciones del juez lt.'­
trado del 1.'erritorio del Jlio X t>gro. 

\'iedmo, Diciembw 5 dt• lb~!O. 

Autos y \isto · : Considerando : t " (Juo las acciones pri\'adas 
da los bdbitantos de lac;\acion' Argentina que no afectan:\ In 
moral pública ni drr.iíau derechos de terceros . están exentos de 
la autoridad de lot> magistrados ; y en caso de falta ó delho,; 
son los jueces ordinarios los ti nicos designados por la h'Y como 
competente:¡ pura conocer en la causa (artículos t8 y Hl de la 
Constituc jon ~acional). 

2" Que segun dispone la mism11 ('onstitucivn en la • st:ccion 
·J• , título i " de la scgumla ¡>arte, es el poder lt>gislati\'o el único 
qve in,·iste atrihnciones para eojuidar á los micmbr<1s del Po­
der Judicial, y eso, en d supuesto que existiera alguna de las 
causales dctt' rminadas en su artículo 45. 

3n Que In denuncia de qnt~ "1 seitc.. r Comisionado ;\:acioual ha 
procedido á instruirme sumario rccilJicudo declnracioncs jura­
das, hastll de sir~icntes dcspt>didos de mi casa por insolentes, ya 
sobre actos de In rida privatla del suscrito, ya como que so rela­
cionan com sus funciollf!s de Juez ;\acionnl y de t • _lnstanciu, 
impor ta: i " un atac¡uc á la in\"iolabilidad del bogar doméstico, 
garantizado por la . Constitucioo, con traus0resiou de lo clue 
esta preceptún; ~ extralimitacion de funciones, porque ni la jus­
ticia ordinaria tiene facultad de hacer investigaciones sobre lo 
que po.sa en los st:cretos de una fami lia y que no afectan al or­
den público; so invasion de la esfera de• accion dul Poder Judi· 
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cial, que por la ley es t>l único competente para sumariar á los 
habitantes de l1\ República; 4" usurpacion de In autoridad del 
l'odcr Lcgishltivo, con ataque á la independencia de que gozan 
los miembros del Pocler Jwlicbl; 5° vinlacion det artículo95 de 
la Constitucion , porque como comisionado del Poder J~jecutifo 

p~-a informarle sobre las quejas producidas contra las arttori­
tlacles admúu:Ytrat iva ... del Territorio (segun oficio pasado por el 
)lini,.terio de Justicia á este Juzgado) en ningun caso ha podido 
J icbo Comisionado ejercer funciones judiciales, porque sería 
destruir la base sobre que dosc:msa 111 colectivill<ld argentina ; y 
el hecho l.le citar testigos, recibirlt•s declaraeion y f<Ormar cspe ­
rliente criminal es instruir sumario precisamente ej erciendo 
funciones judiciales ; 6° que es tl t>ber del suscrito como Juez 
~acional impedir la intromision rle otro Poder er. la esfera de 
atribuciones que corresponlie al Poder Judicial, en resguardo de 
las funciones que inviste li nombre de la nacion y de la inde · 
pendencia de los Poderes 'Públicos establecidos por la Constitu­
cion . 

. Por estos fundamentos y leyes cit :uJas y de conformidad á lo 
solicit<&do por el Ministerio Fisca l, resuelvo: Que se requiera al 
seiaor Comisionado Nacional General D. };, rancisco Reyoolds, so 
abstenga de proseguir tramitando los es pedientes aludidos bajo 
apercibi miento d ~J dertcho; y que no siN1do procedente que re­
mita los antecedentes quA se relacioniln con el suscrito, ante 
este J uzgado, por ser en causa propia, los pase todos al señor Juez 
Federal de la Provincia de Buenos Aires ; y en c~o d<1 nega­
t ivtl, los elevo anto l!L Excelentísima Corte Suprema de J usti­
cia Nacional para que resuci Ya hL competencia. Y elévese al co­
nocimiento del Ministerio de .J ustici:&, Culto ó lnstrucion Pú­
blica para que se sirva interponer sus o licios en garantía de las 
inmunidades del Poder Judicial , al Excdcotísimo seiaor Minis­
tm del I nterior &o licitando se sirn ordenar al seiaor Comisio· 
nado nombrado la abstencion el e sus procedimien,tos al respecto. 
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Y en oportunidad remítanse estos obrados en queja y con oficio 
esplicatifo ante la Suprema Corte tic Justicia Kacional, sin 
perjuicio de recurrir al soherano Congreso si fue~c necesario. 

tlhrahatll .lrrr. 

\"icdrn<t. l) ici~:mbrc !) tic 11:190. 

Resultando del precedente ol.icio del seiior Comisionado ~~~­

cional que la simple informacion á que ltace referencia y quA en 
derecho se cntienrle por informocion sumaria ú instru.ccion dul 
sumario, los obrados rola tifos no han sido pasados al sdior J Ul'7. 

Federal de la Profincia de Buenos Aires, como está resuelto on 
auto de 5 del corriente, s inó que se han remit ido ante el Minis­
terio dellu terior, en cuyo c~~o ~e be temnsc comf) forma·lmeutc 
establecida la contienda de competencia, correspondiendo sn dc­
cision á h1 Excelentísima Corte Suprema de Just icia ~aciuoal : 

que el informe estrañado por el séitf)r Cumisi'o'laado no p;ocedc 
segun la ley que rijo In materi~, J á más el resultado de la con­
tcstaciou :i la requisitoria tl e competencia como lo ha sido ul ¡m­
sente en que el señor Comisionado f.'~presamcnte maut (iesta 1}1:0 

su proct:dcr M' ha limitado á una .,im¡1le infimnl~ cioll , 11) Qlll' 

qtuerc dt'cir que JlOr informe pro-piu cst1i reconucil·,, l11 n:rdad 
de la denuncia qut: hu motivado (' !>la cont icnda; qut n •rse 
la informacion sumaria eobre un delito ú falta, ~; cargo, •:omo 
tlic<' , si bien pudu ser objeto de otras rcclam'\ciones ante. los t ri­
buualcl' ordinarios, sE>gun sean ó no les ionados por tal procedt r 
dcn•chos consagrados por la · lcy l.!s , 0 11 lu cuestion sub-j u dice nu 
se trata de mcrituar tnles derecho · • . inó Je defender la jurisdi c­
cioo del poder j udicial contra los av¡wnes de otro pud\'r que por 
la iey carece de facultall para ejercer funciones judieiul~'s , couao 
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loes el Poder Ejecutivo y es deber del suscrito como Juez Na­
cional y que inviste autoridad judicial superior en el Territorio 
ol volar por su integridad do aceion y por la independencia del 
.Poder Público de que forma parte en esta Gobernacion, recha· 
zando do su esfera de accion las invasiones de un poder e1traño. 
Por ello, y á fin de qu'} la Excelentísima Corte ~'ederal, decida 
la compl'tencia suscitada, y en nu~rito del comunicado prece­
dente del seiior Comisionado Kaciooal , elévense estos o'brados 
arte <'lalt•' Tribnnal.dc la Nacioo, req uiriéndose de dicho señor 
Comisionario tenga á bien tlo disponer lo conveniente pan que 
los obrados en 11' informacion á que se refiere, sean tambien 
elet"ados ante l:t Suprema Corte Nacional. 05ciese asimismo al 
Excelentísimo seilor Ministro del Interi or, ,¡ sus efectos, y con 
transcripcion de esto y del anterior auto, como está mandado , 
pid iéndole se digne ordenar el cumplimiento de este proveido 
para In solucion de In r.ompctencia promovida por el Ministerio 
Fiscal ru defensa de la jurisdiccion y atribuciones de la.Justici:t. 

Y en m(.rito de la gran-dad y de la urgente soludon que el 
c:tso rcvi sh•, solicítese de la Excelentísima Corte Suprema la 
hnbilitacion de los dias <h• féria r¡ue fuer<> u necesarios, qu t>daodo 
habilitado por el Juzgado el din tic hoy para estos tnimites. 

Abralwm A I"C('. 

\"!STA Ut~l SESOII I' IIOCU II.\00 1\ GE~EI\AL 

ll tl!'nos :\tres. F:ucro 13 •lt' 1 91. 

De hl nota del seiior C•Jmisionado ~acional que se ve !Í foja 5 
pasada ni Juez lJctrntlo dHI Territori<' del Rio ~egro, resul-
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taque sus procedimientos han tenido un solo obj eto pura­
mente administrativo, y que en ninguna manera se ban pro­
puesto inndir las atribuciones judiciales de aquel magistrado. 

Por otra parte, el caso judicial no existe para que V. E. pu­
diera resolverlo; y V. 1::. no put>de proceder do oficio. 
~o existiendo, pu<>s, contit-nda do competencia, V . . E. no debe 

hacer lugar ú lo que se solicita por el señor Juez I.etrado del Te­
rritorio dt'l Río ~egro. 

,tutonio E . . llulavt'r. 

•·ane •e ta l!.fupre•••• t:orte 

ll~10 · uo~ Ai r··~ . Eucro :?il d,• 1"\\JI . 

\'istos en el acuerdo: té nga.se por resolucion la rrccedrnt e 
Yista de l señor Pro;urador Cle:neral, h1ígasc saber al Juez h·­
trado y archh·ese. 

IIE~J ,UII~ \"ICTOI\I C: \ . - e:. S. DE 1.A 

'f'OIIIIE . - l.t:IS V. \'.\ut:L\ , 

,\ll El. 11.\ ZA ~ . 
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