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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

B el

Acuerdo nombrando Conjueces de la Suprema Corte, para
el aio 1894

En la Ciudad de Buenos Aires, 4 los ocho dias del mes de
Enero de mil ochocientos ochenta y uno, reunidos en su Sala
de Acuerdos los sefinres Presidente de la Suprema Corte de
dusticia Nacional, doctor Don José Benjamin Gorosliaga, ¥
Vocales doctores Don Onésimo Leguizamon, Don Uladislao
Frias y Don Saturnino M. Laspiur, con el objeto de nombear
Conjueces, en cumplimienio del articulo seintitres de la Ley
de Procedimientos, acordaron mombrar 4 los seiores doe-
tores Don Miguel Esteves Sagul, Don Rufino de Elizalde, Dan
Juan Bautista Alberdi, Don Cirlos Tejedor, Don Ezequiel
Pereyra, Don Nicolis Avellaneda, Don Manuel Quintana, Don
José M, Moreno, D. Eduardo Basabilbaso, Don Manuel Obar-
rio, Don Antonio E. Malaver, Don Yieente G. Quesada, Don
Honorio Martell, Don Juan 8. Fernandez, Don Celerino
Araujo, Don Eduardo Carranza Viamont, Don José M. Zuvi-
ria, Don Juan M. Terrero, Don Amaneio Aleorta. Don Fran-
ciseo Aleobemdas, Don lsase P. Areco, Don Bonifaeio Lostra,
Don Julian Balbin, Don Cirlos Peilogrini v I José M. Gulier-
rez. Todo lo cual dispusicron y mamdaron, ordenando se
publicase y se registrase en el libro correspondiente, firmando
ante mi :

1. B. GOROSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON.

ULADISLAD FIUAS. — S. M, LASPIUL.

N. Hojo,

. Eecrelaria,
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| Acuerdo nombrando Mayordomo en la casa de la Suprema Corte

. En la Ciudad de Buenos Aires, & los treinta dios del mes
_de Abril de mil ochocientos ochenta y uno, reunidos en su
. Balasde Aéuerdos los senores Presidente y Ministros de la
Suprema Corte Nacional doctores Don J. B. Gorostiaga, Don
José Dominguez, Don Onésimo Leguizamon, Don Uladislao
‘Frias y Don Salurnino M. Laspiur, con el objeto de nombrar
4 la persona que debe desempeiar el empleo de Mayordomo
en la Casa de la Suprema Cérte, creade por la ley de presu-
puesio vigenle, scordaron nombrar para dicho empleo al ciu-
dadano Don Timoteo Gordillo, con el sueldo que en dicha ley
se le asigna. Todo lo cual dispusieron y mandaron, orde-
nando se registrase en el libro correspondiente, comunicén-
dolo al P. E. y al nombrado por medio del correspondiente
oficio.

1. B. GOMOSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.

— 8. M. LASPIUR,

Ante ml :

N. Raojo,
Secretarin

Acuerdo designando los Abogados yue en 1852 deben reemn-
plazar en sus funciones & los Jueces Federales y Fiscales
de Seccion, legalmenie imprdidos 4 recusados.

En Buenos Aires, 4 los veinte y nueve dias del mes de No-
viembre de mil ochocientos ochenla y uno, reunidos en la Sala
de Acuerdos los sefiores Presidente y Ministros de la Suprema
Cirte de Justicia Nacional, Doctores Don J. B. Gorostiaga, Don
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José Dominguez, Don Onésimo Leguizamon, Dom-Uladislao -
Frias y Don Saturnino M. Laspiur, con el objeto de formar la -
lista de abogados que, con arreglo 4 la ley de 24 de Setiembre
de 1878, deben suplir en el aiio de mil ochocienlos ochenta y .-
dos & los Jueces Federales de Seccion legalmente nhpeddm é
recusados ¥ ejercer las funciones de Fiscales ad hoe, acorda-
ron la formacion de las siguienies lisios:

Para la Seccion de Buenos Aires: los sefiores doclores. José
0. Machado, Noberlo Quirno Costa, José M. Rosa, Lucio V.
Lopez, Juan C. Belgrano, Cérlos Molina Arrotea, Joaquin M.
Cullen, Roque Saenz Peia, Hugo Bunge, Felipe Perez.

Para la de Santa Fé: los seiores doctores Eugenio Pereg,
Severo Gonzalez, Pedeo Rueda, Manuel K. César, Gualberio
Escalera y Zuviria, Nicanor G. del Solar, Pedro A. Sanchez,
Giabriel Carrasco, Melilon Rodriguez y Zeballos, José E. de
la Torre.

Para la de Entre Rios: los senores doctores Mariano Leiva,
Miguel J. Malarin, Misael Fernandez, José V. Diaz, Ramon
Calderon, Gregorio F. de la Fuente, José M. Sold, Zubé Z
Hernandez, Francisco 8. Gigena, Fortunalo Calderon.

Para la de Corrientes : los seiores doctores José M. Guasta-
vino, José B. de la Vega, Lisandroe Segovia, Pedro T. Sanchez,
Fermin Alsina, Juan Valenzuelo.

Para la de Cordoba : los seiores doctores Enrique Rodri-
guez, Gerénimo Corlés, Agusiin Patifio, Nicéforo Castellanos,
Cayetano K. Lozano, Salustiano Torres, Julio Rodriguer,
Santiago Cdveres, Isaias Gil, Nestor Escalante, José A. del
Prado, Ferpando Zavalha.

Para la de Sanliago el Eslero : los senores doclores Remi-
gio 8. Carol, Manuel Cornel, Amancio Gonzalez Duran, José
M. Gorosito, Manuel Gurostiaga, Pablo Lugones, Franciseo
Paz, Ramon G. Pizarro, Baltazar Tramain, Benjamin Zavalia.

Para la de Tueuman: Ins seiores doclores Oetavio Lobo.
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Angel Padilla, Miguel A. Lopez, Pedro Uriburu, Miguel Nou-
gues, Agustin de la Vega, Luis Araoz, Juan M. Teran, Angel
Percira, Patricio Lavalia,

Para la de Salta: los sefiores doetores José M. Arias, Pablo
Saravia, Aristides Lopez, David Uriburu, Indalecio Gomez,
Juan de la C. Tamayo, Felipe Arias, Abrahan Echazi, Aniceto
Latorre, Domingo Giemez.

Para la de Jujuy: los sefores doclores Pablo Blas, Domingo
Perez, Joaquin Carrillo,

Para la de Catamarca : los sefiores doctores Fidel Castro,
J. P, Cisneros, Salvador de la Colina, Modesto Molina, Se-
gundo Molas, Santiago Santa Coloma.

Para la de la Rioja: los seiores doclores Guillermo San
Roman, Félix Luna, Nicolas Gonzalez, Santingo Gordillo.

Para la de San Juan: los seiiores doctores Juan C. Albar-
racin, Adan Zavalla, Luis Echegaray, Ignacio S. Flores, Da-
niel 8. Aubone.

Para la de Mendoza : los seiores doctores Adolfo Calle,
Manuel Bermejo, Oseas Guitiazi, Pedro Serpes, Pedro N, Orliz,
Ignacio Bombal, Juan E. Seri, José V. Zapata, Julian Barra-
quera, Franciseo 8. Alvino.

Para la de San Luis;: los eefiores doelores Juan A, Bar-
beito, Mauricio Daract, Mareial Gigena, Luis 8. Gil, Jacinto 8.
Perez vy Samuel Perez.

Tudo lo cual dispusicron ¥ mandaron, ondenando se regis-
trase en el libieo de Aenerdos, se publicase ¥ se comunicase
al Poder Ejeculivo, y d los sefiores Jueces de Seerion respec-

livamenite,
I, B, GOROSTIAGA. = 1. DOMIXCUEL. —

0. LEGUIZAMON. — ULAIMSLAD FRIAS —
8. M. LASPITR.

Ante mi: Antonin Tarnassi,
Secrelario
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Acuerdo nombrande Jue: y Secretario de Feéria

En la Ciudad de Buenos Aires, & primero de Diciembre de
mil ochocientos orhenta y uno, reunidos en la Sala de Acuer-
dos, el sefior Presidente de la Suprema Cirte de Justicia
Nacional doetor Don José B. Gorostiaga y los sefiores Minis-
tros doectores Don José Dominguez, Don Onésimo Leguiza-
mon, Don Uladislao Frias ¥ Don Salurnino M. Laspiur, con
el objeto de nombrar el Juez de Féria con arreglo al articulo
cuarto del Reglamento para el érden interno de la Suprema
Cérte, acordaron nombrar al Seior doctor Don José Domin-
guez, actuandn romo Secretario el Doetor Don Antonio Tar-
nassi, ordenamlo se registrase en el libro correspondiente y
que s& publicase.

1. B GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEER.—
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAG FRIAS.
— 5. M. LASPIUE.

Ante mi; N. Rojo.

seeprlariv,
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BALLOS DE 1 SUPRERL CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 188 12

CAUNA X

Agustin Macchi y C* donira Veniura Amarante,
sobre avaluacion pericial

Sumario. — En desacnerdo de loa peritos nombrades para
avaluar unas obras, puede el juez nombrar un tercero que
las avalie.

Casgo. — Seguido un juicio por D. Agustin Macchiy C* contra
D. Ventora Amarante sobre complimiento de un eontrule de
edifieacion de una casa, la Suprema Corle declard resuelto el
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contralo y erdend se abondra al empresario el precio convenido,
deducidas las entregas que le habia hecho Amarante, y el valor
de los trabajos contratados que dejé de practicar, el cual debia
ser estimado por peritos.

Devueltos los autos y nombirados los peritos, estos dieron su
dieldmen por separado,

El juzgado declard que uno de los peritos habia hecho taza-
ciones de gbras que no estuban en el contralo, ¥ que el otro
no las habia tazado todas; y dispuso que el espediente volviese
4 los peritos para que en un solo informe se cspidiesen.

No babiéndose puesto de acuerdo los peritos, el juzgado dicté
el siguiente:

Falls del Juers de Secclon

Parand, Abril 32 de 1880,

Vista |a disconformidad de los peritos en este asunto, sin
haber pedido avenirse en la forma que correspondia, segun se
demuestra en el asta precedente; ¥ no siendo arreglada la ta-
macion hecha por el perito Befior Algau, d lo que determiné por
auto de fecha siete del corriente, como lo ha sido la practicada
por el perito Balvgera: por equidad, y 4 fin de evitar mayores
gravimenes en un asunto de tan poca importancia, némbrase
perilo avaluador de lus obras tazadas por ¢l perite Balugera,
eon arreglo 4 lo ordenado por el citado auto, al maest:o de obras
D. Manuel Irigoyen cuya aceplacion se comete. Repéngase.

Ziren,
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Falle de Ia Saprema Corte

Busnos Aires, Eneérc 11 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento setentn y seis; satisfechas las de ln ins-
tancia y repuestos los sellos, devaélvase,

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEL. —
0. LECUTZANON, — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. L:3PICR.

CAURA IX

D. Sebastian Casares eontra . César Ciacchi, por eobro ejeeulive
de pesos ; sabre nulidad del procedimiento.

Sumario. — La falta de notificacion al ejecatado de la pro-
videncis que confiere traslade de las escepeiones opueslas por
él, vieia de nulidad lo obrado uiteriormente.
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Caso. — Don Bebastian Casares, argentino, demandd ejecu-
tivamonte & Don César Ciacchi, estrangero, ante el Juez de
Comercio de la Provincia de Buenos Aires,

Ciaochi, citado de remate, opuso las escepeiones de incompe-
tencia, nulidad del procedimiento y pago.

El Juez de Comercio se declard incompetente, y pasé los autos
al Juez Federal de la Seccion de Buenos Aires, ante el cual
Casares contesté el traslado conferido de las demds escepciones,
sin que dicho traslado fuera notificado 4 Ciacchi.

Falle del Jurs Sreclanal

Buenos Aires, Febrero 17 de 1680,

Vistos: so recibe esta causa & prueba por diez dias comunes
para justificar Is escepeion de pago alegada por el ejecutado,

Repbogase el sello.
Albarracin.

La parte de Ciacchi interpuso recurso de revoeatoria, y ape-
Iacion ¥ nuolidad, sosteniendo que debia volverse ante el Juez

de Seceion al principin del juieio.
(Casares contestd qoe ¢l auto de {17 de Febrero no era apela-
ble, y por lo tanto no era suseeptible de revocatoria y nulidad.

AUTO DEL JUEE SECCIONAL

Buenos Alres, Marzo 10 de 1880,

Vistos: por las razones espuestas en ¢l escrito precedente se
declara sin lugar lo pedido & foja 58, cun costas, concediéndose
en relacion el recurso interpuesto; elévense los autos en la
forma de estilo, y repingase ¢l selln.

Isidoro Albarracin.
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Falle de In Suprems Corte

Ruenos Aires, Enero 15 de 188].

Vistos; v considerando que no s¢ ha notifieado al apelante
la providencia de foja cuarenta y nueve, del Juez de Beecion,
por la que se mandd correr ¢l traslado conferido por el Juez
de Comercio del escrito de foja treinta y cinco, en que el ejecu-
tudo opuso sus escepciones, se declara nulo todo lo actuado
ulteriormente, y se repone la ciunsa al estado de la precitada
providencia de foja cuarenta y nueve, Satisfechas las costas de
la instancia y repuestos los sellos, devaélvanse.

i, B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON.— ULADISLAO FRIAS.
— 5§. M. LASPIUR.



CAUBA IIX

D. Juan B. Vallega contra Roceo Maggio ¢ hijo, por dafios y
perjuicios; sobre personeria.

Sumario. — El Agente de un vapor no tiene personerin para
responder del cumplimieato de un contrato de trasporte cele-
brado con el propietario.

Caso.— Don Juan B, Vallega demandd 4 la Compania de
Vapores Rocco Pisggio ¢ hijo por la indemnizacion de dadios
¥ perjuicios, provenientes de la pérdida de cinco cajones de
mercader{as, cuyo transporte de Savona (Italia) 4 Buenos Aires
habia contratado en el primer punto, abovando alli el Nete
eonvenido.

Notificada la demanda & Don Ernesto Piaggio este manifestd
que no formaba parie de la Compailin Rocco Plaggio ¢ hijo,
de la cusl era solamente Agente, por cuya razon no se oreis
autorizado 4 contestar la demanda.

Corrido traslado, Vallega dijo que no le constaba que E. Pia-
geio formara parte de la Compaiiis, paro que desde que era
Agente estaba en ia obligacion de contestar la demanda.

Piaggio contestd que no tenia poder para estar en este juicio
4 nombre de Is Compaiiia, siendo solamente Agente de ella
para las operaciones en este puerto.



DE JUSTICIA NACIONAL iT

Vallega insistit alegando que las mereaderias debieron en-

tregarse en este puerto y que por lo tanto Piaggio tenia perso-
neria para contestar la demanda.

Falie del Jues Secclonnl

Bugnos Alres, Selismbre 16 de 1880,

Y vistos: resultando que la demanda ha sido dirijida contra
la Compaiiis®de Vapores Rocco Piaggio é bijo, —que notifi-
cado de ella Idon Ernesto Piaggio se ha negado d contestarla,
fundindose en que no tiene poder para representar la Compaiiia,
de la cual ¢y solamente ageate, para sus operaciones en esle
puerto; y considerando que, dada esta contestacion y no esta-
bleciéndose por el actor, la responsabilidad de Don FErnesto
Piaggio, como Gerente & micmbro de la Sociedad —no tiene
derecho para obligarle & contestar la demanda — que, ademds,
el eserito de contestacion resalta que lo entrega de las merea-
derias ¥ pago del flete, hechos sobre los coales se basa la accion
instaurada, han tenido lugar en Génova, entendiéndese para
¢llo dircctamente con la Compailia.

Por estas razones fallo declarando que Don Ernesto Piaggio
no estd obligado & contestar la deminls. Hepingase el sello.

Isidoro Albarracin.
Falla de Ia Suprema Terie

Buenos Airea, Enero 18 de 1881.

-

Vistos: por sus fundamentos, so confirma el anto apelado de
foja veinte y nueve, con costas, y satislechas y repuestos los
sellos, devudlvase.

1. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEE.
— 0. LEGUIZANON. — ULADISLAO
FAILS. — 8. M. LASPIUR.



CAWUBA IV

D, Martin Velasques contra D. Antonio March, Funes y
Alurralde, sobre retencion.

Sumario.— 4° Los documentos privados tienen fecha clerta
despues de presentados en juicio.

2" El derecho de retencion no puede ejercitarse sobre cosa
que esth en poder de Lercero.

e

Caso. — Esté esplicado en el siguiente

Falle del Juez Beerlenal
Buenos Aires, Seliembre & de 1880,

Y vistos: estos aulos seguidos por ). Antonio March, contra
D. Antolin R, Fiines y D. Rodolfo Alurralde por cobro de pesos,
en ¢l incidente promovide por D. Martin Velazquez, pidiendo
revocatoria del anto en que s¢ mandd trabar embargo preven-
tivoen la cantidad de quince mil pesos fuertes, que el Go-
bierno Nacional adeudaba & los demandados Alurralde ¥ Funes,
El sefior Velazquez funda su demanda, en que, segun ¢l con-
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trato privade que acompaiia, "convino eon les demandados en
garantirlos ante el Gobierno Nacional en sus negocios de pro-
veedurias, vy hacerles adelantos sobre las eantidades que debie-
ran recibir de dicho Gobierno. Lod Befiores Funes y Alorralde
lo constituirian apoderade especial, para percibir estas canti-
dades, negociar los titulos ¢ valores en que se efectuase el pago
debiéndosele abonar 4 Velazquez el diez y seis por ciento por
comision de sns servicios. Acompaia dos cuentas de las que
resulta que lo que el Gobierno adenda 4 los demandados, no
sleanza & cubrir el saldo que Alurralde ¥ Funes deben & Velaz-
ques. —Apoydndose en estos hechos y en el derecho de reten-
cien acordado por el articulo 324 & 1os mandatarios, Velazquez
pide revocatoria del auto de embargo, 6 apelacion subsidiaria.

Corrido traslado al demandante y demandados, el primero lo
evasud oponiéndose & lo pedido por Velazquez, alegando que
este no tenia personerfa para formularlo; que no existia pres-
cripeion alguna legal de que se pudiera inducir ¢l preferente de-
recho de Velazqunez, para ser pagado de su crédito con menoscabo
de los derechos adquiridos por March, en virtud del embargo.
Que el derecho de retencion alegado por Velazquez no existia,
puesto que el dinero embargado lo fué en poder del Gobierno
Nacional ¥ no en el del mandatario Seiior Velazquez. El defen-
sor de los demandados tambien se opnso 4 lo pedido por Velaz-
quez, adhiriéndose 4 lo contestado por el demandante, y agre-
gando que el contrato en que Velazquez funda su peticion ca-
rece de autenticidad; y que’en todo caso no le corresponde mas
derecho que el de cobrar del Gobierno los eréditos de los de-
mandados, salve ¢l derecho de terceros,

Y considerando: En lo relativo 4 la personeria del Seior Ve-
lazquez, que este entabla la peticion de revocatoria por sf, ¥
en su solo mombre, per ereer que tiene mejor derecho que
March 4 ser pagado con lo embargade, en cuyo caso no necesita
acreditar que es apoderado por los demandados, puesto que

T. XIV. 2
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no obra en su representacion, y s mas bien en contra de los
mismos,

Y considerando, en lo principal : -~ que siendo el contrato,
foja 1%, un instrumento privado, aun reconocido por los deman-
dados, solo tiene fecha cierta desde su presentacion en juicio.

Que ¢l misino contrato aun revestido de lu avtenticidad de
que carece, no crea ni le da derecho preferente al Seior Velaz-
quez, para ser pagado con los eréditos, que por razon de ese
contrato tenga contra Jos Scfiores Funes y Alarralde.

Que el derecho de retencion invocado por el Sedor Velaz-
quez no tiene aplicacion en el presente caso, puesto que para
ejercerlo serin mecesario que la cantidad embargada lo hubiera
sido en poder del mismo Sefior Velazquez, y no en poder del
Gobirrno Nacional, no pudiendo, por consiguiente, el Sedior
Velazquer ejercer el derecho de relencion que slegs en una
cosa que no estd ni nunca b estado en su poder.

Por estas consideraciones, fallo, no baciendo lugar 4 la re-
vocatoria solicitada, con costas, y concédese la apelacion inter-
puesta en relacion, y elévense los autos en la forma de estilo.
Notifiquese con el orijinal y repdnganse los sellos.

Isidoro Albarracmn.

Falle de Ia RSuprema Corie

Bucnos Aires, Eneéro 22 de 1881,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, el anto
apelado de foja treinta ¥ eineo, y satisfechas estas y repuestos
los sellos, devuélvase.

1. DOMINGUEZ. — 0. LEGUIZAMON, —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
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CAUBA V¥V

Don Tomds Leguizamon contra D. Bernardo Morian y C*,
por cobro ejeculvo de pesos

Sumario. — 1° Estando el titulo ¢n que se funda una accion
ejecutiva 4 nombre del demandante, no puede oponérsele falta
de personeria,

2° Tampoco puede oponérsele la prescripeion, despues do
haberla espresamente renunciado,

Caso. — Don Tomés Leguizamon demandé ejecutivamente 4
Don Bernsrdo Morlan despues de haber reconocido este el si-
guiente documento, y declarado en el acto del reconocimiento,
que afn cuando podria oponer la prescripeion no queria hacer
uso de ese recurso, reservéndose probar oportunamente que ea-

taba pago el pagaré.

Documenio : « Declaro que debo &4 Don Tomds Leguizamon
« |la suma de cuatrocientos pesos plata beliviana, valor del aio
« que past y pertenecientes al arrendamiento del campo de su

« propiedsad.

Santa Maria, Enero 22 de 1874
B. Monwan v C% »
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Citado de remate ¢l demandado, opuso las escepciones de
pago, falta de personerfa en ¢l demandante porque la obliga-
cion fué contraida con otro y no con {1, y de prescripeion.

Contestadas las escepeiones, y concluido el término de prueba,
se dictd el siguiente .

Falle del Juex Necelonal

Rosario, Mayo 13 de 1880,

Vistas las escepoiones deducidas v considerando :

1* Qoe la falta de personerin en ¢l demandante, no solo no es
autorizada por el articulo 270 que contiens las tdnicas que lo
son, sind que esa personerfa estd probada por el mismo docu-
mento suserito por quien la interpone; no siendo tampoeo licito
por derecho, proceder contra sus propios actos, practicadoes
con capacidad legal ¥ sin los vicios que hacen nulas las obli-
gaciones ;

2" Que en cuanto & la escepoion de pago no se ha justi-
ficado en ningun sentido; no habiéndose presentado otra
prueba que la de las posiciones negadas ;

3° Que tocante d la prescripcion, ni es por su contesto, ni se
ha tratado de justificar que el documento que se ejecuta tenga un
carfoter mereantil para que pueda caer bajo el articulo 1003 del
Cédigo de Comereio, no estando tampocs, aunqgue lo fuera, com-
prendido en ninguno de sus ineisos y siendo de un cardeter esen-
cialmente civil y regide por el articulo 42, titulo 27, libro IV del
Cédigo Civil, no ha transeanrrido el tiempo segun €l para la pres-
eripeion. A que s¢ agrega quo ¢l mismo cjecutado ha renunciado
i esta escepeion en el acto del reconocimiento de fojas Gy 7.

Por estos fundamentos, Hévese adalunte 1o ejecacion con cos-
tas al gjecntado. Repingase.

Fenelon Zuviria,
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Fulla de In Suprems Cérie

Buenos Alres, 27 de Encro de 1881,

Vistos, estando ¢l documento de foja primena otorgado 4 fa-
vor de Don Tomds Leguizamon, estando renuncinda ls eseep-
cion de preseripeion ¥ no habiéndose justifieado la de pago, se
confirma con costas ¢l auto apelado de foja treinta y tres; sa-
tifechas las de la instancin y repuestos los sellos, devoél-
vanse.

J. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUETL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— 5. M. LASPIUR.

CAURBA Y1

D. Luis Lucena contra el Dr. D. Andrés Lamas, por cobro de pesos;
sobre personeria y costas.

Sumario. — Modificada 1a demanda con arreglo d la eseepeion
opuesta, no puede al ordenarse su contestacion, condenarse al
demandado en las costas.
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Caso. — D. Luis Lucena di6 poder al Dr. D. Luis Rueda para
demandar & D. Andrés Lamas el pago d: una contribucion di-
rects que decia haber abonado por él.

El Dostor Rueda interpuso la demands por la contribucion
direots y multas.

Lamas opuso falta de poder para cobrar el pago de multas.

El Dr. Rueda contestd qua aonque estaba autorizade para
cobrar las multas, limitaba su demanda al cobro de la contri-
bueien.

Falle del Jues de Secclan

Busnos Aires, Setiembrs 23 de 1880,

Vistos : No conteniéndose en el poder 4 que se refiors el
escrito de fojs 25 cldusuls que limite las facultades del apode-
rado y estando en las facultades de éste ejecutar todo lo que
sea una consecuencia & incidente de la accion priacipal, como
lo serian las multas por cobro de impuestos ; no ha lugar 4 la
escepoion, con costas; y téngase presente la modificacion de
Is demands que se contiene en el precedents escrito, y repén-
gasa el sello.
= Isidoro Albarracin.

Falle de |ls Suprema Carts

Bmanos Aires, 97 de Enero de 1881,

Vistos : Habiendo el demandante modificado su accion, de
scuerdo con la escepoion opuesta por el demandado, se con-
firma el suto apelado de foja veinte y nueve vuelts, ménos en
In parte que condens en costas al demandado, las cuales deben
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per satisfechas en el drden que se hubiesen causado ¥ las co-
munes por mitad. Satisfechas las de la instancia y repuestos
loa sellos, devuélvanse los autos.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON,. — ULAMSLAO FRIAS.
== B. M. LASPIUR.

CAUNA VII

D. Marcos Molfino contra D. Santiago Lura y Massuvell hijos
por daiios y perjuicios; sobre sustanciacron de la eausa.

Sumario. — 1° Todo jnicio en el quie no haya hechos eontro-
vartidos queda sustancindo con un solo traslado.

2 Pendiendo un incidente ante la Suprema Cérte, esta puede
resolver lo principal, si todas las partes lo pidieren.

Caso. — El capitan Don Mareos Molfino de la goleta italinna
a«Evas, mientras descargaba en la Laguna de los Padres mer-
caderias conducidas por cuenta y érden de Don Santiago Luro,
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y 4 1a vez cargaba frutos para traer de retorno 4 Buenos Aires
4 1a consignacion de los Sres, Massurell hijos, sufrié un fuerte
temporal que lo obligl & encallar el bugue en la costa. Alegando
que esto habia sido en beneficio de la carga y del buque, pidib
que foeran citados Luro y Massurell hijos para ¢l nombra-
miento de peritos arbitradores que reconocieran y liguidaran la
averfa.

En ¢l jnicio wverbal los cargadores se negaron al mombra-
miento de los peritos alegando que el caso no era de averia
gruesa sind particular.

Contestando el traslado de Is demands los cargadores insis-
tieron.

El Juzgado llamé auntos.

Nolificado ¢l Capitan Molfino pidié que se corriera un nuevo
traslado, por ser la cuestion de puro derecho.— El Juzgado
proverd de conformidad, y evacuado el traslado por Molfino, se
mandb agregar el escrito y que corriera ¢l traslado por su Orden.

Notificado Massorell solicith que no s¢ hiciera lugar al tras-
lado pedido por el contrario; que se devolviera su escrito &
Mplfino ¥ se le condenara en las costas.

Falle del Juex de Neeclan

Buenos Aires, Ociubre @ de 1880,

Vistos estos avtos con respecto al incidente sobre que, tra-
tdndose de un asonto de derecho, debe sustanciarse con doble
traslado, y considerando :

1° Que el Cédigo de Procedimientos que deben aplicar los
Jueces de Beecion es el promulgado por el Congreso de la Na-
cion con fecha 39 de Setiembre de 1863,

2° Que segun este Cédigo todo juicio queda sustanciado con
un solo traslade por cada parle.
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Por estas consideraciones, fallo mandando devolver el eserito
de fecha 4 de SBetiembre ppdo. y autos como estin llamados.
Repbnganse los sellos y notifiquese con el original.

Isidoro Albarracin.

Estando los autos ante la Buprema Corte, el Capitan Molfino
dijo que convenia, para evitar mayores perjuicios, que la Corte
resolviera sobre la clasificacion de la averia, de acuerdo con el
articulo 233 de 1a ley de procedimientos, ¥ pidié que en el acto
de la notificacion los cargadores manifestaran si estaban &
no conformes.

Falls de ln Cérie Supremna

Buenos Aires, Enero 28 de 1B8],

Vistos : De conformidad & lo dispuesto por el artieulo eiento
setenta y ocho de la ley de Procedimientos, se confirma, con
costas, al auto apelado de foja ciento veinte y ocho, no hacién-
dose lugar & la solicitud del escrito de foja ciento treinta y
nueve por no haber sido deducida por tedas las partes, como lo
establece el articulo doscientos veinte y tres de la ley citada.
Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. HOMINGUEER.
— 0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO
FRIAS. — B, M. LASPIUR.
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CAUBA VIII

D. Salomon Michel contra D. Nicanor Flores
sobre dafios y perjuicios

Sumario. —1° Be deben los perjmicios directos ¥ que son
consecuencia necesaria de la falta de cumplimiento de un con-

trato.

2> No siendo impulables al demandade los perjuicios que
forman el objeto de la demanda debe absolvérsele de esta.

3* Bi entre los perjuicios demandados hay algunes impu-
tables, pero eayo moato no estd probado, debe dejarse al actor

su derecho 4 salvo para otro juicio.

Caso. — Estd esplicado en el

Faile del Jues de Seevien

Salta, Julio 18 de 16870,

Y visto, results lo siguiente :
D. Balomon Michel demandé & D. Nicanor Flores, por in-
demnizacion de dailos y perjuicios, la cantidad de 4,978 §f.



procedentes de 1s inejecucion de un contrato de invernsda ce-
lebrado el 24 de Julio de 1878, el cual corre & foja 7 y estd
reconocido judicialmente & foja 9.

La inejecucion consiste, segun ol demandante, en haberse
negado el demandado, no obstante I estipulacion espresa del
artioulo 5° & entregar:

i* Una remess de treinta cabezas de ganado que le fué pe-
dids ¢l 12 de Marzo del presente aiio,

2 Una otra remesa de setents cabezas que le foé pedida el
27 del mismo mes.

3 Una otrs de ochents que se le pidio el 7 de Abril, repi-
tiéndose el mismo pedido los primeros dias de Maye.

Los perjuicios sufrides 4 consecuencia de la primera negativa
ascienden, segun la cuenta de foja 12 & 2,248 §f. por gastos
en peones, enflaquecimiento del ganado, diferencia en el precio
del pastaje, v pago de la multa 4 los contratistas de Iquique.

Los do Ia segunda, entre peones y desmejora del ganado, 4
438 JI., importando 1a utilidad que se dejd de percibir por la
demora en ambas remesas, 800 §f. Los de la tercera ascienden
4 1,500 foertes, formando todos la suma de 4973 §i. cuyo
abono, ¥ &l de las costas del juieio pide el demandante.

El demandado se escepeiona alegando:

1* Que los dafios y perjuicios que se reclaman no existen, ni
pueden existir; porque las remesas se han despachado con toda
regularidad & los contratistas de Iquique.

2* Que adn suponiendo que existieran, solo serian imputables
al demandante por ser él quien infringié el articalo 5° del con-
trato, no presentando en la invernsds el reemplazo de las ca-
bezas que pretendia sacar, ni la letra pactada por el articulo 67,
coando en los meses de Abril y Marzo se presentd pidiendo
ganado.

3° Queel 12 de Marzo fué la dnica vez que presenté um
reemplazo de treinta cabezas; pero que la negativa de enténces
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estaba justifioada por haberse sometido en esos momentos 4 la
decision de drbitros uma eunestion que afectaba fundamental-
mente al contrato; pues de su solucion dependia s continuacion
de este, 6 nd, en los términos exijidos por el Beiior Michel; que sl
no obatante ¢sto, se repulara dicha negativa como una infraccion
califieads, solo podria considerarse como consecuencia directa y
necesaria de ella los gastos en peones y diferencia de pastage de
¢sa remesa, todo lo cual, ascenderia cuando mas, d 75 pesos, que
hubiers pagado sin inconveniente, aungue sin creerse obligado,
por evitar las molestins consiguientes d un pleito, por cuya
razon insistia en que s¢ condanara en costas al demandante.

En el alegato de foja 200 sosticne ¢l Sefior Michel, ademids
de lo espuesto en el escrito de demanda: que ¢l contrato por el
coal se estipuld el reemplazo prévio, habia terminado el 31 de
" Marzo; que despues de esa fecha no estabn obligado 4 presentar
reemplazo alguno; que ni el articulo 10 adicional, limitado &
sumentar un peso mas de pastage por cabeza en el caso de con-
tinuar la invoronda, ni el laudo drbitral, recaido 4 propésite
de una cuestion suscitada sobre dicho articulo, bablaban nada
de é1; que tampoeo estaba obligudo d dar la letra que Flores o
exijid, cnando le pidid in remesa de ochenta cabezas, porqae,
segun lo pactado, la letra debia girarse por el valor total de
los pastos consumidos por todo ¢l gamado, y no por el de las
remesas parciales que se le pidiesen; que siendo esto asi, la
pegativa de Flores & entregar las remesas, so pretesto de no
presentarle reemplazo, ni darle la letra, importabs una infrac-
tion manifiesta del contrato; que el derecho de retencion que
invocaba para no entregar el ganado, no existia, puesto que
no habia obligacion de plazo vencido, y que alin en el caso de
tenerlo, abusaba de £l ddndole una estension que la ley mo le
acnerdn ; pues retenia en su poder un valor considerable por
una deuds relativamente insignificante. Por tode lo cual in-
siste en la indemnizacion pedida.
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Considerando: Que por el articulo 5 del contrato de foja 7
temia derecho el demandante para sacar de la invernada las
remesas que necesitase, reemplazando préviamente ¢l ndmero
de ganado que sacara; que el 12 de Marzo del presente afio
pidié unn remess de treinta cabezas, la cual le fué negada por
¢l demandado, no obstante habérsele presentado el reemplazo
correspondiente (declaraciones de fojas 103, 136, 137 vuelta
y 138 y confesion de foja B1); que ess negativa no puede dis-
culparse con la escusa de ballarse en esos momentos sometida
6 la decision de drbitros una cuestion que afectaba fundamen-
talmente al contrato; porque, segun el laudo drbitral de foja 44,
Ia cuestion versaba sobre el mas & menos tiempo que por el ar-
ticalo 10 adicional, podia tener el demandante su ganado en los
pastos de invierno, lo cual, ni la resolucion que recayera, cual-
quiera que fuese, afectaba en lo mas minimo lo convenido res-
pecto & los pastos de verano, cuya duracien se habia fijado
hasta el 31 de Marzo; que al solicitar ¢l 12 del mismo mes la
remesa antes indicada, lo hdcia con perfecto dereche, puesio
nue s¢ hallaba dentro del término del contrato, ¥ el demandado
ge halluba en la obligacion de entregarly, desde que so le pre-
sentaba el reemplazo correspondiente; que no habiéndolo hecho
asi, ha wearrido en la responsabilidad de resarcir los daiios y
perjuicios que, segun el articuls 2*, titulo 3°, seccion 1%, Libre
P del Codigo Civil, fuesen consecnencia inmediata y necesaria
de la falta de cumplimionto de la obligaeion; que en ¢l presente
caso solo pueden reputarse tales, los gastos de peones, em-
pleados en el arreo, la diferencia de pastage ¥ la desmejora su-
frida por el ganado en ¢l viaj+ de Rancaguas al Cirmen y del
Cdrmen al Churial; que ¢l monto liquide de estos daies no
estd probado en autos; pues de las declaraciones de fojas 103,
136, 137 y 138 vuelta solo consta que se emplearon tres peones,
sin espresarse en ellas su salario y de las de fojas 83, 103 v
155, que el ganado sufeié deterioro con el arreo, caleulindose
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sste deterioro en custro fuertes por cabers por el primer tos-
tigo, en treinta dias de pastos por el segundo, ¥ en veinte 6
ftreinta por el tercero, en el snpuesto de que el ganado hubiera
permanecido sin comer dorante tres dias y dos noches, lo enal
oo estd de scuerdo com el cobro que hace el demandante en Is
cuents de fojs 12 por el exceso en el precio de los pastos; pues
este cobro prueba que el ganado no permanecié sin comer;
que ls multa que dice agquel haber pagsdo 4 los contratistas
de Iquique, y 1a utilidad que ha dejado de percibir por el re-
tarde en el envio de las remesas, mo puede imputarse & la del
1% de Marzo; 1® porque de las declaraciones de fojas 55, 90 y
06 consta, que la casa de Puch, Gomez y C* de Iquique babisn
acordade con ¢l Beior Michel la suspension de las remesas por
todo ol mes de Marzo; 2* porque no obstante este meuerdo, la
remesa del 12 se despaché sim retardo slguno; puesto que ha-
biéndose negade Flores & entregarls se reemplazé inmediata-
mente oon otra eacads del Churial. (Declaracion de fojas 108 y
112); y 3° porque todas las remesas, con escepoion de la del
mes de Mayo, que demord siete 4 ocho dias se despacharon con
tods regularidad, segun resulta de las declaraciones de fojas
108, 136, 138 vuelta & foja 141 vuelta, 155 y 156.
Comsiderando: Que la remesa del 27 de Marzo de setenta
cabezss se pidié por el demandante sin presentar en la inver-
nada el reemplazo correspondiente, faltando asi 4 lo estipulado
por el articulo 5* del contrato de fojs 7 que impone la oblige-
cion de presentar prévismente el reemplazo en la invernads;
que siendo esto asi, dicha cléusnla no quedaba concluida con
que aquel estuviera en camino y préximo 4 llegar, siné con que
llegars realmente lo cual no se efectud, segun consts de las
declaraciones de fojas 57, 120 4 124 voelts, 136, 137 y con-
fesion de fojs 58; que no habiendo ¢l demandante cumplide
por = parte con lo pactado en dicho articalo, tampooco pedia,
sogun lo dispussto por ol astioulo @6 del Codige: Civil, titulo
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«De los contratos en general,» exijir su cumplimiento por
parte del demandado que usaba de su derecho negdndose & en-
tregar la remesa pedida; que siendo esto asf, los dafios y per-
juicios causades por esa negativa solo son imputables al deman-
dante, por haber provenido de él la falta (art. 47, tit. 1%,
sece. 1%, libro 2°, del Céd. Civ.); que tambien le son imputables
por Ia misma razon los ocasionados por la no entrega de las
remesas de ochenta cabezas pedidas en Abril y Mayo; pues no
presentd el reemplazo, ni quizo dar la letra que en su defecto
le exijia el demandado por el valor de los pastos consumidos por
dichas remesas; que las razones alegadas para escusarse, redo-
cidas, respecto del reemplazo, 4 que el contrato que lo hacia
obligatorio habia caducado el 31 de Marzo por el vencimiento
del término y por consiguiente no estaba obligado & presentarlo;
y respecto de 1a letra, 4 que segun lo espresamente convenido,
nodebia esta girarse sin por el valor total de los pastos consumi-
dos, una vez que se sacara todo ¢l ganado y no por las remesas
parciales, no son atendibles : porque & el contrato citado estabs
en vigencia des; nes del 31 de Marzo, 6 nb. Silo primero, el reem-
plazo era obligatorio. Si lo segundo, el demandado estaba en su
derecho al exijir el pago prévio de los pastos consumidos por
las remesas que se sacaron, O retener, hasta ser pagado, la po-
sesion de estas, cualquiera que fuese su valor y cualquiera que
fuese tambien el monto de la cantidad debida por razon de
ellas (arts. 1° y 2°, tit. 27, libro 4 del Céd. Civ.); que 4 parte
de todo esto, 1a vigencia del contrata da foja 7 no podia ponersa
en duda, desde que por el articulo 10 adicional, interpretado
por el laudo de foja 14, debia continuar por los pastos de in-
vierno sin otras. modificaciones que las de pagar un peso mas
por cabaza.

Por estas consideraciones y de conformidad-4 las leyes ci-
tadas, fallo: sbsclviendo al demandado de la demanda, con
costas; salve los derechos del demandante para comprobar en el
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juicio correspondiente, con arreglo 4 lo dispuesto por el ar-
tieulo 15 de la Ley Nacional de Procedimientos, el monto 1i-

quido de los dafios y perjuicios sufridos por la no entrega de
Ia remesa de treinta cabezas pedidas el 42 de Marzo del pre-
sente aiio, Notifiquese con el original, prévia reposivion de
sellos.

Federteo Ibargiren.

Falle de In Suprema Corie

Busnos Aires, Enero 39 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de fojs doscientos treinta. Satisfechas las dela
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

i. B. GORDSTIAGA. — J. DONINGUEL. —
0. mﬁ“- — . M. I..l.lm..-
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CAUNA IX

D. Juan Arbuco eontra D. Santos Lovrovieh, por rendicion
de cuenta ; sobre arraigo

Sumario. — No es procedente el arraigo del juicio en una
demands sobre rendicion de cuentas de un buque depositado.

Caso. — En los autos segnides por Corti Riva y C% coutra
D. Juan Arbuco se embargd el bugque Estanislada, nombrin-
dose depositario D. Santos Lovrovich.

Vendido el buque y depositado el honorario que debia ser
gsatisfecho al depositario, Arbnco espuso que el buque habia
gido ocupado por unos 40 dias por 40 6 50 personas como po-
sada, destruyendo el buque de tal modo que en el remate no se
habia sacado el valor de la dltima compostura. Pidid que el
depositario rindiera coentn de su administracion. En un otro
ai pidié que no se librase oficio al Baneo para el pago 4 Lovrovich
miéntras no se resolviera el incidente.

Kl juzgado no hizo lugar 4 lo pedido en ¢l otrosi, corriendo
traslado en lo principal.

Arbueo insistié en el pedido del embargo.

T. Eiv. 3
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Falls del Jues Sseclonal

Baenos Aires, Setiamhbre 17 de 1880

No pudiéndose iniciar juicio alguno con embargo preventivo
como en este caso, mo ha lugar & lo solicitado, Repingase el
sello,

Albarracin.,

Falls de Ia Supremsma Cdrie

Buenos Alres, Enero 39 de 1881,

Vistea: No siendo procedente el arraigo del joicie, atenta
la naturalesa de la accion entablada, se conlirma con costas el
auto apelado de foja ocho; satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
0, LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRLAS.
~— §. M. LABPIUR.
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CAUNA X

Don Cdrilos Casado contra la Municipalidad del Rosario de
Santa-Fé sobre devolucion de dinera por pago indebido de un
impuesio,

Sumario. — 1" Para que una ordenanza Municipal infringa
una disposicion de la Constitucion Nacional es necesario que
hays incompatibilidad entre una y otra; de tal modo que el cum-
plimiento de aquella traiga necesariamente consigo la violacion
de esla.

2¢ Fl terreno de las conveniencias es estrafio al Poder Judi-
cial, estando limitadas sus facuitades & splicar las leyea y
reglamentos, con tal que emanen de autoridad competents ¥
no sean repognantes 4 la Constitucion.

Caso, — Se halla esplicado en el siguiente

Falis del Jues de Beecionm

Rosario, Junio 16 de 1879,

Vistos : de ellos resulta que D. Cirlos Casado, de este ve-
cindario y de nacionalidad espafiols, cobra ul rematador de los
impuestos municipales sobre cereales introducidos para el con-
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sumo local, la devolucion de la suma que le ha obligado 4 pagar
¢l espresado rematador D. Juan Terrosza, por las diversas par-
tidas de trigo & que se refiere on su demands, y sobre las qoe
ha versado su prueba ; por cuanto ellas no fueron destinadas al
consumo del municipio, sind & la exportacion unas, habiendo
las otras solo transitado para otro muniecipio provineial, segun
lo ha acreditado com el testimonio de los corredores y cargado-
rés do los bugues que las han conduoido; atribuyendo para asi
solicitarlo, el cardcter de inconstitucional 4 ese cobro y 4 la
ordensnza que lo autoriza,

La Municipalidad, citada de evieeion por Terroza, haciendo
suyo el pleito y sin negar aquellos hechos que por ende deben
reputarse verdaderos, sostiene la constituciopalidad del cobro
y de su ordenanza, corriente 4 foja setenta y seis; por cuante
esta en sus términos solo grava los trigos y harinas que se
destinen al consumo local, esceptuando los que en los carros
particulares del municipio pasen desde las plazas destinadas
para frutos d su embarque, y los que venidos por el ferro-carril
Ceniral Argentino, pasen de la estacion al puerto d igual objeto;
eonsiderdndose destinados al consumo los que se desearguen en
el muneeipio.

Y considerando: {* Que es fuers de tods discusion el ser
completamente prohibido por la Constitucion Nacional & los
Gobiernos de Lstado, ¥ con mayer razom i tods otra autoridad
de Provincia, imponer bajo cualquier demominacion 6 furma,
contribueiones & derechos, 4 los efectos & productos nacionales
que transiten por una Provincia § se destinen & la ewportacion;
giendo este un atribato conferido esclusivamente al Congreso Ge-
neral, y solo para objetos nacionales ; articulo 4°, y articulos 87
y 108 de la Constitucion de la Repiblica ; de acuerdo con Ia de
Estados-Unidos, seccion 1*, articulo 1°, parte 2=,

2 Que si bien Ia ordenanza municipal salva ostensiblemente
esos principios, pues dice que solo debe gravitar el impuesto en
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los cereales destinados al consumo y no & la exrporiacion, los
compromete en verdad al preseribir tambien que deben repu-
tarse on el primer caso todos los que se descarguen en el muni-
cipio ; desde qne esta operacion es indispensable para expor—
tarlos oportuna y convenientemente ; siendo para esto necesario
escopiarlos por partidas en los depdsitos & almacencs adecundos
de este municipio, desde los cuales deben condueirse & bordo,
cuando haya Ia cantidad bastante para 's carga, § se propor-
cione el bugque que deba conducirlos. Y puesto que tampoco es
posible hacer esos depdsitos de grandes cantidades en la plaza
destinada 4 frutos, & mas Lien el estacionamiento temporal de
las carretas, ni en la estacion del Ferro-Carril, sin grandes
perjuicios y gravdmenes para los duefios de cereales; los que
podria llegar & un recargo y daiio tales, que hicieran imposible
Ia exportacion, con gravisima trascendencin & los intereses
generales del pais v en especial & los de esta Provineia; afec-
tando directamente su eolonizacion.

3* Que para obviar tan graves inconvenientes, deber ha sido
de la Municipalidad, la adopeion de medics mas regulares y
propios para hacer recaer tal impuesto al eonswmo, como solo
fucra la mente de la ordenanza; lo que ha podide ohtenerse
gravando los productos alimenticios, 6 los destinados & otros
usos en los que, por lo general, tienen que ser transformados
los cereales para ser consnmidos, ¥ si ello no lo tuviese & bien,
suprimir antes un impuesto imposible de regular percepeion, ya
por las dificullades que ¢l ofrece, & por otres inconvenientes
que superan sus ventajas; todo lo cual se adapta 4 los buenos
principios econémicos.

4* Que al hacer D. Cirlos Casado el pago que se le exigid y
cuyo teembolso persigue, no puede racionalmente suponcrse
que lo hiciera por su voluntad, pues precisamente protesta con-
tra él por medio de un juicio oportuno; antes bien al subor-
dinarse & ¢é1, debe comprenderse que cumplié con un deber,
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evitando coerdamente una perjudicial colicion administrativa,
y reservindose el derecho de ocurrir, como lo ha ejecutado, ante
los Tribunales competentes, para obtener la correspondiente
devolucion; pues todo ello estd en perfecto acuerdo con el sen-
tido del articulo 556, inciso 13° de Ia Constitocion Provinocial
que asl se espresa: pudiendo los funcionarios encargados de la
percepcion, ¢jecular adminisirativamenle el pago ; quedando
libre al coniribuyente su aecion para ocurrir 4 los Tribunales
para la decision del caso, prévin constancia de haber pagado.

Por estos fundamentos, se declara & 1a Municipalidad obli-
gada 4 1a devolucion & D. Cdrlos Casado de los impuestos que
le hubiera cobrado en el afio anterior el rematador D. Juan
Terroza por los trigos introducidos y exportados de este muni-
cipio, 6 que hubiera conducido en trinsito para otro desting ;
segun lo solicitado en el escrito de demanda. Notifiguese origi-
nal. Repdngase.

Fenelon Zuviria.

VISTA DEL BEROR PROCURADOR GENERAL

Rosario, Maye 6 de 1881,
Suprema Corie :

Bajo la denominscion de impuesto de consumo, Is Ordenanza
Municipal de 16 de Enero importa una limitacion, y podria aun
mejor decirse, una anulacion del derecho que la Comstitucion
garante & todo habitante de la Hepiblica para remitir libre-
mente & otras provincias, 6 para exportar articulos de produe-
cion natural § estrangers.

Segun esta Ordenanza, pagarin este impuesto de consumo
los cereales que entren al municipio del Rosario, con eseepeion
de los que pasen de las plasas 6 del Ferro-Carril en carros
patentados directamenie d embarcarse,
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No deja de ser ingeniosa semejante combinacion, ¥ es, sin
disputa, bien calenlada para llenar las arcas de la Corporacion
Munmicipal.

Sibese que el puerio por donde se hace todo el movimiento
maritimo del Departamento del Rosario, se encuentra dentro
del municipio del mismo nombre,

Los cereales que este Departamento produzca 6 que vengan
de fuera de €l con el objeto de esportarse, deberdn entrar por
consiguiente, al Wunmicipio, y como, ni siempre habri buque
disponiblo, ni bastantes carros patentados, y como es ademis
mas que probable que en adelante no se embarque una fanega
de trigo 0 de maiz sin depositarse préviamente, 4 fin de prepa-
rarla para ¢l embarque, secdndola, es claro que no vendrd nna
fanega 4 la ciudad del Rosario para esporiarse, sin que pague
el tal derecho de consumo. Y es lo mas original que este de-
recho vendria 4 pagarse precisamente por los cereales que no
van 4 sor consumidos, puesto que se embarcan, No es por
consiguiente el derecho en cuestion, sind un verdadero derecho
de trdnsito ¢ de esportacion disfrazado,

La imaginacion de las sutoridades de Provincia es fecunda
para arbitrar recursos. Bajo los mas varindos pretestos, bajo
las denominaciones mas diversas, ya como impuesto de policia
6 de seguridad, ys como impuesto de consumo, la garantia
constitucional desapareceria por completo, si V. E. no la man-
tuviera con mano firme en toda su fuerza,

Apoyado en estas consideraciones, pido la confirmacion de la
sentencia apelads.

Eduardo Cosia.
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Falls d¢ Ila Buprema Déris

Busnos Aires, Febrero & de 1588].

Vistos estos autos seguidos por Don Cérles Casado comtra
Is Maunicipalided del Rosario, sobre devolucion de cantidades
pagadas por derechos sobre sersales introducidos por ¢l deman-
dante en aquel manicipio.

Resultande que por la ley de la Provincis de Banta Fé, de
ocho de Noviembre de mil cohocientos setenta y dos, estin
facultadas las Municipalidades para gravar con impuesto & los
cereales introducidos para el consumo, con el fin de formar el

Que usando de esa facullad, |a Municipalidad del Rosario, par
ordenansa db diez y seis de Enero de mil ochocientos setenta y
ocho, impuso un derecho 4 los cereales y harinas que se introdu-
jesen al municipio pars el consumo ; sgregando que se ronside-
rarian como tales, los que se descargasen em el mumicipio.

Que en el artionlo segundo de dicha Ordenanza, se dispone
lo siguiente: « Esceptianse de esta disposicion dnicamente los
cereales y harinas que en los carros patcentados del municipio,
pasen desde las plazas designadas pars frutos 4 su embarque,
y loa que, venidos por el Ferro-Carril Central Argentino, pasen
desde 1a Estacion al puerto, & igual objeto ».

Que la Municipalidad enajent este impuesto, por el afio mil
ochocientos setenta y ocho, y ¢l comprador Don Juan Terrosa lo
cobréd Don Cérlos Casado por varias partidas de trigo, que intro-
dujo y descargl en sus almacenes situndos dentro del munieipio.

Jue Casado, despues de haber pagado el impuesto, demandd
i Terrosa, alegando que mucha parte de los trigos por élintro-
dooidos habisn sido trasportados & Buenos Aires, 6 4 olros
puntos de la misma Provincia de Santa-Fé, fuers d=] Munieipio
del Rosario.
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Que el cobro del impuesto por esos trigos, era contrario d 1a
ley orgénica de la Municipalidad, que solo permitia gravar los
careales que se consumiesen; que importaba ademds establecer
derechos de importacion y de trdnsito con infraccion de la
Constitucion Naocional; y pidiendo en consecuencia que se con-
denase & Terrosa 4 1a devolucion de lo que habis cobrado por
los trigos estraidos del Munieipio. .

Que citads de eviceion 1a Municipalidad, salié al juicio, ¥
se opuso 4 la demands sostenicndo que el impuesto establecido
en la Ordensnza, no era de esportacion ni trdnsito; que lou ce-
reales destinados & estos objetos estaban espresamente escep-
tuados en uno de sus artionlos; y que desde que los trigos de
Casado habian eide introducides al Munieipio ¥ alll almace-
nados, debia considerarse que su introduceion habia sido pars
¢l consumo.

Y considerando: Primero: Que estando al temor literal de
la Ordensnza Municipal del Rosario, ella mo infrinje direeta—
mente ningun principio constitnocional: el impuesto que esta-
blece no grava 4 los cereales que se esportan, ni 4 los que pasan
por el Municipio, por el hecho de transitarlo,—y l&joa de gra-
varlos, los cereales en esas condiciones estdn espresamente
esceptuados en ¢l articulo segundo.

Segundo: Que para que hubier. una infraccion indirects y
encubierta, seria necesario que hubiese absoluta incompatibi-
lidad entre las dispusiciones de Is Ordenanza y las de la Cons-
titucion ; de tal modo que el cumplimiento de las unas trajese
necesariamente consigo la violacion de las otras; lo que no se
verifica en este caso.

Tereero: Que estudiada la Ordenanza en sus resnltados prie-
ticos, ella mo hace otrs cosa que designar puntos para la llegada
de los cereales, y reglamentar su trasporte desde esos puntos
hasta donde deban ser smbarcados ; prohibiendo que se descar-
guen dentro del Municipio, y que entren por las calles de la



44 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ciudad las carretas de campo, debiendo ser conducidos sola-
mente en los carros habilitados para ese trifico.

Cuario : Que medidas reglamentarias de esa clase son estric-
tamente de cardcter Municipal, y en mas § menos estemsion,
se observan en esis misma Capital, como en todas partes, ya
por razones de policls, ys de hijiene, 6 de simple arnato.

(Quinto : Que e¢llas solo podrian afectar las disposiciones
constitucionales bajo el punto de vista del impuesto, en easo
que los cereales que no hiciesen mas que pasar por el Municipio,
quedasen, como sé pretende, forsosamente sujetos & pagarlo;
pero que, no solo no es esto exacto sind que el dnico efecto que
poede tener la Ordemanza & vse respecto, consiste en que los
ocereales sean noopindos y preparados para el trasporte, en unos
puntos en vez de otros.

Sesto: Que aunque el cambio produjera alguna perturbacion
en los intereses particulares, 4 mas de ser transitoria, ells no
recacria sobre los cereales, sind sobre las propiedades en que
antes hubiesen side acopiados.

Sélimo : Que sl pudiera ser cuestionshle la reglamentacion
en cuanto se reflere & los carros patentados toda vez que pre-
tendieran los dueiios de los cereales hacer el trasporte en carros
semejantes de su propiedad, ese easo no viene comprendido en
Ia presente cusstion, y no debe, por lo tanto, ser tomado en
consideracion. -

Oclave: Que en 8l mismo caso 5@ encuentran las razones
tendentes & demostrar que la Ordenanza es contraria 4 los in-
tereses generales del Comercio, y en particular 4 los de |a Pro-
vincia de Banta Fé, porque el terreno de las convenioncias es
absolutamente estraiio al Poder Judicial ; estando limitadss sus
facultades £ aplicar las leyes y reglamentos tales como son, con
tal que emanen de autoridad competente y no sesn repugnan-
tes & la Constitucion,

Noveno: Considerando que en virtud de la cilads ley de
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mil ochocientos setenta y dos, es incuestionabls |s competencia
de la Municinalidad del Rosario, para gravar ls introduccion
de los cereal. | destinados al consumo.

Déeimo : Que con conocimiento de sus disposiciones, Casado
introdujo al Municipio sus trigos, los descargé en sus slmace-
nes situados fuera de los puntos designados por la Ordenanza,
¥ pagb ol impuesto, sin que conste de una maners fehaciente
haber hecho oposicion.

Undéeimo: Que de todo esto se deduce que el mismo Casado
elasified sus trigos como destinados sl comsumo; que consta
ademds por sus propios documentes presentados com la de-
mands, que alli en sus almacenes vendid los trigos introducidos,
¥ que no fué él sind el comprador quien los embarcé.

Por todos estos fundamentos, se revoen |a sentencia apelads,
y se absuelve de |n demanda 4 1o Municipalidad del Rosario,
Batisfechas las costas, y repuestos los sellos, devuéivanse los
autos. Notifiquese con el original.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. —&. M. LASPIUA.

En disidencia: por los motivos espuestos en la vista del Se-
fior Procurador General, por los ocvales y los concordantes de
la sentencia apelads, soy de opinion que debe confirmarse.

ULapisLao Falis.
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CAUBA XI

E. Mayer y (™ contra Antonio Souef, sobre falsificacion de una
marca de fibrica.

Sumario. — Para probar la venta de articulos con marca
falsificads, es mecesario justificar préviamente la falsificacion
de |a marca.

Caso. — Estd ¢splicado en el

Falla del Juex de Beerlan
Buenos Aires, Diciembre § de 1579,

Y vistos: estos autos seguidos por D. Fernando Bourdieu,
¢n representacion de los Seiiores E. Mayer y C*, contra D. An-
tonio Bouef, por defrandacion de los derechos acordados 4 una
marca de fdbrica, de los que resulta: 1° que ¢l actor ha fun-
dado su accion en ¢l hecho de que Sonef vendia & sabiendas,
en su casa de comercio (Hecoba Viejs, n® 41 y 12), sgua da
Rosn falsifieada, de la marca « Ed. Pinaud », con los mismos
embases, ctiquetas, grabades, sellos y vifietas que constituyen
dichs marca, que es propiedad de sus representados, pidiendo
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#2 le condene al maximum de |a penn establecida en el artieulo
28 de s Ley sobre Marcas de Fibrica y de Comercio, 4 la inde-
mnizacion de los daiios y perjuicios y pago de costas y costos;
2¢ que ol demandado sin desconocer los derechos de los deman-
dantes 4 |a marca en cuestion, contestando la demanda & f. 40,
6 limita & negar el hecho en que ella se funda, pidiendo que
sca rechazada con espresa comdenacion en costas, protestando
4 su vez por los dafios y perjuicios. Y considerando: que reci-
bids 1a causa & prueba, el actor en justificacion de su scercion,
ba presentado ¢l testimonio de los testigos, D. Guillermo
Plaothey y D. Juan Muiioz, quienes declaran & f. 27 vuelta,
y 52; aseverando el primero que sabe y le consta que el de-
mandado vende 4 sabiendas Agua de Rosa, imitacion Pinaud,
con los mismos embases, grabados, ele., de la legitima, lo que
lo consta, porque fué una vez & casa de Souefl, ncompaiiado de
un changador, y le compré media docens de frascos de la leji-
tima y media docenade Is imitada; y el segundo, que es ¢l
chapgador aludido, confirma ¢l testimonio de aquel que es en
contra del demandado, que no ha producido prueba alguna en de-
fensa de so derecho, v reconocida por €l figura tambien, &
f. 24, Ia cuenta del testigo Plauthey, en la que se determina
claramente la venta de los frascos imitacion.

Que por tal imitacion de | marca « Ed, Pinand» segun el
testimonio de los testigos Pedro Benet, I.H_rlnll&. Adolfo
Renard, 1. 42 voelta, y Pedro de Baurdou, . 44, comerciantes
en el ramo de perfumeria, se entiende todo lo que se vende en
frascos exactamente iguales 4 los de «Pinauds incluso este
nismo nombre y etiquelas, hecho que constituye la verdadera
falsificacion.

Por estos fundamentos, fallo, declarando que los Sefiores B,
Mayer y C* han probado debidamente su demands, incurriendo
D). Antonio Souel en ¢l delito de espender 4 sabiendas articulos
con marcas falsificadas, definido y penado por el articulo 28,
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incisos 3° y 5° de ls Ley de Marcas de Fibrica; en su consecuen-
cia lo condeno, de acuerdo al citado articulo, al pago de uma
multa de cien pesos fuertes, en atencion al poco monto que re-
presenta la venta realizads y costas del juicio, quedando 4 salvo
sus derechos pars ejercer sus acciones de acuerdo al artfoulo 85
de la citada Ley de Marcas. Hdgase saber y repbnganse loa
uellos,
Andrés Ugarriza.

Falle de la Suprema Carte

Buenos Aires, Febrero 1* de 1881,

i Vistos: no resultando justificads en autos la falsificacion de
Is marcs « Ed, Pinaud», ni habiéndose presentado el frasco del
agun de rosa, que se dice falsificada, y que para mejor proveer
se mandd exhibir, la Corte revoca In sentencia apelada de foja
selenta y ocho. Satisfechas las costas y repuestos los sellos de-
vuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL, —

0. LEGUILAMON. — ULADISLAO FRIAS.
— 5. M. LASPIUR.



CAUNA XI1I

D. fierdnimo Etchegoyen en recurso directo de un auto del
Jues de Seccion de Tucuman

Sumario. — No procede ¢l recurso directo sin prévia dene-
gacion de la apelacion por el juez inferior.

Caso. — En un recurso de hecho que D). Gerdnimo Etche-
goyen interpuso ante la Cirte Suprema sin hacer constar que
babia sido interpuesto ante el Juez a quo el de apelacion, y de-
negada por aquel, se dietd el siguicate

Falle de In Buprema Udérin

Buznos Aires, Febrero 10 de 1881

No constando que el Juez de Seccion haya denegado la ape-
lucion que ante &l debid interponerse por Don Gerbnimo Etche-
goyen del auto de que se queja, con arreglo & lo dispuesto por
¢l articulo doscientos veinte ¥ nueve de la Ley de Precedimien-
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tos, no ha lugar al recurso directo entablado ante esta Cérte,
y remitase estas actuaciones prévia satisfaccion de costas y
reposicion de sellos, para que se agreéguen 4 sus antecedentes.

4. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEL, —
0, LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— §. M. LASPIUR.

CAURBA XIXX

D. Domingo Cartery contra la Compaiiia del Ferro Carril Cen-
tral Argentino, sobre daiios y perjuicios

Sumario. — 1° Una Empresa de ferro-carril es responsable
de ineendio producido por las chispas desprendidas de una de
sus miquinas, cuando la Empresa no ba cumplide con lus pres-
cripeiones relativas del reglamento del ferro-carril, y el damni-
ficado mo tuvo culpa en el hecho ¢ hizo lo posible por evitar
BUS consecoencias,

2° El Juez debe estimar los dailos y perjuicios cnando no sea
posible fijarlos exactamente.

3* Teniendo una demanda los requisitos legales el Juez debe
suplir las omisiones 6 imperfecciones que contenga.

Caso. — Estd esplicado en el
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Falles del Jues Necclanal

Rossrio, Octabre 12 de 1880,

Vistes: D, Domingo Cartery demanda cuatrocienfo pesos
fuertes ul representante de la empresa del Ferro-Carril Central
Argentino por los dafios y perjulcios que le ha causado el total
incendio producido en su casa de habitacion por las chispas lan-
tadas por Is méquina conductora del tren que partié de esta
Ciudad hécia la Cafada de Gomesz, ¢l dia 14 & 15 de Abril del
corriente aiio.

Los hechos son los siguientes :

Cartery habitabs en dos piezas contiguas de alquiler con te-
cho pajizo, situadas como & (reinla varasnl Bud de la linea
férrea, y como & tres millas mas ¢ ménos de esta Cindad. Di-
oho din 44 6 416 partid el tren d las tres y cusrenta minutos p. m.,
soplando un viento Norte muy violento, sin que la chimenea de
la méquina levase la rejilla destinada & evitar el desparramo
de las chispas que produce la ignicion del combustible.

Y fué asf que al pasar Ia méquina frente & I casa de Cartery,
las chispas lanzadas con violencia hdcia el Sur, incendiaron
rdpidamente los techos de. las bhabitaciones, que desplomados
comunicaron el incendio & cuando existin dentro de ellas, siendo
todo devorado por las llamas, con escepcion de uns parte del
maiz que pudo salvarse de otra mayor que fué inutilizada.

Cuando el incendio se produjo, las habitaciones estaban
cerradas, halléndose su habitante Cartery ocupado en faenas
agricolas como 4 cuadra y media do distaneia. Avisado del
siniestro, corrif tanto £l como olros vecinos 4 apagar el fuego,
mas sus gafwerzos fueron imitiles, ya por la voracidad de las
llsmas, como porque los comcurrentes se amendrentaban por
las detonaciones de las armas de fuego que alli existian, y as{
fué que nada pudo salvarse del pobre menage de la casa, de las

T. IIv 4
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herramientas de zapateria, materiales de trabajo ¥y calzado
en venta que allf tenia Cartery, siendo el de zapatero su oficio,

Con este motive, y no habiendo podide conseguir que la em-
presa le indemnizase los perjuicios recibidos, sontestdndole que
no respondia por daiios y pejuicios originados por incendios pro-
dueidos por el ferro-carril, como sin contradiceion lo espresa el
demandante, ¢éste emplea el modo judicial para obtener la repa-
racion sprecidndols en cuatrocientos pesos fuertes en su de-
manda, en la cual no detallé todos los objetos perdidos, si bien
en la razon que posteriormente ha presentado, foja 11, se ele-
van sus pérdidas, segun el valor que seiiala 4 los objetos incen-
dindos, & la mayor cantidad de quintentos cuarenta pesos boli-
vianos, tres reales.

Y considerando: 1° Que Cartery habitaba & mayor distancia
de la via, de la que, segun el mismo demandade, prescribe el
Beglamento de los ferro-carriles nacionales, de 8 de Sctiembre
de 4872, cuyo articule 9, inciso 2°, prohibe construir edificios
de paja 6 de otra materia combustible, & una distancia menor
de veinte metros; pues segun la vista de ojos de foja 18, se
hallaba su easa como 4 {reinta paras mas & ménas ;

2 Que por las declaraciones de los testigos intachados José
Dalorso (f. 1), no siendo aceptads la tacha que le ha sido
puesta en el alegato del bien probado, por fundarse en un
notorio error segun consta & fojas 44 y 58, de José Chiarini
foja 22, de Rosa Marguen foja 23, de Teresa Mouben foja 38
voelta, por la vista de ojos foja 18, por Ia declaracion del mismo
testigo del demandado foja 30, por el informe del sefior Admi-
nistrador de la empresa foja 31, como tambien por la circuns-
tancia del fuerte viento del Norte que corria, y por no haberse
acreditado, ni adn alegado, otra cansa d que pudiera atribuirse el
ineendio, ¥ finalmente por la declaracion bajo juramenio suple-
torio prestada por ¢l demandante 4 foja 59, resultan respectiva
y plenamente comprobados por su parte los siguientes hechos :



DE JUSTICIA MACIONAL 53

4® Que el incendio se produjo sin otras causas que las chis-
pas lanzadas por ls miquina del tren y conducidas por el
fuerte viento sobre los techos de las habitaciones;

2° Que fué rapido al grado de devorar con sus llamas todo
cuanto existia en ellas, con escepeion de una parte del maiz que
habia; habiéndose dntes desplomado los techos ;

3 Que Cartery y otros vecinos acudieron con prestera, y
empleados los esfuerzos posibles pars apagar el juego y dismi-
nuir sus estragos, nads pudieron obtener con ellos;

4 Que ese dia partié el tren bajo mnn fuerle viento, sin que
la chimenea fuese provista de la rejilla 6 aparejo indispensable
para impedir el riesgo de los daiios inminentes que las chispas
podian ocasionar, tanto mas empledndose un combustible que
las prodozea; como sin duda sucedid en esta vez desde que se
prm_lujmn:

5* Que culpa alguna hay imputable al damnificado en este
desgracisdo sueeso, ni en sus consecuencias,

3® Que en tal conoeplo, y por esa grave omision por parte
de la empresa, de suprimir la rejilla, tanto mas inescusable
cusnto que siendo tan fuerte el viento, debibé preveerse del
riesgo y prevenirse el daiio, el siniestro y sus consecuencias le
son esclusivamente imputables segun derecho: articolos 7, By
9, Beccion 2%, Libro 2, Titulo 8, C. C., y Fallo de la Suprema

~Lérte, Bérie 1°, Tomo VIIL, pégina 244, razon por la ewal se
muestra injustificable Ia resistemcia opuesta por la parte de-
mandada & prestarse 4 un avenimento razonable, no solo cuando
dntes de la demanda se le solicitd por el damnificado, sind mu-
tho mas eusndo prodecida la prucba, fueron llamadas las par-
tes por el Juez parn llegar 4 ese avenimento; pues la parte de
In empresa solo difirié 4 abonar por toda compensacion, por
tales perjuicics y costas del juicio, la suma de cien pesos bolr-
rianos.

4 Que en coanto 4 todos los objetos destruidos por completo
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por tan rdpido incendio en una casa de habitacion, ¥ no obs-
tante de la palmaria dificultad de producic una prueba completa
. de Ja total pérdida por 1a variedad de muebles y itiles de dis-
tintos valores que forman el menaje doméstico, y mas adn si
existen herramientas, artefactos y materiales propios de un
oficie, sin cmbargo, pueden esta vez darse por bien y equita-
tivamente comprobados el dafio y perjuicio sufridos, en la can=
tidad demandada de cuatrocientos pesos fuertes; habiendo
ademds notado y espuesto bajo juramento el demandante, que
alin esasuma la concestuaba inferior 4 los dafios y perjoicios
que habis recibido,

5° Que en efecto, el testigo Dalorso, vecino del damnificado,
4 fojs 24 woelta declara: que él caleula el perjuicio de pesos
fuertes trescientos arriba sin fijor 1a cantidad por no poderlo, ¥
determinar freinfa y einco objefos ¥ especies distintas, mul-
tiples algunos, que le fueron conocidus de las cuarenla y ires
partidas que constituyen la lista presentada por Cartery ; siende
muy natural que no conociese & recordase del tode el conte-
nido de la casa; lo que induce & creer que no ha habide falsa
inclusion en dichs némina.

La testigo Hosa Marquez, foja 23, intachada y de notable
importancia, por ser lavandera de Cartery y penetrar con fre-
cuencia en la casa, determina tambien veinfe y seis objetos,
mdltiples algunos, cou la particalaridad que esta sefiala ciertos
otros que no conveid el anteriur testigo, como éste algunos que 4
ella le fucron desconocldos; vini¢ndose asl 4 justificar en cuanto
es posible en tales casos, que no ha habido malicia por exajera-
cion por parte del demandante, ¥y pues que entre todos los mue-
bles y utiles que menciona, no Lay alguno siquiera, que por su
naturaliza & valor sea inadecuado 4 la clase, esfern industrial
y posicion social del damnificado; favoreciéndolo & parte de esa
prueba la presuncion consiguiente,

6" Que la incertidumbre ¢ vacilacion que adn podiera que-
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dar en l1a mente respecto de algnna parte de la prueba produ-
cida, desaparcce en sentido juridieo, mediante el recurso legal
empleado del juramento judieial supletorio & in litem, deferido
por el demandante, corriente 4 foja 59, establecido espresa-
mente para estos casos por las leyes, por los antores de derecho
¥ por los fallos de la Suprema Corte eancordantes con ellos ;
giendo asimismo las presunciones legales 6 judiciales que mili-
tan on la ceasion, un medio supletorio de las pruebas: Arti-
culo 54, Seecion 3", Libro 20, Titolo 1°, Cidigo Civil; Ley 2-,
Titule 14, Partida 3% Fallos, Série 1%, Tomo 8, pdgina 446,
Hérie 2, Tomo 8, phgina 58; Escriche, palabra Prueba § 5°,
citando las leyes B* v 14, titulo 14, Partida 3%, ¥ leyes 119, Ti-
tulo 18, Partida 3°, palabras Juramento supletorio 6 necesario,
Bagui, pigina 301, y muchos otros espositores.
7" Que ademds, dados el siniestro y la total destruccion de
-los objetos incendiados, estos no pueden ya apreciarse por peri-
tos, que en otros casos son el medio adecuado para hacerlo;
porque no existiendo, no puede apresiarse lo desconocido, siendo
tan varia ¢ incierta, su calidad y estado de nso, como serian los
valores que pudiern asigunarles ; habiéndose justificado 1o bas-
tante en derecho, segun se ha esplicado, que no ha habido eseeso
en la demanda de cuatrocientos pesos fuerfes que es lo sustan-
cial al caso; no obstante qoe en ella no se hizo ¢l detalle com-
pleto de todos los objetos consumidos por el fuego, como se hizo
despues, ora por la notable impericia y ligereza con que clla
fué confeccionada, & juzgarse por la prueba preducida, exis-
tiendo ademds In circunstancia de no saber leer ui eseribir el
interesado, & porque éste hasta entdnces, no se hubiers dado
cuenta cabal de tods su pérdide, 6 bien porque creyese innece-
sario presentar ese detalle completo en la demanda ; debiéndose
suplic por el juez como es de derecho, esas omisiones & imper-
fecciones cuando la demanda, per otra parte, contiene todos los
requisitos legales,
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8 Que precisamente para estos casos, estd prudentemente
resuelto por la Suprema Cérte en su fallo de 1a 2* Série, Tomo
0°, phgina 87, invocaudc las leyes 40 y 22, Titulo 43, Partida 5.
Que en atencion 4 la dificultad que hay por lo regulsr para
probar complidamente los daiios y perjuicios, las leyes dejan
al prudente arbitrio del Juez cstimarlos y moderarlos coando
son exajerados por las paries: exajeracion gue no ha babido en
esta ocasion en concepto judicial. Como estd establecido tam-
bien por el Articulo 4, Seccion 2%, Libro 2°, Titulo 8°, Cédigo
Civil, que; « El daiio comprende no solo el perjuicio efectiva-
« mente sufrido, siné tambien la ganancia de que fué privado el
« damnificado por el aeto ilicito, y que en este Cidido se designa
« por lus palabras pérdidas ¢ infereses » (y acto ilicito nega-
tivo es la omision de lo que debe hacerse para impedir el dafio
i un tercero); y pues que en ningun sentido, segun derecho,
puede llamarse caso fortuito lo sueedido ; por no haberse pre-
visto ¥ evitado lo que debil facilmente preveerse 7 cvitarse,
segun lo dntes demostrado. -

Por estos lundamentos v demds que ver convine, haciéndose
lugar 4 la demands, se declara @ la parte demandanda obligada
i pugar i D. Domingo Cartery, la suma de cualrocienfos peses
fueries de curse legal, con la deduecion sulo de ocho fanegas de
mats, que se conceptian las salvadas del incondio, al precio
corriente de plaza en Ia dpoca en que el siniestro tuvo lugar,
con los intereses corrientes desde la demanda y las costas del
juieio. Notifiquese con el original ¥ repdngase los sellos.

Fenelon Zuviria.



DE JUSTICIA NACIGNAL 57

Falleo de Ila Suprems Cérie

Buznos Aires, Pebrero 12 da 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas, la sen-
tencia apelada ; satisfechas estas y repuestos los sellos, devuél-
vase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
@, LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
—§. M. LASPILR.

CAUBA X1V

Juan E. Saval, por varios, contra Beliustegui y C*, por cobro
de pesos; sobre pruebas.

Sumario. — 1° En la prueba por testigos, cuando estos de-
ben declarar fuera del asiento del Juzgado, puede la parte que
los presente acompanar el interrogatorio cerrado, para que s
abra en la audiencia en que se han de recibir las declaraciones.
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" Caso. — E| procursdor Saval, en representacion de varias
personas, demandS & los Befiores Beliustegui y C* por el im-
porte de cuatro iibramientos, girades por D. Antonio Benorino,
que segun dijo ¢l demandante, era encargado en Patagones de
la proveeduria de Beldustegui, con sutorizacion pars jirar.

Belbustegui y C* negaron que Bonorino fuera encargado de
ellos cuando firmd loa giros, cuyo importe tampoco entrd en la
caja de los esponentes.

Abieria la causa 4 prucha, el demandante pidié que varios
vecinos de Patagones declarasen al tenor de las preguntas con-
tenidas en un pliego cerrado que acompaidiaba, ¥y que se pro-
rogara el término de prueba por el tiempo que correspondia
segun la distancia.

El Juzgado ordend se librara el oficio al Juez de Patagones,
acompaiidndole el pliego cerrado, v se prorogase el término 4
razon de siete leguas por dia.

Beldustegui y C* pidieron la revoeatoria del auto y aprlacion
en subsidio, fundéndose en que ol Juez y ellos debia: tomar
conocimiento del interrogatorio; el primero, para saber si las
preguntas eran pertinentes; y los segundos, para poder dar
instrucciones & la persona que debis representarlos; que solo
se podian reservar las preguntas hasta el momento del exdmen
cuando 1a prueba se produce en el asiento mismo del Juzgado;
¥ que ademds ¢l demandante no ha llenado el requisito del ju-
ramento, prescrito por el ariiculo 83 de la Ley de Procedi-
misntos.

Falie del Jurz de Seevionm

Buenos Aires, Agosto 27 de 1880.

T vistos: estos autos en lo relativo al incidente promovido
por la parte de los Seiiores Beldustegui y C*, solicitande revo-
catoria del auto de fojs treinta y dos vuelts, por el coal se
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dispone el exdmen de los testigos, ante ol Juez de Paz de Pata-
gones, al tenor del interrogatorio que en pliego cerrado se ha
presentado, y considerando: 1° Que segun el articulo 429 de
Ia Ley de Procedimientos, en el exdmen de los testigos deben
observarse las disposiciones contenidas en los articnlos 111,
112, 413 y 114 de ]a misma; 2° Que segun estas disposiciones
Io parte que mo quisiere consignar por escrito sus preguntas,
tiene derecho 4 hacerlo en el acto mismo del exdmen; ¥ 3° Que
la consideracion que se aduce en la revocatoria, sosteniendo la
incapscidad del Juez de Paz, para apreciar las preguntas del
interrogatorio no tiene razon de ser, desde que el Juez de la
cansa tiene que darles, en definitiva, el valor que tengan segun
la Ley. Por estas razones no se hace logar, con costas, & la
revocatoria solicitads, debiendo en su consecuencia, seguir cor-
riendo el término de prueba. Kepbngase el sello.

Isidoro Albarracin,

Beldustegui y C* pidieron que se les concediera el recurso
que en sabsidio habian interpuesto, y les fué concedido en re-
lacion.

Fallo de Iln Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 12 de 1881,

Vistos: por sns fundamentos, y atento lo dispuesto por el
articulo ciento ireinta ¥y nueve de la Ley de Procedimientos, se
confirma el auto apelado de foja treinta y dos vueltn, con cos-
tas. Batisfechas estas y repnestos los sellos, devodlrase.

1. B. GOROSTIAGA.— ], DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON.— ULADISLAD FRLAS-
— £. M. LABPIUR.
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CAUBA XV

Fawcett, Preston y C*, contra Mendes y Heller, por cobro de
pesos; sobre competencia.

Sumario. — El Juez del lugar elegido para el pago es com-
petente para hacerlo efectivo,

Caso.— Los Befiores Fawcett, Presion y %, demandaron snte
¢l Jues de Seccion de Buenos Aires, 4 los Sefiores Mende:z y
Heller domicilisdos en Tucuman, por cobro de un saldo que les
adeudaban, procedente del precio de méquinas vendidas, cuyo
pago debia hacerse en Buenos Aires, segun estipulacion espresa.

El Juez de Seccion de Buenos Aires admitié la demanda, y
cité por edicto & los demandados,

Al notificarse el emplazamiento por el Juez exhortado, los
demandados pidieron su retencion, sosteniendo que el Juer
competente para entender en Ja demanda era el de Seccion de
Tucuman, donde estaban domiciliados, y donde se habis cele-
brado el contrato de las miquinss.

Falle del Jues Beeclonal

Y vistos; resnltan los siguientes hechos:
El 9 de Julio de 1878, en esta cindad, los Seiiores Mendes y
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Heller por una parte, y por Ia otra Fawcett, Prestony C», ce-
lebraron un contrato, por el que los dltimos se obligaban &
entregar ¥ colocar aqui para lus primeros uns maquinaria para
el beneficio de cafia duloe, y & su vez estos & pagar 4 aque-
lios, en Buenos Aires, el valor de doce mil libras esterlinas,
foja 9.

Fawcett, Preston y C* demandé on Buenos Aires, ante el
Junez Nacional de Seecion, & Mendez y Heller, por el valor de la
liltims cuola 4 entregar, que es la tercera parte de la suma os-
presada, y por otras cantidades relativas, con intereses, stc.

El Juez de Beccion, admitida la demanda, mand6 dar traslade
de ella & Mendez y Heller, y notificado por este Jurgado me-
diante el exhorto respectivo, se ha presentado & foja 34, enta-
blando el presente juicio de competencia, pretendiendo que sste
Juzgado declare ser el competente cn la causa, con esclusion
del de igoal categoria de Buenos Aires.

Para ello se funda el demandante en ser el contrato de que
so trats, celebrado en esta cindad, y en que este es el domici-
lio del demandado.

Espone tambien’ que Faweett, Preston y C*, no La complide
por su parte las estipulaciones del contrate, sobre lo que habis
dirijide reclamaciones 4 su contratante, segun se vé por Ia es-
eritura de protesto que acompaiia, en la que 4 foja 26, protesta
Mendez y Heller por los perjuicios que le irrogara la falta de
arreglo sobre los cargos que tenin deducidos ante su contra-
tante, por falta en el contrato sobre la maquinaria, como por
defecto de los vasos de seguridad y olras causas que le han
ocasionado grandes pérdidas, ete., eto.

Admitida esta demanda, se comunicé por este Juzgado al de
Buenos Aires, requiriendo de é1 la suspension de todo procedi-
miento basta la resolucion de esta cuestion.

Corrida la vista respectiva al Seilor Fiscal ad hoc, esta se ha
espedido en el escrito que corre & fojas 35 4 40,
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I

Aplicacion del derecho,

El derecho romano habia consignado entre lus reglas de su
jurisprudencia la siguiente : legem contractus dedt, el contrate
hace la ley.

El de Espaila, eopiando al romano, sentd idéntico prineipio
en las leyes 8, 7, 5, y 1°, titulo 14, partida 5% y en consonsn-
cis de aquella radical jurisprudencia, vioo nuestro actual Cé-
dige Civil, ¥ dijo en el libro 2*, secoion 3*, titulo 1°, Capitula VI,
articulo 81 : « Las convenciones hechas en los contratos forman
para las partes wna regla, 4 Ja cual deben someterse como 4 la

ley s,
I1

T'or 1u eseritura de contrato entre Mendez y Heller, y Faw-
cett, Preston y C°, el primero se obligh 4 pagar al segundo en
Buenos Aires, el precio de ls maquinaria para el beneficio de
caila dulee, procediendo en esto de copformidad con el ar-
ticnlo 13, titulo @°, seccion 4%, libro {°, Cédigo Ciril: « Las
personas en sus contratos pueden elijir un domicilio especial,
para lp ejecucion de sus obligaciones ». Por consgiguiente ln
eleccion que se hizo del domicilio de Buenos Aires en el con-
trato, es la ley del caso.

En dltima consecuencia las autoridades respectivas de Pue-
nos Aires, son competentes con esclusion de otras, para juzgar
la coestion que se promueva acerca de dicho pago; pues que
aquel es el fuero especsal, en que los cantratantes convinieron,
segun lo establece Ia ley 43, titulo 11, partida 3*, y lo confirma
el articulo 14 de dichos titulos, secciom y libro Cddigo Civil,
en estas Lestuales palabras : « La eleccion de un domieilic im-
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plica la estension de la jurisdiccion, que no pertenecia siné 4
los jueces del domicilio real de las personss». Y como el su-
premo sello d los principios espuestos viene la jurisprudencia
nacional: Fallos de la Suprema Corte, série 4%, titulo 9, pé-
ginn 280, en la cau.. cuyo epigrafe que la reasume dice asi:
« Kl Juez competente para conocer de la gestion sobre campli-
miento de un contrato, es el del lugar elejido para su eje-
cucion =,

En Ia causa presente se trata esclusivamente de ejecutarse
en Buenos Aires la obligacion de pago contraide por Mendesz
¥ Heller.

81|

Ademis el pago debe hicerse en el lugar del compromiso y
no en otro, mo consintiéndolo el acreedor. Lo habia dicho la
ley ¢, titulo 4°, libre 13 del Digesto: in qui cirte loco dare
permitiit, nublo aliv loco, quam i quo promssit, solvere, invito
stipulatore, polesi.

Esta jurisprudencia fué seguida por Is ley 13 de Partidas
citadas, ¥y en consecuencia con ambas leyes, el Cidigo Civil
dijo, libro 2, seccion 1°, titulo 4%, capitulo 2*! «<El pago debe
ser hecho en el lugar asignade en la obligacion». Articulo 45,
libro 2, seecion 1, titule 7°, capitulo LV, y articule TG, libro
y seceion 3%, titulo 1", capltulo VL.

v

De perfecta conformidad con lo espuesto por el Seior Fiscal
en todas sus apreeiaciones de derecho, fallo, declarando que
este Juzgndo no es competenie para entender en la demanda
que se trala. Higase saber con el orijinal y dése aviso de esta



resolucion, con cbpia sulorizads de ella, al Sefior Juez de Sec-
cion de Buenos Aires. As( lo ordeno y mando en mi despacho
en Toouman, & trece de Julio de mil ochooientos ochenta.

Benigno Vallejo.
Faille de In smprema Certe

Buenad Aires, Febrero 15 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con coslas, ¢l auto
apelado de foja cuarents y uns vuelta. Satisfechas aquellas y
repuestos los sellos, devodlvase.

1. B, GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL, —
ULADISLAO FRIAY. — 5. M. LASPIUR.




CAUNA XVI

I* Josefa Giachi de Basso contra D. Luis Figar:,
sobre rendicion de cuenlas.

Sumario. — 1° Las relaciones entre los coparticipes :l un
buque deben regirse por las reglas de las sociedades colectivaa.

2 La liquidacion de In coparticipacion debe verificarse por
arbitradores ; pero esto no obsta 4 que el capital social & la
parte liquida sea devuelta por el sbcio que la tiene, 4 su dueiio,
si no se alega que se halla comprometido en la responsabilidad
social,

3* Reconocida la persomerfs en primera instancia no puede
desconocerse en segunda,

Caso, — 1* Josefn Giachi de Basso espuso que su esposo Don
Nicolés Basso habia fallecido en 1870, dejando un buque deno-
minado « Orion », en ¢l que tenia Ia tercera parte en condomi-
nio con D. Luis Figari, que continub esplotando ¢l bugue hasta
yue se perdié en un accidente de mar; que dicho buque estaba
usegurado, habiendo Figari percibido el importe del seguro, sin
nue hasta entémees hubiese dado cuenta de la esplotacion ni
del seguro.
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Demandé & Figari para que diera cuenta de la administracion
desde 4870, y del resultado del seguro.

Corrido traslado Figari presentd las cuentas con un saldo 4
su favor de doce mil ochocientos veintiun pesos, 84 centavos
moneda corriente, figurando en ellas lo entregado 4 Basso y su
esposa, que asciende & 24 396 pesos, de lo que deduce la parte
de los beneficios del « Orion» que lc pertencce 4 Basso y que
alcanza 4 8504 pesos 16 centavos.

Que el seguro era por 2,000 pesos fuertes, pero que el asegu-
rador no cumplib con sus obligaciones y teniendo é1 presente
que ellos tampoeo habian cumplido con algunas cliusulas del
contrato, consintié en admitir en pago del seguro 1837 pesos
fuertes, adendando adn el asegurador quinientos.

Que de lo recibido del asegurador le corresponde la tercera
parte & Basso, de manera que resulta un saldo 4 favor del espo-
nente de 4670 pesos.

Producidas las pruebas, la demandante pidié que Figari
fuera condenado al pago de la tercera parte del seguro con
intereses; y que los beneficios del «Orion » debian estimarse
por arbitradores.

Figari dijo que versando la demanda sobre rendicion de
cucntas entre sdeios debia someterse la enestion & arbitradores.

Falle del Jues de Secelan

Buenoa Aires, 19 de Detabre de 1880,

Vistos estos autos seguidos por Doiia Josefs Giachi contra
Don Luis Figari ror rendicion de cuentas de la administracion
del pailebot «Orions poseido en coparticipacion, ¥ devolu-
cion del valor de su parte social, por pedido del mismo que se
hallaba asegurado y

Considerando : 1° Que aunque el demandado alegue que habia
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arreglos de cuentas consentido por Ja demandante, y que esia
en ver de acreedora resultuba deudora, este hecho recibido 4
prucha, no ba tenido justificacion alguna por parte de Figari.

2 Que del docamento foja primera consta que en ¢l bugue
« Urion =, Lenia Figari dos terceras partes ¥ una ¢l Sehor Dasso,
causante de la Sefora Giachi v consta igualmente por confesion
del primero que él lo ha administrado hasta que se perdid ¥ co-
Lrado el importe del seguro que importaba dos wil pesos Moertes,

3* Que si bien ¢l demandado alega que no se pagd integra el
valor asegurado, afirma igualmente que tuve que suportar la dis-
ninucion que menciona, por no haberse lenado formalidades
que eran A& su eargo ¥ por tante por su culps, de lo que debe
responder d los copariicipes.

4* Que por ¢l artienlo 1035 d¢l Cddigo de Comercio la eo-
partieipacion debe regirse en euanto i los socios por lns reglas
e las sociedades colectivas, ¥ en ¢l presentle caso  de confor-
midad de partes ¥ con ¢l artienlo 211 se trata igualmente de la
liguidacion que deben ser verificadas por jueces arbitradores,

5" Que esto no obsta para que ¢l capital social & la parte
liquida de este le sea devuelta por el sicio que la tiene, al que
es su duefio, una vez que no se alega que se huya comprometido
en la responsabilidad secial, como no se ha alegado vn este caso
¥ es una cantidad liguida,

Por estas eonsideraciones fallo que Don Luis Figari pague 4
los diez dias do ejecutoriada la presente & Doiia Josefa Giachi
la suma de seiscientos sesenta y seis pesos fucrtes con sesenta
¥ seis centaves, con mas los intereses d estilo de plaza, desde la
demanda y las costas del juicio, debiendo comparecer en ¢l pri-
mer dia habil despues de ejecutoriada la presente ante este
Juzgado 4 nombrar los jueces arbitradorcs A que se refiere el
iltimo considerando, — Hepdngans: los sellos ¥ notifiquese con
el original.

lsidore Albarracw
T. XIV, B
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Figari apelé ¥ en lu espresion de agravios pidid que se decla-
rara nulo lo obrado por carecer de personeria ln demandante,
pues en autos no eonstaba que hobiera fallecido Basso, ni
quienes ¥y coantos eran sus suocsores.

Falle de ln Supremn Corie

= Buenos Aires, Febrero 15 de 1881,

Vietos: habiendo sido reconoecide en primera instancia la
personeria de la Sefiora (Gachi por este ¥ por sus fundamentos,
se confirma, con costas, la senteneia de foja cineuenta v cinco.
Batisfechas las costas y repuestos los sellos devuiélvase,

1. B, GOROBTIAGA. — J., DOMINGUEE.
= LLADISLAQ FRIAS. == 8. M. LASPIUR
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CAUSA XVII

Noeetti Treglia y O, eontra Sivori y Schiaffino, sobre tndemm-
zarton de dafos y perjiicios.

Sumart. — 1" Toda clivsula que exbhonere al Capitan de
baraterias suyus & de lo tripulacion es de ningon valor,

2 El reconveimiento pericial puede hucerse dentro del tér-
wmino legal despues de recibida Tn earga.

3" El conocimiento para entablar In aceion puede ser suplido
por otres documentos coando hay reconvcimicnto de la otra
parte & justo impedimento para presentarlo,

Caso. — Fn Febroro de 1876 los Seiivres Noecelti, Tre-
glin v Uia. protestaron ante el Juez de Seecion de Buenos Aires
por haber recibide averiados algunos cajones de aecite proee-
dentes de Génova en el vapor « Isabela o, consignade & lus
Seiwres Bivori ¥y Schiaffine,

Pidieron en la protesta que se nombraran los peritos.

Nomhrados log peritos por las partes y un tereers en discor-
dia por el Juer, se espidieron manifestando que habian exa-
winado las latas separadas como de reclamo y que lus latas de
los eajones de aceite teninn agujeros y roturas hechas con
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inslrumentus cortuntes, habiendo algunas aboyadas en la parte
rota.

Con estos untecedentes X cetti, Treglia v Cia, demandaron &
Sivori y Schiaflino diciendo, que ¢l «Isabellas habia traido para
ellos cuatrocientos cajones aceite, doscientos cincuenta direc-
tamente & su consignacion. cayos conocimientos originales
acompaiian, y ciento cincuenta consignados 4 Don Santiago
('roce, cuyn conocimiento fué endosado 4 favor de ellos, pers
no lo acompofian por haber quedado en la Aduaoa, como es de
priotica tratdndose de conocimientos endosados.

Siveri y Schiaffino pidieron el rechazo de la demanda, fun-
ddndose en las elinsulas del conoeimiento: en que los cargadores
habian perdido el derecho de pedir pericia por haber hecho
varias operaciones en los cajones de aceile; en que la pericia
practicada no merece ¢l nombre de tal, porque no espresa la
cansa de la averias; en que el jnzgado no debe tomar en consi-
deracion la demanda en 13 gque se refiere & los cajone -, euyos
eomocimientos no ha acompaiiado ¢l aetor: ¥ en qoe los Jeman-
dantes para poder reclamar deberdn justificar eada voa de las
partidas de la cuenta.

Falie del Juez de Seeclon

Buenos Aires, Octubre 16 da 1880

Vistos: estos antos seguidos por los seiiores Nocctti v Treglia
conbra los sefores Bivori y Schialfino, por averias, de los coales
resulta:

1* Que los primeros se presentaron demandando 4 los se-
gundos por el pago de las averias 4 que se refiere la cuenta
de foja 5, fondados en que estas habian side ya reconocidas ju-
dicialmente, v las demas partidas que se comprende en In
misma cuenta, eran perjoicios inmediatos ¥ directos por las



DE JUSTICIA NACIONAL T

mismas averius, Pedian ademas, que se declarase ignalmente
que los sefores Sivori ¥ Schiaffino respondicsen de los gastos,
que s¢ habian cansado en la pericia ordenada para constatar esas
averins.

2> Corrido traslado de la demands, los sefiores Siveri y
Schiaffino, alegaron: 1° que seoun resulta del texto del cono-
cimiento, el Capitan no era responsable de las averias que
proviniesen de la rotura de objetos frigiles y del colage de los
liquidos que se traducian por derrame y que eran de esta especie
lus averias que se les cobraban; 2 que la pericia no determi-
naba eudl habia sido 1a eansa de In averin y que adn euando la
determinasen seria siempre mala por cuanto Labia sido practi-
cada una vez que los Seiiores Nocetti y Treglia se habian ceei-
bido de la carga y habian hecho en ellas manipulaciones que
alteraron el estado en que foé recibida, reinchoando unos tur-
tos ¥ cambiando latas; que cn todo caso su responsabilidad
no pasaria de las que resultasen de las averias de los eajones de
aceite que lluvaban la marea de X, T, y ©* y nunea seria csten-
siva 4 los que levaban la marea 8. U, por cnanto, no debiaser
wimitida en juicio aesion alguna entre los consignatarios y el
cargador sind se acompaiiaba un ejemplar del conocimiento que
en esta vez se habia amitido, y Gnalmente, gue las partidas de
las cuentas mo estaban suficientemente comprobadas, En este
cstado, ¢l Juzgado recibid ln cansa & prueha, sohre si g0 habian
hecho compostoras en los cajones de aceite ¥ endles habian sido
los arreglos v cambios antes de practicarse ¢l reconocimiento
pericial.

3® Que se han rendido por los demandados las posiciones
de fuja T3 v por parte de los demandantes las de fojis 52 v 82
voelta, las declaraciones de fojas 38 4 50 v 78, informes de la
Adoana de fojas 56 y 75 ¢ informe de la Balsnfaoja 85, compulsa
de libros de foja B8 y eonoeimientos de foja 87; y considerando:

1* Que los términos del conocimiento ineluyendo en un mismo
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periodo Ia declaracion de que ¢l Capitan no es responsable de
I rotura de objetos frdgiles, del eolagio v de los mecidentes del
mar no deja duda alguna de que al referirse al derrame por
colagio no ha podido aludir 4 vn riesgo § aceidenle espeeial
sind 4 aquellos de que por las mismas preseripeiones de derecho
estdn exonerados de responder como dafios & mermas naturales
producidas por vicio propio de envase ¢ fuerza mayor,

2* Que si bien es cierta que el voeablo colagio ha sido tra-
ducido por derrame, esta acepeion no puede aceplarse sind en
un sentido gendrico, pues su acepeion general es derrame por
infiliracion ; es decir derrame que se prodoce pasapdo, O eolin-
dose el liguido por los poros 0 intertivios, que presentan ln pa-
redes de las vasijus y en el caso oenrrente no es de ese derrame
de que s trata sind de! que se ha producido por bocas artifi-
cinlmente abierlas por instromentos cortantes segun ol in-
forme pericial de foja 87 del espediente acompaiade,

J Que no puede ser otra la interpretacion que se di 4 esta
eliusula del conocimiento pues, estando establecido en noestro
Cidigo de Comercio artieulo 1370 que el Capitan no puede ser
dispensade de barateria suya & de la tripulacion, por razones de
- brden piblico, toda cliusnla en que lo contrario se estipulase
seria de ningun wvalor ¥ lo serin por tanto la del presemte
conocimiente, i bubiera de tener el aleance de lbrar al Ca-
pitan de la obligacion de responder por derrames que solo ar-
tificialmente han podido producirse por su culpa 6 la de su tri-
pulacion,

4 Que en vista del informe pericial antes citado ¥ antece-
dentes del mismo, se establece que los peritos no solo han sido
esplicitos al determir ir que ¢1 derrame se ha hecho por bocas
abiertas por instrumentos cortantes sind que Lastaba que hu-
bieran dicho como se consigné en su primer informe de foja b5,
espediente acompaiade, que los tarros examinados, eran de
reclamo, pira deducir que no se trataba del derrame natural
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por colagiv G otra causa de |as que exoneran de responsabilidad
al Capitan & eomsignatario del buque.

5" Que dados los términos de los articulos 1248 y 47 del Ci-
digo de Comereio que determinan el término en que debe hacerse
el reconocimiento pericial, se vé claramente que este puede prac-
ticarse aiin despues de estar lacarga recibida por el eargador en
los plazos alli fijados, ¥y 4 la sola condicion de justificar su
identidad; en ¢l caso ocurrente esa identidad no ha sido negada
¥ aunque se alega que se ban hecho en los efectos alteraciones,
que han modificado las condiciones en que fueron recibidos se
ha probado en contrario por las declaraciones testimoniales ren-
didas por los demandantes que . redujeron & minorar el dadio
que continuaba produciéndose, de que resnlia que si ha habido
wodificacion ha sido en provecho de lo: Sefiores Sivori y Schiaf-
fino y que por tanto en vez de poder duiiar 4 los demandanles
les daria contra los demandados los que se acuerdan por ley d
los jestores oficiosos,

6 Que las disposiciones del artienlo 1211 que prohibe acep-
Lar accion alguna sin o prévia presentacion de uno de los ejem-
plares del conocimiento original, no pnede estenderse 4 los casos
¢ que se haga innecesaria por confesion, ni imposible por una
justa causa ¥ en vste dltimo caso se han hallado los Sefores
Nocetti y Treglia cuando en su escrite de demanda alegan
que no lo presentardn por hallarse ese couocimiento por man-
dato de la Aduana, en poder de esa reparticion ¥ ba llegado el
primer caso desde que los Sefiores Sivori v Schiaffino no han
negado directamente gue la earga que se mandd reconocer per-
tenecia 4 los Sefores Nooeth ¥ Treglia.

7° Que el mismo articulo 1244 enumera casos co que el conoei-
miento puede ser suplido por otres documentos, y seria el pri-
mero el reconocimiento de la parte, y despues de las cartas de
fojas 24 4 27 vy la determinacion de la oficina pdblica en que se
encontraba ese conocimiento, los Seiores Sivori y Schiaffino
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pe pueden alegar igonorancia de su existencia y reconoei-
miento.

8° Que adn cuando los demandados mo han negado eomo era
de pu deber los hechos que servian de base 4 la cuenta de foja 5,
los demandantes ban comprobado por los informes de la Bolsa
de foja 85 y los de la Aduuna é informe pericial foja 45, las
partidas de la cuenta citada en cuanto 4 la cautidad y valor
de los daiios, no habiendo d su vez contradicho 4 la demanda
en coanto alirmabs que las partidas que cargs por perjuicios
son consecuencia directa ¢ inmediata de las averias sufridas,
debe tenerse como confesion del becho (articulo 88, ley de pro-
cedimientos).

Por e:lss consideraciones y concordantes del alegato de foju
105 y articulo 1067 del Cidigo de Comercio, fallo, gue los Se-
iiores S.vori y Schiaffino deben pagar y paguen & los Seinores
Nocetti y Treglia d los diez dias de ejeoutorinda la presente, el
valor de 1a cuenta de foja 5 con los intereses legules d egjilo dw
plaza, desde ls demanda y 4 mas las costas del presente juicie
y las causadas en ¢l espediente scompaiado sobre el reconoci-
miento pericial de las averias. Notifiquese original y repén-

gaso los sellos.
lsidore Albarracin,

Falls de In Suprems (sris

Buenos Aires, Pebrero 17 de 1881

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
teacin apelada de foja ciento treinta y dos, y satisfechas estas
y respuestos los sellos, devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — J, DOMINGURL. —
&, LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRLAS.
— . M. LasPiun.
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CAUNA XVIIX

D. Esequiel Araos contra D. Emilio Araos, por restitucion de
un tnmueble ; sobre compelencia

Sumarso. — Biempre que el vecino de une Provincia demande
al vecino de otra ante un Juez de Provincia se entiends que ha
prorogado 1a jurisdiccion provineial.

Caro. = D. Adrian Zeateno por D. Ezequiel Araos alega ante
el Jues de Beccion en Balts, que D. Emilio Arsoz, en virtud de
on contrato de comodato era temédor de uns casa en Balta
desde 1878 ; y que como en el contrato no se habia estipulado
término para su duracion, demandaba su restitocion, fundado
en €l artienlo 34, titulo del « Comodato », Cédige Civil.

El fuero federal se justifict por la distinta vecindad de las
partes, y la personeria de Zentemo por un poder sustitnide y
especial « para que compareciendo ante la sutoridad compe-
tente demande 4 sm hermano D. Emilio Araoz, exigiéndole el
desslojo de una propiedad ete.»

Corrido traslado, D. Emilio Araox esposo: que estaba en
posesion pro-indiviso de Is casa por no habérsele integrado su
legitima materis ; que vata omision lo habia obligado & deducir

T. mv, 6
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el juicio sobre herencia correspondiente ; que en virtud del arti-
culo 14 de la ley nacional de 4883 estando radicado el juicio ante
los Tribunales Provinciales, el Juez de Seceion no podia conocer
de él. — Que el mismo procurador Zenteno en virtud del poder
exhibido se babia presentado antes al Juez de Paz de 1a Candela-
ria pidiendo desalojo ; que en virtud de este hechoy de aguella
disposicion legal, la jurisdiccion provincial estaba prorrogada.

Que por tanto el Juez de Beccion carecia de competencia
y el poder de Zenteno solo era para demandar ¢l desalojo, por
lo qoe foé procedente ante el Juez de Paz,

Contestado el traslado sobre las escepelones y abierta la
causs & proeba se produjo la siguiente :

1* Un informe del Juez de Paz de la Candelaria diciendo qoe
Zenteno interpuso demanda contra D, Emilio Araoz sobre des=
slojo de una casa, y habiendo Araoz declinado de jurisdiecion,
sin contestar la demanda, el Juzgado falld declarindose incom-
petente y devolvib 4 Zenteno el poder y documentos con que se
presentd para que vearriese donde correspondiera ; que Araoz
pidid uelaratoria por no haberse condenado en eostas & Zenteno,
¥ que rechazada la peticion Araoz habia apelado.

2% Un informe del Seeretario del Juzgado Civil de la Pro-
vineia diciendo que D). Emilio Araoz habia demandado 4 Don
Ezequiel sobre division de herencia, pero que antes de notifi-
carse ¢l trasiado de la demanda el actor habia desistido. _

Falle del Jues de Seeclam

Sala, Diciembre 1* da 1880.

Visto el artfenlo de prévio pronunciamiento que opone Don
Emilio Araoz 4 la demanda interpuesta por D. Ezequiel Araoz,
sobre desalojo de una casa, que aquel posee 4 titulo de como-
dato, resulta:
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Que ol srifonlo s funda en la incompetencis de ests Jusgade
por falts de jurisdiccion para conocer de Is demands, ¥ en In
falta de personeria del procurador que la ha deducido.

En apoyo de lo primero se nlega:

1° Que esta misma demanda se ha interpuesto y aun pende
ante el Jues de Paz provincial del corato de la Candelaris, y

2¢ Que el escepeionante ha deducido ante el Juee letrado da
provincia la accion de eviceion de herencia contra D. Erequiel
¥ D. Auorelio Aracz, paraque la entreguen ¢ la saneen la parte
que les corresponde. Que siendo esto asf, § importando dicha
accion un juicio testamentario que por su naturalers corress
poude & la justicia provincial, el Juzgado de Seccion no puede
conocer de la demanda de desalojo de una casa que debe for-
mar parte de la herencia cuya eviccion se solicita.

Respecto de losegundo se dice : que el poder de foja primera
solo faculta al procurador para deducir la accion de desalojo, y
que por consiguiente no tiene personerin pars dedueir ls aecion
de comodsto. — Considerando : que segun el articulo 3 inciso
4.y 14 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, la justicia Nasio-
nal solo queda escluida del conocimiento de las causas que le
competen por razon de las personas, en los casos en que el juicio
se ha radicado ante los tribunales de Provincia: que un juicio
no queda radicado ante un juez & tribunal, sind por la contes-
tacion d la demanda; (ley 3", titule 10, partida 3%). Que Is
interpuesta ante el Juez de Paz de la Candelaria no ha side
confestads segun consta de los informes de fojas 20y 24; pues
fué admitida la escepcion de incompetencia opuesta por el de=
mandado; que la demanda promovida ante el Juez letrado de
Provincia sobre eviecion de herencia, aparte de ser diversa de 1a
de desalojo, iniciads ante este Juigado, tampoeo ba sido contes-
tada, segun consta de los certificados de fojas 96 y 20: Que
dicha accion de eviecion lejos de importar un juicio testamen-
tarie § de pariicion ds herencis presupone que esto se ha sjecn-
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tado entre los berederos y solo se trata que estos indemnizen 4
garantan al coheredero, desposeido 6 perturbado por un tercero,
enel pleno goce de 1a parte que le ha correspondido. Por estas
consideraciones, este Jurgado se declars competente pars cono-
cer en ol presents juicio. — Y considerando respecto do la per-
soner{a del procurador, que por el poder de foja primers se le
facults para exijir judicislmente el desalojo de la casa calle del
General Alvarado nimero 238: que esta causs por wi sola
envuelve la facultad de dedocir en juicio la mecion que corres=
ponda, cualquiers que ells sea para obtener aquel resultado :
Que en el mismo poder se espresa sdemds que el demandado
poses dicha casa en virtud de habérsele prestado el uso de ella,
lo que quiere decir segun el articalo 1%, titolo 17, seccion 3%,
libro 2* del Cédigo Civil que la posee & titulo de comodato y que
por consiguisnte el procurador estd facultado para deducir esta
socion.

Por todo lo cual'y de conformidad & las leyes citadas no ha
lugar con costas al articulo deducido y en su consecuencia con-
téstese derschamente 4 la demands. Reploganse los sellos y
notifiquese con el original.

Federico Ibarguren

VISTi DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Baenos Aires, Enero 23 de 1581,

Suprema Corle:

La disposicion del inciso 4°, articule 12 de la ley sobre juris-
diccion y competencia es tan clara y terminants, que es de
estrafiar haya escapado d la ilustracion del Juzgado de Balta.

Siempre que en pleito ewvil........ el veeino de una provincia
demande al vecino de olra ante un Jues & Tribunal de Provin-
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cia — & cuando el......... vecino de ofra Provincia conlesia d la
demanda sin oponer la escepcion de declinaloria, se entiende que
la jurisdiccion ha sido prorogada, y la causa se sustanciard y
decidird por los Tribunales Provineiales y no podrd ser traida d
la yurisdicevon Nacional por reeurso alguno, salve en los casos
especificados en el articulo 4.

No podia espresarse en términos mas esplicitos que con res-
pecto al demandante, basta el hecho de entablar la demands,
siendo solo necesario la contestacion con respecto al deman-
dado, para prorogar la jurisdiccion concurrente.

Poco importa, pues, que D. Emilio Araoz bays 6 no contes-
tado 4 la demanda. El juicio quedé radicado ante la justicia de
Provincia por el solo hecho de haber ocurrido d ella su hermano
D. Ezequiel y ante ella debe concluir.

Esta sola consideracion me basta para pedir la revocacion de
la sentencias apelada, aungue la oira escepeion no sea fundada.
El juicio universal de herencia quedd terminado & mi entender
por el compromiso de foja 6.

Edwardo Cosia.

Falle de In Buprema TCorte

Buenos Aires, Febrero 17 de 188].

Vistos estos autos promovides por Don Adrian Zenoteno en
representacion de Don Ezequiel Araoz, vecino de la Provincia de
Tucuman, contra Don Emilio Aracz vecino de 1a de Salta, sobre
desalojo y restitucion de ona easz eita e osta dltima ciudad ;

Y considerando: Primero. Que segun consin de los mismos
antos, esta caunsa fué entablada por el actor ante los Tribuna-
1es Provinciales.

Sequndo. Que el inciso cuarto, articulo doce de la ley sobre



jurisdicsion y competencia de los Tribunales Nacionales, esta-
blecs como una de las secepcionss & s regls gencral de dicho
articalo, que siempre que en pleito civil el vecino de otra Pro-
vincia demande al vecino de aquella en que se suscita el pleito
sate un jues § tribunal de Provinoia, ue entenderd que la juris-
dicoion provincial ha sido prorogads, la cansa por consiguiente
so sustanciard y decidird por los Tribunales de Provincia, y no
podrd ser traida ys 4 la jorisdiccion paciomal por recurso
algune, salvo en los casos especifieados = el articulo catorce.

Tercero. (Jue esta es tambien la jurisprodencia establecida
por repetidos fallos de esta Buprema Corte, entre otros por el
de ls canss cincuents y seis, plgina trescientos cinouenta ¥
uns, tomo octavo, série segunda.

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo espuesto y
pedido por el Befior Procurador General, se revoca la sentencia
spelada de foja cuarenta, y satisfechas que sean las costas de
esta inatancia y repuestos los sellos, devuélvanse estos autos.

2. B, GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEL —
0. LEGOIEAMDN, — DLADISLAO FRIAS. —
8. M. LASPIUR.
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CAUSBA XIX

Contienda de competencia negativa entre el Jues Federal en
Buenos Aires y el de Crimen de la misma, en un proceso sobre

[alsificacion de moneda.

Sumario. — 1* La falsicacion de moneda es justiciable ante
los Tribunales Federales, si la moneda tiene curse legal enla
Repiblica.

2" En easo contrario, lo es por los Tribunales Provinciales.

(aso. — En 28 do Agosto de {870 ¢l Comisario de &rdenes
de In Policia de la Ciudad de Buenos Aires dib cuenta al Gefe
del mismo Departamento, gue habian sido presos los individuos
Agustin Poneeli, Salvador Serra, Andrés Pereyra y Francisco
Sanguinetti, que se habian complotade para fabricar moneda
metdlica falsificada y que se les babia ocupado una mdquina
grande, un volaote, dos euiios para falsificar monedas bolivia-
nas, otro para diseflo, ¥ otro con planchas metdlicas para esta
operacion.

Remitido el parte y puestos los presvs d la disposicion del
Juez de Beccion, ¢ste mandd levantar el correspondiente su-
mario.
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El juez de Seccion se declaré incompetents, y mandé remitic
los antecedentos al Juez de Crimén de Ia Provinecia.

il Juez de Crimen dié vista al Agente Fiscal, quien s espi-
dié diciendo que el delito estaba previsto en Ia ley penal na-
cional de 14 de Setiembre de 1863, pues se trataba de fabrica-
cion de moneda falsa que tisne curso legal en Ia Repiiblica.

Falle del Jues de Previmvia

Buenos Airae, Mayo 39 de 1880,

Por los lundamentos de la precedente vista, se declars el
Juzgado ain jurisdiocion para conooer en la presente causa que
se devolverd con el correspondiente oficio.

Adolfo Innarte.

Remitido el proceso al Juez de Seccion, éste did vista al Pro-
curador Fiscal.

Falie del Jura de Sercian

Buenos Aires, Abril ¥3 de 1880,

Y vistos: con lo dictaminado por ¢l Procurador Fiscal y
demds actusciones ante #! Juzgado del Crimen de la Provineia:
resaltando de la inspeccion de los punzones remitidos por la
Policia, informe del perito nombrado D. Manuel Alais (. 1),
¥ constancias de sulos, que esta cansa versa sobre fabricacion
y falsificacion de las piczas de moneda boliviana llamadas rua-
fros; ¥

Considerando: 1* Que el articulo 60 de la Ley Penal, solo
atribuye ¢l conocimiento de las cansas por fabricacion ¥ falsi-
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ficacion de moneda 4 1a Justicia Nacional, cuando se refiere 4
las monedas de curso legal en I» Repdblica.

2" Que laaplicacion de este principio 4 los cualros bolivianos
se encuentra consignada en la resolucion de la Corte sobre caso
de competencia publicado en el Tomo 3°, 2* série, cansa CLIX
de los fallos.

#° Que la legislacion posterior & la resolucion cilada no ha
cambiado en manera alguna la condicion de la espresada mo=
neda en la circulacion en la Repidblica,

4° Que ln Ley de 20 de Setiembre de 1875, en su artieulo 30,
solo autorizé al P. E. para fijar el valor de lns monedas estran-
geras: autorizacion que no comprendid la facultad de decla-
rarias de curso legal.

5* Que el decreto espedido en virtnd de aquoella autorizacion
con fecha Junio 6 de 4876 ; si bien declara de curso legal en
1s Repiiblica [as piezas de moneda bolivianas de 500 y de 400
gramos con sus submdltiplos, esta espresion debe limitarse eu
su interpretacion & los términos de la autorizacion, que no es
otro que el de que estas monedas, siendo de curso corriente en
gran parte de 1a Repiblica, son recibidas en pago de impuestos
en virtud del principio consignado en el articulo 87, inciso 1°
de la Constitucion.

8* Que adn suponiendo que el precitado decreto tuviese el
alcance que e atribuye su redaccion, en el mismo se declara
prescritas del curso monetario de la Repiblics 4 las piezas bo-
livianas conocidas con el nombre melgarejos y cualros.

T® Que esas piezas no son comprendidas en las submiltiplos
4 que se refiere el citado decreto, aparece claramente, tomando
en consideracion el antecedente bien sigmificativo de que los
decretos posteriores de 18 de Setiembre de 1876 y 10 de Marzo
de 1877, en los que se fija minuciosamente 2] valor de las mo-
nedas estrangeras, se omite toda mencion de los coatros.

8° Que finalmente en Ia Ley de Setiembre de 1870, sunque
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sanclonads con posterioridad al hecho que motiva estos sutes,
no comprendiendo entre las monedas que declara de curso legal
transitorio en Ia Repiiblica 4 los cualfros bolivianos & los que
por ol contrario dispone sean recojidos por el Banco Nacional
4 un tipo moy inferior d las otras monedas bolivianas, debe ser
aplicado con efecto retromctivo en este caso por cuanto mejora
Is condicion de los prevemidos, eximiéndolos del delito mas
grave de fabricacion y falsificacion de moneds nacional; por
estos fundamentos : no obstante las conclusiones del Procura-
dor Fiscal, insiste este Juzgado en su declaracion de incompe-
tencia; em su copsecuencia, bigase saber esta resolucion al
Procurador Fiscal y al Jues del Crimen, que devolvid estos au-
tos por medio de oficios remitiéndole nuevamente los sutos
con prevencion de gue si d su ves insiste en su incompetencia,
los deveelva para proveer Ia libertad de los detenidos ¥ chance-
Incion de las fianzas quo hubieren sido otorgadas, recomenddn-
dole al mismo tiempo el despacho & la brevedad posible, — No-
tifiquese con el origioal.
Andrés Ugarriza,

VISTA DEL FROCUBADOR GENERMAL

Suprema Corte:

En 28 de Agosto del miio ppdo., fmeron presos Auvgustin
Ponceli, Balvador Berrs, Andrés Pereyra y Francisco Sangui-
petti acusades de fabricar monedas falsas.

Ko se encontré moneds alguna fabricads en su poder ; no
oonsts que la hobieran fsbricado. El hecho que dié lugar 4 su
prision, #s el de encontraries montando unas miquinas de seufiar
monedas, al parecer ; y la circupstancis de existir en el mismo
local unas planchas de metal blanco y un cufie de moneda beli-
visoa. Ens su descargo ban dicho los acusados que su propisite
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ers scuiiar piazas para botomes de las que ussn los habitantes
de noestra campafia, y hacer pomos de Carnaval.

El informe judiciai del cuerpo del delito dice: que las plan-
chas de composicion eucontradas, por su preparacion ¥y grosor
parece que no han sido & tenido otro ohjeto, que servir para imi-
tar la moneds boliviana; que lus tragueles & cofios, anngue
incompletos por faltar la parte superior que sella el reverso, son
destinados visiblemente para imilar bolivianos; que no parece
probable que las monedas que pudieran fabricarse fueran des-
tioadas 4 ser convertidas en botones, por cuanio ha pasade de
moda el usar tales botones, v porque ademds faltaban mu-
¢hos de los elementos indispensables para este cbjeto. Agrega
por ditimo el perito sefior Alais, que duda que la miquina que
se estabas montando pudieras dar resultado por ser muy defi-
cients, foja T1.

En este estado, el Sefior Juez de Becclon, se declars incom-
petente, funddndose em que no era de corso legal en la Repi-
blica 1a moneda boliviana para cuya imitscion los aparatos y
dtiles pertenecientes & esta causa habian sido preparados,

El Juzgade de Provincia se declaré d su vez incompetente apo-
yindose en los articulos 60 y 61 de la Ley Nacional, que stri-
buyen 4 Is Justicia Federal el conocimiento de las causas sobre
fulsificacion de moneda falsa que tenga curso legal en la Hepii-
blica.

El Juez de Seccion insistid en que la moneda boliviana mo
tiene ourso legal en la Repiblics, foja 3 vuelta y elevd la causa
iV.E.

Do lo espuesto se deduce que uno y otro Juez parten del
supuesto de que se trata de uns falsificacion de moneda boli-
viana y que la razon de su disidencis arranca de que unc cree
que la moneda boliviana es de curso legal en la Bepiblica y el
otro nb.

Los sefiores jueces entienden que - 1 uno y otro caso Is juris-
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prudencia establecids por V. E. en la eausa CLIX, tomo 3°,
série {* decidiria la competencia.

Es de advertir empero que no se trata en realidad en este pro-
oeso de una verdadera falsificavion de monedas, sind simplemente
de un conato de faleificacion; que si biem todo inclina & creer
que debiers ser de moneda boliviana, es posible creer que fuera
de eualquiera otra moneda ; pues que adn para Is fabricacion
de monedas bolivianas en coestion, los elementos con que los
presuntos falsificadores contabanm eran en estremo deficientes.

No estando claro y especialmente definidc el delito, paréceme
as{ que no es del caso entrar & investigar si la moneda boli-
viana es & nb de curso legal en la Repdblica.

De este proceso sclo resulta contra los acusados el cargo de
que trataban de montar uns fibrica aparentemente con ojeb-
tos reprobados, y segun tods probabilided con el propdsito
eriminal de fabricar moneda falsa. La circunstancia de encon-
trarse un traguel § cuiio aunque incompleto de moneda boli-
viana, arroja la presancion de que la falsificacion temis por
objeto principal esta moneda; pero esta presuncion no escluye
Is posibilidad que se dirijiera tambien 4 falsificar otras mone-
das, que mo tuvieren curso legal en la Repidblica.

Congiderando de esta mamera el conato de falsificacion en
#u conjunto, puede con mas propiedad calificarse como el co-
nato de un intento eriminal, ¥ en tal caso cae bajo ls juris-
diccion dmplis y absolvente de la justicia local.

Pienso por lo espuesto que V. E. debe declarar esta compe-
tencis en favor del Sefior Juez en lo Criminal de Ia Provincia.

Setiambrs 11 de 1880,
Eduardo Costa.
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Falle de In Suprema Cérts

Vistos: Resultando de autos que el delito que se imputad los
procesados en esta causa, es el de falsificacion de cuatros boli-
vianos, y atento 4 que esta clase de moneda no es de curso legal
en s Repiblica; y que su falsificacion no constitoye por tanto
el delito previsto y penado por el artfeulo sesenta de la ley na-
cional de catorce de Setiembre de mil ochocientos setenta ¥
tres, designando los crimenes cuyo juzgamiento compete 4 los
tribunales nacionales.

Por estos motivos, y los concordantes del Juez de Seccion y
del dictdmen del Sefior Proeurador General, se declars que el
conotimiento de dicha causa corresponde al Juez de Crimen de
la Provincia de Buenos Aires.

En su consecuencia, remitasele el proceso original junto con
estas actuaciones sobre el incidente de competencia, y comu-
niquess por secretaria al Juez de Seccion.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER. —
0. LEGUTZAMON, — ULADISLAO FRIAS.
=@8. M. LASPIUR.
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CAUBA XX

Criminal sobre la susiraccion de alhajas pertenecientes
d Hybernat y C*, cometida en la Aduana de Buenos Aires

Sumario. — No debe sobreseerse en una causa criminal, en
razon de no resultar del sumario quienes son los delincuentes,
cuando existen sun diligencias que practicar para adelantarlo.

Caso. — El Administrador de Aduana de Buenos Aires pasé
al Juzgado de Beceion un sumario levantado por la Administra-
cion con motivo de la sustraccion de algunas alhajas de un
bulto de Hibernat y C* remitido desde el Resguardo del muelle
de Pasageros & los deplsitos de Aduana, .

Ratificados los testigos que hobian declarado en el sumario,
ge dib vista al Procurador Fiscal, quien la evacub diciendo:

Que los peones Boea y Gadea aseguran haber recibido el bulto
¢n el Resguardo en buen estado, confirmando esta aseveracion
el despachante ; que ¢l empleado Vivar asegura que lo recibié en
el depdsito en malas condiciones y por ese motivo hizo constar
este hecho en el recibo, pero sin decir nada & los que conducian
el bulto; que esa nota pudo ponerse y ser aceptada por los peo-
nes, porqué ninguno de alles sabia leer.

Considerd imposible determinar cual de los tres habia come-
tido el robo, pero agregd: que la justicis hace lo que puede,
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por encontrar el culpable de un becho que ha pasado entre va-
rios, y cuando no puede hacer la determinacion, no deja impune
¢l hecho, lo castiga en los que estin sometidos & la responsabi-
lidad legal.

Que esta recae sobre Sosa y Gades, porque Vivar la habia
salvado; ¥y que siendo la conducta de este sospechosa debia ha-
cerse saber al Ministerio de Hacienda.

A Gadea y Bosa los acusé por robn de relojes de oro y una
pulsera, y pidi6 contra ellos la pena de un ado de trabajos for-
zados, devolucion de los objetos sustraidos y pago de las costas.

Fallis del Jues do Sceclan

Bugnos Aires, Marzo 30 de 1880,

Ko habiendo elementos para proseguir la investigacion de
los hechos sobre que verss esta causa, ¥ no resultando de lo
obrado mérito suficiente para proceder contra los empleados que
han intervenido en la traslaeion y depdsito de las alhajas sus-
traidas, como se desprende de la misma vista del Procurador
Fiscal que precede, sobresease en su conocimiento; dejindose d
salvo los derechos del estafado, para entablar su accion contra
quien corresponda. Hignse saber y comuniquese 4 ln Aduans.

Andrés Ugarriza.
VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corie:

El 7 de Enero del ano ppdo, el Resguardo del muelle de pa-
sajeros remitia 4 los almacenes de Aduans un pequedio bulto
conteniendo alhajas, venido de la Concordia por el vapor « Sa-
turno».
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Ibs este cajon conducide por wn peon del muelle, Ricardo
Gadea, y al coidado del custodia Cayetano Soss, marinero del
resguardo, y del empleado Dimaso Escobar. Que salid del res-
guardo en perfecto estado, lo prueban: la circunstancia de no
espresar la papeleta de remision que fuera en mala condicion;
In declaracion del Gefe del muelle de Bahia que gird 1a papeleta,
y ol mismo testimonio de los individuos antes mencionados, en-
cargados de entregarlo en los depbsitos fiscales.

Mientras tanto, el bulto en cuestion aparece en estos depé-
sitos con una grande abertura en la tapa, segun el guarda que
lo reeibié D. C. Diaz de Vivar, fojs 8, y 1o que es mas grave, con
dos relojes ¥y una pulsers menos. JQuién 6 quiénes son los cul-
pables de esta sustraccion 7

Creo con el Bedior Procurador Fiscal que no es cosa tan sen-
cilla pasar una esponja sobre hechos de este - nero que tanto
deserédito traen d Ia Administracion. Por el contrario, es indis-
pensable pxaminarlos con un poco de mas atencion que Ia que
ha prestado el seiior Juez & esta canss en mas de un afio que la
ba tenido en su poder.

Desde el momento que un bulto de mercaderia sale de las
bodegas del bugque que lo trae, hasta que llega & los depbsitos
fiscales, va dejando constancias escritas en cada una de las di-
versas estaciones que recorre, y estas constancias van determi-
nando las responsabilidades de cada uno de los empleados que
intervienen en estas operacignes, de manera que no puede tener
lugar 1a pérdida & sustraccion del todo G parte, sin que alguno
sea llamado & responder. Tal es ol objeto de las Ordenanzas de
Aduana, y si pars ello no sirvieran valiers tanto suprimirlss.
La legislacion de Aduans, segun es notorio, es especial. A dife-
rencia del derecho comun, no admite ni errores, ni olvidos, ni
negligencias, por mas inocentes que sean, castiga el hecho en
#l, sin tener en cuents si hubo 6 no dolo & frande en su perpe-
tracion. De otra manera no habria administracion posible. En
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el presente caso alguno 6 algunos de los empleados han faltado
i su deber, pues si todos hubieran prestade la vijilancia 4 que
estdn obligades, la sustraccion de los relojes no hubiera tenide
lugar & se sabria clmo. Sea culpable O invcente su fulta, clla
impone responsabilidades de que no es posible preseindir, como
lo hs hecho el seiior Juez.

Llevado el pequeiic bulto de alhajas 4 lo Casilla del Muelle,
con arreglo d los articulos 57 y BAS de las Ordenanzas, el gefe
encargedo de este puerto lo remitid 4 los almacenes de Aduana
por un peon jornalere, y al cuidado de un costodis, marinero
del Resguardo, todo bajo la vijilancia de un empleade. No podri
decirse que no iba bien custodiado.

Y no era esta una guardia de aparato & de lujo, no siendo ne-
cesnrio decir que tenia por objeto evitar que el bulto asi custo-
diado llegase 4 su destino, ¥ en el mismo estado en que habia
salido,

Ahora bien, constando que salié en buen estado, sid ln vex
constase que habia llegado con una abertura en la taps y dos
relojes menos, 1a responsabilidad recaeria ipso faclo sobre el
custodia y el empleado, y sobre el peon jornalero, si se probase
que habia tenido participacion directa en la sustraccion.

Bi hubiese sido entregado en buen estado es claro tambien
que la responsabilidad recaeria asimismo spso faclo sobre el
guards slmacen encargado de recibirlo, y cuyo deber era evitar
todo estravio ¢ sustraccion mientras estuviese & sn cargo.

Bi fué entregado como habia salido 6 en mala condicion, no
aparece suficientemente claro; sin embargo, sobre alguno de los
empleados ha de pesar la responsabilidad, porque si todos hu-
bieran comuplido su deber, al punto se hubie:a averiguado la
verdad. No puede admitirse que los efectos confiados 4 la goarda
de reparticiones numerosas, que no tienen otra mision que evi-
tar su estravio, desaparezcan d la vista de todos ¥ que cada vno
s¢ lave las manos.

T. IV i



] FALLOS DE Li SUPREMA CORTE

El peon conductor, el marinero que iba de costodis y el em-
pleado que hacia de gefe de la espedicion declaran todos que
entregaron el bulto en perfecto estado.

El guarda almacen D. C. Diaz de Vivar dice que tenia una
aberiura en la lapa como de media cuarta y en comprobacion
de su dicho presenta la papeleta que devolyié con el recibo y la
agregacion en mala condicion.

Tenemos asi el testimonio de tres contra uno, siendo los cus-
tro igualmente interesados en escusar toda responeabilidad,
pero el uno, tiens en su apoyo un documento escrito, y pueds
decirse theita y legalmente aceptado por los otros,

El guarda almacen al recibic un bulto que habia salido en
boens eondicion, segun aparecia de la papeleta, al ver que se
le entregaba con seiiales manifiestas de una sustraccion vio-
lenta, mo debib limitarse & poner en mala condicion. Debib es-
presar circunstancisdamente en qué consistia esta mala eondi-
cion segun lo prescriben los articulos 66 & T0. Debié ademds
hacerlo presente 4 su gefe inmediato, y este debid ponerlo en
conocimiento del Administrador en el término de 24 horas
puesto que se trataba de un hecho criminal. De esta manera
no hubiera side necesaria la denuncia del dueiio de las alhajas
8 dias despues para que la Administracion supiera por conducto
estraiio lo que pasaba en sus propias oficinas.

El guarda Diaz de Vivar dice i foja 8, que luego de recibir el
bulto mandd llamar al aleaide Gazoon para ver si qneria guar-
darlo en la caja de fierro, ¥y que este se rehusd porgue dijo que
1a responsabilidad iba & recaer sobre los empleados.

Era este un dato de importsncia que no ha debido dejar pasar
inapercibido el sefior Juez. Si es cierto que el Aleaide vib el
bulto en mala condicion es un antecedente mas en contra de
los conductores, y d la vez un descargo para el guarda Diaz de
Vivar.

De lo espuesto se dedoce, que no es cierto que fallen ele-
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menlos para prosequir la fmuvestigacion, como asienta el Seior
Juez,

Encuentra que la responsabilidad principal recae sobre el
empldado D. Domingo Escobar, & cuyo cuidado inmediato iba
¢l bulto en cuestion del muelle & los almacenes fiscales. La nota
de baberse recibide en mala condicion es un cargo muy sério
contra 6l. No debié admitir la papelets en esta forma 6 debid
reclamar en tiempo, sin que sea admisible lo que dice en su des-
eargo que son lanfos los bultos que lleva que no recuerda espe-
cialmenie. Poco importa tambien que el peon y el custedia no
supieran leer. Para eso iba él, era su deber leer la papeleta y
reclamar si su anotacion no era exacta, 6 bien, responsabilizer
{i los conductores si lo era. :

La acusacion fiseal se dirije solo contra ¢l peon conductor y
¢l marinero que iba de custodia. Mientras no bays, empero, una
pruchba directa de que fueron ellos los autores de la sustraccion
no son los principales culpables, sind el empleado Escobar,
quien en todo caso responde ante la Administracion de su cul-
pable negligencia. Tampoco estdn exentos de eulpa el guarda
almacen Diaz de Vivar y ¢l Aleaide Gazcon, por la circunstan-
cia de no haber dado parte en el acto de una sustraccion erimi-
nal visible y manifiesta, si bien su responsabilidad no es tan
directa.

Para determinar la que & cada uno corresponda, bay elemen-
tos bastantes de investigacion, segun lo que dejo espuesto, y ol
erédito de la administracion lo exije.

Pido en consecuencia vuelva esta tansa al Sefior Juez do See-
cion, con recomendacion especial de prestarle mayor atencion
de-1a que antes de ahora le ha mereeido,

Buenos Aires, Octubre 8 de 1880.

Eduarde Costa,
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Falle de Ia Suprema Corie

Bo=nos Aires, Febrero 34 de 1881,

Vistos: El sumario levantado 4 peticion de los sefiores Hy-
bernat y Compaiifs para la averiguacion de la pérdida de unas
albajas en las oficinas de esta Aduana,

Y considerando: Primero. Que la sustraccion de las menecio-
nadas alhajas estd nceptada y reconocida por la Aduana y por
los empleados de ella que intervinieron en la conduccion y guarda
del bulto que las contenia,

Segundo. Que aunque del estado actual del sumario no resul-
tase averiguado quienes son los verdaderos culpables, sin em-
bargo, dicho sumario ha podido y debe ser adelantado, tomdn-
dose las declaraciones y practicdndose Ias demds diligencias que
en el mismo se hallan indicadas. Por estos fundamentos y lo
espueato y pedido por el seiior Procurador General, se revoca el
auto apelado de foja treinta y una, y se devuelve sl inferior lo
actuado para que proceda con toda preferencia & adelsotar la
sustanciacion del proceso y lo resuelva segun su dereche; sin
perjuicio de las acciones civiles que los intecesados puedan
deducir separadamente con arreglo & los articulos doscientos
ochents y siete 4 doscientos noventa de las Ordenanzas. Higase
saber con el original.

Is B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAC FRIAS.
=@§. M. LASPIUR.
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CAUBA XXX

Gustavo Bonafé contra el Banco Nacionaly D. Eduardo Vi-
ilate, sobre terceria de dominio.

Sumario. — 1° Al poseedor de un bien mueble se le pre-

sume propietarie.
% Los dovumentoe privados solo tienen fecha cierta con re-

lacion & tercercs desde su presentacion en juieio.

Caso, — Estd esplicado en el

Falle del Jues de Seceian

Buenos Alres, Setiembre 4 de 1880,

T vistos estos autos sobre terceris de dominio seguidos por
D. Gustavo Bonafé en 1a ejecucion que ¢l Banco Nacional sigue
& D. Fduardo Villate de que resulta:

Que ¢l Banoo embargd al dendor Villate con fecha 44 de
Mayo de 1878, los muebles que tenia en su cass habitacion
Avenida Bants Lucia n® 79, por cuys razon el demandante Bo-
pafé se presentt deduciendo tercerin de deminio escluyente,
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fundando su accion en que ¢l era el dueiio de los muebles em-
bargados por habérselos comprado al dendor Villate segun oon -
trato que obraba en el espediente que sobre entrega de los
mismos muebles seguia contra Villate ante ol sefior Juez de la
Provineis, doctor Rosa.

- Que corride traslado de la demanda, Villate dijo ser cierto
1o que el demandante afirmaba como y& dntes lo habia mani-
festado; pero el representante del banco pidid que mo se hi-
ciera lugar 4 la terceria por ser falso que Bonafé fuese tal dueiio
de los muebles eambargados.

Que el contrato & que hacia referencia en ls demanda era
simulado, y que por otra parte ese contrato ern de fechn pos-
terior al embargo trabado por el banco, puesto gque era un
documento privado presentado em juicio posteriormente 4 ese
embargo.

Que recibida la causa & prueba, solo se b producido por el
demandante la que resulta del espediente agregado ad effectum
videndi; y

Considerando: Que no se ha negado por ¢l tercerista Bon.[#é,
y por el contrario de las constancias del espediente agregado re-
sulta, que los blenes embargados estaban en poder del ejecu-
tade Yillate cuando se trabd embargo de cllos, ¥ que estando
en posesion de los mismos sc presume que es el propielario.
Art{culo 62, Titulo « De la Posesion », Cédigo Civil.

Que el contrato contenido en vl instromento privade de foja 1*
del espediente agregado ad effecium videndi, solo tiene fecha
cierta con relacion de terceros desde su presentacion en juicio
aunque eslé reconocide, y en este caso la fecha de dicho instru-
mento ¢s de 4 de Junio de 1879, que es la do su presentacion
en juicio.

Que el embargo trabado 4 solicitud del Banco Nacional es de
fecha anteérior 4 ese contrato, ¢l que por cousiguiente no lo
perjudica.
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Por estas consideraciones fallo declarando que no ba Ingar 4
la terceria deducida por Bonalé con costas, — Higase saber
original, devuélvase con oficio el espediente agregado, ¥ repdn-
gase el sello,

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Cdarie

RBuenos Aires, Marzo 3 de 1881,

Vistus: por sus fundamentos se confirma con costa la sen-
tencia apelada de 1oja cincuentu § ocho, satisfechaz las de la
instaneia y repuestos los sellos, devuélvanse.

0. LEGUIZAMON,. — ULADISLAG FRIAS.
-— & M. LASPIUR.
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CAUSA XXII

D. Vicente Ocampo contra D. Pedro Gomes, por cobro de pesos

Sumaria. — 1* El hecho de encontrarse en poder del dendor
una cuenta con su conforme imports selo una presuncion de
pago, no una prueba concluyente.

® Un recibo d cuenta hace presumir la existencia de una
deuda anterior por mayor valor que la cantidad entregada.

39 La prueba pedida dentro del términoe pero presemtada
fuera de él, sin calpa del interesado, debe tomarse en eonsi-
deracion,

4¢ No giendo observada ooa cuenta presentada en juicio,
theitamente se manifesta su aceptacion.

(Caso. — Eatd esplicado en ol

Fulls del Jues de Necelon

Santiago, 1* de Julio de 1880,

Y wistos : los auntos seguidos por D. Alberto David en repre-
pentacion de la casa de comercio de D, Vicente Ocampo esta-
blecida en la Provincia de Cérdoba, contra D. Pedro Ignacio



Gomez, vecino y comerciante de esta Provineia, por cobro de
tres mil setecientos dos pesos, ochenta y cuatro centavos boli-
vianos, moneda circulante en Is Provincia de Cérdoba, con mas
los intereses devengados, procedentes de mercaderiss vendidas
en distintas épocas al seiior Gomes. De cuyos sutos resulta:

Que D. Pedro Igonacio Gomez ha mantenido relsciones eo-
merciales con la casa de comervio del sefior Osampo, estable-
cida en la Provincia de Cérdoba, en los afios 4814 hasta Agosto
30 de 1878, sosteniondo cuenta corriente por el importe de
mercaderfas que compraba y las eniregs 6 remesas de dinero
que hacia;

Qua las cuentas corrientes pasadas en este perfodo de tiempo
por Ia casa de Ocampo 4 Gomez, han sido sceptadas y de la con-
formidad de éste, reconociendo esplivitamente hasta Junio 30 de
4871, y tdcitamente las signientes hasta Agosto 30 de 1878, con
escepeion de la partids que figura en la cuenta corriente termi-
nads el 30 de Julio de 1878, valor de dos mil ciento cuarenta
¥ tres pesos, novenla centavos bolivianes, por mercaderfas com-
pradas & seis mescs de plazo, con fecha 20 de Enero del ailo
{875, Esta partida es negada por Gomez, diciendo haberla pa-
gado en 3 de Julio del afio 1875, fecha en que tambien abond
el saldo de la cuenta corriente cerrada el 31 da Diciembre del
aiio 1874 y los intereses correspondientes & dicho saldo hasta
Ia fecha espresada 3 de Julio de 1875. Tambien agregs la
parte de Gomez mo esler conforme con el interés que se carga 4
Ia partids, ntes espresads, del uno por ciento, debiendo ser
¢l uno y medio por ciento mensual. Tanto el pago de ls factara
espresada como el interés que 4 ella corresponde, la parte de
Gomes ofrece acreditarlas oportunaments,

Y considerando: 1° (Jue reconocida por los interesados la exis-
tencia de Is obligacion & que se refiers el conforme corriente &
foja 175 indicado bajo el n® 4°, procedente de mercaderias com-
pradas por Gomez en 20 de Enero de 1875, cuyo importe eu de
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dos mil ciento ouarenta y tres pesos, nmoventa ventavos boli-
vianos ; I existencia de dicho conforme en poder del deundor,
si bien hace presumir el pago y la extincion de Ia obligacion
& que se refiers, no s sin embargo una pruebs concluyente de
ella, pues & mas es necesario el certificado 6 recibo suficiente-
mente autoriztado, para acreditario de una manera fehaciente
(art. 933 del Céd. de Com.)." Este proceder no solo es de dere-
cho, sinéd de prdetica en el comercio, especialments cuando se
mantiene relaciones mercantiles en cuents corriente ; pues asi
¢omo los conformes son indispensables en el vendedor para
acreditar el importe de las ventas hechas, asi son tambien de
necesidad en el comprador, los recibos para acreditar sus entre-
gas al arreglo de cnentas.

2* Que habiendo el sefior Gomez abonado 4 1a casa de Ocampo
el saldo de Is cuenta corriente cerrada al 31 de Diciembre de
4874, con mas los intereses devengados hasta ol 3 de Julio de
1875 ¥ exigido ademds de la devolucion de los respectives con-
formes, el recibo correspondiente por la cantidad que entregaba
(cuenta corriente de foja 188); si en la misma fecha (3 de Julio)
shond tambien eomo lo asegure sn factura de 20 de Enero de
1875, debit igualmente exigir 4 mas de la develucion del con-
forme, ol resibe que acreditase el pago que hacia ; y no habién-
dolo hecho, su proceder en este caso hace presumir que su im-
porte no fué pagado.

3 Que habiendo afirmado Gomez en su carta de 49 de Junio
de 1877, corriente & foja 164, haber pagado las facturas de 20
de Enero y 2 de Junio de 4875, dando por razon la existencia
de los respectivos conformes en su poder; v mas tarde contes-
tando la demanda, reconoce deber eata dltima partida (factura
de 2 de Junio); este proceder irregular ¥ contradictorio de
parte de Gomez sirve 4 desautorizar su anterior afirmacion, y
obra como presuncion en contra del pago que alega de la fac-
tura de 20 de Enero,
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4° Que tambien obra como presuncion en contra de la ase-
veracion de Gomez, de estar pagads la factura de 20 de Enero
de 1875, el recibo presentado por éste y olorgado por |a casa de
Ocampo, con la cléasula de 4 cuenta fechado en 10 de Julio de
1875 y corriente & foja 233, pues la cléusuls puests en dich,
recibo, hace presumir la existencia de una denda anterior per
mayor valor de la cantidad entregada (pesos boliv. 500). Deuds
que no puede ser otrs que las procedentes de la factura de 20
de Enero, valor de dos mil ciento cuarents y tres pesos, noventa
centavos bolivianos. (Conenta corriente de foja 9, terminads al
30 de Julio de 1878.)

5° Que ademds de la prusba supletoria espresads em los
considerandos anteriores, hay la concluyente en favor de la
casa de Ocampo, de los asientos de los libros de dicha cass,
llevados con todos los requisitos que la ley exige, cuyos asien-
tos son conformes com las cuentss corrientes pasadas por la
espresada casa 4 Gomez ¥y que corre & foja O y en cipia 4
foja 108 de los autos: Informe del perito Maidana de foja 201
y articule 76 del Cédigo de Comercio. T aunque el citado in-
forme se mandd agregar & los autos estando vencido el término
probatario, decreto de foja 202 y acta de foju 235 vuelta, dicha
prueba se pidié en tiempo como lo acredita el sscrito de foja 54
y decreto de foja 137, ¥ no siendo por culpa del interesado el
retardo safrido, ello debe tomarse on cuenta: (Fallo de la Su-
prema Corte, série 2*, tomo 2, pigina M7). :

@ Que babiendo la parte de Gomes incurrido en rebeldia por
no haber comparecido & absolver posiciones en ol dia y hora fijs-
do por decreto fechs 41 de Mayo, corriente & foja 188, segun
lo acredita el acta de foja 204, queda sujeto 4 la pena establecids
por la ley : (articulo 445 del Codigo de Procedimisntos Nacio-
nales); de donde resulta que segun su propia confesion, la fac-
tura de 20 de Enero de 1875 que figura en la partida de la
cuenta corriente terminads en 30 de Junio de 1876, no ha sido
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pagads, 7 que ol conforme que seredita el valor de dicha fac-
tura le fué eniregado por equivocacien: Pliego de posiciones
foju 203. . .

7° Que mo habiéndoss probade por s parte de Gomes, que
el interés que correspende al valor de la partida espresada sea ef
uno y medio por ciento, en lugar de uno por ciento gque se carga
por la dé Ocampo; y siende este mas moderado y benigno al
deudor, es ol quie debe abonarse (articulo 396, inciso 7 del Cé-
digo de Comercio).

8* Que habiéndose reservado ls parte de Gomez sl contestar
Is demanda el derecho de obsérvar las cuentas pasadas por la
casa Ocampo (si hallase mérito) desde Junio 30 de 4877 hasta
Agosto 30 de 1878, no habiéndolo hecho dorante el juicio
tdcitaments ha manifestado su conformidad y deben- tenerse.
elias por verdaderas vy exactas : (Articalo 88 del Cédigo de Fro-
cedimientos Nucionales, y Fallos de la Buprema Cérte, 2* série,
tomo 4°, pigina 145).

Por estos fundamentos, y en conformidad 4 lo dispuesto por
los articuloa 531 y 532 del Codigo de Comercio, definitivamente
jusgando, fallo mandando que D. Pedro Ignacio Gomes pague &
la Casa de Comercio de D. Vicente Ocampo establecida en la
Provincia de Cérdoba, la cantidad de tres mil setecientos dos
pesos ochenta y cuatro centavos bolivianos en moneds circu-
lanks sn dichs Provincia, con mas los intereses respectivos,
hasts In fecha en que efectie el pago; en chancelscion del al-
cance (ue resulta de las diversas cuentas corrientes pasadas
por Is casa del sefior Ocampo, correspondientes 4 los afios 4875
hasta Agosto 30 de 1878. Sin especial condenacion en costas,

¥ higase saber.
Pedro Vasques de Novoa.
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Vistos: por sas fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja doscientos treinta y seis. Satisfechas
aquellas y repnesto los sellos, devoélvase.

4. B. GOROSTIAGA — ULADISLAO FRIAS. —
5. M. LASPIUR.

CAUSA XXIIIX

D. Estévan Adrogué conira el Poder Ejecutivo Nacional,
por cobro de pesos

Sumario, —La Nacion no puede ser demandads sin consen-
timiento del Congreso.

Caso. —D. Estevan Adrogué eon permiso de P. E. Nacional
demandé al mismo por 79,726 § mj, de Buenos Aires prove-
nientes de articulos vendidos y entregados en el Parque de
Artilleria ol afio 1852
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.l‘-ll- del Jues de Nesclan

Baenos Airés, Oclubre 5 de 1880,

Vistos: y considerando que es improcedente la escepeion de
incompetencia, pues Ia Constilucion espresamente reconoce la
jurisdiccion de los tribunales nacionales, articulo 400, cuando
Ia Nacien es parte; ¥ que por otra parte no seria escepeion di-
latoria sind precutoria 1a alegada por el Seiior Fiscal de no de-
berse pagar por el Ejecutivo siné por el Congreso el crédito que
re cobra, y segun el artfonlo 37 de la ley de procedimientos no
son admisibles en los tribunales nacionales mas escepecioncs
que las dilatorias, fallo no baciendo lugar & las escepeiones
deducidas, y ordeno en consecuencia que se conteste derecha-
mente 1a demanda.

Isidoro Albarraein.

YIETA DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 17, dé 1580,
Suprema Corie :

La incompetencia de la Justicia en el presenie caso es no-
toria, no por la escepeion opuesta por el Seiior Procurador
Fiscal, sind porque esta demanda no ha podido iniciarse sin el
consentimiento del Congreso.

De muchos aiios atrds, D. E. Adrogoé ha tenido la constancia
de ocurrir al P, L. en cada periodo de sus sesiones, pidiendo
¢l pago de un erédito por suministros hechos al Parque de Ar-
tilleria antes del 3 de Febrero.

Consta en los antecedentes que en 1872 su solicitud le fué de-
vuelta pars que ocurriera cuando se dictara la ley general sobre
deuda mierior de la Nacion.
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Consta igualmente que el mismo afio se presentd al Congreso
pidiendo permiso para hacer valer sus derechos ante la jus-
ticia federal; y que este permiso le fué negado espresamente,
foja 20,

Consta por dltime, que en busca de mejor fortuna, solicitd
del P. E. ¢l permiso que el Congreso le habis negado para
gcurrir & los tribunales de la Nueion, y que este permiso le fué
acordade.

Abora bien : ¢s doctrina inconcusa entre nosotros que la Na-
cion no puede ser demandada sin su consentimieato, y no es
necesario decir que |a Nacion no es el P'. E.

Tratdndose de obligaciones que afectan & la Nacion en su
calidad de tal; y mucho mas, de obligacion cuyo conocimiento
la Constitucion ha colocado entre las atribuciones espresas del
Congreso, no puedejpor un momento suponerse que basta el solo
consentimiento del P. E. para que pueda exijirse el cumpli-
miento de tales obligaciones ante los tribunales,

De otrs maners resultarian 4 cada paso los inconvenientes ¥
anomal{as que el presente caso ofrece.

El Congreso ha creido que no ha llegado todavis el momento
oportuno de liquidar y consolidar 1s deuda iuterior de ls Na-
cion,

El permiso que invoos el Befior Adrogué parecia indicar que
el P. E. entiende 1o contrario y que autoriza el recurso & los
tribunales, en demanda del cumplimiento de um deber que el
P. E. no cumple.

En presencin de 1a negativa del P. L. y del permiso de P. E.
;qué harin el P. J? Si la resoluvion del I*. J. fnese conlraria
4 la resolucion del Congreso ; por qué medios el P. J. 6 ol mismo
P. E. harian efectiva esaresolucion ? ; Cémo obligarianal P.L.
4 que dictara Ia ley de consolidacion, § votara fondos para sa-
tisfacer al Befior Adrogué? Y si siguiendo su ejemplo, los demas
screedores obtuviesen permiso del P. E., y ocurriesen d la jus-
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ticia, y obtuvieran igual resultado, g4 qué quedaria reducida
la facultad que la Constitocion atribuye al Congreso para ar-
reglar la deoda piblica ?

Basta sentar estas proposiciones para poner en evidencia las
consecuen cias desasirosas 4 que la prosecucion de demandas de
cste género conduciria.

Be concibe que el P. E. conceda permiso para que los parti-
cuolares ocurran & la justicia, en busca de una discusion mas
dmplis y razonada acerca del camplimiento de obligaciones que
caen bajo la esfera de sus atribuciones. Es, empero absurdo
suponer que pueda autorizar por s solo, que sea llevada 4 juicio
ln soberania de la Nacion.

El permiso del P. E. que el Sefior Adrogué invoca en su
favor, 6 mo tiene el aleance que se le atribuye, y es esto lo mas
probable, atentos los términos del escrito en que lo solicitd, 6
ha sido dictado sin tener en cuenta los antecedentes 4 que dejo
hecho referencia.

Por lo espuesto, y con arreglo al articulo 3° de 1a ley de Fro-
cedimientos, pido 4 V. E. se sirva declarar que la justicia fe-
deral carece de jurisdiccion para conocer de esta demands.

Eduardo Costa.

Falle de Ila Suprema Carte

Buonos Aires, Marzo 10 de 1881,

Vistos: no pudiendo la Naeion ser demandada sin consenti-
miento del Congreso, y constando de autos que este lo ha ne-
gado espresamente para hacerlo en el presente caso; por estos
motives, y de acuerdo con lo espuesto y pedido por el Sefior
Proourador General, se revoca el auto apelado de fojm treinta
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vuelta y se declara que los tribunales nacionales no tiemen
jurisdiceion para conocer en este asunto. Satisfechas las costas
y repuestos los sellos deveélvase.

1. B. GOROATIAGA. —J. DOMINGUEL, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.

CAUSA XXIV

Lanman y Kemp con Boilti y Mongiardint, incidente sobre
reposicion de sellos

Sumario. — Una obligacion contraida en acta judicial estd
sujeia al impuesto de sellos cono si hubiera sido estendida en
escriturs piblica.

Caso. — En el juicio seguido por Lanman y Kemp contra
Botti y Mongiardini, en una acta se hizo constar uns fianza.
El acta se levantd en sellos simples de sctuacion.

Estando ¢l espediente en la Corte Buprema, ls Secretaria al
r. mv. g
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hacer la planilla de costas noté esa irregularidad y colocd en la

planilla una partida de treinta pesos fuertes, por la reposicion

do las tres fojas en que estuba levantada dicha acta.
Observada Ia planilla, por la parte, se dicté el siguiente:

Falle de In Supremn Corie

Buenos Aires, Marzo 17 de 1881.

Considerando que ¢l acto de foja noventa y nueve contiene
una obligacion de cantidad indeterminada;

Que & esaclase de obligaciones correspondo el sallo de diez
pesos foertes por cada foja;

Que la ley no distingue entre las que se contraen por acla
judicial, 6 por eseritura piblica & privada;

Que emanando esa obligacion de un acto judicial, habia de-
bido estenderse en ¢l Registro de Sccretarfa;

Que |a sutorizacion dada para estenderln por acta, solo exime
f la parte de los derechos de Secretaria por la esorituray

Que esa sutorizacion no cambia el cardeter de la obligacion,
¥y que por lo tanto no puede exonerarla del pago de los derechos
fiscales;

Por estos fundamentos aproébase la partida de treinta pesos
fuertes por las tres fojas de la obligacion mencionada, que se
halla consignada en la planilla de costas de foja ciento cinco
vuelta.

1. B. GOROSTIAGA . — J. DOMINGUER, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAQ FRIAS.
— B. M. LASPIUR.
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CAUBA XXV¥

Dawney y C*, contra la Sociedad «Propietarios para la Hi-
gienew, por violacion de la Ley de Palentes; sobre prescrip-
cion y diligenmas de prucba.

Sumario. — 1 El articulo 57 de la Ley de Patentes no
admite la prescripeion comeo escepeion eontra los derechos de-
rivadus de dichu ley.

2* Las disposiciones civiles relativas 4 las obligaciones pro-
cedentes de delitos, no sea aplicables 4 las acciones en juicio
eriminal.

3 En loa delitos socesivos, la preseripeion empieza solo
despues de haber cesado el estado que eonstituye la infraccion.

4 El auto de pruoeba es inapelable,

Caso. — Duwney y C* demandaron 4 la Sociedad « Propieta-
rios para la Higiene s, por los daiios que de dos aios atris
les ocasionaba por el empleo de una bomba-fuelle, en el desa~
gotamiento de letrinas, que solo podian usar ellos, por haber
ubtenido la patente.

La Sociedad demandads opuso la prescripeion, alegando que
empleaba esa bomba desde 1879, v que era aplicable el articnlo
I8, titulo « De Ia pres vipeion de las aceioncs en particular »,
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Buenoas Alrea, Setiembre 30 de 1880,

X vistos: estos autos en lo relativo al incidente promovido
por ol demandado, deduciendo Ia escepoion de prescripoion de
la accion entableda ; y considerando que tal escepeion no estd
comprendida en la resolucion del articulo 57 de la Ley de Pa-
tentes de Invencion, el cual le da derecho solo para oponer las
de eaducidad, nulidad 6 participacion en |a patente, — fallo, no
haciendo lugar, y se recibe s causa & prueba por quince dias,
debiendo esta versar: 4° Sobre si la bomba & fuelle, por la
que ban obtenido patente de invencion los sefiores Dawney y C*
ba sido empleada por 1a Sociedad « Propictarios para la Hi-
giene» con el mismo objeto que para ¢l cual se ha concedido la
patento ; 2* Sobre el monto de los perjuicios, que se dicen su-
fridos por el actor. Repinguse el sello.

Andrés Ugarriza.

Be dedujo revoeatoria y apelacion s subsidium sobre la pres-
eripeion y el sedalamiento de pruebas.

Auts del Jurs Secelsnnl

Buenos Aires, Noviembra 23 de 1880,

Aotos y vistos: en lo relativo al incidente promovido por la
parte de la Compaiiis < Propietarios para la Higiene» pidiendo
revocatoria & apelacio: em sabsidio del auto de foja 70, per el
que no s# bhace luogar & la escepoion de prescripeion, y se fijan
los puntos sobre que deberd recaer la prueba testimonial en
lo principal, ¥ considerando ademis de los fundamentos del
auto recurrido: 4* Que las disposiciones del Cédigo Civil con
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respecto 4 la preseripcion de lns acciones procedentes de delitos
solo rijen cuando son deducidas ante los jueces en lo civil, al
solo objeto de las reparaciones concedidas al damnificado, ¥ no
cunndo forman parte y son un incidente del juicio eriminal,
instaurade para la represion del delito que les dd orijen, en
cuyo caso siguen la suwerte de la accion principal; 2° Que este
principio reconocido por la jurisprudencia criminal, lo estd am-
pliamente por el articulo 36, titulo 8, seccion 2, Cidigo Civil,
por ¢l que se subsidiria la resolucion de la accion civil 4 la
erimninal ; 3* Que admitiendo que. sea aplicable 4 este caso la
disposicion del articolo 48 que se invocs, no seria aceplable la
prescripcion en este caso, pues tratdndose de un delito suce-
sivo, como es el de defrauducion de los derechos de nn paten-
tado, el término no empezard & correr siné despues de haber
posado el estado que constitnye la infraccion; 4° Que en el
auto de prueba no se afirma que la bomba-fuelle haya sido &
no patentads 4 favor de los demandantes, siné que versando la
cuestion sobre un aparato, que las dos partes depominan com
este nombre, y traténdose de una patente acordada, no 4 un
invento de un sistema noevo, siné 4 Is aplicacion nucva de me-
dios conocidos & un ahjeto determinado, se necesita establecer
si lo que los interesados denominan « bomba—fuelles ewtd
comprendido en los términos de la patente, y si ha sido 6 né
aplicable & los cbjetos patentados ; 5° Que no obstante que el
nuto recurrido en lo que se reluciona & la prueba, no es apelable
segun la disposicion del art{culo 207 de la Ley de Procedimien-
tos, como en al mismo se comprende la resolucion sobre la es-
cepcion de prescripeion que es apelable, ¥ por la prozimidad
del Tribunal Superior, debe estarse mas bien por estender el
derecho de spelacion. Por estos fundamentos se confirma la
resolucion recarrida y se concede en relacion la apelacion in-
terpuesta. Hepéngase el sello.
Andrés Ugarriza.
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Falls de In Suprems Carte

Buenos Aires, Marzo 19 de 1881.

Vistos : por los fundamentos de los autos de fojas setenta v
noventa y una, se confirma con costas, ¢l auto apelado de foja
setenta, en cuanto no hace lugar 4 la e~cepeion de preseripeion y
sin la eondenacion en costus de primera instanein que se soli-
cita, por no ser temeraria dicha eseepeion, no proveyéndose so-
bre lo demds, porque no es apelable el anto de prueba, seguu
lo dispuesto por el articulo doscientos siete de 1a ley de Proce-
dimientos, ya sea que se haya interpuesto el recurso solo de él,
6 eonjuntamente con otro. Satisfechas las costas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CATSA XXVI

D. Federico Alisedo cont+i los sefiores Canepa Hnos,
por indemnizacion de daiios y perjuicios

Sumario. — 1° Cuando el vendedor no entrega los efectos
vendidos en el plazo estipnlado, queda obligado 4 la indemniza-
cion de los dufios y perjuicies por la demora;

2 En un estableciminiento mecinico la rotura de las piezas
de una miquing no constituye easo fortuito;

3" Solo el litigante temerario debe ser condenado en las costas,

'aso. — Se encuentra esplicado en el

Falls del Juez de Seceiam

Salta, Abril 13 de 1880,

Viaton: estos autos seguidos por 1. Federico Alisedo, ciuda=
dano argentino, contra los seiiores Canepa Huos., sdbditos ita-
liauos, de los que resolta:

Que ol primero demanda 4 los segundos la reparacion de los
daiios y perjuicios causados por la inejecucion del conirato de
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f. 16. Funda su demanda diciendo que, 4 consecuencia de la no
entrega de las harinas en el tiempo fijado por el contratode f. 46
mno pudo remitirlas 4 Bolivia en oportunidad;

Que por esta causs no pudo venderlas en Potos{ é Buore al pre-
cio de 45 & B0 pesoca el quintal, valor que temia enténces la ha-
rins en aquellas plazas; que por la misma causa tuvo que suje-
tarse & las noevas tarifas de importacion impuestas por el
Gobierno Boliviano, teniendo por ditimo que abonar 4 los arrie-
ros que habis contratado para levantar la cargas, los perjuicion
causados por la demora.

Todos estos perjuicios se detallan en s cuenta de f. 43 que
ascienda 4 Is suma de cuatro mil sesenla y seis pesos cuairo rea-

Los demandados contestan negando los hechos en que ae
funds s demanda: niegan tambion I personerfa de D. Cdrlos
Taberney para celebrar 4 nombre de elles el contrato de f. 16;
afirman que el contrato fué modificado posteriormente d an ce-
lobracion; que ¢l demandante mo lo cumplié en la parte que le
eorreapondis; que ocurrierom casos fortuites que impidieron &
los demandados complirlo; que, por fin, hubo arreglo posterior
de cuentas entre el demandante y los demandados.

Recibida la causa & proeba por el auto 83 vta. se ha produo-
cido In que instrmye el certificado del sctoarioA)f. .. De I
prueba producida resulta:

Qua en 15 de Marzo de {879 D. Federico Alisedo eelebrd con
D). Chrlos Taberney socio de la casa de Canepa Hnos. un con-
trato para la entrega de doscientes cincuenta quintales de ha-
rioa flor el dia 10 de Abril del mismo afio, debiendo efectuarse
¢l sbono de las harinas dos meses despues de sm remesa; que los
sefiores Canepa Hnos. no entregaron la harina el dis convenido
y exigieron de Alisedo una fiansa para la entregs de ls barina
contratads; que durante los meses de Marzo y Abril el molino
de Canepa Hnos. sufrié algunas desoco mposturas en la maqui-
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naris y que por fin de regreso de Bolivia Alisedoabond 4 Canepa
el importe total de las harinas compradas.

Considerando: que la no entrega de las harinas en el tiempo
fijade por el contrato de f. 46, es un Lecho que estd fuera de
tods duds desde que mo ha sido negado por los demandados,
constando ademds as{ de la® cartas de {. 47 y [. 195, y por con-
siguiente las tnicas cuestiones 4 resolver son: i D. Cdrlos Ta-
jberney tuvo personerin para celebrar 4 nombre de Canepa Hnos.
el contrato de f. 48; si este fué modificado posteriormente; i
ocurrieron casos fortuitos é de foerza que impidieron ls ejecn-
cion del contrate, y si, por fin, el arreglo de cuentas estinguid
los derechos que pudieran corresponder & Alisedo por la infrac-
cion del contrato de [. 16.

Respecto de 1a primera coestion, esto es, si Taberney al cele=
brar aquel contrato 4 nombre de Canepa Hnos, tuvo 6 no perso=
neria para ello, la afirmative es indudable: primero, porque
segun consta de la cliusula 6* del contrato de sociedad celebrado
entre los sefiores Caneps Huos. y D. Cirlos Taberney este era
socio industrial y podia hacer uso de la firma wocial; segundo,
porque esa personerin aunque huhiera side deficiente, foé impli-
citamente aceptada por Canepas Hnos. sl hacer en virtud do ese
mismo contrato 1a entrega de la harina 4 que se refiere.

Sobre la segunda cuestion, es decir, las modificaciones intro-
doeidas en el contrato no hay proeba alguna en autos que suto-
rize tal nfirmacion.

En efecto, ni de los telegramas que corren de f. 1204 1. 430,
ni del contenido de la earta de f. 195 se desprende que Alisedo
hubiera gonsentido en la modificacion del plazo fijado por el con-
trato, limitdndose esto ditimo 4 pedir & Canepa lo remita vin-
cuenta quintales mas de harioa sobre la convenida en el contrato
def. 18, y siendo de notar que Canepa al efectuar la dltima re-
mesa dice & Alisedo: « Por el arriero Agapito Humaecatd le remi-
timos las 23 cargas y media de harina fler..... asi que con esto
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s¢ cumple muestro contralo » 1o que prueba que Canepa reputé
siempre sobsistenie el conirato de 1. 48.

Los demandados han invocado ademds el easo fortuite 6 de
foerza mayor, esto es, ls descompostura de la maquinaria del
molino en que ellos elaboran sus harinas, Pero esta escepeion es
tambien insubsistente: 1° porque el contrato de . 46 no deter-
mina de donde hun de ser las harinas que debian entregarse &
Alisedo; ° porque no habiendo sido individualizadas todavis no
pedia alegarse el oaso fortuito respecto de ellas; 3° porque la
rotara de Jas piezas de wna miquina no constituye un caso fors
tuito. El easo fortuito es el gue no ha podido preveerse ni resis-
tires guod humana providentia res non polest: quod per cuslo-
diam, curam vel diligentiam mentis humana non potest evitari,
en tunto que la descompostura de las piezas de un estableci-
miento mecdnico es un accidente que ha debido y podido evitarse;
#* porque segun consta en los libros de la casa Canepa Hoos. el
molino produjo durante el mes de Abril frescientos dies quinta-
les de harina flor, cantidad suficiente para enmplir ¢l contrato
de 1.18; 5° y en fin porque la circunstancia de haber los deman-
dados celebrado obros comtratos com los seiiores Lopez, Altéz,
Uribury, Ovejero y Parmo no puede invocarse contra ¢l deman-
dante, siendo aquellos los dnicos que al celebrarlo pudieron y
debieron saber las cantidades de harina que temian para hacer
frente & lns entregas que dichos contratos les imponian,

Por lo que respeats al arreglo de cuentas cntre Alisedo y Ca-
nepa, no refiriéndose esas cuentas d la accion deducids por ¢l
primero contra los segundos sind dnicamente al pago de la ha-
Tina recibida, no ha podido oponerse esa eseepeion 4 1a demanda
desde que nquella euenta versaba sobre objetos distintos.

Considerando por lo que respecta 4 las diversas partidas de ls
cuenta de {. 43 que no se ha probado por Alisedo el abono de
mayores derechos de importacion quoe los que se cobraban ordi-
nariamente por las Advanas de Bolivia v léjos de eso el sedor
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Cénsul de aquella Repiiblica ¢n su informs de f. 180 espresa que,
segun ¢l articalo 40 del Deereto del Gobierno Boliviano, fecha 10
de Junio de 1879, las nuevas tarifas debian regir recien desde
el 1" de Julio del mismo ailo, constando de los manifiestos que
corren de f, 27 4 1. 30 que las harinas deo Alisedo fueron intro-
ducidas 4 Bolivia en los dias 1°, 17 y 19 de Mayo y 2 de Junio,
de donde resulta que este no pndo pagar otros derechos de im-
purtacion que los que hasta esas fechas se pagaban.

Por lo que respecta d la cuarts partida de la euenta de f. 43
no eonsia que el precio de la harina en Potosi foera el de cna-
renta ¥ cince pesos por quintal, pues ni la cuenta de f. 35, nila
carta que em testimonio corre 4 . 100, constituyen prueba al
respecto, debiendo en tal caso estarse al precio que sefialan las
declaraciones de fs. 23 4 33 esto es, el de veintiocho & treinta
peso por quintal que es tambien el que seiiala el recibo de f. 36,

Esta diferencia de precio de veinticinco 4 veintiocho pesoa por
quintal es la que los demandados deben al demandante sobre se-
tents ¥ cinco quintales de harina de que instruye el manifiesto
de £. 30 y la cartade f. 15, por esta partida de la cuenta de f. 43-

Bon ademds de cuenta de los demandados el pago de las de-
moras ocasionadas 4 los arrieros que constan de los recibos de
fs. 34, 40, 41 y 42.

Por estos fundamentos, ¥ de acuerds con las leyes y doetri-
nas citadas, definitivamento juzgando fullo: que los seiiores Ca-
nepn Hnos. solo estdn obligados 4 abonar 4 D. Federico Alisedo
por toda indemnizacion de perjuicios, la suma de trescientos
ochenta y un pesos cineuenta centavos bolivianos en el término
de tercero dia, sin especial condenacion en costas.

Notifiquese en el original y repénganse los sellos.

Juan C. Tamayo.
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Falis de la Suprems Darie

Bosnos Aires, Marzo'19 de 1688].

Vistos, por sus fundamentos, y atento lo dispuesto por el ar-
ticulo quinientos treinta y cuntro del Cédigo de Comercio, se con-
firma la sentencia apelada de foja doscientos cincuenta y cinco,
con declaracion de que no se hace lugar 4 la condenacion en cos-
tas por no considerarse temeraria la defensa de los demandados,
atenta los términos de ln demanda. Satisfechas las de esta ins-
tancia y repuestos los sellos devoélvase,

4. B. GOROSTIAGA. — O. LEGUIZAMON.
= ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LASPIUL.

CAUSA XXVIX

D. Jorge Temperley ( hijo) eontra los sefloves C. T. Getling y C*,
sobre devolucion de wnos eueras lanares € indemnizacion de

dafies y perpuicios

Sumario. — 1°* Para ejercitar derecho de retencion os nece-

sario In posesion de la cosa y que la deuda tenga wu origen en
ls misma cosa retenida.
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2* Pars adquirir la posesion es necesario el consentimiento
del dueiio de la cosa.

3 Los efectos consignados por una persona residente en ol
mismo domieilio del comisionista estdn sscluidos del derecho
de retencion, por razon de anticipos.

4 La reconvencion no es procedente enando la demands se
funda en un hecho ilicito del demandado, Ley 4°, titulo 3=,
Partida 3%

5° El nombramiento de peritos arbitradores para el conoci-
miento de jaicio sobre rendicion de cuentas, no estd preserito
ni autorizado por el Cédigo de Comercio.

Caso. — Jorge Temperley (hijo) demandé & Getting y C*

por la devolucion de selenta y nueve fardos de cueros lanares
que le babia retenido indebidamente, v por la suma de ochenta
mil pesos fuertes como indemnizacion de daiios y perjuicios, con
costas.
Getting y C* contestaron la demands y contrademandaron
& Temperley, funddndose en que por negociaciones anteriores
Temperley les era dendor de sumas de importancis, d& mas de
los gastos que habian tenido que hacer con motivo del embargo
de los T9 fardes y de las operaciones indispensables para des-
embarcarlos,

Falle del Jues de Recelan

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1870,

Vistos estos autos seguidos por D. Jorge Temperley (hijo)
contra los sefiores C, T. Getting y O, sobre devolucion de unos
fardos de cueros lanares ¢ indemuizacion de daiios y perjuicios,
y resultando :
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1* Que entre demandado y demandante existia un contrate
verbal mediante ¢l cual el primero comisionaba 4 los segundos
In venta de cueros lapares en mercados de Inglaterra, reci-
biendo préviamente un anticipo en dinero por coenta del precio
en cada una de las que se hacian,

2 Que con fecha 14 Diciembre de 1878, Temperley presentd
& Getting una factura por 140 fardos cueros lanares de los
cuales habian embarcados ya & bordo del buque Paraguay con
destine & Liverpool 79 fardos, reclumando el anticipo corres-
pondiente.

3 Que despues de recibidos por los sefiores Gelting y C*
dichos fardos, se negaron & hacer el antieipo, por cuanto, decian,
que las remesas anteriores se habinn vendido & un precio muy
inferior de aquel en que habian sido aforados al embarcarse, lo
coal habian producido un fuerte saldo en conira del comitente
Temperley.

4* Que ante ¢sta negativa, Temperley reclamd la devolucion
de los conocimientos para consignarlos & otra easa que le hi-
ciera los anticipos, sin los cuales se veris en la necesidad de
suspender pagos, con todos los graves perjuicios que trae apa-
rejado dicho soto en un comerciante.

B Que los seiores Gelting y C* se negaron & hacer la devo-
luelon de los conocimientos, sin que dntes se les diera una ga-
rantia por los saldos que pudiesen resultar de las negociaciones
anteriores, alegando que sin ello tenian y ejercitarian el dere-
chio de retencion,

@* Que con estos antecedentes Temperley dedujo demanda
contra los seiiores C. T, (ietting y C* por la devolucion de los
fardos embarcados y la indemnizacion de los dafios y perjuicios
que le babia producido la suspension de pagos, los cuales estima
en la suma de ochenta mil pesos [wertes; y

Considerando :

1" Que segun el artfeulo 17, titulo « Del Derecho de Reten-
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cion » del Cddigo Civil, para que ¢l derecho de retener pueda
ejercitarse, es indispensable estar en posesion de la cosa ajena
¥ que la denda tenga su origen en la misma cosa retenida.

2* Que segun el convenio existente entre las partes, Temper-
ley no tenia el deber de consignar sus frotos 4 Getting y O,
gin que prévia ¢ simulténeamente le entregdra los anticipos
convenidos, y si puso & su nombre los conocimientos de los far-
dos en cuestion y se los entregd, fué porque confié en que esta
vez eomo las anteriores recibiria dicho anticipo.

d* Que esta entrega no constituye en derecho traslacion de
posesion por faltar en ella la prestacion del otro contratante
necesaria para la perfeccion del eontrato, y por consiguiento
no puede decirse que existin derecho de reteneion, cuando ni
ain 86 tenia ln posesion legal de la cosa ajena.

5° Que el segundo requisito para el derecho de retencion, esto
eg, que la deuda tenga su origen en lu cosa misma retenida, tam-
poco se ha cumplido en este caso, por cuanto sialgun saldo exis-
tin em contra de Temperley, é1 provenia de las remesas anteriores,
independientes completamente de la que Gotting ha retenido.

@ Que el articulo 386 del Codigo de Comercio escluye del
derecho de retencion acordado en el 384, los anticipos hechos
sobre efectos consignados por wua persona residente en el mis-
mo domicilio del comisionista, eselusion que es de aplicarse en
este caso, por cuanto demandante y demandados estdn domiei-
lisdos en esta ciudad.

7 Que si los sefiores Getting v C* eran victima del dolo de
Temperley que les halia entregado, segun afirman, conocimien-
tos por cueros de superior calidad & los que se remition 4 los
mercados ingleses, ellos han debide ocorrir & los tribunales,
ejercitando 1a aceion correspondiente, ¥ no pretender hacerse
justicia por s{ mismos, reteniendo indebidamente mercader{as
rjue solo se les habia entregado mediante un convenio obligato-
rio para ambas partes.
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8° Que es de naturaleza distinta 4 la accion que se resuelve
en ests instancis, la contrademanda deducida por Getting y C*
como lo es tambien la apreciacion del monto de los daiios y
perjuicios ocasionades & Temperley por In retemeion indebida.

Por estos fundamentos, fallo condenando & los sefiores C. T.
Getting y C* 4 devolver 4 D, Jorge Temperley (hijo), los fardos
de cueros lanares, materia de esta cuestion, 6 su valor 4 justa
tasacion por peritos que mombrardn las partes; condenfindolos
igualmente 4 la indemnizacion de los dafios y perjuicios oca-
sionados & Temperley, que sean consecvencia directa é inme-
diata de la retencion, cuyo monto se justificard por cuerda
separada, y en coanto 4 la contra-demanda tratdndose de ren-
dicion de cuentas de dificil solucion, comparezcan las partes
para el nombramiento de peritos arbitradores.|

Hégase saber orijinal y repinganse los sellos.

Isidore Albarracn.

Falie de Ia Suprema Cerie

Buoenos Aires, Marzo 28 de 1881,

Vistoe: por sus fundamentos, y no siendo procedente en el
presente caso la reconvenciom intentada, por tratarse em la
demands de la reivindicacion con las reparaciones consiguien~
tes, de una partida de fardos de eneros lanares, qne entrega-
dos en confianza han sido retenidos de una mapera ilicits y
contra derecho, segun lo dispuesto en la ley cuarta, titulo ter-
cero, partida tercers, versiculo Fueras ende, ete., se confirma
en lo principal la sentencia apelada de foja trescientos diez y
giete; revoedndose en la parte que ordena el nombramiento de
peritos arbitradores, para ¢l conocimiento del juicio sobre ren-
dicion de cuentss, por no estar prescripto mi nuterizado por el
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Cédigo de Comercio este procedimiento, cuando se trata de
rendicion de ewentas por comisiones 6 consignaciones. Satisfe-
chas las costas de esta instancia y repuestos los sellos, de-
vullvanse,

I. B, GORORTIAGA. — J. DOMINGUER.—
ULADISLAO FRIAS, — 5. M. LASPIUN.

CAUBA XXVYII

Don Gerdmimo IMaz conira Don Franeiseo Arias
por cobro de pesos.

Sumario. —1° Es obligacion del mandante anticipar al man-
datario las cantidades necesarias para el cumplimiento del
mandato, y 8l no lo hace debe reembolsarle las sumas antici-
padas.

2* Debe tambien retribuir sus servicios no habiendo exaje-
racion en las pretensiones de aquel.

Caso. — El caso se halla esplicado en ¢l siguiente :
T. XIV. 9
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Falle del Jaex de Secclan
Busnos Aires, Ociobra 32 de 1880,

Vistos : Los autos seguidos por Don Gerinimo Diaz contra
Don Franeiseo Arias por cobro de pesos y de que resalta:

47 Que en 24 de Encro del corriente afio, Don Franciseo Arias
comisiond & su eapataz Don Gerdnimoe Diaz para que comprase
4 Altamirano una partida de yeguas para saladero, dindole
como credencial la carta de f. 21; ¥ que en cumplimiento de
dicha autorizacion comprd las yeguas 4 diversas personas, se-
gun consta de los recibos adjuntos.

2 Que en el momento de la entrega el Sefior Arias le abo-
nd solo sesenta pesos por cadu animal, adenddndosele por esta
causa no solo Ia diferencia de precio hasta los ochenta que
gostaron, sind que tambien la comision, importando unn y otra
la suma de 5240 § my, para cuyo pago entabla la demanda de
f. 25 con costas.

3 Que 4f, 30 contesta el Befior Arias: que la comision
dada & Diaz fué solo para comprar las yeguas & Don Gaillermo
Brown, segun la carta de £. 21 ¥ que no teniéndolas este Seiior
quedé concluido el mandate; que Diaz lo nltrapasd comprando
yeguas en pequeiias partidas y 4 distintas personas, haciendo
va el negocio por su propia cuenta, y como los animales eran
de mala calidad no podo abondrsele mas que los sesenta pesos
por cada uno; que pedia sn absolucion.

4* Que Diaz, contradiciendo la interpretacion que quiere
darse 4 la carta de f. 21, eayo iinico objeto es solicitar la ga-
rantia de Brown para poder efectnar ul fiado la compra, ses-
tiene 4 f. 38, que ¢l mandato no le habia side revocado y que
tenia que cumplirlo para obrar en conformidad d la ley y aten-
der 4 los intereses que lo estaban encomendados,

Y considerando: 1" Que ambas partes eslin conformes en
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recunocer como auténtica la carta de [, 21 y de los términos de
ella aparece que ha habide un mandato sin condiciones espe-
ciales para la compra de los animales, aun coando Arjas preten-
de lo contrario, pero no hay constaneis de ello en dicha carta,

2 (ue estd confesado por Ariag ue las yeguas han imper-
tado 80 § mjy cada una, como aparece de los Wérminos del recibo
de f. 20, presentado por el demandadeo, no pudiendo rendir
prueba contra su contemido ; siendo ademds muy ficil de espli-
car la diferencia de precio, desde que Diaz efectud las compras
al fiado y no al contado.

¥ Que es obligacion del mandante no selo anticipar al man-
datario las cantidades necesarias para ¢l cumplimiento del
mandato; sind tambien reembolsar al dllimo las sumas an-
ticipadas, aunque aparezean excesivas, y 4 retribuirle los ser-
vicios, no siendo tampoco exajersda la comision que se de-
manda,

Por cstas consideraciones y disposiciones citadas, fallo que
Don Franciseo Arias debe pagar la suma de los 5,240 8 mj, que
8¢ le demandan por Don Gerdnimo 1iaz, con los interescs desde
la votificacion de la demanda, y costas. Notifiquese original ¥

reponganse los sellos.
Isidore Albarracin.

Falla de In Supremaa Corte

Busnos Aires, Abril 2 de 1851,

Vistos: PPer sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja cuarenta ¥ cinco; satisfechas las de la
instancia y repuesios los sellos devuélvanse los autos.

1. B. GOROSTIAGA. — 3. MFEEIL —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. LASDIUR.



19 FALLOS DE Li SUPREMA CORTE

CAUSA XXVYIIX

Faucett, Preston y C* con Crisistomo Mendesz
sobre compelencia

Sumario. — Es Juez competente para conocer de la gestion,
sobre cumplimiento de una obligacion, el dcl lugar elejido por
las partes para su ejecucion.

Caso. — Be halls esplicado en el

Falls del Juez de Seecian

Y vistos: Resultando los signientes hechos :

E120 de Julio de 1878, en esta ciudad, los sefiores : por una
parte D). Juan Crisistomo Mendez y por la otra Faueceit,
Preston y C* eelebraron un contrate por el goe los dltimos se
obligaban 4 entregar y colocar aqui para el primero una maqui-
naria para el beneficio de cafia dulce, y 4 su vez Mendez pagar
i aquellos como precio ocho mil trescientas libras esterlinas en
Buenos Aires, f. 3%,

Faucett, Preston ¥ C* demandd en Buenos Aires ante el Juez
Nacional de Seccion 4 D, Juan Criststomo Mendez por el valor
de Ia tercera parte de dicha cantidad, precio de l1a maquinaria,
¥ sus interoses.
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El Juez de Beccion, ndmitida la demanda, mandé dar tras-
lado de ella al demandado, y notificado este por éste Juzgado
mediante el exhorto respectivo, ss ha presentado 4 f. 20 enta-
blando el presente juicio de competoncia pretendiendo que este
Juzgado declare ser el competente en !a eausa, con exclusion
del de igual categoria de Buenos Aires.

Para ello se funda el demandante en ser ¢l contrate de que so
trata celebrado en esta cindad, y en que este es el domicilio
del demandado.

Espone tambien que Fuuecett, Preston ¥ C* no ha cumplido
por su parte las estipulaciones del eontrato, sobre lo que habia
dirijido reclamaciones 4 su contratante, segun se vé por la es-
critura de protesto qne mcompaia, en la que 4 f. 15 protesta
Mendez por los perjuicios que le irrogara la falta de arreglo so-
bre los eargos que tenis deducidos ante su contratante por falta
en ¢l contrato sobre la maquinaria, como por defecto de los va-
so0s de seguridad, ¥ otras eausas que le han ocasionado grandes
pérdidas.

Admilido esta demanda, se comunied por este Juzgado al de
Buenos Aires, requiriendo de &1 la suspension de todo procedi-
miento hasta la resolucion de esta cuestion,

Corrida 1a vista respectiva al Sr. Fiscal ad hoe, este se ha
espedido en el escrito que corre & £, 35 4 40,

APLICACION DEL DERECH®}

1

El derecho romano habia conzignado entre las reglas de su
jurisprudencia lo signiente: « Legem contratus dedit » el con-
trato hace la ley.

Kl de Espaiia, copiando al romane, sentd idéntico principio
en las leyes 6,7, 5y 1%, Tit. 11, Part. 5% y en consonancia con
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aquella radical jurisprudencia vino nuestro actual Cédigo Civil
¥ dijo en el Lib. 2, Seec. 3%, Tit. 1°, Cap. VI, Art. 1. « Las
convenciones de las partes hechas en los contratos forman
para las partes una regla & In cual deben somseterse como i
Ia ley ».

L

Por la eseritura de contrato entre Mendez y Fauneett, Preston
5 C* el primero se obligh & pagar al segundo en Buenos Aires
el precio de la maquinaria para el beneficio de caiia dulce, pro-
cediendo en esto de conformidad al articulo 43, Tit. 62, Sec. 1%,
lib. 4*, C4d. Civ. « Las personas en sus contratos pueden elejir
un domicilio especinl para Ia ejecurion de sus obligacioness. Por
consiguiente, la eleccion gue se hizo del domigilio de Buenos
Aires en el contrato es la ley del caso.

En tltima consecuencia las autoridades respectivas de Bue-
nos Aires son competentes, con eselusion de otras, para juzgar
la gestion que se promucva acercs de dicho pago: pnea que
aquel cs el fuero especial en que los contratantes convinieron,
segua lo establece la ley 13, Tit. 44, Part. 3%, y lo confirma el
articulo 14 de dicho titnlo, seceion y libro, Codigo Civil, en estas
testuales palabras: <La cleccion de un domieilio implica la es-
tencion de la jurisdiccion que no pertenecia sind & los jueces
dal domicilio real de las personazs. Y como ¢l gupremy sello d
los principios espuestos viene la jurisprudencia nacional. Fallo
de la Buprema Cirte, Série 1%, Tom. 9", Pdj. 280, en la causa
cuyo epigrafe que la reasume, dice asi: < El Juez competente
para conocer de la gestion sobre complimiento de un eontrato
es el del lugar elejido para su ejecucion »,

En lacausa presente se trata esclusivamente de cjecutarse
en Buenos Aires, la obligacion de pago contraido por D. Juan
C. Mendez.
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111

Ademds, ¢l pago debe hacerse en el lugar del compromiso, y
no en otro, no consintitndelo el acreedor, 1o habin dicko I ley
9, Tit. 4, Lib. 13 del digesto. Is qui cerli loco dare promillit,
nullo alia loco, quam in quo premissil, solvere insiste sifpulatore
potest,

Esta jorisprudencia fué seguida por la ley 13 de partida ci-
tada, y en consonancia con ambas leyes el Cidigo Civil dije:
Lib. 2°, 8ec, 4%, Tit. 1%, Cap, 11, < El pago debe ser hecho en
el lugar asignado en la obligacions. Art. 45, lib. 2, see. 4, Lit.
VII, eap. 1V, y 76, lib. 2, s¢c. 3, 7 ¥ 1, eap. VII.

De perfects conformidad con lo espuesto por el Sr, Fiscal en
todas sus apreciaciones de derecha.

Fallo declarando que cste Juzgado no es eompetente pars en-
tender en la demanda de quoe se irata. Higase saber con el ori-
ginal, y dése aviso de esia resulucion, con cdpia antorizada de
ello, al 8r, Juez de Beccion de BDuenos Aires, Asi lo ordeno y
mando en mi despacho, en Tuevman d diez ¥ nueve de Julio

de mil ochocientos ochenta
Benigno Vallejo.

Fallo de In Saprema (orie

Nuenos Aires, Abril 8 de 1881,

Vistos: Por sus fundamenlos se confirma con costas el auto
apelado de foja veinle y seis vuelta, satisfechas las de la ins-
tancia ¥y repuestos los scllos, devudivanse,

. . GOROSTIAGL. — J. DOMINGUER, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FHIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUBA XXIX

Tolesino Jhonsen con Rivolta, Carboni y C* sobre cobro de
estadias, sobre rendicion de prueba

Swnario.— Los diez dias que marca ¢l articulo 98 de la ley
de procedimientos para pedir el término estraoriinario de

prueba, se refieren & la que haya de producirse fuers de Ia
Repiblica.

Caso. — Don Tolesino Jhonsen, capitan del baque <Flid»
demandé 4 los seilores Carboni, Rivolta y C* por cobro de es-
tadins,

Contestada la demanda, la causa se abrid & prueba el 24 de
Agosto de §880 por quince dias.

En setiembro 9 se prorogd por tudo el de la ley, y en Octu-
bre 1%, el apoderado de los demandados pidié que se librara
exhorto sl Juez de Beccion en Corrientes para que tomara
declaraciones 4 los testigos que én ese mismo esorito presentaba.

De esta peticion se did traslado al demandante, suspendién-
dose entre tanto el término de prueba.

El demandante fundado en el inciso 3° del artienlo B5 de la
ley de procedimientos, solicitd que la peticion de Rivolta Car-
boni y C* fuera rechazada.
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Buenos Aires, Octubre 16 de 1880,

Autos y vistos: — No aduciéndose por el capitan Jhonsen
mas razon para oponerse & la prueba solicitada por Ia parte de
Rivolta y Carboni, quela de mo haberse presentado la solicitud
dentro de los primeros diez dins & que se refiere el inciso ter-
cero del articulo noventa y seis de la Ley de Procedimientos,
disposicion que segun interpretacion de Ia Corte Suprema
Nacional Série 4%, tomo. T°, Pdg. 460, solo se refiere 4 la que
hubiese de rendirse foera de la Repdblica.

Por esto, higase como se solicita en el escrito de f. 86, librdn-
dose el correspondiente exhorto al sefior Juez de Seccion de
Corrientes, acordindose parael diligenciamiento de esta prueba
el término de cuarenta dias, y ecorra el término suspendido
desde la idltima notificacion de este auto. Con respecto 4 la
oblacion de las costas en que hubisra podido incurrir la parte
del capitan, constituyendo apoderado, mo manifestdndose por
este iltimo deseo algnno de querer nombrar persona que lo
represente durante la prueba, no ha llegado el caso de mandar
cumplir lo dispuesto en el inciso 2° del articulo citado, Re-

ponganse los sellos.
Albarracin.

Falle de Ilna Smpremna Cerie

Buenos Aires, Abril 5 de 1581,
Vistoa: Por sus fundamentos se confirma con costas, al
auto apelado de foja ciento caatro vuelta, y satisfechas aquellas
¥ repuesios los scllos, devudlvase,

1. B. GOROBTIAGA. — J. DOMINGUELZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRLAS.—
5. M. LASPIUR.
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CAUBA XXX

La Sociedad de Prdeticos del Puerto con el Capitan del
Bergantin « Libertador » por cobro de pesos

Sumario. —1* La Capitanfa General de 'uertos tiene 4 su
cargo inmediato ¢l gobierno y policia fluvial del puerto de esta
Capital.

2° Entra en sus atribuciones fijar el plan de seiiales que
deben observar los pricticos en eada puerto de la Repablica,

J* Sus informes merecen fé pliblica cuando son dades en el
ejercicio de sns funciomes, salve la prucba en contrario.

4* Los salarios de salvamento deben cstimarse por peritos
arbitradores.

Caso.— Se halla esplicado en el

Falis del Jues de Secelen

Buznos Aires, 20 de Abril de 1880,

Y vistos estos autos seguidos por la Socicdad de Prieticos
de Puerlo, conira el capitan del bergantin goleta portuguis
« Libertador » por salvataje y de que resulta:
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1* Que avisando la Sociedad de Prdoticos haber salvado el
baque « Libertador » por érden que recibié de la Capitania para
prestarle el socorro que habia pedido por seiiales de 4 bordo,
solicita el pago de 2000 pesos fuertes, como prémio del salva-
taje proporeionade al valor del buque y de la carga que consi-
guid salvar por medio de sns agentes.

2 Que corrido traslado de la demanda, el Capitan del « Li-
bertador » se niega al pago del salvamento § asist*ncia por no
haler existido peligro algnno para su buque; porque aungue
hubiera existido no ha demandado auxilio; porque en vez de
consentir, rechazd el que le fueron dofrecer los pricticos, y
finalmente porque las medidas tomadas por los prieticos no
tubieron efeeto 1itil, ni eran eficaces al fin que se indiea,

3* Que en esie estado y habiéndose admitido bajo protesta
e haberse recien oblenido una sumaria levantada en la Capi-
tanin de £, 19 4 1. 23 y adwmitida la informacion ad perpetuam,
ofrecida por el Capitan de .39 4 80, fué recibida la caunsa i
prueba sobre i el segundodel < Libertador s entonces 4 bordo
hizo la seial de pedir auxilio; si al arribo de los prdecticos con-
sintid en recibirlo; si el buque estnvo en peligro, ¥y las medidas
adoptadas por los pricticos fueron eficaces para salvarlo. Y se
rindieron por parte del demandante lus posiciones de f. 70 .
los informes de la Cupitania de £. 104 y 108 y las declaraciones
de f. 143 v. 4 417; y por parte del demandado las protestas do
f. T3yT4 y el informe de la Comandancia de Marina de
f. 110 v,

Y CONSIDERANDO :

1 Que para que pueda demandarse salario de salvamento
& msistencia es indispensable que los que lo prestan hayan ob-
tenido el consentimiento eopreso del Capitan G del Oficial que
haga sus veces, ¥ en el caso ocurrente consta de lns declaracio-
nes de la informacion ad perpeluam de {, 39 4 B0 que lejos de
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haberse prestado ese consentimiento expreso, solo aceptaron
In intervencion de los pricticos por Ia fuerzs y porque invoca-
ban ¢l mandato de la antoridad maritima; y asi lo dejan com-
prender los demandantes mismos, enando en el parte que elevan
al Presidente, f. 14, aseguran que fué necesario hacer intimn-
ciones 4 1a tripulacion.

# Que si bien so alega por los demandantes que se ha pe-
dido el anxilio por medio de seiales de & bordo, este becho solo
habria autorizado 4 la Bociedad de Prdcticos 4 demandar por
los gastos y servicios en haber ocurrido hasta el lugar del
buque en peligro, pero no pedria subsanar el eonsentimiento
espreso el que se alega invocado por seiiales & presumciones y
con menos razon desde que en vez de ratificarse este dltimo,
fué categiricamente denegado.

3° Que se ha negado por otra parte por el demnndado que
se hubiese hecho seiial de 4 bordo pidiendo suxilio, lo que hacia
obligatoria la prueba en contrario por parte de los demandan-
tes; y lejos de rendirla convienen los tltimos 4 f. 25 ¥ lo esta-
blecen con declaraciones de . 39 & B0, que Ia seiial hecha por
el < Libertadors fué la de poner la bandera & media asta, que
puede significar duele 6 novedad & bordo, como loaseveran los
demandados, pero que en ningun caso significa demanda de
auxilio por peligro 6 navfragio, pues como lo dictamina la Co-
mandancia de Marina & 1. 140 vta. esta consiste en izar del
tode y no 4 media la bandera arrollada y atada en medio con
un nudo & una atadura de filistica, sin que pueda hacerse ar-
gumento en contrario del informe de la Capitania de f. 4104,
tanto porque el que lo presta mo se reliere 4 documenlos &
aclos rejistrados sind & sus recuerdos, que no son oficiales,
coanto porque el informe de la Comandancia de Marina se basa
én las ordenanzas ¥ no ha sido impugnado.

4 Que sibien es cierto que por el inciso 2° del articulo 1464
del C"ddigo, se preseribeque ge deben sularios de salvamento cuan-



DE JUSTICIA MACIOMAL 135

do se salva efectos de un buque que estd en tal grade de peligro,
que no puede ser considerado lugar seguro para los tripulantes
6 la carga, mo lo es menos que como hecho justificativo de ln
demanda, este peligro ha debido ser probado porflos demandan-
tes, y en el caso actual no se ha establecido pues aunque los
demandantes han hecho informar 4 1a Capitania 4 f. 108 que no
era posible gque con la falta del ancla tuviera seguridad, ha
sido comprobado de contrario por las declaraciones de los tri-
pulantes de la « Santa Maria » y del « Liberiador » que cuando
los pricticos arribaron 4 este hltimo no habia peligro actual &
inminente eomo lo gue exige la ley.

5" Que aunque los pricticos mencionan en sn informe de f.
14 las disposiciones que una vez 4 bordo del « Libertadors
tomaron para su seguridad, no han justificade como eran su
obligacion que esas maniobras fueron necesarias y eficaces para
la salvacion del buque, ¥ no tan solo para cambiarlo de fon-
deadero.

Por estas consideraciones y concordatos aducidos en el ale-
gatode f..... fallo absolviendo de la presente demanda al Capitan
del bugue « Libertador » con costas, Higase saber original y
repongdnse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de Iln Suprema Cerie

Buenos Aires, 5 de Abril de 1681,

Vistos y considerando; Primero: Que la Capitania General de
Puertos, es la autoridad que tiene 4 su cargo inmediato ¢l go-
bierno y policia fluvial del Puerte de esta Capital;

Segundo: Que entre sus atribuciones estd la de fijar ¢l plan de
sefinles que deben observar los pricticos en cada Puerto de In
Repiiblica ;



136 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Tercero: Que sus informes, ademés, merecen [é piblica, enando
son dados en el ejercicio de sus funciones, salvo la prueba en
contrario ; I

Cuarto: Que la Capitania General hainformado en estos autos,
4 foja ciento y uno, que el patacho portugués « Libertador » en
el temporal del veinte y ocho de Marzo de mil ochocientos se-
tenta y siete, estuvo haciendo sediales de socorro desde la una
de la tarde, en cuya virtod ordend al Gerente de Pricticos ocur-
riess 4 dirselo, mientras ella iba con sus propios elementos en
auxilio de otro buque que tambien hacin igunles seiiules; ha-
biendo sido necesario hacer uso de la fuerza armada de la Capi-
tania para que los Prdcticos tomasen una ballenera, por negarse
las pocas que habia en el muelle 4 arriesgarse en ¢l temporal;

Quinto : Que ante este informe oficial de la Capitania, eradeber
del capitan del « Libertador» probar que su bugue no solo no
solicitd sinb que rechazd el auxilio que le fué llevado, como lo
gostiene 4 fojn siete, en la contestacion 4 In demanda ;

Sesto: Que la Gnica proeba que ha produoeidoe, ¥y esto no en la
estacion oportuna, sind anticipindola ad perpefuam, so preteslo
de que el buque estaba para hacer viaje y despues de haber
afianzado los resultados del juicio, es Ia declaracion de una parte
de la tripulacion, que afirma que las sefiales que se hicieron no
fueron pars pedir auxilio, sind para avisar al capitan, quien se
encontraba en tierra, < que se habia levantado una fuerte brisa
y faltaba una de las anclass;

Séptimo : Que la frivolidad y fulsedad de este testimonio, estin
evidenciados por los hechos siguientes : Primero, per ¢l sumario
levantado por la Capitania pocos dias despues del temporal, en el
que toda la tripnlacion del «Libertadors declard bajo juramento,
que las sefiales eran pidiendo socorro, por haber reventado el
ancla principal con que el buque estaba fondeado, é idose éste
sobre una barca brasilera préxima, haciéndole algunas pequeias
averias; que aunque cuando el nuxilio llegd, el « Liberlador »

-
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s¢ habia yn safado de la barca, por cayas razon la tripulacion
rehusé obedecer las Grdenes de los Pricticos para cambiar de
fondeadero, habiendo el pilotn mandddole que se sometiese, ella
obedecid, fojas diez y nueved veinte y tres; Sequndo, por el cer-
tificadode la misma Capitaniad foja ciento ocho, de lo que resul-
ta que no es posible que un buque tenga seguridad en medio de un
temporal faltdndole Ia principal anola de fondear, anngoe tuviese
las demds ; Tercero, porque cuando el eapitan fué al otro dia 4
bordo de su buque, fondeado en los Pozos, retuvo todavia 4 los
Prioticos que en él se encontraban, despidiendo al dia siguiente
4 uno de ellos estendiéndole el signizate certificado (foja trece):
« El Prictico Demetrio ha conducido al patacho portugués «Li-
bertador s d los Pozos por razon de fuerza mayor, Buenos Aires,
treinta de Marzo de mil ochocientos setenta y siete, el Capitan
Antonio Lorenzo da Costa »; Cuario, porque al otro Prictico lo
retuvo & bordo coatro dias, con ol interés de volver al anterior
fondeadera para pescar el ancla perdida, lo gue se consiguid
proveyéndose de otra anecla de fondear que trajeron de tierra
con su correspondiente eadenn |declaraciones de fojas eiento
catorce & ciento diez y siete), ¥y despidiéndolo recien despues
de ese tiempo, coa el siguiente certificade ( foja veinte v cuatro):
« El I'rictico Pedro Simitre estuve en el patacho portuguds
« Libertador », coatro dias asistiéndolo en los Pozes, Buenos
Adres, tres de Abril de mil ochociontos selenta ¥ siete, el Ca-
pitan Antonio Lorenzo da Costas, Certificados que han siido
reconocidos en juicio por el capitan, & fuja setenta y una, sin
ninguna reetilicacion ni reserva;

Oclavo: Yue todos eslos antecedentes justifican el derecho con
que el Gerente de Pricticos teclima el pago de la asistencia que
presté al buque « Libertador » duraute y despues del temporal
del veinte y ocho de Marzo de mil ochocientos setenta y siete;

Por cstos fundamentos. Se revoca la seatencia apelada de
foju ciento setenta y cuatro, y se deelara que el capitan del
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patacho portugués « Libertador» estd obligado & abonar al Ge-
rente de Précticos en el término de diez dias el importe de los
servicios prestadoes al bogue durante y despues del temporal, 4
juicio de peritos, de conformidad 4 lo dispuesto por el articulo
mil cuatro cientos sesents y cinco, y siguiente del Cédigo de
Comercio, Batisfechas las costas de esta instancia y repuestos
los sellos, devuéivanse. Notifiquese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMUN. — ULADISLAD FRLAS,
— B. 'l u‘"‘l..

CAUBA XXX1

Doiia Colomba Musso con Vicenle Casares é hijos por
daiios y perjuicios

Sumario. —1° Cuando en un conocimiento se determina
que lo carge se hn recibide en buen esindo, los lancheros que
la reciban econ fallas deben comprobarlas para librarse de la
sccion del cargador.

2* Si la pérdida es en la cantidad, la indemnizacion es sobre
el menoscabo & juicio de peritos.

Caso. — Se halla esplicado en el
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Faile del Jures de Seerion

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1880,

Vistos, esatos autos seguidos par 1a sefiora D* Colomba Musso
contra D). Viecente Casarcs ¢ hijos, sobre indemnizacion de
perjuicios por averias sufridas en el lanchaje de una partida
de vinos, de que resulta:

1* Que alega la demandante que segun el conocimiento de
foja 1 le habian venido em ¢l vapor « La France » cinco cascos
de vinos especinles y éstos habian sido descargados por los
lancheros sefiores Casares ¢ hijos, y como llegara 4 la Aduana
un casco vacio y todos los demds llenos de espiches y mermado
su contenido por lo que pedia el pago de 10,380 § my,, valor
de Ia factura,

2* Que corrido traslado de la demanda, los seiiores Casares
se resisten 4 satisfacerlo alegando: 1° que la reclamacion estd
deducida fuera del término hdbil de 24 boras fijado por el
articulo 175 del Cidigo de Comercio; 2* Que la carga se recibid
de & bordo del paguete « Lo France > en el estado que se llevd d
la Adpans; 3" Que solo un casco tenia merma extraordinaria y
¢l derrame de otros babia sido ocasionade por la mala vasija; y
finalmente que era exagerado el valor que se atribuia al vine y
In cantidad de este liqguidv que se le impulaba.

3® El juzgado recibid esta cauea 4 prucba y se rindié In tes-
timonial de foja 21 & foja 20 y el reconocimiento pericial de
foja 137.

Y considerando: 1* Que el término de 24 horas sefialado en
¢l artienlo 175 del Cidige de Comercio para dedueir reclamos
por averins & falta en lu entrega de la carga, solo se computa
en los siguientes «d su recibo »; y de las actuaciones consla
que de ]a carga sobre que basan las reclamaciones, no selo per-
manece en deplsito de Aduana, por los que la descargarom,

T. XV 10
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sind que la sefiora Muaso ¢ su representante se negaron 4 reci-
birla por las mismas avering que hoy reclama, como lo ates-
tiguan uniformemente los testigos que deponen de f. 214 . 20
haciendo saber ¢sta eircunstancia al mismo seiior Casares.

2 Que determindndose en el conovimiento de f. 1 que los
cascos habian sido recibidos en «La Frances» en perfecto estado,
era 4 eargo de los lancheros haber probado que ol descargarlos
del paquete, los recibicran con las fallas denunciadas, y en vez
de hacerlo han convenido en que los han recibido de 4 bordo sin
la reserva de que venian averiades, para que asi pudiera el
cargador reclamar del consignatario del vapor, y por tanto han
perjudieado los derechos de este por su colpa.

3° Que las averias 6 mermas que s¢ denuncian estin justifi-
cadas por la declaracion uniforme de los testigos de f. 21 4 20
y corroboradas por el conocimicnto judicial de f. 37, que no
dejan lugar 4 duda de que ha habido sustroccion de vino por
obra de los tripulantes; pues unos y otros alirman que los
cascos estdn llenos de espiches nuevas y viejos sin que sea
aceptable la esensacion de la mala vasija, hecho que por otra
parte resulta desvirtuade por el informe de los toneleros de
foja 37.

4" Que en tal caso y no habiendo sind disminuvecion ¥ pir-
dida en el contenido de los efectos porteados y no en su calidad
& uso comercial, corresponde solo la indemnizacion del menos-
cabo 4 juicio de peritos (art. 172 del C'4d. de Com.).

Por estas consideraviones y leyes citadas, fallo: Que los se-
fiores Vicente Casares & hijos deben pagar 4 luos diez dias
de ejecutoriada la presente, la indemnizacion en el liguido de
los cascos del conocimiente de f. 1 que se acreditare y avaluare
por reconccimiento periecial, con el interés de plaza desde la
demanda sobre el valor de toda la factura y las costas del
juicio. — Héigase saber original y repbnganse los sellos.

Iswdoro Albarracen.
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Falle de In Suprema Corie

‘Buenos Aires, Abril 7 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos s¢ confirma, con costas, ]a sen-
tencia apelada de foja cincuenta y una. Satisfechas aquellas y
re- uestos los sellos, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGLEZ, —
0. LEGULZAMON, — ULADISLAD FIUAS.
— 5. M. LASPIUR.

CAUSBA XXXIX

D. Blas Aspiuzti con D, Antonio Alvares de Arenales, sobre
embargo de un erédito.

Sumario. —No puede dejarse sin efecto un oficio mandado
librar con el objeto de impedir que la Nacion pague por se-
gunda vez vn erédito que se asegura huber side va pagado.
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Caso. — En unos autos seguides por D, Blas Aspiazi con
D. Antonio Alvarez d» Arenales sobre mejor derecho & un eré-
dito contra el Gobierno Nacional, procedente de un préstamo
que le habian hecho los Sefores Pofialoza, Carbonell y Parfait,
de 10,000 pf. cada uno, el procurador Doyhenard por Aspiazi
pidid se le tuviera por parte y que se librase oficio al Presi-
dente dei Crédito Piblico Nacional 4 fin de que se detuviera
el pago de la parte que correspondia 4 Arenales, pues que dicha
parte habia sido ya pagada por el Gobierno Nacional.

Falla del Juesz de Seeelon

Buenos Aires, Octubiee 30 de 1880

Librese el oficio que se pide y téngasele por parte.

Albarracin.

Falle de Suprema Corte

Roenos Aires, Abril 7 da 1890,

Visto: teniendo por objeto el viicio mandado librar por el
auto apelado de foja setenta y una vuelta, impedir que la Na-
cion pague por segunda vez un crédito que se asegura haber
sido ya pagado, se confirma con costas dicho auto ; y devuelvase
prévia satisfaccion de costas ¥ reposicion de sellos.

d. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEEZ. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— &, M. LASPIUR.
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CAUSA XXXIIX

D. Cdndido Todros con ln Companita Lloyd Suizo
sobre cobro de un sequro.

Sumario. — 1® No determinindose en la piliza el® derrotern
que debe llevar el buque, el Capitan queda en libertad de seguitc
las rutas de costumbre.

2" No puede considerarse variacion en el rumbo & en el viaje
una separacion de poea importancia,

d° La existencia de un hecho decidido en una causa criminal
no puede ser admitida 4 prueba nuevamente en un juicio civil.

4° Tomando 4 su cargo ¢l asegurador la barateria del patron,
estd obligado 4 abonar el seguro, aun cuando el incendio que lo
hiciere efectivo bubiere sido voluntario.

Caso. — Se encuentra esplicado en el

Falle del Juex de Seeclion

Duenos Aires, Noviembire 30 de 1877,

Vistos: —Estos avtos seguides por dem Cdndide Todros,
contra la compaiia «Lloyd Svizos por ecobro de un seguro
hecho en la goleta Nacional < Luisas y de que resulta:
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1* Que en coatro de Noviembre de 1878, el sefior Todros
asegurd en la compailia « Lloyd Suizo» por valor de 20,200 gf.
en mercader{as que debian ser trasportadas de este puerto al
del Rosario, en Ia goleta nacional «Luisa» por los riesgos ¥
con las condiciones especificadas en la péliza de f. 5 y 6.

2 Que iniciado el viaje, la goleta «Luisa» se incendid en el
Parand Gunazi en el lugar llamado « Banco Grande », de gue re-
sulté su pérdida y la del cargamento, segun lo instroye la pro-
testa levantada por ¢l capitan Romelio nnte 1a subdelegneion
maritima del Tigre. & [. 138,

3* Que en vista de esta pérdida y de habérsela hecho saber
al Gerente de la compaiiia aseguradora, como de qne resistié el
pagoe del seguro, don Céndido Todros demandd por dicho pago
del valor asegurado, haciendo abandono de la cosa, y de con=
formidad 4 los articulos 1302, 1303 y 1394 del Cddigo de Co-
mereio.

4 Que corrido el traslado decretado sobre la precedente
demanda ¥, despues de algunas artioulaciones, la compaifa de-
mandada contestd negindose al pago: 1° por cuanto se habia
anulado el seguro, desde que la «Luoisa » no solo habia ¢am-
biade de ruta dirijiéndose & la Colonia en la costa Oriental,
sind tambien de viaje haciendo escala y trasbordando carga
alli; 2° Porque el incendio habia sido premeditado, ¥, aungue la
compaiiia respondia de la barateria del capitan, no padia ha-
cerlo cuando se producin el riesgo de connivencia y econfa-
bulacion con el asegurads, comn en este caso; 3° porque la
compaiiia no respondia de los riesgos que se produjesen por el
abandono de la tripulasion, abandono que en esta vez habia to-
nido lugar; 4"y finalmente, porque no se habian embarcado
las mercaderfas, cuyo valor e contratd, sind en una minima
parte; pues ni el buque teaia capacidad para contenerlas y se

+ les hacia figorar por un valor exajerado,
6" Que en esle estado fué reeibida la causa 4 prucba, sobre el
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incendio voluntario de la «Luisns; sobre el embarque de estopa,
una barrica de alquitran v denuis efectos combustibles autes
de la partida; sobre hoberse eomunicado por el capitan 4 la
tripulueion la drden del dueiio para incendiar ¢l buque y ear-
gawento; sobre el cambio de rota ¥ arribo de la « Luisas d las
islas de San Gabriel y Farallon, comn sobre el trasbarda veri-
ficadn alli del cargamento; sobre ¢l conoeimiento de conniveneia
O confubulacion del asegurado en el eambio de ruta ¢ incendio;
sobre si la « Luisa » estaba asegurada, 6 ¢l capitan § tripula-
cion eobluvieron algun lucre del incendio 4 cambio de ruta;
sobre ¢l embarque y valor de los efectos asegurados; sobre la
capacidad del bugue ¢ ineapacidad de contener i su bordo log
efectos nsegurados,

i* (ue en el término probatario e ha rendido por el « Lloyd
Suizo =, la documental que corre & fojas 180, 303 4 305, 444 4
448, 408, 505, 665, B02 v 844 ; 50 han presentado los informes
de fojas GOD, GBI, GO0 & 70D, TIT y 805, BOD, 817 y 840, Ia
informacion ad perpetuam de fojas 40 & GO, las posiciones de
fojas 198, 428 y 528 y la prucba lestimonial de fojas 224 4 261,
330 4 354, 373 4 303, JOT 4 H15, 586 4 506, 068 i GOS8, 763 4
750, T84 4T03; y por la parte del demandante Todros, la prueba
documental de fojus 140 d 152, la de 354 y TH1, los informes
de fojas 186, 340, 355, 363, 540, 713, 773, 703 y 833; los
certifieados de fojas G4 4 OO8, y posiciones de [ojas 462,
con ¢l careo de fojos B35 ¥ compulsa de libros de fojas 054,
las que, woa vez llamado autos para seatencia, fueron comple-
tadas para mejor proveer, por los informes de la Capitania del
Puerto ¥y Administracion de Advana de fojas 1024 y 1124 é
informe del Viee Chnsul Argentine en ln Coloniad . 1427,

7* Que han side tachades por parte del demandante los tes-
tigos Antonio Maggiouetti, Pedro Servas, Juan Doriet, Mdrcos
Cutran, Luis Trois ¥ Antonio Lefuqueis por soborno, y ademd
¢l primero por enemistad con Todros; por falsificador el tes-
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tigo Juan Melis y Maffay, por ser persona pobre y vil, yla de-
claracion de Pedrin por contradicioria.

8° Que se ha tachado igunalmente y por |a misma parte la
informacion ad perpetuam de fs. 40 4 80 por no haberse ratifi-
cado los testigos durante el término de prueba.

9° Que por la parte del < Lloyd Suizo » se ha tachado la de-
claracion del testigo Dufour, por tener interés en la causa ¥
ser judio, y su declaracion por contradictoria ¢ inverosimil.

Y considerando, en cuanto 4 las tachas:

1* Que por el hecho de que Duofour fuese dependiente & apo-
derado de Ferminich, no se justifiea el interés que las leyes re-
quieren para invalidar su declaracion; pues ese interés debe
ser en la causa y favorecer al testigo; y de las pruebas aduci-
das (declaracion de Van Eik, f. 517), solo se desprends que el
« Lloyd Snizo » tiene acciones civiles y eriminales que dedoeir
contra el ex-Gerente del «Lloyd Suizos sefior Ferminich, y
que tal vez afectan 4 Dofour eomo 4 empleado del mismo ; pero,
en primer logar, no hay aun pleito pendiente contra Fermi-
nich, y por consiguiente contra el testigo tachade; y en segundo
término, en vezx de ventajas para Ferminich 6 su presunto
cimplice Dufour, el resultado de esta jestion, si se supone fa-
vorable al seiior Todros, no haria mas que aumentar las res-
ponsabilidades de aquellos, agregando & los cargos, los que
se desprenden de los gastos ilegales que diee Dufour ha-
berse hecho, y que por otra parte, la tacha de judio decla-
rando contra un cristiano de las leyes, 19 y 20 titulo 16, Par-
tida 3%, no es admisible, por cunnto dichas leyes se hallan de-
rogadas por la jurisprodencia y son contrarias 4 los principios
constitucionales, que consagran la libertad de comciencia y de
cultos, como la igualdad de los habitantes, en cuanto 4 sus de-
rechos civiles.

2 Qoeaungue no es tachable por sa condicion personal en la
causa, sus declaraciones de fojas 406 y 600, contienen las si-
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guientes afirmaciones: 1* Que Vaarillen, yo Ferminich, ha
debido hacer 1os pagos do los gastos que llama ilegales déndo-
los por verificados, mientras 4 foja G186, dice que ignora si ha
sido dicho Vanrillen el que ha hecho esos mismos pagos; y &
renglon seguido dice que eree que quedaba en el camino el di-
nero para hacer esos pagos, es decir, en poder del intermediario
Vanvillen, y por tantoe no se han entregado, lo que acusa una
manifiesta contradiceion, siquiera sea como testigo de eredibi-
lidad, y que, siendo en puntos principales y graves, no es ad-
misible el error & vaguedad. * A fojas 487, dice, que mo
fué requerido para la entrega de los libros de la Compa-
fifa, sind gque é (Dufour) se presentd ofrecidudolos: y en
la subsiguiente respuesta afirma que hubo requisicion para
la enirega; lo que no podia ignorar, si se tiene en vista,
que el aecto de la entrega habia sido solemne, con la in-
tervencion de dos oficiales publicos ¥ en su propio demicilio.
D que se deduee 1a manifiesta eontradiccion, ¥ otras de menos
entidad, eomo Ia dedeelarar que no eseribia las enentas para En-
ropa ¥ reconocer sin embargo la de foja ... como eserita por
¢l, que como las enumeradas, son bastantes para gue su testi-
monio no deba ser atendido ¢n juicio, segun la ley 41, titulo 16
Partida 3*.

3* Que se halla probado ademds, ser falso que la cotrega de
los libros de la Compaiiia, fuese espontdnea, como lo diee el
testigo 4 fojas 487 v siguientes, 4 requerimiento da Ziegler,
coma lo prueba el informe del Juez Dr. Fonrouge 4 foja 840; y
ser tambien falso que é1 (Dufour), no hubiess propuesto & Zie-
gler Ia entrega de todos los papeles de la Compaiifa, & cambio de
que esta renunciase 4 las acciones eiviles y criminales que con-
tra Ferminich tenia, como se constata por la declaracion del
testigo Van Eik, foja 521 vonelta, que afirma haber estado pre-
sento cuando Dufour hizo esa proposicion & Ziegler, declaracion
que aunque singular, hace plena prueba comtra Todros, por
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haber sido presentada por ¢l mismo; y annque no se hayan he-
cho valer los demas requisitos de la malicia y de tercero, que
caracterizan el delito de falsedad, son sulicicntes para desechar
esas declaraciones, de conformidad al espiritu y letra de las
leyes 7, tit. 6, v 4 tit. 40, Part. 3¢, v 3, tit. 12 del Fuero
Real.

4° Que por las preceden’ s eonsideraciones, como por las cir-
cunstancias acreditadas por el testigo Van Eik, & f. 517, de
haberle dicho el mismo Dufour yue Todros hahia tratade de
sobornarle; ofreeifndole fuertes sumas, como se las habian
ofrecido al mismo Van Eik, son circuntancias que autorizan 4
quitar & esa declaracion s fuerza probatoria, de conformidad al
articulo 194 de la ley de enjuiciamiento.

5° Que para hacer valer ¢l soborno que se alega por el sefior
Todros, contra los testigos Antonio Lefaqueis, Pedro Servas,
Magnati, Juan Derich, Marcos Cotran, Luis Trols v Antonio
Maggioreti, es indispensable la prueba de que se ha prestado la
falsa decluracion por una doble promesa (ley 8, tit. 16, Part. 2+;
articulo 74, ley de Enjuiciamicato); y la dnica prueba que so ha
deducido en este caso, consiste en las apuntagiones que ligurun
en la planilla letra A, de los documentos acompaiiados y asien-
tos de los libros presentados por el testige Dufour, segun cer-
tificado de f. 604 ¥ esta prueba es jnsuficiente para establecer
el pago que dice hecho & los testigos con ¢l objeto dieho.

i* Porque tanto ese libro de caja como la nota A, no han
gido reconoeidos por el demandado « Lloyd Suizo », como docu-
mentos propios 4 de s agente Ferminich ; ¥ sin ese reconoci-
mieuto son libros y actos de un tercero, que no aprovechan ni
perjudican al que no ha intervenido en ellos.

2* Porque no hay mas constancia de que ese libro y papeles
seande puilo y letra de Fermiulch, que la declaracion de Dufour,
que, & mis de ser testigo singular ¥ tachado, declara que esos
libras y papeles son de propiedad particular de Ferminich, ¥ 1o
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como agente de la Compaiifa; y por consiguiente los actos que
sorediten, solo 4 este pueden perjudicarle.

3 Porqueaungue aparece por el libro de caja, que las salidas
apuntadas en 1, segun nota, coincidencon la suma de pagos
apuntadas en la nota A nada mas que esta cireunstaneia y la
semejanza de la letra hacen presumir que sea d la nota A. pre-
sentada ¥ no d otra que se refieran lns partidas de libro; no
especificdndose en la nota A en cuanto 4 la primeea partida, ni
las fechas del pago, ni el objeto O causa del mismo, ni indicio
alguno que establezea que la nota A no ha sido hecha despues
de asentadas las partidas de los libros, 'ues el mismo Dufour
pretende haber encontrado esas notas entre los papeles priva-
dos de Ferminich, v si los libros de comereio en forma pueden
hacer prueba, no asi los papeles que no lo son.

4 Porque no apareciendo en la nota A que lleva el encabe-
zamiento de « fioleta Luisaw sind una lista de nombres con
sumas marjinales, solo aceptando el roconocimiento del libro
de caja gue no se ha aceptado entre obras razones por informal,
v la declavacion de Dufour que ha sido desechada, puede dedu-
cirse que csas sumas son entregas hechas 4 personas que llevan
esos nombres por asuntos v seevicios relutivos 4 la « Golela
Luisa » del seguro; y, tratdndose de establecer on delito como
el da soborno, debe constar Ia eotrega y recibo, cuerpo del de-
lito, por prueba perfecta como todo delito segnn el espivitu de
I ley 18, tit. 1, Lib. 2", Xov, Hee., aunque pudiese presumirse
de los mbviles y del delincuente ¢ sobornador.

5* Porque ¢l mismo Dufour aunque cree que se haya hecho
la entrega por Ferminich, 6 cierta la salida del dinero de caja,
v que los individuos que aparecen recibiendo senn los mismos
que han declarado en esta cansa como marineros de la « Luisa n,
ignora que por Ferminich se haya hecho mas que dos pagos, de
ocho una v de veinte pesos la obru, & esos marineros (entregas
que segun ¢l mismo testige tuvieron un mévil filantrépico) y
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mas que ignorar cree que sind el todo, uns gran parte de los
fondos sacados por Vonviller con ese pretesto eomo lo dice,
debe de haber quedado en poder de ésie, de que se deducen que
no solo no consta el recibo por los que se dicen sobornados, sinb
ni la persona del sobormador segun el dnico lestigo que de-
clara sobre esta.

6* Porque aun establecida Iz entregu, el recibo y la identi-
dud de los sobornados (que salvo Luis Trois, no figuran en la
nota A sind por un nombre & sobrenombre) seria necesario es-
tablecer el objeto de la entregn, O sea que ha sido hecho para
que den falso testimonio en este juicio, y sobre este punto no
ge ha producido prueba alguna ; sin que sea legal deducirla del
hecho de no haberse establecido por la parte del Lloyd, que
estos gastos tuvieron una causa lejitima; pues al que niega esa
causa y afirma el objeto ilicito, es 4 quien correspondia hacerlo
yno la hobo; v antes por el contrario, establecido como estd
que la compaiiin necesitaba de las declaraciones de esos tes-
tigos, y siendo legal la indemnizacion de los mismos por los
perjuicios y gastos que les demande sn asistencia al juicio (art.
133 de la ley de enjuicinmiento) puede presumirse sin violencia
que, habiendo necesitado detemerlos en el Jugar del juicio
para las diferentes informaciones en lo civil, eriminal y admi-
nistrativo, que figuran en estos aulos, esas eniregas corres-
ponden d Ia indemnizacion dicha.

7" Torque el hecho que se invoen por Todros para comprobar
el soborno, de que, tanto el procurador del Lloyd eeiior Voovi-
ller como el abogade Dr. Fazule, se hen visto alternativamente
eon los tesligos ¥y han conferenciado con ellos, ne estalilece que
s¢ hayan comunicado con ese objeto, ni es wo hecho ilegul,
pues, sl contrario, imponiendo la ley & la parte que los invoca
{art. XIV de Ia ley de enjniciamiento) Ja obligacion de presen-
tar los testigos, no puede obtenerse ese resultado espontdnea-
mente, sind por solicitud del interesado A sus testigos, que es
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precisamente el objeto y aleance que ha tenido esa comunica-
cion en este caso, segun las declaraciones de los testigos
tachados, finicos que sobre ella declaran, sin que importe para
el easo, que, tanto el procurador como el abogado del Liloyd,
hayan amenazade 4 los testigos con que en caso de no ir vo-
luntariamente & declarar, ocurririan 4 la fuerza pibliea para
llevarlos; pues, este recurso era legal (art. 121 de la ley de
enjuiciamiento) ¥ al ejercerlo hacian por tanto uso de su de-
recho.

6° (ue en cunanto 4 las tachas del testigo Juan Melis como
falsificador, ¥ Maffey coma persona pobre y vil, aunque con
relacion & lo primero se han producido testigos que dijesen faé
euncausado por haber falsificado la irma de Susviela y Casares
én un pagaré, por las sentencias acompanadas en cipia 4 foja
810, consta que Melis fué absuelto de culpa ¥ cargo en esa acu-
sacion, y en cuanto & Maffey, aunque su profesion de changador
primero y jardinero despues, hagan presumir que necesitaba
de su trabajo personal para subsis.ar, no esesa la pobreza de
que hablan las leyes 8 y 22, tit. 16, Part. 3', que.exige que sea
extrema; ni se ha aducido prueba alguna para justifiear su en-
vileoimiento que no se preésnme por la sola pobreza,

7° Que en cuante & la enemistad atribuida & Maggioreti
contra Todros por laque se le tachd, ya que se le dd por origen
acusaciones criminales del segundo contra el primero, fundin-
dose dicha enemistad en hechos anteriores al poder que Todros
le confiere & Maggzioroti para cobros de foja 304, se ve que no
existin en ¢l momento de declirar por la remision posterior de
las ofensas si las hubiere habido, que aparecen ademds desmen -
tidas eon el informe de ln comisarin, de foja 804, pues importa
ese acto de confianza una verdadera reaision (ley 22, tit. 16,
Part. 3*); v ademds esa enemistad no es capital, sin que pueda
invocarse en contra la carta defoja J03 de Maggioreti al doctor
Palacios; pues si bien en esta le amensza & Todros con ponerle
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entre + la clase de jente que mereces (lo que el Dr. Palacios
en su carta contestacion estima como venganza), no es menos
cierto que esta amenaza es solo para el caso en que Todros ne-
guse & Maggioreti un certificado Lueno 6 malo de conducta
como su dependiente, certificade d que tenia derecho ¥ que
podia perseguir por todos los medios licitos.

#* Que fué solicitads y acordada la agregacion de la infor-
macion ad perpetuam que corre de fojas 38 & 60 en el término
de proeba; y aunque la parte de Todros la tacha & su presenta-
cion por cuanto los testigos que declararon en ella no se babian
ratificado en el término probatorio, esa tacha no es atendible:
—1{° Porque habiéndose opuesto la parte de Todros 4 que esa
informacion se recibiera como prucha i foja 21, en juicio con-
tradietorio fud wvenecido, manddndoss recibir en tal eardeter,
por auto ejecutoriado de foja 30 vuelts 2°; porque lu ratificn-
cion solo es necesaria en causns criminales, como se desprende
de los términos mismos de laley 2, tit. 16, Part. 3*, invocada por
¢l seiior Todros en la que se contiene que salvas las escepeiones
espresas eén dicha ley, la informacion de testigos anles de tra-
bado el juicio, tiene toda la fuerza probatoria de la rendida en
el término de prueba, y en el caso sub judice, no se haalegado ni
menos contestado que lus declaraciones prestadas em esla in-
formacion se hallen en los casos esceptuados, sind por el con-
trario, se halla establecido que los testigos que las prestaron
no estaban en el pafs en ¢l momento de T4 prueba; 3° porque
esas declaraciones han sido rendidus con arreglo 4 la ley de
enjuiciamiento, contestacion de la parte de Todros, quien ha
hecho las repreguntas que dicha ley solo acuerda & las partes
en las declaraciones de prueba y como una garantia de la de-
fensa; ¥ 4° porque tal es Ia jurisprudencia de lo= Tribunales
Nacionules interpretando ¢l inciso 1* del articule 55 y el arti-
culo 50 de | citada ley de Enjuiciamiento.

Y en coanto d ln demoande en i misma



DE JUSTICIA NACIONAL 153

Considerando:

1* Que en caso de negarse por el asegurador, como ha suce-
dido en el presente caso, tiene que probarse por el asegurado,
el embarque de’ los efectos asegurados (art. 1322 del Cod. de
Comercio ), el valor de los mismos aunque tengan preeio fijado
en la Péliza, (art. 661 Cdd, citado ), y finalmente la pérdida
de 1 cosa acaecida por uno de los riesgos asegurados, llenindo-
s¢ asl los requisitos del articalo 1392 del mismo Codigo; ¥ enel
caso en cuestion, consta lo primero, O sea el embarque; por el
informe de la Aduana de f. 185, por los conocimientos de [ 1,
2 ¥ 3 y finalmente por las declaraciones de los lancheros Medi-
nay C*Af. 275, v de los carreros Senkhe y C* 4 1. 200, que,
concordando en que los cfectos que se cobran fueron despacha-
dos por 1a Aduana, cargados por los lancherus ¥ recibidos por
¢l patron de la « Luoisa s, no dejan lugar & presumir que la
Aduana no vijilara con su resguarde, que los lancheros fueron
engaiiados en apreciar bultos para ellos conocidos y que final-
mente ¢l patron ¢ capitan firmé dichos conocimientos sin veri-
ficar ol contenido de esos bultos, lo gue seria necesario para
deavirtuar esta proeba qoe los practicos laman, adminicul ativa,
v que estiman bastante en materia civil ¥ comercial.

2° (Jue sobre el valor de los efectos (en la inteligencia que Lan
debido ser de igual clase y eondicion 4 otros andlogos que tewia
en sus almacenes ¥ depdsitos el cargador Todros, como lo esta-
blecen los testigos Maffey y Pedrin que cargaron del almacen ¥
particularments peor el testigo Laforgue presentado por el
Lloyd 4 f. 243) se halla igualmente justificado desde que por
una parte ese valor habia sido aceptado por la compaiiia ase-
guradora, y por Ia otra han declarado ser el justo valor do cada
uno de los veinte y dos articulos que forman la faclura de car-
ga los testigos Gareia, . 297, Best hermanos, 417, corredor,
Massa, I. 531, Bossio, 751 ( corredor ), Bravo, 549, Riva ¥
Solari 632, Lombardo 553, Nocetti 320, Rodriguez 200, Gan-
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doifi y Mon 224, ratifickndose de los precios corrientes Cotillon
273, Piaggio 709, Medina 275, Arostegui 313, Kell 543 y Pen-
ne 206, Coenca 421, Falcon 418, Fioldi 552, Venini 309, East-
man 271 que unidos 4 las facturas agregadas y precio cor-
riente, se completan como bastantes pruebas, desde que en
este caso pueden rendirse toda la que es admisible en derecho
comereial ( art. 860 Cédigo citado ): y cuando por otra parte,
no se ha probado por los aseguradlores que hubiese habido frau-
de en la fijacion del valor en alguna de las partidas, como era
de su obligacion hacerlo, en su caso.

3° Que en cuanto al siniestro que motivd la pérdida de los
efectos asegurados, estdn conformes las purtes en que se pro-
dujo por el incendio del buque « Luisa » en Ia boca del Parand-
Guazi y conforme tambien con la protesta formulada por el
capitan en el Tigre, corrientes 4 f. 356, ¥ con lns declaraciones
de los tripulantes; y aungue difieren en cuanto al origen del
incendio, sosteniendo la parte de Todros que ha sido casual ¥
la compaiifa aseguradora que ha sido volantario, estando ase-
gurado, como s¢ halla en la Pdliza del fletamento, la barateria
del capitan y la tripulacion (art.{ de la Péliza do f. 6), se
balls justificado nuevamente por el asegurado su derecho 4 re-
elamar indemnizacion por uno de los iiesgus asegurados ; pues,
aun en la hipotlesis del incendio voluntario por el capitan cons-
tituyendo este ncto un delitlo manifiesto, €s una verdaders ba-
rateria asi definida en el inciso 12 del articulo 1370 del Cédigo
de Comercio.

4° Que habiéndose alegado por la compaiifa aseguradora qoe
el incendio se babia producide por el hecho frandulento del
ISFgM‘-I‘O Todros, en connivencia con ¢l duefic del buque,
como que habia tenido lugar despues del cambio voluntario de
ruta verifieado por la «Luisa» que habia anclado en la Colonia,
la prueba de esos estremos, el hecho fraudulento del asegurado
¥ ¢l cambio de rula que la exhonera del pago del segure (arts.
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639 y 1328 de! Céd. de Comercio ) correspondia 4 la compaiifa
aseguradora ; tanto pur ser hechos afirmativos que pueden ¥
deben estailecerse por quien los alegn, como porque, siendo
escepeion que invalida el seguro, debe probarla aquel 4 quien
favorece.

5* Que en cuanto d la connivencia del asegurado Todros con
el armador de la « Luisa », se ha alegado, para establecer la que
el patron de la « Lwisa » comunic ol levar anclas, 4 la tripula-
cion que tenia drden del armador de incendiar el bugue y se
deduce que no teniendo este (el armador ) interés en la pérdida
del buque, de que no estaba asegurado debia presumirse que el
armador participaba del interés del asegurade Todros; pero,
aunque por las declaraciones de los testigos que deponen en Ja
informacion ad perpetuam de fs. 30 4 60 se halla probado el
hecho de haberse invoeado esa drden, la presuncion no es legi-
tima contra el armador Todros, desde que se considere que no
e ha prubado, ni intentado probar que el armador hubiese dado
la dicha érden al patron que la podia fécilmente invocar, como
1o asevera el primero, ni menos justificado ¢l lucro del armador
sobre lo gque tampoeo s¢ ha rendide mas prueba que la de ha-
llarse asegurado el buque; por lo que puede presumirse que,
aungue no se conozea, puede el patron & capilan perseguir por
su cueunta, propdsito que no tenian en cuenta los intereses del
armador ; ¥ wo habiéndose probado ni aun alegado que la con=
nivencia del asegurado Todros fuese con el patron directamente,
faltaria la base para la presuncicn, alegada por la Compaiifa;
pues aunque para establecer ¢l fraude basta las presunciones,
estas han de ser tales que no dejen duda que por esta eircuns-
tancia se produociria ldjicamente.

6* Que la misma eonnivencia ¢ confabulacion entre Todros y
el armadoer ha pretendido deducirse de que Todros solicitd con
empeiio del Lloyd Suizo el seguro de que se trala ; mientras que
de las declaraciones del testigo Cuenca, consta todo lo contrario,

T. XIV 11
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o8 decir, que sabedora la compaiia de que Is goleta « Luisas
estaba & la carga por los registros de Aduana, y de que Todros
ora uno de los cargadores, fud solicitado este con instancia para
que hiciera asegurar su carga por dicha compaiis por un agente
da los mismos, encareciéndole las venlajas que ofrecia; lo que
permite establecer que, si hubo eonfabulacion 6 connivencia,
00 fué sates de la celebracion del seguro como se ha pretendi-
do por la compaiifa con las declaraciones de los testigos Mag-
gioroti, Maffey y Pedrin, que aparecen sospechando esa confa-
bulacion antes de la celebracion del seguro.

T* Que sibien es cierto que no babiéndose probado el interés
¢ lucro que el patrom, armador ¢ tripulacion pudiera prome-
terse d rectamente del incendio de la « Luisa» (pues nose ha
probado que el buque estuviera usegurado, ni otra utilidad para
los tripulantes), probado que éste fué voluntario, como se de-
mostrard, hubiera podido inducirse que salvéndose solo los
¢fectos del asegurador 6 su indemnizacion, este ha podido tener
parte en el hecho, desde que no es posible suponer un hecho
criminal de tanta responsabilidad, sin um lucre { beneficio,
para los agentes ; ¥ por tanto debia creerse que los incendia-
rios se lo prometieron al consumarlo, del aseguradoTodros; tam-
bien es cierto que comtra esta presuncion, milita y la neutra-
liza ol hecho probado del embarque de la carga y de la justifi-
cacion de su valor, comn se halla demostrado en lus precedentes
consideraciones, y de que resultaria que, si bien con el siniestro
podia perseguirse la realizacion y pago de la factura por medio
del invendio, no seria sind 4 condiciones honerosas para el car-
gador, desde que tuviesen que indemnizar el valor del buque ¥
pagar ls somplicidad del armador, patron y tripulaates, vinien-
do por ello & quedar problemitico sind negativa el beneficio, lo
que mo pudia ocultarse al Sr. Todros,

#' Que aunque se haya probado por las declaraciones de los
testigos Juan Dorich, Pedro Servas, Magnate, Antonio Lefa-
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gueis y Mircos Cutran de f, 38 4 80 que la « Luisa » hizo tras-
bordo de mercaderfas de la carga en la Colonia, y podia pre-
sumirse ser estos, § su valor la parte el botin que se asegurase
fi la tripulacion; por esas mismas declaraciones se establece
que su monto fué reducido ¥ fué repartide, sin tener en coenta
al armador del buque, de que se dice emanar la Orden de in-
cendio; y por consiguiente sin que este aparezca indemnizado,
ni explicada su érden, quedando por tanto aplicables al casolas
razenes que funda el precedente considerando. :

@ Que otra de las razones que se aducen para establecer la
confabulacion del Br. Todros con el armador, consiste en que la
u Luisaw no tenia capacidad para contener la carga del sefior
Todros y la de los otros cargadores en la misma, Seiores
Villate y Angelmo; de que se deduce que solo se ha hecho figu-
rar en los conocimientos ; pero habiéndose establecide que ha
tenido lugar en el embarque cn el considerando 1° podria este
argumento servir unicamente contra lis cargadores Villate y
Anselmo; siné estuviese probado ademds como lo estd por la de-
cluracion de los agentes maritimos Sres. Rossi y Ferrari y del
armador Ambrosetti, que la goleta «Luisa » habia hecho viajes
con 120 4 123 toneladas de carga; y por consiguiente que, aun
que el inspector general de marinad [, 540, le atribuye solo
capacidades de eien toncladas, su verdadera capacidad fuese
mayor gv+ la oficialmente reconocida, ¥ sin vielencia, desde
que es sabido que es de reciente data ¥ con posterioridad 4 ese
informe, que se ha establecido la obligacion de hacer el arqueo
oficial de los buques ; de que debe deducirse que la falta de 30
toneladas de capacidad, que notan los estibadores para darse
cabida 4 toda la carga queda explicada con la errdnea capacidad
que le atribuye en su informe de {. G65.

10° Que sin embargo sc halla constatado plenamente que el
incendio de In « Luisa s en la boca del Parand-Guazd, ha sido
voluntario, por las declaraciones uniforme de los testigos tri-
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pulantes de dicho bugue, que deponen en la informacion ad
perpeluam corrientes de f. 38 4 60, que el capitan & patron
Romelfa, al levar anclas, les dijo que tenia érden del armador
para incendiar el buque y cargamento, lo que establece la pre-
meditacion; por el hecho de haberse trasbordado parte de las
mercaderfas en las islas de 1a Colonia, fuera de la ruta, y para
aprovechar su valor en lo que tambien estin contestes y que
constiluye un acto preparatorio; en el de resultar embarcados
& bordo, agua-raz, alquitran y estopa, con lo que se dispuso el
incendio, que confirman la premeditacion, ¥ finalmente en que
se procedid 4 verificarlo como se verificd, poniendo fuego & los
combustibles as{ preparados v abandonando ¢l bugue —nque esto
mismo se halla confirmada por el testigo Mircos Cutran, tripu-
lante tambien de la « Luisa», declairando en cansa eriminal
por incendio, ante el seiior Juez Dr. Ugarriza f. T06.

112 Que aongue en la protesta de f. 356 ante la Sab-Dele-
gacion del Tigre aparece que tanto ¢l patron comn los wripu-
lantes han declarado contestes atribuyendo el incendio 4 un
hecho casual — ese docomento como el hecho qoe asevers poede
ser impognado, ¥ lo ha sido, por la compaiifa aseguradora, ¥
con ventaja desde que:—1° es inverosimil que el incendio se
produjera por el choque de la « Laisa » con un raigon, — pues &
teoer lugar este hecho, determinaria un sacudimiento general
al buque y de ningun modo un golpe local, que afectase, como
se dice, & uno de los cajones de fisforos v determinarse su
incendio ; pues para esto se habria produeido necesariamente
un rumbo que no se alega, —2* que aparece por el informe del
Bub-Delegado del Tigre, que los tripulantes corroboraron con
los hechos en que se basaba la protesta del Capitan segun las
declaraciones de los mismos ( no contradichas por otra parte )
€508 marineros no conocian el idioma nacional en que fueron
interfogados, ¥ el patron mismo les servia des intérprete en ese
acto ; lo que agregado 4 que mo han sido juramentados, y el
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hecho que alegan de haber tenido que condescender con el
patron por mecesidad de recursos para veuir & la Ciudad, de-
vuelve 4 sus declaraciones en las informaciones ad perpetuam
toda fuerza probatoria con mayorfa de razon desde que se han
reproducido esas mismas declaraciones ante el seilor Juez Dr.
Ugarriza, como se lleva espuesto; y finalmente que dada la
posicion de la « Luisa» ha podido estinguirse el incendio con
mas eficacia abriéndose un rumbo que la sumerjiera en la
costa, no conteniéndese en su cargamento, por otra parte, ma=
terias esplosibles que espliquen la rdpida difusion del incendio;
y enando es un principio en la materia que el incendio debe
alribuirse d culpa del Capitan d menos de ser probable la cansa
en que se base su justificacion.

19 (ue aunque se ha alegado por la Compaiiia Lloyd Suoizo
que no eran responsables de la pérdida de los efectos que se le
cobran porque habian sido precedidos por el abandono del bu-
que por la tripulacion, que segun el inciso d, del articulo 3° de
la Pdliza les axonera de los dafios, ni es verdad que la pérdida
fuera « procedente del abandono » del buqne por la tripulacion,
puesto que lo fucra del incendio, ni ese abandono fué volunta-
rio, sind necesario para salvar sus vidas, segun lo cspuesto por
1a misma Compaiifa; ni ¢l incizo citado habla gind del aban-
dono de la tripulacion hecha contra la voluntad del Capitan
por motin ¢ desercion, pero de ninguna manera del que como
el presente easo, se verifica por neeesidad y obedeciendo las
brdenes del Capitan.

13 Que de las declaraciones de los tripulantes Luis Dorich
f. 56, Antonio Lefagueis f. 38, Pedro Magnate Servas f, 48,
rendidus ante este Juzgado, de l1a del tripulante Mdreos Cutran
f. 705, rendida ante ¢l del Juzgade del Crimen, como las del
dueiio y tripulante del « Emilio », Juan Melis f. 408, Mir-
os Cocolo 335 ¥ Franciseo Marini 330, resulta plenamente
probade que la geletn «Luisas hia estado fondeada por un dia
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onando menos, en la Isla de San Gabriel en la Colonia en los
primeros dias de Noviembre ¥ otro din en la de Farallon en el
mismo punto, hecho que confirman las declaraciones de Luis
Trois del patacho « Neptuno s 4 f. 707, y la informacion le-
vantada en la Colonia & f. 718, presentada para el Sr. Togros ;
¥ por consiguniente qoe, habiendo salido de este Puerto para el
Rosario en dicha época, ¥ habiéndose incendiado el 10 del mis-
mo, debe concluirse que ha tocado y permanecido en el Puerto
de la Colonia en el viaje en que se incendid.

14 Que aunque se admitiera por tanto el soborno alegado
contra los fripulantes de la « Luisa», el hecho de haber la
¢« Luisa» tocado y fondeado en las [slas del Puerto de la Colo-
nia, establecido por las declaraciones de los tripulantes nom-
brados del « Emilio » ¥ la declaracion de Luis Trois que lo
era del patacho «Neptunos si se agrega que la parte de
Todros no ha negado categlricamente esa estadia y aun la
congionte en sus pruecbas, pidiendo la agregacion del sumario
levantado en la Colonia que asi lo establece, como queda dicho.

15" Que no puede hacerse waler contra los testigos Melis
Marini y Trois, que el primero sea cliente del Dr. Fazulo, abo-
gado del Lloyd Suizs, v los otras hayan side dependientes de
Melis: 1° porque no se ha probado el hecho contra Melis ¥ en
segundo lugar porque, annque abogado el Dr. Fazulo, no es
parte en la causa, y las tachas de dependencia solo se refieren
4 las que hay entre los testigos y la parte; y finalmente porque
aungue se tachdra i Melis, no admitiéndose tacha de los testi-
gos sind contra ¢l que es empleado ¢ dependiente en el momento
de declarar, ¥ no estando probado ni habiéndose intentade
probar que Marini ¥ Trois lo estuvieran en el niomento de de-
clarar, resultaria siempre que habria dos testigos intachables
para acreditar el hecho 4 qoe se refiere el 12° considerando.

16° Que la declaracion de Melis tampoco es inverosimil por
cuanto del informe de Aduana consta que la « Luisas foé des-
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pachada el 3 de Noviembre y la Piliza del seguro se firmd el 4
y el testigo afirma haber visto & dicho buque fondeado en In
Colonin el 3, 4 0 5 de Noviembre: pues en primer lugar la
Péliza de seguro definitivo ha podido firmarse y asi se practica
despues de la salida de la carga; en seguando lugar, admitiendo
como fecha de la partida el despacho de Aduana y aun la de
la P'dliza de Segoro, v las declaraciones de los tripulantes de
haberse hallado al siguiente dia de la sulida en la Colonia, re-
sultaris que Melis pudo verla fondeada em su viaje de ida el dia
5 de Noviembre: v finalmente que ¢l demandante Sr. Todros,
presentando la protesta de 7. 356, ha aceplade v becho suyos
los hechos que alli ¢ contienen, entre los que figura ¢l de que la
« Luisa » zarpd de este puerto con fecha 2 de Noviembre ( Vidr-
nes ) ¥ contra lo que por tanto mada puede alegar.

17* Que no s¢ ba establecido tampoco que esas declaraciones
sean falsas, por cuanto ¢l buque « Emilio » estaba en el
Pucrto en la época en que se dice haber eruzade con la « Luisas
pues para ello ha debido probarse, y no se ha probado este he-
¢ho ni con prueba directn alguon, ni indirectamente con los
informes de la Capitania del Puwerto y Administracion de
Aduwana, inicos que se han rendido, pues del primero consta que
el « Emilio» entrd al Puerto el 7 de Noviembre, ¥y por con-
siguiente en los dias precedentes no ha debido estar en é ¥
en los de la segunda que did su entrada en la Colonia el dia B
del mismo, de que s¢ deduce la misma consecuencia; ¥ antes por
¢l contrario, con el cortificado del Viee-Cdnsa! Argentine en la
Colonia, debidamente certificado 4 . 1129, se prucba que dicho
bugne « Emilios fué despachade del I'uerto de la Colonia
¢l dia 2 y 7 de Noviembre, ¥ pudo por consigniente y debid
oruzar en esa Cpoea por las sguas en que se hallaba fondeada
lu « Luisa »,

18" Que tampoco se ha establocido la declaracion del testigo
Cleolo que interrogade sobre si conocia la goleta « Luisa s,
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afirma el hecho agregado que ests conocimiento lo tenia desde
dos sfios atras, porque la habis visto descargando arens, cunsn-
do consta por el informe de la Capitania de f. 301, que este
buque por haber sido de la armada nacional solo haela an ado
que habia sido vendido & Ambrosetti y como bugoe de la arma-
da no puede estar dos ailos antes descargando arens; pues el
testigo no ha dicho, en primer logar, que hicieran dos afios
como lo asevera la parte de Todros, y el certificado exhibido no
prueba que en la fecha, Diciembre del 75, se hiciera la venta
del Gobierno 4 Ambrosetti, sind la matriculagion y eambio de
nombre, lo que no impide que una vez vendido hubiese hecho
antes de esa fecha al trdfico de arena con su antiguo nombre y
matrieula hecho que por otra parte se ha probado desde que
consta que los primeros compradores de ese buque al salir del
poder del Gobierno fueron los sefiores Jepson y C* que lo re-
vendieron 4 Ambrosetti.

10" Que probade este hecho, él importa un eambio de ruta,
por cusnto, hallindose conformes las partes en que en el tra-
vecto 4 recorrerse en viaje de este Puerto al Rosario por buque
del calado de la « Luisa », ha debido dirijirse y llegar hasta la
boya dol « Globo », al salir de esta rada, mapa de f. 354, y de
alli tomar el rambo N.-0, para entrar en el canal de Marlin
Garcia ; mieatras que para ir 4 la Colonia 4 las Islas de Sao
Gabriel y Farallon, desde dicha boya del «Globos ha debido
tomarse el rumho 5.-<E. que no solo es diverso, sind diametral=
mente opuesto al primero; y aunque para que haya variacion
en ¢l rumbo no basta una separacion de poca importancia (arl.
1328, Cid. de Comercio ), mo puede entenderse cuando el rumbo
que 56 toma como e¢n el caso ocurrente, es contrario 6 cuasi
diametralmeate opuesto.

20" Porque el cambio de ruta que anula el seguro en los ma-
res v nginus libres segun el articulo citado, estd mas estricta-
mente limitado en los rios ¥y aguas interiores en que debid
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hacerse ¢l viaje de s «Luisa»s, teniéndose por tal cambio de
rutsa desde que la travesia so hubiese becho sin mecesidad, por
caminos etfraordinarios § de uns manera que no sea comun;
(art. 1420 Cid. de Comercio ), y de las declaraciones prestadas
sobro ello por los Pricticos d fs, THE, 658 y 446 ; como de los
informes presentados por el mismo demandante Sr. Todros, f.
340, se deduce que el pasaje por lns Islas de Ban Gabriel y
Farallon en la Colonia, no estd en el itinerario del camino or-
dinario de Buenos Aires al Hosario ; ni es comun, sind escepeio-
nalisimo el caso en que se pudiera hacer por alli segnn dichos
petitos Alzogaray y Ramirez, declarando que solo arrastrado
por las corrientes y fuerte viento Norte se puede acerear alli;
y en tal caso correspondia al demandante Todros justificar esa
necesidad para exonerarse de los efcclos del cambio de ruta
gobre lo que no se hn intentado prueba alguna.

21* Que este cambio de ruta dado el precedente de haber ln
« Luisa » tocado en la Colonia, estd apreciado asi por informes
de la Capitania del Puerto & f. 448, y de los Pricticos Chris-
tisnson [. 784 ¥ Juan Brown y Mariano Segovia Prictico Ma-
yor de la Capitanfa Central de Puertos f. 658, y estos informes
periciales no estin de manera alguna impugnados por los peri-
tos Alzogaray y Ramirez en su informe de . 340, y declaracion
adjunta; pues ambos admiten que para ir 4 las Islas de la
Colonin habria babide cambio de ruta si hubiera reinado 8.-E.
y sobre que este viento reinaba en los dins de estadins en las
Islas, de la « Luisas, alirmalivamente deponen conformes,
los testigos Melis, Coco y Marini tripulantes del « Emilio
Melis »; ¥ es sabido ademas, que en caso de contestacion sobre
ello ¢l Juez debe decidir por el dictimen de peritos (inc. ¥
del art. 1328 Céd. de Comercio), y solo podria separarse en
easo de desconformidad de los peritos, desconformidad que mo
existe en el caso ocurrente,

22* Que segun el articnlo ditimamente citado del Cédigo de
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Comercio, hay variscion de ruta 6 viaje cuando el bugue sin nece-
sidad & utilidad manifiesta, arriba & un puerto fuera de Ia linea
de la ruta; y segun se ha establecido en el considerando 12°,
Is « Luisa » no solo ba pasado por las islas del puerto de Ia
Colonia, sind que ha recalado ¢ fondeado en 1, haciendo ope-
raciones de trasbordo sin que se haya siquiera invoeado como
se debia la necesidad 6 utilidad que lo justificara; y por mas
que se considere que puede por circunstancias extracrdinarias
desviarse del derrotero, no puede sostenerse que el puerto de
la Colonia esté en la linea de la ruta de Buenos Aires al Rosa-
rio del que dista de diez 4 doce millas, no se reconoce tal escala
en ese visje, como puede verse en la derrota trazada en el
Manual de Navegacion del Rio de la Plata por Libo ¥ Riuda-
nest, segunda edicion de Madrid, 4868 pdg. 255 ¥ que sirve de
gula 4 muestros pricticos sin que eo ellos haya diversidad
con olros sutores: y por comsiguiente results probado que ha
habido, sin necesidad de informe pericial por tratarse de un
hecho que el Juez puede apreciar por si solo.

23" Que aunque el asegurado seior Todros ha pretendido
que estando asegurado hasta la barateria del capilan, lo estaban
por tanto todos los riesgos posibles, 4 que ha dado mirgen el
cambio de rula por hecho del Patron, este acto constituye una
barateria 4 cargo de los aseguradores, estaconclusion es contras
ria 4 los términos espresos de la piliza (que eomo contratoes |a
suprema ley de las partes, art, 200 C6d, de Comercio), ¥ en quo
g8 estipula que no responden los aseguradores de los dafios que
sean precedidos de cambio de ruta, ¢ de viaje, & de buque, sin
consentimiento de los aseguradores; y en este caso se halla el
siniestro por el incendio, pues aunque pudiera sostenerse que
por falta & delito del eapitan, ¥ por tanto por una barateria se
llexé & cabo ¢l cambio de rumbo, no fué este hecho el siniestro
mismo que motivd las piérdidas de los efectos v estos aparccen
perdidos despues del cambio de ruta.
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24 Que si bien el articalo 1371 del Cédigo de Comercio, dis-
pone que el que toma sobre sf los riesgos de esa barateris, ya
provengan los dafios & pérdidas de una manera inmediata 6 ca-
sual de Ia barateria, responden de su indemnizacion siempre qua
haya sido ocasionada en el viaje y puertos, y tiempo del so-
garo, ni de ¢l se desprende quoe el cambio de rola por la aproxi-
macion 4 la Colonia, puede estimarse como causa inmediata 6
causal del incendio (que eomo se lleva establecido la constituye
¢l delito mismo del eapitan, ni aunque asi se entendiera, podriz
aplicarse su disposicion al caso ocurrente contra la Compadia
aseguradora, por cuanto se lleva igualmente probads que ha
habido cambio de viaje, y por consigniente la pérdida que se
reclama no tuvo lugar en el viajo nsegurado,

25¢ Que siendo un principio de sana intorpretacion que en
las convenciones no debe suponcrse cldusols alguna que we
produzea un efecto especial en ella, la que se contiene en el
ariiculo Jde la Piliza, exonerando i los aseguradores en caso de
cambio de ruta & viaje, no tendria aplicacion alguna si por ella
no hubiers de entenderse que aunque ascguradas las barate-
rias posibles, no debe ni puede comprenderse la que se comete
cambiando de rumbo & viaje, hecho que siempre se produce
cometiendo al mismo tiempo barateria; desde que el capitan
esld obligado 4 no desviarse sin razon de la rota comun ni re-
ealar (inciso 6, arts. 1085 y 1002 del C6d. de Com.), y al ha-
corlo, Liene que cometer por tantn una falta & delito, y solo
asi so concibe que puede asegurarso la barateria, es decir, la
que se comete en el trayesto ordinario, como en las calles pibli-
cas hay el control & vigilancia que garantiza al asegurador, ¥
quo desaparece tolalmente si se deja al buque asegurado en
libertad de eludir esa vigilancia, convirtiéndoss entonees este
seguro mas que en pacto aleatorio, en origen y estimulo de
fraudes que deben perseguirse, v es asi tambien eomo se con-
cilin esta interpretacion con el articulo 1371 citado.
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26° Que segun los considersndos precedentes, habiéndose
confesado por el « Lloyd Suizo» que la desviacion de ruta y
cambio de viaje de 1s «Luisa» tuvo por ohjeto el robo de la
carga y que si se verificd ese robo & pérdida tuvo por causa
inmediats y simultdnea una verdadera barateria ; pues para este
objeto el cambio de rota 6 viaje fué on medio de ejecucion y
oo el delito mismo; pero, que aungue se halla probade el robo,
no sé halla determioada la cantidad y propiedad de la carga
que s¢ dice haberse trasbordado.

27 Que de lo espuesto se deaprende que al iniciar esta de-
manda no ha Labido temeridad por parte del sefior Todros,
desde que ha podido ignorar y no se ha probado que tuviese no-
ticia del cambio de ruta y viaje, hecho de un tercero en que se
basa Ia defensa;

For estas consideraciones, fallo absolviendo 4 la compaiia
« Lloyd Buizo » de la presente demanda en la forma entablada,
y declarando que el sefior Todros tiene derecho tan solo 4 ser
pagado del valor de las mercaderfas de su propiedad que acre-
dite comprendidas en el trasbordo 6 robo verifieado en Ia Colo-
nia por el patron y tripulscion de lu < Luisas no haciendo
lugar & las prisiones ¥ enjuiciamientos solicitados contra los
testigos que ge dicen sobornados, sin costas.

Higase saber original, ¥y repinganse los sellos.

Isidoro dlbarracin.

Falls do Ina Suprema Carte

Buenos Aires, Abril 7 da 1881,

Vistos estos autos, seguides por D. Cdndido Todros contra
la compaiiia de Seguros Lloyd Suizo, sobre el cobrodel importe
de efectos asegurados en la goleta Luisa, incendiada en el Pa-
rand Guoazi.
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Resultando:

Primero. — Que ¢l incendio y pérdida total de Ia goleta
= Luisa» y su cargamento, dié orijen 4 un proceso criminal, ini-
ciado por denuncia del Lloyd Suizo contra el eapitan, tripu-
lantes y cargadores del mencionado buque, por los delitos de
sustraccion, en Ia Colonia, de parte de las mercaderias que
llevaba, & incendio voluntario del bugoe en el Parand Guoazd,
lngar denominado la Barca Grande ;

Segundo. — Que pendiente el juicio criminal, uno de los
cargadores, dicho Todros, demandé civilmente al Lloyd Suizo
el valor del seguro, 4 cuya demanda este opuso la escepcion de
que el asegorado era complice en aquellos delitos, y de que con
su acuerdo se habia cambiado de ruta y de viaje;

Tereero. — Que siendo los mismos los hechos e que se fundan
tanto la accion criminal como la escepeion referida opuesta 4
la nccion civil, ¥ teniendo por la ley (articulos treinta y seis
treinta y ocho, titulo « Do los actos ilicitos», Codigo Civil) la
cosa juzgada en lo criminal, influencia decisiva sobre el juicio
civil, s Soprema Corte suspendid por auto de cinco de Diciem-
bre de mil ochocientos setenta ¥ ocho la resolucion de esta causa
hasta que se fallase la criminal ;

Y Cuario. — Que esta; en la que ¢l Lloyd Suizo ha sido tam-
bien parte, se [ lla terminada por senteccia ejecutoriada, en
virtud de la cual se ha absueltode toda colpa ¥ cargo al capitan
de dicha goleta, acusado como autor principal de los mencionados
delitos, por no haberse establecido legalmente lu existencia de
la sustraceion de mercaderias en la Colonia, ni del incendio
volontario del buque y de In cargs ;

Y considerando:

Primere. — Que el asegurado Don Cindido Todros ha juostili-
cado plenamente, como la reconoce la sentencia de Primera
Instancia, en los considerandos del primero al noveno, tanto el
embarque de los efectos asegurados 4 borde de la goleta «Luisas,
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como el valor de factors sefialado 4 las mismas, mientras que
el Lloyd Suizo no ha probade Ia falta de capacidad del buque
para el cargamento que llevaba, ni menos la complicidad de
Todros en la sustraccion de mercaderias é incendio del buque,
habiendo mas bien renunciado & esta escepoion, segun consta
de sn escrito de foja mil quinientos veinte y dos;

Segundo. — Que por el articulo tercero de s péliza se escep-
tian con toda claridad los dafios que fuesen precedidos de cambio
de ruta, de viaje, {6 de bugue, sin consentimiento de los asegu-
radores ;

Tercero. — Que la péliza no determina el deirobera que debia
llevar el buque, limiténdose i decir que se aseguran las merea-
deriss en él cargadas por el demandante «en su presente viaje de
Buenos Aires al Rosarios, quedando por lo mismo el capitan
del buque en la libertad de seguir las rutas de costumbre, como
lo reconocen las partes;

Cuario.— Que de autos resulta, que las rutas scostumbradas
entre ¢l puerio de Buenos Airesy el del Rosario, son la del Pa-
rind de las Palmas, para los bugques de poco calado, ¥ la del
Parand Goazi por ¢l canal de Martin Garcia, para los de mayor,
teniendo la goleta « Luisa » ocho y medio pié ingleses de calado,
segun el informe de foja cuatrocientos cuarenta y seis del pric-
tico Don Alonso Tepson y del ayudante de la Capitania del
Puerto, Sarjento Mayor, Don Juan B. Berretti, y de nueve y
medio piés, segun el informe de foja quinientos cuarenta de la
Comandancia de Marina;

(huinto. — Que conforme al «Manual de Navegacion del Rio
del Plata», por Lobo y Riuvdavets, segunds edicion, Madrid
mil ocho ciento sesenta y ocho, coya autoridad aceptan el Juez
de Seccion y las partes, para navegar de Buenos Aires 4 la boca
del Parand Guazd, « s¢ debe ir en busca de la primera baliza
del Canal de Martin Garcia...» «<Hay que esquivar la estremidad
Sud del banco de las Palmas, que avanza por la medianis del
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Rie...» «y la navegueion se ha de arreglar al calado del buque
que se monte, contorneando el haneo con la sondaleja en la
mano, describiendo insensiblemente una curva, que conducird
4 reconocer la Colonia & uos distanciado unas diez 4 doce millas
por su frente del Oeste (pigina doscientos cincuenta y cineo) ;
habiendo antes dicho (pigina ciento veinte y ocho) que «we
pasa como & una milla del Farallon y se gobierna al Norte cuarto
Nordeste hasta que se llegue 4 la enfilacion de la isla mas fo-
rinea de Hornos con la farols de Ia Colonia» ;

Sexto. — Que este derrotero se halla eonfirmado por el testi-
monio de los jefes de la armada, coronel Don Alvaro Alzogaray
y temienle coronel Don Ceferine Ramirez, en su informe de
foja trescientos cuarenta y sus declaraciones de fojas tres-
cientos cuarenta y uno y trescientos cuarenta y ocho vuelta, in-
forme con el cual estdn de acuerdo el comodoro Don Luis Py,
los Bargentos Mayores de Marina Don Jorge H. Lowry y Don
Emiliano Guldrie, y la Comandancia General de Marina, segun
el documento oficial de foja ochociento treinta y tres; asi como
por el priclico mayor del puerto, Don Mariano Ssgovia, que
dice que lo regular es que los buques cargados, vayan por
Martin Garcia (foja seiscientos cinenenta y ocho);

Séptimo. — Que esta prueba, unida 4 la que spminisira la
obra citada, y la observacion de su mapa y de los demas que
corren en aulos, demuoestran claramente que la goleta « Luisa »
no cambid de ruta, ni de viaje, por ir @ la boca del Guazi, pa-
sando por cerca do las islas de la Colonia, y tomando el canal
de Martin Gareia, mucho mas, si se tiene en cuenta su calado;

Octavo, — Que si bien es cierto que el Lloyd Suizo ha soste-
nido que la goleta « Luisa » en su referido viaje arribé 4 la isla
de San Gabriel y al puerto de la Colonia, trasbordando y ven-
diendo clandestinameate parte de ls cargs, tales hechos se
niegan por el capitan del buque, y solo se apoysn en el testi-
monio de los tripulantes del mismo, y en el de Luis Trois y
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Juan Melis, desechado por falta de mérito legal en la sentencia
del juicio criminal, por los motivos en ellos espuestos y que se
dan por reproducides en esta; siendo igualmente inaceptable
el de Francisco Marini y Mareos Cécolo (foja treseientos treinta
¥ trescientos treinta y cinco), por resultar falso de los informes
oficiales de foja mil doscientos y mil doscientos dos, segun los
cuales, dichos testigos no han podido ver la goleta «Luisas
en el lugar y tiempo que indican, fuera de que, segun el in-
forme de foja mil trescientos setenta y uno, solo Céeolo era tri-
pulante del pailebot « Emilio Meliss ;

Noveno.— Que aun suponiendo vilido el testimonio de dichos
Marini y Cécolo, el cambio de ruta no resultaria probado, desde
que ellos solo aseguran haber visto fondeada la goleta « Luisa»
como 4 dos cuadras frente 4 la isla de San Gabriel, ¥ segun lo
espuesto, el derrotero del buque era pasando por cercade las islas
de la Colonia; sin que pueda considerarse variacion en el rambo
6 en el viaje, una separacion de poca importancia, segon la ter-
minante disposicion de la ley (artfculo mil treseienios veinte ¥
ocho del Cédigo de Comereio);

Déetmo. — Que, ademas, decidido como estd en la causa eri-
minal que el hecho en que se funda el cambio de ruta no existe,
Ia persona que se dice perjudicada por ese pretendido hecho,
no podria, aunque no hubiese sido parte en el proceso criminal,
¥y mucho menos habiéndolo side, ser admitida & probar de nuevo
en el juieio civil la existeneia del hecho negado (articulo treinta
y ocho citado del Cidigo Civil y su nots), en cuyo caso se ha-
llaria ¢l Lloyd Suizo en la presente causa, si se nceptasen sus
afirmaciones y pruebas desechadas ya en el juicio eriminal;

Undéeimo. — Que, de consiguiente, el Lloyd Suizo no ha
justificado, eomo le incumbia, la escepcion del cambio de ruta,
en que se apoya para rehusar el pago del seguro;

Duodécimo. — Que el actor ha interpuesto su demanda con
todos los requisites que Is loy exije en estos casos, y hecho
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abandono oportunamente de las cosas aseguradas, segun resulta
del juicio ejecutivo;

Y décimntercern, — e hablendo tenide lugar el incendio
del buque v de la earga durante el ticimpo de los riesgos garan-
tidos, en ol viaje y en un puertode fa pilin, el Lloyd Soizo
vt olligade 6 satistacer al denandante o1 importe del seguro,
SCEUN SN Compromiso, aun cuandao ¢l tneenidio hnhiese sido vo-
Iuntario, desde que tomd & corgo la barateria del patron, con
arreglo d la estipulacion cspresa que sobge este punto coutiene
Ia poliza, ¥ al articuls mil tresciontos setenta ¥ uno del Cidigo
de Vomercio,

Pur estos fundamentos, s« revocs la sentencia apelada, ¥ se
declira que ol Lloyd Suizo debe pagar d L on Cindido Todros
In eantidnd de veinte mil Jdoscientos ¥ veinte pesos fuertes,
valor del seguro de las meremdoring gue vargd en la goleta
¢« Luisa o sin interesos, v sin eo-las, delilendy cada parte satis-
{aver las que hubiese cansado, segun lo estipulado en la pdliza;
v resultando que on 1a copresion de agravie, faltazdo d los res=
petos debidos 4 la Corte. no se guardan los gue corresponden i
la dignidad del Juez o Seecion, en virtod de lo dispuesto por
el articnls divz 5 nweve de 1o ey sobie Jorisdiecion ¥ com-
petencia de los Tribunales Nacienales, e apercite por ello al
abogado ¥ provurader que frman ese escito, ¥ se impone i
cada upo e multa de enarenta pesos fucrtes, que, cobrado ante
¢l Juzgado de Seeelon, serd puestn & dioposicion del Seior Mis
tiistre de Hacienda de 1o Repiblica. Satisfechas lus costas do
In instancia ¥ repucstos Jos sellos, devudivanze. Notiliguese con
¢l original.

1. B, GOROSTIAGL. — D LECULEAMOXN,
LLAIMSL A Flilas.

T. WV {2
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YOT0 DEL vocAL pocTvon DoMminGrez

En disidencia con la sentencia phecedonte en todas sus
partes, mi voto es por la ahsolucion de la demanda.

Asi como en la causa eriminal contra el capitan de la goleta
«Luisa» opiné de acuerdo con el Procurador General, que
habia mérito suficiente para declarar convieto al acusade,
opino en la preseate que lo hay para declarar bien justificado
el hecho de haber cstado aquel buque en las islas de San Ga-
briel y Farallon, y de haber habido por consiguiente cambio de
rula.

Lo primero consia por pruebas dircetas, 4 mi juicio irrecu-
sables, robustecidas ademis por nn encadenamiento de circuns-
tancias del cordeter mas signifieativo, en materia de sospechas
¥ presunciones; entre ellas, la de haber empleado dicho buque
ocho & diez dias para llegar 4 la boea del Guazi —mavegacion
comunmente de horas—sin que s¢ haya dado esplicacion admi-
sible d¢ tan extraordinaria demora,

Lo segundo es una conseenencia necesaria de lo anterior.

La prucba pericial sobre este punto, 4 s de no haberse
producido en forma legal, es contradictoria § poco precisa.
Pero basta la inspeccion cvidadosa de una carla del Rio de la
Plata, para convencerse de que la opinion mejor fundada es la
nue condena el derrotero de [a « Luisas,

Los buques de cierto ealado en viaje para el Parand, toman
¢l rumbo de la Colonia, para salvar el banco y tomar el canal,
Pero 4 cierla distancia — doce 6 eatorce millas de Ia Colonia —
dejan ese rumbo, ¥ describiendo nna curva, toman el do Martin
Giarcia. Colocado un buque en ¢l punto en que esa curva co-
mienza, se vé en el mapa, que para dirijirse 4 la isla de San
(iabriel, es mecesario poner ia proa 4 un rumbo casi del todo
cpuesto al que conduce & Martin Garcia.
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Yo ereo, pues, que hay razones decisivas para cuneluir, como
concluye la Capitania del Pucrlo en su informe apoyado por
otras personas competentes — « que una goleta como la « Luisa»,
saliendo de Buenos Aires para ¢l Rosario, no debe ir d la Co-
lonia, porque seria cambiar de ruta, » — ¥ mi opinion como he
dicho al principio, es por la absolucion de s demanda.

J. Dowivcues.

CAUNA XXXIV

Drysdale y Compaiiia con Felee M. Brizueln
por cobro ide pesos

Sumario, — 1" Los terceros pueden probar la existencia de
una sociedad comerciul por todo género de procbos admitidas
en el comercio.

9 Para que los Tribunales Nacionales se- competentes por
razon de lus personas, es preciso que el derecho disputado per-
tenezen originalmente ¥ no por cesion O wamdato,

3* EIl fiador no puede ser ejecutudo antes de haberlo sido ¢l
deudor principal.
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Caso. — Drysdale y (* demandaron & Félix M. Grizuela por
los siguientes eréditos: saldo de mereadorias 60518 2 my,; por
7,502 8 my en madera vendida al morestra carpintero Teslo
bajo so garantin; cuenta de 8,070 5wy adewdada por Delas v
(" que Brizuela se oblizd 4 prgar; cosnta de 20,077 8 my, de
Telle ¥y C*4 Villafane y U4, guicaes se lus trapsficieron d Drys-
dale ¥y C* con la aceptacion de Brizucla.

Fl total de los eréditos demandados impartaban $11 567 pe-
£05 M.

Corride traslads, Drizuela pidio el rechazo de la demanda,
eaveptaando el eedlito procedents de 1o transferencia hecha por
Delas v O, que veconaoe ¥ estd dispussto d pagar,

Gue los GD.518 2 my, por <aldo de mereaderiag no los adenda
¢l demandade, sind don Guillermo Bectrand, con quien ha
hecho algunos negocios en participacion, pere von quivn no
tiene ni ha tenido jamis socicdod; gue es Bertrand 4 su soilo
nombre el que ba comprado dichas mercaderins ¥ que estoesti
constatado en los libros de Dertrand ¥ en el etado de swaclivo
¥ pasive que presentd noe ha mocho al Teilnaal de Comoreio oo
Buenos Aires.

Que respecto d los 7,502 pesos que so 1o cobran como fiador
de Teata, diee que did la Hager, pero o solidaria, quoe o lo
e+ tampoeo por so forma (et 28 « Do L faneas, Cdligo Vivil ),
y agroga que segun Testa Cste nada Ioadewda & Devsdale ¥ O,

Que en cuanto i Tas cuentas de Tello con Villafane, transle-
ridasd Drysdale, ¢l no ha prestato sn aceptacion; ¥ que si lo
que sostiene L otrd parte fuera eleels, nohubiers padidoe scor-
rivd Ia jurisdiceion Jederal, pros en b campelensia de los Juz-
pados Federaleg por razon de las poesonds dube estarse 4 la
nacionalidad del eedente gue vo este caso es un lijo del pais, v
no i la aacionalided del oestopmar,
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Fallo del Juez de Serclan

Baraas Xires, Noviembr: 6 da 1880,

Y vistos estos antos falelados por demaada de D, Tomds
Drysdale, contra D, Feliz M. Brizacly, por cobre de eaatidad
de pesos, de los que vesulte: qae la donande del astor com-
prombe o pagode euntidwles procsedentes de coalre capitulos
diferentes a saber: 1 Saldo por euenta de moreideriis sumi-
nistradas & la razon social Brizoela y Dectead; 2° lmporie do
maderas que se dicen tomadis por el miestes carpiateso Fran-
cisco Testa por drden del demandado ¥ eon destine & uni obra
el mismo; Treansfersacin de la euenta i favor de don Juan
Delus ¥ Compadin; y 4° teansfercnein de Gregorio Villafaie
de un ertdito contra D, Luis Tello : que, como [undamento para
gstablecer la responsabilidal directa del demandado se deduce
el hiecho de huber existido sociedal eatee ol demandado y I
Giuillermo Bertean ¥ entre estos ¥ 10 Luis Tello ¥ haber postes
riormente reconocido Brizaela se 4 sa eargo los erélitas que
5o persiguen: Que ea lueontest wisaresaines de plans L justi-
fieasion del reclamo referente & b temferencin Jdo Ilis 3 14
oponiendo & los demas que los moreadesins eayo saldo se le
cabiran fusran swministradas d Bertran on su nombee particular
que tuit este no b teaile nune soeiedad adn coands hahechy
algunns negocivs en participasion: Que Tests no ha trabajado
pugea para 61 habisads <ilo daicsmeate su Gador no pudicado
s por consiguiente reconveasido sind subsiliariamente de.-
pies de ejeeutar en sus bienss d su fivlo: que con respecto i
fa transtersucis de Villafadie uo ha teails conocimicnto algano
de ella no siendo ademas su deador ¥ que por utra parte pre-
seatindose Deysdale eomo cesionario de este que es argentine,
wo proeede La jurisdiccion nacional de acuerdo al articulo vctavo
de Ja ley de jurisdiceion y competendia.
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Considerando :

1+ Que fundindose In demanda en la existencia do una so-
ciedad con D. Guillermo Beltran y en ¢l reconocimiento poste-
rior hecho por el demandado no puede decirse que el actor
procede como cesionario porgque estos hechos tienden & colocar
al demandado en la posesion de deudor directo respecto de
Drysdale quedando la cuestion reducida dnicamente & probar
la existencia de los hechos alegados. 2 Que no habiéndose pre-
sentado ¢l contralo de sociedad para justifiear la que se alega
entre Brizuela y Bertran puede justificarse su existencia de
acuerdo al articulo 400 del Cédigo de Comercio por todos los
géneros do prucbas cuumeradas en el articulo 152 entre los
(ue se regisiran los documentos privados firmados por los con-
tratantes ¥ la declaracion de Lestigos y las presunciones admi-
sibles en derecho,

3° Que el hecho alegado de la existeneia de 1a Sociedad entre
Brizuels y Dertran se halla debidamente justificado 4* por los
libros de Drysdale lievados en toda forma segun resulla de la
compulsa de foja 122 y no habiéndose presentado por el de-
mandade los cargos que los contradigam debe estarse 4 sus
usientos de aecuerdo al artienlo setenta vy seis del Cldigo de
Comercio; 2' por el tepor del documento de foja noventa ¥
siete suscrito por la enunciacion Brizuela Bertran reconocido
por ¢l primere al absolver posiciones & foja cicnto dos, ¥ no
obstante haberse negudo despues, enconirindoseeste docnmento
en los presentados 4 su reconccimiento, uo puede aceplarse L
imputacion dirigida contra el actuario, euyu ¢ piblica no
pedria impugnarse sind en vista de vna sentencia que lo conde-
nase por falsedad, apregindose ader ds, que en la diligencia
practicada 4 fuja ciento noventa ¥ cuntro, se; reconoee impli-
citamente la verdad de dicho doenmonto; ¥ 3* por las propues-
tas que reconoce balerle hecho & Drysdale para ¢l pago de
csla cuenla.
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4 Que de lus declars “ones de los testigos Gregorio Villa-
faiie d foja cuarenta y seis, ¥ Lorenzo (il foja sesentn ¥ nueve,
resulta que la cuenta abierta en la casa de Villafade 4 don
Luis Tello, fué por Grden de Brizuela ¥ que despues de la trans-
fercnoin que hicieron ¢stos al sefior Drysdale, ofrocid pagir-
sela de sus bienes, lo que por olra parte reconoce el mismo
Briauela al absolver la primera posicion del pliego de foja
novento y nueve, enando dice, que sin fijar eantidad ofrecid
pagar de palabre 4 Bareo ¥ por escrito 4 Drysdale lo que debia
i IBertran ; pero que nunca reconocio las euenlas.

6* Y con respecto d la cuenta que so le cobira de D, Franeiseo
Testa, aparece ¢l documento de faja dos, presentado por el de-
mandante, que Drizoela no quizo aceplir sind la posicion de
fiador no puede hacerse estensiva sa obligacion mas alld de lo
que comprende el mismo documento: por estos fondamento y
en vista del reconosimiesto esplicito del importe de la transfe-
rencia de Delas y Compaiia, falle declirando que el deman-
dante D. Tomds Drysdale, ha probade su demanda en cuanto
st refiere al primero, tereero ¥ cuarto capitulo, no habiéndalo
heelio respacto al tercero sobre el que se hace lugar d la eseep-
cion deducida por la contestacion, debiendo antes el metor
ejecutar su obligacion sobre el dendor principal ; en su conse-
cupncia se condens al demandado . Feliz M. Brizuels 4 pagar
en el término de diez dias & favor de 1), Tomds Drysdale y Com-
paiia la cantidad de ciento tres mil noventa y siete pesos mo-
nedi corriente, ¥ los intereses desde la dvmanda, d razon de seis
por ciento anual, de acuerdo 4 los articulos setecientos siete y
setecientos treee; sin espeeial condenacion en eostas,

Higase saber ¥ repingase los sellos notificindose con el ori-
ginal.

Andréx Ugarriza.
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Fallo de In Supremn Corie

Wuwinon Mires, Ahreil 8 de 1881,

Vistos:— ["or sus fuedamentos s confirmn la seutencia apes
Inda de foja cieato noventa ¥ eines, en euanto ordena €l poage
por el demandado, de los erdditos gue se le eobran ¥ sus inte-
reses, con escepeion del vedido al demandante por los seiores
Villafaiie Hermanos ¥ Compania, vi atencion i no ser compe -
tentes los Tribunales Nacienales para conocer de la demanda
robire ¢l interpuesta, de aeverdo eon lo prescrita per ol artienly
vetave de la ley solire jurisdiceion ¥ competencia de los mismos,
¥ con declarucion de que, siende mereantil la fanza prostada
por el demandado & favor sl maesteo Francisco Testa, por ri-
caer sobre un acte de comereio, ¢l wetor emmple para colivar al
fiador ol erddite proccdonte de vea lanza, justifeando sola-
menle haber interpelado antes judicialmente al dendor prine-
pal, segnn ol articule seisciontes ence del Cldize de Comercio,
Satisfechas las costes de la instascia § ropuestos los sellos,
devuélvonse,

1,00, GOVOSTIAGA, — 1, BOMINGUER, —
0, LEGEIEAMON, — ULAHSLEAD FIIAS .
== H. M. Laspien
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CAUNA XXXY

. E. Lawmothe con D. H. Rigard, sobre cobro de pesos.

Sumarto. — No mejorindose la apelacion en ¢l término del
cmplazamiento, se declura desierto el recurso 4 la primera rebel-
dia que acuse el apelado.

Caso. — En los autos seguidos por D. E, Lamothe con D, H.
Rigurd, por eobire de pesos, no habiendo el apelante mejorado
el recurso en el térmiue legal, el apelado acusd rebeldia,

Falle de Ila Suprema Corie

Buenos Aires, Abril 8 de 1581,

Por lo que resulta del precedente eertifieado y & mérito delo
dispuesto por el articule doscientos catoree de la ley de procedi-
micntos, declirase desierto el recurso de apelacion. Devaél-
vanse en consecuencia los autos, prévio pago de costas v repo-
sicion de sellos por el apelante.

1. B. GOROSTIAGA, - J. DOMINGLUE? .
— 0. LEGUEZAMOX, — ULADISLAC
FRIAS — 8. M. LASPIUR. .
T. uv 13
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CAUBA XXX VI

Massalin y C* contra los propietarios del vapor Aleman
« Habsburg », por abordage: sobre nulidad de un laudo.

Sumario: — 1° Los actos judiciales se presumen legales,
mientras no se pruebe lo contrario.

2 Los razones que no se refieren 4 la forma del procedi-
miente siné al fundo de um laude, me pueden servir de base
para fundar el recurso de nulidad de éste.

§ Las cuestiones de abordage, en circunstancias normales,
se resnelven por las presunciones, en defecto de proebas.

4 Laavaloacion del dafio que debe indemnisarse por el bu-
que responsable, corresponde al juicio de drbitros arbitradores.

Caso, — Bantiago Massalin y C*, dueiios del pailebot, «Tomds>»
demandaron & los propietarios del vapor « Habsburg» Sres.
Deetjen y C* por el valor del « Tomds » que estimaban en cin-
cuenta mil pesos, ¥ por la indemnizacion de dafos y per-
juicios.

En ls demands dijeron que ¢l 7 de Junio de 1878 se hallaba
fondeado en este puerto el pailebot « Tomds » 4 eiento cincuen-
€a varas del vapor « Niger ».
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Que 4 las 12 de la noche, siendo esta clara, v estando el rio
sereno, teniendo el pailebot su farol levantado como estd orde-
nado 4 los bugues de plays, fué embestido por el « Habsburg»
y echado & pique, pereciendo en el accidente el patron del pai-
lebat.

Despoes de varios incidentes las partes nombrarun drbitros
pars que decidieran la cuestion del abordage.

El demandante nombrd éirbitro & D). Juan Rubio, y el de-
mandado & D. Bartolomé Viale, debiendo estos nombrar el
lercero,

La causa {ué abierta d prueba, y en seguida se dictd el laudo
teniéndose por sentencia el dictdmen de Rubio que ¢s como

sigue :

Buenos Aires, Marzo 13 de 1879,

Estando en disidencia con mi célega el Sr. Viale, sobre I
maners de apreciar algunos hechos como asimismo sobre las
disposiciones legales que rigem el caso, 8 mi deber emilir ¥
fundar mi juicio por separado como paso & hacerle en los si-
guientes

Considerandos: 4° Que existe un hecho cierto sobre el que
Ias partes estdn conformes cual es, el [de haber abordado en
el puerto ¢l vapor « Habsburg » en la noche del @ al 7 de Juniv
i las 12 '/, de la noche & Ia lancha « Tomds + anclada en ¢l
mismo puerto, y de cuyas resultas se fué ésta d pique.

2° Que reconocido el hecho, el punto principal 4 determinar
es si el choque fué casual, 6 en caso contrario, cudl de los
dos buques dib lugar al suceso, sea por infraccion i los regla-
mentos del puerto, sea por malas maniobras 6 por cualquiera
otra causa que induzca meglijencis ¢ culpabilidad por culpa
del patron de la lancha ¢ del capitan del vapor.

3* Que para averiguar si el suceso fué casval 6 culpable de-
ben siempre tener en visia los peritos arbitradores los reglu-
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mentos del puerto, wsos y prieticas del lugar, articulo 1439
del Cbdigo de Comercio, y en defecto de estos, las Ordenanzas
Generales do la Armada, en tudo aquello que no haysn sido de-
rogadas por aguellos.

4 Que halléndose fondeada la lancha « Tomés » en el puer-
to, aun suponiendo se hallase sin luz, no ha infringido por este
hecho los Reglamentos del puerto, segun lo dispone el estable—
cido para buques de cabotage, espedido en Agosto 98 de 1857
que prohibe ¢l uso de luces y faroles durante Is noche «que
sulamente podrin usarse com toda precaucion en slguns facna
de anclas en caso de un temporal» articulo 27.

El articulo 14 del Reglamento para Cabotage Nacional espe-
dide en Noviembre de 1862 conticne la misma prohibicion, ha-
ciendo facultutivo tener el farol de guardia y el de cdmara.

Esto mismo disposicion la conliene ¢l articulo 21 de las
Disposiciones Generales dadas en Marzo 10 de 1860, puesto
que solamente impone la obligacion & les buques fundeados en
Balizas, de tener 4 una altura visible un farel encendido de B
pulgadas de didmetro, en el caso de que amenace un temporal.

5° Que no es pertinente el articulo 1° del Reglamento para
Ia navegacion del Plata y sus afluentes, citado por los sefiores
Deetjen v C*, por cuanto é] se refiere 4 los buques que se hallan
navegando en los rios y no para los anclados en el puerto, para
los euales rigen las dispesiciones antes citadas.

#° Que no babiendo faltado la lancha « Toméss 4 los Re-
glamentos del puerto, sun en ls hipélesis que mo tuviers luz,
queda para averiguarse si el hecho del choque fué casual o
si proviens de negligencia & culpabilidad del capitan dei”
Vapor.

7* Que & este respecto, trathndose de dos buques en que une
ha sido abordado por el otro, sin haber aquel faltado & los Re-
glamentos del puerto, se presume la calpabilidad del capitan
que dirige el bugue que produju el choyue, toedndole & dicho
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capitan la proeba de su justificacion, es decir que el hecho del
choque fué casual.

8° Que por regia general ningun buque pnede salir de los
puertos 6 traficar en ellos 4 altas horas de la noche, sind en caso
de urgencia absoluta, & socorro, 6 mediando la correspondiente
licencia de 1a Capitania del Puerto, hecho de que ni siquiera se
bace mencion, (art. §:31, Trat. 5*, Tit. 7" de las Ordenanzas G-
nerales Navales), y que on esle caso tanto los Reglamentos de
puert , come la prodencia aconsejan tomar todas las precaueio-
nes necesarias para evitar cualquier siniestro.

9" Que las iinica: precanciones que aparece haber tomado
el capitan para la salida del vapor del puerto, son la de haber
puesto una vijia y las Inces que se exijen al bugue que mavegn;
sin que se haga mencion de haberse tomado las precaueiones
o el articulo 41 de navegacion establece, tales como dupliear
las luces y la vijilancia en nochies oscuras y la de hacer sovar
el pite & corneta.

10 Que tratdndose de salir de un puerto en noche oscura en
que ¢l vijia no puede ejercer sus funciones, el capitan debe
practicar todas las diligencias necesarias para cerciorarse que
¢l camino que vi & tomar estd espedito lo cual no aparece ha-
berse hecho en el presente caso,

19* Que por la declaracion del enpitan del «Habsburgs def.
.o« rosulta que <cuando intentd hacer rumbo & su destino, ol
vifia sefialo una embarcacion que habia por la proa ; 6 al dar-
vuelta el buque con el timon fodo & babor » ( Diario de navega-
cion I. ); hecho que hace inducir que el vapor recien comenzaba
& moverse ; y que por consiguiente usando de las precavciones
debidas, induce & ereer que pudo verse por el vijia antes de mo-
verse ¢l vapor, la chata « Tomds s,

12° Que segun el mismo testimonio del Diario de Navega-
cion acompaiiado por los Sres. Deetjen y C*, resulta que cuan-
do se apercibid la lancha, se halluba ésia & la distancia del
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largo de un buque ; ¥ que por las declaraciones de los pricticos
Tepsen v Pertica [..... podia varse un boque mayor que el
« Tomis » 4 200 metros.

19° Que combinando estas declaraciones se puede aceptar
vomo términe madio In distancia de 100 metros que mediarin
ontre ol vapor y la lancha « Tomds ».

14" Que & la distancia de 4100 metros ¥ aun & la de 50 era
posible evitar el choque si en lugar de mantener el timon todo
a4 babor como sedice f.....se hubiese puesto todo & estribor.

I'or todas estas eonsideraciones, fallo declarando que los cau-
santes del choque son el capitan del vapor « Habsburgs y sus

tripulantes.
Juan F. Rubio,

El demandado interpuso los recoraos de apelacion ¥ nn-
lidad,

Espresados los agravios, se abrié la causa nuevamente &
prueba, debiendo versar la de testigos:

§* Bobre zi en el momento del choque el pailebot « Tomds »
tenia de acuerdo con los Reglamentos de puerto, levantado el
farol; ¥ 2" sobre la importancia del dafio cansado al deman-
dante en el buque 6 la carga por ¢l espresado choque.

Falls del Jues de Acecion

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1879

Vistos los antos seguidos por los Sres. Massalin y C* contra
los agentes del vapor « Habsburgs por abordage é indemniza-
ciun de perjuicios por el naulragio de la laccha «<Tomdss, de
que resulta lo siguiente:

1* Que en 17 de Enero del corriente aiio con el fin de coneluir
esbo asunto en juicio arbitral se levantd el acta de I. §34 en
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que se nombraron los drbitros que debisy conocer »n este nego-
cio com la condicion de landar en el Wérmino de un mes;

2 Que en b de Febrero se entrogaron los avtos al drbitre
Sr. Viale, como consta & f, 443; prorogindose por diez dias
dicho término de un mes, el dia 5 de Marzc como consta d
f. 140 vta.;

3 Que el 17 del espresado Marzo se pronuncid el laudo,
como consta & [, 458 declarindose en conformidad con las con-
sideraciones espuestas por el irbitro Sr. Hubio, que el vapor
« Habsburg = era el responsable de las averias de la lancha
« Tomis ».

4 Qued ! 102 se introdujo el recurso de nolidad y el de
apelacion de dicho laude, fundindose: 1° en que se dié fuera del
tiempo seiialado en las actas de fa. 134 y 448 via.; 2° en mo
haberse declarado la cantidad que debia abonarse 4 los perju-
dicados: ¥y 3° en haberse fallado contra lo literalmente dispuesto
en los Roglamentos del puerto.

5 Que & f. 192 se aceptaron los recursos interpuestos man-
dindose espresar agravios, recibiéndose en consecuencia la cau-
sa & prucba 4 f, 23, sobre si en ¢l momento del choque el
pailebot « Tomiis » tenia farol levantado y sobre la importan-
cia del daio causado,

6* Que reandida la pruebs correspondiente se llamé antos
para sentencia,

Y considerando: 4® Que la nulidad que se aloga contra el
citado lando, se funda en haber side pronunciade fuera del
término acordado por el compromiso de 1. 134, en que fué dic-
tado sin constituir al tribunal arbitral, y en que se limits i
resolver que el vapor <« Habsburg» es el culpable del choque,
sin estatuir sobre las indemnizaciones que se desprenden de
esta declaracion.

2 Que los sotecedentes de autes contradicen el primer fun-
damente alegado porque, ya sea que estuviese &6 no vencido el
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primer término fijado por el compromiso de f. 134 4 la fecha dul
advenimiento de f. 149, es indudable que entonces por comun
consentimiento de los interesados se did un nuevo término de
diez dias el que empezd 4 correr deade ol dia 5 de Marzo ditimo
venciendo eon deduecion de los feriados, el 17 del mismo, —y
el laudo segun aparece & f, 458, fué dictado el dltimo dia y
antes de estar vencido el término.

3 Que no apareciendo de los autos que se hubiera admitido
por los drbitros formar tribunal al laudar, ¥ siendo de presun-
cion legal la legalidad de los actos piblicos, coando no se prue-
ba lo contrario, corresponde dar en este caso por establocido
este hecho.

4 Quoe ol tercer fundamento, no refiriéndnse 4 la forma del
procedimiento, ni importando el ultrapasar las facultades del
compromiso, no constituye cansa de nulidad.

5" Que en cuanto & loa agravios que fundan la apelacion,
tratdndose de un abordage que ha tenido Ingar en circunstan-
cins mormales, sin que haya intervenido ni se alegue caso de
fuerza mayor, el caso «sub-judices esti evidentemente fuera
de los términos del articulo 1423 del Cidigo de Comercio y
reducido & averiguar si las pruebas y antecedentes de autos son
bastantes 4 clasificarlo eomo comprendido en los términos del
articnlo 1423 6 por falta de aquellos debe estarlo en los del
1436.

G° Que la resolucion de esta coestion estd sujeta & reglas
que establecen presunciones que es necesario destruir con prue-
bas de no culpabilidad, descaido & ignorancia, segon se des-
prende del articulo 4427 que, limitando sn disposicion al ear-
gamento, manifiesta que las presunciones obran en caszo de los
buques, (Kent's, Com., Tit 2, § 231 ; Massé, Droit Com. nota
al § 2650; y Pardessus, Droit Com,, § 653).

7° Que en el caso presente obran en favor de la respomsabili-
dad del < Habsburgs las circunstancias de ser un buque 4
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vapor, que salié de noche & travées de una Bahia concurrids, ¥
que In barea embestida estaba amarrnda en ¢l Poerto.

8* Que para destruir estas presunciones se ha slegado tini-
caments que ¢l « Tomds» no tenia 4 su tope las Imces que
previencn los artfeulos 1%, 2* vy 3° de los Reglamentlos.

9° Que de las pruebas producidas no resulta comprobado este
hecha, puu si bien lo asegura el testigo Alonso Sepsen, perte-
neciendo este 4 la tripulacion del Habsburg, no merecen entera
fé sus aserciones, como interesado O subordinade, de acnerdo al
articulo 124 de la ley de Procedimientos: su declaracion, ade-
mds, referente d qne no vid luz en la barea, no establece direr-
tamente el hecho en cuestion y estd contradicho por las decla-
raciones de los testigos Salvador Baleedo, Entique Alem ¥
Santos Mangano, que si bien en la misma condirion del anterior
por pertenecer i la tripulacion de In barea « Tomds », — su de-
claracion se refiere & un hecho que no ofrece las dificaltades de
prueba de una negacion.

10° Que la falta de prueba mas eficaz por partc del « Habs-
burg* de un punto esencial & su defensa, debe imputarse
contra ¢l mismo, que no ha ofrecido declaraciones de los buques
que se encontraban pruximos al socese, y notablemente con la
del « Nigers que intervino en el salvamento de los ndulragos.

11° Que la disposicion del articulo 1429, lejos de estrblecer
que la declaracion de imputabilidad de los abordages y Ia ava-
luacion de los dafios causados sean objeto de dos juicios dife-
rentes, quiere 8¢ haga en el mismo; consultando la espedicion
de estes juicios, mo pudiendo sefialarse uwna razon de funda-
mento qué exija separar en #stos casos de la regla de procedi-
miento Gjade en ol articulo 45 de la ley de Procedimientos.

Por estos fondamentas teniendo pn cuenta que la barea « To-
mds » se ha perdide completamente & consecuencia del choque
con el « Habsburg »; lo que esponen los testigos José Gravioto,
f. 258, Nicolis Doglionun, f. 254, y Angel Martino & f. 255,
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sobre sn valor que es de 145,000 § m/c, se confirma la sentencia
arbitral de f. 158 en cnanto resuelve que el vaper « Habsburg»
es responsable por la pérdida del « Tomds », no haciéndose lu-
gar 4 la nulidad deducida, avsludndose para este objeto los du-
iios causados en el valor total de Ia barsa <Tomiss que se
fija en ¢l valor espresado de 145,000 § m/e de cuyo importe se
deducird lo salvado 6 abonado por seguros, no estatuyéndose
sobre el cargamento por no haber prueba lejitima en el juicio.
Notifiquese original y repinganse los sellos.

Andrés lgarriza.

Falis de In Suprema Tarte

Buenos Aires, 19 de Abril de 188].

Vistos : por sus fundamentos, se confirma la sentencis ape-
lada de foja trescientos setenta y dos, escepto en la parte que
fija Ia cantidad que ha de abonarse por los daiios causados &
consecuencia del abordage, la cual se determinard 4 juicio de
peritos arbitradores, nombrados conforme 4 derecho, de aouerdo
con lo dispuesto por el articulo mil cuatrocientus veinte y nueve
del Cédigo de Comercio. Satisfechas las costas de la instancia
v repuestes los sellos, devoélvanse.

J. B. GORDBTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
Q. mm-—wm.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUNA XXX VIIX

D. Roberto Lange con D. Joaquin Obejern, por cobro
de pesos; sobre un embargo,

Sumario. — El Juex que decreta un embargo es quien
iuvbe conoeer de los juicios que se promuevan sobre la pro-
piedad 6 mejor derecho en las cosns embargadas.

Caso. — En los antos seguidos por I). Roberto Lange con D.
Joaquin Obsjero, el primero obturo el embargo de los derechos
que Obejero pudiera tener en un pleilo que se seguia ante ¢l
Juszgado de Comercie de Buenos Aires, contra D. Domingo
Lamas sobre veinticinco acciones de la Compaiia Telegrifica
Flatino-Brasilera.

Posteriormente, él mismo espuso que Lamas y Obejero ha—
bian tranzado, manddndose entregar 4 Obejero trece de las re~
feridas seciones que estaban em litigio, ¥ pidié que se hiciera
saber al Juez do Comercio que no se oponia 4 que se aprobara
la transaccion, quedando embargadas las trece acciones qne se
habian declarado de Obejero.

Lange pidié despues que se librara oficio al Juez de Comer-
cio pars que se pusieran |as acciones & la Grden del Juez de
Beceion,
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El Juzgado proveyd como lo pedia Lange.

Notifieada la parte de Obejero se opuso, porque los embar-
gos de valores en litigio solo podian hacerse del remanente que
quede una vez s~tisfechas las obligaciones & gue esos valores
estén vinculados por razon del litigio; que las acciones obteni-
das por Obejero en virtud de la transaccion, estaban ante todo
afectas al pago de los honorarios y costas causadas en el juicio
seguido para obtener ese resultado; ¥y que la cuestion sobre la
preferencia & prelacion, si se presentaba, debia ser resuelta por
el Juer de Comercio que es donde su honorurios y costas halian
sido cansades.

Evacoado por Lange el traslado corrido, el Juzgado dictd el
siguiente fallo:

Falle del Jues de Seeclen

Boenos Aires, Noviembre 23 de 1880,

Vistos estos autos en ¢l incidente sobre revoeatoria de un
auto embargando al ejecutado Obejero unas 43 acciones de la
Compafiia Telegrdfica Platino-Brasilera, por hallarse afectadas

& eréditos de honorarios y costas.

Y considerando: Que aceptados lom hechos ulegados por el
solicitante 8r. Dudignae, ellos auntorizarian cuando mas una
tercerfa de mejor derecho; pero de ninguna manera la falta de
jurisdiecion en este Juzgado, pues no se niega que esas acciones
sean del ejecutado Obejero, ¥ aun negado, es el Juez que de-
creta ol embargo quien debe eonocer de los juicios que se pro-
muevan sobre la propiedad 6 mejor derecho en las cosas embar-
gadas; — no ba logar 4 lo solicitado eon costas. Repénganse los
sellos y notifiquese con el original.

fuidero Albarracin.



Falle de ila Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 21 de 188].

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el aute
apelado de foja ciento setenta y siete vuelta. Batisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos devuélvanse.

1. B. COROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.—
8. M. LASPMUN.

CAUBA XXXVIIX

D. Octavio Frorini contra D). Jacinto Facelli, por fulsificacion
de marcas; sobre nulidad del procedimiento.

Sumario : — 1° Es nula |a notificacion hecha por cédula fija-
da en la puerta del domicilio de Ia parte, si no se practica ssa
dilizencia con los requisitos prescritos por los articulos 68 y 63
de la ley de procedimientos.
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® Una notificacion semejante, bhechs del suto de pruebs
vicia de nulidad lo actuado posteriormente.

¥ El escribano que cometa esa falta por segunds ves incur-
re on Is multa de 50 pesos fuertes.

Case, — D. Octavie Fiorini demandé 4 D. Jacinto Facelli
por falsifieacion de un bitogue hidrdulico de que él tenis la
patente de Invencion.

Contestads ln demanda se abrié la causs 4 proebs.

El juicio hasts este estado se siguid ante el Juez de Beccion
Dr. Ugsrrisa.

La notificacion del suto de prueba se hizo en estos términos:
« En % de Junio busqué por segunds ves & las # y 60 al seiior
Corradi, no encontrindole y no babiendo quien recibiera lu
cédula Ia fije en In puerta. — dalas.

En 19 de Agosto, Corradi espuso que no se le habia notifi--
cado el suto de proeba : que Is nota del actuario era falsa, por-
que no se habia puesto la cédula en la puerts, y nula porque
no constaba que se hubieran hecho las requisiciones que esla-
blacen los articulos 82 y 63 de |a ley de Procedimientos : y que
Ia prueba que se habis producido habia sido ante el Juex Dr.
Albarracin, coando el Juex de la causa era ¢l Dr. Ugarriea, y
no habis recusacion ni decreto que mandéra pasar los autos al

otro Jusgado.
Pidié que se declarira nulo todo lo actoado desde el auto

de prueba.

Corrido trasiade la parte de Facelli lo evacud.

Pars mejor proveer el Jusgado ordend que ¢l demasdante
manifesthra si tenia testigos que presentar.

Indicados los testigos por ¢l demandante el Juzgado pronun-
cib el siguiente fallo :



Fulle del Juen de Boseion

Buenos Aires, 14 de Octubre do 1080

Apareciando que una parte del término probatorio ha cor-
rido duraote el tiempo en que no se han podido actoar diligen-
cias judiciales, perjudicdndose & la parte que segun al eserite
de f. 33 manificsta tener testigos que presoatar, se seisla la
sudiencis del Lioes préximo 4 las dos de la tarde para s recep-
cion de las declaraciones.

A. Ugarriza.

Notificado el demandado pidi6é revocatoris del auto & ape-
lacion.

Corrido truslado el demandante dijo que ¢l Juzgade debia
resolver lo que ereyese justo, teniendo presente su esorito en
que dedujo nulidad de lo setuado desde el auto de prueba.

El Jusgado no hizo lugar & s reposicion y concedié Is ape-
lacion en relacion.

Faile de la Suprems Carte

Bugnos Aires, T do Abril de 1681,

Vistos y Considerando: Que el auto de foja dies y seis, por
el que se recibié la causa & prueba, no fué legalmente notifi-
cado al actor, pues sin que conste en los antos que hubiese sido
antes buscado en su domicilio, somo la ley prescribe, el actua-
rio dice que lo buscd por segunda vez, y mo encentrdndelo, ni
habiendo quien reciba la céduls, la fijé en In puerta, sim que
aquel fancionario hubiese practicado esta diligencia con los re-
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quisitos legales (articulos sesenta y dos y sesenta y trés de la
ley de enjuiciamiento );

Que de iguales vielos adolecen las notificaciones de feja diea
y naeve'y veinte ¥ dos vuelts, que #o dicen hechas & la misma
parte, de los autos de foja dies y ocho vuelta y veinte y uro,
ptovogando ol término de prueba, y admitiendo el interrogato- -
io por el reo y sefialando dia pura el exdmen de

R

Y que en estas actusciones, asi como en las declaraciones do
los testigos, no ha intervenido ¢l Jues de la causa, sind el otro
Jues de Seccion, sin que de los antos resulte que esta shstitu-
cion se hays hecho legalments ;

Por tatos Mendamentos, so revoca el auto apelado, y se repo-
ne la cansa al estado del aulo de prueba, condemindose al es-
cribane Don P. Balas de acmerdo con el articulo setents y
uno dels dey del enjuiciamiento, por haber incurrido por se-
gunda ves ob las faitas espresadas, 4 la muits de cincuents
pesos fuertes que, cobrads en primers instancis, se pondrd &
dispesicion del sefior Ministro de Haclends de la Repiblica.
Sstisfechas las costas de la instancis y repuestos los scllos,
devuéivanse. '

4. B, COROSTIAGA, — J. DOMINGUEE. —

0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS.

==8§. M. LARPIUR.
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CAUNA XXXIX

Don Enrigue . Piaggo contra el Fiseo Nacional sobre entrega
del vapor «Galileow, y contra D. Deolindo Muiiez y otros,
gobre tereeria de dominio en la ejecucion contra dicho vaper.

Sumario. —1* No puede resolverse sobre la entrega de una
ensa, enya confiscacion pide el Fiseal Nacional en autos erimi-
nales, mientras no se dicte en estos resolucion definitiva,

2 El privilegio que el articulo 1021. Inciso 12 del Cidigo de
(Comercio, acuerda & los cargadores sobre el buque por no ha-
berse entregado en el puerto de su destino los efectos carga-
dos, subsiste sunque la espedicion haya corrido por euenta
del arrendatario del baque, y no por la de su doefio.

3* FEl dueiio del buque tiene d salvo sus derechos para pagar
los eréditos privilegindos, ¢ inquirir las ulterioridades del juicio
ejecutivo seguido por los acreedores.

Caso. — El caso s¢ halla esplicado en ol

Falle del Jues de Beeelan

Corrigntes, Abril 14 de 1880,

Y vistos: D). Pedeo N. Vera, apoderado de 1. Enrique Roeco
Piaggio, opone tercerin de dominio: 1° en el juicio criminal que
L (1 14
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# sigue sn eite jusgado, comirs los que llevaron desde esta
* Repdblios una espedicion revolucionaria & borde del wvapor
«Balileo» contra el Gobierno del Paraguay, en el cual ol
Fiscal al deducir la scusacion contra los srmadores de dicho
vapor, pide la confiscacion del miamo como imstrumento del
delito sonsado. — El tercer opositor sostiene que no habiendo
tomado ninguna parte em esos hechos, no puede confiscarse el
« Galileo », pues &l 1o arrendd & D. Lais Devotto y D. Antonio
Ramires pars hacer um comercio Meito y no para llevar d su
bordo uns espedicion revolucionaris, como consta del contrato
de arrendamisato que presents.

% En los juicios sjecutivos promovidos por varios para Ia
indempisacion de perjuicios que han sufrido, de loa coales el
principal e D. Deolindo Mufioz, que reclama la cantidad de
coatro mil clen pesos fuertes, que remitié desde el Rosario & la
Asuncion, sin que le hiys sido entregada la encomicnda en el
puerto de su destino, habiendo dispuesto de ella los armadores,
ouye juicie ejecutivo ha sido sentenciado de remate ordenando
se lleve adelante is ejecucion que ne librd contra ¢l capitan.—
Vera apoderado de Piaggio sostiene que habiendo arrendado
sn vapor & Devotto y Remirez por cuys cusnta gird la espedi-
cion, nn estd obligado ni su representado ni el buque por los
hechos del capitan y armadores, porque el Cédigo mo legisla el
caso especial de que el buque sea arrendado en su totalidad &
okra persons y que este sea ol armador, sind que supons gue
ol armador v el duefic son una misma persons y por esto res-
ponsabiliza al duefio y armador por los heehos del capitan que
en tal caso representa al duefio, pero cuando el armador es un
arrendatario que toma por su cuenia la espedicion; el capitan
no represents al duedlo siné al armador, y sus hechos obligan
4 éste y no al dueiio que ha permanecido estraiio d la espedi-
alon.

Y considerando: — Que cuande se pronuncie la sentencis en
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el juicio eriminal recien serd oportunidad de decidir sobre si
el vapor «Galileo» debe ser confiscado come instramento del
delito, como lo pide el Fiscal 6 quedar en libariad para ser en-
tregado 4 su dueiio; 2* Que wo h; razon para demorar la
resolucion de la terceria opuesta en los juisios por responsabi-
lidades civiles con perjuicio de los ejecutantes, pues cualquiera
que sea la resolucion em el juicio criminal mo puede afectar ol
privilegioque los screedores tengan sobre el vapor para ser pa-
gados con preferencia; 3° Que el privilegio que el articulo 1021
inciso 12, del Cidigo de Comercio acuerda & los cargadores
sobre el buque para ser indemnizado de los perjuicios por la
falta de entrega de los efectos cargados en el puerto de su des-
tino, existe, no solo ¢cuando el mismo deefio cs el armador, sind
cusndo por consentimiento de todos los coparticipes se nom-
bra d un estraiio que no tiene parte alguna en el buque ¢ cuando
este se arrienda en su totalidad y lo bace navegar, corriendo
por su cuenta la espedicion ¥ nombramiento del capitan. Segun
el articulo 1049 ¢l armador representa 4 todos los coparticipes
v puede obrar & nombre de ellos judicial y extra-judiciulmente,
salvo las restricciones del presents Cidigo d las estipulaciones
particulares espresamente insertas en el contrato de asociacion,
v ¢l articulo 1087 del mismo Cidigo hace responsables 4 los
duefios & participes por los hechos del capitan, obligacion de
que solo puede librarse haciendo abandono del bugue afzctado
a1 pago de esas responsabilidades, articulo 1089 del mismo.
4° Que es completamente infundada la pretencion de Piaggio
de que el buque quede libre de toda responsabilidad por el
hecho de que lo arrendé 4 Devotto y Ramirez, por cuya cuenta
" gird la espedicion, pues ¢l buque es la garantia del cargador
para la entrega de la cargn, asi como la carga es |a garaniis
del eapitan para el pago del flete; y del mismo modo que este
no tiene que averiguar quien es ol dueiio de ls cargs psra eo-
brar el flete, asi tambien el cargador no puede quedar burlado
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porque s Je diga que el armador no es el duefio sind un simple
arre _ ue. Por eslos fundamentos, definitivamente
jlullﬂd ley decliro que aun en el supuesto de s - lon
Enrique Roceo Piaggio dueiio del vapor « Gulilers y de que sea
verdadero el contraln de arrendamiento presentado que figura
Gf....de estos autos, los cargadores don Deolindo Muiioz y
Ramillon Marini y C*, tienen privilegios para ser pagados con
el precio de la venta del vapor, y no hago por lo tantn lugar con
costus d la terceria opuwesta por Piaggio en cuanto pretende que
se declare, diche vapor, libre de toda responsabilidad civil; en
su consecuencia llévese adelante la ejecucion hasta hacer com=—
pleto pago & los acreedores pr.vilegiados, dejando & salvo el
derecho de aguel para impedir la venta, satisfaciendo los eré-
ditos que lo ejecatan y reservindose ¢l Juzgado resolver lo
que sea de justicia sobre lo demis cuando pronuncic la sen-
tencia definitiva en el juicio criminal, & cuyo efecto se agregard
cipia del escrito de terceria & aquellos autos. — Higase saber
con ¢l original y repénganse los sellos,
Cdrlos Luna.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 30 de 1880,

Vistos. — Por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja noventa y mueve, con declaracion de que la re-
serva de derechos que conliene en su dltima parte, debe esten-
derse & los que puedan corresponder 4 Piaggio en el juicio
ejecativo y sus ulterioridades. Satisfechas las costas y repues-
tos sellos, devuélvanse los autos.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAC FRIAS.
-8 M ll..“l“l
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CAUNSA XL

D. Juan Mair contra Piera y Cia., sobre cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. — 1® La quita ¥ espera concedida & una sociedad
no favorece laz dendas de otra sociedad 6 del socio que formaban
parte de aquella,

2° La amenaza de hocer declarar colpable la quiebra de
aquella soeiedad, si Is otra sociedad & socio mencionade no
reconocian una cuenia de deuda, po constituye contra esta la
escepcion de fuerza ¢ miedo,

Caso. — El caso se con prende por el

Falle del Jues Seeclenal

Buenoa Aires, Noviembre 18 da 1880,

Y vistas : estos autos ejecutivos seguidos por D. Juan Mair
contra Piera y Cia. y considerando:

1* Que reconocida judicialmente por Piers y Cis. la cuenta
def, 1 pasadad Mair, en que se declaran dendores del saldo
de 707 pesos 27 centavos fuerles, provenientes de fietes, ete.
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del vapar « Mesisager », de que eran agentes, el acreedor inicid
ejecncion pof el mencionodo saldo.
2 Que de remate, los ejecutados han opuesto las

escepoiones de inhabilidad del titulo, fuerza y miedo y quita,
espera y remision, nlegando que el sdcio Piera hubia estado
concarsado ; que el sereedor debid scudir al concurso para ve-
tificar y hacer recomocer su erédito; que si este hubiera sido
lejitimo no tendria derecho de cobrar mas del seis por ciento,
46,12y I8 meses de plazo que fué d lo que se oblig en el
eoncordato celebrado’'eon sus acrecdores, y quo si firmS la cuenta
de f. 4, fué porque el ejecutante lo amenazi sind la firmaba,
de bacer calificar su quiebra de eulpable y de oponerse al con-
cordato.

3* Que tanto del escrito de f. 17 presentado por el ejecutado
como de las posiciones que puso el ejecutante & f. I8, resulta
que la sociedad concursada ha sido la de Matti y Piera y no la
demandada Piera y Cia. siendo ambas personas jurldicas dis-
tintas en sus derechos v obligaciones.

4" Que por tanto no puede la sociedad demnndada alegar
4 su favor el concurso y concerdato celebrado por Matti ¥ Piera,
ni puede tampoco el acreedor cobrar d aquells Ic que le debia
esta.
5° Que ningun artfculo del Ciodigo de Comescio establece la
quiebra necesaria de una sociedad, cualquiera que sea sn natu-
raleza, por el hecho de quebrar alguno de sus sétios, ni menos
por el hecho de quebrar otra sociednd de que ese sdeio forme
parte, siendo del todo opuesta de esta wretension la doetrina
del articnlo 415630 del Cidigo de Comercio invocado por el cjecu-
tado.

@° Que por tantoson ilegales las escepciones de quits yespera
alegadas 4 mérito del concordato que se dice hecho por la razon
Matli y Piers.

T* Que segun los articalos 41 & #4, titulo De los hechos, (é-
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digo Civil, para que 1a intimidacion produzea nulidad de Ia obli«
gacion contraida es necesario que |a amenaza empleada sea injus-
ta ¢ irresistible, y no ¢s de esta categoria la amepasa de poner
en ejercicio un derecho controvertible o no, como babria sido el
hecho de aponerse ¢l ejecutante al concordato y pedir se califi-
cara de culpable la quiebra de la razon Matti y Piera, si se
hubiera considerado su acreedor,

Por estas consideraciones, fallo no baciendo lugar, cen costas
i las escepciones opuestas y ordenandv se lleve adelante la
ejecucion husta hacerse pago €l acrvedor del capital ylos inte-
reses con arreglod lo que cobra en sus descuentos el Banco de
la Provincia y d computarse desde que se notificd el auto de
solvendo. Notifiquese con el original y repénganse los sellos.

fsidoro Albarracin.

Falla de Ils Suprems Caris

Buenoa Aires, Abril 30 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja ochenta y tres; y sstisfechas aquellas,
y repuestos los sellos, deveélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINCUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADBLLO FRLAS.
— 'l .I- M|
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CAUSA XLI

Bazan y Luna con José Vicente de la Vega, por cobro de pesos.

Sumario. — La jurisdiecion nacional no es prorogable sobre
personas ¥ cosas ajenas de ella, aun coando las partes litigantes
CONVENngan en gu prorogacion.

f'aso. — Bazan y Luna demandaron d José Vicentade la Vega,
Inspector de las Esouelas Nacionales en la Rioja, por un con-
trato que habian celebrado segun el cual se le abriria & de la
Vega una cuenta corriente, comprometiéndose tambien la casa
4 abonar érdenes de pago contra ella para el sostemimiento de
las Esocuelas indicadas.

El resultado de la cuenta era un saldo favorable & Bazan y
Luna de 3732 pesos "6 centavps.

Corrido traslado, Vega alegd que no habia habido contrato
sind un simple acuerdo, por el que se comprometian 4 facilitarie
los fondos que mecesitase para el pago de sueldos y gastos,
recibiendo en cambio letras que debian girar sobre Buenos Aires.

Que la cuenta presentada por Bazan y Luna era inesacta, ¥
acompafiaba otra cuya exactitud garantia.

ue Bazan v Luna le eran deudores de un saldo de 4602
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pesos |3 centavos holivianos, salde procedente de las negocia-
ciones con Ia Inspeccion, en las que se incluian sus honorarins
como inspector que dejaba en poder de dichos sefiores y de los
valore. particulares que teninen podor de los mismos.

Vegn entablé reconvencion y pidio ¢l rechazo de s demanda,
(‘onteslada la reconvencion se abrid la cavsa & pracha.

Falie del Juez de Seccion

Rinja, 14 de Abril de |880

Y vistos: Los Seiiores Dazam ¥ Luna de este comercio, de-
mandan & D. José Vieente de la Vega, ex-inspector de escuelas
nacionnles de esta Provincia por el saldo de la euenta de f. 3
con mas los intereses de plaza del uno por ciento mensual desde
la fechn cuntro de Marzo de 1872, en que gicd ol Sr. Vega y se
aboud por ellos la iltima de sus érdenes y las costas de este
juicio: dewda proveniente de dinero ¥y mercaderias tomadas por
¢l deniandado de poder de los demandantes, para ser pagadas
por libranzas giradas por el Sr. Vega en su cardcter de funcio-
nario piblieo en favor de los sefiores Bazan y Luna y contra la
Comision Nacional de Instruccion P'dblica, residente en Buenos
Aires, alegando que cuando el Seilor Vega esto hacia y giraba
la letra correspondiente parn el pago de lo adeudado, era eon la
eonciencia de que tal letra no seria pagada, como en efecto no
lo fué, y es la que reconocida por el Seior Vega, corre d [, 2,
segundo cuerpo de los antos.

El Sefior Vega contesta que habiendo verificado ese jiro en
su rol de empleado piblico, no es personalmente responsable
por su resultado, mucho mas, cuando los Sres. Bazan y Luna te-
nian perfecto conocimiento del riesgo que eorrian al hacer entre-
gas de dimero por valor del jiro en cuestion, pues sabian la
resolucion de la Comision Nacional de Esenelas, de no abonarle,
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y agrega, que enf caso de haber para él una responsabilidad
personal, losBres. Bazany Luna le son dendores de mayor ean-
tidad, por In que, con intereses v costas del juicio, les recon-
viene, presentando sl efecto la contra cuenta de fs. 38 v 87, del
segundo cuerpo de antos, alegando de inexacta la presentada
por aquellos (escrito de {. 44 del mismo euerpo).

Abierta Ila causa 4 prueba, cads parte ha producido lo que &
su derecho creia convenir.

Y considerando: 4 Que habiendo el 8r. Vega reconocido In
letra de f. ® (contestacion 4 f. 405 de la primera pregunta de
las posiciones de f. 107) y habiéndola jirado no solo sin anto-
rizacion sinl alin contra lo que espresamente le tenin prevenido
el jirado, es decir la Comision Nacional de Escueles, que era su
auperior, es personalmente responsable por su valor (Fallos de
Ia 8, Corte, série 2°, tom. 1°, pig. 104; art, 02, tit. « Del Man-
datos C. Civ.; arts. 345, 795 y T8 inc. 3*, €. de Comercio; notas
de fs. 38, 42 y 51 del 2 cuerpo de los aulos, pérrafo 20 del
cserito del Sefior Vega que eorre & f. 44 del mismo cuerpo); sin
que pueda servir de escepeion el hecho confesade por la parle
de Bazan y Luna & f. 145, contestando £ la duodécima pregunta
de las posiciones de f. 112, de que « durante la negocincion de
letras que tuvo la casa Bazan y Luna con la Inspeccion de
Escuelas Nacionales 4 eargo de Vega, éste uunca hizo convedio
en comprometer su responsabilidad personal », porque las
obligaciones y vincnlos que la ley crea, son independientes de
la voluntad de las partes, que puede solo medificarlas 4 veces
POT una espresa comvencion.

% Que la Comision Nocional de Escuelas no ha ratificado el
giro de f. 2 pars escepeionar al Beiior Vega, y lejos de ello, le
negd de nuevo su aceptacion cuando lo espidié el Gobierno de
- Ia Provincia; espresando iinicamente que tenia disponibles al-
gunes fondos para hacer los abonos pendientes en el ramo de
Instroccion plblica en esta provincia, si es que resultaban
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algunos despues de la rendicion de cnentas del seiior Vega.
Notas de fs. §2 y 51 del 2° cnerpo de autos),

¥ Que tampoeo puede invocar el 8r. Vegn como una escep-
cion, el hecho de haber aceptado los Sres. Bazan y Luna, una
letra por el valor de la girada por aquel deipues de In entrega
que i este hizo ¢l Gobierno de la Nacion de las Escuelas que
costeaba en la Rioja, pues que tal hecho significaba solo la vo-
luntad de recibir de un tercero, sin desobligar por eso al dendor
principal el pago de lo que podian cobrar 4 dicho sefior Yega;
porque, para que de olra manera sueediese, seria necesario una
novacion, ¥ la novacion » se presume sind que debe constar
de 1a espresa voluntad de las partes (arts. 983 y 985 del C. de
Comercio; y arts. 12 y 14 del titulo « De la novacion » Cédigo
Civil. Véase ademds el art. 776, inc. 5 del Cédigo de Co-
merein.

4° Que el 8r. Vega no ha probado que los Seiiores Hazan y
Luna, teniendo conocimiento de la nota de f, 38, convinieron
sin embargo, con €1, en qune siguiern dando giros contra aquellos
¥ espidiese la letra de f. 2, bajo la condicion de que, si esta no
era abonada, Vega no cargaria con reaponsabilidad alguna, ni
por esta circunstaneia, ni tampoeo por los giros que habiese li-
brado en virtud de dicho convenio.

5" Que ademils de todo esto, el Sr. Vega haconfesado & 1. 105,
respondiendo 4 la 2 y 3* pregunta de las posiciones de f. 107,
2®* cuerpo de autos, que al entregar contra la casa Bazany
Luna érdenes de pago d los Preceptores, 4 los apoderados y & los
acreedores por gastos de las Escuelas, exijia 4 estos recibos que
hiaels quedar en su poder, como dinero recibido de él, guardin-
dolos para su rendicion de cuentas con el Gobierne Nacional,
por las cantidades que giraba A cargo de la Comision de Escuelas,
de donde resulta que seria una injusticia dejar al sefior Vega
con esos justificativos para su deseargo, sin obligacion de reem-
bolzar 4 los Hres. Bazan y Luna esos valores de que ¢l estd
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documentado como de dinero efectivo que ha entregado por
parte de los Preceptores y demas acreedores de las Escuelas.

8" Que mayor fuerza adquiere esta consideracion si se tiene
presente lo espuesto por la Comision Nacional de Escuelas, en
su nota de f. 54, que se manifiesta convencida de que ese em-
pleado (¢l ex-inspector Vega) estaba bien proviste de fondos
para alender & todos los gasios de todo el afio pasade, es decir
el afio de 1871.

7* Que annque el Br. Vega no hubiese tenido la prohibicion
espresa de girar, que le fué impuesta por la nota de f. 38,
siempre seria responsable por el valor de la leirade f.2 ¥ los
daiios y perjuicios sobrevinientes que los coustituyen, segun el
articulo 225 del Cidigo de Comercio los intereses corrientes de
plaza en razon de no haber tenidoen poder de lu Comision de Es-
cuclas, la suficiente provision de fondos para haber podido girar
fart, 704 del Cid. de Comercio); porque aungue de la espresada
nota resulta que habia mlnen reserva, una pequeia cantidad
de la destinada para la instruccion piblica en esta provincia,
para ¢l caso que algo se debiere despues de la rendicion de
cuentas exijida al Sr. Vega, dicha suma no era suficieste para
el pago de la letra de [, 2, y para que pudiera decirse que habia
provision de fondos en poder del girado, era necesario que
este tuviese & la Grden del librador, voa cantidad igual, por lo
menos, i la de la libranza. (Art, 700 Cod, precitado).

B° Que por otra parte, habiendo ¢l seiior Vega confesado
(prrafo 32 de su escrito de . 44), querecibic la cuenta de f, 39,
y no habiendo probade que la observd en tiempo oportuno, se
presume que la aceptd como justa y exacta (art. BG del Cid.
de Comercio).

9 Que aunque elarticulocitadodel Cddigo de Comerciosalvael
derecho de la prueba contraria de la presuncion que establece,
el sefior Vega no ha justificado sus observaciones (parrafos 20,
21,27, 2B y 20 del esorito de . 44) A las partidas que le estdn
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cargadas en dicha cuenta, pues que no ha probado como debia,
deside quo la presuncion le deslavorecia: 1* que no recibid el
valor de la artida de un mil pesoz i la drden, de £, 65, n® 40,
primer cuerpy de antos; 2 que dicho valor (uera de propiedad
particular suyn: 3* que existen ulgunos giros abonados por los
Sres. Bazan y Luna, con noticia de que no serian atendidas las
libranzas el sefior Vega ¥ bajo el convenio de que si no eran
estas pagadas, el seior Vega no ineurririv en responsabilidad
algunapersonal, sezanse dijo ea el cuarto considerando; 4” que no
80 estipuld entre ély los Sres, Bazan y Luna, que se pagaris por
coenta de aquel 4 D. Vicente Ucampo una comision por la ¢o-
branzade los giros; debiéndose creer que tal estipalacion existia
4 juzgar por la anotacion que bajo su firma contienen las drde-
nes de 5. 160 y 165 del primer everpo de aatos ; 5° que no es suga
la firma negadad [ 105 v, contestando 4 la primera pregunta de
las posiciones de [, 107 puesta al pié de la drden de 1. 100 del pri-
taer cunderna; 60 nique finalmente haya sido abonada I primera
seccion y algunas otras partidas de la cuenta de . 130, primer
cunderno, En cuanto & este dltimo si los seiores Bazan y Luna
han confesado & I. 105 v, respondiendo d la pregunta 411* de las
posiciones de f. 112, segunda cuerpo de autos, que han hecho
figurar en coentias anteriores la partida de 3GO pesos de la
cuenta de .30 en su eserito def. 124 (pirrafos 16, 17,18 5
19) han salvado esta afirmacion, como un error de hecho 6 de
concepto, como en efecto aparcce que lo es,” tanto porque la
pregunta del Scior Vega se refiere d una partida de 360 pesos,
¥ la que figura en la cuenta de f. 30 es de trescientos sesenta
pesos cincuenta centaves, cuanto porque del exdmen de sus
libros (acta de [s. 132 v. ¥y 133, 2° euerpo), resulta que en ellos
existen dos cuentas diferentes una de otra en sus diversos items
4 partidas: una empezada en 27 de Sctiembre de 1869 y con-
cluida en Octubre del mismo aiio, por valor de 360 pesos que
¢8 |a anteriormente abonada, y la otra que principia el 27 de



208 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Mayo de 1871 y termina en 20 de Diciembre del mismo aiio
por 380 pesvs 50 centavos, que es la de la cuenta de 1. 39, y
estd incluida en lade 1. 130, primer cuaderno. (Viéase 4 Eserich,
palabra « Posiciones »).

10° Que habiendo el Br. Vega presentado la cuenta de f. 30
como prueba de la falsedad def. 3, y habiendo sido ella aceptada
y reconocida por los Sres. Bazan y Luna, prodoce plena prueba
contra dicho Sr. Vega (art. 18, tit, « De los instrumentos pri-
vados » Cod. Civil).

11° Que en consecuencia estande debidamente reconocida la
coenta de [, 39, lo estd tambien la de f. 3 hasta la partida 43
del Debe, en que estdn conformes, salvo pequeiias diferencins de
edlenlo 6 de suma que no pueden ser tomadas en consideracion,
como errores de hecho que son.

12® Que las partidas sobs‘guientes de dicha coentade f. 3,
no han sido observadas, y por lo tanto deben quedar subsis-
tentes,

13° Que estando reconocida la cuenta de f. 39, tanto por no
haber sido observada en oporturidad, coanto por haber sido
presentada como prueba por parte del Sr. Vega ; y no figurando
en el Haber de ella lns partides correspondientes & los giros de
3 de Enero de 1874 contra la Comision Nacional de Escuelos por
valor de ffts. 1,680.10 centavos fuertes, ydel Coronel Lagos por
la cantidad de Sfte 1000, endosado esto 4 favor de los sediores
Bazan y Luna por ¢l demandado, no puede el Sr. Vega por ahora
reclamar por dichos valores, como lo hace en su cuenta de fs. 36
7 371, ¥ cuuderno, fundando en ello principalmente su recon-

vencion.
14° Que aparte de esto si bien los Sres. Bazan y Luna confiesan

que dichos giros les fueron pagados, ealifican su confesion con
la calificacion de que ellos abonaron al librador oportunamente
su valor; y no habiendo el 8r. Vega probado ui con la presenta-
cion de esas letras, ni por medio de oftro decumento, nide
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manera alguna, que las espidié por valor en cuenta & valor
entendido, se debe presumir que las gird porque existfa causa
personal de obligaciou, como se desprende de los articulos 779,
780 y 197 del Cédigo de Comercio, presuncion que no ha des-
vanecido,

15° Que 4 mas la acoion del librador Sr. Vega, estd preseripta
con el lranscorso de enatro afios pars cobrar los valores de sus
letras (art. 4003, ine. 17, Cdd. de Comereio). Si bien es cierto que
lasegunda parte del ineiso pudiera hacer creer que estu preserip-
cion se refiere Gnicamente 4 las acciones del tomador, por haber
In ley concretddosed fijor la época desde ln que aguella comienza
d correr para diehas acciones, se debe tener presente que el
inciso habla en general de las acciones que provienen de las
letras u otros papeles endosables.

16" Que encuanto d los intereses, en el caso de falta de
provision de fondos, son debidos al tomader desde que entrega
el dinero. Que no obstante la parte de Bazan ¥ Luna ha limitado
sus pretensiones desde la fecha 4 de Mayo de 1872 ea que
abond la dltima de las Grdenes del 1*° coaderno. Que ademis
hay en la euenta de 1. 130 de dicho evaderno algunas partidas
entregadas despues de dicha fecha. Se debe observar respecto
de esta cuenta que, aunque aparece & su frente como empezada
¢l aiio de 1BT2 ¢sbo es evidentemente un ercor que se comprueba
tanto cou loa libros examinados, en los que figura ess cuents
desde el ano T cuanto con la eircunstancia de que ella estéd
incluida en lade [. 3, y una parte en la de {, 39, firmados en
20 de Setiembre y 23 de Enero del referidoaiio 725 lo que no
podria haber sucedido si esa cuenta hubiese sido comenzada en
27 de Mayo de este aio y terminada en Janio del 73.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: que
debo condenar como en efecto condeno, 4 Don José Vicente de
la Vega al pago del saldo de la cuenta de £, 39 segun las altera-
ciones sufridas por la moneda, con mas los intereses corrientes
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deede Is {echa 4 de Mayo de 1872, con escepeion de las partidas
que, segun la cuenta de f. 130 del 4* cuaderno han sido entre-
godas despues de dicha fecha, las cuales cobrarin intereses
desde suentrega, sinespecial condenacion en costas. Notiliquese
original y repdngase los sellos.

Salvador de la Colina

VISTA DEL SESOM PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Abril 6 de 1551
Suprema Corte:

Lo cuestion entre los Sres. Bazan ¥y Luna y 1. Vieente de la
Vega, es simplemente una cuestion particular sebre arreglo do
cuentas,

Como Inspector de Escuelas de la Provinecia de la Rioja de la
Vega estaba autorizado 4 girar por el importe de la subvencion
acordada para el sostenimiento de la edueacion comun.

La casa Bazan y Luna encontrd conveniente comprar eslus
giros, y abrié una coenta corriente & de la Vega. Este giraba 4
su veéz contra Bazan y Luna mezclando con marcada irregula-
ridad, sus negocios partieunlares con loe deberes de su cargo, i
término de que los pobres maestros de escuela, se quejaron
amargamente de que se les dejaba impagos, mientras el dinero
que les era destinado salia del Tesoro Pablico.

A poco andar, los giros del ex-inspector, tanto contra la Co-
mision de Escuelas como contra Bazan y Luna, ultrapasaron los
limites. La comision le previno que estando agotados les fondos,
s# abituviese de hacer nuevos, porque no los aceptaria. No obs-
tante esta prudente prevencion, — y esto es digno de notarse,
de la Vega siguid girando contra Hazan y Luna, éste siguid
pagando; de la Vega siguid haciendo nuevos giros contra la
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Comision, ¥ Bazan siguié tomindolos, sabiendo uno y otro que
no serian aceplados !!

4 Qué tiene que ver en todo esto la administracion pablica?

Suas relaciones son finica y esclusivamente con el ex-inspector,
y estando limitados 4 pedirle cuenta de los dineros que recibib.
A este objeto fué autorizado el Gobierno de la Rioja.

Hi de la Vega debe & Bazan & este le debe 4 él, es cuestion
que & ellos linicamente intercsa, ¥ que sole eutrs si deben
ventilar. Como vecinos de wna misma Provincia s ante los
Tribunales de la misma donde debieron ocurrir.

Birvase V. E. asi declarrrio, dejando sin valor tode lo obrado.

Eduardo Costa.

Fallo de In Suprema Corte

Nuenos Aires, Abril 30 de 1881,

Vistos y considerando: Primero: Que la jurisdiecion que el
Juez de Seceion se ha atribuido en la prezente causa, de confor-
midad de partes, solo se funda en la consideracion de que la de-
manda promovida por los seiores Buzan y Luna al ex-inspector
de Escuelas de la Rioja don José V. de la Vega, tenia por orijen
actos administrativos del Gobierno Naeional,

Sequndo: Que lo contrario resulta de los documentos pre-
sentados como comprobantes de la cuenta corriente & foja
tereera, entre los caales figuran muchas Grdenes por gastos
particulares del demandade, no espresindose en las restantes,
su objeto.

Tercero: Que la jurisdiccion nacional no es prorogable sobre
personas ¥ cosas ajenas de ella, aun cuando las partes litigantes
convengan en su prorogacion, (Artfenlo primero de la Ley de
Jurisdiccion y competencia do log Tribunales Nacionales).

T. KIV 15
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Por estas consideraciones y de acuerdo con lo espuesto y
pedide por el seiior Procarador General, s¢ declara que la Jus-
ticia Nocional es incompetente para entender en la presente
causa. Devuélvanse en consecuencia los autos al juzgado de sn
procedencia, prévia satisfaccion de costus y reposicion de los
sellos.

3. b. COROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
0. LECUIZAMON. — ULADISLAO FIUIAS .
= 8. M. LASPIUR.

CAUSA XLIX

D. Santiago Bengolea con D. Nemijio Peres por indemnizacion
de darios y perjuicios.

Sumario. — 1° En las obligaciones reciprosss cada contra-
tante tiene el derecho de exijir que se enmpla por el otro la obli-
gavion que le es relativa.

2 El vendedor de hacienda puede nogarse & otorgar los cer-
tificados de venta, mientras el comp:vlor na le dé rescibo de la
contada ¥ entregada,
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¥ En caso de duda, por la ley es mejor la eondicion del
demandado.

4* Hecha por una de las partes una concesion graciosa no se
puede con ella gravar con un dafio innecesario al otorgante.

5° El mandatario, para exijir ¢l eumplimiento de un contrato,
pucde dar por terminadas las reclamaciones.

G* El mandatario que falta & sus instruceiones privadas esta-
Lleee relaciones especiales entre ¢1 ¥ su mandaute, pero no
afecta los derechos de In persons con quien hubiese contratado.

P

Caso. — He halla suficicutemente esplicado en el

Falio del Juezx de Seecelon

Rosario. Mayo 10 de 1880

Vistos: D. Santiago Bengolea, vecino de San Nicolds de los
Arroyos, demanda & 1. Hemigio Perez, espaiiol, vecine de la
Ciudad de Santa F¢é, per daiios y perjuicios, la suma de doce
mil pgsos fuertes, con motive de un eontrato de compra-venta
de ganados, corriente & . 2; siendo aquel el comprador y este
¢l vendedor, Los hechos que se desprenden de la prueba son los
siguicntes:

En 23 de Enero de 18790 en la estancia de « Afiapiré », propie-
dod de Perez, & inmediaciones de Santa Fé, umbos celebraron di-
cho coutrato, por ¢l coal ¢l demandado vende 4 Bengolea toda la
hacienda de ese su establecimiento, i ra.on de doscientos veinte
¥ cineo pesos moneda corriente de Buenos Aires cada omimal
de lo que pisa, reserviindose solo las vacas lecheras que tuviese
en €l y en sus otros puestos, Hengolea debia pagar la hacienda
en Buenos Aires al recibirse de ella, lo que tendria lugar & mas
tardaren 10 de Marzo del mismo ano por leiras & 8 dias vista
que giraria ¢! comprador & favor del vendedor. Se estipuld asf
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mismo que los terneros que nacieren despues del contrato, din-
dose por muertos, quedarian 4 favor del comprador, como tam-
bien que se incluirfan en la venta & razon de doce pesos bolivia-
nos billetes del Banco Provincial de Santa Fé, los novillos (sin
espresarse el ndmero) de un vecine D. Pedro Racive, con auto-
rizacion de este & Perez; quedando 4 este efecto rescindido de
comun eonsentimiento, un contrato que sobre dichoa novillos se
habis celebrado dntes con un seior Godoy y Cia.; contrato que
no figura en autos. Siendo aqui de advertir, que diche Racine
habia autorizado & Perez para vender i Godoy, solo de noventa
i cien wovillos; y que el comprador Bengolea, por razon de nuevo
contrato, se le entregaron aln mas que ese numero, es decir,
ciento nueve. Y por fin, por el articulo 3° de dicho contraio: Perez
facilita graciosamente al comprador el campo y parte del esta-
blecimiento por ¢l término de un afio desde su fecha,

Ahors bien, debiendo recibirse de la hacienda hdecia 1 10 de
Mario, Bengolea se traslad( en Febrero d ese respecto 4 Santa
Fé. Alli se indispusieron ambos contratantes. El vendedor sv
rehusé hacer Is entrega sl comprador sin que dnfes le abonase
la hacienda invosando lo establecido en el eontrato, por motives
de desconfisnza que estimabs muy fundados, de que no se le
sbonase despues. A su vez Bengolea utribuia esia exigencia 4
pretestos que buscaba aquel pars reseindir del convenio, pesa-
roso del negocio. Mas sea de ello lo que fuere, por interposicion
de un comun amigo el Dr, Herrerny Obes, cstas y otras difiounl-
tades accesorias quedaron completamente zanjadas y terminadas,
mediante una adicion al contrato que consta de la carta en dos
ejemplares de fs. 7 y 189 aceptada por smbos, Por este conve-
nio adicional, que leva la fecha de 8 de Marzo, es decir dos dias
fintes del 10 ea que por el anterior debian entregarse las ha-
ciendas, se establece que se ecoatarian ellss y que segun su
nimero, don Santiago Bengolea daria letras sobre Buenos Aires
48 dias vista 4 favor de don Hemigio, garantiendo esie la conser-
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vacion integra de los dineros que recibiese hasta lu entrega de
los ganados, siendo entendido que si en el recnento que se
hiciera de ellos, fuese menor el niimero que el contratado al
girarse las letras, Perez devolveria el importe de los animales
que faltasen; y si fuese mayor, Bengolea abonoria el aumento
al precio estipulado em €l contrato; diciendo este que prefiere
ese arreglo, no obstante el perjuicio que el recuente debe can-
sarle, al medio propuesto por el vendedor, en razon de que la
conviene ¥y necesita saber con seguridad, qué cantidad v clase
de hacienda es la que v d recibir: dando ambos por ne sucedidos
¥ terminados los precedentes desagrados personales manifes-
tindose deseosns & interesados en la buena armonia.

En tal virtud Bengolea so comprometit estar d la disposieion
de Perez para ir 4 la estancia 4 tomar cuenta de las haciendas
desde el lines prizimo (B de Marzo de 1879) aunque é1 preferiria
sial vendedor no le causase trastorno que se aplazara basta el
mirtes, 4 lo que asintid Perez.

Aungue estipulada Ia buena armonia y estinguido todo de-
recho para hacerse cargo por lo pasado, parece indudable que
no fué cordial la reconciliacion, subsistiende latento una mala
voluntad reciproca. Sea como fuere, recien en 16 de Marzo hizo
Bengolea los giros d favor del vendedor los que fueron cubiertos
¢l 24 del mismo por valor de un millon ochocientos mil pesos
moneda corriente, en la suposicion de ambos que fuesen ocho
mil las cabezas, poco mas ¢ ménos ; obligndose Perez, como se
ha dicho, A devolver ¢] exeaso, como lo hizo, siresultase menor
ntimero despues de contades, lo que en efecto sucedid, pues
solo resaltaron siete mil quinientos y cuarenta y dos, inclusos
los ciento y nueve novillos de Racine. Y siendo esta una even-
tualidad prevista y convenida sin reservas paraevitarse contar
dos veces las haciendas no era de esperarse que diese lugar 4
cargos futuros por ninguna de las partes.

Se acordd por fin que la marcacion, entrega y recibo de los



2] FALLOS D3 LA SUPREMA CORTE

ganados tendris lugar del 31 del mismo Marzo al 4 de Abril
siguiente, sin precisarse el dia eon fijeza. Las haciendas se
pagaron, se contaron, entregaron y se devolvié por Perez el
extedente quedando totalmente terminado el negocio. Mas ha-
biendo tenido lngar durante 6| diversas eireanstancias desagra-
bles y desaveniencias entre los contrayentes, tramseurridos
cinco meses se presentd Beogolea demandando 4 Perez por dafios
y perjuicios haciéndole los siguientes cargos:

1® Que tres dias &ntes de ir 4 Ia estancia sin esperarle segun
lo convenido, Perez habis cncerrady proximamente scis mil
eabezas en el mayor desorden, lo que produjo la muerte de mas
de cincuenta animales & 1as pocas horas de salir del corral, con-
tinmando despues la mortandad, ¥ cauvsando el mas completo
estrago en toda la hacienda,

2° Que habia snstraide ventidos novillos de los mas grandes
¥ mejores, que segun el articulo 7* del contrato debian entrar
de la marca de Racine, separando ademas como freinta y ocho
animales tambien de los mejores de la propia hacienda de Perez,
ya pagados y contados.

¥ Que en contravencion al articulo 3°, negd Perez los corrales
para encerrar una tropa de haciends que se habin separado
para estraerla del establecimiento, causdindole los grandes per-
juicios que enumera; haciendo igual negativa de los corrales
para ln mareacion.

4 Que el vendedor pidié y obtuvo el embargo, bajo =u res-
poasabilidad y la de Racing, de waa parte de la hacienda, du-
rante einco dins, impidiendo su sulida y cansands su aniquila-
miento consigniente ¥ ofros perjuicios relativos.

5" Que dando el articalo 3° del contrato & Bengolea el nsn
gratnito del eampo ¥ parte del establecimionto de Perez, esta
debe sacar todas las haciendas de su propiedad que lo ocnpan,
6 pagar el arrendamiento de cien pesos bolivianos que le ha
impuesto desde Ia fecha que espresa,
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El demandado al contestar la demanda, rechaza completa-
mente tales cargos, lamdndolos injnsifsimos y apoyados en el
falseamiento completo de los hechos.

Espone que este negocio desgraciado hace muchos moses que
estd finiquitado y absolutamente eoncluido, careciendo el de-
mandante de todo derecho para volver sobre él.

Que no ba habido tales encierros anticipados de Ia baciends,
pues debiendo entregarse y recibirse desCe el 3/ de Marzo hasta
el 4 de Abril, ¢) mismo Bengolea confiesa que fud & recibirla el
3 de Abril porla tarde. y encontré ¥ sups que cstaba encerrada
des'e ¢l 2, dia anterior; siendo él quien ocurria con tardania,
obligindolo & una eonservacion y eustodia onerosas. Como era
igualmente incierto que hubiese becho diversas € innecesarias
encivrras, pues no hizo otra que la indispensable para la entrega,
como #e hace siempre; y que ella sc efectud en un corral ade-
cuado al ndmero de cabezas, pues teniendo €l doscientus varas
por costade, y pudirndo comtener dies mul, solo se encerrarcn
einco mil y pico, que debieron hallarse con holgura; siendo de
notarse ademas, que una ' reera parte eran terneros pequeiion.

Que si es cierto que w4 4 Bengolea el certificado de las
haciendas vendidas, y pidié al Juez del logar que no le otorgase
las gufag ivdispensables para su estraccion, fué porque aquel
se resistia obstinadumente 4 darle como correspondia el recibo
de la haciendn entregada, Y fué asi que las gufas se otorgarun
coando se presentaron al juez los certilicados indispensablos,
habiéndose dado los recibos requiridos.

Que si es verdad tambien que negé el corral grande & Ben-
golea para encerrar la tropa que se ccupaba en forma para
estraerls, pendientes estas desaveniencias, fué porque 4 la sazon,
¢l lo tenia ocupado con las pocas haciendas que le quedaban, al
objeto de hacerles seiiales distintivas, que evitasen s confusion
que pudiera sobrevenir. Y porque esa ocupacion era legitima,
desde que nunca renuncid sus derechos & usar de su estableci-



miento, ademds de que en ¢l mismo habis otros corrales que
pude ocupar Bengolea y mo lo hire.

Que es completamente lilso y ealumnioso que hubiese es-
traido indebidamente animales de su hacienda vendida, habiendo
tan solo separado las lecheras y bueyes que se reservd por el
contrato. No siendo menos falsa esn imputacion en lo referento
i los novillos de Racine incluidoa en la venta.

Que la verdad d°este respecto era, que compré 4 dizho Racine
veinte y dos hueyes redomones, que este se reservi para su
servicio cuando lo antorizd 4 vender 4 Godoy de noventa d evento.
Y que disuelto ese contrato ¥y habiendo entregadoe ciento nueve
i Bengolea, no comprende porque haya de estar obligado 4
entregarle tambien los que &1 comprd & Racine y este se reservd;
mucho mas no siendo novillos sind bueyes redomones.

Que tampoco le reconoce derecho alguno para cobrarle arren-
damiento por su propio campe, ni obligarle & sacar de ¢l sus
haciendas; pues solo 2 habia eoncedido gratuita y espontdnea-
mente su uso para que no se le muriern & perdiera la paricion
en que estaba el ganado cuando se lo vendib; uso que habia
hecho ¥ adn estaba haciendo; pero que él en ningun sentido
debia impedir el propio ¥y simultineo de su campo, en el cual
no habia "atroducido una sola cabeza mas, habiendo antes bien,
sacado muchas.

Razones por las cuales pedia ¢l rechazo total de la demanda,
con ¢spresa condenacion en costas,

Y considerando: 1° que el cargo sobre encierros anticipados
y repetidos de la hacienda y su estenuacion eonsiguiente es
infundado ; por euanto no ha habido mas que la indispensable
para contarla y hacer los correspondicntes apartos; y porque
debiendo hacerse la cuenta, entrega y recibo de ocho mul cabesas,
mas 6 menos desde el 31 de Marzo al & de Abril, no ers posible
de comenzar anticipadamente el doa de este mes. Y pues que
siendo obligaciones reciprocas las de entregar y recibir on ese
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tiempo, cads contratante tenia el derecho de exijir que se cum=
pliese por el otro la obligacion que le era relativa. Siendo por
tanto Bengolea quien incurrié en mora al concurrir ¢l dia fres
de Abril por la tarde, es decir, al cuarto dia del término hibil,
yuno antes del en que debia vencerse. No haliendo tampoco
probado él, qne la hacienda foese inneecsariamente maltratada
ni menos que el corral fuese inadecuado para la cantidad de
gaoado que se encerrd; todo lo que se comprueba d fs. 145y
143 vuelta, 1* posicion absuelta por Bengolea.

2° Que en cusnto al cargo sobre la negativa de Perez para
que encerrase en ¢l gran corral la tropa que el comprador habia
separado para hacer arrear, y perjuicios que con tal motive
alega, tampoco tiene fundamento legal; por cusnto estd plena-
mente probado que cuando tal encierro pretendié, el vendedor
lo tenin ocapado con hacienda propia, y cun el fin cierto 6 falso,
pexo racional que alega, de establecer en ¢l ganado que le que-
daba seiiales que evitasen |a confusion con el vendido, que
debiera quedar en el mismo campo. A que se agrega, que del
artienlo 3" del contrato que espresa: « Yue Peers facilita gra-
ciosamente d Bengolea el campo y parie del establecimienlo
(sin determinar cual), por el término de un afio de la fecha »,
no puede deducirse la mente, que aun eon su propio perjuicio,
quisiera otor arle esa gracia en esa parte precisamente de aquel,
¥y en ese momento dado, en que In tenia ocupada, Tanto mas
cuanto que, el comprador procedié con precipitacion imprudente
al formar una tropa creeida, como de mil (reseienias eabesas,
segun lo espresa, que necesitara encerrar indispensablemente
en ese corral, sin antes recabar al asentimiento de Perez; mi-
xime, existiendo entre ambos un espiritu indispuesto; y adin
mas, teniendo conocimiento Bengolea que Perez resistiers, por
cuanto al ocuparse de formar esa tropa, fué avisado que el
duefic hizo conducir & otra parte las trancas del mismo, sin
duda para impedirle el encierro. Habiendo por otra parte podido
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Bengolea coloear, siné toda su tropa una gran parte de ella en
des corrules mas pequeiios comunicados entre si € inmediatos ;
evitdndose de este modo los riesgos que corri6 y demas perjui-
eios que sulrié, con motive de lu ronda que tove necesidad de
hacer. 8i bien e indudable que pudo Perez, si bubicse estado
animado de un buen espiritd para él, prestarle generosamente
aguel servicio, pasando sus ganados, menos numerosos, 4 los
pequeiios corrales; y si al no hacerlo, hubiese faltado 4 un
delier moral, no falté 4 uno legal.

3 Que en cuanto haberse negado ¢l mismo 4 otorgarle los
certificados de venta del ganado vendido y baber recabado del
juez que impidiese su estraccion, interin po se le diesen por
Hengolea los recibos eorrespondientes de la hacienda contada y
entregada,’ éste como demandante, ha debido probar que los
babin otorgade en la debida forma, 6 que quiso otorgarlos, por
¢l niimero de hacienda recibida segun ¢l eontrato, ¥ que fueron
resistidos per Perez; v siendo este un punto tan capital para
inculparlo por su resistoncia O exigencins injustas, aguel no lo
ba justificado debidamente, como va & verse por la prurba que
ba producido al respecto.

A {. b0 en una earta que presenta el comprador, en que pidid
informe al Comisario Oroiio, que habia presenciado estos su.
cesos, asegura él, que recibid de Perea TAG1 cabezas de eria,
quedando deducidos, dice, 84 terneros que por el contrato no
deben entrar en cuenta, y ademas me ha entregado eiento nueve
de lu hacienda de Raeine. ¥ que nunea me he negado d dar al
seilor Peres recibo de esta hacienda en esta forma, y i se lo he
ofrecido muchas veces y ¢l se ha negado d recibirlo porque no
leinclusa los 84 lerneros nacilos despues del eontrafo. — Pre-
gunta i la que el Comisario contestd afirmativamente.

De lo transcrito se deduce que segan Bengolea y el Comisario,
el tinico punto de divergencia al respecto era, que Perez exigin
In inelusion de los recibos do §4 terneros. Y sin embargo el
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mismo comprader al contestar la sesta posicion de f. 491w,
de: jCdme es verdad que el absolrente euando separd la citada
tropa, no habia dado aun alseior Peres el recibo de la hactenda ?
contesta: « Que el recibo no lo did 4 Perez porque lo queria en
« una forma inconvenicnte, por enanto gueria que constase en
« €1 el mimero de hacienda gue habia sustraido despues de
« venduda ; pero que le entregd al Comisario el eorrespondiente
« i la de Pedro Racine, resisti‘ndose Perez & recibirlo en la
« forma que correspondia. »

Comeo se vé, ineurre en contradictorias afirmaciones de los mo-
tivos de su resistencia d otorgar los recibos; en un easo la inclu-
sion pretendida por Perez de los B4 terneros; en el otro la esclu-
sion de los ganados mayores que, dice, le sustrajo Peres, ya de
sus haciendas, ya delas de Racine, sobre que versan otros cargos
desudemanda; ¥ esto no obstante, que confiesa que ya el Comisa-
rio tenia el recibo do las de Racine, sobre cuya entrega es de pre-
samir que habia quedado satisfecho, ¥ que ne tenis lugar 4 pos-
teriores eargos. Viriendo asi a destruir =u primitiva afirmacion,
desautorizando al mismo tiempo la que recabd del Comisario
Oroiio, respecto de los B8 terneros, sin que al tin se sepa cudl fue-
re la causa justificadn de su resisteneia al otorgamiento de los
reeibos, pues no ha producida otra prueba en punto tan esencial.

Incertidumbre es esta que sube de punto sise atiende al
informe posterioc del rusmo Comisario Orodio, de £. 146 en ¢l
enal, sindar la razon veodadera do esa desavenionein, solo dice:
« surjiendo mas tarde una ensstion entre aquellos sefiores sobre
+ la furma en que se otorgaban recibs v eertificados, de la que
« resultd que Perez se negaba & dar los certificados de venta,
« 8i Bengolea no le daba el recibo en 1y forma que le pedia,
« pidifndome el primero como & Comiario del lugar, que o
« otorgase gaia sin que se me presontasen log certifieados, é
« impiliese & Bengolea sacase sin ella Lo hacienda del patrero ;
« lo que mandé bacer,
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Y fué despues de cinco 4 seis dias de este entorpecimiento,
que D. Domingo Cullen, apoderado por el comprador al efecto,
otorgd al vendedor, sin reserva alguna el recibo de f. 154, que
terminaba el conflicto diciendo testualmente : « Como apoderndo
« especial de D. Bantiago Bengolen, he recibido de D. Remijio
« Perez lo cantidad de siefe mul cualrocienlos sesenta y una
« cabesas de ganado de cria al corte, al precio de 235 f m/e.
« de la Provineia de Buenos Aires cada wna, quedando descon-
« lados 84 cabezas con arreglo al articulo 5° del contrato, eon
« arreglo ¢ nuestro contrato de fecha 23 de Enero del eorriente
« aflo. Banta Fé, Abril 42 de 1879, — Domingoe Cullen.

De doude resulta, que el incidente quedaba en concepto de
ambos contratantes, completamante torminado y con arreglo al
contrato ; no debiendo por tanto dar lugar d nuevas emergencias
ni cargos.

4* Que tocante & las sustracciones & indebidas esclusiones
de hacienda, que se dice hechas por Perez, ya de la propia, ya
de la de Racine y que por su calidad debiersn inelunirse, tam-
poco parece fundado el eargo; por euanto del estudio compara-
tive, prolijo y legal de la prueba producida por el demandante
y demandado, constante la del primero 4 fs. 8, 84 v., 92v, 83v.,
110v., 116v. y 184, yla de Perez 4 fu. 154, 154, 156, 160, 105,
108, 178v., 177, 178 v., 179 y 180, y contestacion 4 1a 11*
posicion de f. 193 v., resultan los hechos siguientes:

4* Que si bien por el artfeulo 7° del contrato « forman parte
de la venta los novillos de Racine, de que Bengolea confiesa que
atorgd reeibo y lo entrego al Comisario Orofio, no determindn-
dose ¢] ndmero de esos animales, se refiere & los que £l sutorizé
4 Peres para vender, que fueron de novents 4 cien, puesio
que se referian al contrato disuelto con Godoy; habiendo sin
embargo Bengolea separado ¥y recibido mayor ndmero, hasta
etento nusve.

2° Que Bacine vendié voluntariamente & Perez fuera de ellos,
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veintidos novillos, entre los cuales se comprendian algunos
redomonendos G bueyes.

3> Que de la hacienda propia de Perez, éste separé como diez
y ocho animales antes de la venta, conduciendo estos y aquellos
i otra estancin suya.

4* Que D. Dominge Cullen devolvib & Perez el documento
de f. 1569, dando por terminado completamente este negoeio.

BRazones por las cuales no hay fundamento bastante en de-
recho para imputar i Perez una sustraceion 6 separacion fran-
dulenta de haciendas. Y pues sialguna duda quedase al respecto,
por ley es mejor Ia condicion del demandado.

6° Considerando que el cargo de haber Perez negado poste-
riormente 4 Bengoles, los corrales para la marcacion, conira-
dieho por aquel, no se ha intentado probarlo por éste.

6° Que en cuanto al arrendamiento que pretende imponer el
comprador al vendedor por la ocupacion de su propie campo,
creyéndose con derecho para exijirle la estraccion de las hae
ciendas que en él tiene, es improeedente; porque la concesion
gratuita otorgada por Perez 4 Bengolea, por el artienlo 3° del
contrato, de su campo y parte del establecimiento, por su objeto
determinante ¥ por la natmraleza del megocie, no podia tener
otro fin ni nleance, que el que este siguiese ocupdndolo con las
haciendas compradas, como en efectd lo ha hecho; sin que haya
justificado al menos el perjuicio que le causa la simulidnes
ocupacion de Perez, ¥y pues que esa concesion elasificada de
graciosa, no podia interpretarse, sin violentar las reglas dela
buena interpretacion, que ella importase gravar al olorgante con
un dafio innecesario, ¥y mucho menos obligarle & pagar arren-
damiento al agraciado; no babiendo nada de ello establecido
en el contrato ¥ desde que Bengolea obtenia el beneficio que se
le acordaba. (Art. 14, Céd. Civ,, Cap. 1% tit. 8, Del Comodato).

T Que por los recibos otorgados 4 Perez por D. Domingo
Cullen, apoderado especial de Bengolea, f, 77, para ezijir de
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aquel el cumplimiento del contrato, corrientes & fs. 154, 155,
156, 167 v declaracion especial de f. 1006, se persuade que
dicho contrato quedd definitivamente terminado; sin que el
inatitnido dejase d salvo derecho nlgunod su constituyente para
reclamar indemnizaciones ; tanlo mas cuanto én el mismo poder
se awlorisa & Cullen para ello; habiendo Bengolea asentido
thecitamente 4 los actos juridicos practicados & su nombre por
Cullen, & juzgarse por el tiempo transcurrido desde que ellos
tuvieron lugar, hasta la interposicion de esta demanda. (Art,
67 Céd. Civ., Del Mandato). Por consiguiente, & procedib Cullen
de acuerdo con las mslrucciones privadas que espresa el poder,
4 si faltd & elias, su falta estableceria especiales relaciones de
derecho con su mandante, sin afectar los derechos liberatorios
sdquiridos por Perez respecto de futurns reclamaeiones. Exis-
tiendo ademas la circunstancia especial, de haber Cullen de-
vuelto nl vendedor el documento obligatorio de f. 159, porque
roputd, como lo ha declarado completamente terminado y fini-
quitado este asunto con arreglo al confrafo. (Arts. 36 y GO, Uod.
Civil. Del Mandato).

Por estos fundamentos, se absuelve totalmente de la demanda
i D. Remigio Perez, sin especial condenacion en coslas; noli-

fiquese con el original, con reposicion,
Fenelon Zuviria

Falle de In Supremna Corte

Buenos Aires, Mayo 7 de 188].

Vistos: por sus fundamentos se confirma, ecn costas, la sen-
teneia apelada de foja doscientos cinenenta. Satisfechas las de
In instancia y repuestos los sellos devuélvanse los aulos.

1. DOMINGUEX. — 0. LEGUIZAMON, —
DLADISLAO FRIAS, — 5. M. LASPIUN,
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CAUSA XLIII

D. Faustino Parera, contra D. Sanios Dominguez y D. José
Gomes Menendi en lu ejeeucion eon D. Antonwe Fragueiro,
sobre lerceria de dominio.

Swimario.—1* El embargo hecho con cardeter provisorio,
no vieia ln enajenacion de la eosa embargada hecha por el deador
despues de haber convenido con el aerecdor embargante sobre

¢l modo de pagar la denda, y haberla pagado en su mayor
parte.

2* El mismo acreador no puede pedic el embargo de la cosa
enajenada, so pretesto de haberlo sido en fondo de sus dereches,
despues de pasado el tiempo de preseripeion para Ia aceion pau-
liana.

Caso. — E1 caso se halla esplicado en el

Falls del Juez Seeclonal

Rosario, Pebrern 21 de 1R80.

Vistos estos autos de tercerin deducida por D. Eloy Palacios
on reprosentacion de D, Faustino Parera contra . José Gomes
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Menendi y D. Santos Dominguez ejecutantes, por cobro de pesos,
contra D. Auntonio Fragueiro, resulta de ellos lo siguiente:

Dichos ejeculantes solicitaron y obtuvieron el embargo de
una cass ubicada en el Parand, y poseida & titulo de dominio
por Parera denunciindola & la traba como propiedad del eje-
cutado.

Palacios, deduciendo terceris de dominio escluyente, pide el
levantamiento del embargo, alegando pertener la finca & su re-
presentado por compra que de ella ha hecho, hallindose desde
afios atras en su quieta y pacifica posesion. Y pues que ademas,
habiendo sido snteriormente embargada por este mismo Tri-
bunal en otro juicio de Julid eontra Fragueiro, se desembargi
4 solicitud del mencionade Parera, confirmindose esta reso-
lucion por la Suprema Cérte. Y con este motivo acompaiis en
apoye de sus derechos sus titulos corrientes desde foja cinco &
veinte, que comprucben :

Que Don Antonio J. Segovia, Gerente del Banco Argentine del
Parand, en Noviembre de 1878, declard en escritura piblica:
Que el Directorio del Banco Arjentino de Buenos Aires en 1°
de Setiembre del mismo afo, contratéd con Don Faustino Parera
la venta de esa casa por frece mél pesos fuertes, en certificados
de aquella Bucursal recibides por el capital é intereses deven-
gados y con el plazo de tres meses, habiendo entregado com esa
fecha el Seiior Parera ¢l precio convemido; reconociéndose el
derecho de retrovents que sobre |a finca msistia 4 la Seiiora
Doifis Flavis Zavalia de Fragueiro, desde el nueve de Marzo del
anterior mil ochocientos setenta ¥ cinco. Y declara ademds,
que esa propiedad pertemece al Establecimiento, habiendo sido
comprada por Don Antonino Marc6 del Poat, 6 nombre del Banco
& Doia Flavia; como lo acreditan las escrituras de nueve y diez
y nueve del mismo mes ¥ afio otorgndas en Buenos Aires ante
¢l escribano Don Jos! Victoriano Cabral (f. 5).

Igualmente por la escritura de foja catoree compruchba que
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en diez y nueve de Febrero de mil ochoeientos sesenta y ocho la
gefiora dofla Flavia comprd esa finea en dos mil pesos bolivianos
con el consentimiento de su esposo; como tambien por la de foja
diez y siete consta que en Buenos Aires el nueve de Marzo de
mil ochocientos setonta ¥ eineo, la dicha sefiora tambien con la
venia de su esposo, otorgh la eseritura 4 favor de Don Antonino
Marco del Pont, por la cual vende esa finea con todos los edi-
ficios que contiene por catorce mil §fts. recibido de contado.

Asf tambien, segun la eseritura de foja diez y nueve, se com-
prueba que dicho Mared del Pont declari: Que el nueve del
mismo mes y aiie compré esa finca 4 la espresada sciiora por
cuenta ¥ encargo del Banco Argentino del Parand, siendo éste
el que aboné 4 lu vendedora el importe de la misma, habiéndose
puesto las escrituras 4 nombre del comprador por la falta de
poderes del Banco: razon por la cual declaraba que le perte-
necia 4 este la casa comprada.

' finalmente consta que esas escrituras se protocolizaron
en el Parand en Abril de mil ochoeientos setenta y seis, foja diez
y seis ¥ siguientes,

A su vez los ejecutantes esponen que euando Doiia Flavia ven-
difila finea, se hallaba embargada, ¥ que no podia tampoco repu-
tarla de su propiedad, por cuanto no pudo comprarla para sf,
por oo haber aportado al matrimonio dote ni bienes propios con
que hacerlo; debiéndose considerar eomo de la soeledad con-
yugal.

Que en efecto, en veinte y tres de Julio de mil ochocientos
setenta ¥ dos, el Juez de Comercio 4 solicitud del Sindico del
concirso del Banco del Parand, inhibid & Fragueiro de vender
todo bien de su propiedad, ordenando fuesen notificades todos
los eseribanos.

Que mas tarde en Abril de mil ochoeientos setenta v euatro,
el mismo fué declarado en quicbra & solicitud de varios acree-
dares, entre e¢llos &l concurso de dicho Baneo; guiebra que el

T. XV 6
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fallido eonsiguié hacer levantar como un afio despues, empero
quedando subsistentes los embargos decretados & solicitud del
concurso del Baneo; quirnen Setiembre seis de mil ochocientos
selenta y cineo entablé su dewanda contra Fragueiro por cobro
de diez y ocho mil cuatrocientos noventa y cineo J diez y seis
centavos bolivianos,

Que no padiendo satisfacer Fragueiro este crédito, consignid
una rebaja de eincuenta por cienlo concedids por el Banco en
convenio judiclal el trece de Oetubre del mismo afio; y no
campliendo el dendor ese compromiso obligé al Bance 4 pedir
Ia nulidad del convenie, motivando el juicio que le promorvid y
estd en resolucion desde Junio de wmil ochocientos setenta y
viete; resultando que los embargos deeretados 4 solicitud del
concurso del Banco subsisten sobre todo los bienes de Fragueiro
en Entre-Rivs, como subsiste el que pidigron los ejecutantes en
Ia casa objeto de esta terceris, sin que hasta el presente Fra-
gueiro ni su esposs, hubiesen hecho reclamo alguno siendo de
notar que cuando se decreld la quiebra en Abril de mil ocho-
cientos setenta y cualro, se¢ puso en posesion de la finca ol
Bindico del Concurso Don Modesto Albos, para que la alquilase
¥ Is administrase 4 nombre de la masa, como lo hizo 4 fines de
mil ochocientos selenta Y einco; sin que el fallido ni su esposa
bublesen gestionado en contrario.

Que en once de Octubre de mil ochocientos setenta y uno,
varios acreedores y los ejecutantes pidieron al Juez de Seccion
se prohibiese & Fragueiro emajenar ninguno de sus bienes, y se
le citase al reconocimiento de sus cuentas, como se hizo, notifi-
cdndose tambien 4 los escribanos.

Que posteriormente convinieron dichos ¢jecutantes con Ro-
camora, spoderado de Fraguoeiro, en limitar ¢l embargo ol ma-
tadero de la Vietoria, 4 la parte correspondiente 4 €1 en el del
Parand y 4 la casa de esta tercerfa ; lo que se acordd con fecha
seis de Junio de mil ochocientos setenta y dos (f. 55 y acta [,
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57); siendo de notar que antes de este acnerdo, se habian em-
bargado especialmente los Lienes del dendor y la Barraca de
propiedad del mismo (f. $0 4 §8 del mismo espediente).

Y considerando:

1° Que si la finca en enestion hubiese pertenceido legalmente
i Doiia Flavia Zavalia de Fragueiro, ella pudo legalmente ena-
jenarla como lo hizo, trasmitiendo su dominio 4 faver de Don
Antonino Marcd del Pont, sin que en tal caso pudiera ser licita-
mente embargada, sin su espreso consentimiento, por dendas
de su esposo.

2° Que en el supuesto contrario que la casa perleneciese 4 la
sociedad convugal, como lo sostienen los ejecutantes, por no
haberla podido adquirar la sefiora para si sola, en razon de ca-
recer de bienes propios para su compra, la enajenacion que hizo
ella 4 del Pont, con acmerdo ¢ intervencion de su esposo Fra-
gueiro, como consta de la escritura de foja diez y siete, debe
reputarse hecha por la sociedad conyugal 4 que se dice pertene-
cer ; siendo vdlida por consiguiente.

3° Que los embargos que se alegan como vicio de esta enaje-
nacion, sea por parte de la seiora 6 de la sociedad, no tienen
importancia alguna sl efecto: 12 porque fueron con cardcter pro-
visorio, como consta del decreto del Juez de Beccion de Octubre
once de mil ochociento sete fa y uno, corriente 4 foja sesenta y
uno ¥ demds piezas referentes; 2* porque si bien por el convenio
de e2is de Junio de mil ochoeicntos setentn y dos (f, 63) entre
los ¢jecutantes y el encargado de Fragueiro, se estipulé que
entre otros bienes quedase embargada, 4 1a responsabilidad de
su erédito, la finca de que se trata, lo que se hizo sin moticia de
la esposa del dendor, quedando ya sin efecto la inhibicion ge-
neral anterior de mil ochoeientos setents y uno, el tercerista b
probado por las declaraciones de foja noventa y dos, y aun por
las posiciones mismas absueltas por Dominguez 4 foja noventa
¥ siete, i pesar del modo evasive com que lo ha lecho, que en
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mil ochocientos setenta y tres. Dominguez y Gomez Menendi
eelebraron con Fragueiro por interpdsit persona, un convenio
por el cnal se estipulaba el modo como éste debia pagarles
todos sus erédilos, que se fijaron en 1a cantidad de cinco mil gft.
de los cudles recibieron ya tres mil quinientos, —debiendo
abonarse ¢l resto de uns suma determinada, embargada en la
Viet ria; convenio que por su propia virtud, dejaba completa-
mente libre & disposicion de Fragueiro la finca que habia sido
vinculads & ese pago ; razon por la cual, sin duda, ninguna pro-
testa hicieron Dominguez y Menendi cvando el Banco poseedor
y comprador de esa casa, ofrecid piblicamente en avisos en los
diarios la venta de todas sus propiedades en Julio diez y ocho
de mil ochocientos setenta y seis (impreso de {. 88); época muy
lejana de la de mil ochocientos setenta y dos, y bienes entre los
cuales s¢ hallaba la finea en cuestion, por la compra y protoco-
lizacion de las escritoras que le habian constituido su duedo ;
sin que pueda esplicarse arregladamente come Dominguez al
absalver la posicion quinta del interrogatorio de foja moventa y
cuatro, en que se le interroga; jedmo es cierto que & pesar de esos
avisos ¢l absolvente y Menendi no hicieron protesta algupa
contra esta venta? contesta que no pueds absolverla porque no
recuerda ; 1o que no se concibe, siendo un hecho tan personal,
tan trrscedental parn el caso y tan de reciento data,

4° Que aun cnando tales antecedentes no hubieran existido,
los ejecnlantes no han lenido derecho para solicitar el embargo
de la finca, por haber prescripto la accion que han ejercitade,
pretendiendo 1a nulidad de la ventu hecha por la sefiora de
Fragueiro con asentimiento y venia de su esposo, segun lo dis-
pone el articulo catoree, titulo «De la preseripeion de las ae-
ciones en particalars , Cddigo Cirvil; pues determina quez preseribe
por un afio la accion de los acreedores para pedir la revocacion
de los nctos celebrados por sus deudores en perjuicio 6 fraude
de sus derechos, computindose ese lupso desde el dia que tuvo
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logar, 6 desde que aquelios tuvieron moticia del hecho. Dis-
posicion perfectamente aplicable, desde que la venta de 1a casa
se realizd en Buenos Aires, en nueve de Marzo de mil ooho-
ciontos setenta y cinco, foja diez y siete, protocolizindose Jus
eserituras en el Parand en veinte y cuatro de Abril de mil ocho-
cientos setenta y seis; actes de un cardeter plblico quedebleron
conster & los ejecutantes, tante mas cuante que los compra-
dores sucesivos han estado en posesion tranquila de ella, sin
oposicion alguna hasta que se ha trabade el embarge motivo
de esta cuestion, en ocho de Mayo del aiio pasado, segun dili-
gencia de foja treinta y siete vuelta del espediente rjecutive.
Por estos fundamentos y otros que pudieran aducirse, le-
vintese el embargo trabado sobre la finca objeto de esta ter-
ecrln, librdndose las rdenes correspondientes ; con costas,

Fenelon Zuriria.

Falle de |a Saprema Cérte

Baenos Aires, Mayo 7 de 1681

Vistos: por sus fundamentos sa confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de [oja ciento sesenta y nueve ; satisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

1. B. GONDSTIAG L. — J. DONINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS.
—&. M. LASPIUR.
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CAUSA XLIV

D. Zorardo Ocantos contra 1. Feliz Gayose, por cobro de pesos.

Sumario. — El corredor conveido, que media en un negocio,
sin obrar{ nombre propio, no puede ser considerad como eo-
misionista, ni hallarse sujeto 4 las obligaciones que la ley
impone al comisionista,

Caso, — El easo se halla esplicado en el

Falipdel Jurs dre Seeclen

Mosario, Agosto 9 Jde 1880,

Vistos: estos autos seguidos por D). Zoraido Ocantos, deman-
dante y negociante en frutos del pais, de Villa Maria, eon D.
Feliz Gayoso, demandado y corredor lerrestre en esta plaza,
resulta de e¢llos lo siguiente:

1" Que Ocantos, que acostumbraba ecncargar 4 Gayoso la
venta de sus frutos, le remitit al mismo objeto, el 17 de Diciem-
bre del aiio pasado, 40 bolsas de lana con 313 arrobas, diciéndole
ademas en su carta de f. 150, que tenin propuestas de lo casa de
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A. Pedernera y C* del Rosario de comprarle una partida de lana,
4 la onal escribia con Ia misma fecha diciéndole se entendiese
con é1, para que en caso de llegar & un arreglo, le entregase &
cuenta las predichas 40 bolsas. Que podia venderle de 2 4 3000
arrobas, entregindolas hasta el 156 6 20del proximo Enero, 6
basta el 5 en dltimo caso.

2" Gayoso le contesta, & los dos dias, en 49 del mismo (. 1):
que el dia anterior recibié sn cirta cruzada con otra de él de
igual fecha ; que retird el conocimiento & la érden, de las men-
cionadas 40 bolsas de lana, ¥ que cumpliendo con sus instrue-
ciones, vid d lacasa de A. Pedernera y C*., la que le contestd :
que ya no tenia interés en hacer contrato de ese articulo. Que
en tal concepto ha vendido las 40 “wlsas al precio que comcep-
tuabs muy bueno de 25'/, reales efectivos la arroba. Quoe In
misma barraca compradora haria un contrato de lana por las 2
4 8 mil arrobas que ofrecia; pero designando la cantidad fija de
ellas, y siendo lo mas corto posible el plazo para la entrega. Y
bien entendido que en el precio entraria la lana corta, siendo
las demas condiciones de recibo, las corrientes de plaza: que
bajo tales bases y antecedentes, le pide sefiale un precio razo-
nable; advirtiéndole que, si' se legrie & realizar el contralo,
formarian parte de la cantidad que se contratase. las antedichas
40 bolsas; pidiéndole por fin contestacion por telégralo para
no demorar ol recibo de ellas,

3° Consta que esas 40 bolsas fuoran compradas por la barracs
de Hall, sin haber sido recibidas ni reconocidas por él, hasta
slgunos dias despues, poi ocupacionss de sus dependientes (fs.
47, 47v. 1* pregunta); viniendo asi 4 esplicarse por qué, mo
obstante de estar ellas vendidas, se demorase su entregs y
recibo.

4° Al dia siguiente de la carta relacionada, es decir en 30 de
Diciembre, el mismo Gayoso vuelve & dirigirse 4 Ocantos afir-
mando ¢l contenido de sus dos auteriores, la del 17 que uo corre
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en antos, y del 10 de 1. 4, y le dice : que apurando d los compra-
dores de esta plaza para conocer sus mejores precios ba logrado
que uno le diga, que le pagard por una cantided fija de dos &
tres mil arrobas de lana buena de ln cosecha, inclusa la corta,
veinte y seis reales efectivos, ¥ que adn ha reeabado 1a declara-
cion terminante de que si se decidiese d vender ese lote autori-
sindole para la venta, podria pagar algo mas; pero que ese algo
nole quieren ofrecer, si no estddispuesto d dar sus instrucciones,
porque no quieren Gjar su Gltimo precio para que otros se apro-
vechen de él ».

5° En ol mismo dia 20 de Diciembre, contestando Ocantos la
del 19 de Gayoso, al darse por informado de la contestacion ne-
gativa de A. Pedernera y Cia. respecto del negocio de lanas
propuesto, le aiiade: « Que tomando en cuenta sus indicaciones
hicia labarracs compradora de las 40 bolsas, venderia tres mil
arrobas de lana de la presente cosecha en condiciones de plaza
y al dltimo precio de 97 reales efectivo, puestas en la barraca
de quien fuese el comprador en esta cindad: que el término para
Is entrega seria hasta el 20 del prézimo Enero. Que no venderia
por menod precio, y que solo lo haria per medio de un con-
trate,»

6° En virtud de esta carta, al dia subsiguiente en 22 de
Diciembre, Gayoso le avisa por telégrafo: « Que vendib sus 3
mil arrobas de lana A& 27 reales, conforme 4 su carta del 20,
agregando las condiciones de plaza de lrthre de abrojos, espinas,
ardida, sticia y megra ; que puede empezar las remesas ¥ que lo
telegrafie acusdndole rocibo. »

T* En 23 del mismo, es decir al dia siguiente, Ocantos le con-
testa por telegrama: « Yo no ordoné 4 Vd. venta, sino proponer
me ofrescan mayor precio. Vea si consigue del comprador un real
mas. Negocio consumado contesto ».

8° Contéstole Gayoso en la misma fecha y por la misma via:
« A pesar de su derecho, comprador queriendo oumplir compro-
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misos contraidos con otros, paga los 28 reales. Negocio consu-
mado. Boleto firmado. »

9° Oeantos, aceptando ya completamente esta operacion en
que habia obtenido un real mas por arroba sobre los veinte y
siete que el mismo habia pedido, en el mismo dia contesté &
GGayoso: « Queda aceptado el negoecio en todas sus formas.
Pronto prineipio. »

10° Esta venta en que Gayoso venia figurando como simple
corredor intermediario, segun los términos y el espiritu de los
télegramas y eartas mencionadas, se hizo segun el boleto de
f. 23, y 23 de Dicicmbre, que dice testualmente asi: « Contrato
« de compra venta. Ho vendido por Orden y cuenta de D, Zo-
« raido (hcantos de Villa Maria y como corredor intermediazio
« & los Bres. Tietjen y Stelfeldt, al contado, la cantidad de 3000
« (tres mil) arrobas lana criolla de esta cosecha, procedente de
¢ Villn Maria § 28 (veinte y ocho) reales bolivianos efectivos
« ¢ada arroba, peso neto, inclusa la lana corta criolls, embolzada
« ¥y puesta en la barraca de los ecompradores, libre de abrojos,
« espina, ardida, sucia y negra, sarndida 4 estilo de plaza. El
« plazo para ln entrega terminard el dia 20 de FEnero del afio
« proximo de 1880. Rosario, 23 de Diciembre de 1879. — Por
« autorizacionde Zoraido Ocantos. F. fiayoso, corredor; conforme
« Tielyen y Steifeldt.

11" Este contrato remitido al din segniente de su fecha por
Gayose, fué recibide por Ocantos al subsiguiente 25, segun su
confesion de [, Bdv, d la sesta pregunta; sin que hubiese hecho
observacion alguna sobre él en su carta de ese mismo dia d
Gayoso (de £. 62), ni en la del 27 (los dias despues . T4), ya
respecto del rol de corredor asumido por este en ¢l contrato ce-
lebrado 4 su nombre y pur su cuenta y érden, ni sobre otra
cualesquiera particularidad referente 4 el, pues lejos de oponerse
lo acepté en todas sus partes por la del 27 citada, con estas
testuales palabras: « Con la presente le adjunto conocimiento
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« de treinta bolsas lana con el peso de seis mil doscientos treinta
« ¥ ciuco libras, como verd por ¢l mismo conocimiento, enya
« lana es 4 cuenta del contrato, que por mi cuenta y érden, hizo
« con los sefiores Tietjen y Btelfeldt de ese comercio ».

Lo que como se vé no solo importaba aceptacion, sind un
principiv de ejecucion al contrato que ya vonoocia.

12° Las observaciones que 2n las cartas que acaban de citarse,
hacia Ocantos 4 Gayoso solo se refieren 4 que en el contrato
eelebrado debieran ineluirse las 40 bolsas de lana vendidas ante-
riormente & Hall 4 25 '/, reales.

13° En efecto esas bolsas no entraron en contrato hecho
con distintos compradores por wmayor cantidad, por cuanto al
primero no convino el precio de 27 reales que pidic el vendedor;
y fué enténces que Gayoso vendid la gran partida por ese precio
d Tietjen y Stelfeldt; exijiendo todavia Ucantos despues de
celebrada la venta, un real mas por arroba de los segundos
compradores, que le eran conocidos desde el 25 de Diciembre,
en que recibié el contrato. Siendo aqui de advertir, que lo que
importaba la diferencia de precio entre los veinte y cinco y
medio reales 4 que fueron vendidas & Hall las 40 bolsas con
trescientas trece arrobas, y los veinte y ocho reales en que se
hubieran vendidoen naso de ser incluidas en la mayor partida
de 3 mil arrobas, era solo la pequeiia sums de moventa y siele
pesos cualro y medio reales, mientras que, para incluir dichas
bolsas en el contrato de las 3 mil, babria sido necesario rescindir
el gelebrado con Hall, 6 venderle la gran partida por un precio
muy inferior al obtenido, contrariando las instrucciones de
Oecantos y origindndole un gran perjuicio, excedente en muchas
vecesal de novenla y sicte pesos cuatro ¥ medio reales.

14° Son tambien hechos bien comprobados que Oeantos re-
mitié algunas partidas de lana en razon del contrato, & Gayoso,
quien las entregaba por conocimientos 4 los compradores: que
recibié y enbrid giros del vendedor, recibiendo de aquellos el
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dinero: que pasé oporiunadamente las cuentas correspondientes
de los valores recibidos, giros cubiertos y gastos relativos 4 la
negociacion: que dié avise al vendedor de la lana despachada
por los compradores, poniéndola 4 su disposicion, y que cobré
solo la comision propia de los corredores y no de los comisio-
pistas.

15 Consta ademas que Ocantos remiti6 correspondencias de
Ga7o0s0, 4 una casa estraiia como ora lade « Viudade Acebal ¥
Cia. », y & wales sobre ¢l mismo contrato, una partida de 68
bolsas de lana, para que fuese entregada, eomo lo fué, & los
compradores, segun consta de las cartas de fs. 102, 102v. y 43r.

16* Resulta tambien que no pudiendo eumplir Ocantos el
contrato en el tiempo estipulade se presentd personalmente d
los compradores d pedirles una priroga, que obtuvo de algunos
dias ([, 59, declaracion de Stelfeldt d la sexta pregunta y £, 137).

17* Consta asimismo, que no ha mandado toda la lana con-
" tratadu, en el términe estipulado, ni hasta el presente, faltando
segun Gayoso ¥ los compradores G0 arrobas ¥ ocho libras, y
segun ¢1 mismo 204 arrobas; sin que haya probado una razom
justifieativa de ello,

18° Resulta ademas que los compradores desecharon parte de
la lana remitida, dejindola 4 disposicion del vendedor, por en-
contrarla fuera de las eondiciones del contrato, en razon de tener
mucha espina, carretilla y ardida (carta de Gayoso, de Enero
971, 14).

19° Y como vencido el término del contrato, Ocantos no hu-
biese remitido, como se ha dicho, !a lana § que estaba obligado,
{+ayeso con fecha 28 de Enero (. 49) le dirijid la carta siguiente:
« Aunque prometi 4 Vd. en la mia de 25 del netual remitirle
al dia siguiente la cuenta general de sus remesas de lana d
cuenta del eontrato con los sefiores Tietjen y Stelfeldt, y aun-
fque esta cuenta adjunta, como la cuenta corriente ¥ nota de la
lana defectuosa depositada, que tambien le incluyo, estdn he-
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¢has en |la misma fecha 26, no habiendo habido correo pars ese
punto hasta hoy, no he podide & mi pesar, enviarle los citados
adjontos decumentos. Creo verd por la cuenta de sus remesas
de lana, estas importan ewatro mil treseientos cuarenta y ocho
pesos, novenla y seis cenlavos bolivianos efectivos, de los coales
yo he recibido dos mil noveeientos veinte y nueve pesos, tres
cenlavos bolivianas efectivos, para el pago de su giro, flete,
acarreo ¥ mi comision de correfage y entrega, la cual queda
cancelada desde el dia 20 del corriente. Por lo tanto tiens Vd.
en poder de los seilores Tietjen y Stelfeldt la cantidad de mil
cualrocientos dies y nueve pesos noventa y (res centavos boli-
vinnos efeciivos, ¥ ademas la cantidad de lana defectuosa qua
se espresa en la nota adjunta. Por Grden de dichos seiiores, v
somo corredor intermediario qoe he sido en el contrato de las
tres mil arrobas de lana, tengo encargo de decirle 4 V., que
eslos seiiores han acordado retener en so poder 4 titulo de in-
demnizacion, por no baber eumplido Vd. en el plazo y priroga
acordados con la eutrega de las tres mil arrobas contratadas, la
cantidad de cualrocientos cincments ¥ seis pesos moventa ¥
nueve centavos bolivianos efectivos, ¢ sea el importe de las seis
cientos nueve arrobas ocho libras que faltan para el compli-
miento del contrato & razon de 6 reales efectivos la arroba. Asi
pues debo manifestarle 4 Vd. que en lo sucesivo si necesita
girar & cuenta del resto indicado, se dirija 4 los seilores Tietjen
¥ Btelfeldt que son los compradores de lalana en cnostion y los
que tienen en su poder lareferida cantidad de mil cuatrocientos
diez y nueve pesos noventa y tres centavos bolivianos efec-
tivos. — Feliz Gayoso, »

20" Bajo tales antecedentes y otros secundarios que constan
en autos, Ocantos se presenta demandando & Gayoso, la snma de
mil ochocientes veinte y sicle pesos ochenta y cuatro centavos
holivianos efectivos, haciéndole los siguientes cargos:

1° Que Gayoso estd obligado & pagarle la diferencia del
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precio sobre 1as 313 arrobas de la primera partida de cuarenta
bolsas, las cuales deben considerarse comprendidas en el con-
trato de las 3 mil arrobas. 2 Que las 8 arrobas 4 libras ob-
servadas son de recibo y deben pagarse al precio estipulado
por el contrato. 3° Que la falta de las 83 arrobas 7 libras no
existe. 4° Que para exijirse indemnizacion por las doscientas
cuatro arrobas que ban faltado, seria necesario justificar la di-
ferencia del precio en la época en que debid cumplirse, dileren=
cia que mo se ba negado & satisfacer. 5° que por tanto Gayoso
debe reintegrarle el saldo que le adeuda, que asciende & la pre-
dicha cantidad, sin perjuicie de lo que lejitimamente tenga
derecho por la diferencia de precio en las 204 arrobas, dado que
se jostifique.

21* Gayoso pide el rechazo de esta demanda esponiendo:

1* Que su intervencion en el negocio de lana de Ocantos, con
los compradores Tietjen v Stelfeldt, ba sido la de simple cor-
redor, cuyo cargo ejerce en esta ciudad, como es piblico y
notorio ¥ lo reconcee & [. 21 ¢l mismo Procurador contrario.
2" Que jamds ha obrado en mombre propio en las gestiones de
Ocantos para que puedn estimarle como comisionista ¥ sujeto &
las obligaciones legales anexas d este cargo. 3° Que tampoco ha
cobrado 4 Oeantos por la intervencion en sus negocios la comi-
sion que es de estilo satisfacer en esta plaza d los comisionistes,
ni mucho menos la llnmada de garantia, para que se halle en
L: obligacion directa de responder por Lis consecuencias de las
contratas celebradas con terceras personas. 4° Que el llevado
4 término por cuenta y Grden de Ucantos, ha sido espresamente
aceptado por €1, ¥y cumplide en parte. 5° Que los contratantes
han sido, digho vendedor ¥ los seiores Tietjen v Stelleldt, y
por ello las obligacion: s que nacen delcontrato, deben ser eum-
plidas por los conlrayentes sin que tengan derecho contra el
corredor que interving, 8° Que babiendo reconocido ¢l vendedor
el derecho que asiste 4 los compradores para pedirle el compli-
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miento de lo pactado, por el solo hecho de haberles pedido
personalmenie préroga, s ridiculo que hoy reclame y le exija la
diferencia que indebidamente dice tewer con aquellos. 7° Que
respecto de las 40 bolsas de lana vendidas 4 Hall, lo fueron en
cumplimiento de la érden recibida del mismo demandante al
mejor precio cerriente, aceptando en ese mismo dia, el giro que
por su valor le hizo Ocantos, segnn se vé por la carta presemtada
porel A f. 4, sin que aquellas pudieran ser ineluidas en la venta
hecha & otros compradores; siendo solo posible en ¢l caso de
que Hall, hubiese comprado tambien la partida de las 3000
arrobas.

Y considerando:

i* Que para imputar responsabilidades contra Gayoso
procedentes del contrato, ante todo es menester establecer cual
foé surolen €1; si de corredor 6 de comisionista; por cusnto
gon diferentes las obligaciones y prestaciones que 4 cada clase
corresponden por derecho.

2 Que esté plenamente comprobado que el cardcter en que
Gayoso ha intervenido cs el de corredor ¥ no de comisionista
por las siguientes razones:

i* Porque segun derecho { Art. 300, Céd. de Comercio) « so
« llama comision § consignacion, cuando la persona que desem-
« peiia el negocio obra al uombre propio, sin declarar el nombre
« del individuo que le ha dado el encargo ». Y por el articulo
835 del mismo: « La comision es el mandate para una O mas
« operaciones de comercio individualmente determinadas, que
« deben hacerse y concluirse & nombre del conusionista & bajo
« la razon social que representa ». Mientras que corredor segun
« derecho, « ¢s un agente auxiliar del comercio que solo tiene
« por aficio medrar entre los comecciantes, para facilitarles las
« contratos ¥y negociaciones mercantiles ». (Esericl, palabra
« corredor » y demus citas legales que aduer).

2 Porque en tal virtud, en el contrato celebrade con Jus
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sefiores Tietjen y Btelfeldt, por cuenta y érden de Ocan-
tos, habiendo aquel sido plenamente aceptado y cumplido
en parte por este, figura Gayoso terminantemente como cor-
redor y no como comisionista; no teniendo por tanto las res-
ponsabilidades que se le atribuyen (urts. 98 y 108, Céd. de
Comercio).

8 Porque ademas de ser estas razones suficientes ‘para asig-
narle ese rol el mismo Ocantos en su caria de f. 74, reconoce
espresamente que por su cuenta y drden se hizo la negociacion
con log compradores por intermedio de Gayoso.

4* Por la comision que ha cobrado & Ocantos, segun este lo
reconnce (f. 85), ha sido la de corretage y no la propia de los
comigionistas & estilo de plaza (segun las declaraciones de los
Corredores Ortiz, Marguiandit, £. 66 y vuelta).

& Porque asf lo compraeba tambien el hecho cierto, avnque
negado por Ocantos, de haber venido d pedir prétoga personal-
mente d los seiiores Tietjen y Stelfeldt.

6* Porque no debi el vendedor reputar comisionista & Gayoso,
y si dnicamente corredor, cuando remitié 4 los compradores
una partida de 68 bolsas de lana, con prescindencia absoluta de
él, por intermedio de una cusa estraiia, como era la de la seiiora
« Viuda de Aceval y Compaiiia » (cartasde f. 102y v.).

7* Porque es de piblica notoriedad que Gayoso es corredor
en esta plaza, segun se vé por el timbre que usa en sus papeles
¥ que ha empleado en sus cartas dirigidas & Ocantos, corrientes
en autos; y como lo ha llamado tambien el npoderado de este
en sueserito def. 21, y consta ademas de otras declaraciones;
quedando asi fuera de toda duda este punto, ya por le dicho, ya
por el texto, el espiritu y el cardeter de toda la correspondencia
cambiada y operaciones practicadas,

*Considerando 2°. — Que no habiéndose comprobado por
I parte demandante que el demandado haya faltado 4 una sola
e las obligaciones impuestas 4 los corredores por el libro 12,
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titulo 3° del Cédigo de Comercio, no puede responsabilizarle
comod tal, ni menos como & comisionista que no fué.

¥ Que ol avn en ei caso en que hubiersintervenido en
el cardcter de comisionista, no ha comprobado el demandante
que hayan faltado los compradores d ninguna de las obligaciones
impuestas por el contrato como lo maniGesta el demandado en
sa bien preparada defenss ; mo sieodo responsable por lo tanto
ni aun #n este sentido.

# Queen nvante & la imputabilidad que ecupiere 4 Ga-
yoso, como corredor por no haber ineluido en el segundo contrato
de fres mi! arrobas, las 40 bolsas antes vendidas 4 Hall, carece
Oecantos de tods razon para demandarie los noventa y siele pesos
cuatro y medio reales, que la diferencia en precio importar{a
por las razones siguienles:

i* Porque era imposi' '¢ la inclusion de aquellas, por cuanto
las ventas habian estado hechas 4 diferentes compradores; y
pues que cuando la segunda se hizo, no tenia Ocantos derecho
para rescindir la primera aprobada por ¢, desde que gird sobre
su valor contra Gayoso despues de serle conocida; » mixime
cuande el rismo Ocantos despues que tuvo conocimiento de esa
veuta, ordend & Gayoso que buscase comprader por mayor
preeio sobre las 3000 arrobas; imposibilitande asi aun mas, «i
fuese posible la inclusion de dichas bolsaz en lasegunda venta.

2 Porque Hall no quiso comprar las 3000 arrobas, pero né
solo por el precio do 27 reales, que ¢l mismos Ocanto les {1jd,
sind mucho menos por el de 28 reales i que lo elevd despnes de
sor vendidas por 27 4 los sefiores Tietjen y Stelfeldt, y que no
obstante aceptaron el auments.

3* Porque cmupliende Gayoso con los deberes de corredor,
de velar por los intereses de su representado Oeantos, mal podia
sin perjudicarlo ¥ sin atraer sobre si una gran responsabilidad,
haser fracazar uua negociacion tan importante para ¢ mismo,
como colocar tan 4 su agrado 3000 arrobas de lana & un precio
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tan relativamente alte de 28 reales arroba, solo porque no se
pudiesen incluir esas bolsas que apenas contenfan 843 arrobas,
ofreciéndole con esta eonducta acertada una ventuja que se
elevaba al enadruj lo del perjoicio de la esclusion ineludible, ¥
en vingun sentido ocasionada por él

4' Que sobre ser de todo punto infundada, por las precedentes
razones, la demanda de Ocantos contra Gayoso, ha sido ademas
innecesaria, por coanto ba podido encaminarla directamente si
se erefu con dereche contra les compradores Tietjen y Stelfeldt,
que como elles mismo lo dicen, ¥ opertudamente se lo aviso el
demandado, son quienes le desecharon parte de la lana y le re-
tir .3 ensu puder 1419 pesos 93 centavos bolivianos efectivos
prucedentes del contrato.

Por estos fundamentos § otros que pudieran aduocirse, de que
resulta temeraria la demanda interpuesta por D). Zoraido Ocantos
contra D, Féliz Gayoso, no ha lugar 4 ella concostas. Notifiquese

con el original ¥ repioganse los sellos,

Fenelon Zuviria,

Falle de Ia Suprems Corie

Duenos Aires, Mayo 12 de 188]

Vistos : por sus fundamentos, se confirina con costas, la sen=
tencia de foja doscientos diez; y satisfechas estas, y repoestos
los sellos devuélvanse.

1. B. GOMOSTIAGA. — 0. LEGUAZAMON. —
ULAMSLAD FRIAS.— S5, M. LASPIUR,
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CAUNA LWLY

Don Antonio March contra Don Antolin Funes y Don Nodelfo
Alurralde por cobro de pesos, imendente sobre tncompelencia.

Sumario. — La veuta de efectos hecha & un proveedor de Co-
lonias Nacionales por uu particular, no ¢s acto de administraeion
gubernativa ; ¥ ¢l pleito gque el vendedor suscite por eobro del
precio no corresponda & la jurisdiecion federal.

Caso. — Don Antonio Mareh demandd 4 los sefiores Alur-
ralde y Funes por uneve mil pesos fuertes, inlereses y coslas,
que proveian de harinas remilidas por ¢l & los seflores nom-
brados para la provision de las Colonias Nacionales « Formosa »
¥ « Resistencias, que Alurralde ¥ Funes proveian por coenta
del Gobicruo de la Naeion,

Dijo que ocurria ante el juzgado federal por tratarse de un
asunto conira los proveedores Funes ¥ Alurrulde, originado de
acto administrativo del Gobierno Nacionnl (ine. §°, art. 22, ley
14 de Betiembre de 18063,

Funes opuso la excepeion dilatoria por defecto en el modo de
proponer 4 deasanda,
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El doctor don David Zavalia, por Alurralde que habia sido
declarado ausente, opuse la escepeion de incompetencia del juez
federal, v reiterd la opuesta por Funes.

Buenos Aires, Enero 13 de 1881

Y vistos estos autos seguidos por don Antonio March contra
don Antolin Funes ¥y don Rodolfo Alurralde por cobro de pesos,
e lo relative 4 la incompetencia de este juzgado deducida 4
foja. .. por el Defensor de Alurralde,

Y considerando, que el presente juicio versa sobre cobro de
pesos producto del preeio de unas harioas que el demandante
dice haber vendido a los demandados para lu provision de Uo-
lonias Nacionales, de que los seiores Funes y Alrralde son pro-
reedores,

Que ¢l destino que los demandados hayan dadod esns harinas
ne puede influir en manera alguna para determinar la juris-
diccion del juez que deba entender en el juicio que el vendedor
sign para ¢l cobro de su precio.

Que ne es aplicable In disposicion del ineciso cuarto del ar-
ticule segundo de la ley de Jurisdiecion y Compelencia por
enanto no se trata de acte administrativo alguno, que origine
¢l pleite y sobre cuya validez, interpretacion O estension debe
pronunciarse el Juzgado.

Por estas consideraciones y de conformidad 4 lo solicitade
por el Defenser en la primera parte de su escrito de foja 61, y
de 1o wista del Migisterio de Ineapaces de foja 75, declirase
yue este Juzgado es incompetente para conocer en el presente
juicio por ruzon de la materia, con cosias al demandante.
Notifiquese con ¢l original ¥ repdngase los sellos.

Isidoro Afbarracm,
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Falle de In Suprems Cérie

Buenos Aires, Maya 12 «e 1881,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja ochenta; y sastifechus aquellas, ¥ respuestos
los sellos, devuélvase.

1.D. GOROSTIAGA.— 0. LEGUIZANON. —
CLADISLAG FRIAS.—S. M. LASPIURN.

CAUSA XLVI

E!l Doetor Don Juan J. Romero con los sefiores Duggan Aermanos
sobre honorarios.

Sumarwe. — 5olo la regulacion de honorarios incluida en
la coenta de costas, que forma el Eseribano, cuando la causa
estd en estado de semtencia, dele wer olservada demtro de
veinte y custro horas de notifieada ; no las demds, que pueden
serlo aun despues de ese término,
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Caso.—E1 Doctor Romero, como abogade de Don Alejo Aro-
cena, dirijié un pleito contra los sefiores Duggan hermanos por
eobro dux:}m.ng,lu mil setecientos veinte ¥ coalro pesos cin-
cuenia ¥ nueve centavos fuertes.

Ganado el pleito el Doctor Romero cobrd seis mil pesos fuertes

Pasada la euenta al reguludor, éste estimd el hooorariv en
cualro mil pesos fuertes.

Hecha saber la regulacion & log seiiorvs Duggan hermanos
estos pidieron sn reforma, ¥ el Juzgade no les hizo lugar por
estar veneido el término de veinle v cuatro horas, segun el ar-
ticulo sexto de la ley de veinle v seis de Agosto de mil ocho-

cienlos sesenta ¥ Lres.
Duggan hermanos pidieron revocatoria.

Falleo del Juezs Seeclonanl

Baenas Aires, Enero 27 de 1881,

Vistos estos actos, en el incidente sobre reconsideracion de-
ducida por Ia parte de Duggan hermanos, y por haberse dade
por consentida de los honorarios del Doctor Romero,

Y considerando:

1* Que si bien es cierto que por el articulo segondo, titulo
segundo, de la ley de veinte y seis de Agosto de mil ochocicntos
sesenta y tres, se consagra la libertad de estipular honorarios, 6
en su defeclo se libra al eriterio del Juez fijarlos, una vez re-
gulades y no consentidos, por las mismas disposiciones se pre-
sume que hay un término ¢ trdmites para entenderse prestado
¢l consentimiento & suplido por el Juez.

2° Que por el inciso primero del articnlo sexto, se dispone
espresamente que cuando los honorarios de los abogados se
hallan regulados se hard su cobro ejecutivo despues de veinte y
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coatro horas, si no fuesen observados, del mismo modo qoe las
costas; y as{ debe entenderse, tanto porque son costas, como
porque estin equiparados en el mismo articnlo.

3* Que por sentencia de la Suprema Cdrte, cansa cuarenta v
ginco, série segunda, tomo octavo, se ha declurado que el tér-
mino de veinte ¥ cuatro horas para los honorarios de los peritos
es fatal cuando ha precedide regulacion ¥ en el concepto de la
ley estos honorarios estin equiparados 4 los do los abogados.

# Que esta ha sido por otra parte la aplicacion & interpre-
tacion constante de los Tribunales Nacionales, no siendo apli-
cables las citas sobre términes del eddigo v ley de Enjuicia-
miento, desde que en ellas se trata de dias ¥ no de horas,

B® Que si es cierto que de los autos del Juez en que se fija o
rectifica el quanium de los honorarios no se acnerda apelacion,
no lo es menes que no se trata del guanfum sind de si hay & ne
lugar 4 la oposicion por regulacion y =i esti o no bien dedueida,

Por estas consideraciones : no ha lngar 4 ln revoeatoria soli-
citada y concéidese en relacion d la apelacion interpoesia. Hi-
gase saber original y repinganse lus sellos.

Tadara Albarraen,

Falle de In NSuprema Cdrie

Buenos Aires, 14 de Mayo d= 1R8]

Vistos: Refiriéndose el articulo sexto de la ley de veinte ¥
seis de Agosto de mil ochoecientos econta v tres d la coenta de
vostas que el E<cribano debe formar, puesta la cansa en esindo
de sentencia, y tratindose en el presente caso de un incidente
sobre honorarios, no inclaidos en la referida enenta, v suscitado
despues de la sentencia, se revocn ol auto apelndo de foja tres-
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cientos noventa ¥ una & sn concordante de foja enatrocientos
ruatro, v satisfechas las co-las de la instancia ¥y rejpuestos los
salloa, devullvanse.

J. B. GORDSTIAGA. — 1. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
— 8, M. LASPIUR.

L]

e . = R T

CAUKA XLYII

Hon Antonio Gonsadez con el Poder Ejecutivo de la Provincia.
de Buenos Aires, subre recurso de hechos.

Sumario. — No procede al recurso del artfculo cartoree de ln
lex sobre jurisdiccion v eompetencia de los Tribunales Nacio-
nales, fundado en la violacion de uwn articule constitucienal,
enanda esta no ha sido waterin de diseusion ante el Tribunal
Superior, de cuya resolucion se recurre.

Cago.— Don Antonio Gonzalez, en antos con ¢l Poder Eje-
cutivo de la Provincia de Buenos Aires, apeld de una reso-
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lucion adversa de la Suprema Cérte de dicha Provineia para
ante |a Buprema Cirte Federal.

Nogada la apelacion, ocurrid de hecho, esponiendo que el re-
eurso era autorizado por el articulo catoree de la ley de eatorce
de Setiembre de mil ochoeientos sesantay tres sobre jurisdiccion
y competencia de los Tribunales Federales; que habia soste-
nide que la resolucion del Gobierno, de la que reclamd, era
violatoris del articulo diez y ocho de la Constitucion Nacional.

Falla de la Suprema Cérie

Basnos Aires, Mayo 14 de 1881

Vistos en el acuerdo: Resultando que, aungue al deducic la
parte de Gonzalez su demanda eontra el Poder Ejecutivo de la
Provincia, 1a fundd, entre otras razones, en que la resolueion
gubernativa 4 que se referia, era violatoria de la Constitucion
Nacional en su articulo diez y ocho, este punto no bha sido ma-
teria de discusion ante la Cirte Suprema Provincial, ni hasido
fallade por la resolucion de dichs Tribunal, que solo s¢ funda
en comsideraciones relativas al modo y tiempo en que el de-
mandante debié usarde suderscho, no estando por consiguiente
comprendido el caso entre los previstos en el articulo catoree
de la ley de jurisdiccion y competencia, no ha lugar al recurso
dedueido y devuélvanse prévio pago de costas, con el correspon-
diente oficio.

4. B. GORODATIAGA. — J. DOMINGUEL, —
0. LEGUIZAMON. — CLADISLAD FRILS —
— 8. M. LASPILR.
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CAUBA XLVIIX

La Empresa de Mensagerias Fluviales eontra Don Santiago
Canepa ; sobre recurso de hecho.

Sumario. — El recurso de hecho contra una resolucion de
juez inferior no procede si no se ha interpuesto de ella el corres-
pondiente recarso de apelacion ante el juez que la dietd.

Caso. — En auvtos seguidos por Don Suntiago Canepa con la
Empresa de Mensagerias Fluviales, esta, sin haber apelado de
una resolucion del Juzgado Federal, ocurrid 4 la Suprema Cérte
interponiendo contra aquella el recurso directo.

Falle de la Suprema Tédrie

Duenos Aires, Mayo 17 da 1881.

Por lo que resulta del precedeate informe ¥ no encontrindose
antorizado el presente reecurso por el articulo doscientos veiute
ynoeve dela ley de procedimientos, por no huber apelado ante el
Juez de Beccion del auto de que esta parte se queja, — no ha lu-
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gar, y prévio pago de costas y reposicion de sellos, remitanse
estas actnaciones al Inferior para que las mande agregar d sus
antecedentes,

1. B. LURDSTIAGA. — J. DOMINGUEL, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.

CAUSA XLIX

lion Jaime Finigan, capitan del buque « Vinones contra Don
Andrés Aguirre, sobre cobro de fletes.

Sumario.—1° La espitacion del viaje de retorno se entiende
ser ¢l punte de donde el buque salié para empezar el viaje de
ida.

2* Las cliusulas anbiguas de un contrato deben esplicarse
por las que son claras.

3 No considerindose temeraria Is defensa, no debe conde-
narse en costas al demandado.

("aso. —E! caso s¢ comprende por el
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Fallo del Juez Seecloanal

Ruenos Aires, Seiiembrs 3 e 1880

Viatos los autos zeguidos por M, Finigan, capitan del bugue
« Vinones contra Don A, Aguirre, por cobro de fletes, ¥ de que
resulta :

1® Que en diez y siete de Junio de mil ochoeientos setenta ¥
nueve ¢l espresado eapitan arrendd su espresade bugne bajo el
eontrato de fetamento de foja dos, en que se establece ague es-
« tando dicho lugue en estado eonveniente para los viajes de-
¢ terminados en seguida: es decir, desde este puerio para
« conlguiern de los intermediarios hasta Corrientes en el Rio
¢ Parand, Booa v Ensenada, ¥ un viaje 4 la Laguna de los
« Padres en esba costa Sud ; —segundo que este contrato es
« por seis meses contados desde el diez y nneve del mismo mes
« ¥ aiio, al flete mensual de setecientos sesenta pesos fuertes
« oro mensuales, pagaderos en este puerto d la espiracion de
« cada viaje de retorno, ¥, que encazo de enviarse ol bugne 4 la
« Laguna de los Padres, se asegurard ete ete, »

20 Que en treinta ¥ uno de Fnero del presente adio el capitan
ratabla la demanda de foja dos, esponiendo: que al Hegar 4
pste puerto con retorno de Corrientes ¥ habiendo espicadns el
plazo de los seis meses del arriendo de su buque, exijit el pago
de los fletes veneidos § se le contesth por ¢l cargudor que pasase
i la Laguna de los Padres, ¥ no aceadid porque no se le ha pa-
gado el flete, habicado espirado el tiempo del eontrato el diez ¥
ocho de Diziembre: que solo se le han entregado novesieatas
nchenta y euntro pesos, adendindisele hasta la fosha de la de-
manda la suma de coateo mil seiscientos diez ¥ seis fuertes oro,
que reclam, con moas las costas ¥ perjuicios @

vae corrido traslvlo de la demanda el Sr. Agoirce coatesta
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& foja veinte y cuatro ; que el buque « Vinones fué fletado para
hacer uno & mas viajes dentro del rddio designado en la péliza
de fletamento, ¥ que no ha efectuado viaje alguno on todo el
tiempo transcurrido, debiendo ¢ tenderse como primer viaje ¢l
emprendido de Buenos Aires 4 Corrientes y de este punto dla
Laguna de los Padres: que asi lo ha entendido el mismo ea-
pitan Finigan, pucs de los lérminos de su protesta de foja veinte
y tres, consia que el buque venia en viaje, que debe entenderse
que d Ja Laguna de los Padres, que debin ser continuado, para
lo cual habin precedido 4 asegurarlo en una compaiiia de Se-
gurys; que estando estipulado tambien que el pago se haga en
Buenos Aires y 4 la cspiracion del vinje de retornoe que 4 juicio
del demandado debe ser de Laguna de los Padres, ¢on lo que no
ha eumplido el capitan, no habiendo llegado por estn causa la
época del pago; ¥ que por el contrario se le deben abonar los
perjuicios, por la falta de cumplimiento del contrato ; que el
arriendo es por tiempo y por vigje ¥ siempre que no so concloya
¢l viaje debe entenderse una reconduccion por el liempo que
falte, razon por Ia cual no ha podido el capitan desistir del viaje
principiado, siendo responsable de los perjuicios que por ello
s le hun ocaslonado, concluyemlo por pedir su absolucion con
rostas: despues de lo que se hau pedido autos para la sentencia.

Y considerando :

1* Que la coestion versa sobre la intelijencia que deba darse
al contrato de Betamento en el punto que se refiere al viaje de
retorno, suponiéndolo el demandante 4 Buenos Aires y el de-
mandado & Laguna de los Padres,

%° Que atendiendo para resolver esta euestion d las reglas
que seiiala el articulo doscientos noventa y seis del eddigo de
comercio, debe estarse al sentido de las cliusulas elaras dl
contrato, y la primera establece claramenie: «que ¢l bugue debe
vstar listo para los viajes determinados desde este puerto para
evalquiera de los intermedinrios hasta Corrientes y un viaje &
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Laguna de los Padres, y senaldndose, pues, como punto de par-
tida para ambos viajes el puerto de Buenns Aires, Que al esta-
bleeer el articnlo segunide que los fletes son pagaderos en este
puerto 4 la espiracion del viaje de retorno, se dedoce que todos
los viajes han de tencr su retorno 4 Buenos Aires, como punto
de la partida del bugue,

3 Que la ambighedad en la inteligencia de 1a elinsula se-
gunda del contrato de fletamento, que surge entre capitan y
cargador, proviene de creer este que la derrota de 1o « Vinone »
de Buenos Aires 4 Corrientes y de esta 4 Loguna de los Padres
como relorno, no es mas que un solo viaje; interpretacion que
no estd conforme ni con la cliusula primera del contrato que
claramente quiere que los retornos se hagan 4 Buenos Aires :
ni con la euarta en que se habla de un modo hipotético « para
el caso en que llegare d cfectuarse el viaje d Laguna de Jos
Padres ; » lo que supone que las partes nunca han tenido la in-
tencion Je eonsiderar ¢l vinje & Laguna de los Padres como de
retorno de Corrientes sind eomo dnico viage 4 mes de los que
pedian hacerse al Rio Parand dentro del radio marcado en la
cliusula primera de la pdliza.

4* Que por el contrarvio, legando ¢l capitan 4 Boenos Aires,
con viaje de retorno desde Goya, ha tenido razon para demandar
los fletes devengados, lo que se comprucha eon el informe de
fuja cuarenta ¥ nneve por el que consta que ¢l « Vinones fué
despachado para Goya eon fecha ocho de Julio de mil ocho=
cientos sctenta y nueve, ¥ de este punto para Buenos Aires, con
fecha diez ¥ sicte de Enero pasado, como término.

5" Que aun en la hipitesis de que el viaje de ln « Vinone »
bubicra sido destinadoe 4 Laguna de los Padres, debid asi espre-
sarse en ¢l despacho espedido por la Aduuna de Corrientes, con
tanta mas razon, euanio que ¢l despachante era el mismo car-
gador que no pudo, sin negligencia ealpable de «u parte, dejar
de meneionar 4 Buenos Aires comn puerto de escaln,
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6* Que aunquoe se alega por el demandado que en la protesta
de foja veinte y tres no espresé el eapitan Finigan que de-
sistia de continuar viaje & Loguna de los Padres, limitdndose
& exijir el pago de los fletes veneidos ; tal emision no impliea ¢l
knimo de constituir una reconduecion del buque, ya por no ha-
berse practicado ninguno de aquellos actos que equivalen al
principio de ejecucion en esta clase de operaciones ; Ya porque
In asercion de haberse procedido 4 asegurar el bugue, no tuvo
¢l consentimiento del capitan, léjos de eso, vstd contradiche en
el eserito de fojn doce, espedients acompaiiado.

T Que estimando como una reconvencion la demanda que
contiene el espediente mandado pewmular, sobre abono de per-
juicivs por haber rehusado el capitan seguir viaje 4 Laguna de
los Padres | y estando declarado en los considerandos que pre-
ceden, que dicho capitan ha olrado con arreglo i lo envenido
en In poliza de Hetamento, de lo que se deduce que la recon-
vengion mo tiene razou de ser.

Por estas consideraciones y disposiciones eitadas—Fallo que
Don Andres Aguirre pague ul capiton Finigan los arriendos
del buque « Vinone », segun los términes del contrate de fleta-
mento de foju dos, con costas ¢ intereses desde la notificacion
de la demanda, reservind se al demandante sn derecho para re-
clamar los pecjuicios posteriore: como viere convenirle, abso-
viéndole de la reconvencion.  Nolifiquese origival ¥ replngase

los sellos.
Isidoro Albarracin.

Falle de In Mupremia UCarite

Buenos Aires, Mayo 19 de 158].

Vistos : por sus fundameutos, se confirma la sentencia ape-
lado de fojs sesenta ¥ Lres, escepto en la parte jue condena en
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costas al demandado, por no considerarse temeraria su defensa
y reconvencion. Satisfechas lus costas, y repuestos los sellos,
devuélvense.

1. B. GOROSTIAGA.— 0. LEGUIZANDN.—
ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LASPIUR.

CAUNA L

El Doctor Dan Mariano Varela, conira el Comisario de Policla
Don Avelino Anzd, sobre dafios y perjuicios procedentes de la
ejecucion de una drden del Mimistro de Justicia mandando
suspender la publicacton del dwrio. « La Teiune -

Sumario.—1* Los decretos del Poder Ejecutive aprobados
por leves pusteriores del Congreso, adqnieren el cardcter de
nctos lejislativos.

2¢ Los Tribunales de Justicia no tienen jurisdiccion para

juzgar de la legalidad 6 ilegalidad de la composicion del Cou-
Erisn,
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Caso. — Durante el estado de sitio en que fué declarada Ia
Provineia de Buenos Aires en el afio mil ochocientos ochenta,
el Ministro de Justicio ordend se suspendiera la publicacion del
diario « La Tribunas, y se cerrara la imprenta.

El ejecutor de la Grden fué el Comisario de drdenes de la Po-
lieia de Buenos Aires, Dun Aveline Anzd.

El Doctor Don Mariano Varela, redactor y condbmino del
diario ¢ imprenta de « La Tribuna», demandd ante ¢l Juez Fe-
deral de Buenos Aires 4 Don Avelino Anzd para que [uera
condenado al pago de los dafios y perjuicios que le cavsaba la
ejecucion de dicha érden,

Las razones de derecho en que ¢l actor se fundd para ocurrir
& los Tribunales Federales, se esponen sascintamente cn el falle
que dictd lu Suprema Corte.

Faile del Juez de Becclon

Buenos Aires. Agosie 7 de 1680

Vistos; con lo espuesto por el seilor Fiscal en el dictimen
precedente y teniendo en consideracion :

1° Que por el articulo cien de la Constitucion y particular-
mente por ¢l inciso segundo de la ley e Enjuiciamiento, 1a ju-
risdiccion de los tribunales federales solo se estiende 4 los casos
especinlmente regidos por la Constitucion 0 leves de Congrese ;
¥ las garantfus constitucionales que se dicen violados contra el
ocurrents, léjos de ser puntos rejides ¢specialmente por la
Constitueion Nacional, solo estin cowsagrados en ella como
derechos preexislentes, y son por el coutrario el objeto de las
instituciones que las provineias pueden dirse en nso de sus de-
rechos reservndos por esa misma Constitucion, tomo se halla
consagrade en la jurisprudencia de los Tribunales Nacionales.

2* Que por las reservas contenidas en el articulo comstitu-
cional cilado, todas las causas que se originen con motive de
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Ia violacion de los derechos consagrados en los Cédigos Civil, *
Criminal y de Mineria, aunque sancionados por el Congreso
deben ser en razon de la materia sustanciados y fallados por los
Tribunales Provineciales; y tal es la jurisprudeneia de la Bu-
prema Corte en los fallos citados en la precedente vista fiscal,
de que se deduce que las acciones civiles que provengan de de-
I'to, eoasi delito & hecho ilicito, desde que estdn reglamentadas
en ese Codigo, deben ser iniciadas ante los Tribunales de la Pro-
vincia, y la accion deducida se halla em este caso.

3* Que este principio no se modifica porque el atentado § vio-
lacion dl derecho haya sido cometido por un funcionario provin-
cial, pues como se halla de-lurado en |a causa veinte ¥ ocho de los
fullos dela Suprema Clrte, las faltas de los magistrados provin-
einles por abuso de autoridad & por delitos deben ser perseguidos
¥ sentenciudos por las antoridades mismus provinciales, que con
arreglo & su constitucion se hayan dado para su régimen interno,

4 Que no es una objecion atendible, que se trate en el easo
de discutir la constitucionalidad & inconstitucionalidad de una
drden & decreto del Ejecutive Nacional, tanto porque mo es este
¢l heoo inmediato que orijina |a accion del demandanie contra
el demandado, como por euants estd eonsagrado especialmente
en el artiealo catoree de la ley sobre jurisdiccion y competencia
de los tribunales nacionales que puede tratarse de ello en el curso
de un pleito ante la justicia de Provineia y provisto entonces
que & la resolucion fuere en contra de la validez & de la cons-
titueionalidad de la ley ¢ decreto pueda eutender la Suprema
Cérte en apelacion, de que se desprende que v tal caso habria
la jurisdiecion nacional en dltima instancia.

Por estas consideraciones ¥ de conformidad al precedente
dictdmen fiscal, fallo declarando que este Juzgado no tiene ju-
risdiecion paza entender en |a presente demanda. Replnganse
los sellos.

Isidoro Albarracin
T. XV 18
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle :

El Dr. Don Mariano Varela ha ocnrrido ante el Juzgado de
Seceion, pidiende deelure arbitrario el procedimiento del Co-
misgario Anzd, y condene d dieho Comisario al pago de los daiios
¥ perjuicios que le ha irrogado con la suspension del diario
¢ La Tribunas,

Como se vé, esta demanda se dirije contra un empleado de
provineia. Habiendo V. E. declarado en repetidas vcasiones que
la Justicia Federal no es competente para conocer en las ciusas
que se suseiten, con motivo de los actos administrativos de los
empleados de Provincia: esta sola circunstancia basta para
poner de mnificsto que la sentencis apelada es arreglada 4 de-
recho. (3érie 1*, tomo IX, pig. 210).

Pero se dice que el Comisario Anzd debe considerarse ngeate
del Ejecutive Nactonal por baber procedido en virtud de érden
del Ministro del Interibr,

Esta circunstancia, empero, no despoja al espresado Comi-
sario de su cardcter de empleado provineial ; — pues que, si ha
obrado en virtud de Grdenes directas del Ministro del lnterior,
es porque de antemano e estaba ordenado por el Gobierno de la
Procineia, de quien dependia, que las obedeciera. Las res-
ponsabilidades en que ¢l Comisario Anzd pudiera haber incur-
rido por el hecho de dar complimieato & Grdenes del Gobierne
Nucional, & s por la manera como las camplia, caen bajo la
jurisdiceion de las antorilades de Proviecia. Si hubiere fal-
tado d sus deberes, el superior de quien depende, ¥ nd elGobierno
Nacional, seria lamado 4 corregirle administrativamente basta
separarle de su empleo si d ello hubiese lugar. 8i su falta me-
recia algo mas que una eorreceion administrativa, es d los Tri-
bunales de Provincia, ¥ no d los de 13 Nacion, 4 quicnes in-

"
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cumbe hacer la aplicacion de las reglas que cada provincia tiens
el derecho de darse para la administracion de sus propios ne-
gocios.

En una palabra, el Comisario Anzb, por ¢l hecho dedar com-
plimiento & una Grden del Ministro del Interior en virtud de
Grlenes gue para estos casos tenia dadas de antemane el Go-
bierno de la Provincia, no ha dejado de ser empleado de la Pro-
vincla, Pretender considerarlo por e<te hecho como un ageate
del Gobierno Nacional ¥ sujeto i la jurisdiccion nacional, es dar
i aquel hecho una interpretacion tan lata, que es de todo punte
inadmisible, muy especialmente tratindose de 11 jurisdiecion
de los Tribunales Nacionales, que, comno es notorio, es por su
naturaleza de escepoion y © strictiva,

Diee, ademas, ¢l Doctor Varela que ¢l conocimiento de es.a
causa corresponde d la justicia federal por razon de la materia;
por euanto las garantias que ol articnlo catoree de la Constitu-
cion acwerda 4 todo habitante de la Repiblica para ejercer una
industria leita vy para publicar sus ideas libremente por la
prensa, han sido violadus en su persona, ¥ que en consccuencia
corresponde csta causa d la Justicia Federal, en virtud de la
preseripeion del articulo cien que atribuye d la Cirte Suprema
¥ i los tribunales inferiores de la Nacion el conocimiento y de-
cision de todas l1s erusas gue versen sobre puntes regidos por
la Constitveion ¥ poar las lexes de la Naecion,

El Seitor Procuradlor Fiseal ¥ ¢l Sefior Juez de Seceion han
demos . rado con notable ilustracion ¥ acierto que el Doctor Vas
rela i d la disposicion constitovional enque apora su derecho
una interpretacion equivecada,  Aduciré, no obstante, algunas
consideraciones mas.

Es un prineipis universalmente admitido por los comenta-
dores de la Constituei. ) Americana que las decluraciones gene-
rales que la misma Constitucion contiene no son fuentes de
poderes ui de juris!icciv..
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« Nos lox represeniantes del pueblo de la Nacion Argentina,
dice nuestra Constitucion, con el objeto de aflanzar la justicia...
promover ¢l bienestar general v asegurar los beneficios de la li-
bertad...ete. ote. .

No hay medida alguna que no pudiera invocar en su apoyo
alguno de aquellos grandes objetos que son ¢l fin 4 que se di-
rije toda sociedad ; y si declaraciones tales hubieran de orijinar
algun poder, no hay medida vi acto alguno que no eayera bajo
los limites de todos, y de eada uno de los diversos ramos de los
Poderes Iiblicos,

No es necesario deeir que nada seria mas contrario & los
priticipios mas elementales de toda sociedad mediamente cons-
tituida.

Del jmisme modo; enando nuestra Constitucion declara que
la propredad es inviolable ; que todo habitante tiene el derecho
de publicar sus ideas por la prensa ete. ete, no entiende por ello
conflerir facultades especiales al poder encargado de hacer efee-
tivas tales declaracionvs. De otra manera puesto que no hay
acto algune en perjucio de tercero que no pueda entenderse
como un ataqoe 4 la propiedad 6 1a libertad del individuo, no
hay ninguno que no cayera tambien bajo Ia jurisdiecion de los
Tribunales de la Naciop=" Esto importaria suprimir las juris-
dicciones de Provingfa, ¥y es noloriamente contrario 4 la letra ¥
ol espiritu de I Comstitucion,

En ningun caso, dice Story, (See. 3', capitulo 6°, § 462),
puede ocurrirse al predmibuly (las declaraciones generales )
para estender los poderes conferidos al gobierno general, ¢ d
cualquiera de sus ramas. No puede (el prefmbulo ) conferir
ningun poder por si; jamds puede hacerse estensivo, por
implicacion,” & una ampliacion de un poder espresamente con-
cedido. Jamads puede ser el urijen legitima de un poder implicilo,
euando de otra manera se ha elimmado de la Constitueion. Su
verdadery significado es esplicar la naturalesa, la estension y
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la aplicacion de los poderes concedidos por la Constitucion y
no crearlos implicitamente.

La interpretacion que se pretende dar, 4 las garantias en
cuestion, les por consigniente equivoeada. Los actos de que ¢l
Dioctor Varela se queja, nopueden eonsiderarse por el solo hecho
de ser una violacion de una garantia Constitucional, sujetos 4
la jurisdiecion de los Tribunales de Ia Nacion, en virtod de ser
un punto rejido por la Constitucion y por las leyes de la Nacion,
segun el tenor del articulo 100,

Bastarian estas consideraciones para que la disposicion del
artieulo citado no puweda enfenderse de la manera dmplin y ab-
soluta que se pretende, 4 punto de qoe haya de abrazar 1o uni-
versalidad de los casos que pueden afectar las garantias gene-
rales que la Constitucion consagra. Pero para alejar todo
motivo de diseusion y de duda, el mismo articulo agrega estas
palabras ; eon la reserva hecha en el ineiso once del articulo se-
senta y sicte; es decir sin que la facultad atribuida al Congreso
altere las jurisdiceiones locales, segun gue las cosas O las per-
gonas lo determinaran.

Es digno de notarse sobre este punto que la ley de Setiembre
ex mas esplicita que nuestra Coustitucion ¥ que la Americana.

El poder judicial se estenderd, dice el articulo tereers, seceion
segunda de In Constitueion de los Estados Unidos, « fodos los
casos de ley & equidad que nazean (arvising ) de esta Consti-
tucion, de las leyes de los Estados Unedos ele.

Suprimiendo las palabras ley y equnidad, sin aplicacion entre
nosotros, — nnestra Constitucion ha adoptado la disposicion,
de la Americans en estos términos « Corresponde d la Corte Su-
prema y & los Tribunales mferiores de la Nacion el conocimiento
y deeision de todas las causas que versen sobre puntos rejidos
por la Constitucion y por las leyes de la Nacion elc.»

Reglamentada esta prescripeion conslitucional, la ley de ca-
torce de Setiembre, como para remover de antemano las dudas
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que pudieran surjir acerea de sn intelijencia. — diec asi: Los
Jueces' Nacionales de Seccion conneerdin en primera instancia de
las causas sicuientes : « Las que sean especialmente rejidas por
la Constitucson Nacional, ele. »

Segun se ve, la ley de Setismbre haagregada la palabra es-
pecialmenie que no se eacuentra ni en la Constitucion Ameri-
cana, ni en la nuestra, como pary remover toda duda y dejar
bien establecido gue para que los Tribunales Nacionales co-
nozean de una ecausa rejida por la Constitucion, es uceesario
que afecte alguna prescripeion espeeial y o declaraciones ge-
nerales, que solo ticnen por objeto, csplicar la naturaleza y el
fin 4 que se dirijen los poderes ereados por la Constitueion, y
no crearlos, ni espresa ni implisitamente, como se ha visto.

Estudiando en la jurisprudencia Americana la intelijenein
que ¢ haya dado d la preseripeion que nos ocupa, se ener nira
que son muy pocis las causas que han sido llevadas 4 los Tri-
bunales de la Union, invocando su violacion ¥ que en ningunoe,
ni las partes interesadas, ni menos los Jueces hayan pretendido
darle la intelijencia dmplia que entre nosolros se le ha querido
atribuir mas de una vez. (Smith V. Maryland, 6 eranch 286.
Arrings V. Norwoad's Sessee, 5 cranch 3&4. — The City of
New Orleans, V. de Armas, 9 Pefers 224, ele., ele.

No es la primera vez que entre nosotros avances coutra la
propiedad y 1a libertad han sido traidos al conocimientn de los
Tribonales de la Nacion, bajo el supuesto de ser una violacion
de Ins garantins que la Constitici m acverda, ¥ al amparo de la
disposion que atribnye d la Justicia Federal ¢l conecimiento do
las causas rejudas por la Conslalucion.

V. E. ha dejado establecida la intelijencia v el aleance de la
disposicion que nos ocupa enm las eansas que han recordado el
Seiior Procurador Fiseal y ¢l Seiior Juez de Scecion, (Causa 73,
tomo 1°, série 1, pdg. 485. — Cuusa 180, tomo 27, série 4%, —
Causa 7, tomo 17, série 47, pig. 40, — Cuusa 28, tomo 1°, série 1%,
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pig. 170. A estas causas podrian agregarse la Cauvsa 3, tome 1°,
série 2, pig. 20; la 110, tomo 4°, sirie §*, pig. 402, ¥y otras
nias.

Se dird, acaso, que en definitiva on el presente caso los Tri-
bunales de Provincia vendrian 4 juzgar de la constitucionalidad
de un acto del Poder Ejecutive al decretar el estado de sitio
sin ausorizacion del Congreso; ¥ que este es un punto especial-
mente rejide por la Constitueion Nacional,

El Seiior Juez de Seccion ha observado oportunamente que
no és este el hecho inmediato que orijine la accion del
demandante, ¥ que no hay, wi inconveniente, ni peligro en que
los Tribunales de Provieia conozean de la constitucionalidad
4 inconstitucionalidad de los actos del Poder Ejeentivo, estando
previsto ¢l caso en el artfeulo catorce de la misma ley de Se-
tiembre.

El punto d resolver, es en efecto, si el Comisario Anzd debid
dar cumplimiento & una érden del Ministro del Interior que se
dice contraris 4 la Constitucion, es solo un accidente, si bien
esencial.

Al principiar la rebelion de los Estados del Sud, el Presi-
dente Lincoln suspendid el privilegio del Habeas Corpus sin
autorizacion del Poder Bupremo. Recien dos aiios despues el
Cungreso awtorizi tal suspension, ¥ sanciond un bill de indem-
nidad por la suspension anterior. En este intérvalo muchos ein-
dadanos de los que habian side presos ocurrieron indistinta-
mente 4 los Tribunales de Ja Union y 4 los de Provincia,
impugnando la constitucionalidad del decreto del Poder Ejecu-
tivo. Las decisiones de los Tribunales Nacionales y Provinciales
fueron unas veces en fuver ¥ otras en contra, siendo, empero
digao de notarse que en mngun caso pudieron obtencr la li-
bertad de los detenidos, por la resistencia de las autoridides mi-
litares que habian ordenado las prisiones,

Por otra parte, ¢l articulo catoree antes citado no solo prevee
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este caso sind que implicitamente lo autoriza, estableciendo 4
la vex, el recurso amte este SBuperior Tribunal, dltimo intér-
prete de la Constitueion, evita el peligro de que se introduzea
Ia anarquin en la manera de entender y aplicar los preceptos
de nuestra carts fundamental, que neabarian por destruir,
Pienso por tode 19 espuesto que debe V. E. confirmar la sen-
tencia apelaba.
Eduardo Costa.

Falls de In Suprema Céarte

Buenos Aires, Mayo 21 de 188],

Vistos estos antos promovides por el Doetor Don Mariano
Varels, contra ¢l Comisario de Policia Den Aveline Anzd, sobre
indemnizacion de danos y perjuicios que dice haberle ocasio-
nado, impidiends la publicacion del peiiddico « La Tribunas,
y eerrando el establecimiento tipogrifico del mismo nombre, del
cual es propietario en parte, en cumplimicntoe de drdenes incons-
titucionales del Presidente de la Hepiblica.

Resultando que las razones alegadas por el demandante para
tachar de inconstitucionales las drdenes 4 que se refiere, se re-
dueend que ¢l estado de sitio en que habiasido declarada In Pro-
vinein de Boenos Aires, v euyas facultades escepeionales si in-
voon en aquellas, no existia legalmente.

Primero. Parqué durante el periodo do sesiones del Congreso,
o8 & este ¥ no al Poder Ejecutivo, 4 quien corresponde declarar
en estado de sitio uno & mas puntos del territorio nacional.

Segundo. Porque si el Congreso no se reunia en los momentos
en que ¢l estado de sitio fud decretads, era i consecuencia de la
traslacion d¢ las auloridades nacionales & Belgrano.

Tercern. Porque esa traslacion, fundads en falsos molivos,
habia sido un acto atentatorio del Presidente, con ol designio
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de disolver el Congreso, ¥ al cual se habia asociado el Senado
v una fraccion de la Cdmara de Diputados.

Cuarto. Porque la aprobacion del actual Congrese no podia
subsanar los vicies de aquella medida, por hacer parte de él
una Cdmara arbitrariamente formada, ¥ carecer por tanto de la
legalidad.

Y considerando, que tanto el decreto de estado de sitio, como
el que ordend la traslacion del asiento del Gobierno 4 Belgrano,
fueron aprobados por leyes del Congreso de diez v siete de Julio
¥ dos de Agosto de mil ochosientos ochenta.

Que en virtud de estas sanciones, aguellas medidas guberna-
tivas adquirieron el cardcter de .. :tos legislativos del Congresoe,
unica antoridad que hubiera podido someterlas & juicio ¥ con-
denarlas.

Que desde entdnces todo el argomento de la demanda queda
reducido & lailegalidad del Congrese v su consiguiente incapa-
cidad para aprobar vilidamente los actos del Poder Ejecutivo.

Considerando d este respecto que los Tribunales de josticia
no tienen jurisdiccion para juzgar de Ia legalidad ¢ ilegalidad
de ls composicion del Congreso, desde que por disposicion es-
presa de la Constitucion cada Cdmara es Juez dnico de las
elecciones, derechos y titulos de sus miembros.

Que por consiguiente, la demanda de Varela estd, por sus
fundamentos fuera del aleanee de la jurisdiccion constitucional
de los Tribunales Nacionales.

Por estas consideraciones v de conformidad con lo pedido
por el Beior Proenrador General 2e confirma ol auto apelado y
devuélvanse prévia satisfuceion de costas ¥ reposicion de sellos.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMOYN. — ULADISLAO FRIAS
== %. M. LASPIUR.

P e ——
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CAUBA LI

Don David Arguello contra Don Ernesio de las Uarreras, sobre
cobro de pesos.

Sumarito. — La remuneracion promelida para ¢l caso de ob-
tenerse ¥ realizarse una concesion, no se debe, si esta no se hizo
efectiva ¥ se convine en que no se pagaria si llegara & resein-
dirse.

Caso. — Don David Arghello hizo un convenio con los se-
fiores Cabal y Ca. dueiios di. vapor « Rie t'rui‘;ul; .,

El primero hacia diligencias para obtener del Gobierno Na-
vional, que el « Rio Urvguay « fuese destinado al transporte
de lacorrespondencia ¥ de los inmigrantes desde Buenos Aires
4 Santa-Fé por la uma de seiscientos pesos fuerles mensuales ;
y seria encargado de eobrar la subvencion despues de realizado
el contralo.

Los segundos le darian dos mil pesos fuertes, 4 pagarse con
¢l importe de la subvencion & razon de trescientos pesos men-
suales, quedando exonerados si llegara d rescindirse ¢l contrato
por cualquier causa,

Argliello obtuvo la concesion, pero antes de firmarse el con—
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trato, se disolvid la socicdad Cabal y Cia, pasando su sctive ¥y
pasivo al secio Don Ernesto de las Carreras, que segun Ar-
giello, se negabad firmar el contrato,

Argiello demandi & Carreras por el pago delos dos mil pesos,
qrien se negd, alegando que lu concesion y el contrato no ha-
bian llegado & hacerse electivos,

Fulle del Jucs de Seccion

Duenos Aires, Agosto 3 de 188D

Y vistos estos antos segnidos por Dun David Argiello contra
Don Ernesto de las Carreras, como sicio de la razon Emilio
Cabal y Compaitfa, sobre cobro de pesos, procedente del con-
trato de foja primera, y considerando: Que segun ese contrato
¢l demandante se comprometit & gestionar del Escelentisimo
Gobierno Nacional la aprobacion de las bases presentadas por
los demandados para el transporte de la correspondencia desde
este puerto al de Santa-Fé, y para la conduecion de inmigrantes,
con la retribucion de dos mil pesos fuertes de curso legal.
(Jue era tambien convenide ¢ntre parles que esa compen-
sacion le seria entregada al actor ¢en mensvalidades de tres-
cientos pesos fuertes de los que ¢l Gobicrno debia entregard
los demandadus, por la conduccion de la correspondencia, con
In condicion que Argiello practicaria las diligencias necesarias
para obtener el pago del Gobierno, rondicion gue no se ha cum-
plide, porque ¢l contrato de los seiiores Cabal y Compaiiia con
¢l Gobierno no se llevd 4 debido efecto, por negarse el Seior
Carreras & firmarlo segun loalega el demandante. Que tambien
se convino espresamente én que si los contratos de cuya gestion
g0 encargd al demandante, llegasen 4 rescindirse por coalquiers
causa antes de que el Sefior Argiello hubiese pereibido la sums
convenida, quedars tambien sin clecto la obligacion de los Be-
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iiores Cabal y Compaiiis de pagar esa cantidad y libres de tods
obligacion personal.

Que segun esa clinsuls del contrato en que se funda esta de-
manda, no habiendo llegado & realizarse el contrato entre los de-
mandados y el Gobierno Nacional, de cuya gestion se encargd
el demandante, este no tieme derecho & cobrar remuneracion
siguna.

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de
f. 48, fallo absolviendo de la presente demanda & Don Ernesto
de las Carrerss debiéndose abonar las costas en el Grden can-

sado. Higase saber con ol original y repbngase los sellos.

Indoro Albarracin.

Falle de In Suprema Uéris

Buenos Alres, Mayo 28 da 1881,

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con coslas la sen-
tencia apelada de foja cincuenta y ocho, satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devaélvanse los autos.

1. B. GORDSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
—&. M. LASPITR.
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CAUBA LIIX

Don Felipe Posse contra Don Gustavo Jumel por Catly Cia. de
Paris, sobre personeria para nombramiento de drbitros.

Sumario. —1° La apelacion interpuesta por cousiderarse
gin personeria al apelante, al efecto de nombrar drbitros,
queda sin objeto por la manifestacion de haber aquel recibido
con posterioridad los poderes que creia necesarios.

2° La condenacion en costas no procede, cusndo no hay te-
meridad en la defensa.

Caso. — El caso estd esplicado en el

Falis del Juses Seeclonnl

Y vistos: Cuestion de hecho;

Don Felipe Posse se presentd. entablando demanda contra
Don Gustavo Jumel, como Agente de ls casa « Cail y Cia. » de
Paris, cobrando dafios y perjuicios por falta de cumplimiento
de un contrato por maquinaria para la fabricacion de azfcar,
que tambien presentd, celebrado en nombre de Cail y Cia. para
el demandado.
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Por un otrosi pidié que Jumel comparezca ante este Juzgado
4 Constituir el Tribunal arbitral que para el caso estaba pre-
venido per arliculo 41 de dicho contrato.

De esta gestion se did traslado ol demandads, por no ser de
la compotencia del Juzgado la cuestion de daiies y perjuicios,
dados los términos de dicho articulo 11,

Jumel contestd diciendo que no lenia personerfa para cons-
tituir diche Tribunal, pues que el contrato celebrade con Posse
lo habia hecho como mandatarie 6 agente de la casa « Cail y
Cia.. » y que por derccho los mandatarios no erun obligados &
tales ulterioridades.

A su vez, Posse insiste en su pretension ¢ invoca varias dispo-
sicioncs del Cddigo de Comereio, ¥ docirinas relativas, de lasqoe
deduce que Jumel como facfor 6 agente de la casa « Cail ¥ Cias
estd obligado dsalir al juicio,

Presents una cireular dirijida por Cail y Cin. en la que se
dice que en Tucuman se ha establecido una sucursal, bajo la di-
reccion de Don Gustavo Jumel ete ete, y en el epigrafe dv dicha
circolar se lee — « Agencias. . .en Tueuman ». Prescota tambien
una cartade dichs casa & Posse, fechada en P'uiis 4 47 de Enero
del corriente afio, en la que se dice que han puesto en cons-
truccion los aparatos designados en ¢l contraio celebrado entre
Posse y Jumel, 4 quien llaman « nuestro agente =. El contrate
fué celebralo en esta eindad en 12 de Mayo de 1878, y modifi-
cado en 2 de Diciembre de 1870,

Jumel, vistos estos documentos, ha guardado completo si-
lencio sobre su aotemlicidad, y rechaza la aplicabilidad al caso
de las disposiciones legales invocadas por Posee.

Luego, este preguataide en pusiciones & Jumel como es
verdad que él (Juwel} remitio L1 primero dicha circular; con-
testa que no recuerda haberia enviade 4 Pusse, pero que e
verdad que la ensii d (odes los caiieros de Tucuman.

Cuestion de derecho:



1* Begun esta confesion de Jumel la circular fecha 1° de
Enero de 1870, fué enviada & Don Felipe Posse, puesto que es
piblico ¥ notorio y consla de este mismo asunto que €l es nno
de los cafieros de Toeuman.

2 Este documento es la carta que sirvié de titulo y fun-
damentos & Jumel para haber procedido en ¢l contralo con Posse
vonfirmado este titule, ¥ ratificado espresamente por la citada
carta de Cail y Cis. en que se habla de ese contrato, y en que
s¢ llama por dicha casa & Jumel « nuestro Agentes.

3* Dada esta base Jumel queda en las condiciones legales de
los Factores de que trata el Cédigo de Comer ..o, en el titalo
3, capitulo 4.

En ¢l artioulo 136, se establece que los fuctores coustituidos
con cliusulus generales se entienden autorizados para todos los
nctos que exije la direecion dul establecimicnto. El propietario
que se proponga reducic esta fooultad debe espresar en la
untorizacion las restricciones 4 que haya de sugetarse el factor.

Y como en la direccion del establecimiento entra ¢l hecho de
demandar y responder en juicio, sin enya facultad no habria
administracion pesible y convoniente 4 los intereses de la casa
fundadora, se sigue forzosamentc que en ¢l caso presente, no
habiendo la circnlar restringido para ese raso las facultades
del Agente Jumel cste estd obligado 4 responder en juicio
enande para ello sea provecado. O en otros términos : en los
factores esta obligacion es la regln; la ausencia de clla la ex-
eepeion,

4° Esta inteligencia del articulo transeriplo viene 4 ser con-
firmado de una manera que deja toda duda por los términos pre-
eisos del articulo 138 en que so les lo siguiente. « Las aeciones
. que se infenten para compelerlss (i los factores) & su cumpli-
miento (de los contratos que hubieren celebrado) se bardn efec-
tivos en los biencs del establecimiento ete ete.»

Se vié por ealos Wrminos que contra los Tictores poeden ju-
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tantarse acciones para compeleries al cumplimiento de lo esti-
pulado; lo que vale tanto como decir que pueden ser deman-
dados en juieio,

Ls misma jurisprudencis estd transparente en todo el capl-
tulo citado del Cbdigo Mercantil, y Pardessis se espresa en
consonancia en el ndmero 38, t. 4, comentando el artienlo G34
del Cédigo Mercantil francés.

§* Siendo pues Jumel Agente de la sucursal en Tucuman de
la casa de Cail y Cia, ¥ habiendo en este cardcter contratado
con Don Felipe Posse, puede este intentar contra aquel, asi
mismo en su cavdeter de Agente, acciones judiciales. que es de
lo que én esta causa se trata, y Jumel puede ser obligado & res-
ponder en nombre de su comitente,

Por estos fandamentos: Deelarr que: Don Gustavo Jumel,
como Agente de la casa de Cail y Cia. estd obligado & establecer
el Tribunal arbitral para que entienda de la presente gestion,
conforme al articalo 14 de su contrato con Don Felipe Posse.
En consecuencia, le ordeno que dentro de tercero dia conourra
con Posse ante este Juzgado d constituirlo. Y como Jumel ha
litigado contra terminantes disposiciones lagales, le condeno &
pagar todas las « ostas del juicio.

Hégase saber con el original y repbnganse los sellos. Asilo
prenuncio, mando y firmo en mi despacho, én Tucuman, 4 los
once dins de Noviembre de mil ochocientos ochenta.

Benigno Vallejos.

Falle de Ia Buprema Cérte

Buenos Aires, Mayo 31 de 1881,

Vistos ; habiendo el Doctor Don Delfin Gallo, Abogado de
Don Gustave Jumel, manifestado en su informe verbal, al
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tiempo de la vista de esta causa, que su cliente estd dispuesto
& cumplir la sentencia apeluda constituyéndose puarte en este
ssunto, y concurriende al numbramiento de drbitros, que ella
prescribe por haber recibido recientemente de los sefiores Cail y
compaiiis poder suficiente para representarlos en la presente
cansa; y considerando, que vstadeelaracion de suconformidad con
la resolucion apelada, deja sin objeto la decision del recurso in-
terpuesta, devuélrase los autos al Juzgado de su procedencia,
para la ejecucion de lo dispuesto por dicha sentencia, con es-
cepeion de lo relativo d 1o condenacion en costas, que quedard
sin efecto por no considerarse por tanto, temeraria L esoepeion
de no parte, opuesta por el demandado,

Satisfiganse priviamente las costas de osta instancia, ¥ re-
pinganse los sellos.

1. B GOROSTIAGA, — 4. DOMINGUER, —
0. LEGUIZAMON, — ULAISLAD FRIAS,
— %. M. LASPIUR.
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CATUSA LIIX

Williams y Cichero contra Badaraeco ¢ hijos, sobre restitucion de
pago indebido,

Sumario. —1* El comprador de un bogue afecto d eréditos
privilegindos, responde de estos hasta sw eoncurrencia con el
valor del bugue.

2" Lo que haya sido ebligalo & pagar de mas, es pagado in-
debidamnente,

4 Puede deducirse la demanda ordinaria para cobrar lo in-
debidamente pagado en virtmd de sentencin recaida en el juicio
de apremio.

(aso, — Los Sefiores Badaraceo ¢ hijos eran acreedores de
la suma de 137,507 § my, por suministros heehos d los buques
« Fiume di Recco » y « Eneas».

Habiendo sido comprado este dltimo por los Seiiores Williams
¥ Cichero, los Seiores Badaracco ¢ hijos, dividiendo el credito,
demandaron 4 los compradores por la suma de 50,386 § my, que
debia el bugue.

Absuelios en {* instancia, los compradores fueron conde-
nados al pago del erédito reclomado, ¥ aus intercses desde la no-
tificacion de la demanda, por fallo de I Suprema Carte de 2 de
Diciembre de 1878. (1)

(1! Tom. 9, série 2, de los [allos, pig. 312
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Se hizo la liquidacion, que importd la suma de 66,8668 § my,.
¥ se signid la ejecacion por dicha suma,

Los Beiores Williams y Cichera dieron & embargo el buque
« Eneas » ; ¥ entablaron juicio de terceriu por el erédito de me-
joras, que alegaron haber heeho en el bugue despoes de com-
prado.

La tercerin fué rechazada por fullo de ln Soprema Chrte de
28 de Octubre de 1878. (1)

El buque fué vendido en 36,100 § my, ; que foeron entregados
i Badaraceo ¢ hijos.

Estos pidicron la liquidacion del capital impago, ¢ interoses
devengados, que ascendid 4 52,325 § my, ¥ por cuya snma si-
guieron contra Williams y Cichero la via de apremio.

Williams y Cieliero alegaron no ser dendores personales, v
que so responsabilidad, como terveros compradares, no podia ic
mas alia del valor del buque ; pero sn eseepeion fué rechazada
por &l Juez de Seccion,

Williams y Cichero pagaron la suma demanda, y en 20 de
Agosto de 1870 dedujeron demanda ordinaria contra Badaraceo
¢ hijoa por la devolucion de Ins 52,325 ¥ mg, mencionados, inte-
reses y costas, funddndese en que ellos no eran deadores de esa
guma.

Sustanciada ln demanda se dietd el signiente

Buenos Aires, Setiembre 1* de 1880,

Vistos estos autos seguidos por los Seiores Williams y Ci-
chero contra Badaraeeo € hijos, por devolucion en un juicio or-
dinurio de lo que habian side obligados 4 pagar de mas en un
juicio de apremio entre las mismas partes y de que resulta:

(1] Tom. 11, série * de los fallos, phg. 390.



1* Que por sentencia de la Suprema Cérte de f. 139 (antos
acompaiiados) los demandantes fueron condenados 4 pagar la
cuentade . 1 Af. 5 como materiales del buque « Eneas » que
habian comprado & s.s constructores — que al ejecutoriarse la
sentencin y una vez dado 4 embargo dicho buque, vendido y
ontregado au valor d los sefiores Badaraceo y no aleanzando ase
valor & cubrir el vrédito, los ejecutantes pidieron amplinr el
embarge y fecho que se proecedicae ul cobro de In liguidacion de
f.... (autos citados) por la via de apremio.

2" Que asf se hizo diciéndose consentida dicha liguidasion y
los s+flores Williams y Chichero opusieron la escepeion de fal-
sedad del titulo, porque no estaban obligados 4 pronunciarse
sobre ese recomocimiento, habiéndose cobrade Badaracco de
todo el importe del bugue < Enenss ¥ que era solo dicho buque
¢l que habia sido declarado responsable del erédito segur la
sentencin de 1o Buprema Corte,

3 Que fundados en esta iiltima consideracion ¥ en uso del
derecho que les acuerda el articulo 320 de la ley de Enjuicia-
miento Nacional, venian 4 pedir por la via ordinaria la devo-
lucion de lo que indebidamente se les habia hecho pagar de mas
del valor del « Eneas», por la vis de apremio, con mas las
eostns causadas cn ese juoicio, los i.tereges y las costas en el
fque promovian.

4 Quo corrido traslado, loa seiores Badaraceo alegaron: que
no debin hacerse lngar & in demandn porqoe de las constancias
de autos resultaba que los sefiores Williams y Chichero eran
los personulmente obligados segun la sentencia de la Corte ;
que asi In habian reconocido ellos mismos, v lo probaba el hecho
que cuando se dié sentencia ya no poseian el « Eneas . Que en
la ejecucion, ellos los ejecutados, manifestaron al intimir-
seles el mandamients de embargos que no {enian bienes ;
y que si despues ofrecieron el « Eneas » que habian comprado
es clerto tambien que sl aceptarlo los seiiores Dadaraceo, lo hi-
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eieron con la reserva de cobrar el saldo que resmitare, si el
valor del buque no alcanzaba al pago total del erédito. Que no
habian opuesto escepeion alguna en la ejecueion de la sentencia
de f. 130, ni se habian opnesto coando no alecanzando el valor
del « Eneas » se habia pedido que se lignidase el saldo hasta
el valor [ntegro de lo que eobraban, ¥ finalmente que hahin cosa
juzgada, desde que habiéndose deducido ya la escepeion de fal-
sedad, fundada en lus mismas razones, esta habia sido dese-
chada.

Y considerando :

1? Que para la ejecucion de la sentencia de f. 130 se eligid
por los sefiores Badaraceo la via ejecutiva, pidiendo desde el
primer momento el pago {ntegro del valor de las cuentas de f.
{1 A f. 5y personalmente contra los seiicres Williams y Chi-
ohero, desde que denunciaron & embargo su casa de negocio ¥ no
¢l « Eneas » que no estaba por otra parte en su poder desde que
lo compraron con posterioridad, no deja duda que entendieron
v aceptaron que eran personalmentes demandados no hasta el
vilor del « Eneas » sind por ¢l pago {ntegro de los 50,000 pesos,
intereses y costas como se liguidd 41, 171,

2* (jue desde que consintieron en estas providencias, ¥ espe-
vialmente en que el embargo del « Enerss en esa ejecucion se
hiciera sin perjuicio de amplinrlo si su valor no aleanzaba & pa-
garlos {ntegramente, consintieron igualmente em la interpre-
tacion que se habia dado por el Juez 4 la sentencia de f. 139;
y no hubo lugar 4 duda cnando una vezestablecido que el valor
el « Eneas » era inferior al que se cobraba, pidieron los sefiores
Baradaceo que se liquidara el salde que les quedaban adeun-
dande Williams ¥ Cichero, y estos aceplaron, pues no se es-
plican que lo hicieran desde que no creyeran que la ejecucion
era por una obligacion personal ¥ no limitada al valor de venta
obtenido por ¢l ¢« Eneas ».

3* Que fué por consiguiente en el juicio ¢jecytivo ¥ no en el
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juiicio de apremio que se pudo dedocir 1a esoepcion de inhabi-
lidad del titulo pura oponerse & la interpretacion de la sentencia
de s Buprema Cérte, varias veees citada no siendo el de apremio
mas que una consecuencia e aquel; y léjos de hubarse hecho
en el curso de aquel, reconocieron Williams y Cichero mas de
una vez que esa interpretacion dada por el Juzgado, era Is legal.
(Escrito de I. 465 v 170).

4" Que establecidos asi los hechos, los seiiores Williams y Ci-
ohero solo habian tenido derecho & obtener por la via ordinagia
lo que no pudieron hacer valer 6 probar en la ejecutiva cuando
hubiesen deducido en esta slguna de las escepciones que la ley
permite, la inbabilidad del titulo, entre olra (art. 278 de Ia ley
de injuiciamiento) condicion que wo llenaron y que por tanto
les cierra todo recurso coutra lo juzgado en ese juicio.

5" Que aun prescindiendo de la improcedencia del recurso,
la sentencia de f. 139, que se alega Lisber limitado la respon-
sabilidud de los sefiores Williams y Cichero hasta el vulor del
buque < Eneas » ha sido bien interpretads y aplicada entendién-
dola estensiva & todvs sus bienes — 1 porque habiéndose de-
durido demands contra Williams y Cichero por 2l valorde las
cugntas de I. 4 i 5 como responsubles de todos los cargos del
«Eneas » como gque lo compraron & sus constructores, loa de-
mandados uada opusieron 4 esto y habiéndoles absuelto en {°
instancia la Cirte Suprema revocd esa sustancia, quedando asi
estabiecido que descchada la dpica defensa que alegaron, la
preseripeion, los demandantes Badaracco debian obtener lo que
demandaran que era el pago de su cventa con los intereses y
costas. 2° que esu interpretacion fud duda y aceplada en el
juicio ejecutivo, sin contradiceion por los sefiores Willinms y
Cichero, como quedd cstableeido en los considerandos preceden-
tea y 3 que es tambien la legal, pues, segun se establece en el ar-
ticulo 1020 del Cédido de Comercio el comprador de un buque es
responsable de todas sus cargas y se sostituye por tanto en ellas
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al vendedor; y como este podria no escusarse al pago de los
gastos de construccion que aqul se cobran, porque el buque
vendide valiese menos, no puede el sustiluyente comprador
hacer viler igual defensa,

6" Que no puede alegarse con exmctitud ademds que a! prac-
ticarse la liquidacion de f. 254, ¥ no ser impugoada por los de-
mandantes, este hecho no importase su aceptacion, por cuanto
no eskando obligados 4 responder de csa liquidacion, su silencio
no importaba consentimiento, pues al solicitarse se esprest el
objeto, como constad . 243, « que deben abonar los ejecotados »,
y ssl debia entendersc cuando estando consentido ése auto, ¥y no
habiendo mas parte en el julelo, era 4 ¢sta & quien le incumbié
impugnar & resistir su cumplimiento ¥ observar la liquidacion,

Var ogtas consideraciones y concordantes del auto de . 297,
fallo absolviendo i los seiiores Badaraceoé hijos de la presente
demanda, con costas d los demandantes. Repinganse los sellos
¥ notiliquese con ¢l original.

Isidoro Albarracin.

Falle dr In Suaprema Cérte

Buaenos Aires, Junia 3 de 188]

Vistos: estos autos y los gue como antecedentes del asunto
corren ngregndos, de su estadio resulta:

Primera: Que por sentencia de esta SBuprema Cirte se declard
que el pailebot « Eneas » comprado por Williams y Cichero é los
constructores, estaba sujeto 4 la responsabilidad del crédito de
Badaracco ¢ hijos, procedente de gastos de construccion espoci-
ficados en la cuenta reconocida de foja usa 4 seis, por valor de
cincuenta mil trescientos ochenta y seis pesos moneda corriente
foja ciento eoarenta y cinco, espediente agregado).

Segundo: Que en mérito de ln mencionads sentencia Willisma
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y Cichero compgadores del «Eneas» y & coyo poder habis pasade
este con todas sus cargas, fueron ejecutados por valor de la
cuents reconocida y sus intereses (foja ciento cincuenta y dos.
juicio ejecutive),

Tercero: Que los ejecutados ofrecieron & embargo el pailebot
« Encas », siendo aceptado por Badaracco é Hijos, con algunas
reservis & que ¢l Juzgado no bizo lugar, limitindose & ordensr
el embargo del bugue y su deplsito. (fojas ciento setenla y
dos, ciento setents y noeve, ciento ochemta y uno ¥ ciento
ochenta y coatro, juicio ejecutivo).

Cuario: Que no habiéndose mejorado el embargo por parte de
los ejecutantes, ni opuéstose escepeiones por los ejecutados se
mand6 llevar adelante la ejecucion hasta hacerse efectivopago de
I cuenta de foja una & seis por eapital, intereses y costas con el
bien embargado (foja ciento ochenta y nueve, juicio ejecutivo).

Quinto: Que en consecuencia de este auto el pailebot « Eneas»
fué tazado en la suma de cincuents y dos mil quinientos pesos
moneds corriente y luego vendido judicialmente en la sums de
treinta y seis mil ciem pesos moneda corriente, actos que se
practicaron de acuerdo de partes, habiendo los ejecutantes re-
cibido el producto liguido de la venta del buque (fojas doscien-
tos siete y doscientos cuarenta y seis),

Sesto: Que posteriormente Badaracco ¢ Hijos solicitaron una
linuidacion general del capital,intereses y costas, dilijencia que
se pracliod consiynando como un simplo pago d cuenta de mayor
cantidad el producido de la venta del pailebot « Encas » ya re-
cibido por los ejecotantes (foja doscientos cincuenta ¥ unc).

Séptimo: Que no siendo observada esta liquidacion, Badaracco
¢Hijos pidieron y obtuvieron que se diese por aprobada y se in-
timase su pago por la via de apremio contra Williams y Ci-
chero por el valor total de cincuenta y dos mil, descientos
treints y cinco pesos moneda corriente d que ella sscendia (foja
doscientos cincuents y tres, juicio de apremio).
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Octavo : Que Willinms y Cichero plegaron no deber sind la
suma de noventa y dos pesos ¥ cincuenta centavos fuertes por
costas, que pagaron en ¢l acto, opomiendo respecto del
resto de la cuenta la escepeion de falsedad de titulo fun-
dada en que nunca fueron deudores personsles de Badaracco
& Hijos y que estos habian ya cobrade su crédito eontra el
pailebot « Encas» en ¢l precio de su venta judicial.

Noveno ; Que tal escepeion, conforme con la senlencia de esla
Buprema Cérte de foja ciento cuarenta y cinco, fué sin embargoe
desechada, siendo en consecuencia condenados Williams y Ci-
chero al pago de la totalidad de la liguidacion de foja dos-
cientos eincuenta § wno con intereses ¥ costas, ejecutindose
esta resolucion en nuevoes bienes de los demandados, que fueron
embargades y vendidos judicialmente.

Déeimo : Que posteriormente, Williams y Cichero demandaron
4 Badaracco & Hijos en vig ordmaria por la devolucion de la
suma de cincuenta y dos mil trescientos treinta y cinco pesos
moneda corriente importe de la liquidacion de foja doscientas
ciocuents ¥ unoy ademds los intereses y costas que indebida-
mente fueron condenados d pagar por la mencionada sentencia
del juicio de apremio,

Y congiderando:

Primero: Que Williams y Cichero mo estaban obligades al
pago del crédito de Badaraceo ¢ Hijos sind em coanto eran los
compradores del pailebot « Eneas » afectado por la ley y pur
seatencio de esta Suprema Cdrte 4 la responsabilidad del men-
cionado eréditn.

Segundo: Que despues de vendido jodicialmente el pai-
lebot « Eneas», 4 pedido de Dadaracco € Hijos, ¢l privilegio de
s crédito solo podin ejercitarse sobre el preciv del buque, con
arreglo & los articulos mil veinte y mil veinte y tres del Cédigo
de Comercio.

Tercero: Que en consecuencia, la nueva obligacion “per-

T v 20
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sonal que Badaracco ¢ Hijos pretenden hacer pesar sobre Wi-
lliams y Cichero, como derivada de su presunta conformidad
con la liquidacion de foja doscientas cincuenta y una, no existe
legalmente por carecer de causa; pudiendo repetirse lo que ha
sido pagado 4 mérito de dicha conformidad.

Cuarlo: Que la escepeion de [alsedad de titulo, cuys opor-
tunidad se discute en la sentencia apelada no ern procedeate en
la ejecucion seguida contra el pailebot « Eneus» por los privi-
legios de Badaracco € Hijos, sind en el juicio de apremio, como
fué deduoeida, desconociendo la validez de la cuenta de fojs dos-
eiento eincuenta y van que hacia nacer indebidamente contra
los ejecutados una obligacion personal que mo tenian.

Quinto : Quelaloy de Procedimientos permite espresamente
por su artlenlo trescientos veinle entalilar o via ordinaria
contra lasenlencia recaida en ¢l juicio de apremio, y 1a accion
deducida por Williams y Cichero, es por lo tanto procedente eu
coanto & su forma, como es fundada en cuanto & su fondo,

Por estos fundamentos: Se revoca la sentencis apelads de
de foja treinta y cinco, y se condens d Badaraceo ¢ Hijos & de-
volver & Williams y Cichero en ¢l término de diez dias despues
de notificada esta sentemeia, todas las sumas que hubiesen re-
¢cibido por coenta de In liguidacion de foja doscienta cincuenta
y una {espediente agregado) menos las partidas aceptadas por
Williams v Cichero y las que proceden de coslas en que estos
han incurrido en articulaciones posteriores al juicio de apremio.

Satisfechas las costas de la instaneia y respuestos los sellos,
devuélvanse,

i. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEE, —
0. LEGUIZAMON., — ULADISLAO FRLAS.
— 5. M. LASPIUR.

A peticion de Williams y Cichero deducida oportunaments se
dieté por la Suprema Clrte, el signienle
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AUTO ACLARATORIO

Buenos Aires, Junio 18 de 188].

Decldrase que en las cantidades que se mandan devolver 4 los
sefiores Williams y Cichero, se comprenden tambien los inte-
reses ¢ estilo del Banco de la Provincia, desde el dia en que hi-
cieron la consignacion en el Banco Nacional,

I. B. GORDSTIAGA. — 1. DOMINGUET.
= 0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO
FRIAS. — 8. M. LASPFILR.

CAUNBA L1Y

Don Eliseo Pineda con Dlon Manue! E. Ponce, sobre indem-
nizacion de dafios y perjuicios.

Sumario. — El que usa de un derecho perfecto no es res-
ponsable de loa perjuicios que ese uso irrogue i terceros.

Caso.—B8e encoentra suficientemente esplicado en el
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Falls del Jues de Seecion

Buencs Aires, Febrero 12 de 1831,

Y vistos: estos autos seguides por don Eliseo Pineda contra
don Manuel Ponce, por dafios ¥ perjuicios, de los que resulla :

Que el sefior Pineda se prescntd diciendo que en un juicio
seguide por el sefior Ponce contra don Francisco Boix ante el
Juez de 1* Instancia de lu Provineia, Dr. Zuvalia, dicho sefior
Ponce pidié y obtuve que la Policia vijilase su casa y le impi-
diese extraer mercaderias de ninguna elase. Que estas medidas
arbitrarias de parte de Ponce le habian causado perjuicios de
eonsideracion en su giro y erédito mercantil, avalvando los per-
juicios directos en 50,000 § moneda corriente y en 150,000 los
sufridos en su erédilo, por uo Laber podide vender y haber fal-
tado 4 compromises de remision de fuertes sumas de cigarros,
que &3 su ramo de comercic. Que ¢l seiior Ponce alerrado por la
magnitud de los perjuicios que se le irrogaban, pidid que se le
permitiera la estraceion de algunos cajones de cigarros bajo la
vijilancia ¥ con la intervencion de la Policia, lo que disminaye
los perjuicios pero mo los hace cesar, mientras que esa inter-
vencion ¥ vijilancia dafia su erédite ul estremo de que las per-
sonas con quienes negociaba ya no querian hacerlo por esa
ruzon. Que fundado en esos hechos v la falta de rozon y derecho
que Ponee tenia para impedirle la venta de sus mercaderfas y su
estraccion, lo demandaba para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios relacionados, 4 cuyo pago pedia que se le condenara,
como asimismo al de las costas que se originasen.

(Que eorrido traslado de la demanda, el sefior Ponce lo evacud
4 1. 43 diciendo que debia rechazarse la demanda con especial
condenacion en costas. Que ¢l no habia pedido que la Policia
prohibiese la estraccion de mercaderias ni de cigarros de la cass
de negocio de Pineda y que o ocurrido habia sido lo siguiente;
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Que el demandado habia alquilado & Don Francisco Boix la
casa de su propiedad sita en la calle de Buen Orden ndmeros 36
¥ 38, y que como este no le abonase los alquileres dedajo contra
él demanda ejecutiva para el pago de esos alguileres. Que cons-
thndole que Boix trataba de transportar fuera de la casa los
muebles qoe la goarnecian ¥ que la ley afecta al pago de alqui-
leres, pidid al Jnez que conocia de la ejecucion que se prohibiese
Is estraccion de esos muebles, ejercitando un derecho legitimo.
Que Pineda era sub-localorio de la casa espresada, en la que
tiene un negocio de cigarreria, y que segun decia tenia que sacar
algunos cajones de cigarros, 4 lo que no se opuse £ (Pance),
pero que temiendo que Boix encajonase los muebles y los sacase
por la cigarreria, pidié que |a Policia verificase ¢l contenido de
esos cajones antes de ser sacados, lo que nunca podria perju-
dicar al demandante porque podin antes de cerrur los cajones,
hacerlos inspeccionar por la Policia, vy que su temor era bien
fundado puesto que cuando se procedid al embargo de los muebles
de Boix, este los habia ceultado en dos piezas interiores que se
decian ocupadas por Pineda, pretendiendo este que esos muebles
le pertenecian. Que es verdad que ocho & diez dias despues de
haberse ordenado Ia vijilancia de la casa para que no se extra-
geran sus muebles, Pineda se apersond al estudio del letrado
de Ponce & decir & este qua un vijilante le habia impedido sacar
un cajon de cigarros, 1o que estrafiaba perque la drden se referia
4 Boix lo que motivéun eserito presentado por Ponee al Juez de
In causa. Que las medidas conservatorias para hacer efectivos
sus derechos sobre los muebles de la indicada casa eran un de-
recho que le acuerda la ley, pero que coutra Pineda nada habia
pedido por lo que la demanda era improc=dente, y que ea todo
caso rechazaba como absurda la estimacion que el demandante
bacia de los supuestos daiios y perjuieios.

Que recibida la causa 4 prueba se mandé rendir sobre los si-
guientes hechos: si la Policia & solivitud del demandade ha
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vigilado 1a casa de negocic del damandante, y i por Is mismas
razon ha impedido que se estraigan mercader{as de esa misma
casa de megocio. (Jue en su conseenencia se han producido las
pruebas & gue se reflere el certificado del actuario de f. 203 vta.

Y consideranda; A

Que el demandado sefior Ponce ha wsado de on derecho que le
acuerda In ley ul pedir en la ejecucion que por cobro de algui-
leres seguio contra Boix, que no se permitiese la estraccion de
los muebles existentes en Ia casa alquilada 4 este, pues tal pe-
tivion tenia por objeto el impedir que fuese ilusorio el privi-
legio acordado al locador sobre los muehles existentes en la casa
locada para con su producto ser pagado de los alquileres.

Que ¢l que vsa de un derecho perfecto, como el de Ponee, no
es responsable de los perjuicios que ese uso irrogue & ter-
ceros, comu Pineda que Gnicamente tendria derechos para de-
mandar 4 Boix los daiios y perjuicios que se l¢ hayan irrogado
i causa de no haber este pagado los alquileres, lo qoe did lugar
4 que Ponce pidiera las medidas conservatorias de sus privi-
legios como locador.

Que no se ha justificado por Pineda que la Policia & peticion
de Ponce, le prohibiese extraer de su casa de negocios merca-
derias de cualquiera clase, como se espresa en el escrito de de-
manda, y por drden del sefior Juez doetor Zavalia en el juicio
sjecutivo seguido por dicho Ponee contra don Francisco Boix,
constando por el contrario del eserito en que Ponce pidi6 que
no se permitiese la estraccion de los muebles cuyo testimonio
corre 4 f. 102 vtn, que la peticion y la érden se refiere dnica-
mente & los bienes muebles que se encontraban dentro de la casa
arrendada, ¥ no 4 las mercaderfas de cualqoiera clase, como
afirma el demandante.

(Que las declaraciones de Lavido f. 201 no dicen que foera 4
solicitud de Ponce que se impidiese al actor la estraccion de sns
eajones de cigarros, y s0lo el testigo Bernet 4 [, 201 dice quels
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prohibieion para sacar todo objeto de la casa ealle Buen Orden
nimeros 38 y 38, era ordenada por el sefior Juez doctor Zavalia
4 peticion de Ponce.

Que estas declaraciones aun supuesto el caso de que revis-
tiesen todos los eardeoteres requeridos por laley para que tengan
foerza probatoria, no solo no se refieren al hecho mismo de que
Pones hays pedido la prohibicion de estraer los cigarros § mer-
eaderins, sind que estan en contradiceion con el contenido de la
peticion de Ponce d cuyo testimonio se ha hecho ya referencia,
puesio que ella solo se refiere 4 los muebles, ¥ no d las merea-
derfas y mucho menos & fodo objelo como dice ¢l ex-oficial
Bernet.

Que tambien consta de los testimonios remitidos del Juzgado
del dector Zavalia, f. 104, que el sefior Ponee present escrito 4
ese Juez para que se permitiera la estraccion de cajones de ei-
garroa del negoeio de Pineda con la sola limitacion de que la
Policia verificase su contenido, lo que evidentemente demuestru
ademds de las precedentes consideraciones, que si la Policia im-
pidié la estraccion de esos cajones ful por una mala interpre-
tacion de la érden ‘recibida, & por estar redactada en términos
mas generales que 1o solicitado por Ponce, errores que no pue-
den responsabilizar al demandado.

Por estas consideraciones: y concordantes del alegato de f.,
fallo absolriendo 4 don Manuel E. Ponce de la presente demanda
con costas & la parte de Pineda. Notifiquese en ¢l original y
repbngonse los sellos,

Isudora Albarracin.

Falle de la Suprema Cdrie

Bugnos Aires, Jumio 4 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, s confirma con costas la sen-
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tencia apelada de foja doscientas veinte y nueve, Bastifechas las
de la instancia 7 repucstos los sellos, devadlvan:e los autos.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M, LASPIUR.

CAUBA LY

D. Ramon Casas con los seilores Tietjen y C*, y D. Ernesto
Schmide, sobre cobro de pesos

Sumario. — 1* El fador de deudas & pagarse, que con otros
acreedores y el deudor firma el convenio de liquidar el negocio
do eate, transferir 4 los acreedores el activo y pasive, y re-
partirse el producto liquide, debe por las dendas afianzadas
que pague recibir el prorateo como los demds acreedores fir-
mantes.

2" En caso de duda debe resolverse 4 favor de la liberacion,
y de lo que sea mas arreglado 4 equidad,

- rrrromm

(aso. — Estd esplicado en el siguiente
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Falls del Jues de Secelon

Rosario, Oetubre 22 de 1580.

Vistos estos autos en que D. Ramon Casas demanda 4 los
sefiores Tietjen y C* y D. Ernesto E. Schmidt por la suma de
2037 pesos bolivianns, resulta de ellos lo siguiente :

Existi6 en esta plaza hasta mediados del afio priximo pa-
sado, una casa llamada « Muebleris Alemana » de la propiedad
de D. Julio Flade.

Este sefior por negocios particulares referentes d la mueble-
rin, fué garsntido por el demandante en varias deundas que
tenia & favor de los Bancos Nacional, Provineial y . Eogenio
Mauller,

Eran acreedores del mismo Flade, entre otros de menor im-
portancia, los sefiores Tietjen y C*y D. Ernesto Schmidt.

Viendo otros como D). Ramon Casas y el deudor Flade, que
€l establecimiento comercial de éste marchaba & su ruina,
balléndose ya em un verdadero estado de quiebra, y al dnico
objeto de evitarse mayores perjuicios si se declaraba en tul
estado, como ers inminente, como ya se inicid una ejecucion
por lus alquileres del edificio que ocupaba, vinieron los cuatro
de comun acuerdo d cclebrar el contrato de f. 4* suserito por
todos ellos en 14 de Betiembre de 1878, y cuyo tenor es el si-
guiente:

Los abajo firmados acreedores de la Mueblerfa Alemana de
D. Julio Flade, han convenido lo signients :

El sefior Flade desde la fecha liquida su negocio; y en
prueba de ello transfiere el activo y pasivo & sus acreedores, los
cuales encargan 4 D. E. Schimidt para su inspeccion y vigi-
lancia; entregdndose 4 fodos sus acreedores d prorala lo que
se liquide. El sefior D. Ramon Casas se compromete seguir ga-
rantiendo la deuda que el negocio del seiior Flade tiene con los
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bancos Nacional y Provincial, ea fé de lo coal firma tambien la
presente. En la liguidacion de ls muebler{s se buscard todas las
economias posibles y se tratard de recibir algunos muebles en
consignacion, cuys ganancia quedard en favor de la muebleria,
cobrando el sefior Schmidt la sumn de cuarenia pesos mensuales
por su trabajo de llavar los libros ¢ inspeccionar el negocio, ¥y
el nefior Flade tomard por sus gastos particulares la cantidud
de sesenia pesos bolivianos mensuales. Los acreedores con eon-
sentimiento del sefior Casas, tiemen el derecho de liquidar to-
talmente ¢l negoeio emando eream conveniente y repartirin el
producto & prorata de sus erédilos. — Artfeulo jadicional. —
Queds sutorizado D. Julio Flade para seguir firmando las re-
novaciones de los pagarés de los bancos mencionades en el
artieulo 2° hasta su chancelacion.

En ¢l sentido de este convenio continué el negocio de ln
mueblerfs y en Setiembre 23 y Diciembre 21 del mismo afio
IB78, D). Ramon Casas, como findor de Flade, suseribid dos
renovaciones de letras 4 favor del Banco Provineial; una por
dos mil cien pesos bolivianos y otra por mil novecienios de la
misms moneda,

A mediados del siio pasado 1870, Tietjen y C2, D. Ernesto
Behmidt y D. Ramon Casas, resolvieron liquidar definitivamenie
el negocio, vendiéndelo en remale piblico, en el supuesto de
que esta operacion les serin menos ruinosa que contimuarls
bajo ol anterior arreglo. — El remate se llevt & cabo; y ¢l
de Diciembre del mismo aiio, Casas pagd al Banco Provin-
eial, como fisdor de Flade dos mil veinte y ecuatro pesos doce
cenlaves. — Y de la liguidacion del megocio practicada en 31
del mismo mes de Diciembre, resulté & favor de dicho Casas la
suma de mil doscientos cuarenia y dos pesos sesenia cenlavos
bolivianos.

Mas Casas diciéndose no ya screedor de Julio Flade, sin de
Tietjen y C* y L. Schmidt, desde que suseribieron el convenio
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alegando que solo ellos se hicieran cargo del setivo y pasivo,
segun la interpretacion que €l le d4, se presenta ante este Tri-
bunal en 30 de Marzo de este afio, cobrdndoles {ntegramente la
suma que ha abonado al Banco Provincial como fiador de aguel.
— Los demandados rechazan absolutamente tal interpretacion,
alegando que consideram y siempre eonsideraron d Casas eomo
uno de tantos acreedores al negoeio por sus flanzas d Flade;
en cuyo concepto ban procedido en perfecto acuerdo con él en
todas las operaciones practicadas hasta la completa liquidacion
del negoeio.

Y considerando:

1° Que ya por los términos del eonvenio transeripto, ya por
sus antecedentes y subsiguientes, como por las pruebas pro-
duoeidas en especial por parte de Casas con los testigos Flade v
Fragueiro, cnyas aseveraciones hacen fé en sn contra, v por las
constancias de los libros de la casa « Muoeblerin Alemana »,
como asimismo por las largas posiciones absueltas separada-
mente & su solicitud por Tietjen v Schmidt, acordes en todo lo
sustancial, ¥ yu finalmente por las deducciones del buen sen-
tido, mo esbe la mas pequeiia duda que D. Ramon Casas asumid
el rol de acreedor como fiador de Flade, que se hallaba en in-
solvencia, ¥ que no comprendié ¢l ni pudieron comprender los
demsndadoes, que se constituia en acreedor de éstos al celebrar
tal contrato, como que todo lo hicieron sin que nada se haya
probado en contrario con el tinico y deliberado propisito de
evitar mayores perjuicios como acreedores comunes, del insol-
vente Flade.

2* Que en efecto, cuando el convenio de f. { se celebrd por
todos sus firmantes, el estado de insolvencia de Flade debié
serles perfectamente conocido 4 todos ellos, siendo esta la dnica
razon determinante de ese acto, segun es de snponerlo y s ha
comprobade por las declaraciones y lo que arroja el estado de
los libros de la casa en la époea del convenio, tomado por la
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Becretaria de este Tribunal, y por el informe de los Contadores
eorriente A 1. 39 ¥ 51, y porque ademds antes se habia iniciado
ya una ejecucion contra el establecimiento por falta de pago de
los alguileres. Entonees, pues, no fuéd el objeto de un negocio
lucrativo, sind el de evitar un complefo desasire, el que movid
4 celebrar el convenio 4 los acreedores que lo suscriben.

3 Que en tal concepto y que desde entouces Casas debid
conceptuarse y era segun derecho un verdadero acreedor do su
sfianzado, sostitoyéndose 4 los acreedores del mismo en las
obligaciones garantidas, desde que el deudor no podia yo res-
ponder 4 ellos total 6 parcialmente, pues por el art. 41, sec. 3%,
lib. 22, tit. 4°, C. C. ol fiador tiene derecho d pedir el embargo de
los bienes del dendor hasta en el caso de que emprendiese ne-
govios peligrosos, tanto mas hallindose ya en estado de insol-
vencia; como tambien por el articalo 46 debe ser admitido en la
masa concursada, si el deudor quebrase antes de pagar la
deuda; estado de quiebra en que realmente se hallaba Flade; aun-
quoe su declaratoria precisamente se quniso evitar por mitoa con-
veniencia mediante ¢l convenio, y pues ademds, dispone el arii-
culo 44 < que el fiador que pagase la denda afianzada queda sub-
rogado en todos los derechos, acciones y privilegios y garantius
anteriores y posteriores d la fianza del acreedor contra el den-
dor, sin necesidad de cesion algunas. Y asi Casas que tenia
espeditos estos recursos legales, mo quiso usar de ellos, y sf
suscribir el convenio, debe imputarse 4 sf mismo cualquier
perjuicio que se le irrogase, sin que tampoco puedu decirse que
hubiera reportado mayor beneficio de no suseribirlo, atento el
estado de les negocios de Flade.

4° Que si bien ese contrato pudo ser redactado con mayor
precision y claridad, sin embargo, cosa alguna hay escrita en
el que pueda comprob:zr, ni sun inducir & creer que otra fuese
la mente de los otorgantes, que la de que Casas figurara en él
como uno de tantos acreedores. Pues en efecto, su predmbulo
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dies: « Los abajos firmados acreedores de la Muebleria Ale-
mana », 7 entre ellos estd firmado dicho seiior.

Abora bien, por el primer pirrafo del contrato, Flade trans-
fiere su activo y pasivo & sus scredores (entre los cuales se ha
visto que estaba comprendido Casas) ; debiéndose repartir entre
todos ellos 4 prorrata lo que se liquidare. Articulo éste, en que
nada bay como se vé, que excluya 4 Casas del rol de uno de
dichos acreedores. Y si en el siguiente se expresa que €l se
compromete & seguir garantiendo la dewda que el negocio de
Flade tiene con los Bancos Provineial y Nacional, esto, lejos de
quitarle este cardter, precisamente le impone la obligacion in-
dispensable para constituirlo acreedor y pueds gozar del bene-
ficio del prorrateo que los demds; pues sin esas garantias no
tendria razon ni titulo alguno para esa participacion en el re-
sultado del negocio,

5* Que al establecer ¢l articulo 5° « que los acreedores » con
eonsentimiento del fiador Casas tienen ¢l derecho de liquidar
totalmente el negocio cuando crean conveniente y repartirse
el producto & prorata de sus crédilos; claramente se ha que-
rido ofrecer una garantia mas & ese fiador acreedor, de que el
negocio destinade & responderle, hasta donde fuera posible, 4
sus compromises fiduciarios, no seria prudente ni maliciosa-
mente liqguidado sin su consenfimienio; estipulacion esta que
mas que otra alguna tal vez, patentiza cuan vinculado y com-
prometido quedaba Cosas al éxito definitivo del negocio; pues
#i msi no fuese y se hubiera de quedar completamente libre y
eitrailo & ese resultado, v solo convertide en simple acreedor
de Tietjen y C* y Schmidt, no se podria comprender por qué
razon se habia de requerir su voluntad y su consentimienio anie
todo para liquidar una cass en que.ya nada tenis que ver, ¥
cuyo buen § mal resuitado babia de afectar exclusivaments i
otros, — & otros cuys voluntad, tan luego no estaba vinculada;
como & loa de €1 dicha liquidacion. — T pues que ademids, ol
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firme crédite y la notoria selventabilidad de los Sres. Tietjen y
C* y Schmidt, asegurarian fuertemente & Casas en todo evento,
boeno 6 malo del negocio.

6 Que el articulo adicional en que se pacta «que Flade
« queda mutorizado pars seguir firmando las removaciones de
« los pagarés de los Bancos mencionados hasta su chancela-
« cion » lejos de pugnar en ningun sentido con la clara mente
¥y texto del contrato, es u a de sus consecuencias légicas, como
de |a maners privada con que se hacia el arreglo; pues por esa
cldusula recibia Flade una actorizacion de que habia menester,
desde que dejaba de ser dueiie del negocio y eniregaba su
aclivo § pativo y porque asi era tambien conveniente, ya po:
ser ¢l firmante de las obligaciones & renovar, ys quien seguia
plblicamente al frente de la casa sunque por cuenta ajena.

7* Que aparte de esta sencilla interpretacion, § mas pro-
plamente, explicacion textual del convenio, hay la del simpls
buen sentido; — pues segun éste no es esplicable que Tietjen ¥
C* y Behmidt, sin ser victima de una inconcebible insensates,
de que no ban dado muestra, sl mismo tiempo que se prope-
nian por el nuevo arreglo del negocio evitarse un resultado mas
desastroso que el ya aleanzado, voluntarismente agravasen el
mal echando sobre s sin razon ni motivo alguno, ademis de
las deudas de Flade para con ellos, las fuertes que €l mismo
tenia & favor de Casas como flador ; salvando & este de todo
riesgo y quebrauto al dejarlo perfecto y totalmente garantido;
én ouyo inadmisible supuesto ni esplicacion alguna racional
cabria al rol de Casas en el convenio, ni 4 las estipulaciones
que hacian depender de su voluntad s liquidacion del negocio.
—Y todo esto es asi 4 jusgar por los términos del contrato,
aun prescindiendo de t8do el mérito de autos que Casas mo
ha producido la menor prueba & su faver ¥ si en su contra con
los testigos Flade y Frageiro el primero de los cuales termi-
nantemente y con repeticion le dd el rol de uno de lanios acree-
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idores por el convenio; declarando el segundo: gque fué el
rematador, que despues del remate de las existencias fud 4
averiguar el resullado, por el natural interés que como acree-
dor tenia en é]; viniendy de esta sverte el demandante, & no
tener parasu pretendide derecho otro panto de apoye, que Ia
errbnea interpretacion que dé 4 un documento, que en verdad
10 ls necesita, por ser en extremo claros, en sentido contraric
so meénte ¥ sus Lérminos.

8° Que aun en el caso de que alguna duda existiese, que no
existe, regla coirecta es de interpretacion en derecho, resolverls
i favor de la liberacion antes que del demandante cosndo este
uo ba justificado su mecion como corresponde: — Ubd de obli-
gando agilua propensiores esce debemus, si habeamos occasio-
nem ad negandum : ubi de liberando ex diverso wl facthor ns
ad liberationem; ley 47, tit. 7, lib. 44 del Dig. » — Como es
iguaslmente otra regls de derecho, quo coaudo cualquiera resc-
lueion que se adopte haya de ocasionar ioeludiblemente algun
wal, debe estarse d s mas justa y menocs nocivs, siendo sin
duda alguna en el caso sub judice, mas juste y equitativo que
cada acreedor soporte un menoseabo proporcicnado 4 su erédito,
antes que todo el gravimen caigs sobre unos, exhonerando 4
otro por completo, sin razon justificada para ello. (uoties nehil
sinc eaplione investigari potest eligendum est guod minimum
habeat insguilatis; regla 200, tit. 17, lib. 50, Dig.»— Semper in
obscuris quod minimum sequamur ; tegla 9 id. » — Existiendo
ademds otras varias reglas de interpretacion que apoyan la que
en este caso se dd al contrato motive de este juicio; ballindose
en consecuencia antes que en oposicion com los fallos de la Su-
prema Corte invooados por Ia parte de Casas.

© Que por fin &l hecho de tomar los acreedores Tietjen y C*,
Casas y Schmidt sobre &l el pasivo sl mismo tiempo que se
sdeudaban de activo, por la cesion completa de Flade, se esplica
muy rasonahlemente desde que ese pasivo segnn consta de los
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libros, suprimidos sus propios créditos, quedaba de pequefia
impertancia relativa; y puesto que solo oasi podian apropiarse
totalmenie ol negocio y llevarlo & su término de una manera
menos roinoss 4 sus intereses; razon por la cual no se concibe
la tan indebida como inconveniente megacion que bace el apo-
derado de los demandados, de que los acreedores firmantes tu-
vieron el propbsito de hacerse cargo del pasfwe ; no obstante de
expresarlo osi terminantemente ¢l contrate y no poder ser de
otro modo.

Por estos fundamentos no ha lugar 4 |a demanda. Notifiguese

con el original ¥ repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle de In Suprema Corte

Buencs Aires, Junio 7 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
teneia apelads de foja ochenta y ocho. Batisfeches las de Ia
inslaneis y repuestos los sellos, devuélvanse los antes.

1. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUER. —
ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LASPIUA.
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CAUSA LYI]

Ernesto Piaggio contra Franewco Arias

Sumario, — No espresindose agravios dentro del término
debe declararse desierto el recurso y devolverse el espediente.

Caso. — En Ia causa seguida por D). Ernesto Piaggio contra
D. Franciseo Arias se apels de la sentencia del Juez de See-
cion y se elevaron los autos & la Suprema Corte.

Acusada rebeldia al apelante por no haber espresados agra-
vios dentro del término, se dicté el siguicnte fallo:

Falle de In Suprema Ceorie

Huanos Aires, Junio 7 de 1881

Por lo que resulta del precedente certificado ¥ 4 mérito de
lo dispuesto por el articulo doseientos diez y siete de la ley de
Procedimientos, declirase desierto ¢l reeurso: devuélvanse
en consecucncia los autos, prévio pago de costas y reposicion
de sellos por el apelante.

. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAD FRIAS, — 5, M. LASPIUR.
T. Y U
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CAUSBA LVIX

D. Juan Gialdroni con D. David Bruce, sobre cobro ejecutive
de pesos.

Sumardo, — 1° La quita y espera convenida en el concor-
dato solo obliga 4 los acreedores comunes y & los privilegiados
que intervienen en la concesion del concordato, mo 4 los que
limitan su intervencion 4 la simple verificacion de su crédito.

2 Los créditos provenientes de suministros 4 un buque
son privilegiados.

3 Cusndo ha habido cueata arreglada no corre para la
preseripeion el térmioo fijado por el articulo 4006 del Cédigo
de Comercio.

Caso. — I). Juan Gialdroni demandé ejecutivamente & D.
David Bruce, para el pago de cuarentn y dos mil pesos mone-
da corriente que le adendaba por suministros hechos al vapor
« Proveedor » segun cuentas que presentd,

Citado de remate, Bruce opuso las escepciones de quita,
espera y prescripcion, fundando las primeras em el hecho de
haber oelebrado un concordato judicial por el cual solo estaba
obligado 4 abonar & sus acreedores un veinticinco por ciento
en plazos de¢terminados; que constaba que el demandants se
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habia presentado al concurso, y que se trataba de un crédito
anterior al contordato y comprendido en sus estipulaciones;
yque el erédito estaba preseripto por haber transcurridd mas
de un afio desde la dltima diligencia del aetor.

El actor contesté que el crédito era privilegiado, y que él
no habia comcurrido al concordato por lo que no podia estar
comprendido en sus estipulaciones (artfeulos 1616, 1021,
1023 & inciso T del articulo 1698, Chdigo de Cumercio); que
el erédito no se habia prescripto por cuanto no habia dejado
pasar un dia sin cobrarlo, y por no ser aplicable el inciso 6°
del articulo 1000 sind ¢l 1008 y 1002 del Cédigo de Comercio,
que fija veinte aios para la prescripeion por tratarse de
cuentas arregladas, que Bruee las habia aprobado y pasade
4 sos libros.

Fallo del Juex de Seecian

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1880,

Y vistos estos autos y considerando: 1° Que la quita y es-
pera solo obliga 4 los acrcedores comunes y 4 los privilejiados,
tan solo cvando, haciendo renuncia de su privilegio, intervie-
nen ¢n la concesion del concordato; 2* Que en el presente caso
consta del certificado de f. 4B que ¢l ejecutante concurrid al
concurso tan solo para hacer reconocer su erédito, hecho que
uo ba sido negado y que antes por el contrario se encuentra
corroborado, cuando el Escribano en el certificado mencionade
afirma goe uoa vez reconocido el erédito pidid y obtuvo con-
tra la oposicion de Bruce, el desgloce del reconocimiento para
ocurrir 4 cobrar & donde eorrespondiera, lo que importa no solo
que el crédito ful estimado como privilegiado sino tambien
que no tomé parte alguna en el concurso; 3° Que de facto el
menciosado erédito es de los enumerados privilegiados en el
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artfenlo 1608, inciso séptimo del Cddigo de Comercio; 4° Que
en cuanto & la prescripeion de conformidad al articulo mil
oche del Ciodigo de Comercio y jurisprudencia establecidas
por los fallos 39 v 41 Tomo 1° de la segunda série, se halla
declarado que no corre la del articolo 1008 del mismo Cidigo,
invoeado por el ejecutado cuando Lo habido cuenta arreglada,
hecho que ha sido consentide en el easo ocurrente y se encuen-
tra corroborado tanto porque las cuentas de fojas una & cinco
Ilevan el sello de la administracion, como por cuanto el Sindico
las reconocié como arregladas en los libros del ejecutado.

Por estas consideraciones y concordantes del escrito de feja
cincuenta y ocho, fallo no haciendo Ingar d las escepciones de
quita y espera v prescripeion alegadas, y ordeno enfsu conse-
cuencia que se lleve adelante la ejecucion hasta hacerse efec-
tivo pago del capital, intereses y costas, — Notiffquese con el
original y repéngunse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de In Supremns Torie

Buenos Aires, Junio 9 de 1881,

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja sesenta v seis; sutisfechas aquellss, y
repuestos loa sellos devodlvanse,

1. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LASPIUR.
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CAUSA LYIII]

D. Santiago Conmmghan y Ca. contra D. Aleyandro Stewart, por
falsificacion de un mvento, sobre presentucion del alegato.

Sumario. — FI término para alegar de bien probado es de seis
dias y los Tribunales carecen de facultad para prorogarle,

Caso. — En los antos seguides por Conninghan y Ca, con
Stewart sobre uso indebido de una miquina patentada, se abrio
la eausa & prueba, ¥ vencido el término, ¢l actuario certified
que los antes se hallaban en la oficing para alegar, rectificdn-
dose el certificado en 11 de Octubre de 1880,

En 5 de Octabre la parte de Comninghan pidid se librara
oficio al Departamento de Ingenieros pars ampliar un informe
espedido con nnterioridad, y el juzgado cor fecha 3 de No-
viembre decretd «Importando la petieion precedente una reite-
racion de dilijencias ordenadas con anterioridad, y tratdndose
de un punto que debe ser maleria de la sentencia definitiva:
agréguese y téngase presente s,

En §8 de Octubre alegd Stewart y se mand6 agregar el alegato
en 3 de Noviembre. En 30 de Noviembre alegd Conninghan, y
en la misma fecha el Juzgado llamé autos.
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Stewart pidit que se devolviese el alegato de Conninghan por
haberse presentado fuera de tiempo; y prévio un traslado 4 Con-
ninghan que sostuvo que los artienlos 477 y 4T8 se referianal
joez y sl actuario, pudiendo las partes solo instar para que se
cumplieran, de modo que Stewart no podria d posleriors pre—
tender el rechazo del alegato prescotado fuera de térmimo, el
juzgado dictd el siguients

Buenaa Aires, Enero 28 de 1881,

Vistos: el incidente promovido por Don A. Btewart sobre des-
gloce del escrito de alegato presentado por M. Conninghan.

Y considerando:

Que el término para alegar prineipié & correr desde el once
de Octubre pasado, fecha de la dltima potificacion gque se hizo
del'certificado del actuario sobre que quedaban los nutos en la
oficina por seis dias para presentar el alegato.

Que aunque el término debe considerarse suspendido por la
introdoeeion del eserito de f....en que se pide ¢l nombramiento
de nonevo perito para que informe sobre el punto en cuestion,
siendo desechado tal reclamo, principié nuevamente el término,
desde Is notificacion & Doyhenard, hecha el ocho de Noviembre
pasado, que aumentado con los cinco dias para causar ejecu-
toria, terminaron el trece del mismo.

Qne contdndose desde entonces los diez dias, terminaron el
veinte del misme,siendo solo el treinta que el procurador Doy-
hendrd, presentd su escrito de alegato, quedando por consi-
guiente fuera del tiempo.

Que sl sefialar el articolo 177 de la Ley de Procedimientos,
el término de seis dics para presentar los alegatos y haciéndolo
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despues, como en el onso actual, equivaldria & prorogar los
términos judiciales para lo cual carece de facultad el Juzgado,

Por eslas considersciones y de conformidad 4 la disposicion
citads, se declara que deby desglosarse el escrito de f. 133, re-

péoganse los sellos.
Ugarriza.

Falls de Ia Suprema Corie

Baenos Airea, Junio 14 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia apelada
de foja ciento cuarenta ¥ nweve voelta con costas, Satisfechas

estas y respuestos los scllos, devoélvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE, —
ULADISLAD FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
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CAUBA LIX

Contra Leonardo Sanches por falln de enrolamiento.

Sumario,.—1° La autorizacion conferida al P. E. por la
ley de 28 de Betiembre de 1872 sobre enrolamiento de la
Guardia Nacional es sin limitacion en coanto 4 las épocas en
que este debe ser efectuado,

2' El enrolamiento es un deber impuesto individuslmente
i cada ciudadano por solo su calidad de tal.

3° La pena por falta de enrolamiento es de dos aiios de ser-
vicio militar en el Cuerpo del Ejército que el P. E. designe.

Caso. — Se halla suficientemente esplicado en el

Mendoza, Noviembre 26 de 1880,

Vistos estos antos seguides 4 instancia fiscal contra Leo-
nardo Banchez, por falia de enrolamiento en la Guardia Na-
cional de la Repiblica, en los térininos fijades por los decretos
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del Poder Ejecutivo Nacional de 1* de Diciembre de 1877 y 28
de Mayo 7 8 de Julio de 1878.

Resulta de ellos: 1* Que llamado & declarar el procesado
sobre el hecho de la causa, espresd haberse enrolado en 1878
en la 4* Compadia del Batallon de San Vicente, y presentd &
hizo presentar en comprobacion la papeleta de f. 23, en la cual
aparecia anotado en dicha compaiiia bajo el nimere 453.

2* Que interrogado sobre la diferencia de edad que se nota-
ba entre la espresada en su declaracion y la anotada en dicha
papeleta, pues en la primern se decia ser de 20 afios, y en In
segunda de 35, contesté que no tenin seguridad respecto de su
verdadern edad, 7 que ignoraba porque en aquel documento so
le habian asignado 35 afios.

J* Que pedido informe en seguida al Poder Ejesutivo de la
Provincia al tenor de lo espresado en la nota de f. 27, este
acompaii6 en la contestacion la nota del Jefe del Batallon de
Ban Vicente, corriente 4 {. 25 en ln oual se ezpresa que el noms=
bre del prosesado no se encuenira registrado en el padron
general de Gruardias Nacionales del Departamento.

4 Que llamado personalmente & declarar el Jefe del Bata-
llon, ¥ exhibido por éste el libro fndice ¥ registro original de
los enrolados en el Dopartamento enuneciado, se encontrd que
bajo el ndmero 453 espresado en la papeleta presentada por el
procesado, se hallaba anotado el nombre de Luis Sanchez con
esta filiscion: — « Soldad o — Mendocine — triguefio — de 35
afios — soltero —domiciliado en Guaimallens, que diferia de
ls espresada por aquel em su declaracion no solo en Ia edad
siné tambien en lo relativo al estado de casado.

B* Que notdndose en seguidn que las palabras « Leonardo s
y « Casudo » de la papeleta de f. 23 se hallaban eseritas sobre
una raspadura y la primera ademns incompleta, pues solo decia
«Leonado», se procedié & comstatar dichas circunstancias
con la asistencia de un perito, resnltando de su informe de
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f.46 que « examinado con toda prolijidad y detencion el nom-
bre del enrolado, se vé que el nombre Leonardo esta escrito
sobre una raspadura del papel y que pars bhacer caber en el
espacio en que ha sido escrito, se ha hecho desaparecer una
parte del rasgo de la s del apellido. En el lugar dende se en-
cuentra escrito el estado del individuo, se nota que la € eon
que esth escrito Casado, ba sido primitivamente un S, pues
con |a inspeccion de un lente se encoentra la parte inferior de
la S, notdndose un pequefio espacio donde aparece de un modo
claro la raspadura en el medio de la palabra Casado ».

6° Que preguntado luego el procesado si comoeia & algun
individuo de nombre Luis Sanchez y en su caso cual foers so
filincion y si sabia si estaba 6 nd él enrolade, contestdé que un
hermano suyo llevaba aquel nombre, siendo mendocino, domi-
ciliado en Guaimallen, soltero, mayor que ¢l el procesado)
sin poder precisar coantos afios, ni dar otro dato & tal res-
pecto que el de existir entre ambos un otro hermano, de color,
moreno, ojos oscurcs y pelo negro, enrolado en el Departa-
mento de Guaimallen en 1a misma época que €l y avsente hoy
dia en el ejército de linea — sgregando en tal ocasion el proce-
sado que tres 6 cuatro afios antes habia sido inecorporado por
la Policia de esta ciudad por upa rifia eon un gendarme 4 un
Piquete de linea que mandaba el Bargento Mayor Don Palemon
Gonzalez, y sido dado de baja por este seis meses mas 6 menos
despues por haber puesto personero para ¢l servicio.

7* Que examinados los testigos Dionisio Arenns y Natalio
Buiz citados por el declarante como conocedores del hecho de
sn enrolsmiento, espresa el primero (f. 54) que sabe que
Hanches no estd enrolado porque 4 pesar de haber concurrido 4
hacerlo sute el capitan de la 4* Compaiiia del 2 Batallon de
Guardias Nacionales, este no quizo suscribirlo, y el segundo
(1. 61) igualmente que no lo estd, agregando «que en uno de
los dias festivos en que se practicd el enrolamiento de 4878 el
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declarante como Capitan de Ia 4* Compaiiia del 2* Batallon de
San Vieente, se hallé presente en el Cuoartel de la Sub-dele-
gacion de ese Departamento, en los momentos en que se¢ hacia
Ia inseripeion y recnerda que vid en un grupo que estaba cerca
de Is mesa, & Sanchez; que creyende que este iba & enrolarse
el declarante se anticipd & anotarlo en el Registro de su Com-
paiiis poniéndole simplemente el nombre hasta tanto se acer-
ciara ¥ se anctara su filiacion en el padron general. Que esto
lo hizo el declarante solo por conocer 4 Banchez § por ereer
como ha dicho que éste iba alli & emrolarse, sin que sin em-
bargo dicho Sanchez se lo pidiera ni ¢l declarante le manifes-
tara lo que hacia. Que en seguida v concluida 1a inscripeion
de los presentes boscd & Banchez hasta Ia calle para tomarle
Ia filiacion, anotarlo en el padron general y darle la correspon-
diente papeleta, ¥ no lo encontrd por haberse este retirado ya.
Que cunndo vid & aquel estarin & dos varas de distuncia de In
mesa y como ha dicho ni al declarante ni 4 ningun otro de los
do la mess, que el deelarante lo viers al menos, se acered é1
pidiendo su inseripcion. Que en el anterior enrolamiento San-
chez aparecia anotado en la Compaiiis del declarante y que
por esa razon tambien puse su nombre en el moevo padron de
ln nueva compafiia, pero que ni antes ni despues lo vié en los
ejercicios; y finslmente, que el padron de cada compaiiia ers
tomado del padron general del cuerpo con el nhmero, nombre
y filincion de eada individuo, y que en el de su compafiis que
obraba en su poder y que podia presentar al Juzgado en caso
necesario, al lado del nombre de Leonardo Sanchez aparecia
Is anolacion de sin enrolarse, por razon de los antecedentes
que ba mencionado. »

8 Que traido 4 la vista el padron 4 que este testigo se re-
fiere, se encontrd en €l efectivamente & continuacion del nd-
mero 480, f6lio 10, linea 4*, sin nimero ni otra filiacion que
Ia de soldade el nombre de Leonardo Banchez, con Ia anotacion
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sin enrolarse puesta en 1o misma linea, que el testigo mani-
fest6 haber esorito inmediatamente de concluido el término del
enrolamiento en el mismo afio setenta y ocho,

£ Que con estos antecedentes el Procurador Fiscal forma-
lizd su secion, solicitando la aplicacion al procesade de la
pena impuesta por el articulo 18 inciso 4° de la Ley de Reclu-
tamiento del 28 de Setiembre de 1872,

10, Que contestando el defensor de aguel sostiene : primero
—con la declaracion de f. 64, quo el procesado estd enrolado;
segundv — que sun coaudo asl no fuera €1 no podria ser consi-
deradv incurso en la pena de la ley ni castigado con ella por
cusnto segun los términos literales de la misma corresponde
esclusivamente al Congreso ¥ no al Poder Ejecutivo la atribu-
cion de sefialar los términos en que debe verificarse el enrola-
miento de la Guardia Nacional, y por cuanto si bien por el
artfeulo 24 de dieha ley se dispone que el Poder Ejecutivo
ordepard un severo enrolamiento de la Guardia Nacional en
toda la Repiblica, y fijard la época en que debe efectuarse en
las Provincias, cumplido ese mandato por el deereto de 15
de Octubre de 1872, debe entenderse cesante la facultad de
afuel al respecto; y tercero — finalmente que en el supuesto
tambien de que ¢l procesado no estuviese enrolado, su baja del
servicio lo esceptuaria y escusaria de la pena de su falta.

Y Considerando :

1* Que el hecho del no enrolamiento del procesado estd cla-
ramente demostrado en los autos : primero — por la declara-
cion del jefe del euerpo en yue ¢l se pretende inscripto; se-
gunde — por el exdmen del padron 6 registro del mismo cuer—
po; tercero — por las declaraciones de los testigos Arenasy
Ruiz, ofrecidas por el propio procesado, ¥ cuarlo — final-
mente, por el mérito de la diligencia de f. 37 vta. y exdmen é
informe pericial de f. 45 y 46, cuyo resultado no ha podido
ser ni ha sido puesto en duda por el procesado & su defensor,
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v se halla ademds comprobado por ls partida de bautisme
corriente & f. 57, que con los antecedentes que le preceden no
deja lugar & doda de que la papeleta de f. 23, corresponde no
al procesado sind d su hermano Luis Sanchez, y de que ella
ha side alterada indebidamente para servir & los fines de la
defensa de aquel.

2° Que no destruye el mérito de estos hechos lu cireuns-
tancia que espresa el testigo Arenas de que el procesado no se
enrolé por haberse negadado & hacerlo el capitan de la 4
compaiiia del cuerpo respectivo, ante quien conenrrié & verifi-
carlo, tanto porque dicha cireunstancia no ha sido debidamente
probada ni siquiera alegada por el procesade, siendo ademds
ella del todo inverosimil, cuanto perque, sum supuesta cierta,
es insufleiente 4 escusarlo del hecho de la causa, pues ¢1 debié
en todo caso acudir para obtener su enrolamiento y la papeleta
que lo eomprobara d la mesa encargada de la inseripeion, ¥ no
i quien no es'aba autorizado por si solo para otorghrsela.

3" Que tang oeo destruye el mérito de dichos hechos la cir-
cunstancia de enconirarse anotado el nombre del procesado
en el padron ce aquella compaiiia, tanto por lo que resulta de
la decluracion de f. 61, cuando por ol mérito de I inspeccion
de dicho padron que compruebs la verdad de aquella decla-
racion.

4* Considerando por lo que respecto al segundo afgumento
de 1a defensa, que la nutorizacion conferida al Poder Ejecutivo
por el articulo 20 de la ley de 28 de Setiembre de 1872, para
ordenar el enrolamiento de la Gruardia Nacional en toda la
Repiblica, se halla consignada en términos generales ¥y sin
limitacion ni restriccion alguna en cuanto d las épocas & plazos
en que dicho enrolamiento deba ser efectuado.

5° Que por consiguiente los decretos del Pader Ejecativo de
fecha 156 de Octubre de 41872, 1* de Enero de 1875, 1* de Di-
ciembre de 1877 y 28 de Mayo y 6 de Julio de 1878, orde-
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nando sucesiva y reiteradamente diversos enrolamientos y de-
jando implicitamente sin efecto loa practicados anteriomente
por no haberse obtenido en ellos debido y satisfaciorio resul-
tado, como dictados en ejecucion y proseemcion de aquells lay
y on uso ademis de facultades administrativas propias de
dicho poder, deben y tienem que ser reputados con fuerza
de ley.

8* Que convence de ello ademds la circunstanci: de que
tales decretos que han sido espedidos durante dos administra-
ciones sucesivas, han recibido plena ¥ completa ejecucion con
ciencis ¥ conciencia del Congreso, sin que fuera ni dentro del
seno de este nadie hasta hoy haya puesto en duda su validez.

7° Que por ofra parte, el procesado 4 quien por la natura-
leza espeaial del hecho correspondia la prueba de su eorcla-
miento, ni ha afirmado ni menos ha justificado que durante al
menos el término abierto por el primero de los decretos citados
haya cumplido con el deber de enrolarse.

B* Considerando por lo que respecta al mérito de la bajo del
servicio militar que se dice concedida al procesado, que ella,
aun supuesta cierta, lo que no consta, siendo puramente rela-
tiva al servieio en el ejéreto de linea 4 oue aquel habia sido
destinado por una falta policial segun su propia esposicion, no
puede tener influencia alguna en el caso, en que se trata del
complimiento de deberes diversos, & ses de los que por la
Constitucion Nacional y la ley pesan iudividualmente sobre
cada cindadano por solo su ealidad de tal.

9* Finalmente, que esto es lo que resulta tambien de la
disposicion del articalo 28 de la ley citada de 28 de Setiembre
de 1872.

Por todos estos fundamentos y de conformidad 4 la prescrip-
cion del artfculo 16 de la n isma ley, definitivamente juzgando
fallo, condenando al procesado Leonardo Sanchez, & la pena de
dos aiios de servicio militar en el cuerpo del ejéreite que el
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Poder Ejecutivo de ls Nacion designe, siendo de su cargo las
costas y reposicion de sellos. Hégase saber con el original; y
en oportunidad comuniquese al sefior Ministro de la Guerra y

nl Departamento Genral de Polica.
C.de la Torre.

L
Falle de Ia Suprems Corie

Baenos Aires, Junio 14 de 1881,
Vistos : por sus fundamentos se confirma la sentencia apelada
de foja cien, y devollvanse.

d. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUBA LX

D. José Galimberti contra D. José Parody por cobro de pesos,
sobre personeria.

Sumario.—1° La escepeion dilatorin de falta de personeria
se reflere al tltulo que invoea la peérsona para gestionar, y noal
derecho que funda la accion de Ia demanda.

2° La escepcion que diera por resultado la conclusion del
asunto es perentoria,
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Caso.-- En 40 de Febrero de 1878 Don Francisco Parody
vendid por escritura piblica 4 don José Galimberti seis acciones
de condominio que tenia en la goleta < Regina del Mar s ce-
diendo sus derechos contra la sociedad Suiza de Segurcs Mari-
timos por haber naufragado dicha goleta.

Galimberti demagdé & Don José Parody por haber recibido
del <Lloid Suizos la parte que correspondia & Don Francisco
y haberse negado 4 entregarle la sumu recibida.

Parody opuso la escepoion dilatoria por falta de personerfa
fundéndose en que la demanda era nula: 1° porque lo que se
vendia era mooeda corriente que el vendedor tenia d su dispo-
sicion desde que el « Lloid Suizo» practicd la liguidacion del se-
guro; 2* porque Galimberti no habia entregado un solo peso por
¢l precio, ¥ 3° porque lo que se vendia no existin ¢n el momento
de firmarse la escritura da venta.

Parody alegl que la escepeion no era dilatorin sino perento-
ria; que la nulidad de la escritura no podria oponerla un tercero
gind la otra parte contratante, y que en el fondo no habia un
contrato de compra-venta sind una cesion de derechos,

Falle del Jues de Seecion

Buenos Aires, Febrero 21 de 1881,

Y vistos: Resultando : 1* Que Don Francisco Balestra, por Don
José Galimberti cesionario de Don Francisco Parody con las es-
erituras piblicas que corren de f. 4 4 8, dedujo demanda contra
Don José Parody por la suma de 56,250 § m/ec, importe de la
parte que le correspondia como copropietario de la goleta « Re-
gina del mar» cuyo importe total se aseguraba que habia sido
recibido por el demandado; 2° Que corrido traslado, don Miguel
Godoy por ¢l demandado promovié articulo de prévio pronun-
ciamiento alegando falta de personeria en ¢l demandante, invo-
cando en su favor el inciso 2° del articulo 13 de la Ley de Pro-
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cedimicntos ; 3 Que como fundamento de la escepeion s alega
que la eseritura exhibida eon la demanda es nula, porque
la cosa vendida es moneda corrionte lo que no puede ser materia
de contrato de compra-venta, porqae el comprador ne ha entre-
gado precio alguno al vendedor ¥ porque la cosa vendida no
existia en tiempo en que se firmaba el contrate.

Y considerando:

1* Que segun el articulo 73 de |s Ley de Procedimientos,
no pueden oponerse otras escepciones dilaterias que las que ¢l
mismo entumera ; 2 Que si bien endiclio artiouls s¢ menciona la
falta de personalidad en ¢! demandante ¢ eo su procurador,
csto s¢ entiende y es prictica constante en los Tribunales en-
tenderio con relueion d la persona que litiga por defectos de
forma que puedan oponerse al titulo con que se jestiona y no d
|s naturaleza de la accion que funda la demanda ; 3* Que las es-
cepciones opuestas por el demandade se dirijen al fondo del
asunte, pues la nulidad alegada daria por resultado la con-
clusion del asuato, 1o cual constituye una escepcion perentoria

Por estos fundamentos, no ha lugar, con costas, d las cseep-
ciones dilatoriss opuestas v ¢! demandado conteste derecha-
mente & la demanda en ¢l término legal, Higase saber original

¥ repéngase el sello,
Isidora Albarracin.

Falle de la Suprema Cérie
Buenos Aires, Jumio 18 de 1881

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el autu
apelado de foja sesenta y cuatro; satisfechas las de la ins-
tancia ¥ repuestos los sellc s, devuélvanse.

1. D, COROSTIASA. — J. DOMINGUER. —
0. LEGUIZAMON, — ULADSLAO FRIAS,
—§. M. LASPICR.
T. Uy i1
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CAUNA LXX

El Prebistero Don José A. Cardinali contra la Munieipalidad
de Villa de Mercedes de San Luis, sobre dasias y perjuicios.

Sumario.—1° Las peticlones no esplicadas con claridad en
la demanda, y no probadas durante el término probaterio, deben
ser rechazadas.

2* La pérdida del terreno que para la rectificacion de calles
sufren los propictaries de terrenos urbamos, no da lugar 4 in-
demnizacion, cuando en la compra hecha por ellos se espress es-
tar comprendido el terreno destinado para calle piiblica.

9 La Municipalidad que contrata la apertura de un canal en
térrenos piblicos, no es responsable del hecho del contratista,
que al ejecutarla invade los tecrenos de un particula~,

4 El propietario que, infrinjiendo las ordenanzas muniei-
pales, edifica sin haber pedido antes la delineacion, y que, inti-
wmado de suspender la obra por esta falta por no estar en linea el
edificio, no tiene derecho de quejarse de la demolicion de lo edi-
ficado y de la imposicionde multas ordenadas en su consecuencia.

Caso, — El caso se comprende por el
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Falls del Juez Secelonal

San Luis, Agosto 12 de 1870,

Vistos estos autos iniciados por el Prebistero Don José A.
Cardinali, contra la Municipalidad de Villa de Mercedes, sobre
duiios y perjuicios, resultundo de ellos:

i* Que la parte demandante funda su accion en los hechos
siguientes: 1° Do haber la Municipalidad mandado de su propis
sutoridad, eatregar una fraccion de terrenos pertenecientes 4
Cardipali, & varios individuos, por faltar 4 estos la urea total
ijue sus respectivos titulos demarcaban; 2* Haber la misma
corporacion ordenado la apertura de una asequis, sin que me-
diase prévia espropiacion, y con tal motivo mandado romper
tdpias y practicar escavaciones, dejando una propicdad del de-
mandante abierta y en estado de ruina; 3* Haber igualmente
mandade demoler un edificio que Cardinali construia, ¥ con
motivo de una demanda interpuesta por dicha corporacion ante
¢l Juzgado Correccional da Villa de Mercedes embargindosele
algunes materiales de la obra, perdiendo de ellos tambien mas
de ocho mil piezas de ladrillos,

2* Que e! representante de la Municipalidad, al contestar la
demanda en su escrito de [. 101 4 104, niega los hechos con-
tenidos en los dos primeros puntos de la misma, manifestando
con respecto al primero, haberse limitado aquella & seialar In
direccion, longitud y latitud de las calles en que estd subdivi-
dida la Villa Mercedes; con cuya operacion algunas propietarios
yue tenian estas encerradas en sus propiedades, han tenido que
perder alguna fraccion de terreno, nl hacerse su apertora, Y
con respecto al segundo, que habiendo la Municipalidad
concedido permiso & unm seior Capdevila para abrir un canal de
riege, con cargo de hacerlo por una de las calles delineadas,
dieho sefior entrd en las propiedades de Cardinali, en In parte que
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estehabia cerrado la calle, confesando, en cuanto 4 1a demolicion
del edifieio, ser verdad que el Presidente de la Municipalidad or-
dené se demoliese una pared levantada por Cardinali en una de
las calles de la poblacion, por no haber este solicitado la linea
correspondiente, como estaba mandado por reglamentos vigentes
y en virtud de no haber obedecido el mismo & Ia drden que se
le comuniet de suspender aquel trabajo.

Coasiderando:

{* Que respecto al primer punto en que se funda la demanda,
¢1 no se halla esplicado con la debids claridad, por lo que hace
i los hechos sustanciales que le sirven de base; pues gne, ni se
espresa cual sea la ubicacion del terreno mi la estension espro-
piada del mismo ni aun siquiera la época en que ella tubo lugar,
como era indispensable para poder hacer en su caso la debidaapre-
ciacion de los perjuicios que se reclaman, siendo ademas de ad-
vertir, que aunque 4 dicha demunda se han acompaiiadoe los di-
versos titulos de propiedad que se registran desde foja 1 d 21
no se ha determinado la relacion que existe entre ellos con el
punto en coestion.

2° Que aseverado por el demandante el punto indicado, no ha
presentade por su parte, prueba alguna que lo acredite; pues
que el informe del Juez Correccional corriente & f. 152 es-
presa solamente, « que constituido en el terreno perteneciente
« & Cardinali, ha medido noventa y sicte varas de frente al Este
« por doscientas varas de fondo, siendo este el terreno que se
« ¢ncuentra bajo de cereo,» cuyo certificado, en manera alguna
puede considerarse como prueba de aquella aseveracion, que era
de su deber justificar, segun el auto de prueba de f. 104 vta.

3 Que el representante de la Municipalidad, ha alegado la
inexactitud del hecho, espresando que aquells se habia limitado
4 ordenar la apertura de calles, que algunos propietarios, sin
determinar quienes sean estos, tenian encerrados en sus ter-
renos ; hesho que & ser cierto que se hobiese efectnado con res-
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peete & Cardinali, no importaria, de parte de ella, un seto vio-
lento & ilegal, como se le imputa, pues que estaba en su derecho
para ordenar la apertura de esas calles comprendidas en terrenos
de propiedad particular; siendo tambien de notarse que los ei-
tados titulos de Cardinali, espresan, uno d f. Bvta. ¥ otrodf. 20
hallarse comprendido en el terreno vendido, el destinado para
calle piblica.

4" Que ademds, como romprobacion de la inexactitud de este
hecho, resulta por la declaracion hecha por Don Froilnn Qui-
roga de . 4125 vta. d 120, que habi¢ndose mandado delinear, pero
sin abrir, una calle entre las propiedades de Berreder y Mar-
rangeto, esta operacion did por resultado, el que se 1o tomase d
Cardinali una parte de terreno que poseia, que segun lo espresd
el agrimensor, eran G0 varas de Bud & Norte, por 218 de fonde,
manifestando tambien este, que dicho terreno pertenceia & Mar-
rangeto y no 4 Cardinali, habiendo ocurride esto en Octubre &
Noviembre del afio 75. Que ndemds el mismo tesligo espresa
que desde mediados del espresado afio, hasta Octubre del 77,
que ha servido en ealidad de Secretario de In Munieipalidad esta
no ba mandade disponer & nadie de ninguna propiedad, agre-
gando que 4 ser exacta lo operacion de delineacion de Ia Villa,
practicada por ¢l Agrimensor, la calle en cuestion es de Ins que,
segun la ley de creacion de Ia misma, debia ser abierta, por
enanto las propiedades donadas para quintas y que encierran
calles deben ser abiertas por los poseedores & su costa enando la
Municipalidad lo ordene, como se espresa en la citada ley, que
dice conocerla bien.

6* Que tambien el testigo Severino Perex presentado igual-
mente por Cardinali, espresd en su declaracion de f. 123 4 1.
125, que sabe y le consta que la Municipalidad, por pedimento
de Don Sanliago Berveder y otros vecinos, ordend lo apertura
de una calle que aparecia cerrada en propiedad vendida 4 Car-
dinali por Don Dolores Ortiz, sabiendo tambien que con tal mo-



520 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tiro, Cardinali demandé & Ortiz ol saneamiento de s parta da
terreno ocupado por la ealle; agregando finalmente el testigo
citado, haber oido decir, ser obligacion de los vecinos de Villa
de Mercedes, dar sin retribucion alguna el terreno que ocupan
en ealles demarcadas.

B8* Que igualmente y si bien del citado informe resnlta que
el terreno dé propiedad de Cardinali se encuentra disminuido en
65 varas de frente por 200 de fondo de la estension que da al
mismo Ia eseritura de venta otorgada & Cardinali por Don Do-
lores Ortiz, 1a que en edpia antorizada obra por duplicado en
autos 4 . 20 y 137, resulta tambien de la misma que en el ter-
reno que €lla espresa, se halla incluido el destinado para ealles
segun lo manifiesta el vendedor; en cuyo caso la Municipalidad
de aquella localidad estaba en sn perfecto derecho al mandarla
abrir.

7° Que finalmente se¢ ha jostificado, con respecto al punto en
cuestion, por parte del representante de In Municipalidad que
Cardinali tenia entablado juicio de eviccion contra el espresado
Don Dolores Ortiz, vendedor del terremno en que aperece haber
sido abierta la calle que motiva este punto de 1a demanda, como
se comprueba, por la clpia de esta y de la citada escritura que
corren en autos desde f. 132 4 . 135, circunstancias que de-
muestran qoe Cardinali no se ereyd con derecho & deducir ac-
ciones contra ls Municipalidad al entablar juicio de eviceion,
como lo ha hecho contra el espresado vendedor Don Dolores
Ortiz. -

8 Que con respecto al segundo punto de la demands, tam-
poco se ha esplicado con la debida claridad por parte del deman-
dante, coal sea el terreno que segun su aseveracion, le ha sido
ocupade por la Municipalidad, mandando esta abrir en él sin
previa espropiacion la asequia que espresa; mi se ha justifieado
tampoco por e] mismo, como era de su deber el hecho de haberse
mandado romper tapias hecho escabaciones y dejado el terreno
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en estado do roine; pues que no exiate sobre sl particalar otro
ankecedente que la declaracion de Don Francisco Capdevila de
f. 147 voelta y 148 ; quien contestando 4 la pregunta contenida
sobre el particular en el interrogatorio presentado al efecto, de-
elara que abrid el canal indicado con autorizacion de la Munici=
palidad, en el coneepto de ser calle por donde este pasa, sin em-
bargo de estar comprend.do en terreno de Cardinali, ¥y que en
Ia parte que dicho canal comprende, fué abierta una tapia en
todo su ancho asi como un cerco de palo 4 pique.

@ Que respecto d este punto es de notarse primero que la ci-
tada declaracion no puede apreciarse como prueba de la verdad
idel heeho aceverado, pues que siendo ella singular no tendria,
en pingun caso la suficiente importancia legal, ¥ segundo que
dicho testigo espresa que abrid ¢l canal en concepto de ser calle
el punto que ¢l ocopa ¥y no de propiedad de Cardinali: no obs-
tante hallurse é1 comprendido en sus terrenos.

10. Que segun queda establecido, Cardinali no ha determinado
eon la debida claridad cual sea el terreno, de los varios gque
comprenden los titulos presentades, em que fud abierto dicho
oanal para poder averiguar si él realmente se encoentra en ter-
renc de su propiedad, puesto que segun se ha dicho, los citados
titulos espresan hallarse en los terrenos vendidos el destinado
para calles, en cuyo caso y & ser en algunos de ellos que fué
abierto tal canal, Cardinali no tendria motivo para quejarse por
ello, habiendo nceptado las ventas que espresan los citados titulos
con la especificacion ya dicha.

11. Que finalmente resnlta de la proeba producida por el re-
presentante de la Municipalidad, que esta en tal incidente no
ba tenido otra participacion que la de coniratar con Capdevila
la apertura de dicho canal, el que debin hacerse en terrenos des-
tinados para calles y no de propiedad particular; en cuyo caso
y sun en ¢l supuesto que agquel hubiera tomado terrenocs de
Cardinali, este solo podia dirijir su accion contra Capdevila y
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no contrs |a Municipalidad que ninguna ingerencia tuvo directa
en ¢l becho segun resuita de la citada declaracion de D. Froilan
Quiroga. '

12. Que respecto al tercer punto se ha jostificado por las ya
eitadas declaraciones y la de Don Luis Lopex de £ 449 vuelta y
450, el hecho de Laber sido demolida por drden del sefior Pre-
sidente de la Monicipalidad una muralla de Ia casa que Cardi~
nali tenia en econstruccion en Villa de Mercedes; sin embargo
que de la proeba produlifla al respecto no resulta determinada
Ia eatension de aquella para poder apreciar el perjnicio ocasio-
nade por este hecho.

13. Que sin embargo de csto y de que el testigo Don Luis
Sartori & cuyo cargo estaba Ia constroocion del edificio, espresa
que 4 Ia época en que ¢l fué empezado no estaba aun en vijencia
Ia ordennnza referente 4 construceion de edificios, dictads por
la Munieipalidad, eomo tambien que Cardinali Aintes de ampezar
aquel preguntd personalmente ml SBecrctario de aquella Dun
Froilan Quiroga si habia alguna ordenanza al respecto, y que
este le contestd que la dictada recientemente no se habia publi-
cado todaria; resulta sin embargo contradicha esta aseveracion
por la del espresado Quiroga, nuien contestando 4 la movena
pregunta del interrogatorio de f. 448 dice ser verdad que Car-
dinali fué & la Municipalidad & informarse de una disposicion
de esta en virtud de la que se le halbia ordenado que edificase
en la linea que preseribia 1a disposicion & que se refiere contes-
tando 4 la tercera pregunta del citado interrogatorio ; agregando
4 la décima pregunta del mismo que contests & Cardinali habia
la ordemanza em los términos ya espresados, ensefidndols al
efecto y manifestdndole que podia hacer lo que él quisiera.

14. Quesegun se v¢ las palabras de Quiroga no significan
cierlamente, como se espresa en la déeima pregunta del citado
interrogatorio, que aquel manifestase su creencia 4 Cardinali
de que podia edificar llevando la linea de los demids edificios
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como €l lo afirms ; pues por el contrario, de los términos de Ia
misma declaracion aparece que Cardinali al ir & imponerse de ls
dispesicion aludida, habia ya recibido érden de la Monicipa-
lid 1 preseribiéndole en ella edificar en la l{inea que determina
la misma disposicion: lo cunl contradice lo aseverado por el ci-
tado testigo Bartori al contestar d f. 122 vuelta la tercera pre-
gunta del mismo.

15. Que de las ya citadas declaraciones de Perez ¥ Quirogs
results tambien, que la Muonicipalidad por medio de sus agentes
ardené & los albafiiles que construisn dicha casa la suspemsion
del trabajo, cuando este se encontraba & una tercia de sltora
mas O ménos foern de tierra ; ¥ que Cardinali, segun lo espress
el primero de los testigos citados, avisado de la suspension or-
denada reprendil & aquellos exijiéndoles continnar el trabajo ¥
prohibiéndoles obedecer otras Grdenes que las que el personal-
mente les diese.

16. Tambien resulta de lns mismas declaraciones que la Mu-
nicipalidad habia ordenado la formacion de un planode la Villa
von snjecion 4 sw trazado primitivo resultando de aquel gue
muchos edificios aparecian estar dentro y fuera de la verdadera
linea. :

17. Que igualmente y segun la declaracion de Quiroga, Car-
dinali, dié primcipio 4 abrir los cimiéntos de ln casa sic haber
fintes pedido linea & la Municipalidad y que avisado el Presi-
dente de ella por el Agrimensor Don Claudio Brali encargads
de la formacion del plano, de que ¢l edificio 4 continuarse por
Cardinali aparecia por sus cimientos fuera de la linea, ¢l mismo
Presidente mando6 suspender el trabajo por medio del comisario
Municipal; y que no habiéndose cumplido esta érden y repi-
tiéndose enténces por escrito, al notificarle esta dltima se en-
contrd la obra cimentada como 4 una tercia fuera de tierra.

48, Que los hechos referidos en los considerandos que pre-
ceden, demuestra que Cardinali empezd el edificio en cuestion
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sin haber obtenido ni solicitado de la Municipalidad Ia demar-
cacion de la linea para el efecto, desohedeciendo ademds la rei-
terada drden de aqoells en que se le mandaba suspender el tra-
bajo comenzado, mo obstante que ella le fué comunicada al
empezaria,

19. Que ademds y aun dado el supnesto de que Cardinali no
estuviese obligado al cumplimiento de I ditima ordenanza die-
tada por la Municipalidad sobre construccion de edificios, no se
sigue de aqui que estuviese dispensado de solicitar la linea res-
pectiva para construir; puesto que existia desde mucho tiempo
dntes noa disposicion que exije tal requisito que es la contenida
en el articolo 84 del Reglamento de Policin Urbana y Rural que
testualmente es como se cita & . 180 vuelta por el demandado.

20. Que Cardinali ni aan signiera ha jostificado que la pared
demulida se hallase en la l{nea respectiva, pues que, si bien los
testigos ya citados espresan que ella estaba conforme con la casa
de Don Santiago Berveder y del Club, no se sigue de ello que
estuviese en la correspondienmte al plano de la Villa; apare-
ciendo por el contrario de la declaracion de Quiroga que el edi-
fcio segun lo esprest el Agrimensor Brali, se encontraba fuera
de linea respectiva v lo d4 4 entender tambien el hecho de haber
sido demolido en una parte de él ¥ no en su totalidad.

21. Quepor 1o que haoe fila pérdida de los materinles que dice
el demandante haber sufrido con ccasion de la demolicion del
edificio, no se ha justificado tampoco ; pues que los documentos
presentados como proeba al efecto ¥ que corren 4 [. 143y 144
solo comprueban la compra hecha por Cardinali de cantidades
de ladrillos, sin que ello pueda en niugun caso considerarse
como prueba de aquella pérdida. Y con respecto, al embargo y
venta de materiales de propiedad del demandante, aparece
tambien comprobado en autos que ellos se sjecutaron por re-
solucion judicial y demanda interpuesta por la Municipalidad
contra Cardinali, reclamando el pago de una multa y gastos
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hechos en |a demolicion de cuyos actos no seris por consigniente
responsable aquella corporacion.

22. Queaonque ¢l demandante niega & la Municipalidad en
su eserito final el derecho 6 facultad para ordenar de su propia
antoridad como lo hizo la demolicion del edificio en coneation,
no puede decirse, dado los antecedentes establecidos, que el pro-
ceder ultrapasara sus facultades; pues que la ley del réjimen
munieipal de esta Provincia de 18 de Octubre de 1871 dispone
en su articulo 45 inciso I8, que corresponde 4 las Municipalids-
des ordenar la formacion y delineacion de ealles, pasadizos, pla-
zas y construcciones de veredas; fucoltades que no se concibe
haya querido dejar 1a ley sin los medios de hacerlas cumplir por
sl mismo, pues de lo contrario habria siempre el peligro de que
cads disposicion que emanase de ellas molivase ona contienda
judicial con cada vecino que quiesiese resistir sn cumplimiento
lo cual baria completamente indtiles & ilnsorias tales facul-
tades.

23. Que finalmente y aun en la hipdtesis de que la Municipa-
lidad careciese de facullad para ordenar y efectuar la demolicion
del edificio referido, ella en ningun caso seria responsable por
los perjuicios que tal hecho causara al demandante; pues que
como persona juridica estaria exenta de toda indemnizacion que
en tal caso habria podido reclamarse de los miembros que la or-
denaron (art. 14, See. 1°, tit. 4, Lib. 4%, C. Civil y nota del mis-
mo ) como lo manifiesta tambien aquel al final de su citado
eacrito fundado en In disposicion legal que cita.

Por estas y otras consideraciones qoe se omite resnltantes de
autos, fallo, definitivamente wo haciendo lugar 4 la demanda
por indemnizacion de dafios y perjuicios interpuesta por el
Preshistero Don José A, Cardinali contra In Municipalidad de
Mercedes de esta pro incin, con costas. Repinganse los sellos
¥ hdgase saber con el original.

Juan del Campillo.
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Falle de¢ In Suprema Cérte
Bustnos Alres, Junio 18 de 1881,

Vistos: por vus fandamentos, on esoepoion del ditimo consi-
derando, se confirma con coktas la sentencia apelada de foja
ciento setenta y cuatro; “satisfechas las de la instancia y re-
pusstos los sellos, devuélvanse los mutos.

1. B. GOROSTIAGA. —J. mm-
— 0, LECUIZAMON. — 5. M. LASPIORN.

CAUBA LXIX

Lanman y Kemp con D. Miguel Puiggar: sobre falsificacion de
marca de [dbrica. Incidente sobre suspension del término

para alegar.

Sumario. — Los jueces carecen de facultad para suspender
el término pars alegar de bien probado.
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Caso. — En los sutos de Lanman y Kemp con Miguel Puig-
gari, sobre falsificasion del Agus Florida patentada, el Juzgado
de Seccion abrié la causa 4 prueba.

Durante el término de prueba Lanman y Kemp pidieron un
informe pericial y un oficio 4 1a Oficina de Marcas.

Veneido el tdrmino de prueba, el actuario certificd con fecha
9 de Febrero notificdndose en el mismo dia & las partes.

El 12 de Febrero, Lanman y Kemp, pidieron la suspension
del término para alegar hasta que informaran los peritos y se
devolviera el oficio.

Prévio informe del actuario de haber vencido el término de
prugba el 3 de Febrero, el Juzgado dictd el siguiente

Aunte del Jues de Seeelon

Por lo que resulta el informe del actuario gque precede, y
no estando en las facultades del Juzgado alterar los términos
de la ley de procedimientos, no ha lugar 4 lo solicitado por la
parte de Bordes em su eserito de f. 78 ; repingase el sello.

Ugarriza.

Lanman y Kemp pidieron ravocatoris, ¥ contestado el tras-
lado, 8]l Juzgado diets el siguiente auto:

Buenos Aires, Marzo B da 1BB].

Y vistos: atenta la diseonformidad manifestads por parte
del demandado, y considerando ademds, que las diligencias de
prueba solicitadas, una vez dilijenciadas, serdén debidamente
apreciadas por la sentencia definitiva; babiende sido incum-
bencia de la parte que la ha solicitado el activarlas, fallo no
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baciendo lugar & Ia reposicion del término para alegar, y
sutos, como estd mandado.

Ugarriza.
Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 18 de 1881,

Vistos por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja setenta y siete vuelta; satisfechas los de lu
instancia ¥ repuestos los sellos devodivanse.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
—8§. M. LASPIUR.

CAUSA LXIIX

-

lon José Parola contra la Compaiwa de Tierras Central
Argentina en juicio ejecutive sobre terceria de dominio

Sumario. — El articalo 11, titulo De la preferencia de los eré-
ditos, Cidigo Civil, no es aplicable 4 los ganados leg{timamente
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comprados al arrendatario del fundo, y estraidos de este por
el comprador.

Caso.— Be halla abundantemente esplicado en el

Falle del Jurz Seeclonal

Rosario, Enero 17 da 1881,

Vista la terceria de dominio entablada por D. José Parola
contra la Compafifa de Tierras del Ferro-Carril Central Ar-
gentino, resultan comprobados los siguientes bechos perti-
nenles:

Un colono llamade Juan Perraud como locatario de la Em-
presa, proveia y cultivaba desde 1873 una sverte de tierra
perteneciente d ella y dos mas contignas desde 4875, segun los
contratos de arrendamiento corrientes d fa. 1 72 de los autos
ejecutivos iniciados por esta contra aquel, de los que parte ests
tercerin.

Es indudable que Perrand debia al locador ya por arrenda-
mientos atrasados, como por adelantos en semillas, dtiles de
labranza, dinero, etc., una suma que con intereses (segun la
cuenta con que el acreedor ha iniviado juicio ejecutivo contra
¢l deudor, corriente & f. 4 de estos autos que se tienen en vista)
asciende al 31 de Marzo del aio pasado (1880) 4 1163 sf. 09;
cuenta que se La dade por reconocida en rebeldin de Perraud,
que citado por edictos, oo ha comparecido al juicio: sin que
haya constancia de que la Empresa hasta el 9 de Abril del
mismo siic en que ha iniciado ln preparacion de la demanda le
hubiese requerido el pago judicial ni extrajudicialmente.

Abora bien: cualro y medio meses sntes de esta gestion -
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judicial, Perraud vendié 4 José Parola (quien antes trabajalia
con €l como medianero & como jornalero) un trato de veinte y
seis animales vacanos de su propiedad exclusiva, compuesto de
bueyes, vacas y terneros, abondndole ¢ste el precio al contade
en la casa del mismo vendedor con intervencion del juez terri-
torial del comprador, transfiriéndosele ademds el derecho 4 la
marca de fuego de aquel que tenian los animales vendidos, y
registrdndose al mismo tiempo el acto en el archive eorrespon-
diente del Departamento de Coronda; como consta del boleto de
marca de [. 37 y del informe del Gefe Politico de ese Departa-
mento de f. 38 v. — Y como el comprador no tuviese campo
propio en que colocar sus animales, convino con Perraud que
ge los cuidase en las mismas tierras que ocupaban hasta que
les diera otro destino.

Trascurridos en este estado como fres y medio meses des-
pues de la compra, Parola alquoild svs veinte y seis animales &
D. José Delfino que los estrajo de dichas tierras. Despues de
tenerlos este en su poder en distinta localidad durante un mes,
dias mas & menos, fueron embargados preventivamente & soli-
citud de la compaiifa de tierras, que se habia presentado soli-
citando el embargo como tres dins despues de estraidos los
animales, llamando ilegal y fraudulenta la venta hecha de
ellos por Perraud, quien permanecié como quince dias despues
de la estraccion en las mismas tierras que abandond despues.

Con molive de dicho embargo provisorio que se realizé en 26
de Abril del afio pasado; en T de Mayo del mismo afio el com-
prader Parola dedujo terceris de dominio sobre el ganado,
pidiendo sn desembarge ¢ inmediata entrega; tercerfa que
prineipié 4 tramitarse por cuerda separada.

Y como despues de iniciado el predicho juicio por la compa-
fils contra su deudor Perraud y de declarado este rebelde en 15
de Mayo hubiese paralizado su juicio hasta el 9 de Setiembre,
en qae recien interpuso en forma su demanda ejecutiva, pi-
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diendo y recabande en esa misma fecha el auto de solvende
contra el deudor, el tercerista Parola en 14 del mismo Se-
tiembre se presentd exponiendo: que puesto que hasta entonces
no existia otro embargo que el preventivo, cuyo término legal
€3 muy limitado y se hallaba exeesivamente vencido, habiendo
caducado fpso jure pedia que asi se declarase ordendudose la
entrega de los animales, como en efecto se declard, sin per-
juicio de lo que correspondiere en el juicio ejecutivo. Y como
en este juicio ¥ en el mismo dia, el ejecotante solicitara la
traba de dichos animales con cardcter de permanente por ha-
berse vencido el plazo ordenado al ejecutado, se proveyd de
conformidad, llevdndose 4 efecto el embargo en 26 del mismo
Setiembre. En este estado, y prévia protesta del comprador
Parola, quedd detenido el juicio ejecutivo, siguiendo v conclu-
véndose la tramitacion de la tercerfa que va d resolverse,

El tercerista funda su accion en que es dueiio exclusivo de los
animales por la compra legal que hizo 4 su dueiio legitimo
Juon Perravd en 25 de Noviembre de 1879, como se comprueba
por el boleto de marea antes citado, espedido 4 su favor por la
Gefatura Politica de Coronda ¥ como ademds lo ha justifieado
plenamente con otras pruebas, habiendo transeurrido un mes,
desde que se hallaban fuera de las concesiones de Perraud los
animales cuando fueron embargados del poder de Delfino; sin
recono¢er causa alguoa justificada, porque la compaiiia baya
hecho embargar, como lo ha solicitado bajo su responsabilidad,
ese bien de su propiedad exclusiva, no habiendo sido llamado
d juicio ni demandado de modo alguno por deuda de ninguna
clase. Siendo de advertir que ha pedido ese embarge con per-
feclo conocimiento que ese ganado no pertenecia 4 su deudor
Perraud que lo habia vendido y se Labia desposesionado de él,
estando ademds en poder de un estrafio cuando Mué secuestrado
lo que importa un ataque absolutamente ilegal 4 su derecho de
propiedad y posesion, sin existir entre ambos ninguna relacion

T. LV 23
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de derecho, ni razon que & tal cusa autorise & ls compaiils; lo
que, haciéndose efectiva la responsabilidad que ha ofrecido ¥
contraiio al pedir el embargo, debe indemnizarle los dafios ¥
perjuicios que con tal acto le ha causado y cansare hasta obte-
ner la completa posesion de sus derechos como lo solicitaba y
espresabn,

La Compaiiia de Tierras pide el rechazo de la accion del ter-
cerista con costas y costos, fundindose en que el embargo tra-
bado se halla apoye ‘o en preseripeionoes legalzs y de cabal apli-
cacion. Que en efecto los articulos ® y 40 del titulo 4* libro 4%,
seccion 2* del Codigo Civil, terminantemente establecen que los
eréditos como el que cobra la Compaiila & Perraud por arrenda-
mientos, gozan de privilegio en favor del propietario del fundo ¥
que lus cosas sobre que se ejerce son todas las que se encuentran
en vl predio locado 6 que sirvan para la explotacion de ba-
cienda de campo, aunque no pertenezean al locatario, introdu-
cidas alli de una manera permancnte, 6 para ser vendidas ¢
consumidas. Que la preseripeion del articule 11 del mismeo
titalo expresa que: Si los muebles gravades con el privilegio
hubieran sido sustraidos de la casa alquilada, el propietario
de ella puede durante un mes hacerlos embargar para hacer
efectivo el privilegio, aungue el poseedor de ellos sea de
buena fé.

Que por tanto es prooedents el embargo desde que los ani-
males han sido del locatario, han permanecido en el predio
loeado de una manera permanente y para la esplotacion de este:
habi¢ndose solicitado la traba 4 los tres & custro dias de la
sustraccion de ellos y desde que la ley favorece al locador con
un privilegio especial,

Y considerando :

1* Que =l contrato de compra-venta de los veinte y seis se-
movientes, celebrado en 25 de Noviembre de 1879 entre Parola
v Perraud como que lo fué entre personas juridicas, hibiles
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para contraer, quedd perfecto ¥ consumado desde el momento
en que fueron reciprocamente entregados el precio y la cosa;
quedando desde entonees el comprador dueiio absoluto de esta,
lo que oourrié enatro y medio meses autes que la empresa ini-
ciase sus cobros ul vendedor,

2® Que 4 nadie le es prohibido constitucionalmente hocer lo
que la ley esplicita & implicitamente ne le prohiba ; no habiends
ley alguna, ni sicndo racienalmente posible o haya; que im-
pida £ un locatario devdor antes de ser requerido para el pagn,
enajenar sus propiedades estén § no estén en ol fundo lecado,
desde quo no eaiste en ¢l contrato de locacion como sucede en el
caso, cldusula restrictiva al efecto ; pues una doetrina contraria
entre otros graves inconvenientes respocto al libre cambio de
lns propiedades, resorte poderoso del progreso, traeria la impu-
sibilidad & graves difieultades para la trasmision ¥ adquisicion
de bienes de los locatarios, necesitando los intercsados inquirir
préviamente de los locadores si eran O né acreedores de los in-
yuilinos por arrendamientos,

3* Que la palabra privilegro ya en ol seatido jur{dico, como
en el gramatical, importa una aceion preferenfe en coneursn
con otras de distintes neresdores; mieniras que en el caso
actual no hay otro acreedor de Perraud que la compaiifa; pucs
Parcla no lo es desde que recibid la cosa cuye precio ubond, —
Y para que el acreedor pudiendo perseguirlo en poder extraio,
menester seria que estuviese favorecido por una accion hipote-
earia que no tiene, ya porque no se constituyd espresamente,
¥a porque solo puede coustituirse sobre bienes raices, come
tambien porque no existe hipoteca legal que no esté especial-
mente constituida. Y si bien un privilegio puede ser de accion
preferente d la misma hipotecaria, es menester que se cjercite
en concurso d2 elly, mientras qoue al pressnte se invoca para
destruir la de dominio que es superior 4 todas y la que asiste 4
Parola subre los animales embargados, desde el contrato de
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compra-vents de ellos sin vicio legal que lo anule. — Pues
como lo dice Donal en su obra comentads, Vilarrubias y Sarda
apoyados en disposiciones de derecho en la secion 3°, parte 3:
« Las enajenaciones de ecnsas muebles ¢ inmuebles que por
titalo oneroso hacen los daudures d personas que las adqnieren
de buena ¢ ignorando que este aoto haya sido en perjuicio
de los asreedores, no pueden ser revocados aunque ¢l devdor
haya obrado cod litencion de engafiar; pues su mala fé no
puede perjudiear d aguellos que contratan con €l licitamente v
sin tener parte en sus torcidos intentos. »

A lo que adiaden los comentadores: « Poede advertirse sobre lo
dicho en este articulo que su doctrina no se estiende al caso
de que los acreedores tienen un privilegio & Lipoleca sobre la
cosa enajenada. » — De que resulta que no existiendo la bipo-
teea, no basta el privilegio que se invoca,

4° Que tratdndose de un privilegio clasificado entre los
odiosos por 1a ley, desde que se ejecuta en perjuicio de tereero,
debe restrinjirse antes de ampliarse su alcance segun las re-
glas de ioterpretacion del derecho. Sin que tampoco se haya
justilicado en maners alguna, que hubiese asistido mala fé al
comprador cuando realizé su compra, debiéndose presumir que
Ia tuvo buena, segun la ley ; tanto mas que hasta entonces y si
solo euatro y medio meses despues, fué que la Compaiils de
Tierras inici6 su demanda contra el dendor y vendedor; y todo
ello aun presumifudose, lo que tampoco se ha probado, que el
vendeder hubiese procedide con toreido intento al realizar la
enajenacion,

5% Que si la empresa fué omisa y retardataria en cobrar su
erédito de data anterior al colono Perrsud, cuando sun ers
dueiio de esos semovientes, sabiendo ademds que por la condi-
eion de eolono de su deudor podia peligrar su erédito si no pro-
cedin con actividad y prevision, 4 ells misma debe imputar las
consecuencias de su conducta; min pretender hacerlas recaer
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sobre un tercero adquirente de buens fé y 4 titulo oneroso. —
Y pues que tan mataral era suponer esa posible enajenacion
como no es comprensible que no tuviese conocimiento opor-
tuno de una venta comoeida por los vecinos y que debid ser
precedida de estipulaciones y revestir un cardeter piiblico ante
las autoridades territoriales ; tardando como se ha dicho cuatro
¥y medio meses despues de ella para iniciar su eobro ¥ pedir ol
embargo preventivo.,

6" Que si dadas tales circunstancias pudiendo ser todavia

hasta cierto punto atenuable la solicitud del embargo preventive
obtenido bajo su responsabilidad no lo es el definitive que
sobre los mismos animales solicité muy posteriormente en
Abril 14, coando ya le era perfectamente conocida por docu-
mentos y pruebas fehacientes esa enajenacion, debiéndoles ser
imputables sus consecuencias, habiéndose rehusado sin motivos
justificados & un advenimiento racional ¥ equitativo 4 que fué
invitada por el Juzgado,

7* Que lne articulos 8 y 10 y especialmente el 11 del libro 4°,
seccion 24, titulo 1*, en que apoya su accion la compaiifa son
improducentes por estas razones:

i* Porque refiriéndose el convenio al privilegio del locador
sobre todos los bienes muebles que se encuentran en la casa no
puede reputarse que se estiende d los que no se encuentran en
ella é en ¢l fundo sl deducirse la accion: habiéndose embar-
gado un mes despues en poder estrafio, ¥ por un embargo pre-
ventivo, que cadued, siends nuevamente embargados perma-
nentemente despues de cuatro y medio meses de la extraccion
legitima ;

2* Porque &i bien los semovientes, en sentido general, aparts
de ciertns eseepeciones deben reputarse como muebles, cosa
alguna bay en nuesiro derecho vigente en dichos articulos ni
menos en §0 notas ilustrativas, que haga suponer que la mente
del legislador fuese la de sbarcar en ese privilegio d fos ga-
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nados que puedan existir en el fundo. Y léjos de allo, se colige
claramente de esas notas que solo se ha propuesto el codifi-
eador ampliar la accion privilejiaria 4 todos los mnebles de
uso O de labranza y otros correlativos gque pudieran « sistir en
la casn & en ln bhocienda locada; yendo mas adelante del dere-
cho francds, ocasionando muchas cuestiones por limitarse solo
4 los muehles que sirven de adorno en las casas; empero sin
que haya concepto alguno que no pude haberse omitide por
su gravedad y transcendencia, qui induzca & supomer que los
ganados deban ser comprendidos en la aceion privilegiaria ;

3* Porque el articulo 11 menos favorece la accion del acree-
dor, por cuanto dice: Si los muebles gravados con el privilegio
hubiesen sido sustrardos de |a casa alquilada, ¢l propietario de
alla pueds durante we mes haser los embargos para hacer
ofectivo el privilegio nunque ¢l poseedor de cllos sea de buena
fés Siondo evidente que en el caso sub-judice falta la hase
oblignda del articalo, la sustraccion es decir el delito punible ;
existiendo solo la estraccion la accion licita del propietario, —
T pues de otro modo seria remarcable injusticia espoliar 4 un
legitimo dueio, al sefior ¥ poseedor dv cosa d titule oneroso
en obsequio de un acreedor personal, de un estraiie; haciendo
una accion real de dominio de condicion inferior d ona sim-
plemente personal, desde que la cvsa ya no existia en poder
del vendedor; lo que en derecho ni ante ¢l buen sentido puede
ser aceplado.

4 Porque el articulo 64, tituly 6, De ln locacion, del Cadigo
Civil, consonaute con el espiritu de los antes ritados, dioe:
« El locador para zeguridad del paga del precio, puede retener
todos los frutos eristentes en la casa arrendada y todos los
objetos con que la haya amueblado, guarnecido ¢ provisio y
que pertenezcan al locatario. — Se juzgurd que le pertenecen
los que existen en el predio arrendado si no se probase lo con-
trario. s Y on el caso setnal los animules ennndo se ambarga-
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ron, ni pertenecian de mucho atrds al locatario, mi menos
existian en el predio arrendado como se ha probade plens-
mente.

Por estos fundamentos, y omitiéndose varios otros que pu-
dieran aduoeirse, haciéndose lugar 4 la terceria, desembir-
guense los veinte y seis animales embargados entregdndose 4
su dueiio José Parola, con las costas y demds gastos consi-
guientes al embargo. Notifiquese con el original y repbngase
los sellos.

Fenelon Zuviria,

Falle de In Supremn Corie

Buenos Aires, Junio 21 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, con escepeion del inciso se-
gondo del considerundo séplimo, se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foju novents, satisfechas aquellas, y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

1. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAG FRIAS.
—&. M. LASPIUR.



338 FALLOS DE LA SUPREMA CORIE

CAUBA LXIV

El Fisro Nacional contra Storni Hios, i C°, sobre comiso,

Sumario, — Hecha una denuncia de frande en la Adnana,
debe estarse 4 ella, sisn esclarecimiento s¢ hace imposible
por culpa del denupciado.

Caso. — El Guarda-Almacen del Despacho Directo en la
Boca, denuncié en la Aduana, que Storni H* y C* habian
presentado un despacho por eiento euarenta y enatra trozos de
madera de cedro, con cuniro mil ochoeienlos {reinla y lres
metros coadrados, ¥ que practicads la medicion resultiron
cineo mil ciento eimeuenta y cuatro metros, dando por lo tanto
un esceso de trescientos veinte y un metros enadrados, qua
fueron detenidos eon arreglo 4 log articulos 128 y D05 de las
Ordenanzas de Advane.

Ordenado el sumirio al efestunrse la nneva medicion se
encontrd con que la madera hibia silo saca la de la ribers por
léa interesados, no obstinte de hiberse notificale & Storni
Hees 3 C* que no podian hacer use de ella hasta que se resal-
viora la cuestion,
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RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUAMA

« Octubre O de 1880. — En vista del informe que anteceds
s¢ declara caido en comiso el esceso de que se dé cuenta en
en ol parte de f. 4, con arreglo al art{oulo 300 de las Orde-
nanzas de Aduana. »

Amadeo.

Stormi H** y C* pidieron reconsideracion funddndose en
nue la madera no ha sido sustraida sino despachada, llendn-
doge todas las formalidades.

REsoLucioN DEL ADMINISTRADOR

Diciembre & de 1R8O,

Resaltando de 1o espuesto en la solicitnd pidiendo reconsi-
deracion, que la madera debe haber sido entregada por algun
guarda al eomprador; lo que indiea nque este la ha reeibido ¥
estando esta detenida por el parte de f. 1 no ha podide reei-
birla la easa consignataria, ni ningun guarda haberla entre-
gado, Por estos fundamentos, procediendo con equidad y
usando de la facultad acordada por el articulo 1056 de las
Ordenanzas de Aduana, se revoca la sentencia def. 5 vta., ¥
piguese dobles derechos por el esceso. Hignee saber prévia
reposicion de los sellos por los seiiores Storni H*** y fecho pase
4 Contaduria para su liquidacion, cobro y adjudicacion 4 favor
de los Guardas-Almacenes Romero y Gaetan.

Amadeo.

Btorni H®** y C* apelaron para ante ¢l Juez de SBeccion ¥
sostuvieron que no se habian justificado los hechos aseverados
por el Guarda-Almacen.
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El Fiscal opiné que Storni H** y C*, por el hecho de la
sustraccion ¢ de la entrega habia impedido la nuneva medicion,
que fué solicitada para destruic la primera que habia quedado
produciendo todos sus efectos.

Fuile de]l Juer de Sercelean

Buenos Aires, Febrero 4 de 1581,

Aulos y vistos : por lo espuesto por ¢l Procurador Fiseal en
su precedente vista se confirma la resolucion de Aduvana; en su
consecuencia satisfechas las costas y repnestos los sellos, de-
vuélvanse los autos con el correspondiente oficio,

L'garriza.

Falle de In Suprema Corie
Bosnos Aires, Junio 21 de 188].

Vistos: por los fundamentos d& quoe se refiere el Juer de
Secoion, se confirma la sentencia apelada de foja trece, con
costas. Bulisfechas estas, ¥y repuestos los sellos, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS —
— 6. M. LASFIUR.
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CAUNSA LXYV

D. Alfonso Laferrere — Reeurso de hecho.

Sumario, — La sentencia de remate es apelable en ambos
efectos, sin distincion de casos,

Falle de In Suprema Coris

Buenos Aires, Janio 23 de 188]

Estande preseripto por el artienlo doscientos setenta y noeve
de la ley de Procedimientos, que la sentencia de remate es
apelable en ambos efectos, sin distincion de casos, — admitese
el recurso de quaja interpuesto por Don Alfonso Laferrere, y en
sn consecnencia pldase Ia remision de los autos al Juex de
Beccion eon citacion de las paries.

1. B. GOROATIAGA. — J. DOMINGOEL. —
ULADISLAO FRIAS. — 5. M. LASMUR.



e FALLOS DE LA BUPREMA CORNTE

CAUBA LXVI

D. Estevan Cuneo com los sedlores Montiel y Ceballos, por
cobro de pesos. — Incidente sobre recusacion.

Sumario, — Para que la amistad pueda ser causa de recu-
sacion es necesario que ells sea {otima.

Caso. — En los antos iniciados ante el Juzgado de Seccion
de Corrientes, por D). Esteran Cuneo, contra Montiel y Ceba-
lios, siendo ¢l demandante representado por D. Desiderio
Onieva, el apoderado de los demandados recusé al Juez De.
Luna, alegando la causal del inciso 4* articulo 43 de 12 Ley de
Procedimientos por tener dicho Juez amistad intima con D,
Desiderio Onieva.

Ofrecil varios testigos que declararon qone ignoraban que
hobiers smistad manifestada por gran familiaridad, ¥ qre solo
podian decir que los babian visto paseando juntos y saludarse.

Falls del Jurs de Seccien

Corrienies, Enero 33 de 1881,

Y vistos: — Considerando:

{* Que la recosacion deducida contra el infraserito por la
parte de Ceballos por existir amistad ¢on el apoderade Onieva,
gue se manifiesta por una gran familiaridad es maliciosa, pues
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los testigos presentados por el recusante para comprabar esta
caasal dgclaran: qme igonoran el contenido de la segunda pre-
gunta y solo dicen que algunas veces han visto al infraserito
paseando en la calle & en la plaza, con dicho sefior Onieva,
disiendo el testigo Fernandez « que eree gue hay amistad entre
« Don Desideria Oaieva y el sedor Jues, porque algunas veces
w los ha visto paseando por las calles & gue se encuentran y se
« saludan como amigos;» —2* Que el inciso 4 del artfeuls
43 d¢ la Ley de Procedimientos no se refiere 4 cualquier amis-
tad § relacion que exista entre ¢l Juez y el litigante, mucho
mas cuando este no es el duefo del pleits sind el apoderado,
sind aquella amistad que se manifiesta por una grande fami-
liaridad, que mo puede ser otra que ln amistad iotima; y de
las declaraciones de los testigos presentados por el recusante
no regulta comprobado que medie tal amistad entre el infras-
urito y ¢l sefior Unieva,

Por estos Mundamentos no so hace lugar, con costas, & la
recusacion deducida contra el infrascrito por la parte de Ce-
ballos; ¥y en su cousccuencia conteste ln demanda en el tée-
mino legal. — Higase saber, ¥ repongisc.

Cdries Luna.

Falle de Suprema Carts
Baenos Aires, Junio 28 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el anto
apelado de foja treinta ¥ cuatro vuelta; satisfechas las de la
instaneia y repuestos los sellos, devuélvanse los antes.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEY. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— §. M. LASPILR.

e —
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CAUSA LXVII

Conira Miguel Arrieta por homicidio. Cuestion de competencia

Sumario. — Los delitos cometidos en los puertos por los
que s¢ hacen la importacion y esportacion de mercaderiss es-
tdn sujetos d la jurisdiceion federal

Caso. —En 1879 fué detenido ¢l individuo Miguoel Arrieta,
bajo la imputacion de haber dado muerte 4 un soldado de Po-
licia en I rivera del puerto de (oya.

Remitido el preso al Juzgado de Goya, este despues de
levantado el correspondiente sumario remitié la causa al Juez
de Seccion de la Provinecia de Corrientes, declarando ser este
¢l competente por razon del lugar, donde fué cometido el
delito,

El Juez de Seccion se deelard incompetente, y 1a contienda
do competencis negativa fué elevada 4 la Suprema Corte,

Visti bEL sEfor Procumanon GENERAL
Bagnos Aires, Marza 18 de 1881

Suprema ("orte.
El conocimiento de esta causa corresponde & mi entender
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4 la justicia local y en so favor ha de servirse V. E. declarar
l1a competencia suscitada.

Cuando la ley atribuye 4 la Justicia Federal el conoei-
miento de los erimenes cometidos en alla mar, d bordo de bu-
ques nacionales & por piratas, 6 en los rios islas y puertos ar-
gentinos, no es en virtud de algun poder secreto que el agua
tengn para surtir fuero federal, sind obedeciendo & grandes
principios sociales ¥ econdmicos.

En primer lugar, es de un verdadero interés social que los
erlmenes cometidos en alta mar en los grandes rios, en las
islas desiertas, no queden impunes, y solo |a nacion tiene los me-
dios de aprebender & los criminales en tales casos. Natural
es entonces que le corresponda el poder de juzgarlos.

Por otra parte; los erimenes cometidos en alta mar, en loa
rios, en los puertos, afectan direetamente los intereses del
comercio ¥ las relaciones con lus polencias estrangeras, fuen-
tes primordiales de Jurisdiccion Nacional,

Pero, cuando la ley habla de rios, se refiere & los rios nave-
gables, d aquellos que son recorridos regularmente por buques
de alto bordo; 6 por lo menos de cabotaje: no i aquellos que
accidentalmente tienen agua bastaote en crecicntes estraordi-
narias.

Be concibe que la Nacion tenga jurisdiccion para conocer
e los crimenes cometidos en ¢! curso de nuestros grandes rios
Parand y Urvguay, en sus costas ¥ en sus islas desiertas.
Heria, empero, quimérico atribuir jurisdiecion d los Tribunales
Nacionales svbre los crimenes que se perpelrasen en el rio
Salado, por ejemplo; 6 en sus mdrgenes, porque este rio puede
ser navegado en crecientes estraordinsrias como lo fué en
1857 hasta la Laguna de Chascomiis por el vaporcito « Yerba.»
El rio de las Conchas es navegado por botes y camcas entre
el Molino Bancalari y el pueble de Lujan . bastard esta cic-
canstancia para sujetar al fuero Nacional los crimenes que se
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sometieran en los botes ¥ canoas que hacen e¢sta navegacion
é en las costas de dicho rio?

Cuando la ley se reflere d islas, se entiende que se refiera
4 islas desiertas, no & aguellas que estén pobladas y sujetas &
Ia jurisdiccion de alguna Provincia, como la de San José en
Santa-Fé; y lus inmediatas 4 San Fernando en esta Provincia,
—en las que existen autoridades locales constituidas que
ejercen en ellas entera jurisdiccion. Y por dltimo, cuandola
ley se refiere & puertos, se refiere 4 aquellos que sirven pera
el comercio de buques de alto bordo, siquiera para el de cabo-
taje, ¥ no para aguellos 4 que solo concurren pequeiios botes
6 canoas, lo que impropiamente puede llamarse navegacion,

Volviendo ahora sl easo que di origen 4 esta cuestion, y ha-
ciendo 4 ella aplieaeion de los principios que dejo espuestos
fdcilmente se resuelve en favor de la justicia loeal.

El rischo de Goya solo impropiamente puede llamarse un
rio navegable, ¢l crimen cometido & legun ¥ media del Para-
ud ya sea en tierra, ya en una canoa atracada en la costa en
medio de un nidcles de poblacion snjeto 4 la vigilancia de la
autoridad local, mo afecta ni los intereses del comereio, ni los
de la navegacion. No se ve de donde pudiera arranecar el fuero
federal. En todo caso la jorisdiccion seria concurrente, y Ia
circunstancia de baber prevenido la justicia local resolverfa la
cuestion en su favor.

Eduarde Cosia.

Falls de In Suprema Corts
Buenos Aires, Junio 28 de 188]

Vistos: Hesultande gue el delito de que se trais en esta
causa, ha sido cometido en el puerto de Goya; por el que se
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hace la importacion y exportacion de mercaderias, se declars,
conforme al articulo tercerv, ingiso segundo de la ley sobre
jurisdiecion y competencia de los Tribunales Nacionales, que
el Jues de Seecion de Corrientes, es el competente para cono-
cer en este asunto. Remitasele en consecuencia los sutos, y
wvisese al Juez del Crimen de aquella Proviocia.

5. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO PRLS.
— §. M. LASPIUR.

CAUSA LXVIIIL

D* Gonstansa Puch de Weigel con D. José Segundo Astigueta,
sobre wterdicto de despojo.

Sumario,—1° En la sprediacion de las declazaciones de los
testigos deben preferirse las mas precisas y que se hayan pres-
tado llenando las formalidades legales.

2° La accion de despojo compete al poseedor despojado,
aunque su posesion sea viviosa, sin obligacion de producir titulo
ulgune contra el despojsnie y aunque este sea el propietario
del inmueble.

T. XY 1
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Caso, —Don Fernando Loper Benedicto por su madre poli-
tica D* Coastanza Puch de Weigel espuso que su representada
tenia una estancia en ¢l Departamento del Rosario de 1a Fron-
tera, denominada «Arenal Nuevos, habida por herenciade D.
Dienisio Poch y la babia tenido en quieta y pacifiea posesion
asi como su antecesor; que en Setiembre do 1879 D). José As-
tigueta por medio de su hijo . José Begundo vy de diez & doce
peones asaltaron la Estancin y destroyeron un rancho que aca-
baba de comstruir; que se posesionaron de ese punto y princi-
piaron & hacer trabajos; que importando este hecho un verda-
dero despojo con las circanstancias agravantes de la violencia &
mano armada, dedocia interdicto de despojo, con costas & in-
demnizacion de dafios ¥ perjuicios.

Convocadas las partes & juicio verbal D. José Segundo As-
tigneta por o ¥ su padre contesti: que era cierto que habia des-
truido el rancho 4 que se refiere la demanda valiéndose para ello
de la gente necesaria, pero sin haber hecho uso de armas, pro-
cediende asl no por Grden de su padre sind por inspiracion propia
como sdministrador que era de la estancia de su padre ; que es-
taba dispuesto 4 probar que el terreno donde se habia hecho ese
rancho no era propiedad del demandante siné del padre del es-
ponente.

Despues de declarar varios lestigos de uns ¥ otra parte, el
Juzgado pronuncié su fallo.

Fulle del Jues de Scevian

Y vistos, resalta lo siguiente: que don Fernando Lopez Be-
nedicto, en representacion de su madre politica dofia Constanza
Puch de Weigel, vecina de Ia Provincia de Tucuman, demanda
con 1a mccion posesoria su despojo 4 Don José Astigueta padre,
y & don José Segundo Astigueta, hijo, vecino de la Provincia
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de Salta, por haber estos despojado violentamente & su repre-
sentada de l» posesion quieta y pacifica en que ella y sus ante-
cesores han estado de los terrenos de la Cocha, pertenccientes
al « Arenal Nuevo s, estancia de su propiedad, ¢ incendiado un
ranche que en aquellas hizo coustruir, ¥ pide en su consecurncia
se le reponga en la posesion de que ha sido privada, condenando
ul despojante en las costas, daiies y perjuicios. Los demandados
niegan csta posesion y alirman haberla tenido ellos, por ser de
su esclusiva propiedad los terrenos donde se construyd el rancho
mencionado, que son parte integrante de su estuncia denomi-
nada Santa Isabel. Tanto el demandante como los demandados,
presentan en apoyo de sus pretensiones respectivas la prucba
testimonial, corriente desde fojas cuarenta ¥ einco 4 noventa ¥
seis, de la coal resulta que los testigos que figuran en ella de—
ponen & favor de la posesion de la parte que los presenta.—T con-
sidernndo: que aunque cada litigaute es favoreeido por la prusha
testimonial que respectivamente ha producido, hay 4 favor de la
del demandante, la circunstaneia de que los dichos de sus tes-
tigos son mas precisos que los de los testigos de la parte de-
mandada ; pues mientras estos hablan de la propicdad & de o
posesion en general, refiriéndose varios de ellos & la que conb-
cieron vn don Fermin la Haosa, antecesor de los seiores Asti-
gueta, aquellos seialan actos determinados y caracteristicos de
nna verdadern posesion como son: - Primero: Haber eorride y
repuntado siempre en el punlo caestionado, ¢l ganado pertonc-
ciente & la Estancia de Arenal Nuevo (declaraciones de fojas se-
senta y ocho vuella, setenta y uno vuelta, selenta y dps, se-
tenta y tres, setenta y ocho voelta y ochenta. — Segundo :
Haber ocupado varias veces ¥ ejercido en dichos terrenos con
permiso del duefio del Arenal, actos de verdadera posesion, sin
ovposicion de los sefiores Astigueta declaraciones de fojas setenta
y dos, setenta y sicte y ochenta y una vuelta.— Tercero : Haber
el alministrador de dicha Estancia prohibido al senor Astigueta
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la compostura que intenté hacer en nn potrerillo existente al
lado de la Cocha y haber respetado aquel dicha prohibicion (de-
claraciones de fojas sesenta y nueve vueltn y setenta y dos).—
Cuarto: Haber presenciado el deslinde 4 que se refiere el plano
de foja ciento cinoco, practicado con arreglo 4 los titnlos de don
FerminLa Rosa antecesorfde los sefiores Astigueta en lu Estancia
de Santa Isabel (declaraciones de fojas sesenta ¥ seis ; sesenta
¥ nueve vuelta 7 setenta vuelts.— Estas circunstancias y la in-
formalidad con que se han tomado las declaraciones de los tes-
tigos presentados por el demandado, pues el Juez comisionado
al efecto mo ha tenido en coents lo preseripto por el articulo
cienta veinte y seis de ln Ley Nacional de Procedimientos, dan
i juicio del suseripto, mayor peso d los testigos del demandante;
que, siendo esto asi, la posesion de dofia Constanza Puch de
Weigel data, cuando menos, desde la fecha en que se practicd el
deslinde de foju ciento einco, ¢l enul no puede ser tachado por
la no concorreneia de los colindantes, puesto que segun los tes-
tigos citados, se hizo con arreglo 4 los titulos del antecesor de
los seiores Astigueta en el punto cuestionade, lo que prueba
que estuve aquel prescate al practicarse la operacion; que la
ocupacion actual de dicho punto por doila Constanza Puch, estd
comprobalda, ademds, por el hecho de lu eyeecion violenta que el
demandado confiesa & foja cuarenta ¥ tres, si bien alirma no
hiaber hecho uso de las armas ; que segun el articnlo veinte y
tres, titulo terecro, libro tercero del Cidige Civil, corresponde
la accion de despojo & todo poseedor despojado, annque su po-
sesion sea viclosi, sin obligacion de producic titulo alguno
coutra el despojante, aungue sea ¢l duciio del inmuchle; ¥, segun
el articulo segundo del libro y titulo citado, coalqniera que sea
la pnaturaleza de la posesion nadie puede turbarla arbitraria-
mente: gue el empleo de la fueraa por los seiiores Astigueta
para hacer desalojar ¥ destruir el rancho construidoe en el ter-
reno qué se cuestiona, no podria justificarse ni con la posesion,
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en el supuesto de que Ia hubiera tenido, ni con su derecho de
poseer; pues, segun el articulo tercero del mismo titulo, solo
puede emplearse la fuerza para repeler Ia fuerza, ¥ esto solo en
los casos en que los remedios de la justicia liegaria demasindo
tarde, y nada de esto concurre en el presente caso. Por estas
consideraciones y de conformidad al artieulo veinte y siete, ti-
tule tercero, libro tercero del Cédigo Civil ¥ demds que quedan
citados, fallo : que la parte demandante debe ser repuesta en la
posesion de que bha sido despojada, cun indemnizacion de los
dafios y perjuicios, que comprobara en el juicio correspondiente
haber sufride con motive del despojo, quedando & salvo los de-
rechos de propiedad que turieren los demandados sobre los ter-
renos que se cuestionan, con costas. Repinganse los sellos y no-
tifiquese r n el original.

Federico Ibarguren,

Falle de Iln Suprema Cérie

Buenos Aires, Junio 30 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja sesenta y cineo; satisfechas las de la instancia
¥ repuestos los sellos, devuélvase.

I. 0. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEER. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUNA LXIX

Sueursal del Panca Nacional de Salta con D. Manuel S. Sosa,
por eobiro de pesos

Sumario.—1° El cambio de las diferentes monedas que tienen
cursoen la Repiblica no estd fijado de una manera invariable
por ninguna ley.

2 Leg interesados pneden establecer el cambio que ha deo
servir de base ¢n sus transaceiones, no pudiendo alterarse una
vez establecido sind por mituo consentimientn,

3 El endosatario no tiene mas derechos que los que el en-
dosante ha podido transferirle por medic del endoso.

(visn. — D. Nicolds Arias, Gerente de 1a Soeursal del Banco
Nacional en Salta espaso, que por lu letra que adjnntaba, D.
Manuel 8, Sosa v . Abel firtiz ocontrajeron obligacion de
pogar i la Aduana Nacional el 5 de Enero de 1880 la suma do
muntrocientos dicz y nueve pesos enarenta ¥y coatro centavos
fuertes en billetes de eurso legal, v dicha letra fué endosada d
favor del Banco Naciond; que al vencimiento de la letra D,
Manuel B, Sosa se negh 4 hacer ¢l pago integro con arreglo al
cambijo en la fecha del vencimiento ; que siendo la moneds que
en dicha letra se fija, pesos fuertes en billetes de curso  gal,
especie que no existia en Salta, ¢l esponente redujo, con arre-
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gloal articulo 861 del Cédigo de Comercio, dichs moneda & la
corrients en plaza ¢l dia del vencimiento en la Bolsa de Baenos
Aires.

1. Manuel 8. Sosa espuso, que existia prietica en la Aduana
de que el comerciante pudiera pagar sus letras, 6 en la misma
elase de moneda en que estaban giradas, 6 en moneda boliviana
al cambio de 35 °/, estando tanto la Aduvana como los comer-
ciantes obligados 4 respetarla; que el Banco como endosatario
de la Aduana estaba obligado 4 respetar es prictica, por lo
que el exponente consignd el dia del vencimiento s suma que
importaba la l«tra al cambio mencionado de treinta y einco por
ciento.

Para mejor proveer ¢l Juzgade pidié informe al Adminis-
trador de Rentas, quien informd: 1° que tenia establecido el tipo
fijo de 35 °/, para la convergion 4 fvble boliviano y pago de las
letras de Adusna en billetes de curso legal, ¥ que ese tipo
puede eonsiderarse como aprobado tdcitamente™por el superior,
puesto que no lo habia ebservado; 2° que haecian como tres adios
que ese Lipo estaba establecido, aceptado y reconccido por el co-
mercio ; ¥ 3* que la Sucursal del Baace le descontd laj mencio-
nada letra por mucho menos cambio que el de 35°/,, resal-
tando del sistema de operacion que practicé para convertir los
pesos foertes de curso legal de la letra & pesos fuertes metd-
licos, porque su contabilidad segun expresé el Gerente, no le
permitia bacer operaciones que no fueran & oro.

Falle del'Juen de Hecelon

Salta, Febrero 8 de 1881,

Y vistos: resulta lo siguiente:
La Administracion de Hentas Nacionales de esta cindad en-
dosé & favor del Banco Nacional la letra de Aduana de f. 1,
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jirada por la cantidad de cuairocientos diez y nueve pesos cua-
renla y cualro centavos fuertes en billetes de curso legal, que
D. Manuel Sosa adendaba por los derechos de importacion de
mercader{ns.

Presentada la letra para sa pago, el sefior Sosa entregé
segun consta del decumento de . 3 un cheque contra dicho
Banco por ¢l valor de quinienfos sesenla y seis pesos veinie y
einco centavos bolivianos, & que equivalen los eustrocienlos
diez y noeve pesos, cvarenta y cuairo centavos foertes de la
letra, convertidos los billetes al eambio de treinta ¥ cineo por
ciento.

La sucursal no acepta este pago y sosliene que la conversion
debe hacerse en la forma que aparece en las cuentas de f, 4,
esto es, tenifndose en vista el valor del papel moneds de Bue-
nos Aires con relacion al peso feerte metdlico; que segun el
art{culo 207 del Cidigo de Comerclo, este valor ers determi-
nado para los efectos del cambio por el resultade de lus opera-
ciones de |a Bolsa de Comercio de Buenos Aires, razon por Ia
cual el Ministro de Hacienda de la Nacion daba aviso 4 la
Aduana cada tres dias sobre el estado de dicho cambio para
que le sirviera de base en todas sus trapsacciones: que ¢l
fijado ¢l dia del vencimiento de a letra, era el de remie y ocho
pesos cineuen(i centacos papel moneda de Buenos Aires por un
peso fuerte metdlico, y que por consiguiente era este el tipo
legal para la conversion y pago de la letra de f. { ¥ al cual
estaba obligado el sefior Bosa segun el art{eulo 881 del Codigo
de Comereio, si pretendia abonarla en otra clase de moneda
que b esp.1sada en ella.

A esto opone el demandado la prictica establecida por ls
Aduana respecto al pago de sus letras, segun la cusl el comer-
ciante puede pagarlas & en la misms especie de moneda & que
estdn jirsdas, é en moneda bolivisna al cambio de treinta y
cineo por eiento. Dice: que esta prictioa era el resultado de
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una convencion tdcita entre |a Aduana y los comerciantes, me-
diante la eual ni estas podian pagar menos ni exijir mas que
el treinta por ciento, quedando esta cantidad fjada como tipe
invariable de cambio en sus transaceiones ; que In Sucorsal del
Banco como sucesora de la Aduana en virtud del endoso, es-
tuba sometids & esta prictica; pues no podia temer mas dere-
chos ni quedar en mejor ecndicion que el endosante: que
siendo csto asi, estaba obligado 4 aceptar el pago ofrecido con
arreglo & dicha prédctica y su demanda debia ser rechazada con
costas por fundarse en pretensiones de mera especalacion.
Considerando : que ¢l cambio de las diferentes clases de mo-
nedas, que tienen curso en la Repiblica, no estd fjado de una
maners invariable por nioguna ley ; pues él, asi como el precio
corriente de lag mereaderias se determina por el resultado de
Ins operaciones y transacciones de la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires (art. 207 del Cddigo de Comereio): que no es-
tando fijado por ninguna ley, pueden los interesados establecer
licitameénte el que ha de servir do base en sos transacciones,
no pudiendo alterarse, una vez establecido, siné por mitus
consentimiento (art. 200 del Cédigo citado) ; que el Gjado por
Ia Aduana con consentimiento de su Superior y aceptado por
los comerciantes para la conversion ¥ page en bolivianos de las
letras en billetes de curso legal, es ¢l de treimla y cineo por
cienio, segun consta del informe del Administrador de Rentas
Nacionales, corriente & f. 37 ; que siendo esto asi y no pudiendo
la Aduana alterar en perjuicio del dendor esta forma de pago
por estar obligade 4 ello por un convenio tdeite, tampoco
puede alterarlo la Sacursal del Baneo que no tiene mas dere-
chos que los que aquella ha podido transferirle por medio del
endoso ; que los arifenlos 207 y 861 del Cédigo de Comereio,
solo son aplicables 4 los casos en que no eslé delerminado el
cambio de la moneda en que ha de hacerse el pago = por consi-
guionte no se les puede invocar para alterar el cambio fijado



358 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

por los interesados mismos, como no podria invocirseles para
alterar ol precio convenido pars las mercaderias, alegando no
sar oate el precio corriente.

Por estas consideraciones y de conformidad con el articulo
200 del Codigo de Comercio, fallo: absolviendo de la demanda
4 D, Mannel Soss y declarando lejitimo el pago ofrecido por
este en moneda boliviana al cambio de treinta y cinco por
ciento sobre billetes de curso legal, con costas. Notifiquese con

el orijinal, prévia reposicion de sellos.
Federico Ibarguren.

Falle de la Suprema Corie

Raenoa Airea, Junio 30 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas |a
sentencia apelada de foja treinta y ocho. Satisfechas las de la
instancia y repuesto los sellos devudivanse los autos.

1. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINCGUER. —
0. LEGUIZAMON, — ULAUISLAD FRIAS.
— 8, M. um-
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CAUSA LXX

D. Juan @ Connor con la Empresa de las Mensajerias Fluviales,
sobre apelacion de sentencia arbitral,

Sumario. — La ley no obliga 4 mejorar el recurso en el caso
de apelacion para ante el juez de seccion de vnas sentencis ar-
bitral.

{"ugo. — Pronunciada sentencia arhitsal en In causa por choque
y abordaje seguida por D. Juan (¥ Connor con la Empresa de
Mensajerias Fluviales, euyo Agente era Don Pedro Risso, el
primero como dugio del queche « Solis », v la segunda del vapor
« Jupiter» la parte de Risso dedujo los recursos de apelacion y
nulidad ante el Juez de Seccion.

El Juez Dr. Albarracin coneedié los recursos, ¥y ordend vi-
nieran los autos, seialando tres dias para la mejora.

El apoderado de (V' Connor diciendo que habia pasado el tér-
mino para ls mejora, nidid se declarara desierto ¢l recarso.

El juzgado proveyi. « No habiéndose mejorado los recursos
de apelacion vy nulidad en el término fijado en el auto de £. 98 v,
v enmérito de lo dispuesto en el articulo 217 de Ia ley de proce-
dimientos, declirase desierta la apelacion interpuesta y por de-
caido el recarso de nulidad, — Albarracin. »
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Falle de In Smprema Cdrie

Busnos Alres, Junio 30 de 1881,

Vistos: no imponiéndose por In ley de procedimientos en el
caso de apelacion para ante el Juez de Seecion de vna sentencia
arbitral, la obligacion de mejorar el recurso, se revoca el auto
apelado de foja izescientas vuelta; satisfechas las costas y re-
puestos los =ellos. devoélvanse.

1. B. GORDSTIAGA. — J. DOMINGUEL —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
=— 5. M. LASPIUR

-

CAUMA LXXI

El Dr, D. Luis M. Sarmiento con D. Juan G. Pagola
por cobro de Ronararios.

Sumario. —La demanda por bonorarios es un incidente de’
juicio en que se deveagsn, y su conocimiento compete al Juez
que ha conocido de los autos principales.
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Caso.— En un proceso por injuris seguido sate el Juez del
Crimen de la Provincia de Buenos Aires entrs D. Juan C. Pa-
gola v D. Agustin Nazarre, el Dr. D. Luis Sarmiento, abogade
del primero hizo liquidar sus honorarios en 15,000 § m/¢.

Se present’ en seguida ante el Juez de Seccion, por ser es-
trangero Pagola, y lo ejecuto por aguella suma.

Pagols, despues del embargo, opuso la escepeion é incompe-
tencia.

Falle del Juez de Secclon

Buemos Aires, Abril 2 de 1881,

Y vistos estos autos ejecutivos seguidos por el Doctor Don
Luis M. Sarmiento contra Don Juan G. Pagela por cobro de
pesos procedentes de honoraries, y considerandd’:

Que el presente juicio no es un incidente del criminal, se-
guido por D). Juan C. Pagola contra Don Agustin Nazarre ante
el seior Juez Doctor Insiarte y en el que el Dostor Sarmiento
prestd al primero sus servicios profesionales cuyo pago persigue,
puesto que ninguna atingencis tienen entre sf, ni se trata de
hacer efectiva ninguna condenacion pronunciada por dicho Joz-
gado del Crimen.
~ Yue la competencia de ese Juzgado ha terminado por la regu-

lacion hecha y consentida de los honorarios del Doctor Sar-
miento, ¥ 4 ello solo se han reducido lns peticiones que este le
ba presentado segun el informe de fs. 30 y 34, siendo de notar
que ¢l ejecutante ba deducido esta ejecacion con el certificado
de f. 2 espedido por drden del mismo Juez Doctor Insiarte, para
lo que pudigra convenirle (informe de f. 30 wvoeita), que
no podria ser obro que cobrar esos honorarios ante autoridad
eompelente.

Que siendo por consiguiente un erédite personal del Doctor
Sarmiento contra Pagola aunque procedente de honorarios, estd
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comprendido el caso em la disposicion del inciso 2°, articulo2®
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales.

Por estas consideraciones, fallo, no haciendo logar 4 la in-
competencia deducida por el ejecutado, ¥ corran los autos segun
su estado.

Notifiquese original, y repingase los sellos.

Taidoro Albarracin.

Falle de In Supremn Cérie

Boenos Aires, Junio 30 de 1881,

Vistos y considerando, que segun la ley de procedimientos
la demanda sobre honorarios es un ineidente del juicio en que
se devengan, y compete por consiguiente su conocimiento al
Juez que ha conocido de los autos principales, se revoca el
auto apelado de foja treinta ¥ cinco y se declara que el Juez de’
Seccion no es competente para conocer de esta causa. Satis-
fechas las costas y repuestos los sellos devuélvanse,

4. B GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAOD FRIAS. — 0. LEGUIZA-
MON, — &, M. LASPIUR.




CAUBA LXXIX

Don Hipdlito Keravenant contra la empresa constructora del
ferro-carril de Cdrdoba d Tucuman, sobre eumplimiento de
sentencia; por dafios y perjuicios.

Sumario. —1° Si las obras mandadas estimar por senten-
cia ejecutoriada mo bastan, segun los peritos, para reparar el
perjuicio, cuya indemnizacion se ordend, Ia semtencia puede
ser cumplida por medio de otras obras que propome el intere-
sado con ese fin.

2* En caso de no hacerlas, queda este obligado al pago de
los perjuicios estimados por los mismos peritos, como conse-
cuencia de la inejecucion de dichas obras.

Caso. — La empresa constructora del ferro-carril de Cée-
doba & Tucuman fué condenada por fallo de la Suprema Corte,
de 16 de Mayo de {1878 (1), al pago de perjuicios relstivos al
importe de dos pasos al nivel, ¥ al noevo arreglo de scequins.

Los peritos estimaron los perjuicios relativos & los pasos al

(1) Tom, 11. Strie 2, pAg. 139 de los Fallos.
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nivel, y en cusnto al nuevo arreglo de acequins dijeron wo ser
posible regar por medio de ellas como una tercera parte del
terreno de Keravenant, ¥ estimaron los perjuicios procedentes
inmediala y directamente de la inejecucion de las obras res-
pectivas,

Falle del Jues de Seeclon

Tucuman, Junio 23 ds 1878,

Considerando:

Primero: Que la parte dispositivs de la sentencia final de la
Suprema Corte de Justicia, f. 73, ha establecido la Gnica y
precisa regla que debe observarse en la apreciacion de los per-
juicios reclamados por D. Hipblito Keravenant con ocasion
de bhaberse bajado los rieles de la via férrea hasta un metro
setenta centimetros de la superficie de su terremo atravesado
por dicha via.

Segundo: Que esa parte de la resolucion dice ; — que dichos
perjuicios son tnicamente los que espresa el considerando se-
gundo, coyas palabras testusles son estas...... « El perjuicio
que la eseavacion practicada posteriormente ooamsions & Kera-
venant debe limitarse, con arreglo 4 los antecedentes mencio-
oados y 4 la ley de espropiacion, al importe de las obras nece-
- sarias para los dos pasos concedidos & nivel por sobre la via
y al del nuevo arreglo de acequias. »

Tercero: Que la tuzacion que tocaba hacer & los peritoes,
 quienes se pasaron 'os autos originales para su debida ins-
truceion, debid limitarse & estos dnicos dos puntos. Pero léjos
de practicarlo as{ los peritos tazadores, en su informe de f. 00,
despues de establece: aquellos mismos dos capitulos de su
trabajo, agregan un lercero que dice asi: «3° y d juseio de los
peritos, los perjuicios que directamente le han venido al seiior
Eeravenant, etc, ete. »
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Cuarto : Que por lo tanto, los peritos, en todo lo demds que
se refiers & este tercer capitulo, han procedido escediendo el
mandato qus recibieron, ¥ arrogdndose por consiguiente facul-
tades que mo eran de su oficio; lo que es tanto mas notable
cunnto que ai principier so informe reconocen, como se ha
dieho, que la norma de sus operaciones estd trazada en la ci-
tada sentencia, como se demurstra en el segundo pherafo que
smpiezn con estas palabras: « Los objetos & tasarse, cle, ete, »

Quande : Que dejando 4 un lado la parte el informe que,
por las ;azones manifestadas, debe considerarse, ¥ ¢l Juzgado
considera, impertizente, queda en ¢l mismo biem determi=
nada la tazacion del costo de los pasos d nivel y del noevo
arreglo de acequias, aunque hay errores de aritmética en esas
operaciones, ¥ son los siguientes:

A f. 92 se sienta la partida de noventa pesos, siendo asi
que la verdadera, segun sus antecedentes, es de noventa y dos
uesos cinenanta cenfavus.

En la misma pdgina se lee la partida de eiento sesenta y un
pesoa sesenta ¥ cinco centavos: partida, que, dades sus propios
antecedentes, debe ser la suma de sesenta y un pesos, sesenla
y cineo cenlavos.

Sesto : Que hechas estas rectifieaciones resulta que la tasa-
cion de los verdaderos perjuicios asciende 4 la sums de seis-
eientos veinte y tres pesos, veinte y ciuco centavos bolivianos,

Por estas econsideraciones, el Juzgado resuelve: — 1° Be
aprueba la tasacion en la suma espresada en el anterior Glti-
mo considerando, por considerarln justa y equitativa.— 2°Con-
forme & la citada sentencia de In Suprema Corte, 4f. 73,
sobre esta cantidad debe la empresa constructora del ferro-
carril abonar & Keravenant, el interfs de uno por ciento
mensual ( sentencia de 1* Instancia f. 39 vta.), & cuyo efecto
¢l actuario formari la cuenta, tomando por punto de partida

el dia de la demanda, que segun la providencia de [, es el
T 25
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1* de Batiembre de 1876. — 3* Que asi formada la cuenta ¥y
aprobads, la empresa constructors del ferro-carril pague en
el dia su importe & D. Hipdlite Keravenant. — 4* (Jue segun
Is sentencia de la Supremsa Corte, la misma empresa debe pa-
gar, ¥y ordeno que pague 4 Keravenant, las costas de actuacion
y el honorario de perites.

Higase saber.
Benigno Vallejo.

Keravenant apelé, y ante la Suprema Corte la parte apelada
demosird que las obras de riego eran practicables en la parte
en que los peritos no lo habian avaluado por medio de un
sifon, comprometiéndose ella misma & bacerlas,

Fulle de In Snprema UCerie
Buenos Aires, Junio 30 de 1881

Vistos y considerando:

Primero: Que por sentencin ejecutorinda de esta Suprema
Corte, de diez v sel. de Mayo de mil ochociento setenta ¥ ocho,
« g¢ limitaron al importe de dos pasos & nivel por sobre la via
férrea v al del nuevo arreglo de aceqmias » los perjuicios debidos
por la empresa constructora del ferro-carril & D). Hipdlite
Keravenant, 4 consecuencia de la eseavacion practicada en su
terrenc.

Segundo : Que los peritos nombrados para estimar tales per-
juicios no ereen posible regar por medio de acequias como oma
tercera parte del terreno de Keravenant, hecho que la empresa
no desconoce, si bien afirma que pucde regarse por medio de un
gifon cuyo plano y presupuesto de costo ncompana d foja ciento
treinta.

Tervero : Que estando comprendido todo el terreno de Kera-
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venant en la obligacion impuesta 4 la empresa respecto de las
obras de riego, ¥ siendo este practicable 4 su juicio en la parte
que los peritos no lo hau avaluado, la empresa enmple su men-
civnada obligaeion ejecutando por su cuenta y segun el sistema
que¢ crea mas conveniente las obras necesarins parn dotar de
riego esa parte del terrcno en cuestion como lo estaba dntes
de construida la via.

Cuario: Que los nuevos perjuicios que reclama Kerave-
nant, como derivados de la demora sufrida en la efecuciou
de las obras mandadas estimar por la sentencia ejecutoria-
da no pueden ser imputables 4 la empresa constructora del
ferro-carril, pendiente el juicio & que did origen la avae
luacion pericial y establecido que la oposicion de la empresa d
dicha diligencia no ha sido temeraria.

Por estos [undamentos ¥ los de la sentencia apelada de foja
ciento seis, se confirma en todas sus parles, ménos en cuanto
rectifica la primera partida de la dilijencia de foja setenta y dos
y se¢ declara ademds, que la empresa constructora del ferro-
carril debe practicar en el término que el Inferior le seiiale, las
obras pecesarias para dotar de ricgo la parte del terreno de Ke-
ravenaol en que los peritos no las han avaluado, bajo pena de
indemnizar & Keravenant el costo de los perjuicios comprendidos
en la dltias partida de la dilijencia pericisl de foja noventa,
que la Corte acepta como consecuencia inmedista y directa de
la inejecucion de las obras que por esta sentencia se manda eje-
cutar & la empresa. Satisfechas las costas y repuestos los sellos
devuélvanse ; notifiquese con el original.

J. B. GORDSTIACA. — J. DOMINGUEL. — .
0. LEGUIZAMON. — 5. M. LASPIUR,
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CAUNA LXXIIIX

D. Ricardo Vadillo conira Pedro Palma y hermanos, por cobro
de pesos ; sobre competencia.

Sumarto. — Despues de deducida y resuelta la declinatoria
de jurisdiecion por los Tribunales Provinciales, el demandado
no pueds promover la inhibitoria aute el Juzgade Federul.

Caso. — D. Ricardo Vadillo fué demandado por Pedro Palma
y hermanos ante el Juez de Provineia del Parand por cobro de
pesos.

Fuvdindose en que el pleito emanaba de actos administra-
tivos del Gobierno Nacional, Vadillo dedujo escepcion de in-
competencia de los Tribunales Provinciales, la que fué resuelta
en contra del demandado.

Se presentd entdnces al Juzgado do Seccion del Farand, pro-
moviendo inhibitoria para comocer,

Falle del Juez Secclonal

Parana, € de Abril do 1886].

Resultando : del presente oficio, que la parte de D. Vietor
Vadillo interpuso la escepcion de incompetencia ante el Juz-
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gudo de Provineis y que despues de haber sido sustanciads y
resuells, ocurrié 4 este Jurgado de Beccion, procediendo en
disconformidad y contradiceion con el testo del articulo 45 de
la Loy Nacional de Procedimientos; y que por lo tanto, este
Juzgado no tiene jurisdiccion pars conocer, articulo 14 de la
Ley Nacional de jurisdiccion y competencia; jurisprudencia
hecha por la Buprema Cirte, fallo 140, tomo 3", série 2, pig.
505 ; déjase sin efecto el auto recaido en la solicitud del sedor
Vadille. — En su mérito contéstese al Sr. Juez de Provincia
haciéndole saber esta resolucion. — Y respecto & ser notoria
la inhabilidad en que por abora s¢ encuentra el actuario que
fué nombrado ad Aoc para intervenir en este asunto, nimbrase
al Eseribano Piblico D. Ezequiel Balbary. — Replogase el
sello.
Antonio Zarco.

Falls de Ia Suprema Cdrie

Buenos Aires, Julio 7 de 188].

Vistos: por sus fundamenlos, se comfirma con costas el ante
spelado de fojsdiez ¥ ocho. Balisfechas estas, y repuestos
los sellos, devuélvase.

1. B. GORDSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
0 LEGUIZAMON.— ULADISLAD FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUSA LXXIY

D. Sebastian Casares conira D. César Ciacchi, sobre cobro de
pesos ; incidente sobre liguidacion,

Sumario. — 1* Coando en la sentencis de remate se manda
llevar adelante la ejecueion, las costas deben ser 4 cargo del
ejecntado.

2 En el computo de intereses, debe estarse 4 los que cobra
el Banco Nacional.

Caso. — En los autos seguidos por D). Sebastian Casares
contra D). César Ciacchi, por cobro ejecutivo de pesos, despues
de dictada sentencia definitiva en que se condend al ejecutado
al pago de la suma de 10,000 pesos moneda corriente con los
intereses y las costas del juicio, se formuls por el actuario la
correspondiente liquidacion.

Hecha saber 4 los interesados, la parte de Ciacchi manifestd:
que ella no estaba de acuerdo con los autos y que debia refor-
marse; que en la liquidacion se le cargaban todas las costas
cuando solo debia cargdrsele una parte ; que la partida de inte-
reses estaba calenlada al 0%/, cuande debia ealoolarse una
parte segun lo que cobraba el Banco de la Provincis y otra
segun lo que cobraba el Banco Nacional que creia era 9 y no
10 */,; que tambien se lo cargaban indebidamente todos los
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sellos, y finalmente que mo estaba conferme em la partida de
20 pesos fuertes que se eobraban por derechos de liguidacion.

Corrido traslado de la oposicion, la parte de Casares contest
que el contrario no daba ninguna razon que justificara su opo-
sicion 4 pagar todas las costas ; que la sentencia de trance y
remate de acverdo con I ley, condenaba al contrario al pago
de todas las costas entre lns que estaban incluides los sellos
como los honorarios ; que es priclica constante en el Juzgado
computar los intereses con arreglo & lo que eobra el Banco Na-
cional, que es 10 °/, ¥ no 9 como eree el contrario.

Falle del Jurz de Secelon

Buenos Aires, Abril 21 de 1881,

Vistos: el incidente sobro aprobacion de la liquidacion pre-
cedente.

Considerando: 1 Que In liguidacion se ha practicado des-
pues de la senteneia de remate en la que ge han eargado las
costas al ejecutado, de conformidad al articulo 277 de lu Ley
de Procedimientos.

2 Que al impugnarse como escesivo el pago de sellos, mo
ge indica con individualidad cuales sean los que son materia de
la oposicion.

3° Que no se acredita que el interés alegado de O °/, sea el
que verdaderamente se ha pagade por los deudores al Banco
Nacional.

Y finalmente que la suma cobrada por la liguidacion mo es
eacesiva.

Por estas consideraciones: fallo aprobando en todas sus par-
tes la liguidacion practicada; repbngase el sello y notifiquese

original.
Isidoro Albarracin
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Falla de Ia Smprema Cédrie

Busnos Aires, Julio 12 de 1881.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento doce vuelta; satisfechas las de lainstan-
cia y repnestos los sellos, devaélvanse.

0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAB
= — 8. M. LASPIUR.

CAUNBA LXXY

D. Casimiro Robles con 0. Luis Cotliere, sobre venila en remale
de una finca, sin lasacion previa.

Sumario. — Las convenciones hechas en los contratos for-
man puara 12, partes una regla 4 la cual deben someterse como
i la ley misma.
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Caso. — Confirmads por la Buprema Cérte, con fecha 28 de
Octubre de 1880, 1a sentencia del Juez de Seccion, en los autos
seguidos por D. Casimiro Rebles, eontra D. Luis Cottiere, esto
pidié se notificara 4 los martilleros Ebbecke y C% que podian
vender en piblico remate y sim mas trimite, 1a finca en cuestion.

Habiendo el Juez proveido de conformidad, Robles pidib re-
voeatoria 6 apelacion en subsidio, alegando que la finea no po-
dis sacarse d remate sin que antes fuera tasada ; que avin coando
s¢ hubiese estipulado renuncia de ese trimite, la rennneia seria
nuls porque las partes no pueden estipular nada en contra de
la Ley de Procedimientos que es ley de 6rden piblico.

Falle del Juez de Seeclon

Buenos Aires, Abril 18 de 1881,

Vistoa: el incidente sobre revecatorin del anto en que se or-
dena la venta en remate sin tasacion prévia, de la finea en
coestion.

Considerando: 1° Que segun los términos del conktrate de
foja 1, tal como se hays interpretado v esplicado en la senten-
cia de foja 98, el Sr. Cottiere estaba facultado para proceder 4
la venta del inmueble indicado sin mas limitacion que la de
que esa venta debia hacerse por Ebbecke y Cv, lo que escluia
toda otra diligencia como la tasacion.

2° Que esta tiene que ser la inteligencia del contrato cuando,
ocupdndose con toda especificacion hasta de los menores deta-
Iles de la venta, menciona los gastos de martillero 4 cargo de
Robles, sin aludir 4 los de tasacion ; y cuando esto se aviene
perfectamente 4 los usos comerciales que se vé se¢ han tenido en
vista en la confeccion de ese contrato.

3* Que las leyes y doctrinas que se invocan por Robles para
establecer que no puede venderse inmueble alguno sin tasacion
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prévia, 6 se refieren al juicio ejecutivo en particular, & compren-
den en general toda vents que deba hacerse por los Tribunales
de un inmueble afectado & un crédito; pero en el caso ocurrente
pstd consignado en la sentencin y aceptado por el Br. Robles,
que la finca en cuestion ha sido y continiia siendo de propiedad
del Br. Cottiere por no haberse cumplido lus condiciones de
venta por parte de Robles; y desde enténces no le son aplica-
bles en emanto & la tasacion y venta judicial, porque ni hay un
orédito & cobrarse sobre el valor de la casa, ni esta se halla
afectada especialmente, siné que sirve solamente de medida
para fijar 1a estension de la obligacion de Robles, y ni este hace
Bl rol de ejecutado, desde que no hay juicio ejecutive ninguno,
ni siquiera puede contestarse m priori que el Sr. Ilobles sea
deudor de Cottiere, pues muy bien puede resultar acreedor se-
gun los términos del contrato.

Por estas consideraciones, y de conformidad al articulo 64,
titulo De los contralos en general, Cidige Civil, falle no ha-
ciendo lugar, con costas, 4 la revocatoria solicitada por el sefior
Robles y ordenando en consecuencin que sigan los autos segun
su estado ; y concédese en relacion la apelacion solicitada, ele-
vindose los autos. Notifiquese original y repbnganse los sellos,

Isidoro Albarracin.

Fulle de In Suprems Toérte

Buenos Aires, Julio 18 de 1881.

Vistos: por los fundamentos del auto de foja ciento treinta y
siete, #e confirma con costas el apelado de foja ciento veintiocho
vuelta. Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos,
devaélvanse.

0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS. —
8. M. LASPIUR.
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CAUSBA LXXYVYI

D. Juan Alberti conira D. Feliz Brisuela, por cobro de pesos;
incidente sobre personeria.

Sumario, — Desapareciendo el fundamento de una esceprion
dilatoria, el demandadc debe contestar la demanda en el tér-
mino legal.

Caso, — En unos autos iniciados por D. Oectavio Bellini, en
representacion de D. Juan Alberti, contra I). Felix Brizuela, por
cobro de pesos, la parte demandada opuso escepcion de falta
de personeris en ol apoderado del demandante.

D. Octavio Bellini sostuvo que su poder lo autorizaba para
iniciar y seguir este juicio y que por tanto debia rechazarse con
costas el articalo.

Despues de llamados autos, Bellini exhibi un nuevo poder

que le habia otorgado Alberti diciendo que lo presentaba para
evitar dilaciones.

Falle del Jues de Seecieon

Buenos Aires, Mayo § de 1881,

Vistos: 1° Teniendo en consideracion que el poder de foja 9
i favor de Alberti, estaba limitado & la prosecucion de una de-
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manda, que conclayd por una transsccion, como pudo eoncluir
por sentencia y por lo mismo termind ¢l mandate.

2* Que ¢l defecto se halla subsanado eon la presentacion del
poder de foja 28, lo ane importa el reconocimiento de la escep-
cion; fallo que el apoderado Dr. Zavalia no estaba obligado 4
contestar la demanda siné una vez subsanada la personerin
de Bellini.

Higase saber original y repénganse los sellos.

Albarracm,

Falle de Ia Buprema Cirte

Buenos Aires, Julio 14 de 188],

Vistos: habiendo desaparecido con la presentacion del poder
de fojs veintiocho el fundamento principal del art{culo proma-
vide, se confirma el auto apelado de foja treinta, con declara-
cion que |s parte de Hrizuela estd obligado & contestar la
demanda. Batisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-
vanse,

1, DOMINGUER, — O, LECUILANON., —
l.l- m“l-_’a- .l ml
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CAUNSA LXXYIIX

D. Luis Lucena contra el Dr. D. Andrés Lamas, por eobro de
pesos ; imcidente sobre posiciones.

-

Sumario. — No puede estimorsa por eonfeso 4 un litigants

por haber absuelto las posiciones despues de la hora seialada,
si consta que la andiencia no se abril & esa hora.

Caso. — En Jos sutos seguidos por D, Luis Lucens contra el
Dr. D, Andrés Lamas, por cobro de pesos, despues de llamados
autos, la parte de Lamas pidié que Lucena absolviera posiciv-
nes al tenor de un pliego que presentaria en el acto de la ab-
solucion, bajo apercibimiento do darlas per absuelias si no con-
curria.

El Juzgado sefialéd para la absolucion el Sdbado 30 de Abril
f las dos de la tarde.

El dis indicado consta en autos que Lucena comparecié y
sbsolvid las posiciones al temor del pliego que Lamas habia
depositado en el Juzgado.

El mismo dia 30 de Abril, la parte de Lamas espuso que no
habiendo comparecide Lucena de las dos de Ia tarde hasta las

dos y treinta y cinco minutos, pedia se declarasen absueltas en
rebeld(s.
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Falle del Jues de Secelem

Buenos Aires, Abril 30 de 1881,
Estando absuellas las posiciones, no ha logar.
Albarracin.

La parte de Lamas apeld, alegando: que Lucena no habia
comparecido & 1a hora seiialada, ni treinta y cineo minutos des-
pues, privando sl esponente de hacer las repreguntas necesarias
pars esclarecer |a verdad; que el escrito del esponente en que
pedia que las posiciones fuesen declaradas absueltas habia sido
presentado antes que Lucena compareciera.

El Jues ordent que certificara el actuario.

El actuario certified : qus el pliego cerrado que contenia las
posiciones le habia sido entregado por Lamas 4 las dos y media
de la tarde; que & la hora en que Lamas presenit el escrito pi-
diendo que las posiciones se declarasen absueltas, la sudiencia
no habis sido abierta, y que Lucena se presentd & absolverlas
despues de estar abierta la andiencia,

El Juzgado concedid en relacion el recurso interpuesto.

Falle de Ia Svpremn Cérie

Buenos Alres, Julio 14 de 1881,

Vistos : Por sus fundamenios ¥ resullando del certificado del
actusrio de foja sesenta y ocho veelta que Don Domingo Lamas
se retird del despacho antes de abrirse la audiencia sedalada
para la absolucion de posiciones, se confirma con costas el suto
apelado de foja sesenta y cinco vuelta. Satisfechas las de s ins-
tancia, y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. DOMINGUEZ. — O. LECUIEAMON, —
U. FRIAS, — 5. M. LASPIUR.
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CAUSA LXXVINE

D. José M* Alvarez Prado contra D. Fernando Campero,
por cobro de pesos.

Sumario. — 1* No siendo temeraria la accion deducida en la
demanda, ¢l demandado no debe ser condenado en costas.

@ No corresponde i la Suprema Cirte hacer aclaracion de
las sentencias dictadas por los Jueces de Seccion.

———

Caso, — El caso se halla esplicado en el siguiente :

Falle del Juez de Secelem

Salta, Enero 31 de 1881,

Vistos: los antos promovidos por D. José Maria Alvarezr
Prado, ciudadanoe argentine, contra D). Fernando Campero, boli-
viano, por cobro de cantidad de pesos procedentes de la ineje-
cucion dé un contrato de permuta, é indemnizacion de dafios y
perjuicios, resolta lo siguiente:

El 24 de Octubre de 1876 Alvarez y Campero celebraron un
contrate de permuta mediante el cusl el primoro daba al se-
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gundo, segun consta de la escritora piblica de foja 1%, una finca
do su propiedad denominada « Perico de San Juan» en la Pro-
vincia de Jujuy, departamento de « Perico del Cdrmen », ava-
luada en cuarenia y un mil pesos bolivianos, y el segundo dabaal
primero la finca denominada « Cueva y Casillas », ubicada en el
Departamento de Humahuaca de 1a misma Provincia y la deno-
minada « Balb», sita en Tupiza, jurisdiecion de la Reptblica de
Bolivia, estimada la primera en cinco mil pesos bolivianos y la
segunda en freinia y seis mil.

Previendo el caso de que la finca de «8alé » no pudiera en-
fregarse por pertenecer & menocres, pupilos de Campero, s
obliga este & abonar en dinero el valor de ella,

El caso previsto llegd en efecto; y en esta virtud se celebrd
eon fecha 43 de Betiembre de 4877, el convenio que consta de
la escritura piblica de foja 9. Por este convenio Campero trans-
flere & favor de Alvarez Prado, en reemplazo de <Balds, que
no pudo entregar, la propiedad de la finca de « San Antonio de
los Cobres », nbicada en la Provincia de Balta, avaluada en la
cantidad de qusnee mil pesos, obligindose & abonar el resto en
dinero hasta completar los treinla y seis mil pesos en que fué
estimada la finca de «Bald »,

Con estas escritoras se presenta el actor 4 foja 20, y despues
de hacer mérito de lo estipulade en ellas y de loa perjuicios
sufridvs por haber Campero faltado 4 las obligaciones contrai-
das, reasume los hechos en que funda sus derechos y acciones
en las siguientes:

i* No haberle entregado aquel hasta la fecha la finca de la
« Coeva y Casillas »;

2 No haberle entregado tampoco los titulos de adquisicion
de la finca de « San Antonio de los Cobress. Y dice; que d con-
secuencia de esto no ha podido entrar en posesion y goce de
dichas fincas, sufriendo perjuicios de grave consideracion; pues
los arrendatarios de la «Cueva» se han negado & pagarle los
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arrendamientos, deseongeiendo no solo sns derechos de propie-
tario como sucesor de Campero, sind tambien los del mismo
Br. Campero y en cuanto i los arrendatarios de «San Antonio de
lus Cobres », solo han pagado los que voluntariamente quisic-
ron hacerlo. Por lo enal ¥ fundado especialmente en los articu-
los 5%, til. 5%, y 22, tit. 3°, see. 3%, lib, 2°, del Cidigo Civil, pidio:

1° El pago de einco mil pesos bolivianos en que fué apreciada
la finca de la « Cueva y Casillas v con mas los intereses desde
el 24 de Uctubre de 1876;

2* El pago de guinee mil pesos en que se estimé la finca de
«Sun Antonio de los Cobress y lus intereses devengados y que
s¢ devenguen desde el 13 de Setiembre de 1877, ¥

3* Las costas, daiios y perjuicios ocasionados por la ineje-
eucion del contrato.

El demavdado contesta & foja 42: que de las mismas eseri-
turns presentadus por ¢l autor constaba, que la entrega de las
citudas fincas quedd becha al celebrarse el contrato, puesto que
s¢ dejaba & eada uno de los permutantes con perfecto derecho
pars tomar posesion de las fincas permutadas y dispooer de
ellas como duefios : que las escrituras de foja 30 probaban de
und maners concluyente que Campero habia cumplido todas las
obligaciones contraidas por su parte; pues ¢l mismo demandante
confiesa en ella que las cuentas pendientes con motive del con-
trato de permula, quedaban liquidadas y defivitivamente chan-
celadas por el Br, Campero: que siendo esto asi, no podia dedu-
cirse eontra este accion alguna procedente de dicho contrate;
debiendo en su consecuencia, desecharse con costas la accion
dedueida.

Considerando : Que por las escriluras con que se instaura la
demanda solo cunsta la transmision de los derechos de propie-
dad y la promesa reciproca de ambos permutantes de entre-
garse las cosas permutadas bajo los linderos que les estdn fija-
dos por los respectivos titulos de adquisicion ;

T. MUV 2%
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Que ni este promesa, ni la declaracion que se hubiera hecho
de darse por desposeidas y por transmitida respectivamente la
po-esion de las cosas, equivaldria d la entrega y mucho menos
d la posesion de las mismas, si por otra parte no s¢ ha hecho la
tradicion segun algunas de las formas prescriptas por ef Co-
digo Civil, pues segun ¢l artieulo 28, 1it. 2°, lib. 3* del mismo,
Ia sola declaracion del tradente de darse por desposeido, 6 dar
sl adquirente la posesion de la cosa, no suple las formas legales;

Que siendy esto asl no puede el demandado sefialar dichas es-
crituras como una prueba de haber hecho por su parte In en-
trega de las fincas permutadas y de estar en posesion de ellas
el demandante ;

Que tampoco puede invoear I eseritura de foja 36, para decir
qne ha cumplido todas las obligaeiones impuestas por el con-
trato de permuta, perque dicha eseritura solo se refiere 4 la
liquidacion y chancelacion de las cuentas relativas 4 las canti-
dades en dinero que tenia que entregar con arreglo 4 dicho con-
trato y no 4 las cosas mismas permutadas ;

Que segun el artioulo 29 del titulo y libro citado, «la po-
gesion de los inmuebles solo se adguierc por la tradicion hecha
por actos muteriales del que entrega la cosa con consentimiento
del gue la recibe, & por actos materiales del que la recibe con
consentimiento del que la entregas;

Que aplieando este principio al caso en cuestion, resulta:
que la entrega de la finca de «San Antonio de los Cobress,
puede considerarse legalmente hecha y adquirida la posesion
de ella; puesto que el haber el adquirente, cumo €l mismo lo
confiesa y resulta de autos, percibido parte de los arrendamien-
tos, revela haberse recibide de la cosa y estar en posesion de la
misma, porque segun el articulo 34, «la pereepeion de frutos es
un acto material de verdadera posesion»;

Que no puede decirse lo mismo de la finca la « Cueva v Ca-
gillags.
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i* Porque no aparece acto alguno que demnestre nila en-
trega por una parte ni la toma de posesion por la otra, ¥

2* Porque el nico acto del ndquirente que pudiern conside-
rarse como un acto posesorio, cual es la gestion por el pago de
arrendamientos, solo prueba, dado ¢l resultado obtenido, que
dicha finca no se encuentra en Ins eondiciones requeridas por
el articulo 33 del libro y titulo ¥a citados para considerarse
hecha la tradicion : pues dicho articulo dispone: «que para juz-
gorse hecha la tradicion de los inmucbles, no estando el adqui-
rente en lo simple tenencia de ellos, es necesario que el in-
mueble esté libre de toda otra posesion, y sin contradictor que
s¢ oponga f que el ndquirente lo tome s, ¥ en el presente caso
los actuales ocupantes se oponen & dicho pago desconociendo
les derechos de uno ¥ otro permutante sobre dicha finea.

Que tampoco se han entregado por el Sr, Campero los titulos
que acreditan sus derechos en esta finca ¥ en la de « San An-
tonio de los Cobres »; pues afirmado este hecho por el actor no
lo ba negado ni contradicho en su calidad de demandado.

Que siendo estos los hechos que resultan probados, la cues-
tion d resolver se reduce & saber: si la accion que se ha dedu-
cido fundada en ellos es 6 no procedente; Que esta cuestion
estd resulta por los articulos 91 y 92, tit. 3%, v 5, tit. 5°, Sec.
3, lib. 2° del Cédigo Civil; pues la accion que se concede por
los dos primeros al comprador, & 4 los permutantes en su caso,
es para pedir la resolucion del contrato, 6 la entrega de la
cosa, cuando esta no se hubiere entregade, ¢ cuando hublere
imposibilidad en entregarse, pudiendo en este tltimo caso, pe-
dir el comprador como consecuencia necesaria de la reseision,
la devolueion inmediata del precio que hubiese dado, lo eual,
aplicado & la permuia, seria la devolurion de la ensa entregada,
sin estar obligado 4 esperar que cese la imposibilidad del ven-
dedor, é copermutante; Que no pidiendo ¢l demandante ni la
resolucion del contrato, ni la entrega de la cosa, la accion que
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ha deducido para obtener el pago en dinero del valor em que
esla fof estimada, nmo puede fundarse en ninguno de los dos
articulos citados; Que tampoco puede fundarse en el articulo 5°,
porque segun este articulo, el copermutante puede pedir el va-
lor de la cosa que recibié en cambio, cuando hubijese sido ven-
cido en la propiedad de la misma, lo cual no ha socedido ni se
ba probado en el presente easo, en que solo se alega mo haber
sido anquella entregada; Que en el contrato de permuta (salvo el
caso del articolo anterior) cada permutante es dendor de una
cosa cierta y determinada, ¥ por consiguiente solo estd obligado
segun el artieulo 17, tit. 1%, See, 1%, parte 27, lib, 2 del Ci-
digo Ciril, 4 entregar al acreedor !a misma cosa 4 cuya entrega
ge obligd; Que siendo esto asi la accion dedueida por el deman-
dante para oblener en pago otra cosa diversa de la que se le
debe por ¢l contrato, es improcedente y eontraria & dicho ar-
ticulo.

Por estas consideraciones y de conformidad 4 las leyes cita-
das y al articulo 43 de la Ley Nacional de Procedimientos, fallo
absolviendo 4 I}, Fernando Campero de la demanda por cobro
de pesos interpuesta contra é1 por D. José Maria Alvarez Prado.

HRepinganse los sellos, abinense por mitad las costas comn-
nes y las particulares por cada parte, y notifiquese con el
orginal.

Federico lhargiren.

La parte de Campero apeld diciendo: que en los eonsideran-
dos de la sentencia se aceptaba un detalle falso, cual era agre-
gar al titulo de venta de la < Cuevas, la finea « Casillas» no
comprendida on la escritura, aserto que el Juzgado debid re-
chazar puesto que el esponente habia protestado en el escrito
de alegato; que atin cuando la sentencin le era favorable apelaba
sobre ese punto asi como porque ¢l contrario no habia sido es-
presamente condenado en las costas del juicio.
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Falle de In Suprema Cérte

Buenos Aires, Julio 16 de 1881,

Vistos: estando reducido el presente reenrso 4 pedir que ln
parte de Alvarez Prado, sea condenada en las costas de Pri-
mera [nstancia y que se declare que en la finea denominadn « La
Coevas no estd comprendida la de « Casillas>; se confirma en
cuanto al primer punto, Ja sentencia apelada, por no ser teme-
rariu la accion dedocida por ¢l demandante ; no haciéndose lu-
gar respecto al segundo, por ser una simple aclaracion que no
corresponde d esta Corte, y ser ademas innecesaria, en atencion
d que lasentencla se refiered la propiedad objeto de la permnta
en cuyos titulos estdn espresados sus limites segun la esori-
tora de foja primera.

4. DOMINGUER. — ©. LEGUIZAMON, —
ULABISLAD FRIAS. — 5. M. LASPIUR.
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CAUSBA LXXIX

El Fiseo Naetonal contra D. Juan C. Godeken, sobre comiso,

Sumario. — Cae on comiso el valor manifestado de menos
sobre un arlicole enunciado con una clasificacion de aforo me-
nor del que corresponde, incurriendo sudemas el duefio del
artieulo en una multa igual al valor de lo comisado.

Caso. — El Administrador de Aduana del Rosario tuvo cono-
cimiento que los seiiores Thompson & hijos habian pretendido
gsportar doce fardos como de eueros monntos, vacunos secos,
con el peso total de 4,788 kilos bruto, que verificados dicron
por resullado 1,082 cueros vacunos seeos de 24 7 kilos, y 1,774
kilos neto de cmeros nonatos vacunos secos.

El Administrador ordend el depdsito de los 1,062 coeros de-
tenidos, y que se levantara el sumario correspondienie.

Del sumario resulté que el dueiio de les cueros era D. Juan
C. Gideken.

Que los seiiores Thompson é hijos habian sido los encar-
gados para sacar los permisos de embarque, ¥ que la diferencia
provenia de que en aiios anteriores vendié Godeken unos coervs
como de becerroa de los que le fueron rechazados por los compra-
dores, ruatro 4 cineo mil que los consideraron nonatos, hacién-
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dose con este motivo una elasificacion al tanteo, segun estilo
de barraca, de la que resultaron come becerrns novecientos y
pico de cueros, que aunque muy chicos ¥ poco pesados, podian
esoceder en algo el peso de los cueros nonatos, quedando el resto
de 1a partida como dv estos ditimos; que despues los enfarde-
laron y resolvieron mandarlos & Furopa, sin creer que pudiera
haber inconveniente por parte de la Aduana.

RESOLUCION DE ADUANA

Rosario, Noviembre 11 de 1851,

Vistos y encontrando: 1° Que los sefiores Juan Thompson é
hijos, pidieran permiso de esportacion, y se les espidio boleto
de embarque bajo el ndmero 770, para el vapor inglés « Thales »
con destino & Hamberes, por varias partidas de frutos del pais,
entre las que figuraba una de 35 fardos de cueros nonatoes con
el peso de 24,000 kilos; .

2* Que por cuenta y cargo de ese boleto, se remitieron & em-
barque con papeletas ndmeros § al 6 del barraquero Sr. D. J. C.
Gideken, 12 fardos marea B. E. elasificados de cueres nonatos,
con peso de 4,786 kilos;

3 Que inspeccionadosestos fardos por el Guarda ausiliar de
la mesa de esportacion del Resguardo D. Ramon Fonsces, re-
sultd quo ellos contenian 1,062 cuercs becerros de 247 kilos y
solo 1,774 kiloa de cueros nonatos ;

# Que los sefiores Juan Thompson ¢é hijos en su declaracion
de foja 11, esponen que no pueden dar ninguna esplicacion
sobre la diferencia de clasificacion que se La encontrado, porque
ellos no son los dueiios de esos cueros, pues que pertenecen al
mismo barraguero 8. 1. J. C. Gédeken ;

5° Que dicho barraquero 8r. D. J, Gédeken en su declaracion
de fojas 11 vuelta 4 13, dice: que la razon que tuve pars clasi-
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. ficar de nonatos los cueros contenidos en 1os 42 fardos que mo-

tivan este espediente, son que en meses anteriores, un compra-
dor le rechazd en la clase de becerros, todos los cueros por ser
chicus y de poco peso, § que pusteriormente los clasificd al tan-
teo sometifndolos al peso, despues de enfardados, dindole el
resultado de unas seiscientas sesenta y cuatro milésimas de kilo
por cada cuero uno con otro, comprobacion que le hizo tener
la seguridad de la exacta clusificacion qae habia hecho,

Por tanto y considerando: 4* Que con el hecho de baberse
incluido en los fardos remitidos 4 embarque con la clusificacion
de cueros nonatos 4,002 del pesode 247 kilos que la tarifa
de avaltos designa con la clasificacion de becerro, determindn-
doles un valor mayor que 4 los cueros de menos peso consjde-
rados nonatoes por la misma tarifa ; se ba infringido el art{calo
H68 de las Ordenanzas de Aduana, y colocddose en el caso pre-
visto '[lur ¢l 905 de las mismasy

2 Que lus cansas 4 que el barraquero atribuye su inexacta
clasificacion de los cueros contenidos en los 12 fardos inspece
cionados, no producen efectos de atenuacion de la infruccion

. umletull. porque ¢l hecho de no haber sido aceptados esos
© @n Ia clase de buenos por un comprador, no puede auto-
vizar al esportador para considerar alterado 6 modificado el

svaldo determinado por la ley, mencscabando la renta piblica
que oon sujesion d.ese avalio debe percibirse,

Este Administrador, cumpliendo con lo que determina el ¢i-
tado articulo 995 de las Ordenanzas, resuelve declarar al valor
manifestado de menos, incurrido en ln pena de comiso, y al bar-
raguere Sr. D. J. C, Gédeken en 1a del pago de una multa igual
al valorde lo comisado.

Hnliﬂﬁuule, pase @ la Contaduria para laliquidacion y ejecu-
cion de las penas impuestas y & los efectos del articulo 1030 de
las Ordenanzas.

Angel has.
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(tédeken ocurrid al Juzgado de Seecion ¥ dijo que el uso del
comereio acepta como becerros aquellos cueros gue, aunque es-
cedan del peso de dos kilos, muchas veces no tienen las dimen-
giones de los de su elase; que entre el uso del comercio y la
Ta ifa de Adoana, ficil es incurrir en error, sin culpa ni inten-
cion fraudulenta; que adn en la sujesicion mas grave tan solo
esturia antorizado el cobro de dobles derechos eon arreglo al
articulo 1026 de las Ordenanzas, desde que apareci solo cali-
dad distinta.

El Fiscal opind porque s¢ confirmara la resolucion de Advana,
pues ¢l error, atn inocente, en materia de Aduina no aprove-
cha nl interesado, ni le exonera de la pena.

En seguida Godeken absolvié unas posiciones 4 pedido del
Fiseal, y declard D, Federico Henrich 4 pedido de Gédeken so-
bre una multa que abond 4 la Advana en 1877 v que fué im-
puesta & Gddeken y Compaiifa.

Fallo del Juezx de Secclon

Hosario, Marzo 14 de 1881.

Vistos : No linbiéndese producido por el recurrente en la es-
tacion oportuna ninguna prueba que dé mérito 4 la reforma de
Ia resolucion de ln Administrucion de Adwana de foja 13 por
sus Mundamentos se confirma con costas.

Luviria,

Falle de [a Suprema Cirtle

Boenos Aires, Julio 10 de 1881

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas la sen=
T. v 27
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tencia apelada de foja sesenta y nno. Satisfechas aynellas y re-
puestos los seMos, devaélvase.

1. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEE, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAG FRIAS.
= B. M. LASPIUR.

——el S B

CailNA LXXX

D. Victor Silvera solicitando sobreseimienlo én una causa eri-
minal seguida contra él.

Sumario. — 1° Una presentacion ante la Suprema Cirle pi-
diendo sobreseimienta, hecha por un procesado comno traidor 4
la Pitria, ¥ bajo un anto de prision que mo ha podido ejecu-
tarse, no obstante los edictos y exhortos espedidos para su
caplura, importa un desacato d la justicin y una falta de res-
peto al SBupremo Tribunal.

2 El peticionante en estas eondiciones, debe ser preso y
pueslo d di-posicion del Jrez de ln eansa.
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Caso. — D). Victor Bilvero se presentd ante !a Saprema
Corte solicitando se mandase sobreseer em un juicio criminal
que se seguia ante el Juez Federal de la Seccion de Corrientes,
con motive de los sweesos politicos de aquella Provineia, ul
principio de la guerra con el Paraguay. Alegd que era inocente,
y que¢ adn coardo no lo fuera, la accion para procesarlo habia
eadueado 4 mérito de las leyes ¥ decretos de ammistia, dictados
por el Gobierno Nacionul,

Pedido informe al Juez de la causa, este contestd: que el re-
currente se encontraba procesado ante su Juzgado como trai-
dor 4 la Pitria.

Que el proceso estaba paralizade hacia mucho tiempo porque
habiéndose librado drden de prision contra Silvero, ésta no ha-
bia podido ecjecutarse por haberla constantemente eludido el
procesado, no obstanle los edictos publicados ¥ exhortos espe-
didos para su captura & las autoridades competentes de lis
cindades donde se encontraba,

Oido el dictdmen del Br. Procurador General, se dietd este

Falls de In Suprema Céride

Baenos Aires, Julio 19 d= 183),

Resultando del precedente informe del Juer Nacional de la
Seevion de Corrientes, qre el recurrente Don Victor Silvero, se
enenenira procesado ante aquel Juzgado eomo Lraidor 4 lu Pi-
tria, y bajo un anto de prision que no ha podido ejecutarse por
haberlo constantemente eludido el procesado, no obstanie los
edietos y exhortos espedidos para su captura por el Juez de In
causa & lus autoridades competenies de las ciudades donde se
encontraba.

Que dados tales antecedentes, la comparencis hoy del pro-
cesado ante esta Buprema Cérte solicitando mande sobrescer
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en ¢l juicio desde tanto tiempo pendiente, importa un desacato
4 la justicia y vna falta de respeto & este Bupremo Tribunal,
que no se puede ni debe escusar,

Por estos fundamentos, y atento lo espnesto por el 8r. Pro-
earador General, librese rden de prision contra el mencionado
Don Vietor Silvero, cometida al Jefe de Policla de esta Capital,
y verificada pingase al preso & disposicion del Juez de 1a causa.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMING 'EZ. —
0. LEGUIZAMO®. — ULADISLAO FRIAS.
B. M. LASPIUN.

CAUSA LXXXI

Hammer y Pelizer contra D. Antonio Lagomarzine, sobre pro-
piedad de unos envases.

Sumarto, — 12 Las transaccioney deben interpretarse res-
trictivamente.

2 La adquisicion de la propiedad de una marca de fibrica
no importa adq sirir la propiedwld sobre todos los abjetis 6 en-
va<es que la contengan.
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Caso. — Hammer y Peltzer, diciendo que D. Antonio Lago-
marzino les habis cedido la propiedad y derechos de ln marca
de fibrica que distinguia la cerveza que prodoeia su estableci-
miento.

Que esa cesion habin sido debidamente anotado con ~rreglo
al articulo 9" de 1a ley de marcas.

Que la marca cedida eonsta entre otras formas de la inserip-
cion « Cerveeerfa Italiana de Antonio Lagomarzino > que en re-
lieve contienen los porrones.

Que en consecuencia ellos tenian la propiedad de esos porro-
nes, y sonlos dnicos que pueden usarlos en el vcpendio de cer-
VEZE,

Y que Lagomarzino tenia establecida una fabrica de cerveza
en el pueblo do San Fernando, haciendo uso de una crecida ean-
tidad de dichos porrones, que se habla obligado 4 recoger entre
su clienteln para entregarlos 4 los esponentes.

Demandaban al mencionado Lagomarzino para que fuera con-
denado 4 entregarles todos los porrones con dicha marea.

Acompaiiaron entre los documentos nns transaccion que en
st eliusula 5° establece: « Lagomarzino abandona y cede d favor
« de Hammer y Hermann, la marea de filrica bajo todas las
« formas que tiene rejistrada debidamente por el término que
o |la Oficina respectiva le concedié la propiedad; y Lagomar-
« zino reconoce que tiene en su poder y distribuidos entre sus
« clientes setecientos 4 ochocientos porrones con marea, y se
« obliga 4 entregar en ln fibrica de Hammer y Hermann las
¢« docenas que nctualmente tieme en su poder, antes del 351 de
« Marzo préximo. El resto hasta eompletar In cantidad de se-
« tecientas docenas las entregard Lagomarzino hasta el 31 de
« Diciembre de 1879, ¥ en caso de no hacerlo abonard su im-
« porte & razon de 50 pesos moneda corriente docena, sin per-
« juicio del derecho que asiste § Hammer y Hermann ».

FPor pedido de los demandantes se embargaron 4 Lagomar-
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zino doscismias treinta doccnas de porromes con marca, que
tenia en su poder.

Corrido traslado Lagormarzing contestd: que babia cedido la
marca, pero que no habia vendido todes los porrones, pues solo
se obligh & entregar 4 Hammer y Hermann setocientas docenns
6 #n precio, antes de Diciembre do 1870,

Que ba entregado lus setecientas docenas, y que las que pa-
saron de ese nlimero las recogid en au casa sin el propdsito de
usarlos, estando dispuesto 4 venderlos & los demandantes si los
quieren pagar.

Pidié el rechazo de la demanda con costas, ¢ indemnizacion
de dailos y perjuicios.

Duanos Aires, Mayo 19 do 1881,

Y vislos estos autos seguides por los seficres Hammer y
Peltzer contra D). Antonio Lagomarzine, y resultando :

Primero : Que por anto del Sr. Juez de Primera Instanecia en
lo comereial, Dr. D. Cérlos Dimet, de fechs 38 de Marzo da 1870,
se aprobé la transaecion con que los seiiores Hammer y Hermann
de una parte, ¥ D. Antonio Lagomarzino de la otra, pusieron
término al pleito promovido por los primeros contra el segundo,
sobre reivindicacion de porrones con marca de fdbrien é indem-
nizacion de daiios y perjuicios. Por esa transaceion se estipuld
eutre otras cosas. —1° que Hammer y Hermann se quedarian
can los porrones embargados en poder de Lagomaraine, d cuyo
recibo entregarian 4 su vez d este ignal nimero de porrones sin
marca, debiendo ser blancos y sanos. — 2° Lagomarzino cedia
§ Hammer y Hermann, la marea de fibrica bajo todas sus for-
mas, que tenia debidamente registrada en la oficina respectiva,
quedando em consecuencis sin efecto el articulo sesto del con-



DE JUSTICIA NACIONAL 303

trato piblico de 1* de Noviembre de 1878, en coanto limita el
uso de la marea, as{ como en la parte que obliga § Hammer y Her-
mann d devolver los envases (porrenes) que constan del inven-
tario, los enales quedan definitivamente adquiridos por estos.
— 3° Lagomarzino reconoeid tener en su poder y repartidos
entre sus clientes, de setecientos 4 ochocientas docenas de por-
Tones con marca, y se obligh d entregar en el Establecimiento
de Cerveceris de aquellos, antes del 31 de Mayo, las docenas que
d |a sazon tenia en su poder, y ¢l resto hasta completar la eanti-
dad de setecientas docenas en lo que restaba del aiio, foja 1 v 8.

Segunda: Que Hammer y Peltzer, socios entre si y suceso-
res de Hammer ¥ Hermann, foja 43 4 21, instavran demanda
contra Lagomarzino, diciendo que este les ha cedido la propie-
dad y derecho de la marca que tuvo debidamente registrada;

Que la marea cedida consiste entre otras formas, en la ins-
oripeion « Cervecer{n Italiann de Antonio Lagomarzino » que en
relieve contienen los porrones & que hacen referencin la solicis
tud y la patente de marea;

Que en consecuencia estos ticnen la propiedad de los porro-
nes que tengan dicha marea, estimando inoficiose el observar
que quien compra la cerveza no compra los envases ;

Que ha llegado & su conocimiento que Lagomarzino habia lo-
grado reunir ocultamente y conserva en su poder una erecida
cantidad de porrones con la marca referida;

Que en consecuencia le demandaban por la entrega do di-
¢hos porrones, solicitando por um otrosi bajo su responsabili-
dad el embargo inmediato de ellos, & lo cual accedié el Juzgado,

Tercero: Que el demandado respondié que el fundé la Cer-
veceris Italiana con su nombre;

Que vendib el establecimiento 4 Hammer y Hermann, pero
reservindoss usar de lamarea de fdbrica;

Que por la transsccion del pleite que le promovieron les co-
dit s marca de fibrica y se obligé & recojer y entregarles sote-
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cientas docenas de porrones con dicha marea, cuya obligacion
cumplid religiosamente ; no siendo cierto que les hubiese ven-
dido todos los porrones de su propicdad que tuvicran dicha
marca, como tampoeo lo es que los haya recojido ocultamente y
menos aiin eon el propbsito que sin fandamento alguno e atri-
buyen los actores ;

Que e3 verdad que tiene una cantidad de porrones de la refe-
rencia, pero que siendo suyos y no usindolos en la Repiblica,
tiene derecho d conservarios 6 mandarlos fuera del pafs y con-
cloye pidiendo el rechazo de lo demanda con costas y costos del
juicio é indemnizacion de los demandantes por los dafios y per-
Juicios,

Y considerando:

Primero: Que de los mismos términos de la demanda, se
deduce claramente que los demandantes uo reclaman los porro-
nes existentes en poder del demandado ecomo que formaron
parte de las selecientas doecnas que por la transceion recor-
dada se obligd 4 entregarles, lo cual confirma implicitamente
ser verdad lo que el demnandado espome al respecto, es desir:
que complid la obligacion qne contrajo sobre el particular,

Segundo : (e el fundamento de la reclamacion, es la cesion
que se les hizo de la marea de fibrica en virtud de la enal se
reputan propietarios de todos los envases que tengan dicha
marea, circanstancia que concurre d conflirmar lo consignado en
el primer considerando.

Tereero : Que teniendo la cesion de la marea de fibriea y ¢l
derecho do los cesionarios i los porrones de la referencia por
orfgen de una transaccion, ea la cual, como es de su natoraleza
se hicieron las partea concesiones reeiprocas, es de espreso dere-
cho que debe ser interpretada estrictamente (art. 4°, tit. 4,
< De las transacciones » Cédigo Civil), por cuanto en la remi-
sion de los derechos no debe irse mas alls de ls intencion del re-
nuneiante, en cuyo prineipio se funda tambien la disposicion
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espresa, de la ley segun la cual son de interpretacion restrictiva
los hechos que induzean & probarlas, (Art. 7, tit. « De lare-
nuneia de los derechos de los acreedores, Cddigo Civil).

Cuarfo: Que segun esto y limitdndose en cuanto 4 este nego-
cio se refiere la intencion de las partes en la referida transac-
cion d la cesion de la marca de fibrica qone fué propiedad de
Lagomarzino ¥ A sctecientns docenns de porrones con dicha
marca, 4 mas de los comprendidos en el inventario de la refe-
rencia del contrato pablico de 1° de Noviembre de 1878, no
serin legal estender la obligacion del demandado 4 mayor can-
tidad que la consignada en el documento que la compruchba,
pero ni siquiera seria equitativo hacerlo asi, porque no es de
saponer que s¢ hubiese obligado 4 entregar una cantidad mayor
¥ quizd doble, que tuviera desperara recibir del estrangero sin
exigir 4 los causantes de los demandantes mayores concesivnes
compensatorias,

(lumnto: Que lo anteriormente espuesto basta para demostrar
que en el caso presente al menos, no es verdad que la adqnisi-
cion de Ia propiedad de una marca de fibrica importe adquirir
derechos, & todos los objetos & envases que la lleven, porque
siendo el orfgen de aquella una transaccion, debe como queda
dicho 4 la intencion manifestada & equitativa de las partes.

Sesio: Y considerando respectode lo pedido por ¢l demandado:

Primero: Quo habiendo consentido este Juzgado y verificd-
dose el embargo, foja 42, bajo la responsabilidad de los deman-
dantes, son estos responsables, desde que fué mandado bajo su
responsabilidad, de todos los dafios y perjuicios caunsados al
demandado (Combinacion de los urticulos 5°, tit. 1°, De la Nata-
raleza y orfgen de las obligaciones, y 8, y sus concordantes;
tit. 1%, De los hechos, Cidigo Civil).

Segundo : Que no estando justificadoa los dafios y perjuicios,
ni establecida unn base pars su determinacion debe ser esto
materia de otro juicio.
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Por estos fundamentos fallo: no haciendo lugar con costas 4
la demanda deducida por los sefiores Hammer y Peltzer, reser-
vando Ia parte de Lagomarzino sus dercchos, para que pida
cbmo y cudinto le conviniere la indemnizacion de dafios y perjui-
cios que le hubiere eansado ¢l embargo de la referencia. Repbn-
ganse los sellos y notifiquese con el original.

Isioro Albarracin.

Fulle de In Suprema Cérte

Buenos Aires, Julio 21 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ochenta y cuatro. Satisfechas estas y re-
puestos los sellos, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULAISLAO FRIAS,
— B. M. LAEPIUR.



DE JUSTICIA NACIONAL 3o

CAUSA LXXXIIX

D. Tomas Burbridge conira D. Emilio Bieckert, por cobro
de pesos.

Sumario, — 1° Un contrato en el que se ponen en comun por
uno de los contratantes un terreno, y por el obro su trabajo
personal, con objetos de comercio, llaméndose socios los con-
tratantes, y sometiendo al Juez de Comercio las desavenencias,
es un contrato de sociedad comercial, ¥ no de locacion de obra,

2 Fl socio que s¢ apropia obras de la sociedad que mo han
sido pagadas, contrae la obligacion de abonarlas al construetor,
que tiene derecho preferente para cobrar su importe.

Caxo. — D, Tomds Burbridge ocurrié al Juzgado de Seccion
de Buenos Aires, manifestande que 4 mediados de Octubre
de 1870, contratd con D. Enrique Clark, que procedia 4 nom-
bre y representacion de la sociedad que tenis con D. Emilio
Bieckert, la construceion de las obras de carpinterfa, albaiile-
tia y pintura, que eran necesarias en el « Jardin Elisea s sitoado
en la calle Esmeralda, esquina al Paseo de Julio, de propielad
de Bieckert.
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Que concluidos los trabajos presenciados por Bieckert pre-
senld la cuenta & este por ausencia de Clark.

_ Que Bieckert se negd 4 abonarla, ¥ que aunque era cierto que
el esponente no contratd con Bieckert, era notorio que Clark
era su socio ¥ estaba al frente del « Eliseo s,

Que en consecuencia demandaba 4 Bieckert por la suma de
dies y nueve mil setecientos sesenta y cineo pesos moneda cor-
riente que importa la cuenta, con intereses, costas y daios y
perjuicios por la retencion indebida de algunas herramientas.

Bieckert, contestando la demanda, dijo: que el eontrato que
habia eelebrado con Clark, no era el de una sociedad comercial,
pues £l solo habia cedido por tiempo determinado el terreno.

QQue su intervencion en los trabajos de Burbridge, se limito
i impedir tanto & Clark como al primero 4 que hicieran obras
fuera de log limites del terreno alquilada.

Que no era cierto que Burbridge le hubiera cobrado, como
tampoeo que le hubiera exijido las herramientas, que las tiene
depositadas por érden del Juez Dr. Bustos,

Abierta la causa 4 proeba, ademas de la testimonial produ=—
cida por el actor, y de haberse absuelto posiciones por ambas
partes, el demandante produjo los siguientes testimonios :

17 Testimonio de un contrato celebrado entre Bieckert y
Clark, con fecha 1° de Octubre de 1879, que establece que Bice-
kert cede 4 Clark el « Jardin Eliseo s, obligindose & conservarlo
en buen estado, y Clark se compromete d proveer dicho esta-
blecimiento de diversiones, siendo 4 su cargo los avisos, anun-
cios y patentes; que los edificios y obras nuevas que xe hisieren
serian & cargo y direccion de Clark, quedando al término del
contrato de propiedad de Bieckert, sin remuneracion 4 la otra
parte; que Bieckert recibiria el diez por ciento de las entradas
brutas, teniendo el privilegio esclusivo de la venta de bebidas
en el estableeimiento; que la direccion de la empresa era es-
clusiva de Clark; que las partes de comun acuerdo podianm di-
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solver |s sociedad cuando mo produjese beneficios, sin alterar
los dercechos adquiridos por Bieckert.

2° Testimonio de otro contrato entre las mismas parles, de
Enero de 1880, con el objeto de reseindir el anterior y conve-
nir en que Clark continuaria ocupando el «Jardin Eliseos como
inquilino, por cinco mil pesos moneda corriente mensoales.

Fulle del Juexz de Seeclon

Buznas Aires, 30 dz Noviembre de 1880,

Vistos: los autos seguidos por D, Tomas Burbridge contra I,
Emilio Bieckert, sobire abono del precio de materiales empleados
en los trabajos hechos en el paseo « Eliseos v de que resulta:

1* Que D. Tomds Burbridge presenta la cuenta de foja 1,
procedente de los trabajos hechos en el paseo « Eliseo » ealle do
Esmeralda y Paseo de Julio, propicdad de D. Fuilio Bieckert,
importe de diez y nueve mil selecienius sesenta y cinco pesos
moneda corriente (10,765 8 my).

Lo adeudado i 1. Antonio Sanguinetti por techar un kioseo
en dicho jardin, quinientos setents y cinco pesos moneda cor—
ricnte (575 8 my).

Lo adendado & D. Enrique Foglia por trabajos hechos
alli mismo, importan mil trescientos pesos moneda corriente
(1300 § my).

Lo adewdido d 1), Emilio Gesini por trabajos hechos en el
café, importan nueve mil quinientos tincuenta pesos moneda
corriente (9550 3 my,).

Lo adeudado 4 D. Dapiel Espinetti importe de maderas y cal
para el edificio, importan mil eiento sesenta y nueve pesos mo-
neda corriente (1160 8 my,), formando la smmna tolal de treinta
v do: mil treseicatos inenenia ¥ nuere pesos monsda corrionte

(32,950 & myg).
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2* Que Burbridge con fecha 20 de Enero del presente aiio,
puso la demanda de foja 7 esponiendo que en Octubre del aiio
prozimo pasade, contraté con D. Enrique Clark & nombre y re-
presentacion de la svciedad que tenia con . Emilio Bieckert lna
obras 4 ejecutarse en el jardin «Eliseos. Que los trabajos prin-
cipiaron el 25 del mismo Octubre siguiendo hasta el 17 de No-
viembre que e suspendieron por érden de Bieckert, continufn-
dose el 29 del mismo hasta el G de Diciembre, fecha de su termi-
nacion ; que aungue Clark intervinoen e! contrate haciéndolo 4
nombre de la sociedad, esta deuda corresponde 4 ella como denda
de un sdeio que debe ser pagada por la sociedad, con costas.

3* Bicckert contesta 4 foja 47, que no ha existido tal con-
trato de sociedad entre Bieckert y Clark, ¥ que anngue lo hu-

" biera, eomo 1a deuda no ha sido contraida & nombre de la so-
ciedad, debe tenerse como deuda persunal de uno de los socios ;
que el contrato con Bieckert es de loeacion y que con respecto
d las mejoras ejecutadas por Clark, se debe estar al econvenio
de las partes para que queden & beneficio del terreno. Que pide
la absolucion con costas.

4 Que ln eausa se recibité 4 prueba 4 foja 25 vuelta, para
acreditar que entre D. Emilio Bieckert y D. Enrique Clark, ha
existido una sociedad con objeto de hacer construcciones y es-
plotar el jardin denominado < Eliseos, y 2° Que DD. Tomis Bur-
bridge ha contratado con D). Enrique Clark 4 nombre de la
sociedad.

5° Que por parte del demandante se ban rendido las declara-
ciones de I). Emilio Bieckert 4 foja 33, la de . Tibureio Puen-
tes & foja 34 vuelta, lade D. Manuel Rodriguez d foja 36, las
posiciones de foja 38; y la escritura de foja 75; y por parte del de-
mandado las posiciones de foja 46, la carta de foja 54 y el infor-
me de foja 144 con lo que se pidieron autos para sentencia.

Y considerando:

1* Que In suma de treinta y dos mil trescientos cincuenta ¥y
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nueve pesos moneda corriente (32,359 8 my,) que se demanda,
proceden de un contrato eelebrado con el demandante & media-
dos del mes de Octubre préximo pasado, con D. Enrique Clark 4
nombre ¥ representacion de la sociednd que tenin con D, Emilio
Bieckert para la construccion de las obras i ejecutarse en el
paseo denominado «Eliseos, de propiedad de I). Emilio Bieckert.

2* Que el demandado ha desconotido no solo la existencia el
contrato ya dicho de mediados de Octubre ,celebrado por el de-
mandante con Clark para la construceion de las obras del « Eli-
seo » en el que tuviera Clark la representacion de la sociedad y
que lejilimamente obligaba; sind que lambien que existiora
dicha sociedad, pero la celebrada ol 14 de Octubre de 1879 4
foja 75, no importa mas que un contrato de locacion ¥ en ma-
nera alguns una socied ad.

3 Que en ol presente caso faltando el contrato que se invoen
v que se diee celebrado & nombre de la sociedad, es inadmisi=
ble la prucha testimonial desde que mo hay un documento es-
crite que coustituya wn principio de procba escrite que se
exige para rendicla.

4* Que si bien existen estas razones para el rechazodela
demanda en cuanto sl cobro de Bicckert de cantidades adendn-
dus por gole Clark, no existe las mismus para la detencion de
las herramientas pertenecientes 4 Burbridge que se le deberin
entregar oporinnamente, las que constabun al mismo Bieckert
que eran de propiedad del demandante.

Por estas consideraciones v de conformidad con laley 4°, tit.
14, P, 3, fallo declarando: que D), Tomds Burbridge no ha pro-
bado su accion, y en consecueneia se le absuelve 4 D. Emilio
Bieckert de ln demanda contra é] entablada por cobro de pesos,
devolviéndosele las herramientas que reclama el demandante.
Notifiquese original y repbuganse los sellos.

Isidoro Albarracin,
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Falls de Ila Suprema Cérie

Buenos Aires, Julin 21 de 1881,

Vistos y considerando:

Prl"ﬁq'l- Que €l ‘catorce de Octubre de mil ochocientos se-
tenta y nueve, Don Emilio Bieckert y Don Enrique Clark, cele-
braron un contrato por el término de seis afios poniendo en
comun, aquel un terreno de su propiedad, éste su trabajo per-
sonsl, y las construcciones que fuesen necesarias para la for-
macion del jardin demominado « El Eliseo» con destino 4 di-
versiones piblicas y 4 Ia venta de bebidas, debiendo ser um
diez por ciento del producto de las entradas para Bieckert, y
un noventa por eiento para Clark, quien se reservaba ademas la
administracion esclusiva del establecimiento. (Escritura cor-
riente & foja setenta y cineo),

Sequndo. Que este contrato, tanto por las estipulaciones
mencionadas como por ¢l hecho de llamarse los contratantes
sdeios y reconocer para ¢l caso de ocurrir diferencias la inter-
vencion del Juez de Comercio, constituye una verdadera so-
cledad con objetos comercinles, segun el Cldigo de Comeicio
(artieulos trescientos echenta y sicte y siguientes), y no una
simple locacion cemo sostiene Bieckert,

Tercero, Que en cumplimienio del eontrato socinl, Don En-
rifue Clark mandé practiear en ¢l terreno de Bicckert las cons-
trucciones con que debia contribuir 4 la soeiedad, las cuales
fueron ejecutadas por Don Tomids Burbridge, y se comprenden
en la eventa de foja primera, que (ste demanda contra Don
Emilio Bieckert,

Cuario. Que el socio Bieckert no desconoce la existencia de
tales obras ni su utilidad, constando por el contrario de las de-
claraciones uniformes de fojas treinta y tres, treinta y coatro
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vuella y treinta y seis, que inlérvino en su ejecucion vijildn-
dola v examinando los materiales.

Quindo. Que & pesar de haberse estipulado en el contrato de
dos de Enero de mil ochocientos ochenta, que quedaba comple-
tamente rescindido el de sociedad de catorce de Octubre del
afio anterior, las obras mencionadas han quedado indebidamente
uﬁodar de Bieckert, con posterioridad al segundo comtrato
invocando una estipulacion dejada por éste sin efecto.

Sesto. Que & mérito de esta circumstancia, y constando que
las obras no han sido pagadas, Bieckert no ha podido apropid-
selas sin contraer por ¢l mismo hecho la obligacion de pagarlas
al constructor, que tiene derecho preferente para cobrar su im-
porte.

Por estos fundamenlos, se revocala senteneia apelada de foja
ciento eincventa y tres, en cvante abswelve de la demandad
Don Emilio Bieckert; y se declara que éste queda obligado 4
abonar & Don Tomds Durbridge en ¢l término de diez dias des-
pues de ser notificado, 1o suma de diez ¥ nueve mil setecientos
sesenta y cinco pesos moneda corriente & que asciende la cuenta
de foja primera, con el interds del Banco de la Provincia desde
la fecha de la demanda.

Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvase.

Notifiquese con el original,

I. B. GOROSTIAGA, — ). DOMINGUER. —
0, LEGUIZANMON, — ULADISLAO FRIAS.
— K. M. LASPIUR.
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CAUNA LYXXIII

D). Juan Cruveliier contia los seiiores Olmos y C*, por daiios y
perjuicios. lacirlenie sobre defecto legal en la demanda.

Sumario. — 1* Solo son admisibles como escepeiones dila-
torias y pueden ser objeto de wn artioulo prévio d In contesta-
ciom, los que espresan los articulos T3 y T4 de la loy de proces
dimientos,

@' El defecto en ¢l molo de proponer la demanda de que ha-
bla el inciso 4° del articeule T3, se refiere solamente 4 la forma
¥ consiste ea la omisioa de alguno de los requisitos exijidos por
el artieulo 57.

3* Lo pedido 6 lo que ha debido pedirse en el fondo de una
demanda debe hacer parte de la digeusion principal, ¥ conside-
riarse ¥ apreciarse en ks delinitivi.

Caso,— D, Juan Cruvellier, estrangero, demandé ante ¢l Jues
Federal de Buenos Aires 4 los seiiores Olmos y C*, argentinos,
I suma de 900,000 pesos moneds corriente, por luero eesunte
en la falta de cuomplimiento & un contrato de sociedad para la
plimmriuu ¥ esplotacion de un Teatro que debia Hamarse « Pa-
lacio de Cristal », reservindose dedueir en oportunidad su ac-
cion por el daiio emergente que scria maleria de otre juicio.

Lios sefiores Olmos v C* promovieron articulo de prévio y es-
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pecial pronunciamiento sobre defecto legal en la demanda.
Dijeron que una aceion wo podia dividirse en distintos juicios
sind coando las acciones eran varias y diversas; quo la demanda
se decin que era solo por el luero cesante, sin perjuicio del dafio
emergente que serin materia de otro juicio; que la accion de
dafios y perjuicios comprende no solo el luero cesante, sind
tambien ¢l dafio emergente, conforme al articulo 222 del Cd-
digo de Comercio, citado por el demandante; que no puede por-
mitir que ¢l setor divide vou accion doica en dos partes, ejer-
citando la una y reservindose la obra, dejando espuestos 4 los
esponentes & un nueve pleito cuando ¢l presente hubiese con-
cluido. Pidid se ordenase al demandante que preseutara on
forma su demanda comprendiendo tanto el luero eosante eomo
el dafio emergente que protendia.

Fallo del Juez de Secelon

Buenos Aires Ahril 28 Jde 185] .

Autes y vistos estos autos, en lo relative al incidente pro-
movido por los demandwdos, sefores Ulmos 3 C%, deduciendo In
escepeion de defecto legal en el modo de proponer la accion fun-
dindola en goe el actor D, Juan Cruvellier, limita la de dadios
¥ perjuicios al lucro cesante, reservando para oiro juicio, el re-
clamo del dafio emergente, v considerando

1* Que mo es contrario & ningun prineipio que ¢l actor di-
vida su accion limitande su peticion 4 lo que @ su juicio le sea
mas fieil probar 6 estime mas espeditivo de obtener, y

2 Que por ¢l contrario, de las disposiciones de lus leyes 156
y 25, tit. &, Part. 3, y 4, tit. 2, lib. 4, B. C., se deduce que
esta limitacion puede hacerse desde que el que se pretende
dueiio de una cosa puede solo pedir la posesion.

Por estas razomes fallo no haciendo lugar, con costas, d la
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escepeion deducida, debiendo em sa consecaencia, los sediores
Olmos y C*, contestar derechamente la demanda dentro del
término legal.

Repbngase el sello.
Andrés Ugarriza.

Falie de Ia Suprema Cérie

Buenos Aires, Julio 28 de 1881,

Vistos: considerande que solo son admisibles como escepeio-
nes dilatorine y pueden ser objelo de un articulo prévicd la
contestacion, las que espresan los articulos selenta y tres y se-
tenta y cuatro de la Ley de Procedimicntos;

Que ¢l defecto en el modo de proponer la demanda, de que
habla ¢l inciso cuarto del articulo setenta ¥ tres, se refiere so—
lamente 4 In forma, y consiste, segun ha sido ya declarado, en
1a omision de nlguno de los requisitos que prescribe el articulo
einenenta y sictes;

Que en la demanda deducida en este caso, aparecen llenadus
esos Tequisitos; ¥ lo alegado en el presente articulo no se refiere
4 la forma, sind d lo que se ha pedido 6 ha debido padirse, de-
biendo hacer parte por consiguiente de la discusion principal y
considerarse y apreciarse en la definitiva.

Por estas consideraciones se confirma el aulo apelado en
cuanto manda contestar la demanda, revocdndose en cusuto
admite la reserva de derecho que hace la parte demandante, y
condena en costas.

Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuél-
vansa.

4. B. GONOSTIACA. — J. DOMINGUELT —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FF (AS.
== &. M. LASPIUR.
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CAUSA LXXXIV

b. Jorge Stump en terceria de dominio conira la ejecucion de
los sefiores Jarme Liavaliol é hijos eon D. Emilio Boudin,

por cobro de pesos.

Sumario. — 1° Los docomentos privados no tienen fecha
cierta con relacion & tercero, sind desde su exhibicion en juicio,

2' La compra de muebles hecha despues de su embargo, no
puede fundar una terceria para el desembargo.

Caso. — Fl 1B de Setiembre de 4878 D. Jorge Stump con
dos euentas sobre pago de muebles, dedujo terceria de dominio
en la ejecucion que loseefiores Llavallol & hijos seguian contra
D. Emilio Boudin, diciendo que los muebles los habia comprado
4 este dltimo, y los tenia en su poder de donde los habian sa-
cado por (rden del Juez de Paz, de Ia Catedral al Norte, eon-
tra el cual sigue antos ante ¢l Jusz Dr. Noguera, y en cuyos
autos presentd las mismas cuentas, teniendo asi estas la fecha
cierta de su presentacion.

Que por esa razon loz muebles se emcontraban en el prédio
emb

Llavallel & hijos dijeron que era falsa la compra de Stump é



408 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Boudin, y que Stump no era dueiio de los muebles embar-
gados, J

Boudin dijo que era cierto lo dicho por Stump.

La tercerfn se abrid i proeba sobre 1a' simulacion de la venta,
y sobre el dominio de los hfﬂ%‘ﬁﬂh’nrglﬁua.

Absolviendo posiciones los cjecutantes dijeron, que ignora-
ban si los bienes embargados & que se referin Stump estaban
en la finea de ellos ; que ignoraban si estuvo presente Stump
cuando se practicd ¢l embargo ; que ignoraban si la compra he-
cha por Stump 4 Doudin ern anterior al erédito de ellos, ¥ que
se referian 4 loalegado; que era falso quoe el depositario de los
bienes embargados 4 Boudin los hubiera vendido, y que los
hienes que ellos habian embargado cstaban en depdsito.

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1880,

Vistos estos autos seguidos por D. Jorge Stomp contra don
Jaime Llavallol é hijos, deduciendo terceria de dominio en los
autos ejecutivos que estos 1iltimos han iniciado contra D. Emi-
lio Boudin.

Y considerando: 1° Que dedueida la tercerin por el primero,
fundado en que habia comprado mas muebles al ejecutado Hou-
din, lo que acreditudo aslpor este dltimo en su crédito de I. 14,
la parte de Llavallo]l se limita 4 sostener que la venta de esos
muebles era simulada.

2" Queen este concepto correspondia 4 Llavallol haber justi-
ficado los hechos que constituian la simulacion y no ha rendido
al respecto prueba alguna.

39 Que =i bien es verdad que se presume que los muebles son
del inguiline de una casa y por tanto pudieron gmbargarse
como de Boudin los que tenia en la suya, de la absolacion de
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posiciones de foja 81 consta que el actor (Br. Llavallol), lejos
de afirmar que los muebles embargados actualmente sean los
qne estaban en casa de Boudin, afirma que solo algunos de
esos muebles lo fueron en su casa, sin especificar ni menos
probar cuales fueron.

Por estas consideraciones y de conformidad 4 Ia ley 3°, ti-
tulo 44, Part. 3, fallo declarando como declaro: que los muebles
embargidos son de propiedad del tercerista sefior Stump, ¥ en
s0 consecuencia ordenaude qoe so levante el embargo con
costas.

Repinganse los sellog, v notifiquese eon el original.

Isidoroe Albarracin.

Falle de Ila Suprema Cérie

Buenos Adres, Julio 28 de 1881,

Vistos y considerando: que si bien los cjecutanies no han
justificado ln escepeion que opugieron de simulacion de la venta
de los miebles embargados, esa prueba no es necesaria desde
que las cuentas de fojas una v dos, que el actor acompaiid i su
demanda de terceria y por las que aparece Ia compra que hizo
de dichos muebles ¥ el pago de su precio, son instrumentos
privados; que segun la ley (artfculo veinticuatre, inciso primero,
titulo De los instrumentos privados, Cédigo Civil), no tienen fe-
cha cierta, con relacion d terceros, sind desde la exhibicion en
juieio, y fueron presentadas como consta de estos autos (foja
cuatro), el diez y ocho de Betiembre de mil ochocientos seienta
y ocho, despues de practicado el embargo provisional, de de-
cretado el _definitive, ¥ el mismo dia en que este se verified
(fojas tres, diez y diez vuelta del juicio ejecutivo).

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada, y se
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declara no haber lugar 4 la terceria interpuesta por Don Jorge
Btomp.

Hatisfechas Ins costas de la instaneia y repuestos los sellos,
devoélvanse,

. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —8. M. LASFIUR.

CAUSA LXXIXY

D. Jorge Stump en la terceria de dominio eontra los sefiores
Llavallol é hijos y D. Emilio Boudin, sobre cambio de depo-
silario y venta de los bienes embargadas.

Sumario. — Rechazada la tercerin de dominio, corresponde
al Juez de la ejecusion resolver sobre el cambio del depositario,
y la venta de los bienes embargados.

Caso. — Pendiente ante 1a Suprema Cérta la lerceris de do-
minio deducida por D. Jorge Stump contra los sedores Llava-
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Ilol € hijos ¥ D, Emilio Boudip, se promovié un inecidenta sobre
la venta de los muebles embargados pedida por el depositario
¥ el ejecntante, y sobre el cambio de depositario pedido por el
tercerista, en rebeldia del ejecutado,

Resuelta ln torceria, la Suprema Cérte proveyo.

Falls de Ia Suprema Cérie

Buenos Aires, Julio 38 de 1881,

Vistos y considerando: que por sentencia de csta fecha se
‘ha declarado no haber lugar & la tercerfa interpuesta por Don
Jorge Stump, y debiendo por lo tanto seguir en Primera Ins-
tancia el juicio ejecutivo, que suspendid dicha terceria; agri-
guese este ineidente & los antos prineipales, y remitase con
ellos al Juez de SBeccion, para su resolucion, conforme 4 de-
recho.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
ULADISLAD FRIAS. — 8. M. LASPFIUR.
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CAUBA LXXXYI

Don José Mastai y su esposa con los herederos de Doiia Rufina
Herrero de Ramirez y de Doiia Gregoria Herrero, sobre
competeiicia.

Sumarto. —1* Las cuestiones de compelencia pueden pro-
moverse O por inhibitoria 6 por declaratorin de jurisdiecion.

2 El que hubiese optado pur uno de esos medios, no puede
abandonarle y recurrir al otro.

¥ El empleo indebido de los dos medios al mismo tiempo
justificar{s una condenacion on wmbos en el incidente sobro
declinatoria si s¢ hubiese ocultado al Juer que tambien se
empleaba ¢l de la inhibicion, sim perjuicio de la resolucion
sobre el fendo.

4 Probéndose que el demandado es estrangero y argentino
¢l demandante, el conocimiento de la causa corresponde sl Juez
de Seccion.

5" 8i el demandado sin contestar la demanda se vale de los
dos medios de eompetencia arriba indieados, no puede enten-
derse prorogada la jurisdiccion del Juez de Provincia.

Caso. — El caso estd esplicado en los resultandos de la sen-
tencia de la Soprema Corte,
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Falle del Jurz de Seeclon

Buanas Airaa, Marzo 10 de 1831,

Por recibido: resultando que la eompetencia ba sido dedu-
cida como escepcion dilatoria ante el mismo Juez que se creia
incompetente elijiendo asi el primero de los medios indicados
en el artlenlo coarenta ¥ cinco de la Ley de Procedimientos ;
que en ¢ste caso ¢l procedimiento que corresponde no es el mar-
cado por los artienlos cuarenta y seis y siguientes, pues espre-
samente s¢ determina en aquel, que solo procede para ¢l segando
de los casos espresados en el articulo anterior, sind el general
fijado por la ley para las demas escepciones dilatorias; que si
bien la prorogacion de la jurisdiecion solo se verifiea por Is
contestacion de la demanida, como espresamente se consigna en
el articulo doce da la Ley de Jurisdiccion y Competencia, una
vez que so remite una parte d la resolucion de un Juez sobre sn
propia competencia tiene esta toda la autoridad y foero necesa-
rios, teniendo el ocurrente que sujetarse 4 ella 6 buscar los
remedios legales de apelacion i otros: que habiendo ya resuelto
el juez Dootor Noguera sobre el punto do competencia que
Ia misma parte ha somelido 4 su fallo, ha quedado cerrado el
recurso marcado por los articulos cuarenta y seis y siguientes,
quedando los que la Ley de Procedimientos de la Provincia con-
ceda & lns sentencing que estatuyen sobre ezcepeiones dilatorias,

Por estos fundamentos se declara incompetente este Juzgado
para conocer en ¢l juicio promovido ante la justicia provincial;
por Don Angel, Don Federico y Don Cirlos Herrero por si,
Don Juan A. Agrelo ¥ Don Francisco Puig en representacion
de sus esposas contra Don José Mastai sobre entrega de unas
ovejas, y higase saber al Juez que conoce en él, d efecto de que
continie en sus procedimientos. Repingase el scllo.

Andrés Ugarriza.
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Buenos Aires, Julio 38 da 1881,

Vistos estos autos, ¥ los traidos ad efectum videndy, inicia-
dos por los herederos de Dofia Rufina Herrero de Ramirez y de
Doiia Gregoria Herrero, contra Don José Mastai y su esposa
Doiia Eloisa Ramirez de Mastai sobre entroga de unas ovejas.

Resultando que la cuestion de competencia que ha promovido
el demandado en esta causa, ha sido por inhibitorin y por decli-
natoria de jurisdiceion, interpuestas en la misma fecha de
diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta, ante
el Juez de primera instancia en lo Civil de esta Provincia y
ante el Juer Federal de esta Seeccion;

Que annque en el escrito de foja primera, pidiendo la inhi-
bitorin, espresaba el demandade, que en la misma fecha se
habia presentado ante el Juez de Provincia, acompafisndo el
certificado de su nacionalidad italiana, y declinamlo su juris-
diceion, el Juez de Seccion, sin embargo, estimando fondada la
peticion, mandd librar oficio al Juez de Provineia, para que o
girviese remitirle todo lo obrado en dicho asunto;

Que librado ese oficio, con testimonio del escrito del deman-
dado, el Juez de Provincia resolvid que corriese con el traslado
eonferido 4 los demandantes del eserito sobre declinatoria de
jurisdiecion ;

Que habifndose sustanciado asi al mismo tiempo, la declina-
toria y la inhibitoria de jurisdiccion, el Juez de Provineia re-
solvid no hacer lugar 4 una y otra, dando por razen que su ju=-
risdiccion habia sido prorogada;

Que comunicada al Juez de Secciom esta resolocion, se ha
declarado tambien incompetente, funddndose en que la decla-
ratoria de jurisdiecion bhabia sido dedueida primero, y debia



DE JUSTICIA NACIONAL #15

estarse 4 1o que resolviesen sobre ella los Tribunales de Pro-
vineia. ¥

Y considerando, que conforme 4 lo dispuesto por el artieulo
coarenta y cinco de la ley de procedimientos, las cuestiones de
competencia pueden promoverse & por inhibiteria & por declina-
toria de jurisdiccion, entendidndose que ¢l que hubiese optado
por uno de esos medios, no puede abandonarle y recurrir al otro;

Que no ¢4 exacto que en el presenle caso se haya entablado
primero la declinatoria que la inhibitoria de jurisdiccion, sind
que ambas se han empleado y tramitado simultineamente

Que este empleo indebido do los dos medios al mismo tiempo,
podria cuando mas justifivar lu condenscion en las eostas del
incidente sobre declivatoria, si se hubiese ocultado al Juez de
Seecion que s¢ habia recurrido 4 ese medio, al mismo tiempo
que se empleaba el de la inhibitoria;

Que lejos el demandado de ocultar eala circunstancia sl Juew
de Beceion, consta de ambos que la manifestd espresamente ;

Que respecto al foado de la cuestion de competencia, es indu-
dable que habiéndose probado que el dumandado es estrangero
¥ los demandantes argentines, el conecimiento de la causa cor-
responde al Juez de Seecion.

Que sin condestar d la demanda el demandado se ha valido de
los dos referidos medios de competencis simultdseamente, y
no puede por tanto entenderse prorogada la jurisdiccion del
Juez de Provincia, segun lo prescripto por ¢l ineiso cuarto del
articulo doce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales.

Por estos motivos, la Corte revoea el auto apelado de fuja
diez vuelta, y usando de la faculiad que le confiere el articulo
diez y siobe de |a precitada ley, declara que ¢l Juez de Seccion
es el competente pars conocer de este usunto.

Ordena en consécuenois, que prévia satisfuccion de costas y
reposicion de sellos, se devaclvan los autes, ¥ que se comunique
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esia resolucion & la Excelenlisima Cimara de Apelaciones de la
Provineia, para que se inhiba en el conocimiento de esta cansa,
y remits al Juez de Seccion ¢l espediente que pemde ante ella.
Notifiquese con el original. : =

3. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEE, —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS,—
8. M. LASPIUR,

CAUSA LXXXVYII

Contienda de competencia entre el Juez del Crimen de Dolores,
Provincia de Buenos Aives, y el de Seceion de ln misma,

Sumario. — 1 El delito de destruccion de un puente de fer-
ro-carril, cometido durante la rebelion, con el proplsito de
descarrilar el iren en que vi una division del Ejército Nacio-
nal, cae bajo la jurisdiccion del Juez de Beccion por ser conexo
con ¢l de rebelion.

2' Kl encontrarse la causa en estado de sumario ante uvn
Juez de Provincia, no es motive para que este pueds resiatir la
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competencis por jnhibitoria que se le promuera, desde que del
sumario resulis somprobada la naturaleza del delito, quienes
son los M!_ﬂl. ¥ 4 quion corresponde su juzgamiento,

*

Caso. — El Gobierno de la Provinoia de Buenos Aires mandé
instruir un sumario para las averiguacion y castigo de los nu-
tores y cimplices del delito de destruccion de un puente del
Ferro-Carril del Sud, situade en el kildmetro 181 de la via, cuyo
hecho habis tenido lugar en los primeros dias de Julio de 1880,
durante la rebelion.

En el sumario resnltaron complicados el camarista de Dolo-
res, Dr, D, Agustin P. Justo, D, Alejandro Villaabrilla, don
Gregorio Errecaborde, y otros que fueron constituidos en pri-
gion por ¢l Juez de Primera Instancia en lo criminal de aguells
Jjurisdiccion, y que el delito fué cometido con el propisite de
descarrilar el tren en que iba nna division del Ejército Nacional
i las Grdenes del Comandante D. Hortensio Miguens.

El Dr. D. Rafael Calzada, defensor de los presos Villaabrilla
¥ Errecaborde, se presentd ante ¢l Jues de Scecion deduciendo
inhibitoria del Juez de Dolores. Dijo que el conocimiento de la
causa corréspondia al Juez de Seecion por tratarse en ella del
delito de rebelion 6 de un delito comun cometido con motivo de
la rebelion,

El Juez dv Seccion se declard competente y librd oficio al de
Provineia pidiéndole se inhibiera y remitiera todo lo obrado.

El Juez de Provineia contestd en los términos siguientes :

Dolures, Julie 13 de 1881,

Seflor Juez de Seccion de la Capital, Dr. D). Andrés Ugarrisa.

En este momento recibo la nota de V. 5. en que acompaiia
cbpia de un eserito presentado por el Dr. D. Rafael Calzada &
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nombre de D. Alejandro Villaabrilla y D. Gregorio Errecaborde,
deduciendo la accion de incompetencia del Jusgadod mi cargo
en un juicio criminal que 4 esas personas so lea Migue, asi como
tépia del anto de V. 8., en que accede sin mas trimite & la pe-
eicion. g

Nada me seria mas satisfactorio que poder desprenderme en
el acto del conecimiento de esta eamsa, pero In naturaleza del
asunto, ¢l perfodo en que se encoentra y las obligaciones que
me son propias, hacen que en el momento wo pueds pronun-
ciarme al respecto, y sin que por ello tengs el dnimo de forma-
lizar con V. 8. una contienda de competensis.

D. Alejandro Villaabrilla y D. Gregorio Errecaborde, han
sido detenidos preventivamente 4 solicitud del Ministerio Fiseal,
por comsiderdrseles complicados en ¢l delito de tentativa pri-
zima 4 una catdstrofe que debid tener lugar en un puente si-
tuado frente al kilémetro ciento ochenta y uno de la via del
Ferro-Carril del Sud, el enal fué destruido para que se desplo-
mara un tren en que el Coronel D, Hortensio Miguens traspor-
taba tropas en 6 de Julio del afio 1880,

Estacaunsa que ha llegado & mi conocimiento por intermedio de
Ia Suprema Cérte de Justicia de la Provineia, que se encuentra
en estado de sumario, ¥ en la que aiin no se han dilijenciado 6r-
denes dictadas tambien & solicitud Fiseal, para la detencion de
otras personas que resultan complicadas ; vorsa sobre un delito
previsto y castigado por ¢l Cédigo Penal de esta Provincia, no
siendo posible hasta ahora decidir legalmente si ese delito, de
naturalezs eomun y ordinaria en si, pueda por razones especia-
les, ¥ que en adelante lleguen & conslatarse, salir de su juris-
diccion natural porque se haya ¢ ud cometido por veasion de la
rebelion ; ¥y tanto mas cuanto que la época en que tal bhecho
punible tuvo logar (6 de Julio de 4880), Ia rebelion habis ter-
minado por el sometimiento de sus nutores,

Atin en el caso de que esta causa fuera indudablemente pri-

A
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wativa de In jorisdiccion Nacional, asimismo el Juex de Provin-

“eia no habria cumplido con la obligacion que le impono la Ley
Nacional de 44 de Setiembre de 1863, en el inciso 3* del arti-
culo 12, si se inhibiera de couocer antes de haber apreliendido
# los presuntos delincuentes y formddoles el gorrespondiente
sumario, para asi someter ¢} asunto al Juez Nscional, que hu-
biera de resolver en definitiva.

Al terminar esta nota debo significar & V. 5., Ia seguridad
¢ que estoy de que ha debido pasar inadvertidamente el pir-
rafo 4* del eserito del Dr. Calzada que envoelve una injuria al
Majistrado.

Dios guarde d V. 8.

Dalmire Saens.

Falle del Jurs de Seeclon

Buenos Aires, Julio 23 da 188],

Por recibido ¢l oficio del seior Juez en lo Crimival de Dolo-
res, en contestacion al de este Juzgado sobre competencia en
¢l incidenle premovido por los sefiores D. Alejandro Villaabri-
Iln y D. Gregorio Errecaborde ; resultando del precitado oficio:
que In prigion de Jog recorrentes ha gido deerctadn en un su-
mario remitideo por la Exma. Cérte de Justicia de la Provincia
al sofior Juex del Crimen, para la averiguacion del delito de
tentativa prixima de una catdstrofe que debid tener lugar en
un puenite situade frente al kilémetro eiento ochentn y uno de
lu via del Ferro-Curril del Sud, ol que fué destruido para que
ge desplomara un tren en que ¢l Coronel D, Hortensio Miguens
trasportaba tropas en  de Julio de 1880,

Considerande: 1° Que =i bien la causa se encuenlra en su-
mario como resulla de lo informmilo en la mola del sefior Juez
del Crimen de Dolores, esta circunstancia uo obsta para que In

T. Ny 20
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jurisdiccion quede determinada por el objeto & que se dirije la
informaeion.

2¢ Que la necesidad de establecer In jurisdiosion competente
desde el prlnufphi' Ja instroccion sumaris, resulta evidente
desde que en este estado del juicio criminal Se mecesits juris-
diccion en el Joez para apremiar 4 los testigos y proceder 4 la
prision de los indicades.

3" Que siendo el objeto confesado de la sumaria 1a averigua-
cion de lo+ antores y cdmplices de 1a ruptura de un puente del
Ferro=Carril del Bud para hostilizar las fuerzas al mando del
Coronel Miguens, quien, eomo es noterio, se dirijis 4 Doloresen
cumplimiento de trdenes emanadas del Gobierno Nacional, este
hecho por sl solo ¥ sin consideracion & otros antecedentes,
constituye el delito de rebelion definido por el articulo 14 de-
la ley penal de la Nacion, cuyo conocimiento es privative de la
jurisdiccion Nacional.

4* Quesi se toma en cuenta, ademas, la época y el lugar en
que s¢ dice eometido el heeho objeto de la informacion, no es
posible desconocer su intima conexion con la rebelion del afio
proximo pasado, la que no quedd definitivamente terminada por
el sometimiento de las fuerzis que la sosteninn en la Capital,
sind por la pacilieacion completa de la Repiblica.

5° Que csta tltima considerscion resulta evidenciada por la
necesidad que hubo de mandar fuerzas 4 Dolores, siendo en hos-
tilidad 4 ellas que se rompid el puente mencionado,

6° Que ain admitiendo que el hecho en sf constitnyese un
delito comun, la circunstancia de haber sido cometido durante
la rebelion, 6 con ocasion de ella, estableceria la competencin
nacional.

Par estos fundamentos este Juzgado insiste en la inhibito-
ria dirijida al sefior Juez del Crimen de Dolores en el asunto qoe
motiva la declinatoria de jurisdiccion deducida por los recur-
rentes Alejandro Villaabrilla y Gregorio Errecaborde, y de
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acuerdo al articulo 52 de la Ley de Procedimientos, remitanse
estos obrados d la Suprema Cirte, y librese oficio al seiior Juez
del Crimen de Dolores, con insercion de esta resolucion, al
efeetode comuniedrsela, y para que por suparte remita tambien
los autos relativos 4 esta causa,

Andrés Ugarriza.
VISTA DEL SESOR PROCLRADOR GENERAL

Ruencs Aires, Julio 30 de 1881,

Suprema Cdrie:

La competencia del Juzgado de Beeeion en este caso e3 indis-
putable, y ha de servirse V., K, asi declararla,

La tentaliva prarima de calisirofe que hubo de tener lu-
gar, — clasificacion nuvva, observard de paso, en ¢l Derecho,—
fue ha dodo lugar 4 este proceso, era dirijida eontra lns fuerzas
que conducia el Coronel 1. H, Miguens para someter 4 la auto-
ridad de ln Nacion, 4 los que se conservaban en armus contra
ella en ¢l Sud de esta I'rovincia. Es esto de piblica noloriedad,
¥ asf resulta probado de estas mismas actunciones.

Esta tentativa de catdstrofe es, pues, simplemente un acto
de rebelion, ¥ como tal, sujcto d los Tribunales de la Nacion,

Y si esta tentative se considera como un delito comun, no es
necesario decir que serfa siempre un delito conexo con la rebe-
lion, y como tul, sujeto 4 la misma jurisdiccion federal.

El sefior Juez de Departamento del Sud de esta Provincia,
pretende sostener su jurisdiccion en la avtorizacion que el in=
ciso 3, artfculo 42 de laley, confiere d los jueces de Provineia
para aprebender & los presunios reos y ponerlos d la disposi-
cion del Juez Nacional, con la remision del sumario que haya
levantado para justificar la prision.
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El seiior Juez olvida que esta disposicion, de cardeter tran-
sitorio, es una simple autorizacion euyo objeto visible y mani-
fiesto, es evitar gque queden impunes los delitos en aguellos
lugares en que mo hubicre establecidos Jueces de Seccion, ¢ es-
taviere distante su residencin. Asf claramente se desprende de
los términos del inciso ¥* del mismo artienlo recordado.

Yo se comcibe, empero, que esta autorizacion sea invocads
para disputar al Juzgado Federal la jurisdiccion privativa que
la Ley le acuerda en el jozgamiento de los delitos contra la Na-
cion; y eslo, contra su migma reclamacion en defensa de sus
prerogativas!

Paréeeme todo esto por demas elemental. Pido por lo es-
puesto, se sirva V. E. declarar preferente la jurisdiccion del se-
flor Jnez de Beccion.

Eduardo Costa.

Faille de Ins Suprems Corie

Dacnos Alres, Agosio 6 de 1881,

Vistos estos autos de competencia entre el Juzgado Nacional
de Seceion, y el de primera instancia en lo criminal del Depar-
tamento del Sud de esta Provincia, acerca del conocimiento de
1a enusa iniciada para la averiguncion y castigo de los autores
y complices del delito de destruccion de un puente del Ferro-
carril del Sud, situado en €l kilometro ciento ochenta y uno de
la via, ¥

Considerando: Que de autos resulta que este delito ful
cometido durante la rebelion que tuvo lugar en esta Provio-
cia en el afio prézimo pasado; y con el propdsito de descarrilar
el tren en que iba uoa division del ejército nacional & las Grde-
nes del Comandante Don Hortencio Miguens;

Que en tal caso, los Tribunales Nacionales son los dnicos
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competentes para conocer de la causa, por la {ntima conexion
y enlace que el erfmen particular tiene con el delito de rebe-
lion, y conforme & lo preseripto por ¢l articulo diez y ocho de
la ley penal de catores de Setiembre de 1863,

Que el estado de sumario en que &¢ encuentra tedavia la
causa, f pesar de haber trascurrido cerea de nueve meses desde
que el Gobierno de Ia Provineia lo mandd instruir, no es motivo
bastante pura que ¢l Juzgado en lo Criminal del Departamento
del Bud, pueda resistir la competencia que se le ha promovido
por inhibitoria de jurisdiceion, desde que de dieho sumario
resulta ya elaramente comprobads cusl es lu naturaleza del
delito cometido, quienes son los presuntos reos, y 4 quiéa cor-
responde su juzgamiento,

Por estos motives, y de conformidad con lo espuesto y pedido
por el sefior Procurador General, se declara que ¢l conocimiento
de esta causa corresponde al Juzgado Nacional de Seccion de
esta Proviocis, sl que se remitirdn todos los autes, y 4 cuyn
disposicion se pondrin los presos, para lo que proceda con ar-
reglo & derecho.

Comuniquese al efecto esta resolncional Juzgado de primera
instancia ¢n lo criminal del Departamento del Sud de esta
P'rovincing pdguese las costas y repingase los sellos. Notifi-
quese con el eriginal.

I. D. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.—
&. M. LASPIUR.
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CAUNA LXXXYIII

Don Mdrcos Leonard contra Don Martin Rivadavia, por cobro
de pesos. Incidente sobre liguidacion.

Sumario. — 1° Una ligouidacion equivoeada hecha por el
actuario puede ser correjida por el Juez.

2° Chancelada la denda en un juicio ejecutivo, las costas
posteriores hechas por pretensiones del ejecutante que se decla-
ran ilegales, deben ser abonadas por este.

Caso. — Bo encuentra eaplicado en el

Buenos Aires, Mayo 20 de 1881,

Y vistos: resultando del estudio que ha hecho el Juzgado, que
laliquidacion defoja doscientas cuarentay una, estd equivocada
pues no tieme fondamento alguno en los antos la partida de
doscientos sesenta pesos once centavos fuertes que se abonan
al ejecutante, enando segun consta por el certificado de foja
ciento ochenta ¥ seis ratificado por ¢l de foja ciento novenia
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y sielo las cantidades descontadas de sus haberes al capitan
Rivadavia, ascienden 4 cuatrocientos cincuenta y euatro pesos
con treinta ¥y nueve centavos fuertes, quedando asi un saldo 4
favor de este Gitimo do veinte pesos y seis centavos fuertes en
ves do ciento setenta y euatro pesos eon veinte y dos centavos
fuertes en sa contra que establece la liquidacion citada. Que
el mandamiento librado & foja ciento cincuenta y nueve vuelta
y fijade su importe 4 foja ciento sesemtn y una vuelta fué
liquidado 4 foja ciento setenta y cuatro vuelta en wirtud del
anto de foja ciento setenta y cuatro vuelts, quedando defini-
tivamente fijado por ella el monto de la deuda de Rivadavia en
Ia cantidad de custrocientos treinta y cuatro pesos con treinta
y tres centavos fuortes comprendides los intereses hasta No-
viembre diez ¥ nueve de mil ochocientos sesenta ¥ nueve y cos-
tos y costas del espediente hasta foja ciento setenta y ocho;
que & pedido del mismo acreedor Leonard, fojn ciento ochenta
¥ cuatro, se librb oficio al Ministerio de Goerra para que se le
entregase directamente y sin intervemcion de Rivadavia, la
parte de los devengados que se habia mandado embargar; que
como consecuencia de esta drden y por eu propia voluntad,
qued$ Leonard, subrogado en los derechos do su deador sin que
pueda hacerle cargo & este del retardo en el pago desde que es
evidente por los certificados citados que se han heeho los des-
cuentos sobre los haberes de Rivadavia. Que las diligencias
asignadas por Leonard con posterioridad al veinte y cinco de
Abril de mil ochocientos setenta y seis, deben ser 4 su cargo,
resultando de los precedentes mencionados que en esa épocs
estaba ya cubierto el eapital de su crédito en los descusntos
efectuados. Be resuelve, se abone 4 Rivadavia la cantidad {nte-
gra de cuatrocientos cincuenta ¥ cuatro pesos treinta centavos
_fuertes con el detalle y en las épocas que se espresan en la pla-
nilla de foja ciento noventa ¥ siete en descargo de su deuda,
coyo monto se fija 4 fojs ciento setenta y ocho; en su conse-
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cuencia practiquese bajo estas bases nueva liquidacion por el
actuario con intercses recfprocos caleulados al siete por ciento
anual, declarfndose ademns, que las costas cansadas desde
foja ciento setemta y ocho hasta foja ciento ochenta y sicte
son & eargo del ejeentado Don Martin Rivadavia y las siguien-
tes & cargo del ejecutante Don Mircos Leonard, Higase saber
y replonganse los sellos,

Andrés 'garriza.

Fallo de In Suprema Corie

m
e

e e

Buenos Aires, Agosto il de 1881,

Vistos: por sus fundamentos se conflirma con costas el anto
apelado de foja doscientos sesenta y siete, Satisfechas las de
Ia instancia y repuestos los sellos, devuélvanse,

J. M. GOROSTIAGA.-—1. DOMINGUEZ, —
U, LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS,—
8. M. LASPIUR.
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CAUSA LXIXXIX

Don Juan Aleintara eon ln Municipalidad de Buenos Aires, por
cobro de pesos. Inculente sobre compelencia

Sumario. — Coando las Municipalidades contratan con par-
ticulares, aunque ses en ejecucion de sus resoluciones adminis-
trativas, proceden como personad juridicas, quedando sujetas
al derecho comun, y & los Tribunales ordinarios.

'ago. — Don Juan Aledntara, estrangero, demandt ante el
Juzgado de Seccion & la Municipalidad de DBuenos Aires por ln
sama de cincoenta ¥ seis mil doseientos cineuenta pesos mo-
neda corriente, provenientes de veintidos meses de alquiler de
depdsito de una cantidad de furoles y artefactos de gas, perte-
necientes 4 la Municipalidad, los cuales los habia mandado cons-
truir por ¢l demandante.

La Municipalidad deduje ecscepcion de incompetencia por
tratarse de la demanda de un detalle del contrato celebrado
para la construccion de artefactos destinados al servigio pii-
blico de alumbrado de la cindad ; que por lo tanto la Municipa-
lidad habia obrado como antoridad pablica y sus procedercs en
ese cardcter no pueden ser juzgados por los tribunales ordina-
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rios sind por el tribunal de lo contencioso-administrativo
ereado por la ley (art. 18 de la ley orghnica de Ia Municipalidad
do 3 de Noviembre de 1865, y art. 150 de s Constitucion de la
Provineia de Buenos Aires),

Contestando la escepcion Aledntara dijo que e! contrato para
la comatruccion de los artefactos habin quedado soncluido ; que
ahora solo se trataba del depbsito de ellos, y del cobro de una
suma de dinero, que no podia sostenerse fuera un asunto con-
tencioso-administrativo.

Busnos Alres, B do Setiembre da 1881,

Vistos estos autos seguides por Don Juan Aleéntars contra
la Municipalidad de esta Cindad por cobro de pesos procedente
de un depbsito de brazos y faroles para gaz, en el incidente
sobre competencia deducido por 1s Municipalidad y conside-
rando:
1° Que la demandas de Aledntars tiene por objeto obtener el
pago del depésito de artefactos para gas que Ia Munieipalidad
dejbé en poder del demandante durants veintidos y medio meses,
segun lo espresa la demanda,

2* Que )a Municipalidad asi lo reconoce escepciondndose en
que dicho depdsito es un detalle del contrato celebrado por esa
Corporacion con el demandante para la fabricacion de esos mis-
mos artefsctos, ¥ que habiendo celebrado ese contrato directa-
mente en beneficio del Munieipio ba obrado como sutoridad
pliblica y sus procederes no pueden ser juzgados por los Tribu-
nales ordinsrics.

3* Que en el caso sub judice no se trata de una disposicion
administrativa de la Municipalidad, pues aun ea el caso en que
¢l depbuito de artefactos para gas fuese un detalle del contrato
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pora su fabricacion alegado por la Munioipalidad, al celebrar
eso contrato, esta no obraba como autoridad piblica como equi-
vocadamente se pretende, sind en su cardeter privado de per-
sona juridiea, puesto que ese convenio no teaia otro interés mi
inviste otro cardcter que el de las convenciones entre particu-
lares 6 sea la locacion de servicios em este caso y por consi-
guiente Jas conlestaciones relativas 4 su interpretacion y eje-
cucion entran en el derecho comun, ¥y ¢stén sometidos 4 la
jurisdiccion de los Tribunales ordinarios. (Fallos de la 8. Corte,
tom. 3°, Jib, 2°, pig. 370.)

4° Que 4 cstar 4 las teorias desarrolladas por la Municipa-
lidad, preténdiendo eximirse de 1s jurisdiccion de este jusgado
porque el hecho del conlrato para la fubricacion de los espre-
sados artefactos, era un scto de administracion piblics, cele-
brado en virtud de las facultades que le acuerda su ley orgdnica
¥ en benefleio del Municipio, no serfa justiciable por ninguno
de sus aclos, puesto que todos ellos deben ser antorizados por
esaley ¥ tener un fin determinado en “sneficio de la comunidad.

Por estas consideraciones fallo, declarindome competente
para entender en esta demanda y ordenando en su consecuencia
que la Munieipalidad conteste derechamente la demands dentro
del término legal, con costas,

Notifiquese con el original y repinganse los sellos.

Iridoro Albarracin.

VISTA DEL PAOCURADOR CENERAL

Suprema Corte:

El hecho que df lugar 4 esta demanda es un simple cobro de
pesos que emaua de un contrato, § - aasi contrate, y ne de un
acto administrativo, como se pretende.
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Al ordenar la iluminacion de cierts parte de esta Ciudad;
8l proferir el Gas al Kerosene, la Municipalidad administra,
gin duda los intereses del Municipio, obra entonces en el ejer-
cicio de sus funeciones pdblicas ¥ administrativas. Los Tribn-
nales ordinarios som en tal easo notoriamente incompetentes
para traer & juicio el uso que la Corporacion haya podido hacer
de tales funciones; para decidir si debit iluminar tales é coales
calles con preferencia & otras; si debié preferir el gas al kero-
sene,

Cuando, empero, la Municipalidad desciende 4 1a ejecacion de
suaresoluciones administrativas, cuando contrata con un tercero
la constroceion de los farcles, su colocacion & su depdeito pro-
ceds entdnces simplemente como un particular cualquiera; como
uns entidad moral llamada en el derecho persona juridica.

8i impone obligacion & los que con ella contratare, 1as con-
trae & su vez tambien para con ellas, quedando ambos contra-
tantes obligados y sujetos al derecho comun. Ile otra mancra,
vendria & constituirse una entidad privilejiada, que haris impo-
sible todo contrato, en perjuicio de la misma corperacion que
8@ habria querido favorecer.

La Municipalidad no puede, pues, eximirse de contestar la
demanda que le ha interpuesto el Sefior Alchotars, por servi-
cios, que dice haberle prestado.

Consecuente con sus resoluciones anteriores, asi ha de ser-
virse V. E. declararlo.

Eduardo Costa.

Falle de Ila Buprems Carte

Buenos Aires, Agosto @ de 1881,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el Sefior Procurador General en su prece-
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dente vists, se confirma con costas el awto mpelado de foja
veinticuatro. Hatisfechas las de la instancia y repuestos los
sellos, devuélvanse.

1. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUET. —
0, LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS.
8. M. LASPIUR.

CAUSA XC

Doila Ana Susini de Nevares en terceria de dominio, contra la
ejecucion de los seflores Demmateis y Giuarnacei con los sefio-
res Nevares, Casares y Santa Coloma.

Sumario. — 1° Los bienes comprados 4 nombre do la esposa,
pero qoe no consta lo bayan sido con dinero de ella, y como es
de la misma ¢l dinero en ¢l documento de compra, pueden ser
enajenados y obligados 4 titulo enervso por el marido.

2 Dichos bienes puede mandarlos enajenar el Juez para sa-
tisfacer obligaciones contraidas por el marido durante ¢l ma-
trimonio.

3" Los doeumentus privados no tienen fecha cierta para los
tereeros, antes de sa exhibicion en juicio.
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Caso. — Dofia Ana Busini de Nevares espuso al Juzgado, que
8¢ habis trabade embargo em los muebles de sn alojamiento &
solicitud de los sefiores Demmateis y Guarnacei ejecutantes de
U esposo.

Que esos mugbles eran de su esclusiva propiedad como lo
acreditaba con las cuentas & su nombre que acompaiiaba, ¥
comprados con los bienes qoe aportd al matrimonio, provenien-
tes de su haber hereditario materno, coya existencin iba 4
comprobar con documentos que har{s traer de la Repiblica
Oriental, donde se tramitd la testamentar{a do sn sefiora madra,

Los ejecutantes dijeron que las cuentas eran documentos pri-
vados que no tenian fecha cierta, sind deade su presentacion, y
que en ellas no constaba que los mnebles se hubieran comprado
con bienes de la tercerista, ni cimo esta habis adquirido esos
bienes.

El ejeentado dijo que era cierto lo manifestadu por su esposa.

Falle del Jues de Seeclen

Baenos Aires, Abril 27 de 1B5].

Vistos estos autes sobre tereerin deducida por Dofia Ana
Busini de Nevares, en |la ejecucion seguida por Guarnacci y
Demmateis, contra Nevares, Casares y Santa Coloma, ¥ de que
resulta :

4* Que trabado e¢mbargoe en los muebles de la easa habita-
cion de D. José M. Nevares, en el juicio ejecutivo seguido por
Guarnacci ¥ Demmateis, su esposa Ana Susini de Nevares, de-
duce tercer{a de dominio, slegando ser de sn esclusiva propie-
dad dichos muebles por haberlos comprado esta misma con su
haber hereditario materno; que los recibos que acompniia do-
muestran que los espresados mucbles han sido comprados por
ella, puesto que aquellos estdn todos & sn membre, y promete
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solicitar en oportunidad 1s hijuels respectiva que acredite el
monto de los bienes que aportd 4 la sociedad conyugal.

Los ejecutantes rechazan la tercerfa alegando en hechos y en
deracho las razones que la hacen aceptable, alegatos que la han
amyliado en el informe oral que el abogado produjo en la au-
diencia del 19 del presente mes.

Y considerando que no es necesario abrir la cavsa & prueba,
porque los hechos invocados por la tercerista, ciertos & falsos,
no tienen influencia para hacer cambiar la resolucion que por la
ley debe espedirse en este negocio. Considerando en cuanto al
fondo del asunto y

1* Que los recibos de cardoter privado de fojas 1 4 7, no
tienen con relacion 4 la parte ejecutante sind la fecha de su
presentacion en este juicio que es posterior 4 la fecha del em-
bargo; articulos 23 y 24, titulo De los instrumentos privados
del Cédigo Civil.

2* Que ain cuando fuera verdad que la tercerista, aportd 4
la sociedad conyugal por heremcia materna, los bienes de su
berencia ; que fuera verdad tambien que con el producto de ta-
les bienes comprd los muebles que han sido embargados; y
que fuera verdad tambien que los bienes muebles comprados
con dinero propio de 1s esposa durante el matrimonio pertener-
can esclusivamente & ella, serfa preciso para que asf fuera, que
en ¢l instrumento de compra se espresase que la adquisicion se
hacfa para ella solamente, y se designase como era que el di-
nero le pertenecia ; argumento del articulo 3* titulo, De la so-
eiedad eonyugal del Cédigo citado ; condiciones que no han sido
cumplidas en los recibos privados que ha presentado por la
tereerista, los cuales por consiguiente son evidentemente ine-
ficaces & su intento.

3* Que no es exacto que los bienes muebles adquiridos por
la mujer durante el matrimonio con dinero de ella le pertenca-
can esclusivamente y hagan parte de su dote.
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La ley se refiere 4 bienes raices adquiridos en los términos y
con espresion de las circunslancias del articulo 30 citudo antes
combinado eon el 60. Cuando babla de los bienes muckles on
los articulos By 31 y sus concordantes, se refiere espresamente
4 los oportados en especie al matrimonio ¢ 4 los adquiridos on
especie durante ¢é1 tambien, por herencia, legado 6 donacion ; ¥
cuando el articulo 42, que no hace sind englobar las disposi-
ciones especiales de los articulos de la referencia dice: < que....
« correspende d la mujer por accion de dominio los Lienes rai-
« ces O muebles que existan de los que introdujo al matrimonio,
« 6 que adquirié despues por titulo propio, 6 por cambio, 6 por
« compra hecha eon dinero suyo », debe entenderse esta Gltima
clisula con relacion solamente d los biewes raices, porque de
lo contrard serfa contradictoric con las disposiciones especiales
que solo reconocen ser de propiedad esclusiva de la mujer los
muebles aportados al matrimonio § adquirides durante é1 por
herencia, legado 6 donacion, & Tos adquiridos por cambio.

4" Que ain cuando no fuera exacto lo que queda cepuesto en
¢l preseate considerando, la disposicion del articulo 56 basta,
pora evidenciar la sin razon de la terceristo, pues segun este
artienlo, son gananciales de la sociedad los bicnes de cada uno
de los cdnyuges, O que ambos adquiriesen durante el matrimo-
nio por eualguier titulo que no fuese herencia, legado 6 donaeion
como igualmente los adquiridos durante el matrimoniv por eom-
pra que se hiciere ain en nombre de uno solo de los cinyuges,
sin que pueda alegarse contra esta regla In escepcion de los
bienes adquiridos con dinero propio de la mujer, porque ain
coando tal eseepeion fuese legal, los instrumentos privados de
fojas 4 4 7 no lenan las condieiones necesarios ¥ no son efica-
ces como queda ya dicho para fundar el dominio eselusive de
la tercerista.

5 Que ain supeniendo que los muebles fueran comprados
con el valor de esa Lijuela babia sido ya aportado al matrimo-
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nio, su administracion correspondia esclusivamente al marido
¥ In mujer no podia hacerla con dinero que pertenecia al ca-
pital social (art. 10, tit. /> la soeiedad conyugal).

Por estas consideraciones fullo no haciendo lugar 4 la terceria
deducida con costas, Higase saber original y repinganse los
sellos.

Isidoro Albarracin.

Fulle de Ia Supremna Carte

Bosnos Aires, Agosto § de [H81,

Vistos y considerando:

Que la accion de terceria de dominic se funda en los docu-
mentos de fojas una 4 siete, los cuales no manifiestan que los
muebles se hayan comprado con dinero de la demandante, ni
designan edmo este le pertenccia, y son instrumentos privados,
que no Lienen fecha cierta, con relacion 4 terceros, sind desde
su exhibicion en juicio (articule vienticuatro, titulo Pe log tns-
(rumentos privades, Cédigo Civil), la eual ha tenido logar des-
pues del embargoe de los mismos muebles;

Y que estos son bienes eomprados existente &l matrimonio, ¥
que ¢l marido puede emajenar y obligar 4 titulo oneroso, y en
consecuencia ¢l jucz, para satisfacer obligaciones por aquel
¢ atraidas durante dicho matrimenio (articulos cincuenta y
seis, cincuenla y nueve, inciso tercero, ¥y scsenta y uno del Li-
tulo le la sociedad conyugal, Codigo Civil).

Por estos fundamentos, se confirma eon costas la sentencia
apelada; y satisfechas las de la instancia y repuesto el papel,
devuélvanse,

4, B. GORDSTIAGA., — 1. DOMINGUEZ, —
0. LEGUILAMON,. — ULALISLAD FRIAS.
= H. M. LASPIUR.
T. IIv 30
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CAUNA XOX

Confienda de compelencia entre el Jues Federal de Enire Ihos
y el de Primera Instancia de Gualeguay, para conocer de
una ejecucion contra el lerreno en que esid la Aduana de

Gualeguay.

Sumario, — 1* Tratindoese de ejercitar una ace’sn hipote-
caria coutrs un bien que se halla bajo la posesion y dominio de
la Nacion, careeen de jurisdiceion los tribunales provineinles.

@ (Corresponde en este caso dirijir la aceion hipoteearia con-
tra la Nacion.

3* La Nacion solo puede ser demandada con autorizacion del
Congreso.

Caso. — Estd esplicado en los resultandos del fullo de la
Suprema Corte.

Falle del Juez de Pravimeln

Gualeguay, Agoste 31 de 1880,

Autos y vistos; Conmsiderando: 1° Que el juicio ejecntivo
iniciado y seguido por Don Secundino Salinas, contra los here-
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deros del finado Don Nemesio Patifio, por cobro de un eridite
hipotecario, se versa entre personas vecinas de este Departa-
mento, ¥ sobre una materia que por su naturaleza ¢ importan-
cia mo menos que por razon del territorio, se halla sujeta d la
jurisdiccion de cste Juzgado, en los términos y con las restrie-
ciones que espresa ¢l Cédigo de Procedimientos en el Cap. 2,
Tit. 2* de su parte segunda.

2 Que en tal virtud y siendo el titulo con que se pedia la
ejecucion de los que la braen aparejada, no hubo inconveniente
en hacer lugar 4 ella ¥y en proseguirla hasta la citacion para
remate ; y fué en esta estacion que se diolh, de oficio ¥ con
calidad de sin perjuicio, la providencia de 16 de Febrero (foja
), & fin de que ¢l Fiseo Nacional, eoya Aduana aparece cons=
truida en el terreno que soporta la hipoteca, ejercitara los dere-
chos que pudiesen competirle, entablando tereeria ¢ usando
para resguardarlos. de otro medio permitido por la ley.

3* Que el Juzgado Seccional del Parand, & mérito de unos
untecedentes que se le remiten por el Ministerio de Hacienda
de la Nagion, relativos al embargo del menciosado terreno,
segun lo espresa la nota de foja 38, solicita del proveyente, en
primer lugar, que le informe sobre la clase de documentos que
figuran en este espedicnte, & bien que baga ln remision de loa
autos originales, ¥ en segundo sucesivamente, por los despa-
chos & fojas 43, 45, 48 y 52 entabla formal contienda de com-
petencia y reclama que declardndose inhibide el infraserito, se
separe del convrimiento de la causa.

4° Que esta reclamacion la funda el Scilor Juet requirente
en el artfeulo 2°, inciso 6* de la Ley de 1§ de Setiembre de
1863, sobre jurisdiceon y competencia de los Tribunales Naciv-
nales, por hallarse afveiado un interés Fiscal, cuya disposicion
ba side erréneamente aplicada, en el verdadero alcance que le
di el articnlo 100 de la Censtitucion, por cuanto ui la Nacion
ni recandador alguno de sus rentas son parte esencial y legi-
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tima en el jnisio de que se trata, no teniendo el cardcter de
demandante ni de demandado; y solo deduciendo terceria si otra
ascion que se promoviere 20 el ejercicio de sus derechos, ten-
drian participacion directa en la nueva peticion.

5° Que corroboran lo espuesto las escepciones indicadas enm

el articulo 12 y la disposicion del artienlo 14 de la misma ley,
estableciendo las primeras, que aunque existan acciones Fisca-
les de |a Nacion, en el caso alli determinado, y si contestando
Ia demanda sin oponer la dilatoria se prorogare jurisdiccion en
‘las autoridales & jueces de Provincia, 4 estos compete el cono-
cimiento de la causa,—y el segundo, que radicado un juicio
ante los mismos Tribunales, serd sentenciado y fenecido en la
jurisdiccion provincial.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el eje-
cutante y lo aconsejado por el Agente Fiscal, este Juzgado se
declara competente para entender en el asunto mencionado, ¥
no haciendo por taate lugar & la inhibicion que es requerida,
mandn que & los efectos de los articulos 50 al 52 de la Ley sobre
procedimientos de los Tribunales Nacionales, se transcriba esta
resolucion ul Seiior Juez Seccional del Parand, con inclusion en
cbpia debidamente legalizada del eserito de foja 41 y de la vista
Fiscal de foja 54 vuelta, Notifiquese y repénganse los sellos.

Pragedes E. Miguez.

Falle del Jues de Seccien

Parani, Noviembre 11 de 1880,

Vistos, y considerando : 1° Que la insistencia del Sefior Juez
de Gualeguay para conocer en la ejecucion seguida 4 instancias
de Don Secandino Salinas, cootra la Testamentaria de Don
Nemesio Patiiio, es infundada por cuanto que afectando la refe-
rids ejecacion 4 una propiedad del Fisco Nacional, lo hace
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incompetente 4 dicho Beiior Juez para entender en el nsunto
segun el texto del articulo 100 de In Constitucion de la Repi-
blica, y lo dispuesto por el articulo 2, inciso 6° dels Ley del
14 de Betiembre de 1863,

2° Que es errboea igualmente la inteligencia que ba dado
& los articulos doce y catorce de Ia Ley Nacional citada, en ra-
zon de no peder considerarse comprendidas en ¢l presenie caso
nioguna de las escepciones del articulo 12, ni menos lo dis-
puesto en el artlculo 44 de lu misma Ley, por no tratarse de
un asunto entre particulares sind de un asunlo que afecta, como
se ha dicho, 4 una propiedad del Fisco Nacional.

3 Que la enunciada insistencia del Sefior Juez de Gualeguny
contradice completamente tambien la jurisprudencia hecha por
la Suprema Corte de Justicia, determinando: « que los Tribu-
pales de Provincia no son compelentes para conocer de pleitos
sobre propiedad, cuando en ello se encuentre interesado el Fiseo
Nacional ; y que todas las cucstiones cuya resolucion pueda
afectar al Fisco Nacional son de la competenein de los Tribu-
pales de la Nacion ». (Cansa CX, tomo 3%, 2 série de los Fallos).

En su mérite y con lo espuesto por el Proeurador Fiscal:
este Juzgado considera incompetente al Seiior Juez de Guale-
guay pars seguir conociendo en ¢l mencionado asunto.

Dirijdsele por lo lanto el oficio correspondiente con insercion
de esta resolucion, conforme 4 lo que dispone el articulo 52 de la
Ley de Procedimientos: elévense 4 la Exma. Corte los presen-
tes obrados, al efecto que la misma ley determina.

Antonio Zareo,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

En este asunto estd directa y motoriamente interesado el
Fisco Nacional y la Jurisdiccion de Juzgado de Eeccion es de
indisputable preferencia.
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Se trata ohda menos qune de vender por la ¥ia de apremio un
terreno que el Gobierno de la Nacion compré en remate piblico
y sobre el que estd edificada la Aduana Nacional,

Bustaria solo esta dltima circunstancia para constitvir la
jurisdieeion esclusiva que la Constitucion acnerdn d los Poderes
Nacionales sobre los lugares adguirilos por compra o cesion
para establecer fortalezas, arsenales, almacenes & olros esta-
blecimienios de wiilidad piblica.

Por lo tanto ¥ de acuerdo con los articulos de la ley de Se-
tiembre y el fallo de la Buprema Corte que trae en su apoy o el
Sedior Juez de Seccion, ba de servirse la Suprema Corte resol-
ver estia cuestion en su favor,

Eduardo Costa.

Falls de In Suprema Cdirte

Buenos Aires, Agosto § de 1881,

Vista la presente contienda de competencia entre el Juez de
Beecion de la Provincia de Entre Hios, y el de primera instancia
de la Cindad de Gualeguay en la misma Provineia, con motivo
de embargo ordenado por el ultimo, en aotos seguides por la
testamentaria de Doiia Rita Salinas, contra los herederos de
Ion Nemesio Patiiio, sobre ¢l terreno v edificio de propiedad
de la Naecion, actualmente ocupado por la Adoana de aquel
punto.

Resultandode log antecedentes remitidos por los mencionadoes
Jueces: Que en virtud de una escritura hipotecaria por la canti-
dad de seiscientos cincuenta pesos plata, de principal, laalbacea
testamentaria de Dofia Rits Salinas, demandd ejecutivamente
ante el Juzsgado de primera instancia de Gualeguay, 4 los here-
dercs del deudor Don Nemesio Patiiio, declarando espresamente
ser su dnimo coneretarse 4 ejecutar la propiedad hipotecada,
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sin exigir nada 4 dichos herederos personalmente, aun cuando
tuviesen otros bienes;

Que la parte demandada se¢ manifestd conforme tanto con la
lignidacion practicada, segun la cual aseendia el erfdito d la
cantidad de coarenta y cwatro mil trescientos selentn y dos
pesos fuertes, hasta catorce de Agosto de mil echocientos se=
lenta y nueve, como con que se procediese & ejecutar ln pro-
piedad hipotecada; haciendo presente sin embargo, que on esta
habis sido construida la Aduana y se ballaba en poder del Go-
bierno Nacional ;

4 no ob=tante esia dltima eircunstancia, el Juez de Gua-
leguay libré mandamivatoe de embargo contra la espresada pro-
piedad ;

Que en este estado, el Juez de Beccion de Entre Rios, d ins-
tancia del Procuradoer Fiscal, requerido al efecto por ¢l Minis-
terio de Hacienda de In Nacion, pidio al Juez Provincial que se
pbstuviese de proceder contra dicha propicdad, ¥ le remiticse
los antecedentes, por correspouder el asuutod la jurisdiceion es-
clusiva de ls Nacion, eu razon de tratarse de bienes de propivdad
nacional, y actualmente poscidos por el Gobierno Nacional ;

Que el Juez de Gualeguay se negd 4 inhibirse ¥ sostcoer su
jurisdiecion fundéndose en que los ejecutantes y ejecutados
eran vecinos de la misma Proviecia; en qoe el juicio estaba
radicado ante su juzgado, y en que la vposicion que se proponia
hacer el Procorador Fiscal &4 nombre de la Nacion, no ora sind
un incidente de aguoel juicio;

Y considerando: Primero. Yue si bien la jurisdiceion del Juez
de primera instancia de Gualeguay seria incuestionable si solo
hubiera de seguirse €l juicio contra los acreedores y los dendo-
res, ejecutdndose biencs existentes en faver de los ditimos,
Ia cuestion cambia de aspecto desde que los bienes que se trata
de ejecutar, contrayendo 4 ella esclusivamente la accion inten-
tada, se halla bajo la posesion y dominio de la Naciou.
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Segundo. Que e esto caso, es necesario dirigir a accion higo-
tecaria congra el setual poseedor con arreglo 4 lo prescripto por
ol artiould cincueata y seis y siguientes, titulo De la Aipoteca,
Cédigo Civil; y siendo la Nacion ls que poses, como queda
dieho, oarecen de jurisdiccion los Tribunales Provinciales para
proceder eontra ella.

Considerande por lo que respectu al Juez de Seccion, que
aunque de las razones que preceden se deduce claramente que
son los Tribunales Nacionales los dnicos que pueden tener
jurisdiceion en casos como el presente, es prineipio admitide,
y jurisprudencia establecida que la Nacion solo puede ser
demandada con autorizacion del Congreso.

Por estes fundamentos se declara que el Juez de primera
instancia de Gualegnay es wncompetente para conocer e la
cspropiacion ¥ vonta del edificio do la Aduana; ¥ que mientras
¢l Congreso no haya prestado su consontimiento paraque la Na-
cion sea demandada, el Juez de Seccion no puede tampoco ejer-
cer In jurisdiecion que le corresponde. En consecuencia, devuél-
vanse & los respectivos juzgados los espedientes remitidos, con
testimonio de esta resolucion en el correspondiente al Juez de
primera instancia. Notifiquese con el original.

1. b. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE. —
0. LEGUIZAMON ., — ULADISLAO FRIAS,
= B. M. LASPIUR.
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CAUSA X0UII

D. Francisco Brunengo conira D. Albano Homores, por coliro
de pesos.

Sumario. — Es prictica establecida en los teatros de Bue-
nos Aires, & falta de convenio especiul, que el beneficiado quo
toma & su cargo el reparto de aposcutadurias para hacerlo & su
discrecion, responded la Empresa por el producto de las mismas,
segun tarifa, sin que pueda objetar falta de pago de algunas, y
percibiendo pars si el esoedente que sobre el precio de tarifa
que oblenga.

Caso. — La demanda, contestacion y prueba estin esplicadas
en el

Fulls del Jues ds Ssecion

Buenos Aires, Abril 18.de 1881,

T vistos, estos autos seguidos por D). Francisco Brunengo
contra D). Albano Honores, por cobro de pesos, de que resulta:
Que el demandante se presentt uiciendo, que como Empress-
rio del Teatro « La Alegria », dié un bencficio a! seiior Honores
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para que entregase la mitad del produocto al Batallon que en-
ténees comandaba, debiendo percibir la otra mitad el deman-
dante como Empresario, y que de la constaneia puesta al dorso
de la cuenta resulta quo d €1 le pertenece esa mitad de beneficio,
#i bien la cuenta se firmé & nombre del director de la compa-
fifa de setores.

Que el eapresado Honorea pereibid todo el producte de la fun-
cion y qued6 adenddndole cinco mil quinientos treinta y dos
peses moneda corriente, como resultaba del final de la espre-
sada cuenta firmada por Honures, lo que constituia su conforme
¥ que teniendo fuerza efectiva esta clase de cuentas, y 4 fin de
preparar la correapondiente accion, pedia que el espresado sefior
Honores compareciera & reconocerln,

Que corrido traslado de la demanda por noconsiderar ¢l Juz-
gado que feera ejecutivo el cobro de la cuenta presentada, el
sefior Honores |a contestd diciendo: que pedia el rechazo de la
demanda entablada, con espresa condenacion en las eostas del
juicio, puesto que & sabiendas que carece de razon, insiste en
€l despues de las esplicaciones cambiadas en el juicio verbal que
4 su pedido tuvo lugar para ver de arreglar amistosamente este
asunto.

Que es cierto que en comuon dieron el beneficio en que se
funda Is demanda, como cierto qus el reparto de colocaciones
de localidades es couforme con la cuenta presentada, pero que
esto no basta pars justificar la pretension de Brunengo.

Que 4 mas del producide de Boleter{a de siete mil ochocien-
tos venticinco pesos moneds corriente, solo habia recibide por
diferentes entregas que le ha hecho el cobrador, cinco mil dos-
cientos pesos de igual moneda, pues lo restante hasta completar
el valor colocado, no ba sido sobrado por diversas causas que
Brunengo ni 4 nadie escapan, teniendo presente la época en
que so hacia el cobro y las contingencias de esta clase de ne-
gocios.
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Que la Empresa ha recibido sicte mil ochocientos venticineo
pesos incluidos cinco mil para gastos indispensables quo salva-
ban toda contingencia.

Que & parte de estos cineo mil, y por toda ntilidad, lo cobrade
solo aleanza 4 ocho mil venticineo pesos que deben partirse por
mitad, que habiendo la Empresa recibido 4 euenta dos mil
ochocientos veinte y cinco pesos, solo queda un saldo & su favor
por un mil ciento ochenta y siete pesos, que estd pronto & oblar,

Que In cantidad no cobrada tambien les pertenece por mitad
i Brunengo y 4 é1, y que ya habia manifestado 4 este que nin-
gun inconveniente tenia en darle & conocer los deudores para
que les cobrase, empleando los medios que qoiera, y dividirse
las utilidades,

Que el error de Brunengo consiste en esto precisamente, pues
eree que no estd obligado & soportar las pérdidas como en toda
sociedad, sind que tiene derecho & cobrar la mitad de las loca-
lidades colocadas, hayan sido & no pagadas.

Termina haciendo nolar que por su buena fé po observa el
irregular endoso de la cuenta presentads ni la competencia del
Juzgado.

Que en este estado, se mandd resibir la causa & prueba, In que
debia v vear sobre silo comvenido fué repartirse por mitad lo
cobrado 6 producto liquido, 6 simplemonte el valor de la plani-
de foja 2, y sobre el monto de lo efectivamente cobrado; habién-
dose producide las pruebas 4 que se refierc el certificado de
foja b,

Y considerando:

1* Qoe estando conformes las partes en el hecho de haberse
dado el beneficio, se convino dnicamente con el representante
de la Empresa en que el sefior Honores garantia 4 esta cinoo
mil pesos para gastos necesarios ¥ salva esta cantidad, se re—
partirian por iguales partes el producto de |a funcion, segun lo
declara ol mismo Aymerich al contestar la pregunta sesta del
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interrogatorio de fojs 38, y lo confiess el demandado al absol-
ver la posicion segunda del pliego de foja 32.

2° Que segun declaracion del mismo testigo Aymerich, &
foja 41 vuelta, contestando 4 la repregunta de Honores y en que
este le pregunta, si es verdad que se convino en que ambas
partes correrian las contingencias del éxito, no contesta afir-
mativamente limitindose 4 declarar 1o espresado ya en el ante-
rior considerando, de lo que resulta que no hubo tal estipula-
cion.

¥ Que de las declaraciones de los testigos Aymerich 4 f. 39,
Porto 4 foja 42 voelta y Nolla 4 foja 43, resulta que es prie-
tica establecida en los Teatros de esta Ciudad, d falta de con-
venio especial, que el beneficiado que toma & su cargo el reparto
de aposentadurias haciéndolo discrecionalmente, responde 4 la
Empresa por el producto de las mismas segun tarifa, sin que
pueda objetar la falta de pago de algunas de ellas y perci-
biendo para sf el escedente que sobre el precio de tarifa pagan
comunmente las personas 4 quien se hace el reparto por ai, sin
intervencion alguna de la Empresa, y sin pasarle lista de las
personas & quien se mandd localidades.

4° Que el hecho de que Honores respondia 4 la Empresa de
« La Alegria » por el producto del reparto en la forma antedi-
chs, resuita comprobado no solo por Ia declarscion del testigo
Aymerich & foja 40, quien contestando 4 la sesta pregunta del
interrogatorio, dice: que en la noche del beneficio se liquidé el
producte y que dicho sefior Honores tomd & su cargo el pro-
ducto del reparto no devmelto hasta esa misma noche, siné
tambien por el reconocimiento que el demandado hizo del con-
tenido y firma de 1s coents planilla de foja 2, ¥ sunque niega
que fuese escrita por £l la linea que dice: «queda d deber el
Batallon S8an Martin », prescindiendo de esta agregacion la
cuenta queda perfecta arrojando un saldo & favor de la Empresa
igual 4 la cantidad demandada.
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Por estas considersciones, y concordantes del alegate de
foja. .. falle condenande & D. Albane Honores & pagar & don
Francisco Brunengo dentro de diez dias la cantidad de cinco
mil quinientos treinta y dos pesos moneda corriente, con sus
intereses respectivos desde la fecha de la demanda, y las costas
del juicio,

Notifiquese original y repinganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Amprema Cérie

Buenos Aires, Agosto 11 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja setenta y ocho. Satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los sutos.

1. B. CORDSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
0. LEGUILANON. — ULAMSLAOQ FRulAS
= 8. M. LASPION.
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CAUBA XOIIX

Dofia Amalia Hué de Madrid, contra Don Andrés Lamas, por
cobro de pesos. — Incidente sobre recusacion del Jues

Sumario. — Debe rechazarse con costas una recusacion de-
ducida contra el Juez por amistad intima con una de las partes,
cuando no se comprueba la existencia de esa amistad.

Caso, — En autos seguidos por Donia Amalia Hué de Madrid
contra Don Andrés Lamas, ante ¢l Juzgado de Beccion de
Buenos Aires, |s parte de Lamas recusé al Juez, alegando que
entre €| y la parte contraria existia amistad intima que s¢ ma-
nifestaba por gran familiaridad.

Recibida la causa 4 prueba y no habiéndose producido nin-
guna se diotd este

Falla del Juex de Seecion

Busnos Aires, Febrero 17 de 1681,

Vistos los autes de recnsacion promovida por Don Andrés
Lamas contra la persona del que suseribe, por amistad {ntima
con Dofia Amalia Hué de Madrid.
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Y considerando:

Que el recusante Don Andrés Lamas no ha acreditado las
causales dedocidas eomo fundamento de su recusacion.

Fallo no haciendo logar d dicho recarso, con costas en que se
condena al recusante, de eonformidad al art{cale 37 de la ley
de Procedimientos. Repéngase el sello.

Isidoro Albarracin.
Falle de In Suprems Cérin

Buenos Aires, Agosto 13 de 188].

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja catorce vuelta. Satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA.— ). DOMINGUEL, —
O, LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
— & .- HIFIIJ!..
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CAUSA XCIV

Don Cornelio Langau contra el Ferro-Carril del Oeste de Buenos
Aires, por indemmizacion de dafios y perjuicios

Sumario, —1° Nadie tiene el derecho de hacerse justicia por
sf mismo. .

2 El artfenlo 65 de los Contratos en General, Cédigo Ciril,
que establece que el que ao ha cumplido un contrato mi ofrece
cumplirlo no puede demandar su cumplimiento & la otra parte,
se refiere A los contratos que no han empezado & tener ejeco-
clon.

¥ El contratante que por si mismo deja sin efecto ¢l con-
trato, debe ser condenado al pago de los daiios y perjuicios,
y estos, segun la ley nacional de procedimientos, deben ser
apreciados por el Juez de la causa.

Caso.—Don Cornelio Langan espuso ante el Jurgado de
Seecion que habia celebrado un contrato en 12 de Setiembre Ao
4870 por tres aiios con la Empresa del Ferro-Carril del Oeste
para conducir 4 domicilio las encomiendas que llegasen & I
Estacion Parque;

Qne despues de uns amenazs de rescision del contrato, en
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Enero 31 de 1880 recibid una comunicacion del Directorio del
Ferro-Carril avisindole que ol contrato quedaba rescindido por
no baber cumplido con él ¢l esponente, cunndo en verdad el aue
habia faltado era el Ferro-Carril que no le entregaba todas las
encomiendas pars repartir, yque so tenia por si solo el derecho
de rescindir el contrato.

Citande los artienlos 63 ¥ @8, titulo De los contralos en gene-
ral, y articulos 196 y 208 del Cidigo de Comercio, demandd al
Ferro-Carril por peis mil pesos Moertes como indemnizacion de
daios y perjuicios, costos ¥ costas,

El Ferro-Carril contestd que em el contrato solo se tuvo en
vista beneficiar al pablico; que Langau al priveipio cumplia
reg ularment, pero que despucs hubo necesidad de apercibirlo
por sus continuas faltas, que numentaron hasta perjudicar al
mismo Ferro-Carril, pues los almacenes se recargaban de arti-
enios por los cuales no se cobraba almacenaje; que el Directorio
del Ferro-Carril se vid obligado d rescindir el contrato, que e
sui generis ¥ en ¢l cual ¢l Ferro-Carril era un intermediario;
pero que aun en el caso de que no lo fuera, aplicando el articulo
131 del titalo De la locacion, articulos 3 y 4 De las Obligaciones
ile haeer, y articulo GH De los Contratos en general, Uidigo
Civil, la demanda debia rechazarse, con costas.

Falle del Jurz de Seeclon

Buenos Aires, Enero 19 de 1881,

Y wistos: Dou Cornelio Langan, demanda al Ferro-Carril del
Oeste, el pago de daiios y perjuicios estimindolos en seis mil
pesos fuertes por haber roto el contrato de repartir encomiendus
4 domicilio que habia celebrado con ¢l en doce de Seliembre de

{879 y que debia durar tres aios, segun el articulo 21 de dicho
T. ¥ n
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contrato acompainado & fojas 3 y & Se funda en que ¢ Presi-
dente del Ferro-Carril sin oirlo y de propia autoridad declard
rescindido el contrato y le prohibid seguir recibiendo encomien-
das; alega que desde dntes de este hecho principal, venia el
Pregidente § sus encargados faltando ol contrato, 4 virtud de
permitir & los changadoges y mozos de cordel entrar & la Esla-
cion 4 sacar ellos lus encomiendas y alega tambien que ni ¢l
Presidente ni el Directorio del Ferro-Carril tenian facultad de
haber rescindido por si el contrate, sin mediar el acuerdo ¥
consentimiento de la otra parte, lo que le daba derecho 4 pedir
ln indemnizacion de los dafioes vy perjuicios.

El Ferro-Carril, contestande la demanda, confiesa la au-
tenticidad del contrato de fojas 3 ¥ 4 v confiesa que lo res-
tindid por su antoridad y sin oir 4 Langau impidiéndole conti-
nuase ejecutindelo, dando per concluido y roto el contrato y
alega en su defensa, que habia continuas y repetidigimas que-
jns del piblico contra ¢l servicio de Lungin, aungue no 2spresa
qué clase de reclamaciones fueran esas; que el eontrato es
innominado y que participa del de locacion de servieios; que
¢l Presidente no tuve necesidad de oir & Langau para declarar
reseindido y terminado en absoluto el contrate, porque debia
creer & sus dependientes; que Langau carecia de todo dere-
cho de demandar por la ruptura total del comtrato, daifios y
perjuicios, porque habiendo ¢l faltado & dicho contrato no
podia demandar su sumplimiento segun el articulo 65, titulo
De los Contratos en General, Codigo Civil, sacando la conse-
cuencia de que el mismo principio debe rejir respeeto 4
demandar perjuicios ¥ a'nee varias otras rozones y conside-
rando:

1* Que confesados los hechos de 1a veracidad del contrato de
fojas3y 4y la ruptura total de &l por el Ferro-Carril la cuestion
queda simplificada 4 resolverse si pudo 6 no ejercer tal acto uno
de los contratantes y si en tal virtud tiene derecho 4 demandar
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perjuicios Langan; 2° Que segun el principio de legislacion uni-
versal padie tiene el derecho de hacerse justicia por su propia
mano, pues debe veurrir 4 los jueces en los cases necesarios,
que para eso foeron investidos; 3 Que el heeho de declarar por
si, ¢l Directorio 6 su Presidente, roto €l conirato de fojas 3y 4
constituye un acto de haberse querido lhacer justivin por su
mano, agravado con la circunstancia de wo oir para nada al
contrataute como lo conficsa; 4° Que ¢l caso de atenerse al
solo dicho de sus empleados sin oir al que se vi & echar de un
servieio, solo es aplicable & dependicntes que no estdn por
contrato de tiempo fijo ¥ jamas 4 un coutratista; 5° Que los
bechos alegados de parte del Ferro-Carril de habier faltado Lun-
gau, serian atendibles si se tratase de wng demanda de resci-
sion & si hobicra el Ferro-Carril puesto esta cluse de demanda
por via de reconvencion, ¥ no hubicodo ui una ni oira cosa es
sin objeto sn relacion, pues solo habria sido pertinente en el easo
de haberse puesto una demanda de ee génere; U® Une e
inexacte yue en ¢l contrato figure la Empresa del Ferro-Uarril
como un bercero ¥ que Langaw hava coubrutado para servir al
piblico, pues el Ferre-Carril ue es representante del piblico y
el vontrato es pura mejorar ¢l servicio al consumidor ¢ al pi-
blieo que oeupa esa via, consultands sus conveniencius en su
mayor erédito ¥ desarrolle lo mismo que si mandara constrair
mejores coches, el eoustruclor no por eso serviria al pdblico
sind tnicamente & la Bmpresa; de modo que en el contrato en
cuestion la Empresa del ferro-carril ¢s meramenie contratante;
7% Que si bien el articolo Gd, titulo De fos econtratos en general,
Codigo Civil, establece, que ¢l que no ha complide un contrato
¥ no ofrece cumplirlo no pucde demandar su cumplimiento 4 la
uira parte, esto se refiere d los comiralos que todavia wo han
empezado d tener ejecucion ¥ no como en vste caso que hacis
algunos meses estaba en pleno ejercicio por ambas partes, intes
que lo rompiera el Ferro-Carril; 8 Que los perjuicios que so
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demandan pe: Langau, por su valuraless, son de apreciacion
por peritos arbitradores: por estas consideraciones resuelvo:
que ¢ Ferro-Carril del Oeste 6 sn representante legal, estd obli-
gado 4 pagar 4 Langan los dafios ¥ perjuicios gue le demanda,
privia apreciacion de ellos por peritos arbitradores que deberdn
nombrar las partes conforme & derecho, con costas al deman-
dado. Higase saber original y repdnganse los sellos,

Iselora Albarracin.

Falla de ia Saprema Carie

Buenos Aires, Agosto 18 de 1851,

Vistos; por sus fundamentos se conlirma la sentencia ape-
lada de foja noventa y siete én la parte que por ells se condena
al demandado 4 la indemnizacion de danos y perjuicios que re-
clama el demandante, ¥ se revoca en la parte que deja la apre-
ciacion de ellos al juiciode peritos arbitradores, declarindose que
esta apreciacion eorresponde hacerse por ¢l mismo Juez que ha
conoeido ¥ sentencindo sobre la enestion principal, de conformi-
dad con lo dispuesto por el artivalu quince de la Ley de Proce-
dimientos. Satisfechas las costas de la instaucia ¥ repuestos los
sellos, devudlvanse.

J. B. GORDSTIAGA. — J. -DOMINGUER., —
ULADMSLAD FRIAS, — 8. M. LASPIUR.
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CAUNA XCOV

Doria Antonta tiimenez, en tereeria de domiiio, condra la epecus
cion del Buanco Nacional con 1. Miguel Vieta, sobre suspen-
sion de venla,

Sumario. — la ejecucion seguida ante Juez compelente,
debe seguir adelante por todos sus trdmites, no ohstante una
segunda ejecucion iniciada ante Juez igualmente competente
reembargando los mismos bienes.

Caso. — D. Julian Lagoe cjecutd & In. Miguel Vieta por al-
quileres, ante el Juez de Paz de la Parroquia de la Concepeion,
¥ #e trabd embargo sobre unas miquinas y muebles.

Doiia Autonia Gimenez dedunjo terceria de dominio, que ¢l
Juez de Paz rechazd.

Fl Banco Nacional ejecutando & su vez al dendor Vieta ante
vl Juer de Seccion, embargd las mismas miquings ¥ muebles,

Lia misma seiiora dedujo terceria de dominie, ¥ pidid al Juez
de Seecion ordenara al Juez de Paz la suspension de la vonta de
los bienes embargados,

Asi se ordend, pero reclamada esta providencia por Lago por
conducto del Juez de Paz en nota que este past al de Seccion,
se dictd el siguiente
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Falle del Jues de Sceclion

Buenos Aires, Julio 5 de 188].

Y vistos: los presentes nuios inicindos sobre terceria de do-
minio por Doiia Antonia Gimenez contra el Bunes Nacional y
D, Miguel Vieta, ¥ considerando respecto de la jurisdiccion re-
clamada por intermedio del Juez de P'az de la Concepeion (Ua-
pital) en demanda promovida por Ih. Antonio Lago contra
Vieta:

 4* Que Lago demandd & Vieta ante aquel Juzgado por cobiro
de alquileres, Hegando la demanda hasta ordenarse la venta de
los bienes que ocupi el prédio arrendodo, ¥ que fueron tambivn
reembargados por drden de este Juzgado,

2 Que al proceder el Juez de Paz, 1o ha hecho en virtud de
jurisdiccion que le es propia.

¥ Que esa demanda es independiente de la que el Banco
Nacional ha promevide & Vieta, aan cuando en esta se han
embargado los mismos bienes sobre los coales versa esta ter-
cerla.

4 Que los derechos que eree temer Dofia Antonia Gimenez
no pueden evlocarse al amparo del Fuero Federal so pretesto
de que el Banco Nacional acreedor mayor, goza de este Fuero,
tanto mas cuanto que el apoderade del Danco reconcre juris-
diecion legitima ¢n el Juez de Paz referido para entender en la
demanda que ha originado este incidente,

5 Que por esta razon, es ante aquel funcionario donde debe
continuarse el procedimiento instaurade ante ¢l v dunde Doila
Antonia Gimenez debe hacer valer los derechos que crea com-
petirle.

Por esto: resuelvo que la demanda que se ha deduoeido ante
el Juez de Paz de ln Coneepeion, debe continuarse alli dejindose
sin efecto la drden de suspemsion espedida por este Juzgado
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con referencia 4 1 venta ; ordenando en s0 consecuencin que la
tercerin opositora ocurra donde corresponda, siendo de su cargo
todas lns costas de este juicio. Repingase o1 sello.

Isuloro Albarraem.

Falle dr In Suprema Corie

Duenns Aires, Agosta 18 de 1881,

Vistos : por sus fundamentos, <e confirma con costas el auto
apelado de foja treinta ¥ cinco suelta, Satisfechas Lis costas y
repucsios los sellos, devuélvase.

I, I GOROSTIAGA, — 4. DOMINGUER, —
0. LEGUIZANMON. — ULAISLAO FRIAS.—
5. M. LASIUR.
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CAUNA XCOVI

B. Sverio Acosta, sobre habeas corpus,

Stmario, — La Justicia Federal es ineompetente para cono-
cer en el pedido de habeas corpus de un preso como desertor del
Ejército de linea,

Caso, — Bilverio Acosta fué destinado al Ejército de linea,
comu infractor de la ley de enrolamiento en 1878,

Preso, por desertor, pidié su libertad al Juez de Seeeion,
alegande haber side destinado injustamente, pues s¢ habia en-
rolado en 4B78 ¢n el Regimiento de Caballeria de los Banados,
Departamento de Graneros, con el nimero 320, segun resultaba
de un informe que se pidié al Gobierno de Tucuman.

Falle del Jurs de Secclon

Y vistos ; Silverio Acosta se presentd en 14 de Marzo de este
nfio esponiendo, que hacia 4 dias se encontraba preso en laedr-
eel piblica porque ¢l Comisario de Graneroa lo habia remitido
4 esta Cindad, como desertor del Ejéreito Nacional.

Que este mismo Comisacio lo mandd como delincuente al ¢jér-
cito, en donde ha revistado mas de dos aios, v de donde habia
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desertado por no haber conseguido su baja y porque conocia que
no tenia delito alguno.

Que estando para ser entregado al Jofe Nacional de Engan-
che, pedia ser puesto inmedistamente en libertad.

Ho pidid informe sl Departamento de Policia ordendndose 4
este la retencion del solicitante, por haberlo asi pedido ol
mismo,

El Intendente de Policia informd: que cra cierta ln causa de
la prision de Acosta, tal cual é1 la referia; y transcribe literal-
mente una nota del Ministerio de Gobierno de esia Provincia, i
Ia Policia, asi como una ndmins en la que se lee ¢l nombre de
Silverio Acosta. Que el Ministerio en 30 de Diciembre de 1878
ordend que los individuos contenidos en la ndmioa y que esta-
ban destinados como infractores i la ley de enrolamiento, sean
puestos & disposicion del Jofe de Reclutas, Teniente Coronel
D. Domingo Gutierrez.

Ln espresada ndmina tiene este epigrafe: « Nomins de los in-
dividoos destinados al servicio militar en el ejéreito de linea
de la Nacion, por infraccion 4 la ley de enrolamiento ».

Pasado el espediente en vista al sefior Fiscal ad hoe, esto se
espidid eo el sentido que luego se veri.

Cuestion de derecho.

1. Por los antecedentes que quedan espuesios, se vé que Sil-
verio Acosta fud destinado por el Gobierno de Tucuman en 30
de Diciembre de 1878 al ejéreito de linea como infractor 4 la
ley de enrolamicnto. Y no cs ahora oporluno averiguar si esta
destinacion Tud legal 4 ilegal, encndo ¢l mismo Acosta confiesn
su desercion del ejércilo, de donde se ha separads & mas de
dos afios de servicio,

11. 8i este Juzgado hubiese de tomar en consideracion la so-

-
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licitud de Acosta tendria que entrar forzosamente & considerar
si en el caso presente hay 6 no una verdadera desercion del ser-
vicio de las armas, en el sentido legal, lo que comprende esclu-
givamente 4 otro fuero.

11I. En verdad : el delito de desercion del ejéreito de linea,
no es de los enumerados en la ley penal de 1a Nacion de 14 de
Setiembre de 1863, que la misma sojeta & la jurisdiccion es-
elusiva de los Tribunales Federales.

1V. Léjos de esto, dicho delito, en 1a nuestra, como én las
demas lejislaciones conoeidas, pertenceia de lleno al fuero mi-
litar y como tal estd rejido esclusivamente por las ordenanzas
del Ejército. Colon, por Bacardi, tomo 3°, péginas 447 ¥ si-
guientes y el Dr. Tejedor Curso de derecho eriminal, pAgina 335,
al clasificar este delito y determinarle sus penas se refiere dni-
camente 4 las ordenanzas militares.

V. Esta verdad se vé mas claramente en los términos de la
ley de reclotamiento, Seticmbre 20 de 1872, titulo 3°, «de
los destinados s, articulo 46: « Serdin destinados al ejército de
Hnea: » en ineiso 2°: « Por cuatro afios los guardias nacionales
que estando en servicio activo desertasen de éls. Incizo 3°:
« Por cinco aios los que estando destinados para componer un
contingente, fugaran antes de incorporarse al ejército & de He-
gar al punto & que foeren destinados ».

VI. De estas disposiciones resulta con toda evidencia que la
justicia federal tnicamente ejerce su accion sobre desertores 6
préfugos que solo invisten el cardzter de guardias nacionales y
que son rejidos por otra lejislacion que los soldados de linea.

Por estas consideraciones y de perfecta conformidad con lo
espuesto por el seiior Fiscal, el Juzgado se declara incompetente
para conocer y resolver en la solicitud de SBilverio Acosta. As{
lo resuelvo y firmo en mi despacho, en Tueuman, & los seis dias
de Abril de mil ochocientos ochenta y uno.

Renigno Vallejo.
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VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :
Busnos Aires, Agosio 10 de 1881,

Encuentro perfectamente funduda la Sentencia del sefior Juez
de Seecion,

Eun el caso mas favorable, admitiendo que el soldado Acosla,
sin razon y contra derecho, hubiera sid« obligado & servir en el
Ejéreito de linea. no por ello su abandono de las filas en que
formaba, importa menos una verda lern desercion. Fsta es la loy
militar, Dura es sin disputa; pero vs la ley.

Las consideraciones, moy atendibles por cierto, que el Defen-
sor bace valer, debe llevarlas al conocimiento de la jurisdiccion
militar 4 ln que eselusivamente corresponde el juzgamicnto del
primero enlre todos los delitos militares ; del delito sin cuya
eficaz represion, el mismo Ejéreito dejaria pronto de existir,

Es de esperarse sirvan ellos ul menos para aminorar la pena,
disminuyendo el tiempo de servicio.

Eduardo Cosia.

Falle de la Suprema Coarie

Duenos Aires, Agosto 18 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el sefior Procurador General en su prece-
dente vista, se confirma la sentencia apelada de foja diez y seis
y devullvanse,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER. —
0. LECUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS,
— B. M, LASPIUR.
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CAUBA XCOVIIX

El Docter Don Angel S. Pisarro conira Don Antonio P. e
Sampayo sobre, cobro ¢jeculivo de pesos

Sumario.—No probindoss coneluyentemente las escepeiones
opucstas en juicio ejecutivo, debu llevarse adelante la ejecu-
cion, rescrvdndose al ejecutado el derecho de ventilarlos en jui-
cio ordinarie.

Caso, — El caso se comprende, levendo el

Falle del Jues de Beeelon

Buenos Aires, Julio 6 de 188].

Y vistos: estos uutos ejecutivos seguidos por el Dr. D, Angel
8. Pizarro contra D. Antonio P. de Bampayo, de los que re-
sulta:

1* Que citado de remate el ejecutado, opuse las escepoiones
de compensacion de erédito liquido y la de espera, recibiéndose
con sudiencia del ejecatante 4 proeba por el términy del encar-
gado (auto de foja 33 vuelta).

2 Que la prueba producida por el ejecutado consiste en las
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posiciones de foja 48, las declaraciones de los tesligos Don
Manuel Esteves 4 foja 51 vuelta y Don Joaquin E. Romero &
foja 58,

Y considerando:

Primero: que la prueba rendida no ha justificado las escep-
cioncs opuestas, pues los testigos mo declaran npiformemente
sobre los hechos en que calca su defensa el ejecutado.

Begundo: que las posiciones absueltas por el ejecatante no
prueban tambien que este haya concedide cspera 4 Sampayo,
ni menos que sea deudor por cantidad liquida reconocida feha-
cientemente pars serle exijible y

Tercero, finalmente, que 1a carta de foja 77 eareciendo como
carece de fuerza legal no es de tenerse presente, tanto mas
coanto que ella no emana del tencdor del documento de foja 1*
¥ que de no ser asl seris de consideracion la de foja 68 firmada
por el dendor ¥ por la que pide espera al acreedor Dr. Pizarro,
¥ que no le proteste el pagaré 4 fn de evitar gastos, y esto
sin que se invoque crédito exijible alguno.

Por todo esto fallo: declarando improbado lns escepeiones
opuesias y en consecuencia senteucio esta causa de trance ¥
remate, mandando llevar la ejecucion adelante hasts hacerse
efectivo pago nl acreedor ejecutante, del capital reclamado,
sus intereses ¥ costas del juieio. Notifiquese original y repén-
gase el sello.

Isidoro Albarracin,

Falle de In Saprema Cérie

Butnos Aires, Agosio 20 de 1681.

Vistos; por sus fundamentos se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja ochenta y tres, dejdndose 4 salvo es-
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presamente al ejeculado sus derechos para el esclarecimiento do
sus ecscepeiones enm juicio ordinario. Bepuestos los sellos, de-
vuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADMSLAD FRIAS.
=%, M. LASPIUR.

CAUNA XCOCVYIII

Don Gregorio Rebollo contra la Munieipalidad de Belgrano,
por cobro de pesos. — Incidente sobre el cardeter ejecutivo
de un documento.

Sumaric. — El instrumento de poder otorgado con la men-
cion de lu retribucion mensual concedida al mandatario mo

trae aparejada ejecucion para su eobry.

Caso. — Don Gregorie Rebollo con el poder que le babia
otorgado la Municipalidad de Belgrano nombréndole su apode-
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rado con Ia asignacion de mil pesos mensuales, demandd d la
Municipalidad ejesutivamente por la suma de cinco mil eiento
cinco pesos moneda corriente que le habia quedado adeudando
cuando cesd en el mandato.

El Juzgado did traslado de la demanda, v Rebollo pidid reve-
catoria apelando en subsidio, por el cardcter ejecutivo del cré-
dito constatado por ¢l documento que habia acompaiado con la
demanda.

El Juzgade concedié la apelacion en relacion,

Falle de Iln Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 20 e 1881,

Vistos: No travendo aparejada cjecucion el titule que
funda la demanda, se confirma con costas ol auto apelado de
foja seis. Repuestos los sellos, devuélvase.

1. . GOROSTIAGA. — J. DOMINGLEL. —
. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAR.
= 8. M. LASPIUR.
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CAUNA XCIX

D. Casimiro Robles eontra 1. Lws Coltier sobre simulacion de
eseritura. Incidente sobre embargo preventivo.

Sumarto, — El ﬂngurﬁedi;ur ¢l vendedor que 1a escritora de
venta que firmd fué simulada, no es cansa bastante para fundar
un embargo preventivo del inmueble & que se refiere esa eseri-
tura,

Caso. — In. Casimiro Hol'es eepuso ante el Juez de Seccion,
nué habiendo el Banco Hipotecario, acreedor suyo, ordenado ln
venta de su quinta en San José de Flores, ¢l esponente mismo
la comprd, facilitdndole e] dinero D). Ernesto Tornquist quien
le pidib que hiciera poner la escritura 4 nombre de su depen—
diente D. Luis Cottier, el cual mo tuvo mas intervencion que
poner gu firma; que Tornquist le exige la cantidad prestada y
gus intereses, pero que para pagarle es necesario que las cosas
se restitoyan 4 su verdadero lngar,

Pidié invocando el articolo 8°, titulo De la nulidad de los
actos juridicos, que prévia sudiencia de Cottier, se declarase
nulo el acto juridico referido ¥ que se mandase estender escri-
tura de la finca 4 favor del esponente, sin perjuicio de pagar al
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seiior Tornquist lo que le debia, para cuya seguridad no tenia
inconveniente en que se embargara & inhibicra la finea,

Corrido trasludo de la demanda, y antes de que fuera conles=-
tada, Rebles pidié al Juzgado gue decretara inhibicion de la
finca y se anotura sin mas trdmite en la ofieing de hipoteeas
Dijo que las cosas litijiosas podian venderse sin perjuicio de
tereero; que por consiguiente la inhibicion solo serviria para
impedir eomplicaciones ulteriores con el comprador quien ten-
drd que suje*arse al resultado de este pleito,

Falle del Juree de Seeclon

Baenas Aires, Julio 16 de 1881,

No pudiendo empezarse un juicio ordinario ordenando em-
bargos preventives, no ha lugar i lo solicitado,

Albarracm.

Falle de Ila Spprema (arte

Nusmas Aires, Apnsto 20 de BRI,

Vistos: no hallindose eomprendide el presente easo en lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo cincuenta ¥ cineo de
Ta ley de Procedimicntos, se confirma con costas el anto apelado
de foja catorce vuelta ; satisfechas las de la instancia ¥ repues-
tos los sellos, devoélvanse,

J. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.

~ 8. M. LASPIUR.
T. XIV n
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CAUNA C©

I (hctavio J, Moling cantra Don Nicolds Noceili, sobre indem-
mizacion de dafios y perjuicios

Sumario. — 1" Los hechos relacionados en la protesta de
mar s¢ presumen exactos ¥ confories con el libro de navega-
cion que s¢ supone presentado al Eseribano que autoriza la pro=
testn, salvo prueba en contrario.

2 La pericia del Capitan so presume.

¥ No es averia comun la que no liene lugar deliberadamente
para la salvacion commn de las personas & del buque y carga-
mento.

4" No econsiderindose maliciosa ¥ temeraria la demanda, no
debe condenarse en eostas al actor.

Cago. — Ko eneuentra esplieado en ¢l

Fullo del Jurz de Seerion

Buenos Aires, 1* de Seliembre de 1680,

Y vistos estos antos seguidos por Don Oectavio Molina, coutra
Don Nicolds Noeetti, como armador del vapor nacional Rio
Parand, por daiws y perjuicios de que resulta:
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1° Que en cumplimiento de un convenio celebrado por las
partes el dia 4 de Julio de 1870 & las onee y media de la ma-
fiana, salié de la Boca del Rischuelo ¢l vapor e Paramd, lle-
vando 4 remolque eon destine 4 Corrientes, una lancha & vapor
nombrada Napia, de propiedad del demandante; Que despues
do dos horas de marcha con viento fuerte ol Este, arrecid mus
cho el viento levantando mucho mar, por lo que e Capitan
temiondo perder la lancha, hizo marchar el vapor & media
fuerza; Que un emarto de hora despues (ué avisado ¢l Capitan
que el cuarto bajo del tambor habitado por el mayordomo,
habia sido deshecho por wm golpe de mar, ¥ que al mismo
tiempo fué avisado por el marinero que cuidaba de la laneha
que esla se habia llenado de agwa; Que en vista de esto el
Capitan hizo parar inmediatamente la miquina, ¥ en ese ins-
tante mientras se hundia la lineha, otro golpe de mar le
arcanct In toldilla junto con la ehimenea, < Eudose inmediata-
mente & pique; Que en este estudo ¢l Capitan hizo atracor el
vapor cerca del casco d@ pique, asi como las embareaciones gue
se mandaron desprender, haciendo esfuerzos para levantar la
HNapiia con tres ealabrotes con que estaba amarrada, los que no
pudieron resistir el peso de la Jancha y los gruesos golpes de
mar, ¥ se reventaron; Que comprendiendo entonces la imposi-
bilidad de salvar la lancha, y lo peligroso que para el vapor,
pasageros, tripulacion y cargn era permanecer en aquel punto,
hizo seguir vinje 4 su destino. ;

2" Que los hechos relacionados xon los eontenidos en la pro-
testa de mar, corriente d fojas 11 y 12 confirmados por las de-
claraciones de la tripulacion del vapor Rio Parand en la infor-
macion de foja 47 4 foja 34 vuelta, admitidas por el demandante
en todas sus partes, menos en la que se afirma por el Capitan ol
mal tiempo en el dia del siniesiro ¥ en los golpes de mar que
segun | protesta mencionada oeasionaron la pérdida de la Hta-
ptia; Que el demandante alegs que la pérdida de 1a lancha tuvo
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por causa la impericia del Capitan por pretonder llevarla d
remolque amarrads con calahrutes cortos, 1o que hizo que el
agoa puesta en movimiento por las roedas del vapor hiciera
wozobrar la lancha; Que ademas coando se pronuncié el mal
tiempo, estando tam cerca del Puerto, debid regresar en busca
de abrigo y segoridad del mismo; Qune el demandante funda
tambien su demanda en la omision en que ocorrid el Capitan de
no poner ung boya en el logar del siniestro, lo que le hobiera
facilitado el salvamento de la lancha que se hiza imposikle por
esq omision.

3 Que la mismy parte alega que tomando como exactos los
hechos relagionados en la protesta, en esta se espresa que cono-
ciendo (el Capitan) que eran indtiles todos los esfuerzos que
pudieran hacer para salvar la lancha y que el vapor, sus pasa-
geros, tripulacion y eargamento peligrabad, hizo seguir viaje &
su destino; Que por consiguiente el Capitan debid en el puerto
de su llegada hacer el arreglo y prorateo de la averia comun
como lo era la de la Fapida v que no habiendo enmplido con esta
obligacion impuesta por los articulos mil cuatrocientos novents
¥y cineo y noventa seis del Cddigo de Comereio, era el caso de
hacerse efectiva la responsabilidad impuesta por el articnlo mil
cuatrocientos noventa y siete; Que en mérito de estos fundamen-
tos pedia que se condenase al armador Nocetti & pagarle cuatro
mil pesos fuertes, oro, valor de la lancha & vapor Mapia per-
diida por hecho culpable del Capitan del Rio Parand, mas dos
mil pesos fuerles oro, por dailos y perjuicios, con los intereses
respectives, costos ¥ costas.

4" Que corrido traslado de la demanda, lo evaeud diciendo que
no habia sido posible salvar |a lancha & pesar de todes los es-
fuerzos hechos por el Capitan y que se detalluban en la pro-
testa de mar; Que no habia hecho culpable ni omision alguna
por parte del Capitan en la pérdida de Ja lancha, pues si bien
habia viento fresco, al zarpar el ftio Parand de la Boca dal

-
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Riachuelo, este no era bastante fuerte para yue peligrase la
lancha que remoleaba el vapor; Que todo lo relacionado en Is
protesta de mar era la esposicion veridica de los hechos, y que
la colocacion de boyn fué imposible por no permitirlo el estado
del viento y del mar; Que la pérdida del tapdia no fué el resul-
tado de una deliberacion por parte del Capitan para salvar el
vapor y su earga, sind que una vez producida su pérdida por
haber reventado los calabrotes que la sujetaban y al considerar
no solo quo serign indtiles los esfnerzos que se hicierun para
salvarla, sind tambien el peligro & que se esponia el vapor con
su cargamento, pasageros ¥ tripulantes, con so permanencia
en el lugar del siniestro, fué que resolrié seguir visje; Que por
consiguiente la nverfa era simple & inaplicablea las disposicio-
nes de los artieulos 1405, 08 y 07 del Cidigo de Comercio, invo-
cados por el demandante ; Que en todo caso rechazaba el precio
fabuloso que se daba 4 la lancha naufragads, como Ia estima-
cion exajerada de los perjuicios demandados, Y por dltimo; que
oponia la escepeion de falta de contrato de fletamento y ejem-
plar de los conocimientos originales con que el setor debit ins-
taurar la demanda, sin cuyo requisito no le era permitido enta-
blar la accion, segun lo prescripto por el artfculo 1241 del
Cédigo de Comercio y repetidos fallos de 1s SBuprema Corte.
Terminaba pidiendo el rechazo de la demands y la condenacion
en costas al del demandado; Que recibids la causa & prueba se
produjoron por las partes las detalladns en ol certificado de
foja 125; ¥ consideranda: Que los hechos relacionados en la
protesia de mar ademas de estarlo plenamente confirmado por
las declarnciones de los tripulantes (fojas 47 4 34) se presumen
siempre exactos salvo | prueba contraria y conforme en un
tode con loa asi~ntos del diario de navegacion del buque, ¢l que
debe presentarse al Eseribano que la autorice y que tambien se
presume (Tomo 1°, B. 4*, Pig. 273 de los Fallos de la Suprema
Cérte); Que no es por conmsiguiente & cargo de Capitan 6 del
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demandado en su caso, la prueba de que las constancias de la
protesta de mar sean eoncordantes con los asientos del diario de
navegacion, como lo pretende la parte de Molina en su alegato
de bien probado, siné que por el contrario es & cargo del que
impugna la protesis la procba de la inexactitud de sus constan-
clas, pudiendo al efecto pedir 1a exhibicion del diario de nave-
gacion que todo buque debe llevar; Que la impericia del Capi-
tan del vapor Hie Parand no ha sido comprobada por la parte
actora, uo siendo suficiente en manera algonapara establecerla
¢l hecho de haber segnido viaje con mal tiempo, estando d poca
distancia del puerto, mucho mas cuando s¢ alega por el deman-
dado el peligro real que habia en virar de berdo para la lancha
de boca abierta que iba & remolque; Que por el contrario la
pericia del Capitan estdi demostrada, ademas de Ia presuncion
legal, por la declaracion de los peritos Vialed foja. .. Bennetti
fi foja... y Scotti 4 foja... cuyos testimonios conformes no
han sido tachados,

6* Que el hecho de no presentarse por el demandante el con-
trato de fletamento come lo dispone el articulo 1244 del Cédigo
de Comercio, por cuyas causas debian resolverse si el armador &
Capitan estaban obligados & llevar |a Jtapda sobre cubierta b4
remelque, pone & cargo de la parle demandante la prucha de
que si convino levarla sobre cubierta 6 4 remolque, segun las
circunstancias & necesidades de Ia mavegucion, sin que haya
producido prueba alguna al respecto; Que en este caso son de
aplicarse los principios generales sobre pruebas, con tanta ma-
yor razon cuanto el demandado ha acreditado que ya otras veces
¢ han llevado otras lanchas 4 remolque, declaraciones de fojas
18 vuelta, 20, 24, 36 vuelta, 20 y 33 vuelta.

@ Que en lo relativo 4 la omision del Capitan per no haber
puesto una boya en el lugar del siniestro, ademas de lo conte-
nido en la protesta de mar, donde dice que peligraba el vapor,

su cargamento, pasageros y tripulacion con su permanencia en
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el lugar del siniestro, los peritos Viale & foja 115 vuelts, ¥
Bennetti 4 foja 148 vuelta declaran, el primero : «que dade el
tiempo y marcha del bugque, ha debido encontrarse en la Playa
Honda, ¥ que con el tiempo que relata la protesta era, sind
imposible, muy difieil é§ imprudente permanccer allls, y el se- '
gundo «que en vista de la protesta creia que no era posible
poner la boya sindé en ol caso em que hubiera estado prepa-
rada », agregando que no era costumbre tener boyas preparadas,
Los testigos Sehoconvine 4 foja 25 declura que no eree que el
tiempo hubiese permitido poner la boya, Tuleo, 4 foja 27 vuelta,
cree que no pudo pomerse la boya, Bierch, 4 feja 30, que no
cree que se hubiese podido poner sefial por el tiempo que hacia,
Portela, 4 foja 32, que tampnco ora posible poner boya por el
estado del tiempo y de 1a marejada. En contrario solo declaran
los testigos Victorio Thomas, 4 foja 32, diciendo que era posible
poner una boya estando preparada y el perito Lovrovich, 4 foja
109, que dice que era obligatoriv en concepto del declarante
poner boya, no bastdndole los datos de la protesta (que se leyd)
pora poder decir 8i era & no ficil.

7" Que ¢l mal tiempo reinante el dia del siniestro estd tambien
comprobade por el informe de la Capitania de Puertos de foja
112 vuelta, y por el de lu Bubdelegaecion de Martin Garcin 4 foja
120 vuelta; Que la pérdida de la lancha flapiia no puede cons-
tituir una averis comuon, qoe es, en gencral, #1 dafio caunsado
deliberadamente en caso de peligro, y el sufrido como conse-
cuencis inmediata de esos sucesos despues de deliberaciones
motivadas para-la salvacion comun de las personas del buque
¥ cargamento, como o define el articulo 1470 del Cédigo res-
pectivo. En el caso presente la Itapia fué 4 pique por un acei-
dente de mar y hasta la no colocacion de la boya se opone por
fuerza mayor, por no permitirlo ¢l estado del viento y de la ma-
rejada; hechos que caracterizan la aver{a particular, articulo
1479 inciso 1*. De la protesia de mar resulta que al tratar de
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salvar la lancha, levantdndola con los calabrotes que la amarra-
ban, estos reventaron yéndose & pique completamente. Hasta
e48 momenio en qoe se operd la pérdida delinitiva de la lancha,
no solo mo hubo deliberncion para dejarla perder, sind que por
~ ¢l contrario se hicieron los esfuerzos necesarios para salvarla,
Pero comprendiendo el capitan lo indiil que serian los nuevos
esfuerzos que se hicieron para salvarla y los peligros gue corria
el vapor, pasageros y carga, hizo seguir viaje 4 su destino.
Ko ba existido poes la deliberacion para causar la pérdida de
la lancha 4 fin de conseguir la salvucion comun de las personas
del buque & cargamento que es lo que constituye Is averia
comun.

Por estas consideraciones y concordantes del alegato de foja
141, falle absolviendo 4 D. Nicolds Noceili de la presente
demanda, con especial condenacion en costas. Notifique son el
original y repinganse los sellos,

Isidoro Albarracin,

Falle de Ia Suprems Carie

Butnos Aires, Agoslo 35 Jde 1881,

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de foja ciento cincuenta y ocho, no haciéndose lugar é In
condenacion en costas de la primern instancia por no econside-
rurse maliciosa ¥ temeraria lo demanda, Satisfechas las costos
de esta instancia y repuestus los sellos, devuélvase.

J. B. COROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS. -~
S. M. LASPILUR.

e ——— A —— = —
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CAUSA OO

Criminal, eontra D. Adolfo P. Carranza, por injurins al Jefe
de la Estafeta de Pilerac. Incidente sobre insuficiencia de
un poder,

Sumario. — Un poder deficiente puede ser aceptado por el
Juea, cuando ¢l apoderado que lo presenta ofrece subsanar las
defielencias, mediante la corcespondiente caucion y manifiesta
eslar suficientemente instruido y espensado.

'aso. — b unos autos eriminales inicindos en ol Juzgado
Federal de Catamarea contra D, Adolfo P. Carranza, domici-
lindo en el Ingenio « La Constancia» por injurias graves por
eserito al Jefode 1o Estafela de Pileino I, Pedro Ferrando, con
veasion del ef reicio de sus funeiones, el Juez de Seceion dietd
un aute ordenande el arresto del procesado, del eual podria exi-
mirse dando la correspondicnte fanza de cstar & derecho,

D, Mardogueo Moling, en repeosentacion de Carranza, pidib
s¢ le tuviers por parte ¥ se entendieran con ¢l las diligencias del
juicio, mediante un poder que presentd.

Corrida vista al Procurador Fiseal ad hoe, esto espuso que el

poder presentado era insuliciente y que por tanlo mo debia
T. XV EH

[l
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aceptarse 1a personeria de Molina; que el poder era dado pars
repreaentar & Carranza en el juicio que por injurias le habia
peomovido D). Pedro Ferrando, sin espresar que era en calidad
~de empleado nacional como debid ser, pues que la accion fué
“entablada en ese cardcter ; que ademas no se habia cumplido el
auto del Juez en que decretd la prision de Carranza, de 1a que
*podia salvarse dando la egrrespondiente fianza de estar 4 dere-
cho; finalmente que el poder & mas de ser instrnido y espon-
sado, debin contener Ia cldusula de estar el apoderado & las
resultas del juicio, cliusula que no contiene el poder ni el es-
crito de Molina.
El Juzgadoe para mejor proveer, convoeed 4 las partes 4 juicio
verbal.
- El Procurador Fiscal reprodojo sus observaciones anteriores.
Molina contestd que estaba dispuesto 4 zanjar todas las difi-
cultades que se presentaban y al efecto ofrecia la correspon=
diente eancion de rafoef grato por la insuficiencia que se ale-
gaba existir em ¢l poder, como asimismo ofrecia la fianza
carcelera y de juzgado y sentenciado, cstando 4 la vez dispuesto
i dar todas las esplicaciones y contestar 4 todas las preguntas
gue se le hagan 4 nombre de su poderdante, pues para ello estd
suficientemente instruido ¥ en posesion de los documentos res-
pectivos.

Falle del Juexz de Necelon

Catamarca, Mayo 5 de 1BE].

Vistos: en el precedente incidente sobre personeria de don
Mardoqueo Molina, por insufieicneia del poder de fojas 43 y 44,
opuesto por el Fiscal ad hoe D. B. Ahumado, falta de fianza
carcelera ¥ de estar d los resultas del juicio ;

Y considerando:
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1* Que segun resalta del acta que antecede dicho seiior Mo-
lina ba ofrecido esponténcamente subsanar las deficiencias que
se¢ nolaren en dicho instrumento mediante la correspondiente
caucion de ralo et grato de conformidad 4 las leyes 12 y M,
titulo 6° Partida 3=,

2° Que igualmente ha ofrecido las antedickas fianzas y cus-
lesquicra otras garantias requeridas por derecho, i mas de haber -
manifestado estar suficientemente instruide y espemsado, con
1o que ba satisfecho cumplidamente las exigencias del espresado
funcionario.

Por tanto se declara que debe lenerse por bastante ¢l enun-
ciado poder, bajo las garantias y demas seguridades ofrecidas.

Hégase saber original y vuelvan los aulos en vista fiscal.

Joagquin (Quiroga.

El Proeurador Fiscal apelé y el recurso se le otorgd en re-
lacion,

Falle de la Suprema Cdrie

Baenos Aires, Agosio 25 de 1981

Vistos : por sus fundamentos, se confirmn el auto spelado de
fojs cincuenta y dos vueltn, ¥ devadlvase,

J. B. COROSTIAGA.— ). DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.—
5. M. LASPIUR.
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Siegert & huyos contra D, Alejandro Zappa, sobre falsificacion
e marea de fibriea,

Sumario, — No es prohibido usar del mismo nombre 6 de-
signacion convencional de una industria ya esplotada por olra
persona, con bal que se adopte una modificacion qus la baga
visiblemente distinta de la primera.

"aso, — Se encucntra esplicado en ¢l

Fallo del Jues de Secclon

Naenos Aires, Alril 20 de 1RSI,

T ristos estos antos seguidos por D. Mannel Naveyra en re-
presentacion de los seiores J. G, B. Biegort ¢ hijos contra 1.
Alejandro Zappa, sobre fulsificacion de marcas de fdbrica, de
que resulta:

Que los demandantes obtuvieron de la oficina correspondiente
con fecha 43 de Julio de 1878 la concesion, del uso esclusivo
de la marea de fibrica con que distinguen el Bitter de su cla-
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boracion, constituyendo esa marca de lit:lu s Angosturas y
como accesorios de 1a misma, el rétolo que hflﬂhe cada bo-
tella con I firma de los fabricantes y ln botella misma ¢nn sus
estampas, color del lnere, ¥ demas, -+

Que con fecha 15 de Sctivmbre de 1870 se presentd ﬂ“h
nuel Noveyrn como apoderade de los seiiores J, G,
¢ hijos, entablando formal demunda contra L. Alt-]luﬁp Lapps
como espendedor de Bitter « Angostura » falsificado ﬂinﬂh
en su almacen esquina 4 las ealles Artes y Cuyo, pidiendo que
s¢ le aplicase el md.rammn prescrite por la ley, la destruccion
de toda la mercaderia falsificada que se encuentra en poder del
demandado, que se le condenase en tolln- las costas del juicio,
dejando 4 los demandantes & salvo de sus derechos por los da-
o8 ¥ perjuicios,

(Jue corride traslado de la demanda el seilor Zappa ln evacud
diciendo que ¢] nunea ha temido Bitter « Angostura s ni de otra
elase en su casa de negocio. Que su eomercio era de minorista
vendieudo al consumider los efectos que compraba 4 los mayo-
ristas ¢ introductores, ¥ que por consiguicnte no podia ser fal-
sificador del Bitter « Angosturas de Biegert. Que ain en el
supuesto de que en su easa s¢ hubiese vendido el Bitter « An.
gostura s de Asche cuya botella se ha presentado en la demanda,
esto no constituiria uns infraceion 4 Ia ley de marcas de fdbrica,
puesto que no se ha vendido como Ditler « Angostura » de Sie-
gert sind de Asche y que este puede fabricar el Bitter « Angos-
tura » poniéndole su nombre. Que ¢l no ha adulterade, ni falsi-
lieado la marca de Siegert, ni la ho puesto sobre productos
ajenos, pues lo que bha vendido es Bitter lejitimo de Asche.
Que [undado en estas razones pedia que se le absolviera de la
demanda, condenando i los demandantes 4 las costas del juicio
¥ 4 indemnizarle los daiios y perjuicios inferidos en su crédito.

ue abieria In cavsa 4 prucba, se mandd recibir sobre si el
demandado ha vendido ¢l Bitter « Angostura » falsificado y so-
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bre si lo hizo 4 sabisndas de que era una falsificacion, habién-
dose producido la detallada en el certificado de foja 49 vuelia.

Y considerando: .

1* Que ﬂ&mlnduio ha eonfesndo A foja. .. que el Bitler
2 ‘w "de Asche acompaiiado en la demanda, ha sido

4140 en su almacen de la calle de Artes esquina de Cuyo.

‘2% Que esa botella de Bitter no solo tiene la misma forms y
envolterio que el de Siegert, sinl que tambie n es la del califi-
cativo « Angostura» que como queda esplicado, constituye la
marca de fibrica de los demandantes, lo que constituye una
imitacion de la misma, prohibida y penads por la ley de mar-
cas de fibrica en los incisos 5° y 6° del articulo 28,

J* Que no se ha comprobado que ¢l demandado haya espen-
dido ol Ditter « Angostura s do Asche con intencion frandulenta
cowmo 1o dice el incigo 5°, ni & sabiendns de que foera unn imi-
tacion de la marca patentada & Sicgert é hijos como lo requiere
¢l imeiso 0, condicion indispensable para declarar la culpabili-
dad del mismo & imponerle la pena.

4 Que no obstante lo espresado anteriormente, el sefior
Zappa, dado su cardeter de comerciante inteligente y so espe-
cialidad en el ramo de bebidas, ha debido eonocer el privilegio
6 propiedad do la marca de fibrica acordada & los demandantes
no solo por esa razon, sind tambien por la publicidad dada d la
conocsion segun resulta del contenido del certificado de foja. . .
y 8i la venta que Zappa ha hecho del Bitter « Angustora » fal-
sificado por Asche no es un delito por faltar una de las con-
diciones constitutivas del misme, es por lo menos un hecho
ilicito que lo responsabiliza por sus consecuencias segun el
articalo 3=, titalo De las obligaciones gue nacen de los hechos
* illeitos que no xon delitos del Cédigo Civil.

Por estas consideraciones fallo, prohibiendo 4 D. Alejandro
Zappa que venda en lo sucesivo Bitter « Angostaras que no
gea del lejitimo fabricado por los seflores J. G. B. Biegert € hijos
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dejando & galvo el derecho de estos para reclamar los dafios y
perjuicios irrogados por el acto ilicito del demandado y conde-
nando 4 este en las costas de este juicio. Notifiquese original ¥
repinganse loa sellos.

Andrés Ugarriza.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 25 de 1881,

Vistos y considerando:

Primero. Que los sefiores J. G. B. Siegert ¢ hijos rejistraron
en trece de Julio de mil ochocientos setenta ¥ ocho, la marca con
que distinguen el Bitter de su fabricacion, denominado « Bitter
Angostura », preparado por el Doetor Biegert en Puerto Espaiia
(Trinidad).

Segundo. Que Don . Parry representante de dichos sefiores
demandd en quince de Setiembre de mil ochocientos setentp ¥
noeve 4 Don Alejandro Zappa, por la venta al por menor del
« Angostura, Amarge Aromitico» preparado Don F. Asche en
Attana (Alemania) en el concepto de ser una falsificacion del
Bitter de Siegert & hijos, pidiendo en consecnencia contra el
demandndo, 1a aplicacion del mamimun de la pena que establece
el articulo ventiocho de la ley de diez y nueve de Agosto de
mil ochoeientos setenta ¥ seis sobre Marcas de Fibrica con
mas lag costas del juicio y rescrva de dafios ¥ perjuicios.

Tercero. Que la mencionada ley castiga en efecto, en lo perti-
nente al caso, la falsificacion & adulteracion de una marca de
fibrica (inciso primero) «la aplicacion de una marca ajena &
productos propios » inciso segundo, «1a venta § circulacion do-
losa de un articulo con marea falsificada & fraudulentaments
aplicada » inciso tercero,

Cuarto. Que ¢l demandante no ha demostrado que el Bitter
vendido por Zappa, se balle comprendido en alguno de los casos
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- signaeion convencional de otro producto ton modifieaciones que
le hagan visiblemente distinto (artirnlo veinte y tres). '

Quinlo. Que de la comparacion de lns botellas que comionen
une y qﬁﬁ Bitter, resultan efectivamente visibles diferencins,
como ¢l tamafio del envase, lns medallas simuladas en el envol-
torio; el color del laere usado para cnbeir las topas, y pringipal-
mente la colesncion del nombee de los fabricantes sobre el envase
¥ envoltorio; puesto que el Ditter de los demandantes levs gra-
bado em Ia botella en gruesos caractires « De J. G. B. Siegert§
hijos » ¥ luwego escrito en el envoltorio « Amargo Aromético &
Amarge de Angostura» preparade por el Dootor Siegert en
Paerto Espaiia (Trinidad), mientras que el vendide por Zappn
carece de inseripeion alguna sobre la hotella, conteniendo ol
envoltorio en grandes Ietrus solo este tltulo e Angostora
Amargo, Aromdtico preparado por F. Asch en Attana s,

Sesto. Que estas diferencias resulton confirmadas por los au-
tos, eu ¢l hecho de que ambos Hitters, se han vendido en esta
plaza mucho antes de que la marca Siegert fuese registrada, y
s¢ venden, leniendo hoy mismo uno ¥ otro precios diferentes, lo
que demuestra, que son productos perfectamente eonocidos en
¢l comercio y que sirven desde mochos nfios en sn respectiva
clase, calidud, gustos v necesidades eapeciales del consumo.

Séptano, Que siendo esto asly ¢l demandado Zappa no ha te-
nido la menor dificultad para justifiear plenumente, que vendid
el « Witter Angostura» de F. Asch en In erecoeia de que era un
producto distinto y distinta murea del de Siegert & hijos,

Por estos fundamenlos se revoca la sentencia apelada de foja
noventa y tres. Batisfechas las costas y repuestos los sellos, de-
vuelyase.

1. B GOROSTIAGA. — J. DONMINGUEE. —
0 LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
= 8. M. LASPIUR.
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Don James Finigan contra Don Andrés Aguirre, sobre
Wiquidacion de erdditn

Sumario.—4* Cuando ¢l pago se hace cn otra clase de mo-
neda que la convenido, debe eatenderse al eambio corriente al
dia de la entrega.

2 Lus intereses moratorios deben estimarse con arreglo 4 lo
que eolira ¢l Baneo Noeional,

J* Las partidas que carecen de base para su liguidacion, de-
ben gestionarse por euerda separada,

Caso. — Confirmada por la Saprema Corte con fechs 19 do
Mayo de 1881 la senlencia del Juez de Seccion en los autos se-
guidos por el capitun Finigan contra D. Andrés Aguirre, por
cobrz de fletes, y devueltos los autos s¢ formb incidente por se-
parado para la ejecutoria.

Don James Pott pidié se intimara & Aguirre ol pago de
8054 8f. con 07 cenlavos, importe del arrendamiento & intere—
ses segun la siguiente liquidacion :
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_ Arrendamiento del buque dorante 40 meses y 43 dias £ 760 §f.

uro mensuales. . .. . P e T pf. 7.920 30
Arebajar:
Recibide en Goya del sobrecargo D,
A. Baymnga........ snsssenass TOB
Becibide en esta cinded del sefior
Aguirre on Agosto 17 de 1879, 5000
§m d0346pord....... seses 150 5O
Total recibido. .. . . sERssiasan 034 60
Baldo oro.......... 5. E : 6.984 80
Intereses da Febrero de 1880, fecha de la de-
mandas basta Junio 45 de 1881.—17 '/, meses
A e ek 1.085 17
BUIRE OF0..suecisacasssnnnssssasnes 5.040 07

Hecha saber esta liquidacion, Aguirre la impugné diciendo
que ellu estaba equivocada, que el arrendamiento no ha sido por
mas de 7 meses; que los 5000 § no deben metalizarse 4 32
por 1, sind & 26 por 1, que era el cambio de Ia Bolsa el dis que
se eniregaron; que los intereses no deben compularse al 10 %/,
sind al 4 °/, que ea lo que pagan los Bancos; que hecha la li-
quidacion de este modo, solo es deudor de 3455 1., desconta—
dos 1000 §f. en una drden contra Rivolta.

Corrido trasiado la parte del Capitan, contestd que Ia partida
del flete importanie TO2 § 50 centavos oro, debs mantenerse:
1® Porque el flete mensual fué de 760 §f. oro como consta del
contrate y no 750 como dice el contrarie; 2 porque el flete
empezd en 47 de Junio de 1879 y termind no en 17 de Enerode
1880 sinb em 43 de Mayo, en que concluyt 1a descargs; que la
metalizacion de los 5000 ¢ debe hacerse con arreglo al cambio
del dis en que se pagt, 1D de Agosto de 1870; que el tipo del
interés establecido por el esponente es el que cobra el Banco
Nacional, y que esa os la prictica establecids en el Juzgado de



Becclon; que en cusnto & los 1000 § que se le rebajan por wha
pretendida drdem & Rivolta, no poede asentir porque nunea ha
recibido dicha suma ni se cor.prueba eon documento alguno.

Falle de¢l Juen de Beeclon

Buemos Alres, Julio 13 de 1881.

Visto el insidentc sobre liguidacion de la suma por la cual
debe librarse aoto de selvendo, y considerando:

1* Que la sentencis scompaiiads declara que ¢l demandante
soa pagado de Ia cantidad que reclama con arreglo al contrato
de fotamento ;

2 Que dicho contrato habla solo del alguiler de seis meses
4 razon de setecientos sesenta pesos fuertes o por cada mes.

3° Que ambas partes estdn conformes en la entrega de sete-
cientos ochenta y cuatro pesos oro.

4* Que estdn convenidas tambien en los cineo mil pesos mo=
neds corriente, entregados al Capitan.

5° Que la disconformidad de las partes versa en los dos pun-
tos que siguen; 4° el tipo 4 que debe metalizarse la referida
suma de los indicados cinco mil pesos moneda corriente, ¥ 2° cull
sea ¢l interés legal en las casas de moneda.

Y considerando, en cuanto al primer punto, que Aguirre al
hacer o1 pago de dichos cinco mil pesos moneds corriente, ha
abonade una suma de que ers doudor, eomo se comprusha por
Ins sentencins acompafiadas; que el pago cuando se hace en
otrs moneda que en la convenida, debe emtenderse al cambio
corriente al dia del vencimiento de la obligacion y pose ba
contradicho que el tipo asignado al oro en squella fecha no haya
sido 4 treinta y dos por uno; y en cusnto al segundo punto que es
prietics en este Juzgado, de acnerdo con lo que cobra ¢ Banco

Nacional, estimar los intereses legales en un diez por ciento.
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-3 “Por estas consideraciones fallo: 4° Qua debe subsistiz el tipo
del treinta y dos por unmo, para metalizar Ia suma de que se
habla en ¢l primer punto: ¢l del diez por ciento para los inte-
reses legales de la moneda; 2° que debe practicarse nueva li-
quidacion por el actuario con arreglo 4 las declaraciones prece-
dentes, nv toméndose en cuenta los mil pesos fuertes de Rivolta
y Carbone, por mo haber constaucia en autos y estar negado su
recibo por ¢l demandante, y 3° que con respecto 4 los demis
cargos sobre la determinacion de |a verdadera fecha de la des-
carga del bugue y devolucion del recibo de la entrega de la
carga que se recluma, se Jebe gestiomar por cuerda scparada,
— Eepénganse los sellos ¥ notifiquese original.

Isidloro Albarracin.

Falls de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosio 27 de 1BR],

Vistos: por sus fundamentos, y resultando que los cineo mil
pesos moneda corriente pagados en cuenta el diex y nueve de
Agosto de mil ochocientos setenta y mueve, bun sids avaluados
con arreglo al cambio de ese dis, se confirma con costas ¢l auto
apelada de foja veintiuna vuelta, y satisfechas estas y repuestos
los sellos, devuélvase,

4. B, GOROSTIAGA. — O, LEGUIZAMON.—
ULADISLAOC FRIAB. — 8. M. LABPIUR.
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CAURA C©1V

Non Vieente Saniillan en recurso de haheas corpus

Stumaria. — No mejordndose la apelacion dentro del término
del emplazamiento, se declara desierto el recurso 4 la primera
rebeldia que acuse ¢l apelado.

Caso. — Don Vicente Sautillan apeld de una sentencia en
que el Juez de Seccion no hizo lugar & un reeurso de habeas
carpus que habia deducido, ¥ la apelacion se le otorgd libre-
mente.

No habiendo presentado la mejora dentro del término del
emplazamiento, el Sefior Procurador Greneral le aousé rebeldia.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2T de 1881,

Por lo que resulta del precedente certifleado, decldrase
desiecto el recurso interpuesto por el apelante, y devuélvase.

I, B. GOROSTIAGA. — 0. LEGUIZAMON. —
ULADISLACQ FRIAB. — 5. M. LASPIUR.
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CAUEBA CVY

Don Juan G. Helbing contra Don Jacobo Muggh, por desalojo,
sobre jurisdiccion

Sumario. — 1° El cardcter de una accion se determina por
el eserito de demanda.

2° Determinada en este la accion de desalojo, y deducida
por un ciudadano contra un estrangero, la causa corresponde
al fuero federal.

Caso. — Don Juan G. Helbing, argentino, alegando ser dueiio
de cuatro suertes de chacra en los terremos llamados de
«Nievas s en el Partido de Olavarria, adquiridos por &l con
arreglo & la ley de Noviembre de 1877 de la Provincis de
Buenos Aires, y que el estrangero Den Jacobo Muggli, habia

.usurpado dursmte una susencia de 61, parte de sus chacras,
“sntablé mdﬂ’w el Juzgado Federal de Buenos
Aires, demands do desal:

Muggli, sin mw&;, opuso eseepeion de incom-
petencia, fundéndoss en gue por el articulo 6° de la loy men-
vionads, el Intendente ds Ia Colonia era ¢l que debia resolver
todas las cuestiones que se suscitasen entre elloa sobre las
tierras; y que cualquier reclamo que naciera de la adjudicacion
que & ¢l 8o le habia hecho por el Departamento de Ingenieros
no era del resorta del Juez de Beecion, por ser un asumto de
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materia sdministrativa & contenciosc-administrativa provineial.
Contestads Is escepcion se diotd el

Falls del Juea de Bsscisn

Busnos Aires, Mayo de 1881,

Vistos y considerando:

1* Que 1s accion se halls caractegizada en la demandn come
de reivindicacion y d ello debe estarse;

2° Que las observaciones que se hacen sobre el valor de los
titulos ¢ la ubicacion de los lotes, no puede comprenderse entre.
las escopeiones dilatorias, sind entre las perentorias que no
antoriza el articulo 75 de la ley de enjulciamiento sind con la
contestacion de la demanda;

8" Que no hay juicios administrativos, ni contencioso-admi-
nistrativos siné cuando um particular litiga en defensa de sun
derechos contra un empleado 6 resoluciones do los emplyados
de su administracion ¥y no entre dos particalares, aungoe sos
titulos & derechos tengan por origen un acto administrative.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar & la es-
cepoion de incompetencia deducida, con costas, y ordenando se
conteste dercchamente 4 lo demanda. Repingase nl sello ¥

notifiquese con el original. 4
VISTA mfmuuuhl“*ll-

Corte: - f. 'L.
S o )38 do 1681,

Ni Ia ley de Noviembre de *.Ill"l m de Buenos
Aires, ni ¢l decreto de 20 de  del Gobierno de la
misma Provincia, han podide H' por abjeto crear una juris
diccion especial, en mengua de ls jorisdiccion ordinaria de los
Tribunales de Justicia; y mucho menos de la jurisdiceion fede-
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ral. La facultad conferida por las disposiciones recordadas al
Intendente ¥ & 1a Comision de la Colonia no tuve, ni pude
tener otro ohjeto que ordenar la distribucion y la entrega de
las eharras concedidas 4 ¢ada colono. Coneluida la reparticicn,
y puesto eada uno en posesion de la porcion que le babia sido
adjudicada, la mision del Totendente concluyd. Las cuesliones
que pudicran surgir en lo sucesivo, entre los colonos, quedalian
sujetos 4 ln jurisdiccion ordimarin 4 que todos los habitantes
de In RDepiblica estdn sujelos. Lo eontrario sceria antorizar ¢l
Juicio por comusrones especiales yue la Canstitucion condena,

Don 1. Helbing se queja de que anvs despues de gstar én
poscsion de las chacras que le fucron adjudicadas. 10 J. Muggh
aprovechindose de una pusencia reciente do su parte se hubin
apoderado de unn fraceion de los terrenos que le pertenceon:
Fata nsereion no ha sido controdichn, Li cugstion es ontanees
cobre un cludadany argenting que plde se respete los derechos
que tiene adquirides, ¥ un estrangere que se diee, los vulnera,

El eonocimiento de cuestiones de este glnoro no es necusario
decirlo correspoude i la Justicia Federal.

Pido por lo espuesto se sirva V., L. confirmar la senlencia

apelada,
Eduardo Cosla.

Falle de In Supremn Corte
r

Barnus Adres, Selienibre 1* de 1881,

Vistos : por sus fundamentos, v de conformidad con o vs-
puesto ¥ pedido por el seiior Procurader Gemeral, so confirma
con costas el auto apelado de foja treinta ¥ cuniro vuelta. Satls-
Techas estas y repuestos los sellos, devuelvase, .

4. B GOROSTIAG A, — 1. DMIMGLEL. —
ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LASFIUR.



CAUSA CY]

Don Angel U'garriza contra lon Juan J, Cornejo, por eobro de
pesos ; incidente sobre incompetencia.

Sumarto.—1" La vecindad en nna Provincia se adquiere 4 Jos-

efectos del fucre por la residencia continua de dos adios, 6 por
tener en ella propiedades raices & un establecimiento de indus-
tria & comereio, & por hallarse estableeido de medo que apa-
rezea ol dnimo de permanecer.

2° Para que la habitacien eause domicilio, es necesario que
In residencia sea hubitual v no accidental, sunque no se tengs
intencion de fijarse alli para siempre.

EY

Caso. — Don Pedro J. Costazar, en representacion de Don
Angel Ugarriza, demandé ante ¢l Juez Federal en Salta, & los
herederos de llon Juam J. Cornejo ¥ 4 Dom Juan Cornejo
(hijo) por los intereses del costo de una magquinaria comprada
en Liverpool por el demandante, y por la parte de frutos que
le correspondian desde su colocacion en la finea de San Isi-
dro, departamento de Campo Santo.

Dijo el demandante que el foero nacional procedia de ser
el esponente vecine de 1o Provincia de Jujuy y los demandados

T. XV U
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declaracion de

1t : fpm iﬂiﬂlﬂl; ofrecié 1a

’ Hﬁﬂlﬂdﬂ y Don Pio Uribura. e
Con las declaraciones prestadas se dicté este:

Fallo del Juez de Seeelon.

Salta, Mayo 21 ile 1881

Y vistos: De las declaraciones que anteceden resulta: Que
Don Angel Ugarriza se ha trastadado con su seforn, ahora po-
cos dias, & 1a cindad de Jujuy, donde s¢ ba hecho inseribir en
Ia matricula de comercio.

Que dicho seiior tiene en la Provineia de Salta todes sus
imtereses ¥ el asiento principal de sus negocios,

Que ¢l objeto de este cambio de domicilio es buscar ante la
Justicia Nacional las garantias qoe no encuentra, para el
pjereieio de sus acciones ante los Jueces de Provineia; y

Considerando: Que, segun el articulo 1 de 1a Loy sobre Ju-
risdiccion y Competencia de los Tribunales, la veciadad en
uns Provincia se adquicre para las ofectos del fuero, por la resi-
gidencia continna por dos aiios, & por tener en ella propiedades
raices O un establecimionto de fndustris & comereio, & por hn-
larse establecida de mulo que aparceca el duimo de perma-
WeCET,

Que el Seior Ugarriza no se halla en ninguno de estos casos,

1* Porque solo hacen ochio & diez dins que se ha trazladado &
Jujuy;

2 Porquie vo Licae alli biencs ralees, ni nu establecimiento
de eomercio 6 iwlnsirin g ¥

3 Porque siendo esto ad, ¥ tenicude en esta Proviecia
todos sus intereses v ¢l asicuto principal de sus negocios, no
puede suponerse fundadaments que s halla establecido en
Jujuy con el dnimo de permanecer.



Qui. para que la habitacion cause el domicilio, es necesa
segun el art@ulo 4°, Titulo 6, Seccion 1%, Libro I'klw -
Civil, que lu residencin en un lugar sea habitual y no seciden~
tal, aonque no se tenga la intencion de fijarse alli para siempre,
¥ la resideneia del Sr. Ugarriza en Jojoy es enleramente seol=
dental, segun resulia de las mismas declaraciones presentadns i
pues siendo aquella motivada por o falta de garanting que erge
encontrar ante los Tribunales de la Proviocia, para el ejercicio
de lus accioncs que debe deducir, ¥ tenicndo por olijeto aco-
gerse 4 la Justicia Nacioual, dicha resldencia durard tanto
cugnlo sea necesario para que esas acolones queden radicadesy
en juicio.

Por estas consideraciones, ¥ de conformidad i lns leyes cita-
das, se deelurs no resutar comprobudo el Tuero federsl. Ree
plnganse los selles. . -
Federivo Ibarguren.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GEXERAL

Suprema Corle ;
Buenus Mires, Agesto 24 de |B81.

D. Angel Upgarriza, nateral y vecinoe de la Provincls de
Salta, casado en la miswa I oviucia, en la que reside con s
familin ¥ tiene el asicuto principal do sus negocios, se trasladd
d la Proviocia de Jujuy, se bizo inscribir en Ja matriculs del
comereic, ¥ ocho dias despues, reputindose vecino ya de esta
altima P'rovincia, entablé domanda eontra 1. Juan Cornejo,
vecino de lo de Balts, ante ¢l Juzgado Vederal.

Hemejante prebension no pareee séria.

5i bastan ocho dias de rosideneda, ¥ una inseripeion que nada
supone, para cambiar el dowmieilio, o hay razon para que mo




'.mM basten dos. Kl iulﬂullh lnrt:pnhm de-

T sado por el lugar en que una persona se encuentra el dia
de 1a demanda ; lo que importa suprimir todo domicilio.

No me detendré en refutar trivilindad de este género, § mo
limitaré & pedir 1a confirmacion de la sentencia apelada.

Eduardo Cosia.

Fallo de Ia Suprema Corie

.
'E::‘! j Buenos Aires, Seticmbre 3 de 1881,
e Vistos: por suz fandamentos, y de neuerdo con lo pedido por

gl Beiior Procurador (eneral, se confirma, con costas, el uuto
apolado de foja trece. Satisfechas estas y repuestos los sellos,

L

i

[ devoélvase.
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Bt I. B. GOROATIAGA. — . NOMINGUEEZ. —
ff" O LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS,
e 8. M. LASPILR.
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CAUBA CVIIX

Don Juan Urritigoyli contra Don Alejo Arocena, sobre rendi-
cion e cuenlas.

Sumario.—1° El eontrato de eomision sobre sumn mayor de
doscientos pesos fuertes debe ger hecho por eserito.

2° Declarando el demandante que el contrato fud verbal, y
negando su existencia el demandado, este debe ser absuelto si
aquel no acompaiia algun principio de prueba por eserito.

Caso.—Don Juan Urritigoytl demandé 4 Dom Alejo Arocens 3
la rendicion de cuentas de un negocio de venta de carne tasajo

en el Brasil que decia haber encomendado 4 Arocenn como oo
misionists, ¥ el que este habia aceptado verbalmente.

Arocena negh la existencia de tal contrato con Urritigoyti;
que el que se referia 4 esa partida de tasajo habia sido cele-
brado con la casa Duggan Hermanos, 4 quienes habia tenido
que demandar por el pago de diferencias entre los adelantos y
producide del cargamento, como podia verse en ol espedients
respectivo.

Mandado agregar ad ¢ffectum videndi ese espediente, se
dictd este:

S e, B e f

g,



Boenos Alres, Novicabee 24 de 1680,

X vistos estos antos seguidas por Don Juan Urritigoyti contra
Do Alejo Arocena sobre rendicion de cuentas de una negocia-
glon de veuta de carne tasajo para quo el demandante dice ha-
= v comisionado al demandado, v considerando:
y Que el mandats que ¢l demandante alega haber conferido al
H por Urritigoyti & foja ..., sin que se haya llenado la
~ fermalidad prescripta en el inciso 2 del articulo 304 del Cé-
" digo de Comercio, que terminante dispone hacerse por eserito.
- Que el demandado niega categdricamente la existencla del
" eontrato, alegando quo este no fué celebrado con Urritigoyti
- sinb oon los Seiores Duggan Hermanos, como lo comprueba el
~ aspediente seguido contra estos, y que el Juzgado mandb agre-
. gar ad effectum videndi.
¥ Que, habiéndose espresado por el actor que ¢l contruto fué
~ verbal, ¥y no habiéndose acompaiindo eon la demanda docu-
mento algune que pueds constituir un principio de proeba al
: Frhﬂlpﬂn no puede de ninguna manera justilicar la existencia
‘del contrato de comision 6 mandato en que funda su demanda.
Quoe ademas de esta decisiva consideracion legal, tanto el
- motor como el demandado ennvienen en que la negociacion 4 que
o refiere osta demanda es la misma en que han intervenido los
Befiores Doggan Hermanos, ¥ 4 que se refiere el espediente
~ agregado, en el que s¢ ha pronunciado ya sentencia que reviste
¢l earhoter de eosu juzgada por confirmacion de la Suprema
Corte, la que resuelve que, 4 pesar de ser el Sr. Urritigoyti el
_ dueiio de la carne objelo de la megociacion, el contrato se ha
 eslebrado entre los Seiiores Duggan Hermanos y el Seior Aro—
~ ©béDa.




Arocena contra los Sefiores Duggan no puede pn]uﬂu:
derechos del Sefior Urritigoyti, en tésis gencral, no lo es m¢
que este Juzgado no puede prescindir de tomar en considersai
lo resuelto en aqnella eansa, porque los dos juicios tienen 0
origen el mismo negocio, en el que ban inlervenido las mismas
partes, y ailn ofrecen ¢l mismo punto d resolver préviamente,
esto es, cuales son las partes que resultan reciprocamente
obligadas; lo que, como quedn dicho, esti definitivamente
resnelto. ;

Por estas consideraciones : fallo absolviendo de la presente
demanda & Don Alejo Arocena, con eostas. Notifiquese original
7 repdnguse ¢l sello.

Isidoro A lbarrac,

Fallede In Suprems Corie

Burnos Aires, Setiembre 3 de 1881.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen=
tencia apelada de foja veinte. Satisfechas las costas y repuestos
los sellos, devudlvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J, DOMINGUES, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
— S. M. LASPIUR.




CAUSA OVIIX

=

.ﬂm Luiz Perosio contra la Munieipalidad de San Nicolds,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre jurisdiccion

s

_i-

- Sumario. — {° El erédito perteneciente 4 una sociedad, ad-
I'J_FW en la particion 4 uno de los sicios, constituye d este
}'li acreedor originario.

rf % Las Municipalidades & Comisiones Municipales, en los
' gontratos que les dan derechos y crean obligaciones, son per-
_wonas juridicas sujetas 4 las justicias ordinarias.

"'T‘F :"‘.-’.ﬁ":"’ gt

i-g;‘ Caso. — Don Luis Perosio, extranjero, ful sicio de D,
| Pedro Castagnino en un negocio de empedrado que con ellos

r mtnld Ia Municipalidad de San Nicolds.

8 - Conecluida la soeiedad, fueron adjudicados 4 Perosio varios

. eréditos contra la Municipalidad por pago de empedrado, segun

‘enentas con conforme ul pi¢ de los municipales.

~ Antenticadas las firmas po- el Ministerio de Gobierno de Ia

‘Provincia d¢ Buenos Aires, 'erosio entablé juicio ejecutivo por

¢l cobro de 140,399 & my,, importe de dichus cuentas.
Citada de remate la Municipalidad, esta, reservindose dedu-

B :dr escepciones, pidié la nulidad de lo obrado, por no haberse
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scraditado que eran extranjeros los sbeios acreedores originales,

y por ser Is Municipalidsd uns dependencia del P. E., y de-

mandable solo ante la Cérte Nacional 6 Provineial.

Falle del Juez de Secclen

Buenos Aires, Mayo 14 de 1881,

Visto el incidente sobre escepciones alegadas por el procu-
rador deo la Municipalidad de San Nieolds, para oponerse 4 la

ejecucion seguida por el ejecutante, y Ojindonos en In escep- .

cion de incompetencia que debe ser resuelta con preferencia lu
las demiis que versan sobre el fondo del asunto.
Considerando: 1° Que la escepcion de incompetencis fondada

en quo el crédito pertemecié originariamente & upa persoma
cuya nacionalidad no se encuentra constatada cn autos y en que

no ha podido trasmitirse al demandante para producir fuero;

no es atendible porque estd comtradicha por las mismas cesio-

nes que se encuenbran al respaldo de las cuentas en que se es-
presa que el crédito procede de adjudicacion por un ascto de
particion, lo que constituye en favor del demandants un dere-
cho originario.

2° Que el argamento de que las municipalidades de campaiia
no pueden ser demandadas por razon de su institucion, come
dependientes del Poder Ejecutivo de la Provincia, estd en contra-
diccion, no solo con las propias actas de In Municipalidad, con Is

féde loaeontratos, del complimiento de uno de los coales satrata

enel presente juicio, siné con que la Municipalidad no puede come
lo ha declarado Is Suprema Cdrte, invocar sus leyes orgdnicas &
reglamentarias, tratdndose de hechos propios que Ia constito-
yen parte en el juicio (causa 124, pigina 376, tomo 3°, série 3¥).

3° Que ni Ia ley Provineial de mil ochocientos cinouents y
cuatre, niotra alguna han establecido que las Muonicipalidades

i



 soria necesario para que participasen de su fuero y privi-
siendo ademds personas juridicas con facultad de con-

obligaciones.

de incompetencia; deducido y ejeculorindo que sea esto
8¢ proveerd sobre las demda escepciones d que se refiere

.3 -.rjmo._mpupu el sello.

fes

Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte:

~ Demandada Ia Municipalidad de San Nicolas de los Arroyos

”wnhm de pesos & consecuencia de un contrato de empe-

ﬁlh. ha opuesto dos escepciones :

" 1" Que, sunque ¢l demandante Perosio es estranjero, el eré-
* dito no es orijinario, y no esté probado que el cedente Cas-

"f-

. tagnino sea estranjero tumbien.

- # Que las Municipalidades de campaiia, siendo dependientes
“m Ejecutivo de la Proviucia, no son personas erviles, y
H poeden ser demandadas.

-5.  ElJusgado de Seccion ha desestimado una y otra escepeion:

L

~ y & mi jucio, con toda razon.
g Los mismos documentos que sirven de base 4 la demanda,
F

demuestran que ¢l demandante Perosio no es cesionario, sind

- soreedor orijinario. Ers el sicio de Castagnino en la empresa

- empedradora, y en la liguidacion de la sociedad le fué adju-

 dicado este crédito contra la Municipalidad. ; Qué titulo mas
~ direebo puede exijirse ?

Por otra patte, |a Municipalidad, ¢ la Comision Municipal,

eomo #4 quiers, reune las condiciones necesarias para ser con-

.
EJ,,’"
.t




visible, capaces de adquirir derechos y coniraer obligacianes, :
sabre que legisla el capitulo 1%, titulo 4°, secion 4* del Codige
Civil. La prueba la ofrecen estos mismos antos. La Municipali=
dad celebrd un contrato, adquiriendo derechos sobre los que
con ella contrataban, ¥y no es conciliable con las mas vulgares
nociones de la justicia que pretenda desligarse de las obliga=
ciones que A so vez contrajo,

Consta ademds que aquella Corporacion posee bienes, poses
rentas, y administra con independencia los intereses del Muni-
cipio.

No puede V. E. vacilar en conflirmar |a sentencia apelada.

Eduards Costa.

Falle de In Suproma Carin

Buenos Aires, Seliembre 3 de 1881,

el e

Vistos; por sus fundamentos, y no habiéndose contradicho
que don Pedro L. Castagnino sea estranjero, de acuerdo conlo .
espuesto v pedido por el seiior Procorador General, se cons
firma con costas el auto apelado de foja ciento diez ¥ siste
vuelta, Satisfechas estas y repuestos los sellos, devoélvase, -v%

By

.-E'.'}._ﬁ.‘é' oy

4. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL. —
U, LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.—
S. M. LASPIUR.
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M!ﬂ é Hijos conlra Maclean y Feely, sobre falsificacton de
marcas de [dbrica.

ok 448
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 Sumario.—El uso del mismo nombre & designacion conven=
| giopal de una industria esplotada por otro, mo importa una
;.—ihlldon de la ley sobre marcas de fdbrica si se han adoptado
L-,ﬂimnﬁl gue hacen visiblemento distinto uno y otre
i{' producto.

|

' Caso.—Fl caso so halla esplicado en los fallos siguientes:

Lr

Falls del Juex de Secelom

X vistos estos autos seguidos por D. Manuel Naveyra en
| yepresentacion de los Sres. J. G. B. Siegert ¢ Hijos contra los

~ Bres. Maclean y Feely, sobre falsificacion de marca de fdbrica
* de que resulta:

"~ Que los demandantes obtuvieron, con fecha 43 de Julio de
| B8, de s oficina correspondiente, 1a concesion para el uso
| sselasivo deo la mares de fibrica con que distinguen el Bitter
- de su elabaracion, constituyendo esa marca 1a palabra « Angos-

o
-

%; Ar. :



taras, y como M-hhdmdrhhumﬂ u-

vaolta cada botells, eon 1s firma de los fabricantes, y I botella

misma, con sus estampas, color del lacre empleado y demas.

Que, con fecha 15 de Setiembre de 1878, se presentd anbe

este Juzgado D. Manuel Naveyra como apoderado de los Sres.
J. 3. B, Biegert & Hijos, entablando formal demanda contra los

Sres. Maclean y Feely, domicilisdos en s Calle Cangalle nt-

mero 103, como espendedores de Ditter Angostura falsificade
por Teodore Meinhard, pidiendo se le aplicase el miximam de
Ia pena impuesta por la ley de la materia, se les condenase & Is
destruecion de las mercader{as falsificadas que se encontrasen
en su poder, al pago de todas las costas que se causaren, de=
jando & salvo sus acciones por los daiios y perjuicios.

Que corrido traslado de la demanda los Sres. Maclean y Feely
contestaron diciendo que pedian fuese rechazada con espresa cone
denacion en costas. Que el dnico Bitter que ellos vendisa mo
era [alsificado ni perteneeia 4 la marca cuyo privilegio invoes-

ban los demandantes, pues era el lejitimo Bitter fabricado per -

D. Teodore Meinhard, de la ciudad de Bolivar, y que atn sape-
niendo que el Bitter de Meinhard que vendian foera falsifi-
cado, los demandantes no tenian personeria para perseguir la
falsificacion,

Que circular uns mercaderis perfectamente claborads, con
su marcs propia y con diferoncias especiales que la distinguen
de cualquier otro producto de igual naturaleza, no es ni podis
ser falsificar la marea del Bitter ¢Angostura,s emplear su
marca § aplicarla frandulentamente,

Y considerando :—1° Que no se ha negado por los demands-
dos la legitimidad de la marea de fibrica acordada 4 los deman=
dantes, confesando que el Bitter que espenden es el de Meinhard,
del que se acompaiin uns muesira con la demands, y que este
Bitter es realmente fabricado por Teodoro Meinkard, deo Boli-
war, como que Ueva su nombre.



) onte Bitt _hwuummm--m
3 wIﬂMi las empleadas par los
demandantes, y que los rétulos en que estén envueltas son tam-
.. Bien idénticos & los empleados por Biegert é Hijos, diferencidn-
oy 'h tnicamente en que po llevan la firma de estos, sind del
" fabricante Meinhard, siendo del mismo color el lacre empleado.
. ® Que,ademaus de todo esto, que serfa suficiente para inducir
" en errer ol consumidor por la confusion del Bitter Siegert con
el Bitter elaborado por Meinbard, constituyendo una imitacion
i-' de Ia marca de fibrica de los primeros, ¢l Bitter elaborade por
\ Meinhard y espendido por los demandados lleva ls designacion
¢ de «Angostura,» que, como queda dicho, coustituye ya la
©  marea de fibrica de los demandantes.
I #Que por consiguiente los Sres. Maclean y Feely cstdn com-
prendidos en los incisos 3°, 4* ¥ G° del articulo 28 de la loy
~ sobre marcas de fibricas;no habiéndose negado por los mismos
.~ que taviesen conocimientv de la marce registrada por los de-
mandantes y que por la naturaleza de su comereio debian co-
DOCET.
B* Considerando tambicn que, segun la diligencia de foja 4
. wuslta, el espendio quo hacian los Sres. Maclean y Feely del
| Bister de Meinhard era muy limitado nsf como tambien por la
" maturaless de la mercaderfa.
Por estas comsideraciones: fallo condenando 4 los Sres.
Maclean y Feely & pagar una multa de cincuenta pesos fuertes,
| prohibiéndoseles que en lo sucesive vendun Ditter « Angosturas
que no sea del lejitimo de Biegert ¢ hijos, dejando & estos 4
salvo sus derechos por daiios y perjuicios, con costas & los de-
mandados, debifudose destruir el Bitter « Angosturaws fulsifi-
* oudo, embargado 4 [oja 4 vuelta.
Notifiquese original y repiaganse los sellos.

Andrés Ugarriza.




Falle de Ia Suprema Dorie

Baenos Aires, Solicmbre 3 de 1881,

Vistos y considerando : Primero. Que los Sres. J. G. B. Bise
gert & Hijos registraron en trece de Julio de mil ochocienton
setenta ¥ ocho la marea con que distinguen el Bitter de sm
fabricacion denominado « Bitter Angosturas, preparado por el
Doctor Siegert en Puerto Espaiia (Trinidad).

Segundo. Que el representante de los sefiores Sicgert & Hijos
demando en quince de Betiembre de mil vehocientos setents y
nueve & los sefiores Maclean ¥ Feely por la venta del « Amargo de
Angosturas preparsado por Teodoro Meinhard en Cindad Bolivar
(Venezuela), en el concepto de ser una fnlsificacion de la marea
registrada de Siegert & Hijos, pidiendo en consecnencia contra
los demandados la aplicacion del mfiximum de la pena que es-
tablece el artieulo veinte y ocho de la ley de diez y nueve de
Julio de mil ochocientos setenta y seis sobre Marcas de Fibri-
end, con mas las costas del juicio, con jreserva de accion por
daiios y perjoicios,

Tereero, Que la moncionada ley castiga en efeeto, en los in=
cisos eitados, «la falsificacion & adulteracion de una marca de

fibricas (iuciso primero), «'a aplicacien jdo unn marea sjensd

productos propios» (incise segundo), ¥ «la venta & cireulacion
dolosa de un artienlo con marca falsificada & frandulentamente
aplicadaw (inciso tercero),

Cuarto. (Jue mo se ha demostrado que ¢ Bitter vendido por
Maclean y Feely se halle comprondido en alguno de los casos
enumeradas, no siendo probibide sosar del mismo nombre y de-
signacion convencional de una industria ya esplotada por obra
persona, con tal que se adopte una modificacion que le hags
visiblemente distinta de la que aquella usases (articulo veinte
y tres, Ley sobre Marcas de Fabrica).



név. Que de Is comparacion de los botellas que contienen
ofro Bitter resulian efectivamente entre smbas marcas
i diferencias, como el tamafio de los envases, las meda-
% i ¥ sellos puestos sobre los emvoltorios, el eolor del lacre

ittor de los demandantes lleva grabode en gruesos caractéres
«De J. G. B. Siegert ¢ Hijos» en la parte superior de la bote-
- 1, ¥ luego escrito sobre el envoltorio « Amargo Aromitico y
- Amargo de Angostura preparado por el Doctor Siegert en Puerto
. Espaiia (Trinidad)s el que venden Maclean y Feely tiene el
" ‘nombre de sa fabricante en la parte inferior de la botella, ¥
. eacrito sobre el envoltorio en grandes letras este titulo:
; ; ‘e Amargo Aromitico preparado por Teodoro Meinhard en Ciu-
¢ dad de Bolivar, antes Angosturas.
I Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de foja
“cadoroe, levdntase en consecuencin el embargo practicado en

"'_.'-'

|f- ‘1as botellas de Bitter segun la diligencia de foja catorce vuelta,

7"_ ¥ entréguense 4 los demandados en ¢l mismo estado en que les

* fueron tomadas. Satisfechas las costas y repuestos los sellos,

© devueélvanse.

; 1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —

' 0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS,

i . M. LASPIUR,
 —e—mwte—
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J. G. B. Siegert é hijos, contra D. Domingo Eichart,
sobre falsifiencion de marca de fibrica
1
Sumario.— El uso del mismo nombre ¢ designacion conven- '-I
cional de una industria esplotada por otro, no imperta uas !
violacion de la ley sobre marcas de fibriea, si se han adoptado f:a
modificaciones que hacen visiblemente distintos ono y otre
5
producto, "N
A
|’|'|
Caso. — El caso se halla esplicado en los fallos siguientes ; E
i
Falle ol Juez de Seerion %
Baenos Aires, Abril 30 de 1881, v g
Y vistos estos autos seguidos por D, Manuel Naveyra en re- 't}j
presentacion do los seiiores J. (. B. Siegert é hijos, contra D. 3
Domingo Etchart sobre falsificacion de marcas de fibrica, de

que resulta: |
Que los demandantes obtuvieron de la oficina téonica, com
fecha 13 de Julio de 1878, el uso esclusivo de la marea defi-

brica eon que distinguen el Ditter de sn fabricacion, constitu=
T. WY 35



‘misma, el ritalo eon que envuelve cada botella con la firma
~de loa fabricantes, y la botella misma con sus estampas, lacro

 y demds.

Que con fecha 10 de Sctiembre de 1879, se presentd el pro-

~ eurador Nuveyru como apoderado de los Sres. J. G. B, Biegert

o AT R T T N R
¥ =¥ -. .I-. oy . -

-

| s gtk

& hijos, entablando formal demanda contra I). Domingo Etchart
comp espendedor del Bitter Angostura falsifieado, espendio que
hacia en su almacen de In ealle 25 de Mayo niimeros 154 y 158,
pidiendo e] comiso de todas las morcaderias falsificadas que se
encontrasen en poder del demandado, la imposicion del mdxi-
mum de la pena prescrita por In ley de la matesia, y la con-
denacion en costas, daiios ¥ perjuicios.

Que corrido traslado de la demanda el sefior Etchart la con-
testd diciendo: Que le habia sorprendide el proceder del de-
mandante, pues antes de esa época, el Sr. Parey, agente de los
8res. J. G. B, Siegert ¢ Hijos, le habia dirigido una earta pi-
diéudole noticins y antecedentes del Bitter gque se espendia en
su easa de negocio, transeribiéndole ol articulo 31 de Ia Ley de
Marcas de Fibrica; que en esatestacion lo habia dirijido la
carta que copia, ¥ segun la cual Etchart habia comprado siem-
pre ol Hitter Angosturn & la casa introductora de Moller y
Compaiifa, en aiios anteriores, habiendo sido ¢l mismo Sr.
Parry el primero que le vendid enando era corredor; que en la
actualidad no tenia de ese lguido, y que siendo su comercio de
comprar d las casas introductsras ¥ vender al consomidor, no se
ceupaba de ninguna clase de falsificaciones.

Que estos antecedentes, agrega, que revelan la lealtad y
franqueza con que ha procedido, como eomereiante honrado ¥y
escrupuloso, lo pone i cubierto de toda suspecha respecto d la
falsificacion que se denuncia ¥ e la participacion que en el
frande se le atribuye. Alega tambien que lu ley castigs & los
falsificadores y i sus complices, pero no al comerciante que,




sin temer conooimiento del hecho, espende el articulo de buens
fé. Que la ley de la materia es terminante 4 este respecto,
exiglendo siempre para imponer la pens que se obre con cono-
cim!« to 6 & sabiendas, y que ¢l ha espendido siempre el Bitter
Angostura deo buena f¢, sin saber que fuese falsifieado.

Que en este estado, el Juzgado recibié lu causa d proeba, la
que debia versar sobre si el demandado tenia conocimiento de
que el Bitter que espendia era fulsificado, habiéndose produ-
cido por ambas partes la detallada en el eertificado de fojas 120
vuelia,

Y considerando: 1" Que, al contestarse la demanda, no se
ha negudo por Etchdrt que se espendiese en su casa de vegoeio
Bitter Angostura falsilicado, limitdndose 4 alegar su bueua fé
al respecto, pudiéndose tomar vale silencio como una confesion
del hecho alegado por ¢l actor (articulo 80 de la Ley de Proce-
dimientos),

2* Que, por otza parte, la venta de Bitler Angostura falsifi-
cado en el almacen de Etebart esti comprobada por las declara-
ciones de los testigos Magallanes 4 foja 81 vuelta, Zelayeta d
fojn 42 voelta, ¥ Bustingorri & foja 4§ vuelis, confesion del
demundado i Toja 25, que dice que < botelles de ja misma forma
(que la presentada como Hitler Angostura falsificado) se habian
vendido en su casa por mayor ¥ menors, (Qoe cs falsificacion
del Ditter Angostura ol eontenide de la botella comprada en lo
de Etchart, ne solo no lo ba negado este oportoasmente al
contesiar o demands, sind que asi rosulin de las declaraeiones
de los testigos Laborde 4 foja 75 vuelta, PPeak d foja 79 vuelta,
Schullze i foju 113 ruclta, Linck 4 Toja 45 v Louvet 4 foju 105,
estos dos dltimos presentados por el demandado,

# Que el convcimiento § intencion que la ley requiere en ¢l
que espende mercaderias falsificadas para que sea pasible de
pena no se ha justiticado que lo tuviese ol Sr. Etchart, ¢l que
por otra parte, segun las dispesiciones de casi todos los tes-



€8 un comerciante honorable que goza de erédito pur sn
honradez, siendo ademas tan reducido el consumo & venta que
; ﬁl Bitter Angostura se hace en su casa de negocio, sogun re-
sults de la compulsa de foja 99 y su vuelta, que el lucro que
puede reportarle el fulsificado es relativamente de poca consi-
~ deracion, sin ofrecer aliciente alguno gue estimule 4 la venta
i delfalsificado 4 sabiendas.

¢ 4 No obstante lo espresado anteriormente, que el sefior
g Etchart, dado su caricter de comerciante inteligente y anti-
guo, y su especialidad en el ramo de bebidas, ba debido cono-
cer el privilegio ¢ propiedad de marea de fibrica acordada
d los demandantes, no solo por esta razon sind tambien por la
F: publicidad dada 4 la concesion, segun resulta del certificado de
i foja 70, y si 1a venta que ha hecho de Bitter Angostura falsifi-
cado no es un delito por faltar las condiciones constitutivas del
mismo, por 1o menos es un aeto ilicito que le responsabiliza por
sus eonsecuencias (articulo 3°, titilo De Ins obligaciones que
K nacen de los hechos ilicitos que no sou delitvs, del Cidigo Civil.
i Por estas consideraciones, fullo prohibiendo & Don Domingo
b Etchart que venda en lo sueesivo Bitter Angostura que no sea
el legitimo elaborado por los demandantes, y dejando & salvo
los derechos de estos para reclamar los dafios y perjuicios su-
fridos por el acto ilicito del demandado, y condenando & este
en las costas de este juicio.

Notifiguese original y repénganse los sellos.

et 1

Andrés Ugarriza.

Falla de Ila Suprema Cerie

Buanos Aires, Setiembre 3 de 1881,

Vistos y considerando: Primero. Que los Seiores J. G. B.
Biegert ¢ Hijos registraron en trece de Julio de 1878 la marca

&




eon que distinguven ¢l Bitter de su fabricacion, denominade
« Bitter Angosturas, preparado por el Doctor Siegert en Puerto
Espaiia (Trinidad).

Segundo. Que ¢l representante de Riegert é Hijos demandé en
diez de Seticmbre de 1879 4 Don Domingo Etchart por la vents
del Bitter Angostura que en su concepto vra una falsificacion de
lu maren registrada J. G. B. Siegert & Hijos, pidiendo en con-
secuencis contra ol demandado la aplicacion del mdximom de In
pena que establece el articulo veinte y ocho de la ley de diez y
nueve de Agosto de 1870 sobre Marcas de Fibrica, las costas del
juicio y daiios y perjuicios.

Tercero. Que la mencionada ley castiga en efecto, en los in-
cigos citades, « la fulsificacion & adultericion de una marca de
fibricas (inciso primero), «la aplicacion de una mares ajena d
productos propinss (incise segundo), ¥ « la venta § circulscion
de un articule con murea fulsiticado & fraudulentemento apli-
cadan (imciso tereero).

Cuarto. Que el demandaute no ba justilicado que el Bitter
vendide por Don Domingoe Etchart se halle comprendido en
alguno de los casos enumerados, no sicndo prohibido « usar del
mismo nombre & designacion convencional de ups indostria ya
esplotada por otra persona, con tal que se adopte una modifica-
cion que la haga visiblemente distinta de la que aquella nsases
(articulo veinte y tres de ln Jey citada),

Quinio. Que de la comparacion de las botellas acompafiadas
resultan efectivamente emtre una y otra marca motables dife-
rencias, como lo reconocen los actores en su escrito de de-
manda, consistiendo las principales en el tamaiio de los envases,
en las medallas simuladas sobre los envoltorios, en el eolor del
lacre usado para cobrir los tapones, ¥ en la diversa colocacion
del nombre de los fabricantes, tanto en las botellas como sobre
los envoltorios que las cubren.

Sesto, Que estas diferencias resultan confirmadas por los



.

* satos en el hecho de que ambos Bitter se han vendido en esta
 plaza (entre otros por el mismo Don Guillermo G. Parry, agente
e los demandantes) mucho antes de que ln marea Siegert ¢
- Hijos fuese registrada, y se vende hoy mismo por varias casas,

teniendo une y otro precios diferentes, lo que demuestra elara-
mente que son productos perfectamente conocidos en ¢l comer-
cio, ¥ que sirven desde muchos ailos, en su respeetiva clase ¥
calidad, 4 gustos y necesidades especiales del consumo.

Séptimo. Que, siendo esto asi, el demandado Etehart no ha
tenido la menor dificultad parn justifiear que vendia el « Bitter
Angosturas introducido por Moller ¥ Compaiida en la ereeneia
de que era un producte distinto y de distinta marea del de Sie-
gerk & Hijos.

Por estos fundamentos se revora ln sentencia apelada de foja
giento noventa ¥ tres. Satisfechas las costas de la instancia, ¥
repuestos los selles, devudlvanse,

J. B, GOROSTIAGA. — J.DOMINGUEE. —
0. LEGUIZANMDN, = ULADISLAO FRILAS
— B, M. LASPIUR.



CAUSA CX]

J. G, B, Séegert ¢ Hijns eantra D, Gudllermo Craneelly sobre
fulsificacion de marea de fibria.

Swmario,—El use del mismo nombre & designacion conven-
cional de won industrin esplotwda por otro, no importa ona
violacion de la ley sobre Mureas de Fibirica, si se han adoptado
modificaciones que haeen visiblemente distintos uno y olro
producto.

Cuso,.—Se halla esplieado en los siguientes :

Faolle del Juex de Seecion

Buenos Aires, Abril 20 de 1881,

Vistos estos autos seguidos por Don Manmel Naveyra contra
el representante del establecimiento Mineral Water, Don Gui-
Nermo A, Cranwell, sobre fulsificacion de marcas de fibrica, de
que resulta :

(Jue los demandantes obtuvieron con fecha 13 de Julio de
1878, de la oficina correspondiente, la concesion del uso esclu-
givo de la marca eon que distinguen el « Bitter » de su elabe-



; oL PALLG ﬂnmuﬁ' ok
"Elﬁn, constituyendo esa marca Ia palabra « Angosturas, y

‘eomo accesorios de ln misma, el rétulo en que estd envuelta
~oads botella, con la firma de los fubricantes, ¥ la botella misma
- oon sus grabados, color del lacre ¥y demas,

Que con fecha 10 de Setiembre de 1879 se presenté el apo-
derado de los Sefiores J. G. B. Siegert ¢ Hijos, Sefior Naveyra,
enlablando formal demanda contra el gerente & representante
de la casa de comercio demominado « Mineral Waters como es-
pendedor de Bitter Angostura falsificadoe, pidiende que se apli-
- case el miximom de Iz pena prescripta por la ley de la materia,

la destruccion de toda la mercancia falsificada que se emcon-

trase en poder del demandado, y al pago de las costas del juicio,
gon los dafios y perjuicios que oportunamente haria valer.

Que corrido traslado de la demanda, y habiéndose este noti-
fieado & Don Guillermo A. Cranwell como dueiio de la meneio-
nada cass de negocio, este contestd la demanda diciendo que
esta era dirigida contra el gerente 6 representante de la casa
denominada « Mineral Waters, ¥ que se le habia rotificado & &l

‘que no era ni una ni ofra cosa, sind el duciio del estableci-
miento, sin tener otra intervincion en ¢l negocio que hacer al-
gunas compras para el mismo y recibir las cucntas de sa pros
dpeido, pues d eargo de esa casa se encontraba Don Juan Frish,
el que corria con todo su manejo § administracion.

Que, dados estos antecedentes, se comprende que no ha po-

. dido tener conocimiento de ciertos mecanismos internos como
es el de la compra de una ¢ dos botellas de Bitter Angostura.
Que, si es cierto que de esa casa han salido las dos botellas de
que hace mérito la demanda, ignora como foeron introducidas,
¥ que aun los medios de investigacion se han hecho imposibles
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i por haber ocurrido el fallecimiento del espresado I'rish antes de
K habérsele notificado Ja demanda.
[ ' Que, & pesar de estar convencido que jamfs ha entrado en el

dnimo de dicho encargado ¢l cometer un aclo irregular, y en el
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DE JUSTICIA MACIONAL

interés de eonservar el erédito do 1a casa, ha revisado deteni-

damente loa libros de la misma, sin haber encontrado date al-
guno sobre el particular. Que no puede creer que el Bilter se
hubiese compradv en ese establecimiento con conocimiento de
que fuese mdulierado. Que, en todo caso, é1 ni su epcargado
han tenido conocimiento de que el Bitter fucra falsificado, pi
lo habian falsificado, ¥ que, ademas, un acto semejante, que
entradia la violacion de un acto probibide por la ley, seria siem-
pre personnl del que lo hubiese cometide, ¥ que en ningun
caso podria afectdrsele 4 ¢l, ni para la aplicacion de la pena ni
para ¢l resarcimiento do daios y perjuicios. Terminaba pi-
diendo que se le absolviese de la demanda, condenando en las
las costas al demandanie, ¥y espresando que, en prueba de la
circunspeccion con que procedia, ponia 4 disposicion del de-
mandante los libros de la casa para que fuesen examinados por
la persona que el Juez se sirviese comisionar,

Que, abjerta la causa 4 prucba, se determinaron los pontes
sobre que debia versar, siendo el siguiente: si el gerente &
dueiio del establecimiento Mineral Water tenian conocimiento
de que el Bitter que en ¢l se espendia era falsificado, habién-
dose producido la proeba & que se reficre el certificado do
foja ...

Y considerando: 4" Que, al contestar 1n demanda, no se ha
negado por Cranwell que se espendiese Bitter falsificado en la
casa de negocio de su propiedad denominada Mineral Water,
limitdndose & alegur su falta de conocimiento y la del enear-
gado Frish, pudiéndose tomar este silemcio como una confe-
sion del hecho alegado por el actor, segun lo dispone el articulo
86 de la Ley de Procedimientos,

2° Que, por las declaraciones de los testigos Gonzales d foja
40, Torres 4 Tojn 42, Heitmann 4 foja 564, Elrich & foja 53,
Hrown 4 foja 53 vuelta, y Biacini 4 foja 55, resulta compro-
bado que las botellas de Bitter Angostura scompaiiadas & la




demanda como falsificadas, han sido vendidas en dicho estable-
~ eimiento Mineral Water. Que 4 la simple vista, y despues de
. compararse con lus legitimas, se conoce que esas hotellas son
imitacion del legitimo Bitter Angostura de Siegert, lo que, por
otra parte, resulta comprobado por las declaraciones de los tes-
tigos Linch & foja 50 vuelta, Tauzan & foja G4, P'eak & foja
* 67 vuelts, y Laborde 4 foja 7.

3" Que el conocimiento & intencion fraundulento que la ley
requiere en los que espenden mercaderias falsificadas para que
sean pasibles de pena, mo se ha eomprobade que lo tuviese ¢l
encargado Frish ni el Seilor Cranwell, duvio del Mineral Water,

4 Que, no obstante lo consignado en ol anterior conside-
rando el Beiior Cranwell, dado su cardcter de dueiio de la casa
especial de bebidus Mineral Waler, ¥ ¢l gerente mismo de la
easa por la especialidad de su ramo de eomercio, ha debido eo-
mocer el privilégio o propiedad de la marca de fibrica acordada
& los demandantes, no solo por esa razon sind tambien por la
publicidad dada 4 la coneesion, segun resulta de los diarios

. corrientes de fuja 21 4 foja 30, y de la cuenta de foja 34 ju-
dicialmente reconocida.
5° Que si In venta de Bitter Angostara [alsificado hecha por
el gerente de la easy Mineral Water no ¢s un delito por faltar
una de las condiciones indispensables, es al menos un acto ili-
cito que le responsabiliza personalmente por sus efectos, segun
el articulo 37, titulo D¢ las obligaciones que nacen de los hechos
thicitos que no son delilos, UCldigo Civil, entendiéndose esta
obligacion y responsabilidad al Sefior Cranwell como duefio de
Ia casa, de conformidad al artienlo 7 del mizmo titulo.
Por estas consideraciones, falle probibiendo i Don Guillermo
A. Cranwell que venda en lo sucesivo, en sus casas de negocio,
Bitter Angostura que no sea del legitimo de J. G. B. Siegert ¢
Hijos, dejando & salvo los derechos que estos pueden temer
para reclamar los dofios y perjueios sufridos por la ventu ilicita
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hecha en el Mineral Water de propiedad del demandado, y
condenando 4 este en las costas del juicio,
Notifiquese origina! y repéngase ol sello.

Andrés Ugarriza,

Falle de Ia Supremia Carte

Ruemos Aires, Setiembre 3 Je 1881,

Vistos y considerando: Primero. Que los Seiiores J. G. B,
Siegert ¢ Hijos registraron en trece de Julio de mil ochocientos
setenta ¥ ocho la marca con que distinguen ¢l Bitter de su fa-
bricacion, denominada «Bitter Angosturas, preparado por el
Doctor Siegert en Puerto Espaia (Trinidad).

Segundo. (yue el representante de Hiegert ¢ Hijos demandsd
en quinee de Hetiembre de mil ochocientos setenta y nueve 4
los dueiios del establecimiento llamado « Mineral Waters por
la venta de Bitter Angostura que en su concepto era una falsifi-
cacion de la marca registrada de Siegert ¢ Hijos, pidiendo en
consecuencia contra los demandados la aplicacion del miximom
de la pena que establece el articulo veinte y ocho de la loy de
diez y nueve de Agosto de mil ochocientus setenta v seis sabre
Murcas de Fibriea, las costas del juicio y daiios y perjuicios.

Tereero, Que la mencionada ley castiga en efecto, en los ine
cisos citados < la falsificacion ¢ adalterncion de una marea de
fibricas (inciso primere), «la aplicacion de una marea ajens &
productos propioss (ineiso segundo), y «la venta 6 circulacion
dolesa de un articulo con marca falsificada 6 frandulentamente
aplicadas (inciso tercero).

Cuarto. Que no se ha demostrado que el Bitter vendido por
el Mineral Water se halle comprendido en alguno de los cases
vnumerados, no siendo prohibide « usar del mismo nombre &



macion convencional de una industria ya esplotada por
‘obra persons, con fal que se adopte una modificacion que la
' Aaga visiblemente distinia de la que aquella usases (artioulo
‘Weinte y tres de la ley citada).
Quinto. Que de la comparacion de las botellas acompaiiadas
resultan efectivawnente, entre una y otra marca, notables dife-
‘remcias, somo lo reconocen los actores en su eserito de demanda,
. consistiendo las principales en ¢l tamafio de los envases, en las
" medallas simoladas sobre los envoltorios, en el color del lacre
[ usado pars cobrir los tapones, y en Ia diversa colocacion del
| nombre de los fabricantes, tanto en las botellas como sobre los
- envoltorios que las cubren.
' Sesto. Que no se ha probado que el Mineral Water vendiese
~ Bitter Aogostura de otra marca que la de Siegert ¢ Hijos en la
“ereencia de que era falsificado.
] Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento diez y seis. Levdntese en consecuencia el embargo
de objetos practicado segun diligencia de foja cinco, y entré-
guense & los demandados. Batisfechas las costas y repuestos
loa sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUVEL. —
ULADISLAD FRIAS. — B, M. LASPIUR.
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CAUSA C©X11X

Don Ernesto de las Carreras conira Don Juan Mair, sobre
indemnizacion de dailos y perjuicios

Sumario.—1* No estd obligado al pago de dafies y perjui-
cios por violacion de un contrato, el que no ha podido cumplirlo
por falta de la otra parie.

2 No puede recibirse 4 prucba en segunda instancia um
lieelio dircetamente contrario 4 lo afirmado en la demanda.

Caso. —Don Juan Mair se habia comprometido & comprar
el bugque Mo Urnguay por diez mil pesos fuertes, y no ba-
biendo hecho In compra se oblig & mantener la oferts de los
10,500 pesos fuerles vendiéndose el buque en romate en treinta
dias 4 contar desde 2 de Abril de 1880,

La venta del buque se anticipé al 24 de Abril, y produje
nueve mil seiscientos Tuertes.

Don Eruesto de las Carreras alegando que el dia 24 de Abril
habia avisado & Mair que el remate tendris lugar ese dia en
Campana, y que aquel produjo un quebranto de 400 pescs
fuertes, lo demand’ por el pago de dicha suma con intereses y
costus.
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- Mair contesté que no habia recibido aviso alguno de haberse
‘eambiado el dia del remate, que no pudo asistir & ¢l por culpa
de Carreras, y debia ser absuelto de la demanda.

Faila del Juen de Seccion

Buenos Aires, Falirero 24 de |8H]

Yiatos los autos seguidos por Don Ernesto de las Carreras
contra Don Juan Mair por cobro de dafes ¥ perjuicios proce=
dentes de la falta de eamplimiento de un eontrato de ique
resnlta:

Que seguido juiclo ejecutive por los sefores Regunaga ¥y
Colombres contra los sciiores Fmilio Cabal y compaiia por
cobro de pesos, se embargd el vapor Rio {ruyuay de propie-
dad de los demandados ¥ estando la causa en estado de ven-
derse el espresado buque y aceptande Don Ernesto de las Car-
reras la responsabilidad personal del juicio prineipié d tratar
de la venta privada del bugque.

Que por esle medio consiguid no selo paralizar momenta-
peamente el juicio sind que tambien celebri con Don Juan
Mair el contrate fecha 6 de Murzo de 1880 por el que este
compraba ¢l buque en la eantidad de diez mil peses Tuertes,
contrato que no llevindose 4 efecte dié mérito para que conti-
nudndose los trimites ejecutivos se seilulase para ¢l remote del
buque el dia 6 de Mayo, como consta de foja cincuenta y seis
voelta de los autos acompanados.

Que en estas cireunslancias Mair dirijié 4 Carreras la carta
de foja 2, en que deelara que en caso de venderse el bugue cn
remate piblico y dntes de treinta dias contados desde el dos de
Abril de mil ochocientos ochenta, mantenia la postura de dicz
mil pesos [uertes por dicho buque,

Que posteriormente i este ucuerdo ocurrid vl incidente de



foja 56, espediente agregado, de que Don Emilio Cabal y el
mismo Don Frnesto de las Carreras se presentasen de acuerdo
con el acreedor ejeeutante pidiendo que el remate se anticipase
para el dia veiaticuatro de Abril del mismo aiio en lugar del
seis de Mayo, anteriormento designado por el martillero.

Que efectundo el remate ¢l dia veinticuatro de Abril Don
Juan Mair no compareeid al acte, razon por la coal no subid el
jrecio de venta del bugue mas que hasta la suma de noeve mil
geiscientos pesos fuertes produciendose un quebranto de ewa-
trocientos pesos [uertes, que en concepto del demandante deben
ser abonados por Don Juan Mair, como culpable de omision en el
cumplimiento de un contrato para cuyo pagoe como jgualmenle
para ¢l de eostas ¥ perjnicios entablé la demanda de Toja 4,

Que earrido traslado de la demanda & Don Juan Mair este
vontesta d foja 10 que es verdad que bhan existido dos conbra-
Los ¥ que parcce que el sepor Carreras quisiera pedir el com-
plimiento de ambos, 1o coul es un error porgue el dltime ha
motivado ¢l primeo ¥ respecto de este debe decir que nonca ba
vatado Carreras en sitvacion de entregar el boque; ¥ que con
respecto al convenio de Abril, habia complide con él; ¥ sind
coneurris al remate ful porgue no se le avisé ¢l cambio de dia
¥ oue soooo eowenrrencis al nuevo diaodel remate que no conocia
supone un aviso prévie que no ha recibide: por lo que se le
debe alisolver de la demanda eon costus,

Que la cavsa se recilibd 4 prueba d foja 30 para justificar =i
el demandante esmnnicd oportunsmente 4 Don Juan Mair el
cambio de dia svialado para ol remate del vapor Rio Uruguay,
rindicodose por el demandante la compulsa de loja 38, el cer-
lificado de foja 400y Lus declasaciones de fojas 50 4 62. Y eon
lo alegado se pidieron antos pard senteneia.

Y considerando:

1" Que el contrato que contiens la carta de foja 3 de hacer
pusturas por el buque fMio I'ruguay hasta la cantidad de diez



~ mil pesos fuertes envuelve la condicion de efectuarse el remate
en 8l término de treinta dias, contados desde la fecha del con-
trato de dos do Abril de mil ochosientos ochenta.

Que habiéndose acordado con posterioridad el remate del
bugue para el dia seis de Mayo como consta del espediente
agregado, quedaba dicho dia fuera del plazo seiialado por Mair
para la compra del vapor y pur consiguiente desligado de este
compromiso.

Que aun cuando esto no fna:a una causa de rescision, al ha-
berse adelantado ]a ¢poca del remate § solicitud de Carreras,
este debib dar & Mair el aviso del cambio del dia con oportuni-
dad; y el dnico comprobante que se ha presentade no pruebs
1a oportunidad, pues del mizsmo certificado de foja 40 aparcee
que la earts en que se daba dicho anuneio, fué entregado 4 Don
Juan Mair el dia veinticuatro de Abril sin designacion de hora;
¥ debiendo realizarse el remate en el puerto de Campana 4 las
doce del dia, no podia llegarse 4 este punto sin salir dotes de
las siete de la maiiana lo que manifiesta que aun dado el aviso,
no fué con la oportunidad indispensable para este acto.

Por estas consideraciones y de conformidad & la ley 1%, ti-
tulo 14, partida 3, fallo: absolviendo de la demanda & Don
Juan Mair. Notiffquese con el original y repdnganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

El Dr. D. Luis Rueda, por D. Ernesto de las Carreras, apeld.
v ante la Corte, espresando agravios, pidid se abriers & prueba
Ia causa para demostrar que Mair babia asistide al remate el
dias que se realizi.

Falls de In Supremna Corie

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1881,

Vistos: no siendo admisible ante esta Corte la prucba de



un hecho directamente contrario 4 lo afirmado en primera ins-
tancia, se confirma por sus fundamentos la sentencia apelads
do foja veintiseis, no haciéndose lugar & la condenacion en
costas, que solicita Ta purte de Mair por no cousiderarse teme-
raria 1o demanda interpuesta por Don E. de las Carreras.
Batisfechus las costas de Ja instancia y repucstos los sellos
devuélvanse.

4, B, GOROSTIAGA. = J. DOMINGUEER, =
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRLAS.
— §. M. LASPIUI.

CAUSA CXIIX

Don Migwel Bareos eontra Don Alfonso Laferrive, por cobro

cjeculive de pesos.

Sumario.—1* En el juicio ¢jecutivo, si el ejecutado no opone
escepeiones deutro del {érmino legal, debe el Juez llevar ade-
lante lu ejecucion.

2° Esta sentencia ¢s apelable por ¢l ejecutado aun cuando
no haya opuesto eseepeiones ante ol inferior,

T. XV €6



- fonso Laferréce por un vale & la vista importante 141,875 pe-

 Citado de remate, Laferrire dejo vencer el término legal sin
. oponer ninguna eseepoion,

Falle del Juexz de Scecloan

Buenos Alres, Maya 14 de 1881,

Ko babiendo el ejecatads opucsio escepeion alguna dentro
del término legal, llévese la ejecucion ndelante hasta hacerse
efectivo pugo del capital, intervses ¥ costas con el bien embar-
gado.

Albgrracin.

Laferrdre apeld, y el Juzgado le negd ¢l recurso, invocando
los articulos 268 y 300 de la ley de Procedimientos,

Laferrére ocurrié de hecho ante la Suprema Corte, ¥ dijo:
que, segun el articulo 279 de La ley vitada, la sentencia de re-
mate ¢s apelable en ambos efectos sin que ponga por condicion
que se hays opuesto O wo eseepeiones; que de las boenas &
malas razones qus se tenga para apelar de una sentencia de
remate dictada por los Jusees do Seecion, el inico Juez es la
Suprema Corte, Pidio que s otorgara el recurso y se ordenara
ul inferior que remitiera los autos,

La Seprema Corte dictd el siguicnte anio coucediendo el re-
carso

¢ Buenos Aires, Junio 23 de 1881.—Estando prescripto por
el artfeulo 279 de la Ley de Procedimientos, que la seutencin
de remate es apelable en ambos clectos sin distincion de casos,
admitese el recurso de queja interpueste por Don Alfonso de
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Laferrbre, y en consecuencis pidase la remision de los autos
al Juoz de Beccion eon citacion do las partess,

VISTA DEL SEROR PROCURADON GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 1* de 1881,
Suprema Corle:

El documento de foja priméra ha sido estendide bajo el im-
periode la ley de 1877.

Basta entonees la reposicon del sello correspondiente, seis
pesos, segun lo decidido por V. K. en casos andlagos. Es solo 4
partir de 1878 que deben estender en papel sellado nacional
las obligaciones smjetas & la jurisdiccion nacional, tanto por
razon de lo materia como de lus personus,

Eduvardo Costa.
Elevados los autos, se dicld esle:

Falle de Ia Suprems Corte

Buenos Aires, Setiembre 6 de 188].

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja treinta y siete, debiéndose reponer el
selle del docomento de foja 'primera, de conformidad con lo
indieado por el Hedor Procurador General, Satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUERL. —
0. LEGUIZAMON, — UVLADISLAQ FRIAS,—
5. M. LASPIUR.
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CAUSA CXIY

Don Samuel B. ale y C por Lanman y Kemp eontra Don
Antonio Souif sobre fulsificacion e marea de fibrica. In-
cidente sobre persaneria y vscuridad de ln demanda,

Sumario. — 1 La validez de los documentos piblicos otor-
gados on pais estrangero no puede ser impugunada por faltu &
las formas § solemnidades exigidas por nuvestras leyes.

2° No puede ser oseura una demanda en que se¢ han lenado
los requisitos del articulo 5T de la ley de Procedimientos.

o —

Caso. = Don Samuel B. Hale v C*, en representacion de Don
Jurge Kemp de Nueva York, dicidadose dnico propietario de la
preparacion denominada Agua Flarida de Murray y Lanman,
demandd ante el Juez Fedoral en Buenos Aires, ncompaiiande
la patente sobre marca de fibrica, & Don Adolfo Souél sobre
falsificacion de dicha patente pidicado que ¢l demandado fuese
condenado en el miximun de 1a pena estublecida por la ley, y
en las costas ¥ costos del juicio.



Despues de embarpadas algunas botellas del agus Florids
que se decia falsificada, se eorrié trazlade de la demanda.

Don Gregorio Cristal por ¢] demandado opuse lus escepeiones
de falta do personeria en el demandante ¥ oscuridad de la de-
manda.

Falla del Juere de Seecion

Buaenns Aires, Junio |7 de 1881,

Vistos nuevaments estos autes ¥ consideranlo:

Primera. Que segun la disposicion del articalo 4* de la ley
de marcas de fibrica ¥ de eomercio, la propledad absoluta de la
marca, asi como el derecho de oponerse al wso de cunlquier
otra que pueda predueir direeta b indirectamente confusion en-
tre los producteres, correspondoerd al industrial O comereianto
que baya llenado los requisitos de la ley.

Sequnda, Que es ligico y natural que ¢l derecho de propie-
dad que ejercen los demandantes, no ha podide serles conce-
dide por la oficina respectiva sind despues de llenados los
reqaisitos debidos, siendo el mas indispensable la soficiente
reprosentacion para la adquisicion de ese derecho,

Tercero. Que habiéndosele concedido al actor €l uso y la
propiedad de la marea de fibrica cuya falsificacion persiguen,
es porque entre los requisitos llenados figura Ja suficiente repre-
sentacion por el mero hecho de la concesion.

Cuarto. Que ¢l derecho coneedido en virtud de una legisla-
cion especial y de érden piblico, no puede ser alterado en ma-
nera alguna, mientras no se produzea ln cuducidad, en los casos
que la misma ley determina.

Quinte. Que siendo la articolacion promovida por falta de
personeria, fundada en que no consta en el poder de foja 1*1a
presentacion ¢ autorizacion del seiior Lanman, se sostiene que
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ol aotor no tiens la representacion do 1a firma social Lauman y

~ Kemp.

Y teniendo presente: 4° (Jue la atestacion del Escribano que
autorizé el poder de foja 1* no ha sido argiida de defectnosa,
ballindose por el contrario debidamente legalizada; 2" Que esa
ostentucion importa reconocer & Don Eduardo, Don Jorge, Don
Willams Kemp v Don Adolfo Hallgarten en el exrdcter que in-
vooan al estender ese poder, mdxime cuando este, las etiquetas
¥ envoltorios, anexos d &1 estin unidos 4 ligados por una cinta
roja que termina debajo de una lmina de papel dorado, sobre
el cual se hallan en relieve Jas palabras Lanman y Kemp;
3 Que la Ley no exije que los instrumentos piblicos otorga-
dos en el estrangero, lo sean con arreglo & nuwestra legislacion
gind que ellos veugan debidamente autenticados, para investic
el cardcter piblico necesario,

Y considerando respecto de la oscuridad de la demanda que
ge argaye en el eserito de foja 41, que la demanda es dedueida
invoecando la patente respectiva euya cipia corre d foju 25
eoncordando eon las consideraciones anterfores.

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar con costas
4 1a articulacion promovida por Don Antonio Souél sobre fulta
de personeria y oscuridad de la demanda, y mando que conteste
derechamente la demanda. Notifiquese original y repdnganse

loa sellos. !
Andrés Ugarriza.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1881,

Vistos y considerando: Primero. Que los seiiores Samuel B.
Hale y Compaiifa, registraron en veintiuno de Febrero de mil
ochocientos setenta y siete la marca de fibrica del Agoa Flo-
rida de Murray y Lanman & nombre de los seiiores Jorge



Eemp, Guillermo Eemp, Eduarde Kemp y Adolfo Hlllm_

de Nueva York, el primero como tinieo propietario de la marea
referida y dnico socio especial de la sociedad limitada Lanman
y Kemp y los demas como linicus sicios activos de esta ditima
segun consta del poder eorriente 4 foja sesenta ¥ una,

Sequnde, Que d mérito del mencionado registro y del certi=
fieado que corre & foju veinte ¥ cineo los mencionados Jorge
Guillermo ¥ Edvarde Kemp v Hallgasten de Nueva York,
adquirieron la propiedad eselusiva de la marca Murray y Lan-
man § los demas derechios que en tal caso acuerda la ley de
marcis de (ibrica de dicz ¥ nueve de Agosto de mil ochovientos
selenta y sels,

Tercero. Que en ejercicio de uno de esos derechos los sefio=
res Bumuel 1, Hale ¥ compaiia han iniciado ¢l presente juicin
con poder espeeial de los mismos seiiores Kemp y Hallgasten
de Nueva York, como se comprende por el poder que corre &
foja primera.

Cuario, Que léjos de ballarse eontradicho ¢l eavdeter que en
ambos pederes se atriboye Don Jorge Kemp de wnieo propiefa-
rio de la marea referida y de mnico siero espeeial de la sociedad
limitada Lanman y Kemp tul cavieter ha sido espresamente
confirmado por sus contoelos Guillerme Kemp, Edvardo Kemp
v Adolfo Mallgasten quienes firman conjuntamente con Don
Jorge Kemp ambas actas.

Quanto, Que la validez de estas no puede ser impugnada por
falta d las formas ¢ solemnidades exijidas por nuestras leyes
porque siendo esas aetas otorgadas en pals eslrangero solo las
leyes de este pais rigen lus menvionadas formas de los contratos
¢ insirumentos piblicos darticolo doce, titulo prelimivar, Cé-
digo Civil).

Seste, Que en la presente demanda se han llenado los requi-
sitos que estublece el articulo cincuentu y siete de la ley de
Procedimientos.
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'FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

g I' Por estos fundamentos y los concordantes de la santencia de
| foja setenta, so confirma esta con costas, Satisfechnas las cos-
tas de Ia instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAD FRIAS,
— B. M. LASPIUR.

CAUNSA CXVY

Don Teodoro Schroeder contra Don M. Ropas, sobre ewmpli-
wiento de un condralo,

Sumario.—No mejorandose la apelacion en el térming el
emplazamiento, se declara desierto el recurso d la primera re-
beldia que acuse el apelada.

Caso.—FEn los autes seguidos por Don Teodore Schroeder
contra Don M. Rojas, el primero acusd rebeldia 4 este por no
haber mejorado el recurso de apelacion en ol término del em-
plazamiento.
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Falle de In Suprema Corie

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1BS81.

Por lo que resulta del precedente certificads, y en mérito de
lo dispuesto en el articulo doseientos catorce de la ley de Pro-
cedimientos, decldrase desierta la apelacion, Devodlvanse en
consecnencia los autos, prévio pago de costas y reposicion de

sellos por el apelante.

J, B. GORDATIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON, — ULAMSLAD FRIAS, —
5. M. LASPIUR,

CALUSA CXYI

Don José Parodi contra Don José Bignone, por cobro de pesos.

Sumario.—14" De las cuentas no observadas en tiempo, debs
presumirse que ha sido reconocida su exactitud, quedandeo dni-
camente al que las recibid, el derecho de probar conira ess

presuncion.



2 Las observaciones que se hagan 4 una cuenta deben ser
especificadas ¥ determinadas, sin que puedan ser tomadas como
tales las generales & infundadas.

Caso.—Se halla sulicientemente esplicado en el

Falla del Juez de Seeelon

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1850

Yislos : estos autos seguidos por Don José Parodi contra Don
José Bignone, por cobro de un saldo de cuentas de refacciones,

¥ de que resulta:

1* Qoe ol demandante habin side encargado por el Seilor
Bignone de la refaccion de sus bugues «Rinaldos y eFolmines,
poniendo de su parte los materiales y su trabujo personal, y
recibiendo en pago ¢! dinere ¥ mercaderias que s¢ acreditan en
lae coentas corrientes que habia entre ellos,

2* Que, terminadas esas reparaciones, se pas por el mismo
Ia cuenta de foja O, ¥ como no le pagara el saldo, lo demandd cn
Ia de foja 4* por 17,734 pesos m), que importaba el saldo.

3* Que, corrido traslade de la demanda, opuso el demandado :
1° que en la cuenta demandada mo habia especificacion del
valor del trabajo y materiales; 2° que en el haber falta unn
partida, y babia otras con fechus diferentes; 3* que una par-
tida por quesos recibidos del « Rinaldos solo se le abonabun
ochocientos pesos myy en vez de mil, y no s¢ mencionaba otra
recibida del « Fulmines; y fimalmente que no se le abonaba ¢l
walor de la madera y fierros usados que se habian sacado de los
baques, y que se convino en que el constructor los tomara por
valor de doce mil pesos my,, en cuyo caso resultaria acreedor y
no dendor.



4 Que dando vista de los docamentos agregados, ¢l deman-
dante dijo que no habia sido observada la cuenta de foja 8, ¥
debin darse por reconocida ; que on la partida de los quesos re-
cibidos del « Rinaldos se le hizo por ¢l demandado y por razon
de averias la rebaja de doscientos pesos myj,, y asi se esplicaba
las diferencias en las cuentas ; ¥ en coauto 4 lo recibido del
s Fulmines, figuraba en lu cusnta acompaiiada en la demands
con la designacion genérica de « mercaderisss, reconociendo
sin embargo que habia habido ercor, en cuanto en la cuenta de
la demanda habia faltado abonar lo qoe resultaba de Ja cuenta
de foja 9; pero wegando categbricamenie que hubiese conve-
nido subre venta de 1hs matecales viejos estraidos, v alirmando
que no los tomd, y antes, por el contrario, dispuso de ellos el
Seilor Bignone, ¥ se entregaron pJr su drden,

5" (lue en este estado se recibid la cansa 4 proeba sobre la
justiticacion de las partidas de las cuentas de fojas | y 9 que
habian sido reciprocamente observad:s em las partidas que
obligaban al evatradictor, ¥ svlire quien dispuso de los mate-
riules viejos ¢ usados que quedaron de las reflacciones ; habién-
dose por el demandado producido tan solo las posiciones de
foja 59, ¥ por ladel demandante la prueba testimonial de fojas
33 4 38 y posicioncs de foju 753 ¥

Considerando: 1" Que bay conformidad de partes en que Ia
cuenia de foja O voelta fué pasada d Dignone en Noviembre de

1878, sin que fuera observada, sind resistido su pugo hasta

Febrero de 1870, en que se dedujo la demandas, ¥ por tanto, de
conformidad al articulo 86 del Cddige de Comercio, debe pre-
sumirse que ba sido reconocida s exactitud, quedando dnica-
mente al que la recibib el derccho de probar contra ess pre-
suncion.

2* Que, no habiéndose alegado en la contestacion 4 la de-
manda que se hubiera devaelto s cuenta 1 observado a!gunas
de sus partidas, importa ratificar implicitamente ¢l mérito da
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~Ia presuncion invoeada; pues las observaciones que se hagan 4

una cuenta deben ser especificadas y determinadas, sin que pueda
tomuarse como tales las generales é infundadas; y si bien se
dice que no se quizo pagar por no encontrarla exacta, no se ha
alegado ni menocs probado el origen 6 motivo de la inexactitnd.

3 Que, sunque se ha establecide que Parodi vil al Beior
Casares para que_arreglase esa cuestion, no se ha probado que
Io hiciera antes del mes en que resultaban teconocidas, ni
menos que lo hiciera para salvar errores 0 omisiones ¥ pudo por
tanto ser un drbitro para arreglar la forma del pago, lo que no
disminuye el mérito legal de ln exactitud de las cuentas do
foja 9.

4* Que esas cuentas las de {,0) por consiguiente solo pueden
ger modificadas por lus pruebas que en contrario se haya de-
duneido por las partes en evantod las partidas que en ellas re-
gultan 4 su abono respectivo, ¥ de estas especies son por parte
del demandante las partidas de quesos recibidos del « Rinaldo«
¥ del « Fulmines, y por parte del demandado el abono de los
materiales viejos de los mismos bugues.

B* Que, en evanto al constroctor Parodi, no ha probadoe Ia
rebaja de doscientos pesos my, que dice habersele hecho en el
valor de los quesos recibidos del « Rinaldos, 5 por tanto del
estarse al valor que les reconoee en la cuenta de foja O; y con
reapecto 4 los recibidos del « Fulmines, no ha resultado que la
partida por mercaderia de In cuenta de foja 2 sea igual sind
inferior 4 In de quesos del «Fulminen de foja .

@° Que el demandado & su vez no ha probado, como era su
deber, ni que hubiera Parodi utilizado los materiales usados
que se estrajera de los buques en compostura, ui menos que s¢
loa hubiese vendido por doce mil pesos my, § antes, por el
contrario, el demandante, por el testimonio unifirme de los
testigos de fojas 33 4 38, ha justificado que esos materiales
fueron utilizados en los mismos buques, b se dispuso de ellos



por Bignone, & por loa obreros para lufia segun préctica en los
astilleros.

Por estas consideraciones, fallo que Don José Bignone debe
pogur y pague & los diex dias de ejecutoriada la presente, &
Don José Parodi el saldo de la cuenta de foja 9, con los inle-
reses de plaza desde la demands.  Repdnganse los sellos, y nos
tifiquese con el original,

Isidare Albarracin.

Fallo de Ia Supremn Corte

Bucnos Aires, Seticmbre 20 dae 188],

Vistos: por sus fundam:ntos se confirma, con eostas, la sen-
tencia apelada de foja ei nto uno, satisfechas las de la instan-
i, ¥ repuestos los selios, devalélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER. =—
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— H. M. LASPIUR.

.
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CAUSA CXYII

Den Eusebio Cosla contra Don N, Durgoa, por cobro de pesas.

Sumario.—~No mejordndose la apelacion en el término del
emplazamiento, se declara desierto el recurso d la primera re-
beldia que ucuse ¢l apelado.

Caso.—En los autos seguidos por Don Eusebio Costa contra
Don N. Burgea, por cobro de pesos, el apelante no mejord ¢l
recurso en el érmino legal, por lo que le s¢ acush rebeldia.

Falle de la Saprema Corte

Baenos Alres, Setiembre 20 1851,

Por lo que resulta del precedente certifieado, ¥ & mirito de
lo dispuesto por el articule doscientos catoree de la Ley de
Procedimicntos, declirase desierto ¢l recurso de apelacion.
Devuéivanse en consecuencia los autos, prévie pago de costas ¥

- veposicion de sellos por el apelante.

. 4. B. GOROSTIAGA. — L DOMINGUEL —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS
= 5. M. LASPIUR.



CATUSA CXVIIX

Don Felipe Sad contra el Coronel Iscas, sobre ejecucion de
senlencia,

Sumario.—Repuesta una causa al estado de demanda por
nulidad del procedimiento, debon dejarse sin efecto todas Ins
resoluciones posteriores d la demanda.

Caso,.~En 1869 el Coronel lseas demandd, nnte el Juzgade
de San Luis, d Don Felipe y Don Juau Sad, por los daiios su-
fridos por la rebelion que tuvo lugar #n esa Provincia en 1867,
de la cual eran cabecillas los Sefiores Sad.

Lk eausa se zeguia en rebeldia de los Senores Sad, y se diotd
sentencin definitiva en su contra. ;

En rebeldia siempre de los Sefiores Sad, se embargaron al-
gunos bienes de ellos, que, sacados & remate y por no haber
postores, fueron wdjudicados al ejecutante.

En 1876 Don Felips Sad interpugo el recurso de rescicion de
la primera sentencia dictada en su rebeldia, y ella fué declarada
rescindida, reponiendo I8 cansa al estado de demands y man-
dando al mismo tiempo ¢l Juzgade que Sad fuera puesto em
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- posesion de 1a finca que se le adjudict en pago & Iseas y de la
 que estaba embargada en poder de un depositario.

La Buprema Corte confirmé la anterior sentencia, en cuanto
mandaba reponer la causa al estade de demanda (Agosto 1°
do 1881). '

En virtud de esas sentencias, Sad pidid la posesion de las
propiedades, embargada la una y adjudicada 4 Iseas la otra.

El Coronel Iseas ze opuso, diciendo que la Suprema Corte
habia repuesto la causa al estado de demanda, pero dejando sin
efecto los otros puntos del inferior, con el objeto de resguar-
darlo en sus derechos.

Falie del Juez de Seeclien.

San Luis, Febrero 8 de 1851,

Y vistos: en la solicitud de Don Rosario Suarez, apoderado
de Don Felipe Sad, hoy finado, en que pide que, de conformi-
dad 4 1o resuelto por sentencia de este Juzgado, confirmada por
la Soprema Corte, se le ponga en posesion de una finca que se
le tiene embargada & su representado, y de la que fué adju-
dicada 4 su contraparte el Coronel Dun José Iscas ; y

Considerando: Que en fecha 8 do Octubre de 1877 se espidid
el fallo definitivo de fojas 88 & 70, en el recurso de rescision
promovido por Don Felipe Sad, de la sentencia pronunciada en
esta causa con fecha 22 de Seticmbre de 1869,

Que dicho fallo declara rescindida en todas sus partes la
enunciada sentencia, reponiendo la causa al estade de de-
manda, ¥ ordena ademas que lu parte de Bad sea puesta en po-
sesion de la finca embargads y de la que fué adjudicada 4
Lseas.

Que, apelada por este la sentencia de rescision, y llevados
los antos 4 la Suprema Corte, este Tribunal pronuncid el falle




de fojas 184 & 402, confirmando aguella en cvanto manda re-
poner la causa en estado de demanda solamente.

Que, coulirmado dicko fulle con la limitavion indieada, debe
vn consecuencia considerarse sulsistente ¢l embargo y adjudi-
encion ordenadas por decretos de fecha b de Noviembre de
1871, pues de lo eomirario se Labria hecho declaracion cspresa
ol respecto, 4 no se habria consignado tal Hmitacion,

Por estas consideraciones, y vtras que se emilen, no se hace
lugar & la solicitud por el reprosestante de Sad, debicndo por
lu tauto comumicarse el traslado peadicnte ¥ vedenado por la
referida sentencia de fecha 8 de Octubre de 1877,

Higase saber con ¢l vrigingd, ¥ repdoganse los selloa,

Juan del Campilio.

Falis de la Supremms Carte

Buenos Aires, Selicmbre 20 de 1881,

Vistos y comsiderando: Promero. Que por sentencia del
Juez de Seccion de Ban Luis, corriente d foja sesenta y nueve,
se declara rescindida en todas so partes la sentencia de foja
treinka ¥ cinco, reponiendo la causa al estado de demanda,
¥ mandando, como consecuencie de ln rescision, poser al de=
mandade %4 en posesion de lo: bivoes que labian sido embn.r-
godos durante ol procedimivnto en rebeldia,

Segundo, Que la Suprema Uorte, al conlirmar la referida
sentenvia de [uja sescnta ¥ sueve, uo eatendid negar ni espe-
cificar los electos legales de la cescision, sind dejur d 1o gecion
de las partes la promocion de <llos en primera justancia, como
consecuencia du la sentencia que anulaba tede (o aetuado.

Por estos Tundamentos, se revoca la sentencia apelada de
fuja ciento veiule, debiendo lus herederos de Don Felipe Sad

T. AW il



.1. .1.- -
“ser pucstos en posesion de la finca adjudicada al Coronel Tseas
'y de Ia estaucia que existe embargada. Satisfechas las eostas
de la instancia, y repuesios los sellos, devudlvanse.

% 1. B. GOBOSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
& - 0. LEGUIZAMON.— ULADISLAO FRIAS,
Ep - &, M. LASPIUE.
———ll EPT S

CAUNA CUXIX

Den Pedro Risso contra Don David Bruce, sobre indemnizacion
de daiios y perjuicios. Incidente svbre declaracion de tes-

tigos.

Swmario. -- No pucden citarse nuevamente los testigos que
no bayan declarado por culpa del que los preseatd, cuando
faltan menos de tres dias paa el vencimiento del términe de
proeba.

W

Caso. — Don Pedre Risso, como ajente de las Mensajerias
Fluviales, demandd & Don David Brooe por duios y perjuicios
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cansados por haber cobrado al Gobierno Nacional pasajes espe-
dides por este para los vapores Meteoro ¥ Pingo.

Contestada ln demanda, se abrid la eavsa & proeba en Junio
7 de 1881, venciendo el término ¢n Julio 22,

La parte de Bruce presentd d los testigos Cooper, Ponsati y
Madero.

Fueron cilados dichos testigos ¥ no concurrierun. Fueron
citadus nuevamente para el 19 de Julio v eoncurieron ; pero no
pudieron declarar por no halier conourvido la parte de Bruee,
ni exislir el interrogatorio en la ob-ina,

Eu Juiie 21 el apoderado de Bruce pidié que se seialira
nuevo dia para les declaraciones,

Risso se opusod esta peticion alegando que lus de-laraciones
no s¢ habian tomado por culpa de Bruee; que la nuiva citacion
equivaldria 4 que les presentirn por primera vez; ¥ que la pre-
sentacien no podia hacerse sind pur lo mwenos tres dias autes de
vencerse el Wrmino, practicindose Lis diligencias dentro de éL.

El setuario informi

Seior Jues:

Eu virtod de lo mandado debo informar V. 2. lo siguiente:
que el dia anterior al desiguado cu ol aute de foja 5T para la
declarmeion du los testigos Coopor, Ponsati ¥ Mudero, ¢l Doctor
Charvarria, abogado dv la parte de Druee, dejd en Secretaria un
interrogatorio para gue fuera veservado basta el momento
oporiunc; qug ol dia 16 de Julio dltimo el seitur Hoergo, al ser
0 tifieado del aute de juja 85 vuclia en que se seia aba nuevo
dia pura lu comparecencia de los testigos, pidid que se lo entre-
giry el interrogutorio referide v se Lo Hevi.

Es cuauto puede decir & V. 5. al respecto,

Bucnos Aires, Agosto 3 de 1881,
Esteban Guabello.
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Falle del Juez de Seeclon

Buenos Aires, Agosio 4 de 1BSL.

Do conformidad & lo alegado en el precedente eserito, y
teniendo on consideracion espeeinlmente, que el interrogatorio
debia presentarse en 1a andicneia como s haliu ofreeido ¥ solo
habia estado en depiésito ¥ no agregado d los autos, segun se
desprende del precedente informe @ no ha lugar & lo solicitade
por la parte de Bruee en su eserito de foja 110, Repingase el
sello.

Isidoro Albarraein.

Falle de la Saprems Corie

Buenos Aires, Setiembre 22 Jda 1881

Vistos: por sus fundamentos 5o confirma con eostas el auto
apelado de foja ciento veinte y tres. Satisfochas aquellas y re-
puestos los sellos, devodivase.

J. B GOROSTIAGA, — 4, IMINGUEER. —
0. LEGUIZAMON. — ULADSEAN FIUAS.
— & M. LAZPIUR.



CALUSA CXX

Don Guillermo Keesehbaun, contra of Capitan del vapor
« lintlifens,

Sumario. — X o puede pedirse ol reconocimiento judicial
de los conocimicntos no firmados, ni la declaracion juridica
sobre In existencia de la carga,

"aso, — Don Guillermo Kirschbaun, con dos ejemplares de
una carga efectuada en o' puerta de Buenas Mires, d bordo del
vapor « Gralileos, de treinta y dos cajones de fusiles con destine
al Rosario, y tres cajones de armas varias con destino & Cor-
rientes; ¥ con una protesta formulada ante ¢l Escribano de
Marina del Bosario sobre qua el « Galileos no desembared los
citados bultes, siendo notorio, segun ¢l, que ¢n Corrientes no
se hizo desembareo alguno, se presentd al Juer Federal, y con
el gbjeto de dejar espedita sus acciones, pidid que el eapitan de
dicho vaper, 4 en su defecto el comisaric econocieran la nu-
tentiridad de los conocimicntos respectivos y declarara si exis-
tia aun 4 bordo su contenido,

El Fiseal, 4 qoien se did vista de la gestion, opind qne no
debia aceederse, porque se trataba de recoperar el armamento
de que se sicvicron los revolucionarios que iban en ¢l « Gali-
leo & convulsionar la Repiblica del Paraguay, lo que did logar
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al juicio criminal que se seguia ante el mismo Juzgado, & cuyas
resultas estin sujetas las armas como los demas objetos Liéli-
208,

Falle del Jurz de Sercion

Corpentes, Mayo 7 de |BS].

Y vistos : no estando firmados los conocimientos presentados
por los yue fueron eapilan ¥ comisarin del vapor « Galileos,
caye paradero se ignora, ¥ haliendo el Procurador Fiseal soli-
citado la confiscacion del vapor, armas y demas pertrechos de
guerra que se hallan embargidos ¥ sujetos 4 las resaltas del
juicio eriminal que se signe contra los srmadores ¥ otros, oo
ha lngar al reconocimionto que se salicita on el eserito de fojas 0
i 10, pudiendo examinar los antos de la referencia ¥ solicitar
que informen los que en la actualidad se encoentran al cui-
dado del vapor y de las existencias pertenceientes ol mismo, si
existen G mo las armas 4 que se refiere, v oentablar en forma
legal las acciones que erea convenicnte vn uso de su derecha,

Lune,

Falle de In Suprema Corte

Muenos Aires, Setiembre 22 de 1881,

Vistos: por sus [undamentos <o confirma, con eostas, el
auto apelade de foja diez y seis voelta. Satisfechas aquellas ¥
repuestos los sellos, devadlvanse.

1. B. CORDSTIAGA.— J. DOMINGUEL. —
0, LEGUIZAMON, —— ULADISLAD FRIAS.
= B. M. LABPILR.
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CAUNA CXXI

Don Fernando Fabre contra on Rafael Bosch, sobre eumpli-

miento de un conlrato

Sumartm, — Apelando libremente unn de lis partes en juicio
ardinario sobire ¢l fondo de la sentenein de privera instancin, ¥
la wtra solo en relacion por uo haberse condenado en costas al
contrario, si el primero we espresa agravios en el Wrmino legal,
O rebeldin que le acuse el segundo, se pusan los autos al Hes
latur para verse al punto de la apelacion en relacion.

Caso. — En wnos aut s seguidos entre Don Fernando Fabre
¥ Don Rafacl Bosch, este apeld libremente sobre ol fonde de la
sentencia del Juez de Seecion, Falire tambien apeld en relacion
por cuanto Boseh no habia sido condenado on las costas del
Juiein.

Elevados los autos Dosch mejord el recurso pero dejd vencer
el término de la ley sin espresar agravios, — Fabre acusé re-
beldia y pidié se declarara desierta la apelacion de Bosch, y
que los aulos pasaran al relator por la apelacion en relacion
que & ¢1 s¢ habia otorgado.
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Falls de In Suprema Céree

Buvnos Adres, Setiembre 27 de 1881,

Por lo que resulta del precedente eertifieado v 4 mérito de lo
dispuesto en el articulo doscientos diez ¥ siete de laley de pro-
cedimientos, declirase desicria la apulocion que libremente
interpuso ln parte de Ilon Bafiel Busch; v pasen los awtos al
Relator por la apelacion en relicion eomcedida 4 la parte de
Fabire.

1, B GONOSTIAGA. — 1. DOMINGUEL. —
0, LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
— 5 M. LASPIUR.

CAUSA CXXIX

Don José Serafino eontra Pon Juan B, Dappino, sobre falsifi-
eacion de maren ide fithrica. Ineidente sobire compeleneia

Sumario. — Es eompetents ol Juoz de Seecion en lo comer-
cial dv Ta Capitsl para conocer en un juicio en que se demanda
indemanizagion por falsifieacion de marea de [dbrica ¥ lo mulia
de ley, si &l ¥y no el de lo criminal hubiera estado de turno
coundo se inicid la demanda.
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Caso. — Don Benito ‘Bullo, en representacion de Don José
Serafino demandd ante «1 Juez Federal en Duenos Aires & Don
Juan B, Dappino, sosteniendo que habia falsificado un sistema
de bragneros patentado d favor del demandante y pidid que el
demandado fuera eondenado & una indemnizacion de 5000 pesos
foertes & unn multa de GO0 pesos Tuerbes O prision de O meses
con perdida de los objetos falsificados v al pago de las costas
del juicio.

Dappina promovié artienlo sosteniendo que ¢l Joez compe-
tente era el de lo eriminal por ser la indemnizacion demandada
un accesorio do la pena con que la ley castiga la falsificacion, si
existiera, 4 lo que se agregaba todavin que cuando se inicid el
Juicio estaba de turno en los asuntos civiles ¢l joez de lo eri-
minal.

Fallo del Juex de Seccion

Buenos Aires, Julin 3 de 1881

Vistos y ronsiderands que 1a aceion entablada por Tiullo es la
de daios v perjuicios procedente de las cansns que espress en
el eserito de demanda.

Que en tal caso la compotencia del proveyente resulta clara-
mente demostrada, ¥ coro alemds la ley de patentes de inven-
cion no ha modificady el principio consagrade por el articulo 2*
de 1a ley de jurisdiccion ¥ competencia de 1863, que estableca
que los jueces pacionales comocen en primera instancia en las
causas vegidas por la Comstitoeion Naciomal, leyes del Con-
greso, como o8 la que dd origen i la presente coestion,

Tor estos fundamentos, ¥ los del cserito de foja 16 no se hace
lagar d las escepeiones deducidas ¥ la parte de Dappino con-
teste direclamente la demanda con costas. Hepinganse los
eellog y motifiquese con ¢l original.

Isidoro Albarracin,
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Elevado el espediente, la Suprema Corte did vista al seflor
Procurador Generul y ordend preducie un informe sobre cual
de los dos Jueces estuvo de turno en ol mes de Mayo de 1881
para los asuntos civiles,

El sefior Procurador General se expidid cn estos tér minos,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Demandade D. Juan Duppino ante ¢l Juez de Seceion en lo
Civil por los dafivos y perjuicios que 1. José Rerafino decia ori-
Jinarle la defraudacion de sus derechios & una patente, ha ¢4-
puesto la escepeion de incompetencia, fundindose en dos consi-
deraciones; 1* en que In demanda es eriminal § eorresponde al
Juez de Seccion Dr. Ugarriza; 2 En gue, aunque fuera eivil,
corresponderia siempre al mismo Juez por ser ol que estaba e
mes.

No deja de ser orijinal que coando wn individeo es deman-
dado civilmente, solo por la indemnizacion de daiios ¥ perjuicios,
pretenda serle criminalmente para que se le imponga ademis
una pena.

Correspondiendo al que ocurre d ln justicia elejir la accion
que mejor entienda cuadrar i su derecho, es de sentir, que la
aspiracion del demandado mo pucds ser satisfecha en este
caso.

El otro fundamento de la incompetencia es todavia menos
atendible. La distribucion de las causas cntre diversos juzgados
igualmente competentes, para la regularidad del despacho, en
nada altera su jurisdiccion no es neeesario deciclo. Podrd dar
logar 4 que los litigantes se dirijan de preferencia 4 aquel Jucz
en quien depositen mas confianza. Podrd, ser acaso, un motivo
de recusacion la circunstancia de que unm Juez teme cone-



DE JUSTICIA NACIONAL

cimiento euando correspondiera en turne 4 otro, pero nada
mas.
Pido la confirmacion de la sentencia apelada,

Eduardo Costa,

Del informe pedido resulld quo en el mes de Mayo estuve de
turno el Juez Dr. Albarracin,

Fallo de Ila Suprema Corie

Buenes Alres, Selierbre 20 Je 1881,

Vistos: resnltando del procedente informe que en ¢l mes de
Mayo del preseate afio en que se inleid esta eansa, ol turno
monsuul para el sonocimionto de la causa de jurisdiceion eivil,
earrespondio al Juez de Seeeion Doctor Don Isidora Albareacin,
¥ por <us fundamentos ¥ de acuerdo con lo pedido por el sefior
Procurador General, se eonfirma con costas ¢l auto apelado de
foja treinta y seis. Batisfechas esfas v repuestos los sellos,
devuélranse.

1. B, GOROSTIAGA, — 1. DOMINGUEL. —
L

O, LEGUIZAMON. - ULADISLAO FRIAS,
. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXIIX

Don Gregorio Conde por Lon Antelin K. Funes, contra Don
Antowo March, sobre personeria

Sumario. — Un apoderado tiene personeria para intervenir
en asuntos en que estén comprometidos intercses de su poder-
dante aunque no sea ¢l especialmente designado en lo eseritura
de poder, siempre que tenga atingencia con ¢l

Caso. —Don Antolin R. Funez did poder 4 Don Gregorio
Conde para representarlo en un juicio iniciado contra la socie-
dad Funez y Alurralde por Tlon Antonio March.

Eun dicho juicio el Juez de Seccion se declard incompetente,
¥ el auto quedd ejecatorindo.

Posteriormente March inicid nueva demanda contra el sieio
Alurralde y en ella pidit y obtuvo embargoe de unos eréditos
que Fonez tramitaba, ante el Ministerio de Hacienda de la
Nacion.

En este juielo Conde pidid se le tuviera por parte ¥ que se
dejara sin efecto el embargo, fundado en que el erédito no podia
ser embargado sin citacion ui awdiencia de Funes,
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Buenos Adres, Julio 16 de 1881,

Resultando del preseate certificads, que el poder invocado
por Don Gregorio Conde, le fud conferido por Don Antelin R.
Funez para representarlo duicamente en el juicio que en el
mismo poder se monciona, seguido por Don Antonio Mareh
coutra los sefiores Punez y Alurealde, v habiendo terminado
ese juicio, el poder hia concluido, se declara no ser poder sufi-
viente para el presente, condenindosele en las costas causadas.

Isidoro Albarracin.

Ante la Buprema Corte Conde pidid que se tuviera & la vista
el espedicnte iniciado por March contra Ion Hodollo Alurealde
en que constuba el vmburgo ¥ ademas una (ransaccion en que

s¢ habia dispuesto de la cautidad embargada para pagar con
ella el erédito demandado.

Con dicho espediente & la vista, se dietd el siguiente

Fallo de In Suprema Carle

Buenos Aires, Oetabre 1* de 1881,

Vi-los: resultando de los autos traidos ad affectum videndi
que la transaccion, celebrada en veintidos de Agosto dltimo,
entre Don Avacleto lleta, ¢n represontacion de Lon Roedelfe
Alurralde, ¥ Iva Antonie March, fué aprobada en enanto hu-
hiese lugar por derecho; ¥ que por el artienlo segundo de dicha
transiaceion =¢ convine en que el erédito del demandante fuese
pagado con ¢l importe del erédito de Don Antolin B. Funes y
Don Rodolfo Alurralde contra el Gobiczao Naciopal teniéndose
al efvcto por defimitive el embargo que de dicho orédito se ha-
Lia trabado preventivamente



I sopsiderando: que no habiendo inteivenido la parte de
I-III! I cesion & dacion en pago del mismo orédito, su apo-
- derado Don Gregorio Conde tiene persomerfa en virtad del

= poder especial, 4 que se refiere el certificado de foju quinee,
para tomar purte en esto asunto y dedueir las acciones que le

m” 0l .

convengan.

Por estos motivos, se revoca el auto apelado de foja diesiseis,
y satisfechas las costas de la instancia y repuesto el papel,
devuélvanse,

1. D. GOROSTIAGA. — J. DOMINCUEL. —
0, LEGUIZAMON. — ULADISDAD FRIAS.
=—5. M. LASPIUR.

CAUSA CXX1V

Los herederos de Dofia Rufina Herrero de Ramires contra Don
José Mastai y su esposa, sobre reivindicacion. Incidente sobre

desembargo.

Sumario. — 1* Un embargo trabado por Juez incompetente
es insubsistente desde que queda ejecutoriada la senlencia de
incompet eneia.



2 El embargn eomo umign'un puede deeretarse ante la
Justicia Nacional siné ea vista de eseritura piblica 4 otra
prugba fehacienle que acompaiie 4 la demanda,

Caso. — Los berederos de Doiia Rufina Merrero de Ramirez
se preseniaron ante ¢ Juex de 1* Instancie en Io civil de Ia
Frovincia deduciendo aecion de  civindicacion d¢ un ndmero de
tres & evalro mil ovejas que decian que la eausante habia en-
tregado & los esposos Mastai para que las cuidasen, dividién-
dose los productos.

Eun un otra si pidieron bajo su responsabilidad que se em=
bargaran preventivamente dichas ovejas y se depositaran en
poder de un Administrader 6 Interventor,

El Juez de Provincia eorrib traslado de la demanda y mandé
trabar ¢l embargo preventive solicitado.

El Juez de Paz del Partido de Moreno embargd 3370 cabezas
¥ las depositd en poder de Doa Apolinario Acosta,

Los esposos Maslai, sin contestar la demanda promovieron
una cucdtion de eompetenein, ln eual fud defloitivaments re-
suclta por la Suprema Certe declarando que el Juzgado de
Seccion era el competente para conocer del asunto.

En cumplimiento de esta resolucion el Juzgado de Provincia
manda pasar los aulos al Juzgado de Seecion y este proveyd
que s¢ hiciera saber & la parte demandante 1a remision de los
autos ¥ en easo de reproducir su demanda, debia acompaiiarla
con los requisitos de la Loy de P'rocedimicnlos.

En ¢l mismo dia la parte demandada espuso: que todo lo
ehrado ante el Juez de Provineis ern nule y de ningun valor
por haber sido Juez incompetente segun la declaracion de la
Suprema Corte; que entre esas actuaciones nulas se hallaba el
embarge preventivo de las ovejas; que por tanto correspondia
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en los procedimientos al estado de la demanda,
ordendndose snte todo la devolucion de los bienes embargades.

Falle del Jues de Seeclon

Buenos Alres, Seticmbre 1* de 1881,

Por los fundamenios espuestos en el precedente es rito pro-
eldase como se solicita, librindose el correspondiente coliciv.

[garriza.

El Procurador Coronado por los hercederos de Dofia Rofina
Herrero de Ramirez reprodujo la demanda y apeld, ¥ el recurso
se lo otorgh en relacion.

Falle de Ila Suprema Corie

Buenos Aires, Detubre 4 de 1851

Vistos: por sus fundamentos y considerando que el embargo
preventivo trabado en las ovejas de los demandados, no puede
justificarse & tftulo de uma reivindicacion que no existe, ni
tampoco exijirse como arraigo que no ba podide decretarse sind
en vista de eseritura piblica i otra prucbu fehaciente, circuns-
tancins de que carece la demanda de foja primera; confirmase
el auto apelade de foja ciento treinta y sicte, con costas. Satis-
fechas lus de la instancia § repuestos los sellvs, devuélvanse.

1. B. GORDSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
g l.n I.mlﬂ..



CALNA TUXXY

Iron Manuel Patisie contra Mun Tomds Cavicees por dadios y
jerjuicing. hncidenic sulbre personeria.

Sumarto. — El cardeter de administrador de un buque, que
asume la responsubilidad de la navegacion ante las autoridades
maritimas, impoerta el de armador ¥ habilita para exijir la in-
demnizacion de perjuicios que «¢ irroguen al bague,

Caso. — Don Manuel Patiiio demandd & Don Tomds Ca-
vieces por indeminizacion de dafios ¥ perjuicios provenientes de
una embestida del pailebot « Asnneions contra la ballenera
« Nueva Lspaiiolas de propiedad de Don Antonio Millan, la que
navegaba bajo su responsabilidad,

Cavieees dodujo cscopeion dilitorin, porque Patifio en la de-
mania y prolesta s¢ llamaba encarzado, vo teniends, enmo tal,
derecho para entablar ln demanda,

Patifio eontestd que &l era ¢l pairon de la ballenera que pa-
vegaba bajo su rosponsabilidad, y presentd la escritura de pro-
piedad, ¥ el recibo de una multa pagada & 'a Capitania del
Poerto por la « Nueva Espaiiola »,

Por un avio para mejor proveer, la Capitania del Poerto in-
formib que de mucho tiempo atras la « Nucva Espaiiola s estaba
i cargo del prictico Don Manwel Patife, quien la despachaba

T. IV i
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. eon la Capitanis en tode Jo que se referia al cumplimiento del

su firma y responsabilidad ; ¥ era tambien quien se entendia
Reglameato del Puerto.

Falle del Jurs de Secelon

Bacnos Adros, Agosto 31 de 1881,

Yistos y considerando: 1° Que del informe de 1. 20 voelta
resnita que Don Manuel Putifio es el administrador de la ba-
lenera « Nueva Esperanzas y el que asume toda responsabi-
lidad que resulte de la navegacion, para ante la Capitanfa del
Puerto, con arreglo 4 sn reglamento,

2 Que ese cardeter importa el de armader ¥ habilita para
todo los nctos e conservacion que requiere ol bhugee ¥ carga
dontro de los lmites que lag leyes sefnlon vomo £pibien para
exijir el page de indemnizacion de perjuicios que en esa admi-
pistracion se le hayan irrozado.

Por esto resuclvo no haeer lugar con coslas 4 la artienlucion
promovida por Cavieces ¥ corran los autos segun su estado. Re-
ponganse los sellos ¥ notifiqnese original.

- Isidore Vibarracin.

Falle de la Supreomn Carle

Duenos Alres, Detubre B da 1851,

Vistos: por sus fundamentos, se conficma, con costas, el auto
apelado de fuja treinta ¥ cuatro, satisfech:s aquellas, ¥ res-
puestos los scllos, devodivase,

1. B, GOROSTIAGA. — J. DOMIXGUER. —
0. LEGUIZAMON, — ULAMSLAD FRIAS,
S, M. LASPIUR.



CAUSA CXXVYVI

Han Santos Lovroviek eontra 0 wuryue Rocco Piaggo,
por colira ejeentivn il pesng

Sumarin, —1* El térmivo de tres dias para oponer excep-
ciones en ¢l juivio cjecutive no ge cuenta por Loras sind por
dias escluyendo el de las notificaciones,

2+ El heeho de tmhnlgﬂnu bienes de un tercero que ba go-
tantide una obligacien, no quita al deuder su personalidad para
oponerse & la ejecucion.

3 La prescripeion queda interrumpidda <i ¢l acreedor inicia
Juieio contra el dendur.

4* Es privilegiado un erédito por refacciones de un buque y
por los sueldos del capitan ¥ empleados del mismo.

Cage. — Ll easo estd bien esplicado en ¢l siguiente

Falle del Juez de Seeclon

Buenos Aires, Enero 21 de 1881,

Y wistos: Don Hantos Lovrovich, demanda ejeculivamente &
Don Enrique 1. Pinggio por un erédito privilegiado en el vapor
etialileos 3 ¥ diee que habiends eosado ¢l cotado de quicbra de

i e

Al

A




Piaggio, corresponde cobrar ejeculivamente sa dicho erédito.
Piaggio dedujo las escepeioncs de inhabilidad del titulo y com-

pensacion, fundindosze en que el erédito no es privilegiado, y
que por lo tanto estd obligado 4 sujetarse al eoucordate que
hizo con suy acreedores comunes, ¥ li compensacion la funda en
que en el eoncurse recibid Loveovieh cuatrocientos ennrenta
foertes y que el erddito sujeto ul concordato solo valia setenta
pesos cunrenta y siete centavos fuertes, quo por lo tanto debia
devalver ¢l resto, sin deducir una accion furmal de ningona clase
sobre ello; ¥ en el curse de su eserilo habla tambien de pres-
eripeion bien que no deduce en forma tal escepeion. El ejeca-
tante sostiene que PPiaggio no puelde deducir las eseepeiones por
no ser de él los bienes embargados; que estin las escepoio-
nes fuern de tiempo; que su erédito es privilegindo ¥ no lo
afecté en lo mas minimo el eoncordato de Piaggio con sus acree-
dores comnnes, ¥ que no esbi prescripto.

Y considerando: 1 Que lias escepeiones estdn puestas en
Liempos, pucs por nuestra ley no es seleata y dos horas como se-
rian si se contase por hores el término para opoucrse, sind el
de ires dus, en ¢l cual ne se euenta ¢l de las votificaciones;
2' Que el que los bienes cmbargados sean de un lercere, no es
sind un aecidente venido de woan garuntia al case ocurrente, y
esto en nada modifica ol que Piiggio sva el deador ¥ por razen
natura! el ejecutado, ¥ el dnieo que puede delueir, escepeio-
nes, ; 3° Quo ln preseripeion, de que ineidentalmente se habla
en los esoribos, no existe, pues ni b corcldo el Wemine oi po-
didy correr deside que ha estado interrumpido por los diversos
Joicios, primero ¢l de colire que encibeid estos autos, despues
el de quiebra & concursa, ¥ dltimymente ¢l presente; 3 Que el
exédilo es de naturaleza privilejiado, pues es refaceionario en el
buque « Galileo » que tiese su privilegio indiscatible, inciso 8
del artleulo 1021, Cidigo de Comerciv; ¥ estd evidenciado el
carieter del erédito en ba cuenta 4 ... su base primordial,
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caenta pasada por el mismo Piaggio; allf se vé que es de re-
faceton pues esn coentn se compone de los gostos materiales,
sueldos del capitan, empleadas, ete, como el mismo Piaggio lo
establece al presentar esn cuenta de refaccion no habiendo sido
el juicio que s¢ siguio siod sobre I partida por sueldos, parn
averiguar el euantum de ellos, por no e<tar de acuerdo ¢l eapi-
tan eon los alli fijados por Piaggio; 5° Que aun prescindiendo
del eardeter del eridito que es el de refaceronario e el bugque
« Galileo », siempre serin privilegiade come que se trataba de
salarios de wn capitan de buque & quien no -e le puede obligar
nid entrar ni & pasar por un concordato, pros aungue e bugue
hubiera heehs viajes posteriores, eonsta de autos que el capitan
Lovrovich no viajo ya mas con ¢! bugue, ¥ por eonsiguiente
pudo v debid reputarse el altime viaje para &1, que lo cobrd
antes gue se produjeran olro viajes, — Por estas eonsiderncio-
nes, falle mo haciendo lugar 4 las escepeiones dedueidas por ¢l
ejecnlado Piaggio, ¥ mando g0 Heve adelonte la ejecusion eon

eostas, Higase saber original ¥ repinganse los sellos,

Isidora Albarraci.

Falle de la Suprema Uarie

Buenos Aires, Oclubre 6 de 1881

Vistos: por sus fundamentos, se eonfirma con costas el auto
apelade de foja ciento dicz ¥y nueve. Satisfechas las de la instan-
cia ¥ repuestos los sellos, devodlvanse los nutos.

1. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUER. —
0. LEGUIZAMON, — ULADISLAO FRIAS.
=—85. M. LASPMIUR,
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CAUSA COXXYIN

Los sedores Vignon, Menveelle hermanos y eompadiia eontra
la Municipalidad del Rosario, sobre pago mdebedo de -
Juestos,

Sumario. — 1° Las Provineias no pueden gravar los medios 6
instrumentos, de que, para el desempeaso de sus funciones, se
vale ol Gobierno Nacional,

2 Los proveedores de lus fucrzas nacionales no estdn exen-
tog de loz impuestos provinciales, sobre los articulos que su-
ministren, & no sec que Ja ley 6 ¢l controto les hubiese otor=
gado esas exenciones.

Caso, — Los sefiores Vigunon, Menvielle hermanos y eom-
paiifa, proveedores de earne pura las fuerzas nacionales acuarte-
ladas en El Arroyito, & inmediaciones del Rosario, alegando
ser exentos del derecho de carneada que les eobrd la Muoniei-
palidad, por no deber pagar impuestos las fuerzas nacionales,
demandaron 4 la Municipalidad del Rosario por la suma de
treseientos diex y ocho pesos tres centavos fucrtes que Labian
abonado por esa causa,

Lo Munieipalidad del Rosario, contestando la demanda dijo,
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que ¢ra neeesario distinguir evando es el mismo Gobierno que
compra por medio de sus ajentes, ¥ evando es un simple parti-
cular ¢l que compra para vender al Gobierno, pues en el primer
caso no podia cobrarse impuesto, ¥ en el segundo si,

Gue es Indisputuble el derecho de ki Mupdeipalidad para
establecer el impuesto de consumo; ¥y que no siendo ella que
ba cobrado d los demandantes, sinéd ¢l rematador del derecho
citado, era contra este, contra quicn debin dirijirse la demaunda,

Falle del Juez de Seeelon

Hosario, Agosta 28 da 1880,

YVistos: de cstos putes resulta: Que los sefiores Vignom,
Meavielle bermanos y eompadiia proveedores de las fuerzas
nacionales, demandan 4 la Mupicipalidad de esta ciudad la
devolucion de los jmpuestes que les ha heelio eobrar ascendon-
tes it breselentos diez v ocho pesos tres eentavos bolivianos,
como dericlio monicipal de mataiza establecido para el muni=
cipio por sus vrdenanzas, @ razon de un peso cincuenta centas
vos fuertes por cabezs vaenna; fundindose Tos demandantes en
que, siendo las veses por las cuales se les ha heeho el cobro,
destinadas d la provision de fuerzus nacionales, ne hay derecho
para hacerle por parte de la Municipalidad. — A que se agrega
que, como lo vspouen, ni aun han sido carneadas en este mani-
cipio, sind en el vecivo de Han Lorenze, donde tambien se les
cobra por igual motive; viniendo asi d verse obligados & erogar
un deble ¢ indebido impuesto. — Adiadiendo, que ademds tienon
que abonar otro impuesto de un patacon al Gobierno de la
Provincin come inspeceion fiscal,

La Munieipalidad sin negar los hechos de la demanda, pide
se desestime ella por reputaria ilegal; en razon de que las
ordenanzas municipales, dictudas segun la facultad que acuerda
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. & esa Corporacion Ia Constitucion de Ia Provincia, la autoriza

- para establecer ese género de impuestos, niadiendo: Que seria

regular que no se cobrasen, si ¢l mismo Gobierno Nacional por
medio de gus Jegitimos representantes, fuera quien comprase ¥
beneliciase los articulos deztinados al eonsumoe navional; mas
no coando ¢s un comerciante & proveedor ¢l que 4 su vez vende
8l Gobierno esos mismos articulos, — Gue en las ordenanzas se
dice: que se establece el impuesto de matadero @ la hacienda
que se malare para el conswmo; ¥ que enagenando la Muniei-
palidad los impuestos de acuerdo con sus ordenanzas, segun
ellas debe hacerse el cobro; ¥ si asi no fuere, no es culpa suya,
siné del agente inmediato del hecho; ne siendo por tanto ella
responsable: de que resulta, que la presente demanda, no debid
entablarse contra la Muonicipalidad, sind contra el mal funcio-
nario & rematador del impuesto, eomo cesionario abwsivo, si
hiciere una percepcion witrapasando los debidos limites. —
Y que la interpretacion de las ordenanzas municipales debe ser
eatricta, deade que no se hace eseepeion ni distincion alguna.

Y considerando:

1 Que la Municipalidad en sn contestacion 4 ln demanda,
gostiene con insistencia la legalidad del impuesto que se ha
eobrado 4 los proveedores de las fuerzas nacionales, ¥ que por
ello, al realizar ¢l remate de 1o renta de matanzas para el con-
sumo del municipio, su mente no ha podide ser otra que la de
que los rematadores ln perciban de los proveedores; suponiéne-
dose autorizada para ello por la ordensnza, que como lo dice no
hace escepeion ni distincion alguna; razon por la cual no puede
declinar su responsabilidad en la demanda, si acaso no hubiera
tenido derecho 4 enagenar, lo que enagend, antorizando su
cobro.

2° Que la confirmacion de esa mente v de esa antorizacion, el
mismo Presidente del Consejo Ejeentive de la Municipalidad,
al absolver las posicioncs de foju 38, vonliesa eategiricamente ;
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que los provesdores nacionales demandantes, hicieron unasoli-
citad 4 Ia Municipalidad pidiéndole la exoneracion de los im-
puestos de que se trala; 4 la que no secedié diciendo que ella
tenia perfecto derecho para cobrarlos; confesando ademas el
mismn absolvente, que ¢l habia mandada d los sefiores Quin-
tana (en su caricter de rematadores) y Sivori (encargado &
dependiente suyo), que hicieran efectivo dicho cobro; como
tambien confiesa, que el Presidente de Ia Municipalidad hizo
llamar 4 su oficina al representante de los proveedores, al
objeto de intimarles la drden y obligarles al pago de los im-
puestos motivo de este litigio; ¥ que & uno de los proveedores,
Vignon, se le ordent pagar y pagd por las reses que habia car-
neado; permitiéadale que earnease en ¢l Arroyito con tal que
abonase los impuestos correspondientes. — Confesiones estas
gue patentizan que el acto del cobro, fué, como se ba dicho,
propio de la Municipalidad y antorizado por ella.

3° Quo tampoeo la parte demandada ha negado en su contes-
tacion, ni en su alegato de bien probado, que las reses =obre
que ha recaido el impuesto que se cobra, han sido destinadas
para ¢l Ejército Nacional; coms asimismo no ha negado ells, -
que han sido muertas fuera de este municipio, habiéndolo side
¢l de San Lorenzo, que estd foera del alcance de sus ordenanzas
¥ de su jurisdiccion, razon esta por la cnal, debiendo Lenerse
por verdadero el hecho segun la ley ¥ la jurisprudencia esta-
blecida por la Suprema Corte no tendria en coalquier caso
facultud esa Corporacion para gravar con impuestos por anima-
les beneficiades en olro municipin, cualguiera que foese su
destinacion; ora al ejército macional, ora al consumo particu-
lar; bastando este motive para patentizar la ilegalidad del co-
bro que ban autorizado y exijido.

4* Que oparte de todas estas consideraciones que militan en
el caso, por mingun concepto un Gobierna de Provincia, ¥ me-
nos una de tantas Municipalidades de ella, puede en Grbita
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constitucional, imponer gravdmen al Gobierno Nacional, cual-
quiera que sea su [orma; sicudo indudable que un impuesto
local sobre articulos destinados al consumo de una reparticion
de érden nacional, como es el ejército, los hace pesar, encare-
cidos en valor sobre el tesoro de la Nacion; viniendo por lo
tanto & constitmir una contribucion naciomal absolutamente
prohibida; que pudiera llegar por su exhorbitancia, & un grado
tal, que imposibilitara la accion promia y eficaz del Gobierno
de la Nacion, con gravisimo perjuicio de los intereses naciona-
les ¥ en mengua de las atribuciones del poder federal,

5% Que por tanto toda ley de Provineia, ¥y con mayor razon
toda crdenanza municipal, que anlorizase ese gépero de im-
puestos, afectados de incomstitucionalidud, serian irrites &
ineficaces para producir derechos; debiendo desatenderse por
¢l Poder Judicial en caso de controversis sobre su mérito; sin
que tampoco en la ocasion, pueda atribuirse tal aleance incons-
titogional 4 la ordenanza que se invoca parn establecer el im-
puesto que se resisto; pues si ella al estableeer con generalidad
el pago sobre las reses que se carmeen en el municipio, no

*pgceptin d las destinadas al ejéreito de ln Nacion, bien debe
comprenderse, que es porque dicha escepeion estd establecida
de suyo por los priucipios que basan nuestro drden constitu-
cional y espresas preseripciones del cddigo fundamental; tanto
mas, cuanto que la presente cuestion, ha sido ya resuelta dntes
de ahora, ¢n casos andlogos segun esta doctrina,

Por estos fundamenios y otros que se omiten, se declars 4 la
Muonieipalidad obligada & devolver 4 los demandantes, pro-
vesdores nacionales, los impuesios sobre reses carneadas para
el consomo de las fuerzas nacionales que les hubiesen sido co-
brados por el rematador Dow E. Quintana y sobre los cuales
versa la presente demanda.

Notifiquese con el original y reponganse los sellos,

Fenelon Zuviria.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Agasta 31 de 1881,

Los aefiores Vignon, Menviclle v compaiifa, proveedores del
Ejéreito de ln Nacion, reclaman de la Municipalidad del Ko-
sario la devolucion de eantidad de pesos que, dicen, les fud
exijida por derecho de abasto por reses que introdujeron para
¢l eonsumo de dicho Ejéreito.

Fundan sn demanda en las consideraciones siguientes:

Dicen, en primer lngar, que la Nacion no puede ser gravada
por impuestos provinciales, § menos municipales; 5 que asi, ol
impuesto de consumo que les exijid la Municipalidad del Rosa-
rio por los ganados que earpearon para ol Ejéreito Nacional ey
inconstitueional.

Dicen ademas que, habiendo earneado las reses en el muniei-
piv de San Lorenzo, no se les puede obligar 4 pagar ¢l impnesto
en ¢l del Hesario, porque seria esto obligarles 4 pagar un
doble impuesto.

El Sefior Juez de See-ion ha dudo d los demandantes 1a razon
en une ¥ olro punto,

Yo pienso en uno y otro lo contrarie,

« Por ningun concepto, dice ¢l Beiior Juez, un Gobierno de
I'rovineia y menos una de tantas Municipalidades puede impo=
ner gravimen al Gobierno de la Nacion, siendo indudable que
un impuesto local sobre articulos destinados 4 una reparticion
pacional vienen 4 importar una contribucion absolutamente
prohibida. »

Es esto indudablemente exacto. « Los impuestos habia dicho
« antes el Procurador General Doctor IMico, se exijen del pue-
« blo para pagar los gastos de la Administracion.

« Todas las oficinas & establecimientos piblicos que se exi-
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« jem para su servicio, Poliefa, Colejios, Adnana, Ejército, son
« tosteados por los dineros d¢! pueblo; ¥ no poedris exijirse
« que estos establecimientos pagaran tambien impuestos, sin
« resurrir en un cfrculo vicioso y trastornar el érden ceond-
« mico, Por esto es que las esenelas piblieas no pagan patente,
« ni Jas propiedades raices de la Nacion & de la Provineia pagan
« Contribucion Dirccta. *En una palabra, es un azioma admi-
« nistrativo que el Gobierno no paga impuestos. » (Memoria del
Ministerio de Justiria, 1870, pig. 00).

A la verdad, no se necesita demostrar que el servicio nacional
no puede ser gravado por las Provincias.

Pero no es esta la ewestion, Cuando el Gobierno de la Nacion
eelebra un contrato para la provision del Ejército, de la Esecua-
dra, eto., lo celebra en las condiciones usuales del comercio, es
decir en la intelijencin de que ¢l contratista & proveedor to-
mard los articulos que se oblign 4 entregar como enalquier
babitante de la Repiblica: despues que hayan pagado los im-
puestos b derechos d que estin todos sujetos.

Nada seria mas natural, por ejemplo, que exonerar i los pro-
veedores de los derechos de Aduana sobre los articulos que
sutregan, pues el (Goliermo no haria sind entregar por una
mano 1o que recibe por otra. Sin embarge, es bien sabide que
los proveedores compran en plaza la azdcar, tabaco, ete., sin
que se les ocurra pedir la devolucion de los derechos que esos
artieulos han pagado. En el precio de contrato va ya, es bien
sabido, incluido sn importe,

Lo mismo sucede con los derechos municipales. Los pro-
veedores compran la carne en esta cindad, para las tropas de la
guarnicion, sin que jamis hayan pretendido la devolucion del
impuesto con que estd gravado el consumo del municipio. Con
mucha razon se ha supuesto que esto es preferible d los infinitos
abusos & que daria lugar la dificultad de establecer una fiseali-

zacion medianamente eficaz para preveniclos.
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La exoneracion de derechos no se presume, ni es una condi-
cion implicita de los coutratos de proveeduria. Por el contrario
toda vez que el Gobierno Nacional entiende que debe hacer una
escupcion & la regla general ln consigna en términvs bien ola-
ros y esplicitos. Asi se acostumbra em lus contraios para la
construccion de caminos de Herro, ete., y nuoca dejaria de
ecusignarse en los de proveeduria, con las limitaciones consi-
ruienies, clivsols tan esencial si fuere ln mente del Gobierno
trasmitir & los proveedores log privilejios de que goza en el
servioiu piblico.

Con respecto ml siguiente punlo, paréceme t.mbien floil
demosirar el error en que ha incurrido el Seior Juez.

Segun de las referencias de estos sutos se colige, la queja de
los proveedores cousiste en que la Mupicipalidad del Kosaria
eubraba impuesto por las reses que intreducian para el con-
sumo de las fuerzas nacionales, mo obstanfe gue habian sido
carneadas en el munteipio de Sun Lorenzo y en é se habia
pagado el mismo impuesto.

De todus los impuesios, el de consumo ¢s ¢l mas esencislmente
municipal. Este impuesto bien pued: cobrarse csando los anima=
Tes se Introducen en pid 6 bien cnando se introduee simplementa
la carne. Si las ordenanzas del Hosario autorizan el cobro en
esta dllima forma, —y no s¢ ba alegads lo contrarie por la
demanda, —pocy importa que ¢l ganado haya side carneado
en Sau Lorenzo. Poco importa, asimismo que haya pagado im-
puesto en este altimo municipio,

Ni puede megarse al municipio del Rosario el derecho de
gravar los ganadss que d & se introduzean ya carneados, —
ni al de San Lorenzo igual derccho con respocto & los que se
introduzean simplemente en pic.

Elerror estuvo eu todo case de parte de los proveedores, en cu-
vo interés estuvo, en vista de esta duplicidad de derechos, no ear-
near los animales slod co el lugar donde debiin ser consumidos.,
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ni.im DE LA BUPREMA CORTE

Es por lo espuesto mi opinion que debe V. E. revocar la sen-
 tencia apelada, absolviendo de la demanda d la Municipalidad
del Rosario.

Eduwardo Costa.

Falla de In Suprema Corie

Buenos Aires, Octubre & de 1881,

Vistos ¥ congiderando: (Jue si bien es principio incontuso,
que las Provineias no pueden gravar los medios & instrumentos,
de que, para ¢l desempeiio de sus funciones, se vale el Gobierno
Nacional, pues de obro medo, scrin iluseria la supremacia de la
Nacion que lo Constitucion estableee en su articulo treintay
uno; en el presente caso, mo se trala de ua impuesto qoe se
oponga d ese principio;

Que, en efecto, lo que de 16s autos resulta, es que la cauti-
dad que los demandantes repiten contra la Municipalidad del
Bosario, ha side cobrada & ellos, no & las fucrzas nacionales,
de que son proveedores, por ¢l impuesto local sobire el abasto
de la carne, que venden al Gobierno Nacional, ¥ cuyo precio,
no consta ni se ha alegado, sea menor que el correspondiente, 4
cansa de que debiesen pagar ese impuesto, cuya existencia se
presume debian conocer, al celebrar un contrato con el Go-
bierno ¢ sus representantes;

Que ¢l mero hecho de ser proveedores de las fuerzas naciona-
les, no los exime de los impuestos provineioles sobre los articu-
los que suministran, para dar cumplimiento § sus contratos,
encontrindose en el mismo caso que los demas particulares,
que contratan con ¢l Gobierno Nacional, para ese & eualquier
otro objeto; 4 mo ser que la ley ¢ el contrato, les hubiesen
oborgade exenciones, que uo se invocan;
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Que sunquoe los mismos demandantes afirman que en el muni-
eipio del Rosario, 4 pesar de earnearse los animales y entregarse
la corne en el de San Lorenzo, aquel exije todavia el mismo
impuesto por la introduecion que de esa carne hacen los solda-
dos del tres y otros cuerpos de linea, & su cuartel, que estd
situndo en ¢l municipio del Rosurio; tal asercion ni sun se ha
intentado probar, sin embargo de que In cousa se recibié 4
prueba, para uereditar los hechos alegados por las partes en
sus respeelivos escritos;

Que, ademas, ann en el caso de que la hubiesen acreditado,
la demanda, como se ha espursto, es repitiendo contra la Muni-
cipalidad del Rosario 1o que ha sati-fecho al rematador del
impuesto ¥ no lo cobrado d los soldados, ¥ les demandantes no
tienen poder de los interesados, 6 del Poder Ejeculizo Naeio-
nal, parn reclamar de aguel cobiro, que oo efecto seria incons-
titucional, porque gravaria inmediata y dirsctumeate cosas pro-
pias ¥ en poder del ejéreito de la Noclong

Que la Mugieipalidad del Rosario eobra el impuesto de que
se trata, autorizada por la correspondiente ordenanza, espedida
en virtud de ley dictada por la Legislatura de la Provincia, en
uso de lacullades incuestiomables;

Y, en fin, que ¢l hecho de earnear las reses en distinto muni-
cipio que ¢l del Rosario, ¢n ¢l enal se consumen, no da derecho
d los demandantes para repetir lo que han pagado, puesto que,
8l bien es cierto el hecho, resultn qoe esa fué una cuncesion
que se les hizo, con la condieion de pagar los impnestos corres-
pondientes, segun afirma el Presidente de la Municipalidad del
HRosariv al absolver la enarta podicion del interrogatorio de
foja treinta y ocho, aseveracion que no ha sido contradicha por
los demandantes,

Por estos fundamentes, y los concordantes de la vista del
seiior I'rocurador General, se revoea la sentencia apelada, y se
absuclve d la Municipalidad del Rosario de la demanda de foja
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siete contra ells interpuesta. Satisfechas las costas de la ins-
tancia, y repuesto el papel, devuélvanse.
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I. B. GOROSTIACA. — J. DOMINGUEL. —
0. LEGUIZAMON, — ULALISLAO FRIAS.
= 8. M. LASPIUR.

CAUSA CXXYINI

Don Exiguio ias contra Doiia Euselia Nildosa, solre entrega
de hacienda. Incidente sobre desistimiento de apelacion.

Sumario,—B8i ¢l seflor Proeurador Genernl desiste de una
apelacion interpuesta por el Procurador Fiscal, se devuelven los
antes al Juzgado de su procedencia.

Caso. — Don Exiquio Ddaz, veeine de Duenos Aires, demandd
ante ¢l Juez de Seccion en Catamarca 4 Defia Eusebia Bildoza,
vecins de esa Provincia.

En un articolo sobre incompetencia se dié vista al Procu-
rador Fiseal quien =ostuvo que ¢l Juez de Beccion era compe-
tente para conocer de la causa.
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El Juez no obstante ese dictimen, se declard incompetents y
el Procurador Fiscal apeld.

Elevados los autos, el Seiior Procurader General desistio del
FECUTS0,

Fulle de In Suprema Udrie

Ruenoes Aires, Ociubre B de 1881,

Vistos ; en miérite del deslstimicnto que hnce ¢l Seior Pro-
eurador General del recurse de apelacion iiterpuesto en primera
instancia por el Procursdor Fiseal, devuélvase los autos al
juzgado de sn procedencia.

I GOROSTIAGA.— J. DOMINGUER,—
0. LEGUIZAMODN, — ULADISLAG FRIAS.
— &. M. LASPIUR.

CAUSA CXXIX

Don José Galwmberti contra Don José Parody, por cobro de
pesos ; sobire coslas,

Sumariv. — No hay mérite para condenar en costas al actor,
por no haber acompaiiado las edpias de la demanda cuando el
T. WY a9



demandado las requiere despues de opuesta v rechazada una

" escepeion dilatoria ¥ de haber transcurrido nueve dias desde el

traslado de la demanda,

Caso. — Don Jo<é Galumberti, ecsionario de Don Franeisco
Parody, demandé é Don José Parody por eobro de pesos,

Opuesta la escepeion de falta de personeria por el demandado,
fué rechazada.

Transcurride el términe para contestar la demanda, el actor
acasé rebeldia, ¥ se acordaren 24 hocas bajo apercibimiento.

El demandade alegd que no padia eontestar la demanda por
no habérsele dado edpin de los docnmentos con que se acompa-
fiaba.

Falie drel Jurz de Secclian

Baepos Aires, Agosto 20 de 18]

Antos ¥ visto: Resultande de lo alegado y del certificade
precedente del actuario que no se ha dado edpia de los docu-
mentos con que se instroia 1o demanda ¥ que el término para
gontestar no corre sind desle ese momonto, déjase sin efecto ol

decreto de feeha 16 del corricute ¥ dinse estas,
Albarracin,

Parody apeld por las coslas,

Falla de In Saprema Carte

Buoenos dires, Oeinlivs 8 do 1881,

Vistos : considerando que el demandado no ha hiecho mencion
de la falta de las cipias sind de-pues de haber opuesto un ar-
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ticulo por falta de persomeria, ¥ despues de haber vencido el
término de los uneve dias desde que se confirid traslade de la
demanda, § que por le tanto no ha habido mérito para la con-
denacion en costas que se pide, se confirma el auto apelado de
foja moventa ¥ cinco vuelta, com costasy v salisfechas estas y
repuestos los sellos devudlvase,

1. L. GOROSTIAGA.=- J. DOMINGUEE. —
O, LEGUTZAMON, — LLADISLAO FRIAS.
5. M. LASPILR.

CAUSA CXXX

Dovia Maria Josefa fiimenvs contra Don Adolfo Shieich, sobre
renlicion de euentas sveiales. Incidente sobre absolucion de
fiosiciones,

Sumarto.—En el juicio ordinario pueden presentarse posi=
viones hasta antes de llamorse autos para delinitiva,

Caso.— En wn pleite seguido por Dofia Maria Josefa Gi-
menez contra Don Adolfo Shieich sobre rendicion de eventas y
liguidacion de unajsociedad, despues de vencido el {érmino de
la prueba y de resuelto un incidente sobre desglose de un ale-



gato presentado por una de las partes, el demandado pidié que
Ia demandante absoviera posiciones 4 lo que esta se opuse ale-
gando que estaba verrada la discusion de la causa.

Falle del Juez de Seecelon

Ruenos Alres, Agosia 25 de 1BA1.

Vistos: y teniendo presents que con la separacion dol ale-
gato de bien probado de ln parte de Don Adolfo Schleich ha
quedado sin efecto el decroto de antos para sentencia y que por
esta causa, el esorito del demandado en que pide absolucion de
posiciones ha side presentado en oporbunidad ; falle que debe
procederse 4 la dilijencia pedida, y al efecto e sefiala la ao-
diencia del midreolos priximo i las dos de la tarde para que
la Sefiora Dona Maria Josefy y Don Faunstine Gimencz eom pa-
rezean 4 prestar la absolucion solieitada, Repingase.

Albarracm.

Falle de la Suprema Cérto

Buonos Aires, Oetabra 13 da 1BS].

Vistos; resultando de los antos de foja doce voelta que la soli-
gitud para que el demandante absalviera posiciones, ha sido pre-
sentada autes de haberse llamado autos parn definitiva, de
acuerdo con el artienlo ciento ocho de la ley de Procedimientos;
sé confirma con ecostas ¢l anto apeludo de foja ciento treinta
vuelta. Satisfechas estas y repoestos los sellos devuélvanse.

. DOMINGUEL. — 0. LEGUIZAMON, —
ULADISLAQ FRIAS. — &. M. LASPIUR.

il i



CAUSA CXXXIX

on Pedro L. Ramayo, contra Don David Rewee, por cobro de
pesns.

Sumario. — 1" En el espiritn de la ley que impone 4 los
comerciantes el deber de conservar toldos los libros de la conta-
bilidad y la eorrespondencia quo tengan relacion con su giro,
estin comprendidos los documentos que firmados por los con-
tratantes determinan la razon y maturaleza de los contrates y
justifican 1a verdad de los asientos de loa libros,

2 Un comerciante no pacde sin grave falta romper § haeer
desaparecer un contrato que tenga relacion con pagos asentados
en sus libros, aongque tenga para ello el asentimiento del otro
firmante, y mucho menos si ese contrato afecta el juterés de an
terecro.

J* Bieste tereero demandn, no puede defenderss con ¢l heeho
de haber destruido ¢l documento.

4" Tratindose de una sociedad en cuenta de participacion
cada une de los asociados tiene persanerin para reclamar de la
otro parte el cumplimiento del contrato.,

Caso. — Esté Lien esplicado en las siguientes sentencias.



4L
E’:
3
rl 0
Kl

1

"y

=

R I TR T T

W

Falle del Jurs de Secclan

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1880,

Vistos estos autos seguidos por 1), Pedro L. Ramayo, contra
D. David Bruce, por cobro de pesos, de los que resulta:

1® Que en el eserito de foja 1, Ramayo deduce demanda contra
Brace por cuatrocientos treinta pesos fuertes con sus inte-
reses, dafios y perjuicios, alegando gue I Gerdnimo Visso,
D. Servando E. Gomiez ¥ olros tenfan, mediante contrato entre
ellos, la esplotacion del vapor Estrella en la navegacion del
rio Parand: que Gomez en representacion de sws consocios,
celebrd un contrato com Bruce parn suspender los viajes del
vapor Estrella mediante una indemnizacion de nueve mil pesos
fuertes, en mensuvalidades i repartirse de d setecientos cincucnta
pesos fuertes mientras Druce no tuviera otros competidores en
L carrers : que en virtud de este contralo, su acreencia, como
uno de los cmpresarios del Estrella, habia llegado 4 ser de
setecientos Lreinta pesos fuertes, de las cuales tenia recibidos
trescientos, debitodosele em consecuencia los cualtrocientos
treinta restantes;

22 (Que on cumplimiento de providencia del Juzgado, el de-
mandante acompaiid los documentos de fojas 22 v 24, diciendo
ger ellos clpias simples de los comtrates invocados en la de-
manda, nu acompaiando los originales por encontrarse en
poder de Druee el celebrado con €1 ¥ ¢] otro en poder de Gomez
ausente en Enropa (escritode foja 25);

3* Que ejecutoriado ¢l aute de foju 37 rechazando escep-
ciones por defectos en la demanda y reservando para definitiva
la fuerza legal de los documentos de fojas 22 y 24 la parte de
Bruce contestd 4 foja 41, negando los hechos alegados por el

_actor y sosteniendo que lo tinico que habia habido era un cons

venio con Gomez, por ¢l eual le daba una gratifieacion por ¢l
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tiempo que faltaba para vencer el término, por el cual habia
arrendado con otros el vpor Estrelfa y que cumplido el con-
venio se inutilizaron los decumentos;

4* Quoe d foja 43 se puso la cansa 4 prueba para acreditar ls
efectividad del contrato que se decia celebrado entre los arren=
datarios del vapor Esteella y D, David Brues,

o Que por parte del demandiunte 50 han producida las posi-
ciones de Fojas 49 5 54 absueltos par Bruce, las declaraciones de
fojas 6T 4 63 de los testigos . Pederieo Crowther ¥ D, Jorge
Hermaesser ; la compulsa en libros de Bruce de fojas 67 y 68; la
declaracion de ). Federico Bertueh, fojas 72 vy T4: la de D.
Salvader Lopez ¥ D. Pedro Deadati, fojas 77 4 80; la de D,
Eugenio Terrason, ). Federieo Gard v D. Servando E. Gomer,
fojas BT 4 Dd; de D. Gerdnimo Berdral, “jas 104 y 105; Ia
compulsa de fojas 135 4 137: ¥ por parte del demandado, las
posiciones ahyveltas por Ramayo, fojos 140 4 142,

Y considerando:

1° Que negados por el demandado los hechos en que se funda
lo demanda asi como la fidelidad de las edpias de fojas 22 y 24
efa deber del actor rendir la justiicacion exijida en el auto de
prucba, esto es, que cntre los arrendatarios del vapor Esirella-
¥ . David Bruce existia un contrate de que es cipia ¢l men=
cionido ducnmento de faja 22, (Ley 2, vit. 44, Partida 3,)

2* Que In prueba testimonial d este respecto para ser admis-
sible, serin necesario que se apoyase en un priceipio de prueba
por ederito, por ser el psunle de mayoer eoantin, segun ol
articulo 193 del Uddige de Comercio, ¥y no existiendo aquel es
impertinente examinar el mérito probatorio de las declaracio=
nes prestadas,

3 Que en ecnalguiera que sea la latitud que se dé & la con-
testacion i la demanda y & las confesiones de Bruce al absol-
ver posiciones, ellas solo implican vinculos de derecho que
existivron entre el confesanle y Gomex, ¥ no con ¢l deman=
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dante, como seria necesariv para entrar & examinar si las
calificaciones de Ja confesion debieran ¢ wo, ser probadas por
quien las hacia.

4* Que los asientos de los lihros de Broce v las cartas 4 que
se refiere lns compulsas de fojas 67 y 136, si bien demvestran
que el demandade ha pagado gratilicaciones & In empresa del
vapor Estrella, atentos los términos en que se contestd la
demanda y se absolvieron las posiciones meneionadas en el
considerando anterior, no poede logicamente deducirse que en
esas gratilicaciones tuviese participacion el demandante, ni
menos que se deban otras, no estaudo probado que el origen de
ellas fuese uwn contrato en los (érmines de los docomenlos de
fojas 22 y 24,

5 Que aun cvando la pruebo testimonial fuera de aceptarse
en esta causa, la producida en autos, no serin bastante 4
demostrar la existenciade la deuda que se cobra, ni gue tuvoun
convenio de que sea copia el documento de foju 22, pues que ni
aun los individuos Crowther ¥ Hermaessey que aparecen frma-
dos como testigos lo declaran de unn manera que no deja duda,
giendo de observar respeclo de primero, fuera la vacilacion que
se nota en partes sustaneciales de su deelaracion, que si ¢l docu=
mento que tuvo en deplsito huliera contenido obligaciones de
Bruce pora otras personas & mas de Gomez, no lo hubiera
entregado 4 aquel por el solo consentimiento de este, sind que
habria exijido el de los demfs interesados; y respecto & Her-
maessey que solo dice haber firmado un dovumento entre Bruce
y Gomez, cuyo eontenido no se acucrda.

Por estos fundamentos definitivamente juzgando, fullo absol-
viendo de la demanda & D. David Bruce, con costas al deman-
dante. Higase original y repinganse los sellos.

Isidoro Alharraein,
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Fallo de Ia suprema Corie

Buenos Aires, Octubre $2 de 188].

Vistos, v considerando:

Primero. Que don David Bruee en su escrito de contestacion
i la demanda, fuja cuarenta ¥ una, dice « que eelebri con el
sefor Gomez un convenio por ¢l cual le daba una gratifieacion
por el tiempo que faltase para vencer el \érmine por el eual
Labia arrendado con ofros el vapor Estrella;

Segundo. Que de esta decluracion se desp ende ligicamente,
que conucid y obluve tambicn ¢l agentimiento de los otros
coarrendatarios, porque de otro modo no se concibe que eon
solo tratar con Gomez, uuo de ellos, consiguiese que el Estrella
cesnse los Yiajes en la carrera del Parand y dejase de hacer
competencia 4 sus vapores, que era ¢l objeto determinante y
confesade del eontralo;

Tercero. Que lodavia, 4 foja cincuenta y ooa, wbsolviendo
posicioues, confiesa Druce «gque eptregd 4 Gomez sumns de
dinero en gratificacion de haber hecho cesar ln carrera del
EsmneLia; ¥ 4 Tuja cineoentn ¥ una voella ngrega, que ¢l eon-
teato fué firmade por los testiqus Federico Crowther y 6.
llermaessey, cuyo documento vriginal rompid, foja civeuenta ¥
dos, de acuerdo con Gomez;

Cuario. Que compulsados los hibros de Bruce en la estacion
do prueba, se encuentran en tudos ellos los siguientes asientos:
svapor Proveedor, Agosto veintidos de mil echocientus selenta
yucho: A la Empresa vapor Estrella: gratilicacion de diez
de Julio 4 diez de Agosto, divz y ocho mil setecientos cineuenta
pesos moneda corriente. — Vapor Proveedor, Setiembre veinti=
cuatro de mil ochoeicrtos setenta y ocho: A la Empresa vapor
Estrella: gratificacion de dicz de Agosto & diez de Setivmbre:
diez y ocho mil setecivntos eincuenta pesos moneda corriente »;

T. U¥ 40
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Quinto, Que completado este principio de prosba por eserito
econ la testimenial, los testigos del contrato Hermacssey y
Crowther declaran (fojas cincuenta y siele d sesenla v tres), el
primero, que fiemb un documento entre Druoee ¥ Gomea poro
que no leyd el contenide, ¥ el segundo, que Grmd comao testigo
¥ fué depositario de un eontrato eatre Bruce v Gomer, &l cual
era mas & menos como el presentade en edpia i foja veintidos
por el demandante, ¥ qoe lo entregd 4 Biruce porque obtuvo
para cllo el consentimionto de Gomez; ngregando que dicho
eontrate fué por uaas cantidad fija de ocho @ nueve mil pesos
fuertes segun recuerda, pagadera en mensualidades de sele-
cientos 4 seteciontos eincuenta pesos fuertes. — Exile notarse
que Crowther declara tambien ser acresdor de Diruce, ¥ ambos
testigos, que son los: provecdores de carbon de los vapores del
tltima: que Crowtier ademas, tiene declarvio d foja noventa
y una vuelty del espedivote seguido por Bisso eantra Bruee, y
que s¢ ha mandado troer 6 la vista, «que saed personalmente
una copia del contrato de gue era depositario, ¥ otra un depen-
dieate suyo, para darlas d Bruee ¥ d Gomezs ;

Serfo. Que don Servando Gomez eontratante con Broee, v
al servicio de dste eomo ajente de sus vapores al tiempo de la
demanda, segun lo reconocen tunbien el mismo Bruee y los tes-
tigos Crowther v Mormaessey en sus respeclivas declaraciones
yacitadas, declira & su vez d fojz noventa ¥ tres, que Bisso, Ha-
vend, Terradon ¥ Ramayo erin sus sdelos en el arrendamiento
de la Estrella; que el coutrato en edpin presentado d foja
reiatidos por ¢l dvmandante vs mas & menes igeal al original,
el enal foé confliedo & la guarda de Crowiher; qoe recibid d
cuenta ¥ en ejecocion de cse eoatrato dos mensualidades o
sebecientos cincoenta posas sals una, las qua repartid entre
sus eoarrendatarios; ¥ que el contrate original tenia la clinsula
que, mientras se suseitase cualquicra competencia se suspen-
deria el pago de las mensualidades;
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Séptimo. Considerando por olra parte, que el articulo cun-
renta y cuatro, inciso tercero del Cidigo de Comercio, impone §
los comerciantes el deber de conservar todos los libros de la
contabilidud, ¥ la eorrespondencia que tenga relacion con su giro;
¥ que en el espiriin de esta disposivion estdn comprondidos
naturalmente Tos docwmentos qoe firmados por los contratan-
tes, delerminan la razon ¥ naturaleza de los esntratos y justifi-
can la verdad de lus asiculos de Jos libros;

Oedara. GQue Bouee por lo tanto oo ha podide sin grave falta
remper o hacer desaparcece ¢f contraio que moliva esla cues-
tion, aungue tuvicee para ello ol asentiolents de Gomez, mu-
cho menos coando ese contr-te afvetuba el intorés de olros;

Novewo, Que menos pucede pretender defenderse alegnndo
nue el demandante po ha presentudo el eontrato en gue funda
su aceion, desde que €l mizma lo ha hicho desaparecer, porque
esto importarin escusar su responsabilidad con su propin falta;

Ieame. Que por Gllimo, tratdodose de una sociedad en
cuenta de participacien como es la de los coarrendatarios del
fadeella, Lo personeria ¥ derecho ron que el demandante ha
interpuesio la presente jeslion estan reconocidos por el artieulo
cuntrocientes onarenta ¥ noeve, inciso segundo del Codigo de
Comercio; pues, quelands cstableeido en los precedentes con-
siderandos que wne de los sdeios celebrd el contralo con el
asentimlento de los olres ¥y convelendo ln contraparte quienes
cran csos olres, a=i cemo por dicho articule quedan todos los
participes solidatinmente obligados al cumplimiento del con-
trulo, reciprocamente tivne cida uno derecho para reclamario
e la contraparte.

Por tedos estos fundamentos: se revoea la sentencia apelada
de foja descientios veinliseis, ¥ se declara que Don David Druce
es deudor ol demundante de la eantidad de evatrocientos treinta
pesos fuertes con los inlercses correspondientes desde el dia
de In demanda, ¥ que debord satistacerle on el tdrmine de diez



dias contados desde 1a notifiencion. Prévia satisfaccion de cos-
tas y reposicion de sellos, devuélvanse los autos con los traidos
ad affectum videndi. Notiliquese con el original.

I. B. GORODSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRILAS.
— 8, M. LASPIUR,

CAUSA CXXXI1I

Don Francizsco Halbach contra Dop Eufrasio Loza, sobre
reseision e una venda,

Sumario. —4° No procede la aceion de rescision de venta por
causa de ser imposible la entrega de la cosa vendida, si no se
demuestra dicha imposibilidad.

2 La entrega de la cesa vendida es siompre posible, desde
que el vendedor eonserva su dominio.

3¢ El dominio se eonserva, aunque un tereero, y el mismo
Fiseo vendan 4 otro la cosa, sin derecho para ello,
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Caso.—Don Francisco Halbach compré en 4871 4 Don Eu-
frasio Loza un campo en el departamento de San Justo, 4 la
banda poniente del rio Chipion en la Provincia de Cérdoba,
compuesto de una legua de frente por tres de fondo,

Habiendo recibido informes de que parte de ese terreno habin
sido enagenado por el Fiseo 4 Don Belisario Ortiz, en la es-
temsion de tres cuartos de legua, ¥ que un coarto de legua se
hallaba invadido por la « Mar Chiquita =, entabld accion de res-
cision de venta, fundada en los artienlos 24 y 92, titulo « e la
compra venta », Cddigo Civil.

La sustanciacion dada al asunto, y las diligencias probatorias
verifieadss se ballan ampliamente detalladas en el

Fallo del Jurz Seeclonal

Cordoba, Diciembre 6 Je 1880,

Vistos vslos autos seguides por Don Franeisco Hulbach contra
Don Eufracio Loza (habiendo este citado de eviceion & Ton
Francisco Fspinosa, quien 4 su vez citd & los sefiores Doctor
Zuviria y Dehesa ) solicitando la devolucion del precio proces
dente de 1n compra do tres leguas evadrados de lierras que hizo
i dicho seilor Loza, com mas lis intereses eorrespondientes,
gastos y costas del juicio, eon molive de bacerse imposible su
entrega, de cuyos autos resultan los hechos siguientes que deben
servir de base ¥ fundamento 4 1a resolucion que se dicte.

Titulos de Orellano y sucesores.

i* El terreno en cuestion eomprado por Hulbach y ubicado
en la banda poniente del rio 6 arroyo de Chipion La formado
parte integrante de los campos que denumeid Don Famstinoe
Orellane en 41797 ¥ compré al fiseo en ¢l afio 99, estendiéndose

[
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4 so favor lu correspondiente escritura en 1806 despues de la
aprobacion otorgada por la Junta Superior de Hacienda;

2 La denuncia de Orellano se ubicaba asi: en los dltimos
gonfines de 1a frontera norle de esty eindad, desde el paraje
nombrado Chipion, donde terminan las tivrras que denuneii
Doiia Leonarda Ferreyra hasta desembocar en el gran lago gue
Uaman la Mar Chiguita; ouya estension legard d tres leguas de
una y otra banda de log bafalos que forma el rio cuando crece;

3 1in 20 de Otubre de 1793 y privies las formalidades le-
gales se hizo la mensora del terreno denunciado en el aiio ante-
rior y partiendo del lindera divisorio de Doda Leonarda Ferreyra
ge midieron tres leguas en el mismo rumbe que demares el
awjar segun el curso del bafiade dindole al terrene otras tres
legnas de fondo & una ¥ otra banda de dicho baiado ;

4" Acto continuo de practicada 11 mensura, el apoderado de
Doiin Leonarda Ferrevea, pidid se preficiese 4 sn instituyente
por el precio de tasacion en fa media legna que resultaba entre
el mojon que acababa de enlocarse como limite e su terreno ¥
la primera laguna de Chipion, que hasta entdnces y segun cons-
taba de sus documentos se habia reputado como lindera;

5o En 6 de Noviembre del mismo afio Don Pedro Sarie, comi-
sionado por el Gobierno proced: i la inspeccion y reconoei-
miento del terrene denunciade espresando que tiene dos y
media leguas de frente de unay otra band 1 incluyends la media
legua pedida por Dofia Leosarda Ferreyra. ¥ los tasadores en
9 de Enero de 1799 practican el avalio de dos y medin leguas
que suplies la Seiiora Ferreyra se le conceda en una y otra banda
de dicho bafiado; formando por consiguiente cinco leguas de
frente, dos y media d cada banda, con lus sibanas de tres leguas
al campo; ¥ avaluando cada legua de frente con las tres de sd-
banas & de fondo ¢n 20 § ascendiendo por 1o tanto su valor total
4100 §;

6 En O de Febrero del mismo afo privia vista fiscal
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so aprueba la mensura ¥ tasacion practicadas, y s¢ manda sacar
d remate el terreno; v en 8 de Marzo del indicade nfie s veri-
fied la almoneda, anuveiindeose la venta de una suerie de Lierras
de 3 leguas de freute ¥ el correspondiente fondo, situadas en ¢l
paraje Hamado Chipion, en los confines de la froniera del Norte
de la jurisdiceion de esta Cindad, denuneiada por Don Fauvstine
Urellanio bajo s espresion ¥ lnderos que constin de la ope-
racion de mensura, habivnde ofvevido e denuneiinte ¢l precio
de tasa jon que son cien pesos (100§ ) & razon de 20§ cada
legua. Y no mejordndese la postura, se declord el semate 4
fuvor de Don Faustine Orellano;

7 Al siguicnte dia e mandi bacer el pago del precio del re-
mate ¥ demds derechos exijdes por la ley; ¥ Don Faunstine
Urellaro entrogd en Reales Cajus, con fecha 35 de Abri, ciento
diez y siete pesos T reales (117 § T ivales) 4 yoe ascicnde el
preciv de los terrenos, media annata, sevicio pecuniario y su
vonduceion ;

8" Elevado el espedicote d la Junta Superior de Hacienda en
2 de Marzu de 180U y pasado en vista al liseal, vbseiva que en
casi todos los e=podientes Lamitades en Ja budendencia de Cor-
doba se ntan los defectos que encuentran en el presente; pero
que despues de pasados seis atios ¥ medio dode que el remata-
dor pagd el precio, ¥ se le puso en posesion del ferreno demns
etado y vendelo no queda vtro camine que dispensar esos
defectos, y remitir los autos para que pueda cstenderse el
correspoudiente titulo, satisfuciendo el intervsado por esta
gracia el dos por ciemto con arreglo i la Heal Cédulu de
93 de Moarzo del nie U8, La Junta Superior en 4 de Di=
ciembre de 1805 dice que eorre-pondia mandur evacuar las
dilijencias que veha de ménos ¢l Sefior Fiscal, ¥ que se zacaseel
terreno denunciado 4 nuevo remate; pere que en atencion 4 su
corto valor, y d la posesion en que s¢ halle el rematador Don
Faustino Orellano se aprueba el remate que hizo este Befior del
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terreno sitoado en el parnje nombrado Chipion, bojo las dimen-
ciones § linderos que designan las respectivas dilijencias de
mensura ¥ tasacion que obran en este espediente. Y que 4 sus
efectos se remitiesen los antos para la espedicion del eorrespon-
dienta titulo, sin necesidad de recurrir nuevamente d la junta,
giempra qne el interesado abone en cajas ol dos por ciento;

9 Devuelto el espediente se ordend en 3 de Febrero de 1806
sa enlere en areas el dos por ciento indicado, y heeho, se despa-
che ¢l titulo correspondionte & faver de Don Toribio Orellano.
Hecho el pago de este derecho se estendid el tHtulo en el enal
88 espresd, que se le ampara en la posesion que sele mandd dar
en despacho librado, en 8 de Abril de 1799, cuyo complimiento
ge cometio al Comisionado, segun resuita de la nota devaelta

107 Los hechos relacionades constan de los documentos exhi-
bidos por Don Twiz Rueda, 4 los cuales les falia casi la mitad
de la iiltima foja, donde debia hallarse el signo y firma del Es-
eribano, ¥ ademis se hallan rotas en varias partes. Sinjembargo
como el papel sellado en que se ballan redactados, la tramitacion
prolija que en ellos se enuncia sobre lu compra hecha por Ore-
llano en remate piblico, pago del precio y derechos fisealea
abonados en Tesoreria ete. eto., revela la existenein de an-
tecedentes que podrian ser importantes para la resolucion de
la cuestion que en caso de existir aquellos debian encontrarse
en la Contaduria de la Provincia: se ordend para mejor proveer
que informase el Sefior Contador de Hacienda sobre la cons-
tancia que hubiesen en la oficina gue estd 4 su cargo, relativa al
remate ¥ compra de terrenos fiscales hecha por Don Fanstine
Orellano en 1799.

El Bgiior Contador informa en nota fecha 15 de Sctiembre
gue on el libro mayor del afio de 1709 consta qone Thon Fanstino
Orellano pagd 1a sama de § 100 por el remate que hizo en Junta
de Almoneda de « tres lequas de tierras realengas de fondo; y dos
ymedia de frente de una banda de rio segundo ¢ igual suerte de
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la otra en el paraje nombrado Chipion, de esta jurisdiccion en
sus confines : consta del manual & 1. 9 y del comprobante md-
more 24. »

Consta asimismo, eontinda el Contador, que en 1807 pagd
el mismo Sedior el dos por ciento de dispsnsacion de oourrir 4 la
Junta Superior por la aprobacion de su tituls sobre ¢l total de
(M7 § 7 renles) & que aseendid ol remate de tierras y demds
dercchos,

El Sefior Contador ndvierte en la ennclusion de su informe
que no aparece el asiento en el mannal ni en ¢l comprobante
nimero 24;

11" Antes de pazar adelants en esta eonstatacion de hechos
de donde bha de sargir la luz, que mas eonduzea 4 la resolucion
de ln euestion ; hagamos notar que las enuncinciones contenidas
en lns documentos fruncos exhibidos por Rueds se hallan con=
firmadas por el informe del Contadoer de Havienda extraido de
los libros respeetivos, que son verdaderos instrumentos pii-
blicos, y gozan de una antenticidad indisputable. Y que en tal
sirtud Orellano comprd en remate piblico en 1799 y abond en
tesoreria el precio ¥ derechos fiscales correspondientes & dos
suertes de tierras ubicadas 4 una y otra banda del Rio Segundo
en el paraje nombrado Chipion; componiéndose cada unas de
dos y media leguas de frente y tres do fondo.

Empero ;ebmo se nbicaron estas dos leguas §¥ media de frente
i Ia banda del rio & bahado de Chipion? Orellano hace su
denuncia desde el paraje nombrade « Chipion s, donde terminan
las tierras que denuncid Doila Leonarda Ferreyra. En la men-
sura so parte del lindero divisorio de las tierras de dicha Sefiora
¥ su apoderado solicita se le prefiera por el precio de tasacion
en la media legua que resulta entre dicho lindero y la primera
laguna de Chipion. El Comisionado Don Pedro Sario al informar
sobre las calidades del terremo denunciado, dice que tiene dos y
media leguas de fremte, inclusive la media legua que suplica



Deiia Leonarda Ferreyra se le prefiera. Los tasadores practican
¢l avaldo de dos ¥ media leguas e frénle al Baflado, inclusive
la media legua que pide se le conceda la precitada Sefiora, La
mensura y |a tasacion se aprueban ¥ se mandan sacar las tierras
@ licitacion ; ¥ por vonsiguiente se aprucha tambien la ubicacion
de Ia drea denunciada, es decir, que principin del lindero de
Dofia Leonarda. incluyendo la media legua precitada. El remate
se anuncid bajo ln espresion y linderos que constan de la opes
racion de mensura; ¥ en esta forma comprd Orelluno: lo que
importa manifestar, que ¢l limite de Jos terrenos por el Sud era
¢l lindero de la Beiiora Ferreyra.

1% Estos anteeedentes revelan que vo ba quedado ningun
hueeo entre | s terrenos denuneiados, y los de lu Befiora Ferreyra,
que la medin legua que pretendid su apodersdo se lncluyera en
los mensurados, tas.dos, sacados & remate ¥ comprades por
Orellano; que la precitada Sefiora no practicd dilijencia alguna
en prosecucion de su pretension, § por consiguienle oo hay o=
tecedenle alguno que autorise 4 aflrmar que la referida media
Jegua se eseluyd de los terremos fiscales denunciados ¥ com-
prados por Don Faustine.

Asf pues, tenemos que los terrencs de que se trata tienen
tres leguas de fordo ¥ dos leguas y media de frente al Baiiado
principiando del linde o de Doiia 1 vonarda Ferreyra, y que se
puso en posesion de eilos 4 Orellano tan lnego que verified el pago,
como lo espresan el Seiior Fiseal, ln Junta Superior de Hacienda
en su anto de aprobacion, ¥ en titulo que se le mandd estender;
siendo, por otra parte matural, que becho el remate v pagado
el precio se pusiese en posesion al comprador.

13° Fijada el drea del terreno comprade al Fiseo, conti-
noemos con las tramisiones suecsivas que se han hecho hasta
llegar al dltimo adquirente. En 47 de Noviembre de 1864, Don
Toribio Orellano, Don Eujenie Navarro por Pillar Urquia, Don
José Hamon Luque por su esposa Dofia Ascencion Sosa, Deila
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Ramona Urquia, Mercedes y Catalina Urquia venden 4 Don Luia
Rueda el terreno denominado « Clipion » situado en la Pedania
de la Villa de la Coneepeion, Dopartamente de S8an Justo, en
una y obra banda del rio, teniendo su frente unn esteasion de
dog i media leguas en eada una de sus bandas, eon tres de fondeo
tambien en eadw banda ; euyo Levreno linda al Naciente, Norte
y PPoniente con tierras fiseales, y por el Sud con los dereehos de
Iwiia Leonarda Ferreyra.

Los vendedores despues de manifestar que se desprenden de
todo derecho de dominio, propiedad, posesion ete. ¥ lo trasmiten
en el eomprador, agregan: i cuyo fin le dan por medio de esta
eserifura lo posesion gue por derecho le corresponde.

En 20 de Noviembre del mismo ofio Don Luis Rueda vende
al Doetor Don Fenelon Zuviria y 4 Don Laoreano Dehera en el
terreno que acaha de mencionarse una lequa de frente al Riv
Jar dres lequas de fondo, lindanda por el Norte y poniende con
terrenos fiscales, por el Sud eon devechos del vendedor y por el
Naeienle con el rio; espresando tambien Rueda, que por medio
de esta escritura di la posesion que por erecho eorresponde &
los compradores. Los Sres. Doheza ¥ Zuviria en 15 de Mayo de
1867 venden & Don Francisco Crisafulli 'a misma ares com-
prada & Rueda, espresando que linda al Naciente con el rio de
Chipion & donde tiene su frente de una legua con un fundo de
tres leguas al Poniente, lindando por este rumbo con derechos
e Don Gregorio Ortiz y C*, al Sud con dereelios de Don Luls
Rueda, y al Norte con derevhos fiseales; cucontrindose igual-
mente la eliusula precitada en la que se enuncia: que por la
presente eseritura piblica se considera al comprador en pose~
sion del terreno que le venden, sin necesidad de otro aclo de
aprehension corporal. Este mismo terreno con la estension y
limites que se enuncian en la eseritura de que aciba de hacerse

mérito, ful sucesivamente vendido & los sefiores y en las fechas

que i continuacion se indican. Ko 18 de Magyo de 1867 lo tras-

Bl i al



- mitié Don Franciseo Crisafo'li 4 favor de Don Franciseo Espi-

" mosa: este Befior lo enajend ex 3 de Febrero de IRT4 4 favor
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~ de Don Enfrasio Soza; v por dltimo Soza lo vendié & Halbach
~em el mismo afio y dis.

14° Tenemos hasta aqui wn conocimiento claro y perfecto de

Is manera como galié del dominio piblico el terreno vendido

por ¢l Fisco en 1789 4 favor de Don Faustine Orellano, desu es-

~ tenclony lmitea; la trasmision de todo él hezha por Don Tori-
- bio Orellano y compartes en 1884 en favor de Rueda; y las ena-
 genaciomes sucesivas de una parte de este mismo terrenmo,

pbicdndolo con toda precision v fijando su estension y linderos.

Titulos de los Ramallo.

{6 Poro al lado de los titules de Orellane y Rueda se pre-
sentan los de Romallo, ol Ponientede los primeros; la cesion do
los herederos de Ramallo de una parte de estos terrenos, pre=
pisamente donde colindan con los de Orellano & favor del fisco,
¥y en virtud de una transaccion celebrada en 3 de Junio de 1870,
y por dltimo la venta hecha por ¢l Gebierno en 44 de Mayo de
1877 al 8efior Don Belisario Ortiz, en la coal segun informe del
Departamento Topogrifico corriente 4 1. 30 se comprenden pré-
zimamente 887 cuadras cuadradas del terreno vendido al seiior
Halbach,

Examinemos atentamente todos estos titulos ¥ poniéndolos
frente & frente de los anteriores, tendremos base fija y segura
para sncaminarlos hdcia la resolucion de la cuestion que tanto
ba preocupado 4 todos.

- Begun los estractos qne hace ¢l agrimensor Don Eleazar Gar-
gon k1. 17 y 18 del espediente agregado de los titulos presen-
tados por los herederos de Don Lucas Ramallo, este denuncid
en 1804 un terreno ubicado en la frontera del Tio sobre « Mar
Chiquitas que linda al Oeste con fterrenos de Don Fauslino
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Orellano, v al Bud con terrenos de Don Pedro Matina Casstas.
Be mandé practicar |a mensura, y se verificd en el afio siguients
de 4805 por Don Diege de Funes. Terminado el deslinde, se
suscita una cuestion entre Ramalloly Don Pedro Matins Cuestas
sobre 1a calidad de valdios 6 pdblicos de los terrenos de dennn-
cin: cuestion que se resuclve on sentido favorable 4 las prétens
ciones de los Hamallo. En seguida segun el estracto indicado,
s¢ mandan dar los terrencs 4 Hamallo 4 moderada composicion,
¥ concluye el espediente que estd bastante roto,

El Befior Fiscal 4 quien passron todos los antecedentes de
este asunto, con motive de la transaccion que ge celebrd enlre
los herederos de Ramallo ¥ el Fisco, y de que hablaré mas ade-
lante, d'ce & [. OB del espediente agregade, gque consta que 88
hizo la denuncia en 1804, y ¢l pleito seguido entre Cuestas y
Ramalle; concedifndose 4 Ramalle, que ocupase el (erreno de-
nunciado, mientras se sequan y concluian las diligencias de
denunera ; cayas diligencias segun los documentos presentados
no se lermnaron; pues la wltima diligencia que aparcce de
es0s documentos, es un eserito de los Hamallo, en que piden se
les dé la propiedad de los terrenos demunciados & moderada
compasicion, o siesto no fuese aceptado, oblan  ofrecen la can-
tidad que imporia su (asacion.......

16° Aun cuando no desearamos salir del drden cronoléjieo
de log hechos que se van sucediendo, pero la afinided de las
materias nos obliga d olra cosa, como acaba de suceder, con la
vista del Seitor Piscal v otras referencias que eveo agqui conve=
nientes, para pateatizar la verdadera ubicacion de la denucia
de Ramallo, ¥ 51 hubo & no alguna superposicion entre esta de-
puncia hecha en 4804, ¥ la que en ol aiio 97 verilicd Don Faus-
tino Orellano, llevindola & efecto con el remate de los terrenos
fiscales y pago de su precio.

Las referencias que desco consignar son esias: — En ls sus
maria producida por les heredervs de Ramallo sobre reposicion



. de los testigos presentados por Don José Ramon Luque y Don
" Agustin Dinz interrogados sobre los limites del terreno que se
- dice comprado al fisco por los aiios 1804 4 1808, contestan:
~qué nada suben respecto & la compra; ¥ que el Hmite de los
terrenos que poseyd Hamalle hasta que se hicleron frecnentes
o Ias invasiones de los bdrbaros (aiios 14 4 10 dice Luque) es por

la parte del Naciente d lindar con los terrenos de Don Faustino
Orellano 6 Chipion.

El apoderado de las sciioras Ramallo en el eserito que pre-
senta & . T8 del espediente agregado para salicitar la aproba-
cion de la sumaria producida, al analizar esta espresa d . T9:
que sun coando en las declaruciones se nota diferencin en
euanto & los limites porque hacen referencia & puntos distintos,
estén no obstante eonformes, por ruante todos los Lestigos con-
vienen en asignar por limzles la linea divisoria de las hereda-
des conirguas, existiendo la diferencia dnicamente on quo ends
uno hace referencia & puntos mas ¢ menos distantes de esa
misma linea...

Los antecedentes gque quedan enunciodos putentizan que
Ramallo jamis pensd en tomir un palmo de tierra de la drea
que denuncid y comprd Orellano; y por este motivo al hacer su
denuncia, fija como limite al Naciente los terrencs de Don
Faustino Orellane.

Los veeinos antiguos que han declarado en la sumaria, refi-
riéndose 4 la época en que Ramallo ocupd los terrenos de la
denuncia, atestigoan que el limite al Este eva ¢l misme ya
indicado, de los ferreios de Orellanc. El representante de los
herederos de Don Lucas, afirem que Jos linderos que circuns-
eriben los terrencs de la denuncia son las lineas divsorias de
las propiedades contiguas. Ahora bien, como el terreno de
Orellano ticme tres leguas de fondo al Poniente, es claro que
Ramalle no se internaba 4 ella=, que respetaba la linea diviso-
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ria que las circunscribia, y que por consiguienie no puede
baber superposicion & colision de derechos entre una y otra
denuncia. Initil es repetir que cuando Don Lucas Ramallo pre-
sentaba su denuncia en 1804, bacian présimamente siete afios
fue habia devunciado Orellano los campos de Chipion ¥ einco
ha que las posein en virtud de la compra hecha al Fisco en
remate piblico,

17" Hemns visto lo relativo al espediente de denuncia ini-
ciado por Ramallo, y que quedd incompleto, despues de la soli-
citud para que se le conecedicran los terrenos denunciados &
moderada compesicion, y corresponderia hacer mérito del espe-
diente sobre reposicion de titulos de propiedad v mensora prace
ticada en sn virtud; empers conviene antes de pasar adelante,
recordar que existe una prueba palmaria, evidente, de que el
espediente de denuncia no apareee incompleto por haberse per-
dido, extraviado, 0 roto parte alguns de él; sind que en efecto,
s suspendicron las dilijencins, sin que el denuneiante com-
prase los terrenos comprendidos en lo denuncia,

Mientras se tramitaba el juicio de deslinde promovido por
los herederns de IRamallo, decpues de pronunciade el auto sobre
reposicion de tilulos; que 8. 8. ¢l sefior Ministro de Hacienda
pasd al seiior Contador de la Provincia la nota que se registra d
I. 55 del espedicnte agregado. En ella le ordena informar, si
en las cuentas de los libros de cargo en las oficinas de Hacienda
existe alguna anotacion desde el ado 1504 hasta el de 1810
relativa d I enagenacion por moderada composieion del ter-
reno de dag Toseas d favor de Doy Lueas Ramallo; remitiendo
en caso de existic edpia de ella,

El sefior Contador con focha & de Julio de 1809 contesta que
ha registrado prolijameste en el archivo; ¥ los libros manoa-
les y mayores partida por partida, que corresponden i los afios
1804 4 1810: y no se encuentra mingun asiento por el que
consle haber pagala Don Lucas Namalle cantidad alguna por
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Kesulia pues fuera de duda por una prueba tan incontestable
que Ramallo jamés comprd al Fisco el terreno de « Las Toscas s,
¥ que su denuncia no se llevd 4 efecto, por cuyo motivo quedd
incone¢luso el cspediente de su referemoin.

18° Fijado este precedente importantisimo entremos 4 la re-
ponicion de titulos. A f. 70 del espediente agregado y con
fecha 21 de Beticmbre de 1866 s¢ presenta Don Lisandro
Olmos como apoderado de las Sefioras Hamallo, ¥ espone: que
Don Luras Ramallo comprd en el principio de esie siglo d la Real
Hacienda un campo denominado « Las Toseas » ubicado en la
frontera del Tio, ¥ que linda per la parte del Norte con el lago
llamado « Mar Chiquita », que despues de Ja compra, entrd &
poseer dichos campos ¥ los posey( préximamente hasta el afio
30, época en que las frecuenies invasiones de los indios le pu=
sieron en ¢l cuso de abandonarlo, Que en sn mérito ¥ habidndose
extraviado los iitulos de propredad, ofrecia informacion de tes-
tigos para comprobar los hechos relacionados, ¥y que se tuviese
como suficiente titulo en forma.

Ko es este ¢l momento, ni la oportunidad de entrar en un pro=
lijo andlisis sobre_el mérito de la sumaria producida, Ja cual ba
sido clasificada por el Seiior Fiscal 4 f. 58 vuelta de vaga y de-
ficienie y ba sido prolijamente analizado en el escrito de con-
testaclon ; sin cmbargo emitiré algunas comsideraciones, La
principal pregunts que se dirije d los testigos versa sobre el ti-
tulo de adquisicion de Ramallo, asegurdndose en la 3* pregunta
del ioterrvgatorio que los campos de « Las Toseas » los comprd
Ramallo al Fiseo de esta Provincia por los ailos de 1804 4 1806,
Todos los testigos contestan que nada saben al respeclo. Y d la
verdad j Cémo podrian saber un hecho complelamente incierio;
desvanecido y contrariado por el mismo espediente de denuncia
y por los libros de contaduria ? Y si faltaba la base y cimiento



piedad de Ramalle. ¢ Qué quedaba de todo el edificio ? ; Como
pedia comprobarse que fué propictario em virtud de compra
hecha al Estado, si esa venta jamds se verificé; si el espediente
no se concluyd ? ¢ Como justificar que los titules de propiedad
s@ oxiraviaron, si nunca existieron ?

U Be interrogn 4 los Lestigos sobre ln posesion de Hamalla
hasta que las invasiones de indios le obligaron d abandonar los
campos; ¥ contestar alicmativamente, sin fijar la época de la
desocupacion, Selo Don Jesé K. Luque la determina por los
aiios calorce & dies y sers.

Recwérdese aqui lo que decia el Seior Fiscal 4 1. 58 del espe-
diente agregado, ¥ cra, que se concedid & Ramallo que ocupase
el terreno denunciado, mientras se seyuian y concluian las dili-
Jencias de deninera, como constaba del espediente de mensura.
De maners que eonsta tambien que Hamallo, si bien oewped por
concesion especial y solo micutras se terminaban las dilijencias,
los campos de la denuncia, no ejercié posesion; pues tenia la
cosu i nombre del Fiseo, y por ¢l término indicado. Ocupacion
que por obra parte, quedd sin efecto porque Ramalle no siguié
las dilijencias; ¥ porque la abandono desde ! aio 14 6 16, segun
la ascveracion del testigo Luque, sin que ¢l ni sus sucesores hi-
ciesen gestion alguna en medio siglo, es decir en los cincuenta
aiios traseurrido hasta el aio 66, en que se presentaban los hes
reideros de Don Lueas, no para Hevar 4 efecto la denuneia, sino
para pretender que son dueiios, ¥ que e lns eatiendnn Lbulos de
propivdad que suplan & los que dicen perdidos, deteriorados por
el tiempo y roidos de ratounes.

2Ar Be interroga por dllimo i les testiges sobro los limites
del terreno de « Las Toseas s, y contestun con mucha diversidad ;
esevpluando en la parte que linda por ¢] Naciente, 4 euyo rumbe
hemos visto que los testiges Luque v Diaz responden con uni-
formidad

T. Xiv 4l
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sobre que debia levantarse la sumaria, es decir, el Htalo de pro=
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

El apoderado de las Beiioras Ramallo no puede desconocer la
vaguedad ¥ disconformidad que se notan en los declaraciones; v
las esplica, como hemos visto, diciende que Ia disconformidad
vs sparente, porque, lo que quieren espresar los testigos es
que, las lineas divisorias de los terrenos eontiguos forman el li-
mite de = Las Toscasn,

21° Los defectos indicados no son los vinicos que entraiia de
sumaria. El Juez mandd recibirla con citacion de colindantes;
¥ si bien aparcce citado Don Luis Rueda en la dilijencia de f.
T3 vueltn del espediente agregade, este Seiior no era en ¢l afio
60 dueiio de todo el terreno comprado 4 los herederos de Ore-
llamo, pues hemos consignndo ya, que en 26 de Noviembre deo
1864 vondid i los sefiores Doctor Zuviria y Don Laarcano Deheza
una logun de frente sobre el vio por tres leguas de fondo; espre-
gando que les duba la posesion por mediv de la eserilura piblica
que les otorgabia. Mientras tanto, dichos Sefiores no fueron ci-
tados para las dilijencins d¢ que se trata, ¥ permanecieron por
consiguiente estrafios 4 las consecuencias y efectos juridicos
que pudieron aguellvs produocir.

Hay mas tedavia. Terminada la sumaria, se manda eorrer
traslado al interesado v al seiior Fiscal, y con la contestacion
que dieron, se dictd el auto de aprobacion, ordenando sc ‘uviese
la sumaria por suficiente titulo de propiedad. Se estrafia desde
luego que no se hiciese esiensive el traslado & los colindantes
que por drden del Juez se habian mandado citar, que eran ya
parte cn el juieio y verdaderoz interesados; puesto que sos
derechos podian ser agredidos por el nueve titulo que iba 4
conferirse i los herederos de Ramallo. Asi por estas omisiones,
aparte de los vicios intrinsecos de la sumaria se le quitaba al
suto de reposicion toda fuerza obligatoria, respecto 4 los que no
habian sido oidos, no obstante de ser parte legitima en el
juieio.

229 Acaba de cxaminarse el wvalor jurilico de la sumaria



informacion producida, -ya en sl misma, y & la luz de los ins-
trumentos citados que la destruyen; ya con relacion 4 los
colindantes que fucron citados para presenciar el juramento de
lus testigos, pero & quiencs no se oy ni comunicé traslado de
idicha informacion para que espresasen su conformidad ¢ dis-
conformidad ; yo finalmente, respecto 4 los colindantes como los
seiiores Zuviria y Deheza 4 quiencs no se did ninguna clase de
conocimiento,

En Ia supnsicion sin embargo que ese titnlo supletorio fuese
In espresion de la verdad y la justicia, en manera alguna habria
venido & afectar los derechos que Don Fausting Orellano adqui-
rid por legitimo tilulo ¥ trasmitieron sus sucesores, porque
hemos visto, que tanto Ramallo en su denuncia de 1804, comn
los testigos de Ia sumaria de 1880, ¥ el apoderado de los here-
deros de Ramallo al solicitar 4 f. 7D la aprobacion de dicha
sumaria informacion, reconocen eomo limite de «Tas Toseass al
naciente los terrenos de Don Faustine Orellano & Chipion, &
sea la linea divisoria de estos mismos terrenos, Asi pues, hasta
aquf wo se presenta colision alguna entre los tilulos; y los de
Urellano como mas astiguos ¥ fehacientes son completamente
respetados,

23+ ;Habrd sucedido otro tanto enm el desarrollo sueesive de
las dilijencias practicadas por los herederos ds Ramallo?
Fun 30 de Noviembre de 1800 se presenta ¢l apodercdo de estos,
ucompaiiando ¢l auto aprobatorio de la sumaria y pide se pro-
veda ol deslinde ¥ amojonamiento de «Las Tescas», nombrande
al efecto al agrimensor Don Eleasar Garzon. El juez asi lo or-
dena, ¥ el agrimensor practica la operacion.

Anles de proceder al deslinde, pide instruceiones al Depar-
tamento Topogrifico y hace el cstracto de los titulos de pro-
piedad. El auto aprobatorio de la sumaria que con el dnico
titelo que se acompaiiaba, contiene estas palabras que merecen
espeeial atencion: «los cusles le servirin de suficiente titulo



 «de propiedad del campo espresado, «Las Toscas», y en
-« reemplazo del incomplelo corriente de f. 15 d 34 que apare-
« een roidos en parte.w

Nitese qne este titnlo supletorio es en reemplazo del espe-
diente trunco de denuncia seguido por Don Lueas Ramallo,
presentade por sus herederos al pedir la aprobacion de 1a infor-
- macion sumaria; ¥ cuya relacion se haee por ¢l seiior Fiseal y
el citado ngrimensor en las fojas antes citadas, Bien pues, ese
titulo que se reemplaza, dice que «Las Toscas» lindan por el
naciente con los terrenos de Don Fausting Orellano; de eonsi-
guiente el auto eitado reconoee el mismo lmite, poesto que
nada innovy, sind que reemplazi, dejando Ins cosus como esta-
ban segnn ol espedieate de denuneia,

El mismo agrimensor, eomo s¢ ha hecho ya notar, al hacer re-
ferencia del precitado espedionte & 1, 47 vuelta de las dilijencins
de mensurs, dice que los campos denominados « Las Toscass
confinan al Este con terrenos de Orellano.

24* El perito agrimensor tenia pues por los antecedentes
relacionados eabal y eomplofo conocimiento gue ¢l terrens de
«Las Toseass estabin subordinado al de « Chipion s, ¥ que no
podias mensurarse ¢l primero, sio integrar el de Orellano. Por
este motivo sin duda dirije una nota con fecha 41 de Febrera
de 1867 ul Juez Peddneo de la Conecpeion para que notifique d
Don Luis Rueeda, que debiendo principiarse el dia 16 de dicho
mes la mensora de los terrenos denominades = Las Toseass y
s Pliynunto s y siendo él eolindante al Este de los mencionados
terrenos, se presente con sus ttulos por si 6 apoderado. La na-
tificacion se hizo 4 Huedn, scgun aparcce de la lirma que se
rejistra al fin de Ia providencia refesida; v el agrimensor hace
constar & f. 22 de sus dilijencios, que el sefior Rueda se e pre-
senté en la Villa de la Concepeion, pera no comparceid d pre-
senciar ¢l deslinde.

Preciso es advertiv noevamente que desde o] 246 de Noviembro
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de 1864 no era duciio Roeda de tado el ares que comprd Ore-
liane al Estado, porque en dicha época se desmembrl el drea
enuncinda, vendifndose 4 los seiiores Zuvirin y Deheza una
legua de frente al rio, con tres de fondo al poviente, lindando
por este rumbo y por ¢l Norte con lerrenos fiscales y por el
Sud eon derechos del vendedor Ruvda, Yra indispensable por
lo tanto la citacion de e.tos seiiores pura que tomas=en parte en
¢l juicio de mensura, y pudiese afecturles lo resslucion que se
dictase.

Bin embargo, sin citacion ni andiencia de ellos ze procedid;
€ ignorando el agrimensor la estension e los terrenos de Ore-
lano al poniente; pues afirma en su declaracion de 1. 114 que
no tuve conceimiento de los titulos de Ovellane, porque Don
Luis Rueda vo le presentd documento alguno.

Este proecder de Rueda no pueile seguramente esplicarse, por-
que la solaexhibicion de los titulos que tenia en su poder, has
brinn bastado parn que se asigonnse al terreno de Orellano el
drea que le correspondia, evitando las complicaciones en que nos
vemos envueltos, ¥ ojald sean Jas Gltimas,

Ewmpero esta omision de [lusla no sutorizaba al agrimensor
para prescindin del eonocimiento de la verdad. El sabia por los
dorumentos que tenia en su mane que los terremos de <Las Tos~
eas », estaban subordinados al limite poniente de los de « Chi-
pion», ¥ por consiguiente sin saber la estension que & estas
correspondia no podia saber el punto en que principiaban los
do < Las Tosvas. »

El agrimensor, penetrado de esta necesidad, pudo y debib
exigir & Rueda la presentacion de sus escrituras: y en cuso de
ser infructuosas sus diligencias debid apelar al medio supleto-
rio de la informacion de testigos, i otros adecnados que le con-
dujesen al deseubrimiento de la verdad, sobre el limite pouiente
do los terrenos de Orellano.

25 Nada de esto se hizo, y careciendo de los datos indis-



pensables, sucedié lo que era natural. El agrimensor reduce 4
dos leguas de fondo el terreno de Orellano, cuando segunm los
doeumentos fehacientes yn eitados tiene tres.

El Deparlamento Topogrifico an su informe de f. 20 dice:
«que al practicar el deslinde judicial de unos terremos de los
fres. Romallo y Ortiz el afio 1807, el agrimensor Garson deji
solo dos leguas de fondo al terreno representado por el Doelor
Etcheniques..... ¥ por consigniente le falta una legua cuadrada
al espresado terreno comprado por Halbach.

8e palentiza esto mismo en el plano remitido por &l Departa-
mento Topogrifico y nota de su referencia que corre & £ 185. Y
en efecto, examinando el plano se vf, que 4 juicio del Deparia-
mento, el terreno vendido 4 Halbach comprendin el rectdngulo
C P N U marcado con tinta azul, es decir una legua de frente
eon tres de fondo, que es 1o gque tiene el terreno de Orellano ol
poniente ; mientras que el agrimensor le reduce & dos, quitin-
dole Ia tereera legna marcada con puntos y bajo las letras N U A
¥ la que falta en el dltimo dngulo que no tiene letra.

Resulta pues fuera de duda, que el agrimensor redujo & dos
leguas el fondo de tres correspondiente d los terrenos de Ore-
Nano, ¥ que esto sucedid 4 cansa de no tener 4 la vista los ins-
trumentos respectivos. Y d Ia verdad que solo asi puede espli-
carse,” que teniendo vu su mano el perito los documentos que
demostraban que los terrenos de « Las Toscas » 1¢jos de intro-
ducirse & invadir 4 los de « Chipion » quedaban subordinades y
sometidos al limite confinante de cstos, se avanzase hasta qui-
tar una legus de fondo 4 los terrenos de Orellano, y adjudiedr-
gels 4 los Ramallo. Y es anuf recien por estn eguivecacion
sufridas, que se crea una colision de derechos, que jamis existis
con arreglo d los titulos de propiedad : que los antiguos € incon-
trovertibles emanados del fisco y que someten 4 los territorios
lim{trofes, quedan desconocidos 6 reducidos por los de fecha
posterior, perdiendo los primeros su supremacia & importancia.
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96 Terminada la mensura, ordena el Juez con fecha 15 de
Junio de 1867 que informe el Departamento Topogrifico y se
corra traslado por su drden. El presidente de aquella reparticion
espone 4 £, 23 vuelta del espediente agregado: que no habiendo
concurrido 4 lan mensura algunos de los colindantes, se hace
necesario conaeer la contestacion de esta al traslado que se les
debe de correr para poder juzgar de la mensura. Sin embargo
nota desde va algun defecto en la operacion, come puede verse
en dicho informe.

El Presidente del Departamente Topografico con sumo tacto,
quiere conocer primero las contestaciones de los colindantes
antes de abrir juicio sobre la eperacion, porque preveia las omi-
siones i errores en que podia haberse incurrido. En efecto, casi
todos los eolindantes & quienes se corrid traslado se opusieron
al deslinde, y fué preciso apelar & arreglos especiales con eada
uno para evitar complicaciones. El apuderado de los Hamallo se
gometit en diversos arreglos al resultado que diesen las nuevas
mensuras que debian hacer practicar los colindantes dentro de
un término dado ; ¥ en otros eelebrados eon Don Antolin Funes
¥ Don Francisco Rueda fué preciso reconocerles las dreas que
reclamaban como de su propicdad, ¥ que por el deslinde de «Las
Toscas » se les habian quitade.

Las previsiones del Departamente estaban enmplidas ; y si se
hubiese ¢itado ¥ corrido traslade 4 otres colindantes que fal-
taban, vomo por ejemplo los seiores Zuviria y Deheza, duefios
del terreno en cuestion hasta el 15 de Mayo de 1867 y por con-
siguiente en toda la époea en que se practicd la mensura, puesto
que esta termind el dia 3 de Mayo del citado afio. Y si se hu-
biese corrido traslado 4 Don Franciseo Espinosa que adquiri6
¢l mismo terreno en 18 de Mayo del citado aiio 67, ¥y por con-
siguiente con anterioridad al decreto de 45 de Junio en que 28
mandaba correr traslado 4 los eolindantes : no hay duda que la
mensura de « Las Toscas » se habria reformado por la parte del



naciente, cumo sucedié por ofros rumbes ; integrdndose todo
¢l fondo qne correspondia 4 los terrenos de Orellano.

Partiendo sin embargo de la equivecacion, de que Rueda per-
manacia siempre fnico duefio de los campos de Chipion, sa lo
corre ol traslado decretado, y devoelven los antos en 5 de Di-
ciembre do 48067 con esta contestacion testual: gue deferia
que se aprobase los terrenos medidos, pues que de estos no era
él eolindante.

El sefior Rueda afirma que no es colindante de los torrenos
medidos, ¥ por esta razon defiere 4 1a aprobacion del deslinde.
Diee en una palabra que no es parte, que no le importa mi tizne
interfs, y por este motiro defiere. 8i ¢l seiior Rueda se hubiese
concretado 4 la legua de frente con tres de fondo que tenia ven-
dida, su respnesta se esplienria perfectamente, porque en rea-
lidad no era ya eolindante con « Las Toseass en Lo dimension
indieadn; pero referirse absolutaments d los terrenos medidos,
es algo incompremsible, pues vo queda establecido que por la
mensura que practiod Garzon ee le g Itd la dltima legua del
fondo 4 los terrencs de Orellano que pasaron & Roeda; ¥ ob-
servando la linca A B del plano citado se paicntizd esto mismo,
porque de esta linea al maciente & sea d la costa del rio, solo
hay dos loguas de sibanas que so dejan al terreno del Chipion.

27* Nodebo delenerme mas en esia respuesta inesplicable,
y ocuparme de alge muy sirio ¥ que se relaciona eon el dltime
y mas importants de los titulos de Ramallo. Despues de la no-
tifieacion hecha 4 Moeda, v mientras se continnaba la trami-
tacion del juicio de mensura, procurando arreglos eon los co-
lindantes, pars evitar numerosoy pleitos eon tintos opositores ;
fud que se pasd por el Sedior Ministro de Hacienda y con fecha
{1+ de Julio de 4809, la nota de que se ha hecho mérito, al Con-
tador de Hacicnda para que informase sobre Ia constancia que
existiese en los libros respecto & la compra de « Las Toseas »
Lechas por Don Licas Ramallo desde of ado de 180§ 4 1810.



Lo res; iesta del Contador did mérito & un arreglo y tran=
saceion con el representante de Ia accion pibliea, El npoderado
ile 1oa Ramallo no pudo menns de eomprender, que eon el in-
forme de la Contaduria, quedaba destruido por su base su pre-
tendido derecho de propiedad ; constatada | falsedad en que
reposaba la sumaria informacion producida; puesto que Don
Lucas Ramallo jamds habia eomprado, ni abopado cantidad al-
guna por ¢l terrenc de « Las Toscass. Que en consecuencia no
se aprobaria ln mensara practicnda por ¢l agrimensor Garzon.
Los Fircales de Gobierno y Tierras iblicas, ¥ Je la Exma.
Clhmara de Justicia, espusieron luminosamente 4 . b6, 57 y 58
del espediente agregado que el auto aprobatario de la sumaria in-
formacion estaba controludo con lu constancia fehaciente de los
libros de Contaduria ; que dicha sumaria era vaga y defieiente; y
que ¢l espediente de denunein iniciado en 1804 jamds se 1levé &
efecto. Pero que teniendo en enenta los sacrificios de Don Lucas
Ramallo en el pleito sostenido eon Don Pedro Matias Cuestas
gabire la calidad de valdios de lis terremos dennnciados; el
asunio que seris necesario entablar para obteper In restitueion
eontra el auto precitado, v olris consideraciones que se enuneian,
les inelinaban & aconsejar un arreglo prudente y equitative,

En su mérito so eelebrd una transaccion ante el Poder Eje-
cutivo eon fecha 3 de Junio de 1870 y que se registra d . 58
vuelta del espedicote agregado, Las principales estipolaciones
consisten en la cesion ¥ reconoeimiento que haee el apoderado
de los Bamallo en favor dol Fiseo de una drea de seis leguas
cuadradas donde las ubique el agrimensor Garzon, y 4 mas dos
sobrantes de terrenos que alli se espeeifican. Heeha esta tran-
saccion se devoelven los autos al Jurgado para la prosecwcion
del juivio do deslinde,

El Befior Juez dicta su auto de aprobacion en 17 de Junio del
mismao aio, pero eon 1a ealidad de sin perjuicio y en enanto
por devecho hubiere lugar.
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La superficie cedida & favor del Fiseo es la que aparece de-
marcads en el plano con tinta rojm, & sea la parte A G H O se-
gun lo espresa el Presideute del Departamente Topogrifico en
Ia nota con que acompaiia dicho plano.

Es diguo de llamar la atencion en esta trapsaccion, que ¢l
Fiseo dueiio de los lerrenos mensurados, acepte del que jamds
compré vl tuvo otro titulo del Estade una cesion en su favor de
‘las seis leguas y sobrantes indieados. Y mas digno de estra-
fieza aun, que en esta cesion se incluya parte del terreno ven-
dido por ¢l mismo Fisco 4 Don Faustino Orellano en 1799; que
poseyeron desde entonees sus sucesores; ¥ sin que por titule
alguno se haya trasmitido & los cedentes, ni extinguido el do-
minio en sus verdaderos propietarios por alguno de los medios
de extincion que establece ¢l derecho.

28" Bin otro tftulo que el mencionado de cesion, § conside-
rdndose el Fisco duefio de lo mismo que tenia ennjenado, venide
en remate piblico y con fecha 41 de Mayo de 1871 4 Don Beli-
sario Ortiz una suerte de tierras nimero diez, en la cual que-
daron incluidas como ochocienias ochenta y sicle cuadras cua-
dradas del terreno vendido & Halbach por Don Eulracio Loza,
segun lo espresa el Departamento Topogrifico en su informe
de f. 0. Asf pues, el Fisco enajenn una cosa vendida por ¢1
mismo ; que se halla en el patrimonio particular ; ¥ sin que por
titulo alguno se haya trasmitido y vuelte al dominio piblico,
desde que los Ramallo carecian de todo derecho para eeder lo
que no les pertenecis, ni pertenecid jamds. Seria por otra parte
repugnanto y contrario d todas les reglas del derecho que el
vendedor obligado 4 la garantia por la naturaleza del contratoe,
viniese no solo & perturbar, sind 4 despojar al comprador para
entregar 4 todos la misma cosa enajenada y poscida por mas de

medio siglo,
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Consecuencias. Apreciaciones juridicas y convenvente apli-
cacion d los hechos.

{®* Examinados los titulos, documentos y antecedentes que
deben servir de base para la resolucion de In enestion : puestos
frente 4 frente esos Litulos para averiguar su legalidad & im—
portancia ; tenemos los elemenlos necesarios, ¥ es preciso des-

cender A las consecuencias juridicas que se desprenden de tales

antecedentes, haciondo de ellas o conveniente aplicacion,

Recordemos al efecto que el fundamento de 1a accion intenta-
da, rescision del conlrato, § sea la devolucion del precio con sus
intervses, gastos ¥ costas del juicio, consistié en que, cuando se
vendid & Halbach el terreno mencionado en la eseritnra, hacian
seis afios que tres cuartos de la ultfma legua del fondo habian
pasado  ofre dominio, y que el otro euarto lo ocupa la Mar
Chiguita eomo lo ha oeupado siempre.

Que en consccuencia faltaba una legua de las tres rendidas,
¥ que apoyado en los articnlos 92 y 24 De la Compra Venta,
C, U, soligitabn lo que queda indicado.

2 Hemos mencionade antes ¢l informe del Deparlamento
Topogrifico en donde se afirma que el agrimensor Garzon re-
dujo 4 dos loguas de fondo el terreno de Orellano; que como
ochocientas ochenta y siete cuadras del terreno que comprd
Halbach quedaron incluidas en los eampos de los Sefiores Ra-
mallo; y quo selecientas treiuta y tres cuadras prioimamente
estdn ocupadas por la Mar Chiguila sequn los cspedientes y
planos presentados d la oficina por el espresado agrimensor se-
fior fiarson.

Con marcada cautela y diserecion procede el Departamenio
Topogrifieo, cuande enuncia el orijen y fuentes de donde toma
su informe, porgue om tal caso, sns aprecinciones tendrin el
valor que resulte de esos precedentes, que le han servido de
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punto de partida, Si ollos fuesen completos, satisfactorios y

“coineidiesen con decumentos fehacientes, el juicio que sobre

tales dutos se produjese, cvria desde lnego nceplable, Pero si
por el contrario, los antecedentes » puntos die partida fuesen
deficientes, incomypletos ¥ contrarindos por documentos dignos
de todo erédito, que no se tuviersn antes d la vista, ¥ se pre-
gentaren nuevamente, serd preciso modificar el juivio § apre-
ciaciones antes emitidos,

d* Asi, concretindonos al easo actuul, ¢l agrimensor zeilor
Garzon tiene manifestado que practicd ¢l deslinde de «Las Tos-
cus» sin conoeer los titulos de Orellane, ¥ los otorgados d favor
del seiior Itued:, porque este 4 pesar de ser citudo, no se los
manifesté. El mismo seior Garzon rellere & . 4114 que despues
de iniciado cste pleito le preguntd Don Eofraeio Loza, enseidn-
dole la eseritura olorgada por los suweesores de Orellano d favor
de Rueda si alguna parte de las Salinns quedaria eomprendida
en el terreno comprado por Halbach ¥ el declarante contestd:
gue midiendo el terrenn de Ovellano desde el Lindero de Fer-
reyra, y dandole dos leguas yoaedia al Norte no quedarian
comprendidas las Salinas ne da Mar, parque ded lindero de Fe-
rreyra d la Mar halian (res leguas.

Esta eseritura que recien se ensciiaba ol sefior Garzon, ¥ que
no coneeio cusnde practicd T mewsura ¥ levantd los plunes, i
que se reliere ol Departaments en su informe ; es la otorgada
por los hercderos de Orelano en 47 de Noviembre de 1864, 4
favor de Hueda, v en lo cusl venden dos y medin legua de
frente & una y otra banda del rio, con tres de fondo tambien
en cada bauda, lindando por el Sud con derechos de Doita Leo-
narda Ferrcyra y por el nacicute, Norte y poniente con fierras
fiscales.

& Los limites fijados en esta escritura coinciden perfecta-
mente con log que aparccen en los titulos de Don Faustine
Orellano, de que antes se ha hecho mérito ¥ que lampoco co-




nocid ¢l sedior Garzon en la época mencionada. Recordemos
brevemente que Orellans hire su deauncia desde los finderos
de Dofia Leonarda Ferreyra para el Norte; que de estos lin-
deros arrancd la wmensura; que el reconocimiento € inspeccion
del campo denunciade y su tasacion se hicicron, desde los
mismos linderos, tneluyendo la medin lequa pedida por la Se-
fiora Ferreyra; que s¢ verified o] remate ypago del precio bajo
log mismos limites de Ja mensura ¥ tasacion. Heeordemos, en
fin, eoante dejo enunciado & este respects, ¥ se legard 4 In
persuacion [ntim que no se dejd espacio & hueea alguno entre
los lerrenas de Dodia Leosnarda Ferrevra, v los que denunciéd y
comprd Orellano ; pues ¢l linders de dieha seiora por la parte
del Norte, lo es 4 su vez de Don Fanstine por ln parte del
Sud. Asi no existe la media legoa que se demarea como fiseal
en el plano ; ¥ los terrenss de Orellino ¥y Rueda prineipjan ea
los linderos precitadas, pudiendo asegurarse que si el Departa-
wento habicse conocide los dovumentos de que se trota, no
figararia dicha media legun entre una ¥ otra propiedad.

5 Ubicade el terreno de Orellane con <ojecion & los titulos
relacionados, las dus leguas ¥ media de frente noavanzarian y
terminarian dunde aparceen demareadas en ol plano, & sea la
linea € A U, sind media legna hicia el Sul, y por este motive
era que alirmala el sefior Garzon, que midicndo dieho frente
desde ¢l lindero de Ferrevea, ninguoa parte de las Salinas ni
de la Mar quedaria comprendida en el terrens vendido 4 Hal=
baehy poesto que desde ol espreswlo punto d 1o Mar huy Lres
*.E;,,"Il-.n,

6 Demarcado en esta forma el terreno de Orellano ¥ Rueds,
no ofreee difioultad Iy whicasion de la legoa de frente por tres
de Fondo que vendid Koeda v se b trasmitide hasta Halbach,
El vendodor espresa que linda esta area al Norte ¥ poniente
con terrenos fiscules al Sul ean derochas de su propéedad y al
naciente con el pio. Do consisuients 1o que <2 by vendido o4 la
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- dltima Jegua del Norte, y debe principiar 4 medirse, donde

~ termine una ¥ media legnas desde el lindero de Ferreyra. Y
por lo tanto dicha aren no puede ubicarse en el espacio encerra-
do por lineas de puntos azules, 6 sea ¢l paralelogramo C UN P
del plano; siné media legna al Sud; pues de otro modo se da-
rian & Roeda tres legnas de frente, cuando solo le corresponden
dos ¥ media desde los precitados linderos.

Hecha en esta forma la ubicacion del terreno gue motivd la
cuestion, no se introdueirs su extremo Norte 4 la Mar, segun lo
eapresa el agrimensor, y puede inferirse del plane que corre i
f. B presentado por la parte de Halbach y que le entregd Loza
al celebrar el coutrato: pues alli aparcce integro el terreno
vendido, i bien lindn con la Mar. _

De todes modos si asi no fuese, Rueda ha hecho sn venta d
lindar con tierras fiscales por el Norle, v al Sud con tierras de
su propiedad. Y en tal virtud si resultase que sun partiendo
de los linderos de Ferreyra, se incluya alguna parte de la Mar,
seria preciso ubicarlo con urreglo al contrato, es decir mas al

; Bod, hasta donde linda con tierras ¥ no con aguas como se ps-
presa en la eseritura de enajenacion: lo que no ofreceria difi-
cultad, siendo Rueda el mismo dueiio de los terrenos contignos,
como consta de la misma eseritura ¥ plane enanciado.

7* Por otra parte, y en la suposicion de que se introdujese
& 1a Mar algunn fraccion del terreno vendido, tal vez no seria
preciso apelar al espediente que acaba de indicarse, porque
bastaria hacer la conveniemte reduccion de esa superficie, y
completar las tres leguas coadradas vendidas con vua drea
enteramente igual 4 la ocopada por la Mar. [dea que emitid el
sefior sgrimeusor Garzon ¢n la dltima wodiencia que tuve lu-
gar, ¥y que aparece aceptable y equitativa,

Puede asegurarse entomees, que la cuestion relativa d sefe-
eientas treinta y tres enadras proxeimamente que oenpa la Mar,
g0 halla eliminada, pues esta apreciacion equivecada nacia de la
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falta de escrituras y antecedentes sobre el terreno de Orellano
¥ que adquirié Rueda en 1864,

8" P'asemos al otro punto referente & las ochocientas ochenta
y siete enadras enadradas que 4 juicio del Departamento que-
daron ineluidas en los campos de los sefiores Ramallo. Repro-
duciendo lo que queda espuesto sobre la falta de titulo en los
Hamallo y el fisco para protender derecho alguno de propiedad
en el terreno vendido & Halbaeh; v que no se ha extinguide
por ninguna cansa juridica el que corresponde en dicho terreno
i los sueesores de Urellano : voy d recordar algunos principios
sobre la materia, por mas que ellos sean elementa'es.

« El dominiv ¢g perpétuo y subsiste mdependiente del ejercicio
« que se pueda hacer de él. El propietario no deja de serlo,
anngue no haga ningun acto de propiedad, aungue esté en la
« imposibilidad de hacerlo, y aunque wn lercero lus haga con
« su voluntad y contra ella, i no ser que deje poseer Ia cosa
« por otro durante el tiempo requerido para que este pneda
« adquirir la propiedad por la preseripeion. = (Art. 5 Del do-
minio de las cosas, C, C.; S, 44, Digesto de adyuirenda rerum
dumingo ; Codigo de Luisiana, articulo 488; Pothier, Propiedad,
nimero 2773 Aubry y Haw § 191 ; Demolombe, tomo €7, mi-
mero H46).

Como wn corolario de estos principios en que reposa la pro=
piedad, agrega ¢l articule 6° del titolo citado: « Nadie poede
« ser privado de su propiedad sind por eausa de utilidad pi-
& blien, prévia la desposesion ¥ una justa indemnizacion ».....
articulo ealcado en ¢l 48 de nuestra Constitucion, que declara
la inviolabilidad de la propicdad, ¥ que ningun habitante de
ln Nacion puede ser privado de ella, sind en virtod de sentencia
fundada en ley: declarando tambien que la expropiacion por
utilidad priblica debe ser calificada por ley ¥ prévinmente in-
demnizada.

9 Abora bien: el titule de Orellano es incontrovertible,



emana del mismo Fisco, sus succsores lo enajenaron i Rueda,
quien despues de poseerlo, vendid la frea que motiva la cues-
tion 4 los sefiores doctor Zuviria ¥ Deheza en 1864, decla-
rando que les trasmitia lo posesion por medio de In escritura
que otorgaba. En 1867 y eon igual deelaracion trasmiten di-
chos sefiores el mismo terceno ol sepor Crisapuli. Este lo con-
guna 4 favor de Don Fravciseo Espinosa tres dias despues y
le dd la posesion en igusl forma. Espinosa vende § Loza el
T4y Loza d Halbach en el mismo dia en que lo comprd, habiendo
esle seiior pagado la contribucion direcls segun aparees del re-
cibo de la Contaduria corciente d [. 11 desde ¢l afio T4

Bajo el antiguo régimen que termind con la pubdicacion del
Cédigo Civil en 1871 no hay duda que con arreglo 4 la ley B4,
titula 30, partida 3* ¥ uniforme doctring de sus somentadores
Gregoriv Lopez en b glosa d dicha ley ; Covarrubias, libeo 39,
Yurios, capitulo 5°; Gulivrrez Fernandez, Codigos fondamin-
tales, tomo 2°, pijins 545 y H40; Tapia tome 2', titule 4, capi-
tulo 2* nimero 521 se adyuiria la pusesion por medio de la cn-
trega du Lis titolos de propicdad. Gana la posesion, diee ln ley
apoderanidole de las eartas por gue la ¢l ovo, o faciendo otra
de nuevo, mager non se apodere de ln cosa dada corporal-
mente.

Bavigny en la sétima edicion de su Tratado de le Posesion,
pijina 182, dice : « Hemos demostrado que oo hay dudu que
« la posesion se ndmite minehs veees en dereelio Homano, sin
e gue haya detencion lsica, Ed pues clerto que la posesion
s puede ser fieticia s..., Lo que e requivee o2 la posibilidad
de bacer de la cosi lo que se quiern, ¥ de apartar toda aecion
esbrafia.... No nsistird en ¢sbos convcimientos elementales,
para llegar sin dilacion & mi propisite.

10¢ El origen de donde emana el titulo de los Orellano no
puede ser mas seguro € incontrovertible. Esos derechos indis-
putables pasaron en su totalidad & Bueda, ¥ este desmembra la



fracoion que vendib y entregd, y fud sucesivamente trasmitién-
dose por titulo de comprs y déndose la posesion hasta el sefior
Espinosa, quien & mas de tomarls por medio de la escriturs,
como consta del respectivo instrumento de venta, pagh las
contribnciones al Fiseo hasta el afio T4, segun se deduvee del
recibo presentado por Halbach; pues 4 no haber Espinosa pa-
gado la contribucion direeta, desde el afio 67 en que adquirid la
cosa, se la habrian exijido al sefior Halbach ; 7 ya hemos visto
que éste hizo el abono desde el afio 74, Ademas el sefior Espinosa
en la audiencia verbal 4 qoe fuf convorado despues du contesta-
da la demanda, manfestd haber pagado dichas contribuciones.

En tal caso el dominio que arranca de un orijen tan legitime,
¥ que se ha trasmitide con arreglo 4 Ia ley, en la época en que
se verificaron los contratos, es perpétuo y subsiste independien-
temente del ejereicio que se pueda hacer de él: el propietario
no deja de serlo aunque no haga acto alguno de propiedad y
aun cuando un tercero los haga, siempre que no deje comple-
tar el tiempo de la preseripeion.

El propietario pues es siempre propietarie, su derecbho per-
manece inconmovible, interin nu se prodvzea algunas de las
causas de estincion que se enumeran desde el artfenlo 90 al 105
Del domenio de las eosas. Cousas que por cierto mo han exis-
tido, porque hemos visto que los sucesorss de Orellanc no
han trasmitido parte alguna de su dominic ni mencs ban side
privados de ¢l en virtud de expropiacion, ejecucion de senten~
cig, 0 vn virtnd de algun juicio que ordenase Ja restitucion de
lacosa & un tercero.

11* En eontraposicion al titulo de Orellano y sucesores, he-
mos ¢xaminado ya latamente los de Bamallo y el Fisco, y obser-
vado que e acepta como cesion una legua quitada 4 los terre-
nos deo Orellano que ¢l mismo Fisco habis vendido y entregado
solemnemente ; ¥ que en virtud de lan original cesion vuelve 4
vender en 1874 al sefior Don Belisario Ortiz.

T. IV 42
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~~ Estos hechos (no son sino hechos ) en nada valneran Ia pro-
piedad de los sucesores de Orellano, y son impotentes para pro-
ducir el dominio. En la suposicion que el Fiseo haya dade
posesion 4 Ortiz, pues mo aparece de la eseritura corriente 4
I, 86, se precisaria para la adquisicion del dominio, que 1a en-
Irega fuese hecha por el propietario que tenga capacidad para
enajenar, y que [os derechos que se {rasmiten por la tradicion
sean propios del que le hace. (Articulos 96 y 98, titulo citado,
C. C. deacnerdo con la legislacion Romana y Espaiicla).
e, Se nota desde luego que el Fisco lejos de ser propietario y de
) trasmitir derechos propios, estd obligado )4 defender al dueiio &
b quien constituy i propictario, ¥ que debe sor repelido tods vez
que intente obrar contra €|, segun la muy conocida regla:
quem de evictione tenet actio cum agentem repellit exceptio.
E El Fiseo obligado por la eviccion & defender al ecomprador,
% no poede ser admitido 4 perturbarla, 4 despojarle para entregar

' ln cosa & un otro comprador. Esto importaria lo subversion de
todos los principios, anulando el mismo vendedor los derechos
E.- de propiedad que ha constituido, y trasfiriéndolos 4 su antojo
1 posteriormente d un tercero. Y si esto es monstruoso, inmoral
E_ y repugnante tratindose de un partieular ; qué diremos cuando

sa trata del poder tutelar de toda sociedad, del que representa
cuanto hay de avgusto, grande y elevado, porque emana de la
Justicia misma, de la Divinidad ?...., Lo soeiedad habria caideo
en el abismo, y el Poder Pdblico no seria ya poder: seria
foerza, avasallamicnto de todo derecho individoal.

12° La Constitucion ¥ nuestro ebdigo penctrade de estos
principios eternos, inconmaovililes, sancionaron la invielabilidad
de la propiedad y solo consintieron en la desposesion por causa
de utilidad pibliea, declarada préviamente por ley. El Poder
Piiblico no podia atentar contra la propiedad privada; el dnico
caso de desposesion estd previsto ¥ garantido, por lormas y
trdmites salvadores; los privilegios, ¢l jus singiclare habian caido

ik



para entronizar la ignaldad. Nila viuda, ni el huérfano, ni Jos
gstablecimientos de benelicencis y caridad, ni ¢l Fisco mismo,
puede ampararse de un jus singulare para sobreponerse 4 otro
derccho enteramente igual al suyo. En el caricter de persona
juridica, gosa en general de los mismos derechos que los sim-
ples partieulares para adquirie bienes, tomar y conservar la po-
sesion de ellos, ete, ete. (articulo 12, De las personas juridi-
eas, C. C.).

13’ Digo esto i propdsito del privilejio que acordaban al
Fisco el derecho romano y espaiiol subre lus ennjenaciones he-
thas por ¢l Estado. En el pirrafo 9°, titulo 67, libro 2°, de las
Instituciones de Jusliniano se disponia de eonformidad 4 una
constitucion del emperador Zenon, que aquellos que por venta,
dopacion @ olro tiivlo reciben algo del Fisco, desde luego qoes
den segures § salgan vencedores yasean demgndantes § deman-
dados. Vinmio comentando estas palabras dice: parece haberse
dispuesto nsi para que el Fiseo enenentre compradores con mayor
facilidad y tambicn para que no se rescinda la venta hecha eon
autoridad piblica aungue d decir verdad es duro ¢ injusto para
elduedio & acreedor ol quitarle desde lueqo el derecho de vindi-
car O perseguir una cosa suya o que le esid obligada, y opo-
nerle un adversario tan poderoso.

Aute el sentido moral ¥ scendrado eriterio de este juriscon-
sulto, que atraviesa los siglos ganando en autoridad y admira-
cion, era injusto, duro y depresivo lo preceptuado en dicho pa-
rigrafo, y tenia que eacr como caerf tods iniguidad. Estos
resplandores de equidad tenian que concentrarse y eonvertirse
en lus que invadian en ouestro Codigo fundamental ¥ on el
Ciwil,

14* Laley 53 del titulo 5°, partida 5%, decia: Vendiendo &
dando el Rey cosa ajena como suya, pasa el sofiorio de aquells
cosa al que la vendo 6 al que la dd... Es de verse en el comen-
fario, la sulileza con gue procuran inlraduviree pumeresas
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eseepeionss que atemperen el rigor de vn absolutismo repug-
nante aun considerands el sisicma de Gobierno y Is época en
que se dictaba la ley. Entre ¢sas escepeiones se encuentra en
I glosa 286 la que se refiere al easo en que el duefio primitivo
tenia titulo emanadv del principe, y consultado Ludovieo Ho-
man al respecto, dijo: que no procedia la aplicacion de la ley
en semejunte casgo,

En la glosa snterior se limita tambien la ley enando el Rey
no posee la cosa que dd 6 vende,

8i por uo momento pudieramos suponer en vijencia semejante
disposicion, tendriamos que no podia ser aplicada al caso de que
#0 trala ;: 1° porque el titnlo de los Orellano ¥ sucesores emana
del Fisco mismo que tiene que garantir y defender 4 los adqui-
rentes; 2° porque el Fisco no solo ha tenido la posesion sind que
I trasmitid al comprador primitive, como queda establecido.

Podimos entonees asegurar tambien que se halla eliminada
ln ouestion sobre las ochocientas ochienta v sicte coadras cua-
dradas del terreno vendido 4 Halbach y que el Fisco enajentd
i favor de Don Belisario Ortiz ; puesto que subsiste el dominio
adquirido por Orellano y sus sucesores y el Fisco como ean-
sante 6 enajenante tiene que garantir y ascgurar ese¢ dominio;
¥ por consiguiente le es completamente vedado todo acto que
importe una turbacion de derecho,

15" Do estos precedentes surje ln inaplicabilidad de los ar-
ticulos 92 y 24 titulo De la eompra-venta, que sirven de fun-
demento juridico 4 1o demanda, pues no aparece justificada la
imposibilidad para entregar la cosa vendida que exije el arti-
02 para que el comprader pueda pedir |a devolucion del precio.
Ni tampoco se ha demostrade que falte la porcion que deter-
mina el articolo 24 para que se deje sin efecto el contrato. Le-
Jjos de esto, hemos visto que si ubicado el terreno de Orellanc en
la forma que marean sus titulos se introdujese aun alguna
parto en la Mar hay medios de obviar esic inconvenienle para
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que s¢ campla el contrato; y esto en el supuesta, que arram-
cando del lindero de Ferreyra resulte dicha introduccion en
la Mar. Y que en cuanto sl terreno comprendide en la venta
que hizo el Fisco § Don Relisurio Ortiz, ¢s un hecho que en
nida ha eomprometido los derechos de propiedad que el mismo
Fisco trosmitid d Orellanoe y soconserva en sus sucesores unjs
versales § particulares.

10" Tantas dificultades estarian olvidadas, si la parte de
Halbach hubiera aceptado el ofrecimiento que se le hizo por
Loza &f. 77 vuelta de entregarle desile luega el campo vendido ;
euyo ofrecimiento se le hizo notificar. Se¢ babrian evitado tam-
bien las dificultades indicadas, si la parte de Malbach ajustdn.
dose 4 lns facultades que por el poder de f. 12 se le confioren
hubiese jestionado judicial 6 extrajudicialments el sancamiento
del terreno comprado por #o instituyente, 6 en su defecto la
devolucion del precio, gastos ¢ intoreses correspondientes. 8i al
menos se hubiese aceptado la proposicion reiterada ya judisial
y extrajudicialmente de un deslinde que evidenciase la realidad
de las cosas, y salvase la presente euestion. Pero tantos es-
fuerzos han sido iniitiles, ¥ ba sido precise llegar [al puntoen
fque nos enconlramos.

17* En conclusion no puedo dejar de recordar las doctrinas
que be consiguado cn otro fallo dictado con metive de este
asunto, y sobre la citacion de eviccion hecha 4 los sediores
doctor Zuviria y Deheza. Jurisconsultos los mas respetables
(como Pothier, De la venta, nimero 630 ; Duvergier, tomo 1%,
nimero 322: Demolombe, tomo 17, ndmern 340; Laurent, tomo
24, ndmero 218; Troplong nimero 431) sostienen que el som-
prador puede pedir la rescision del contrato de venta aun coan-
do no baya eviccion y sol existan temores de que infaliblomente
sucederd, enando lo pretenda un tercero, siempre que esos fe-
mores se funden en pruchas irrecusables de que las pretensio-
nes de ese tercero som justas.
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Estas doetrinas que solo en resfimen reproduzeo aqui y que
no pude aplicar entonces porque correspondia hacerlo en 1
pleito principal como claramente lo enuncié, patentizan que no
ha podido entablarse la accion de rescision porque no existen
las pruebas irrecnsables de que la cosa vendida no exista ; que
sea ajena, y que las pretensiones de los toreeros que puedan re-
elamarla senn incontestables.

Al llegar 4 la parte resolutiva quicro agregar antes algunns
palabras, sobre las inculpaciones dirijidas al Juez por ol auts
de prueba. *Los hechios que se mandan justificar 4 la parie de
Loza, son los mismos que ofrece preliar en sn eserito de con-
testacion. Halbach ademas fundaba su pretencion en el informe
del Departamento Topogrifico, que s rofiere f opernciones deo
mensura aprobudas y planns existentes en dicha oficina; ¥ sin
poder entoneecs ealifiear el mérito juridico de estos antece-
dentes, se hacia preciso que Lora probase que esas operacio-
nes aprobadas judicialmente cran nulas porque sus causantes,
Deheza, Zuviria y Eapinosa, dueiios ¥ propictirios entonees, no
habian sido eitados ni para la mensura ni para la reposicion de
titulos. Xo abnndo en otras consideraciones, ni me detengo &
satisfacer las prolijus obsecvaciones hechas por la parte de
Espinosa en su alegato de bien probade, porque earecen de
objeto y seria enteramente supérflua una discusion al respecto.

En su mérito y omitiendo otras consideraciones fallo defini-
tivamente juzgando: que no es procedente ln gecion dedveida,
sin perjuicio de las que corresponden al comprador en virtnd
del contrato de venta; sin espeeial condenacion y hagase saber
reponifudose los sellos. .

Rafael Garecia.



Fallo de In Suprema Cerde

Buinos Aires, Octubre 25 de 1881, = |

Vistos: por sus fundamentos, se confirmn econ costas, la
sentencia apelada de foja cients noventa ¥ nueve; y satisfechas
aquellas y repuestos los sellos, devadlvase.

4. . GOROSTIAGA. — J. BOMINGUET, —
ULAIMSLAO FRIAS.—8&, M. LASPIUR.

CAUSBA CXXNIKX

Oliveyra y Constenla contra Don Toribio Lima, por colro
ejeculive de pesos

Sumarip. — Corresponde al ejecutado la prueba de las excep- |
ciones en el juicio ejecutivo. o

Caso.—Los seiiores Oliveyra y Constenla inil‘:iai"d'riifm—
cion contra D). Toribio Lima por la suma de 41,717 § my, me-
diante cuents reconocida.
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En la citacion de remate Lima, opuso las escepciones de
nulidad y pago, funddndose que cuando contrajo la deuda era
- menor de edad ¥ en que los ejecutantes habian recibido parte

- de lv que cobraban.

Puestas 4 pruebas las escepeiones y no habiéndose produ-

oido nioguna so dictd este.

Falls del Jues de Secelon

Buenos Aires, Setiembre 14 do 1BS1.

T vistos, no habiendo el ejecutado probado las esespeiones
qua opuso, llévese la ejecucion adelante hasta hacerse efectivo
pago del capital, intereses y costas con los bienes embargadoes.

Repéngase el sello.

Albarracin.

Falle de Ia Supremna Corie

Buenos Aires, Octubre 27 de 1881

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de fojo noventa y dos, Batisfechas las de la instancia
y repuestos los sellos devaélvanse.

1. B. GORMOSTIAGA. —J. DOMINGUEEL. —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAD FRIAS.
—8§. M. LASPIUR.



CAUSA CXXXIYV¥

La Sueursal del Faneo Nacional de Catamarea contra lon
Fladislao Augier, sobre cobro ¢jecutive de pesos,

Sumario. — Contra un pagaréd la drden, revestido de las
formas legales, y endosado por valor recibido & en eancion, no
proceden las esecpeiones de inhabilidad de titule, ¥ falso en-
doso, ni las de novacion § paga hecha con el endosante,

Cago, — El Gerente de la Sncursal del Banco Nueional de
Catamarca demandd ejecutivamente & don Uladislan Augier
con el siguiente pagar: « Catamarca, Seticmbre 30 de 1870,
De la focha cn seis meses mas pagard & los scfiores Molas
Hermanos, 6 & su drden, la cantidad de tres mil ochocientos
ocheota y cinco pesos setenta y dos centavos belivianos que
importa el conforme que les tiene Armado misobrine Marcelino
Augier el 17 de Abril del eorriente afio, siendo prorogable por
seie meses moas lo mitad de esta suma pagando el interés del
uno por ciento mensual. Uladislae Augier. — Pdguese por no=
sotros 4 la 6rden de esta Sucursal del Banco Nacional por igual
valor recibido. Catamarca, Diciembre 11 de 1879,

4 Molas Hnos,
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Augier opuso las escepeiones de inhabilidad del titulo, pago ¥
novacion, fandindose en que el docnmento que se le cobra fud
renovado el 40 de Diciembre de 18T por otro decumento fir-
mado por ¢l dendor principal ; que no ha side endozado al Nanco
Nacional ; ¥ que Don Marceline Avgier, deudor principal, ha
pagado mil doscientos pesos fuertes al Bavco 4 cuenta del do-
cumento renovado que se reseatd,

Contestando el Gerente a® Banco dijoque ol pagard fué dado
en camcion por Molas Hermanos; que en 10 de Diciembre de
1879 Molas Hermanos retiraron ¢l documento dando otro en
garantia ; que despues el pagaré s¢ presentd nuevamente y fué
descontado ; que el pago hecho por Don Marceline Augier de-
mostrard que babia pagado algo de lo que debia, pere no amen-
yuard Ia fuerza juridiea del docomento reconoeido por el ¢jes
eutado.

La prueba versé sobre la novacion y falso endoso del pagaré
y sobre su pago & Molas Haos ; ¥ sobre la razon por qué no fué
retirado do la cartera del Baneo, si estaba chancelado esto,

Falle del Jues Seeclonnl

Catamarea, Julio 4 de 1BS].

Vistoa galos autss ejecutivos seguidos por el Gerente de la
Sacarsal del Banco Nacioual, como endosalario de Molas Her-
manos, contza Don Uladislas Auvgier [por eobro de cantidad de
pesos procedentes del pagaré d la Grden do . 1; y muy espe-
cialmente sobre las excepciones de novacion, inhabilidad, pago
ylfalso endoso del mismo, opuestas por ¢l ejecutado 4. 31
considerando: 1° Que estando dicho paguré revestido de las
formalidades exijidas para su validez por los articulos 915 ul
M7 del Cédigo de Comercio, y reconocidas en el acta do [. 9
vuelta Ia efectividad de su firma ¥ contenido, por el dendor Au-
gier s nno de los titulos que por derocho tracn aparejada vjecu-
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cion, segun las disposiciones concordantes de los articulos M1 y
2 del Cédigo citado y de las 248 al 251 de Ia Ley Nacional so-
hre Procedimientos ; v de consiguiente no es procedente la pre-
tendida escepeion de nudidad o inhabilidad del titule de la eje-
eucion ; 2° Que otro tanto puede decirse respecto 4 la noracion
¥ page puesto que uns ¥ otro acto deben siempre entenderse,
en gsta clase de documento, no con ¢l asreedor primitive, sind
eon el dltimo endo=atario & tenedor del titulo de la obligacion,
que en el presente caso lo era ¢l Danco; asi es que aun supo-
niendo la efeetividad del page de movacion hecho 4 Molas her-
manos por Don Marceline Augier, 4 que se reflere la misma
nctade reconocimiento, en nada podria perjodicar esta circonss
tanein & dicha Sncursal eomo lo acreditan los articnlos M6 y
7 antes citades v los 865 al 869 v 983 & D85 del mismo ; 3* Qua
en cuanto § la supuesta falsedad del endoso en blanco, baste
deeir que aparte de los asientos de Jog libros y demas papeles
del Banco transerito 4 £. 105, 106 ¥ 109, ¢l mismo ejecntado
ha venido & establecer claramente su autenticidad en sus posi-
ciones 1* hasta la 42 dol pliego do £, 69, y on las G ¥ 12* pre-
guntas de su interrogatorio de f. 73, comparadas con los
coatro telegramas que ba presentado, cambiados con la casa
endosante de Molas Hermanos de fa, 404 y 104 y reconocidos
tambien por el gereote de estad [, 88 y 02, sic que por otra
parte se baya podido dar noa esplicacion satisfactoria sobre el
iltimo punto fijado para las probanzas en el auto de [, 44;
porque no fué retirado de las carteras del Daneo y recogido por
vl gjecutado el antedicho pagaré, si ¢3 que estaba chancelado ;
4 Que aunque asi no foese, bastaria para fundar la legitimidad
e la accion deducida y la sin razon de la presente opesicion,
Ia primera circunstancia de figurar el Baneo come endosatario
ya sea por valor recibido 6 en garantia, y actwal tenedor del
enuneigdo pagaré con pleno conocimiento ¥ sin oposicion for-
mal por parte de su endosante Molas hermanos, y desde que
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& pesar de toda la prucba documentsl y testimonial que con
tanta profusion se ha producido, tampoco se han acreditado los
estremos que podieran colocar al dendor fuern el alcance y
exento del deber que le imponen los articulos 750, 804, 845, y
B8 al 800, 912 y 916 del ya citado Cidigo de Comercio; 5° Que
en tal virtud es escnsado entrar por ahora & investigar el objeto
con que fud llenada la firmula del endoso en blance lo mismo
que el paradero del importe de su documento; inexactitudes en
los asientos de los libros, eartas y telegramas, y finalments
segun el curso de las diversas transacciones que le precedieron
y snbsiguieron, lo mismo que la diversidad de versiones que
se les atribuyan, tanto mas cuanto que se hacen figurar &
peTsonas que por mo ser partes enm este juicio tampeco han
podido ser oidas en su descargo, y puesto que todas ellas
en oada podrian enervar la accion ejecotiva que se estd si-
guiendo contra el dendor lejitimo, quien al pareeer, si ha re-
sistido el pago, es porque se le hizo ecomprender equivocada-
menle que un tercers lo babia hecho por &1, rescatado del poder
del Banco ¥ chancelado el enunciado pagaré como ¢s de verse
las posiclones é interrogatorio indieados ¥ en lIns declara-
ciones de Mercado y Molasd 1. 78 y 41, 00 vuclta 4 M, solicitud
y escrito de fa. 41 y 42 y telegramas ya citados de {. 101 &
104. Por tanto, omitiendo olras consideraciones ¥ en cumpli-
miento de lo dispuesto por los articulos 277 v 278 de la citada
ley sobre Procediminntos, fallo, mandundo se lleve la ejocucion
adelante basta el remate de los bienes embargados ¥ con su
producto hacer cumplido pago al actor ejecutante con especial
condenacion on costas al ejerntado; queddndole 4 este su dere-
oho 4 salvo para promover el juicio ordinario si asi viere con-
venirle. Hignse saber pudiendo notificarse con el original, re-
pinganse los sellos y oportunamente devudlvanse los docu=
mentos exhibidos.
Joagum (haroga,
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Falle de In Suprema Corie

Buenos Aires, Oclabre 27 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos, g0 confirma con costas, ln sen=
tencia apelada de foja ciento vointe; y satisfechas estas, y
repuestos los sellos devuélvanse.

I. B. GONOSTIAGA. = J. DOMINGUEE. —
0. LEGULZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
8. M. LASPIUR.

CAUNA CXXXV

Don Mariano Fernawlez eontra Don Juan B, Reppeto y Com-
paiia, por cobro de pesos ; incidenie subre pruchas

Sumario.—Las diligencias de prucba pedidas fuera de tér-
ming deben ser rechazadas.
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febs Cas0.—En unos autos seguidos por Don Mariano Fernandez
I contra Don Juan B. Reppeto ¥ C* por cobro de pesos, se puso
]L ~ la causa 4 proeba y dentro del término Reppeto presentd una
I lista de testigos ¥ el Juez seiiald dia para que compareciesen 4
: declarar.

Despues de vencido el término Reppeto espuso que no habia
podide eonseguir que los testigos comparecieran el dia seia-
lado, por lo que pedia se designase nuevo dia ¥ que los testigos
fucsen citados bajo ¢l apercibimicuto de derecho.

Falle del Juez de Secclon

Baenos Aires, Setiembre 9 de 16881

No estando en tiempe, no ha lugar.

Athitrracin.

Fallo de In Saprema Corte

Buanos Aires, Oviubee 29 de B8]

Vistos: por la razon que se espresa en ¢l anto apelado de
foja noventa ¥ seis vuclta se confirnut esta con costas; § salis-
fechas estas ¥ repuestos los sellos devuélvase.

1 B, GOMOSTIASA.— J. DOMINGUEL. —
. LEGUIZAMON, — ULADISLAOQ FREAS.
— 5. M. LASPIUL,




CAUSA TXXXYI]

Bon Feenando Fabre contra Don Juan E. Boseh,
por cobro de pesos

Sumario,—Entablada la demands por mayor eantidad de
la que se adeudaba, el demandado no debe ser condenado en
las costas.

Caso.—D. Fernando Fabre demands & D. Rafael E. Dosch
por un erédito eontra ¢l Gobierno Nacional que le habia cedido
por valor de dos mil seiscientos treinta ¥ dos pesos cineventa
ventavos fuertes.

liijo que no obstaate la eesion que eomprobaba con decu-
mentos, Bosel habia cobrado el erédito al Gobierno,

Contestando la demanda Nosch manifestd que delia, pero no
In suma que s¢ le cobraba,

En ¢! término de prucha Fabre absolviendo posiciones eon-
fesh que habia recibido 4 enenta de la suma gue cobraba mil
treseicitos pesos fuertes.

Falla del Jurz de Secclon

Huenos Alres, Agosto 24 de 1881,

¥ vistos estos sutos seguidos por D). Severo Pacieco en
representacion de 1L Fernando Fabre, contra el Teniente Coro-



FALLOS DE LA SUMAEMA CORTE

nel de la Nacion D. Rafael Bosch por cobro de la cantidad de
2.832 § con 40 centavos foertes de los que resalta. Que el actor
funda su accion, en ¢l hecho de que, no obstante haberle cedido
¢l demandado este erédito que debia percibir del Gobierno por
sus haberes como militar se habia apresurado & cobrarlo de-
jando asi burlados sus derechos. Que econtestada la demauds,
Bosch negd el mooto de la suma que se le cobra, confesando
sin embargo que le era deudor al 8r. Fabre de ulguna cantidad.
Que en este estado se recibid la cawss 4 prueba sobre la efecti-
vidad de los hechos en que se funda la demanda, y Conside-
rando: 1* Que la efectividad de la cesion del crédito estd justi-
fieads por el documento de f. 2, dado por reconocido en rebel-
dias del demandado; 2* (Que no obstante haberse comprobade
que este lo haya percibide del Gobierno habiéndose guardade
silencio sobre este hecho en la contestucion de la demandas debe
tonerae por cierto, segun la disposicion del artieulo 86 de la ley
de procedimientos; 3° Que segun conflesion del mismo deman-
dante, absolviendo el pliego de posiciones de {. 57, tiene reci-
bida & cuenta del citado erédito, la suma de 1200 §f. por lo
que la deuda viene i quedar reducida & 1332 gf.

Por estas razones fallo, condenando 4 ). Rafael C. Bosch al
pagoe dentro de 10 dias de la cantidad de 1,332 &f., ¥ sus inte-
reses, desde la fecha de la demanda, los cuales s¢ liquidardn d
estilo de banco. Hdgase saber, reploganse los sellos y notifi=
quese en con original.

Andrés Ugarrisa.

Faille de Ia Suprema Ceorie

Baenos Aires, Noviembre 3 de 1881,

Vistos: habiéndose entablado la demands por mayor canti-
dud de ls que se debia, se conlirma la sentencia apelada de foja
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ochenta y dos en la parte en que no condena en costas al de-
mandado. Batisfeohns las de esta instancia y repuestos los sellos
devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — 0. LECUILAMON. —
ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LABPIUR.

CAUNA CXXXYIX

Don tierdmemo Etchegoyen con Doiia Josefa A. de Alurralde,
subre imndemnizacion de davios y perjuseios ; sobre recurso de
heche por apelacion denegada.

Sumario.—1" Un auto del Jucz de Seccion no haciendo
Iugar & recurses de apelucion y nulidad interpuestos contra un
laudo arbitral, tiene fuerza de definitiva y es apelable,

2" 5i los recursos de apelacion y nulidad han sido interpues-
tos en tiewpo hdbil ain euande el eserito sea presentado snte

los drbitros, el Juez debe conocer de ellos y resolver con arre-
glo d derecho.

Cago. — El easo estd bien vsplicado en el siguiente
T. AW 43
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1881,

Vistos: y considerando en cuanto d la procedencia del reeurso
de hecho.

Primero. Que ¢l auto del Juez de Seceion corriente d foja
tres, no haciendo lugar & los recursos de apelacion y nulidad
interpuestos por Don Gerdnimo Etchegoyen contra el lando
arbitral de foja cuarcnta y dos (espediente priacipal) tiene
fuerza definitiva, ¥ ~s por consiguicnte apelable, con arreglo al
articnlo doscientos scis de la ley de provedimicntos.

Sequndo, Que interpuesto en tiempo el reeurso de apela-
cion contra el mencionado aute, el Juez de Seccion oo le hizo
lugar por auto de foja cincuenta y cineo, Labiendo apelado de
hecho para ante esta Corte la parte de Etehegoyen, como podia
hacerlo con arreglo al artieulo doscicntos veinle y wueve de la
misma ley de procedimicntos,

Por tante declirase procedente ef recurso de hiegho.

Y considerando en cuunto al auto apelodo:

Primero. Que pendiente el juicio iniciado por Don Gerd-
pimo Etchegoyen contra Doda Josefe A, de Alurralde sobre
indemuizacion de daios ¥ perjuicios cansados por la inejecu-
cion de un contrato de venta de gunados, & indicacion del Juez
Nacional de Tucuman, las partes sometieron el livjio d lu deci-
gion de drbitros arbitradores por medio del acta judicial de
foja vcho,

Segundo, Que pronunciado ¢l correspoudiente laudo y
dntes de ser elevado al Juez pars su cjecusion, como so hizo
mas tarde, Don Geronimo Etchegoyen dednjo contra &, por
ante los drbitres arbitradorvs, los recarses de apelacion §
nulidad.
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Tereero. Que los drbitros arbitradores, en ver de elevar
inmedintamente al Buperior el escrito que lo contenia, junto
con los autos para que resolviese, si consideraban terminada
su jurisdiecion, eontinvaron conociendo del asuuto y sustan-
ciaron ¢l menclonado recurso con un traslado & la parte contra=
ria, hasta que evacuado este, se declararon recien incompetens
tes para resolver y mandaron elevar los aulos ol Juez de
Seecion (auto de foja cuarenta y ocho, espediente prineipal).

Cuarte, (ue entre tanto habiendo apelado Don Gerdnime
Etehegoyen ante los drbitros arbitradores, dos dias despues
de serle notificado ¢l laudo (fojs cnarenta y tres, espediente
principal) ¥ ante el Juez de Beccion el mismo din en que este se
did por recibido de los aut s (foja cincucnola y Lres, espediente
principal), manifestando 251 su persistente volontad de no con=
formarse con el laudo, el mencionude procedimiento irregular
de los drbitros arbitradores al retener los autos y sustaneiar
lus recursos, no pueds privar al apelante Etehegoyen de los Lér-
minos ¥ remedios que la ley le acuerda para su defensa.

Cuinfo. Que en tal virtud, no giendo imputable §& Etche-
goyen el relardo sufride en la sustanciacion de los recursos
mencionados, el Juee de Seeeion debid admitirlos y conoeer de
¢llos como interpuestos en términe habil.

Por estos fundamentes se revoea ¢l aute apelado de foja
tres, devolvicndose en su consecuencia esie incidente y los
autos principales al inferior pars que sustancie y resuclva
segon derecho sobre los recursos de apelacion ¥ nulidad inter-
puestos por Don Gerdnimo Etchegoyen contra ¢l lando arbitral
vorriente 4 foja coarenta y dos del espediente agregado. Satis-
figzanse las costas ¥ repinganse los sellos. Notifiquese con ¢l
uriginal,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGDEL. —
0. LEGUIZAMON.— ULADISLAO FRIAS,
— 8. M. LASPFIUR.
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CAUSA CXXXYIII

Doetor Don Clodomers Cordera enntea Don Gervasio Paes por
eobira de himoraras: medlente sobee eompretenem.

Sumareo. — La vseepeion de incompetencin par enncursa
pendiente debe rechazarse si resnlta que este no existin por
haberse celebrado coneordato.

Caso, — E1 Dactor Dan Cloromiro Corders demandi § Don
Gervasio Paez por cobro de honorarios.

En la estacion oportuna del juicio, Pacz opuse escepeion de
incompetencia por estar eoncursado,

Para mejor proveer se solicitd informe al Juez del Coneurso
que contestd «que Paez y U habian celebrado en 14 de Junio
de 1870 un coneordato que fué aprobado el treinta del mismo »,

Fallo #el Juez de Seecion

Buenos Aires, Setiembra 7 de 1881

Vistos: Loz seiiores Rodrignez Maiié demandon ol sefior
Don J. G. I"aez por sumistros al vapor « 5an Martin » en cuyo
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juicio y en el de entrega del mismo buque pairorind como abo=
gado 4 la parte de Paez ¢l Doctor Cordero. Paralizados esos
juielos, dicho Doetor Corders pidié regulucion de sus honora-
rios para que se los pagase su cliente Paez, alegando que se
habian arreglado dichos asuntos por transaccion; se regularon
dichos honorurios & f. 33 vuelta; se cousiotit esa regulacion
por Iaez, y en su virtwl se libré contra {1 anto de solvendo &
f. 38 vuelta. Pasado ¢l término legal 4 1. §2 ¢l Doctor Cordero
pidié se librase mandamiento de ejecucion ¥ embargo coutra
Pacz por ¢l pago de dichos honorarics, v se mandd librar el
mandamiento de ejecucion 4 [, 42 vueltn, Antes de librarse ol
mandamiento se presentd Paez i 1. 44 vuelta, deduciendo ex-
cepcion de incompetencin por estai concursade, El Doctor Cor-
dero resistic 4 {. 46 la exeepeion alegando que no era ndmisible
en juicio gjesulive ¥ considerandn :

1 Que la excepeion, 3i bien no es de las que autoriza la ley em
el juivi o ejecutivo ella es de drden piablico, ¥ procede en todo
juicio como csbd resuello en muclios casos,

2* Que vsie juzgado ha fallado varias veces que Jos asuntos
por erédites solire los buques no pueden aeumularse 4 los con-
cursos ordinarios, por su naturaleza de espeeiales, privilefiados,
¥ q  deben tramitarse y reselverse en ol juzgado federal, para
hacerse efectivos los pagos sobire los bugues, haya & no concursos
ordinaries contra el deudor ante la justicia proviacial; y entdn-
ces las costas y howorarios de esos juicios, como accesorios de
ellos, tienen que ser ajustados § ln misma regla,

3" Que aun én loscasos ordinarios los espedientes no pueden
pasar al concurse, micniras no se haga ¢l pago de las coslas
procesales ante ¢l juzgado de su origen; y log honorarieos de
los abogados son cosfas procesales o-mo lo ha declarade la Su-
prema Corte en la sentencia contenida en la pigina 203 ( ade-
lante ) del tomo 5° Sirie 1* de la coleceion de sus fallos,

4 Que ademas de la misma articolacion en tela de juicio
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resulta, que cuando se hizo esta ya no existia coneurso pendiente
que invocar para alegar incompetencia desde que segun el cor-
tificado de f. 58 vuelta el concurso coneluyé por concordato en
Junio de mil ochoeientos setenta y siete, ¥ la escopeion de in-
eompetencia es deducida como diez meses despues de uquel acto
que eoncluyld con el concurso, pues so presentd en 28 de Abril
de 1878 como resultad f. 44 vuelts, y desde entonces no se
pudo fandar incompetencia por un vconcurso que habin dess
aparecido con ¢l concordato,

Por estas consideraciones fullo, no haciendo logar, como no
bago d la articulacion & incidente do incompetencia promovido
& . 4 por Puez, con costas 4 este de dicha articulacion, ¥ 1i-
vese adelante lo mandade en ¢l deercte de £, 42 voelta, fecha
de 2 de Abril de 1878, Notifiquese original ¥ repingase los
sellos.

Isidora Nlbarracin,

Falla de In Suprema Corte

Baenas Aired, Noviemhbee 5 Je |RS]

Vistos: resullando de! certificado de foja cincuenta y svis
vuelta, que mo existia ya concurse contra los seiiores Paez y
Compaiiin coamdoe se opuso la cseepeion de incompetencia & foja
cuarenta ¥ euatro, se confirma con eonstas ¢l anto apelado do
foja cincuenta y nueve ; satisforhae estas ¥ repuestos los sellos
devifflvas:e.

1. I GOROSTIAGA. — |. DOMINGUER. —
i LEGUIZAMON. — ULAMSLAD FRIAS.
— 5. M. LASFILR.
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CAUNA CXXXIX

El Capitan Don Juan Carlsen contra Don Andrés Aguirre,
tneidente sobre proehu

Stemario.— 1" No alegdndese que la peticion se haya hecho
fuera de términe, ni constando abandono i emision del peti-
cionante, ¢l Juzgadeo debe proveer i olla,

2 No habitudose reelamade de un anto dictado bajo aperei-
bimiento debe este hacerse efective,

('ase, — ¥l Capitan D. Juan Carlssen demandd & D. Andrés
Aguirre por cobro de pesos,

Iurante la proeba, citados infructuosamente varios testj-
gos del demandado, & pedido del netor e ordend bajo aperci-
bimiento que se dejuria sin efecto la cilacion ¥y no podris
Agnirre presentar testigos en adelante, si po daba dentro de
24 horas el papel sellade para citar 4 los testigos y hacerlos
concurrir por la fuerza piblica.

El actor pidid se hiciera efectivo ol apercibimiento. Contestd
Aguirre oponiéndose, ¥ pidienda en otro si se librara oficio £ la
Advana para informar § qné pucrto habia sido despachado ol
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~ buque Dokar del Capitan Carlssen, diligencia que habia pedido

en eacrito anterior que habia quedado sin proveerse,

Prévio certifieado del sctusrio informanda que & la dltima
citacion solo habia concorride uno de los testigos, el Juzgado
proveyd: « Autos : como estdn lamados y habitndose omitido
proveer al otrosi del dltime escrito prescntado por la parte do
Aguirre higase como se solicita on dl».

Bolicitads la revoeatorin de este auto por ¢l demandante, y
coatestado el traslado, el Juzgado dictd el siguicnte fallo:

Fallo del Juez de Seeelon

Buenos Awres, Agosto 3i de 185]

Vistos en ¢l incidente sobre revoratoria de la providencia
del otro &, en ol auto de foja ciento cuarenta ¥ unn y apercibi-
miento recaido d foja ciento treinta y seis ¥ teniendo en consi-
deracion en enanto al primer recurso: 1° Que si bien es cierto
que se pidid por Aguirre que informase la Capitania sobre la
direccion que habia tomado el Capitan con su buque Dokar &
foja cienlo nueve no lo es menos que no se resolvib sobre esa
solicitud y !a dilizeneia queds abandonada, sin que taviera por
tanto Aguirre derecho de invocar como lo hace 4 foja ciento
. cuarenta wuelta, que era tiempo de librar ese oficio; 2 Que
constando que ¢l Capitan y su buque habia salido fuera del
pafs, todu diligencia de proeba que hubiera do basarse en el
logar ¢n donde s¢ encuentren seria estempordnen como que ne
habia sido solicitada en tiempo hibil.

Considerando en cuanto al apercibimiento de foja ciento
treinta y seis: 1° Que no se ha reclamado en forma de é1; 2* Que
del certificado del actuarie de foja cienlo cuarenta y una re-
sulta quo en ¢l dia seiialado para la comparencia selo concurrid
el testigo Forgues.
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Por estas consideraciones fallo dejando sin efecto por con-
trario imperio la segunda parte del autode treinta de Junio del
- aiio corriente ¥ ordenando se lleve adelante ol apercibimiento
de foju eiento treinta y seis con excepeion del testigo Forgues.
Repinganse los sellos,
Istdore Alharraein,

Falle de In Suprema Corte

Baenot Aires, Noviembre 5 do LBH].

Vistus; no alegindese que la peticion & que se refiere el
otro si del eserito de foja clento nueve haya sido hecha fuern de
término, ¥ me con<tande la omision, & abandono de la parte de
Aguirre, pues debié ¢l Juer proveer la peticion mencionada
cuando se presentd, se revoea en la parte relativa 4 este punto
el auto apeladn de foja ciento cinenenta ¥ dog; ¥, por sus fun-
damentos, se conlirma 1o otra parte de dicho auto. Satisfechns
las costus ¥ repuestos los sellos, devidlvase,

1B GONOSTIAGA. —J, DOMINGUEL, —
0. LEGUIEAMON. — ULABISDAO FRIAS.
—%, M. LASPILR.



CAUNA CUXL

Don Juan P. Lynch cantra Don Franciseo Cardona, por co-
bro de pesos; sobre infraceion de la ley de sellos.

Sumario.— 1* Los pagacés, cuyo cobro so hace ante la Juris-
diccion Federal por razon de las personas, deben ser otorgados
en papel sellado de la Nacion,

@ No habiendy eseribanos Naecionales de Registro, ol protesto
de aquellos puede hacerse en papel sellado de la Provineia.

Caso. — Ton Juan P. Lynch demandé & Don Franciseo Car-
dona por ¢l importe de dos pagarés estendidos en papel sellado
de la Provincia de Buen:3 Aires y protestados ante la Munici-
palidad de Ia Capital de 1a misma,

Lynch justificG que la eausa correspondia 4 la jurisdiccion
federal por razon de 1a nacionalidad de log personas.

FEl Fiscal sostuve que tanto ¢l que habia otorgade los paga-
ri's como el que habia presentado cstos ¥ los protestos habian
ineurrido en la multa fijada por los articulos 36 vy 37 de la ley
de sellos nacionales (articuios 3" de las leyes de sellos de 1878,
4879 y 1880, )

El demandante Lynch sostuvo que la multa era para los do-
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cimentos que correspondian por sn natnraleza, 4 la jurisdiecion
federal, pero no cuando pertenceian 4 la jurisdiccion eoncu-
rrante,

Citd en su apoyo los fallos de la Suprema Corte pdgina 3114,
tomo 87, Série2*; pigina 247, tomo 3°, Rérie 2%, y pdjina, 125
tomo 1%, Série 2¢,

Falls del Juez de Seeclon

Iusenos Aires, Enero 13 de 1881,

Y wistos en lo relativo 4 la multa enya imposicion se solicita
por el Procurador Fiscal por infraceion 4 la ley de sellos, ¥
considerando gque la espresada ley establece terminantemente
que todo acto, contrato & documento que por razon de las per-
sonns esté sometido 4 la Jurisdicsion Naeional, debe esten-
derse en el sellado nacional respective sin distinguir entre la
jurisdiccion concurrente & esclusiva.

(Jue cuando la ley no hace distineion alguna, ni admite inter-
pretacion, por los términos claros y precisos en que estd con-
vebida, los Tribunales deben limitarse 4 su estricta aplicacion,
no obstante las difleultades § inconveniencins que pudieran
ofrecerse.

Cansiderando tambien que 1oz casos resoeltos por la Suprema
Corte invoeados por ¢l seiwr Lyneh, uo tienen aplicacion al caso
peurrente, puesto que ellos se produjeron bajo el imperio de
una ley de sellos diferente de la que rige los documentos de
foja 47 d fuja 4.

Por estas consideruciones y de conformidad 4 lo solicitado
por ¢l seiior Fiscal en su vista de foja 45 no ha lugar 4 la re-
voeatoria solieitada 4 1. 11, ¥ coneédese en relacion la apelacion
interpuesta debicndose elevar los autos en la forma deestilo.

Notifiquese con el original y repongase el sello,

Isidoro Albarracen,
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YISTA DEL PROCURA DGR GENENAL

Buenos Aires, Julio 26 de 188] .
Suprema Corfe:

La ley de sellos vijente ha introducido visiblemente unn mo-
dificacion importante con relacion & lade 'oe afios anteriores.

n Toda obligacion sobre cuenta y negooio sujedo o purisdiccion
naeional, y d pagar en la Nacion, decia la ley de 1878, se o5-
“ertbird en el papel sellado gue corvesponda. »

La interpretacion que varias resoluciones de V. E. dieron i
esta disposicion, fué Ja de que no era obligatorio estender en
papel selludo de la Nucion, sind aquellos actos § contratos gue
por su naturaleza corres ponden esclusivamente 4 la Jurisdic-
cion Nacional.

Bajo ¢l imperio de esta ley las obligncines que cajan bajo
la jurisdiccion federal por razon de los personas, podian ges-
tionarse ante los Tribunales de la Nacion con la simple repo-
sicion del sello macional correspondients, va en papel sellado
provincial, ya en papel comun. (Titule 8, Sec. 2, paging 311 ;
Tomo 3, See. 2*, pagina 287).

La ley vigeate desde 4879 ha venido d modilicar esencialmen-
te las anteriores sobre este particular, Dice asi el articulo 3":

« Todo acto, contrato, documente o ebligacion que deba ne-
goeiarse ¥ cumplirse fuera del pais ¥y que recaiga sobre asuntos
v negoeios 4 la Jurisdiecion Naecional, como agueelios en que por

razon de las personas, tuviesen que ocw, 4 la misma juris-
diceion, deberin estenderse en el papel sellado que corres-
ponda, etc. s

Como se vé, la modificacion econsiste en haber comprendido
en ¢l uso del papel sellade Nacional fes obligaciones que por
razon de las personas, tuviesen que ocurrir d la Jurisdiccion
Nacional.
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En este rase se encuentran los pagarés de fojas | y 3. Toa
términes de la ley son tan absolutes, que mo veo razon que
pudiera exonerar de la multa 4 los que los firmaron,

Cierto ¢s que la disposicion vijente obliga al uso del sello
Nacional ¥ 'rovincial en los casos en que los interesados quies
ran reservarse el derecho de scurric 4 una 4 otra jurisdiceion.

Pero, no 23 menos cierto que osta consideracion no puede
despojar al "oder Nacional de uoa faenltad que ln Constitucion
le aenerda. No es menos eierto tampoes, que, si algune de los
sellos debiera ser suprimido, €3 mas natural lo sea el Provip-
cial, en vista de la supremacia indispotable de las leyes de la
Nacion, sobre las leyes de Provineia,

Estoy, por lo tanto por la contirmacion de la sentencia apelada,

Eduwardo Costa.

Falle de la Supremn (Corie

Baenas Aires, Noviembre 5 de 1881,

Vi-tos: par sms fundamentos, ¥ por lo espuesto y pedido por
el sefive Procuraldor Guoneral se conlirma el auto apelado de
foja nueve ¥ su concordante de [oja diez v [siete, en la parte
relativa 4 la multa impuesta por o haberse estendido con el
sello nacional correspondiente los pagarés de fojas una ¥ dos, ¥
s revoen on la parte que impone dichas multa por no haberse
vstendido en papel sellado nacional las protestas de fojas dos y
cuatro, por cuanto no existen Eseribanos Nacionales de Regis-
tro ¥ que puedan emplear papel sellado nacional en las eseri-
toras. Satisfechas las costas ¥ repuestos los sellos devadlvase,

4. 0. GOROSATIAGA. — ). DOMINGLER. —
0. LEGUIZAMON. ~— ULAIMSLAD FRIAS, —
s. M. LASPIUR.
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CAUSA CXLI

Don Juan Tiscornia contra Don Agustin Escudera, Eneargids
e Negocios e Costa-Riea, por colro de pesos.

Sumario, —La Suprema Corte no es competente para cono-
eer en demandas interpuestas contra los Encargados de Nego-
cios.

Caso. —Don Juan Tiscornia se presentd ante la Saprema
Corte de Justivia Nacious] demandaado cantidad de pesos al
Doctor Don Agustin Escudero, Encarpudo de Negoeios de Costa-
Rica ¥ Ralvador.

Falle de la Suprema {orie

Duenos Aires, NSoviemlee 5 de 1551

Estando los Encargados de Negocios exentos por regls gen -
ral, por el derecho de jeutes, de la jurisdiceion del pais en que
residen, se declara que esta Corte o es competente pard cono-
cer ¥ resolver sobre este asunto. Satisfechas las costas ¥ Tepues=
tos los sellos, archivese,

4. 0. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEL. —
0 LEGUIZAMON, — ULADISLAG FREIAS.
— 5. M. LASPIUR.
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CAUSA COXLII

Crimunad contra Pascunl Lencina y Belisaris Quiroga,
por eontribanido

Sumario.—1" La introduccion clandestina de mereaderias
sin acompafiar los manifiestos o certificados, y por caminos
vscusados, importa ol delito de contrabando.

2* Las penas en que incurren por ese delito es la solidaria de
comiso para los autores ¥ complices, ¥ de una multa igual al
valor de los derechos delfruudados para los primeros,

& Tanto ¢l comiso como la muolta deben hacerse efectivas
en los Licnes propios de los eoudenados, =i las mercaderias
uhfjeto del eontrabando han desapareeido,

Cuso, — El caso esth referido en ol

Falle del Jurz de Seeclon

San Juan, Julio 11 de 1881,

Vista la presente causa criminal seguida contra los reos
presentes . Belisario Quirega ¥ 1. Pascoal Lencina v el
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ausente D). Ramon Castro por el delito de contrabando de mer-
caderfas introducidas clandestinnmente 4 esta Provineia desde
Chile, con lo espuesto por el Fiscal, lo alegado por el Defensor
de los reos presentes ¥ considerando por el mérito de los autos:

1* Que por las declaraciones del sumario mandadas ratificar
oportunamente de Juslo Quiroga, Manuel Castro y Pablo Ro-
meto corrientes de [, 49 v. 4 53, v por confesion de los mismos
procesados, Leucing, Quircga v Castro de £, 47 4 49, cousta que
en los primeros dias de Mayoe de 1878, el vevino de Jachal
D, Dolores Atienzo hizo introducir clandestinamente hasta su
cisa T cargas de mercaderfas, conteniendo los articulos que se
espresan en la fuctura duplicada de £, 30 y 40, las que hnabian
sido despashadas desde la plaza de la Serena (Republica de
Chile) por ¢l socio de Atienzo [). Pascual Lencina ¢l dia 20 de
Abril del mismo afio, sin acompanar los manifiestos ¢ certifica-
dos que establecen las ordenanzas de Aduanas de la Nacion en
seguridad de los derechos de importacion fijados por la ley.

2 Que por las mismas declaraciones y confesion de los reos,
consta igualmente que D, Belisarie Quiroga, acompaiiade de
Justo Remero sc dirijié al lugar de Calongii, donde esperd In
llegada de la tropa conducida por el capataz Kamon Castro i
quien se hizo saber la drden quoe levaba de Atienzo pars con-
ducir las mencionadas cargas por o] camino escusado de Aneca-
buche, despachando el resto de lu eargn que montenia cervera,
por el camino real, dindole al mismo tiempo la instruecion
sobre los puntos de parada hasta Hegar & Lo willa § las doce de
la noche ¥ descargar 4 csa hora en Ja casa de Aienzo,

& Que cumplidas por Castro en todas sus partes las instrue-
ciones de Atienzo trasmitidas por Quiroga los mencionsdas
mercaderias, sin ser presentudas 4 la Heceploria de Jachal,
fueron posteriormente estraidas de la casa de Alienzo y condu-
cidas por Leneina y el tropero Casiro 4 la Provineia de la Rioja,
donde fueron vendidas por Lencina,



DE JUSTICIA NACIONAL 643

4" Que estos hechos perpetrados en frande de los derechos de
la Nacion, constituyen el delito de contrabando y defrandacion
de las renlas, definido ¥ penadeo por las Ordenanzas de Aduana,
¥ 4 sus antores v edmplices inearsos en las penas que ella esta-
blece,

5 Que se encucutran en el easo del considerando anterior,
como nutores, el finado Dolires Atienzo, ¢ eonduetor Ramon
Castro y Pascual Lencina, y como cdmplice directo Belisario
Quiroga, debiendo tan solo quedar 4 salvo la aceion civil proce-
dente del delito contra los representantes fegales del primero,
en virtud de su fallecimi uto posterior, ¥ la accion eriminnl ¥
eivil contra el segunde en virtud de su ausencia hasta qoe
pueda ser habido.

6" Que los procesacdos Lenciua ¥ Quiroga, jncursos ambos en
Ia pena de comise, coniorme 4 los articulos 738, 1018 y 1026 y
& mas el primero 4 wua muolta igual al valor de los derechos
defrandados por el articulo 1047, deben responder con sus bie-
nes, si han desaparecido como en este caso las mereaderfas
abjeto del contrabando conforme & lo dispuesto en el urticulo
1031 de las mismas Ordenanzas.

Pur estas consideraciones juegande inndmisible las escop-
ciones opuestas por el defensor de los procesados,

Fallo definitivamente y declaro que los procesados 1), Pascual
Lencina y D. Belisario Quiroga son responsables del delito de
contrabando y defraudacion de la renta nacional, y de scuerdo
eon las Ordenanzas de Adwana en los articulos citados condeny
& ambos de mancomun el in solidum 4 la penn de comiso que dg-
berd bacerse efectiva en sus bienes propios hasta la cantidad de
049 & 28 centavos fuertes, valor de las facturas de [. 39 y 40,
imponiendo ademas & Lencina una multa igual al valor de los
derechos defraudados, entregindose oporiunamente estos valo-
res al Sefor Administrador dv ~ atas para su distribueion con
arreglo 4 lo que disponen las Ordenanzas y quedando & sulvo lns

T. uv L1}
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acciones 4 que s refiere ¢l quinto considerando, con costas, Hi-
gase saber podiendo el astnario notiliear esta senlemcia ori-
jinal foera de la oficina ¥ repdnganse los sellos.

Natanael Moredllo.

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Busnios Aires, Seticmbre 24 de 1881,

Suprema Corfe:

Resulta suficientemente probado en estos autos que D, Pas-
cual Lencina remitid desde el pueblo de Serena (Repiibliva de
Chile), varins cargas de mercaderias 4 su socio D), Dolores
Atienzo; y que estas mercaderias viniendo por eaminos esensa-
dos fueron recibidas por dicho Aticnzo en su casa de pegocio
en la Villa de Joachal Provinein de San Juan) 4 las 12 de la
noche. Sobre este punte esldn conformes todas las deeloracioncs
del sumario; ¥ &1 basta para establecer la calpabilidad de los
procesados.

El capitulo 5 de las Ordenenzas de Aduana reglamenta la
introduceion de mereaderfas por lus Adwanas y Reeeptorias
terrestres.

8i bubiese Cdnsul & Ajente Consular en el ponto de donde
se despachan, deberdin venir bajo un doble maniliesto certili-
cado por ¢l Cdnsul 6 Ajente Consular. Uno de estos manilicstos
deberi ser remitido directamente al Administrador de la Adua-
nad gque se dirijen las mereaderias; v el otro se entrogurd
al econductor para ser presentudo i la misma Advana,

Coando no hubiese Cdnsul & Ajente Consular, los eondueta-
res presentarin las mereaderias al Resguanlo de frontera; ¥ en
el caso de que no hays resguardo avanzado, al Gefe de la
Aduvana.
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Las mercaderias deben venir por los caminos sefinlados y el
solo becho de encoutrarse fuera de ellos eonstituge el contra-
bando (arts. 737 y 38,

Fu el presente caso cstd probudo que legadas les mercade-
rigs A cierta altura del camine, woas, Ia cerveza, siguieron 4 la
Adutng por el camine real : ¥ otras, las mas valiosas sin duda,
caperaron el moments oportuns para legar por vaminos eseu-
sados & casa de Alienzo d altas horas de la noche.

El contrabando es pues manifiesto por esta sola circunstancia.

El conductor que Hevd la eerveza debid preseatar d la Advuana
ol manifiesto de toda L cargn que traia deside la Serena.

& Por qué po se ha exhibido este manifiesto?

Naila bhubiera sido mas fheil, si desde el priocipio hasta ¢l
fin no estuviera palpable el propdisite de introdueir los efcetos
e contrabundo.

Probado el hecho, preciso es aliora determinar la responsa-
bilidad de cada uno.

Desde loego la mayor parte recae sobra [, Dolores Atienzo,
Fué ¢l quien mandd venir las mercaderias por enminos escusa-
dos, 1. 48, quien los reeibid en su casa, 1. 51 y 52, fué &l por
iltimo quien directamente recibie el beneficio de la defranda-
cion de los dervohos fiseales. -

Habiendo fallecido y eomo su'sucesion no ha estado represen-
tada en esta cansa, el Juzgndo de Beeclon deju abiertas contra
ella opo: tunamente las acciones civiles d que hara lugar.

La responsabilidad de D. Paseua] Lencinz vs tambien directa
¥ manifiesta. El mismo se recono e socio de Atienzo, f. 2 v,
como tal recibia so parte de bencBeio en el contrabando.
No podia ignorar tratdnduese de hechos que tan inmediatamente
le weaban, que los merenderias habian sido introdocidas sin
pagar derechos,

Mientras tanto & f. 48 confiesa que las lleva 4 vender al
Norte. Este solo hechio basta para constituirle actor principal
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en el delito (art. 738), son prescindiendo de las muy fundadas
presunciones que obran contra él desde la espedicion de los
efeatos ¥ que no ha procurade debilitar si quiera con una sola
" prueba, un solo dato, vn solo antecedente que abonara en su
| favor.
: Los articolos 737 4 T42 son tan claros y terminantes con
respecto d los deberes de los conductores, 4 todos los que falté
D. Ramon Castro que no es necesario discatir su culpabilidad.

En coanto 4 D. Belisario Quiroga su colpabilidad es tambien
vigible. El no podia ni debia ignorar que no era permitido in-
trodocir mercaderfas por caminos que no foeran los sefialados,
ea decir los llamados reales,

No basta decir que no tenia intencion de hacer contrabando
v que de £l no recibia beneficio. In esta materia no se juzga
por las intenciones sind por los hechos, ¥ estus condenan &
Quiroga, que se prestd d servir de instrumento levando ¢l aviso
y esperando dos dias las mercaderfus, segun su propin confesion,
f. 35, para que tomaran una direccion que no podia ignorar era
fraudulents.

Pido por lo espuesto 1a confirmacion de la sentencia apelada,

Eduardo Cosia.

Fullo de In Supremn Corie

Ruenos Aires, Noviembre 15 da 1681,

Vistos, por sus fundamentos § de acuerdo con lo expuesto y
pedido por el Beiior Procurador General en su vista de foja
noventa ¥ tres, se confirma con costas o sentencia apelada de
foja setenta y seis voelta; satisfechas esias y repuestos log
sellos, devuélvanse.

4. DOMINGUELZ. — 0. LEGUIZAMON. —
ULADISLAD FRIAS. — 5. M. LASPIUR.
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CAUSA CXLIIX

La sucesion de Dofin Tomasa Velez Sarsfield contra el Consejo
de Educacion de la Provincia de Buenos Aires, sobre incons-
titweionalidad de un impuesto,

Sumario, — La ley de la Provincia de Buenos Aires de 28 de
Seticmbre de 1875 ¢s repugnante 4 la Constitucion Nacional
en coanto altera y modifica las dispusiciones del Cédigo Civil
sobre sucesion testamentaria,

Caso, — Doia Tomasa Velez Sarsfield instituyo por su here
dera universal en razon de no tener berederos forzosos 4 Dodia
Busohia Gonzalez de Pifleiro.

Inicigdos los auntos testsmentarios, Don Eduardo Largula,
apoderado del Consejo de Educacion de la Proviocia de Buenos
Aires, pidil se practicfra el inventario de los bienes muebles y
alhajas dejadas por lacansante con el objeto de poderse proce-
der 4 la liguidacion del diez por ciento que correspondia al
Consejo en virtud del inciso 3° del articalo 02 de la ley de
Educacion comun de la Provineia,

El Juez proveyd de conlormidad.

Doiia Manuela G, de Pliieiro pidié revocatoria y apeld en
subsidio.

Contestado el traslade, el juez provineial proveyé:
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Anie del Juex Frovinelial

Baenos Aires, Octabire 19 de 1877,

Vistos : Do conformidad con el precedente dietdmen del ajen-
te fiseal, y ndoptando el juzgado como motives de su resolucion
las consideraciones aduocidas en los seis primeros pirrafos del
gserito de foju 37, dosecha el reeurso de revoeatoria inter-
puesto & foja 52, otorgando en relacion la apelacion que en
E subgidio se deduce para ante la Cdmara de Apelaciones quoe
¥ corresponda. Replngase la foja.

i José Maria Nosa,

Auts de In Cimara de Apelaslanen

En Buenos Aires 415 de Junio de 1878 reunidos el Presidentr
¥ Yocales de la primera Cimara de apelaciones en lo Civil de
1a Capital en su Sals de Acuerdos, con el objeto de conocer de
las apelaciones deducidas por Dofia Manuels Gonzalez de Pi-

2 fieiro y representante de Dofia Eusebin Gonzalez, en el espe-
diente testamentario de Dofia Tomasa Velez Sarfield proce-
B dieron 4 establecer la siguiente:

Cuestion : 450 es contraria 4 la Constitucion Nacional y al
Cédigo Civil vijente, la personalidad acordada al Director Ge-
neral de Escuelas por el articulo 69 de [o ley de Edueacion
Comun en los juicios testamentarios en que se dejarn 4 un es-
trafio una institucion hereditaria & on legado, ¥ para el fin que
espresa en su tercera parte el inciso 3° del art{calo 62 de la mis-
mas ley ?

En segnida se procedié por el Seerstario § verificar Ia in=a-
oulacion prescripta por el articulo 161 de la Constitucion, con el

| cnmiat R et S B
T L
= &



objeto de designar el érden en que los miembros de esta Cimara
fundarian sus votos, resuliando el siguiente : Doctores Marti-
nez, Basavilbaso y Eguia.

El Doctor Martinez dijo: Las preseripeiones que se cootie-
nen en ln Constitueion dietada para lo Nuejon Argentina for-
man b ley suprema d que deben ajustarse las constitueiones y
leyes de los Estados que forman la mismn Nacion. Asi lo esta-
bleee ¢l nrifonlo 3 de esa Constitncion declarando que las an-
toridades de cada Provineia estidn obligadas d conformarse i ella
( la Constitueion ), no obstaute coalquiera disposicion en con=
trario que contengan las leyes O constitueiones provinciales.
Este articulo traza pues, 4 los Jueces como limitles insalvables
del campo de aecion en que deben desempeinr su mision de
aplicar las leyes, In Constitucien y leves espresadas, No so
eontrae cierlamente & ceder 4 lus Estados v sos legislaburas
toda altoracion, modifieacion & redlriccien de los derechos da
euracter constitueional ¥ nacional puede decirse, sind que nun
on el supuesto de que por 1os Fstados & sus legislatoras Hegue &
eomelerse un exeeso de poder, ha querido hacer inalil por ine-
ficaz, este exceso de poder, prohibiendo el cumplimiento de las
leyes & constiluciones que le dén exisiencia. De esta manera
resulta indiscutible la provedencia de Ja coestion promovida
por el apelante e el cserito de foja 32, puesto que no se en-
camina d provocar una resolucion acerca del punto constitoeio-
nal relativo 4 la facultad conecurrente de imposicion, de los
Estados federales, sind acerca de la insubsistencia de una loy
del Estado, come repugnante 4 la Constitucion y leyes Nacio-
nales, que puede hallarse en el caso de las apelabiles de los
Tribunales del Estado para ante la Suprema Certe de Justicia
Nacional, segun el incisa 2* del articulo 14 de la ley Nacional
de 14 de Betiembre de 1863.

Sentados esios antecedentes, debo manifestar que el estodio
de 1a cuestion sub judice me ha hecho formar la opinion de que
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Ia disposicion del inciso 3° del articulo 62 de la ley d¢ Eduea-
eacion Comun, que quita un tanto por ciento de las sucesiones
entre parientes colaterales, de las herencias 6 legados entre
estrafios que pasen de 1000 pesos fuertes, y é toda instilucion
en favor del alma & de establecimientos relijiosos, es contraria
f los derechos que garantiza la Constitueion Nucional en los
articulos invocados por el apelante, ¥ en olros que ¢l ha dejado
de menclonar. Entre los derechos garantidos 4 todos los habi-
tantes de la Nacion, se halla el que tienen de usar y drsponer de
su propicdad, y la completa inviolabilided de esta, articolos 14
¥ 17 de la Constitucion Nacional. Ante la sola enunciacion de
semejante derecho, no me parece que cabe duda de que si mo
ha de ser un derecho puramente nominal, su ejereio es de todo
punto incompatible, con la existencia de las restricciones refe-
ridas, para el que quiera disponer de sa propiedad por testa-
mento que si bien no llegan & un grado exorbitante en lus casos
én que la propiedad se dejo d los parientes colaterales que no
sean hermanos, & & los estraiios, pasan ciertamente de él el
limitar la facollad de favorecer su propia alma al que orec
que la tieme y que necesita de sulragios en una vida futura,
ya por medio de disposiciones directas, ya sirviéndose de
medios indireclos pero tendentes al mismo fin, como se¢ hace
beneficiando & los establecimientos religioses. La moderacion
sin embargo en los primeros casos, aungue hoga mas & menos
soportable la restriccion, no la hace legitima, porque de cual-
quier manera que sc produzea, importa una violacion & una
negacion del derecho de usar de la propiedad, que ademas de
estar declarado por la Constitucion, estd protejida tambien
por ella contra las leyes que reglamentan su ejercicio (arti-
culo 98).

No puede decirse que el goce del derecho de wsar de la pro-
piedad lo ofrece la Constitucion no ilimitadamente, sind con-
forme 4 las leyes que reglamentan su ejercicio, porque esto
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tinicamente significa que la propiedad no ha de usarse de modo
que s¢ convierta en un arma daflina y peligrosa, sind por loa
medios honestos y permitidos, coya enumeracion ¥ mecanismo
dobipran forzosamente dejarse al enidado de lus leyes regla-
mentarias, El Doetor Alberdi em so sistema remtistico y eco-
némico de la Confederacion Argeatina, babia dicho con mar-
cada precision: » Reglamentar la libertad no es encadenarla.
Cuando la Constitucion ba sujetado su ejercicio 4 reglas no ha
querido que estas reglas sean un medio de eselavizar su yuelo y
movimiento, pues en tal easo la libertad seria una promesa
mentirosa, ¥ la Constitucion libre en las palabras seria opre-
sora en realidad. Todo reglamento que so protesio de organizar
la libertad econdmica en su ejercicio, la restringe y embaraza,
comete un doble atentado eontra la Constilucion y contra la
riqueza nacional, que en esa libertad tiene su principio mas
fecundo. » (Cap. 2%, art. 1°).

('tras opiniones no menos avlorizadas que la del Doctor Al=
berdi, se manifestaron en ¢l mismo sentide en el seno de la
ls Legislatura del Estado de Buenos Aires, apenas iniciada la
vigencia de la primitiva Constitucion del Estado de 1853, que
contenin declaraciones casi idénticas 4 la Nacional, que ahora
rige, ocasionando la sancion de la ley de 13 de Junio de 1855,
que abolié el derecho fiscal sobre las herencias y legados trans-
versales ¥ enire estraiios, constituidos por el gobierno espaiiol
¥ hecho mas estenso por un decreto patrio. Ese mismo deresho
es ¢l que ha sido restablecido por el mencionado articulo 62,
destindudose su producide al fondo de las Escuelas Comunes,
como antes de su abolicion pudo destinarse alguna vez & nlgun
objeto do moral y de caridud segun lo acordd el doctor Esteves
Sagui en la sesion de 14 de Mayo de 1855, Su cardcter no cam-
bia de naturalezn por el fin 4 que se haga servir. Siempre im-
portard un medio de obtener recursos, y como tal, ¥ en si mis-
mo, debe ser considerado ante la Constitucion y ante la ley, si
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#0 rechaza la méxima perversa de que el fin justifiea los medios.
Prescindiendo de repetir 'a historia de este derecho 6 impuesto
si 8¢ le quiere llamar, que se encuentra en las notas 4, 5y 0
del titule 20, libro 10 de la Novisima Recopilucion, el hecho es
que la abrogd una ley como queda diche, euyos motivos espuos-
tos por ¢l Dr, Pinedo me suministran los mas sélides fundas
mentos de mi voto. « La fucultad de disponer de sus bicnes por
dltima voluntad, deeia el Dr. Pinedo es una de las regalias que
halags mas al hombre, es inherente al derecho de propiedad,
¥ por esto las legislaciones de todos los paises han reconocido
este derccho y han cuidado de dar 4 su ejercicio la mas dmplia

El derecho fiseal que cobra un 10 y un 20 */ | es pues una
contradiccion de cstas disposiciones; es una legitima forzosa
establecida 4 beneficio del Fiseo. Es pues, indudable la necesi-
dad de abolir semejante prictica, atendidos los principios ele-
mentales de la ciencia» (sesiun citada).

Por redueir el espresado derecho sobre las herencins & lega-
dos & favor de parientes, de extraiios y del alma del testador &
de establecimientos religiosos, i la simple eategoria de un im-
puesto, no mejoran su pesicion sus sostenedores. Como impuesto
k tambien se halla sujeto d ciertos principios que no lienen una

monor [uerza obligatoria. El mismo Iir. Dinedo en la citada

sesion, contestando 4 la objecion dv la necesidad del impuesto,
i habia dicho que bastala que ¢l impuesto fuese injusto para
quitarlo, siendo la mision de los legisladores, erear otros que
8¢ hermanasen con las necesidades dol servicio piblico. Elim-
puesto en general tiene asignado por ln Constitueion Nacional
como base inconmovible el principio de igualdad (articulo 16),
¢l mismo que traza la ciencia de las finanzas en Ia primera de
las reglas que deben presidir & la fijucion de todo impuesto.
Por tal igualdad se entiende, dice Kossi en su curso de Econo-
mia Politica, que el impuesto sea proporcionado i los medios y
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4 las rentas de eada wno, que no peseé sobre unos mas qué sobre
olros, que no sea una carga impuesta por un privilegio odioso
i nna clase en favor de otra (seccion J¢). Bi el impuesto que so
supone establecide, grava esclusivamente las liberalidades tes-
tamentarias dejando ileso el derecho del testador como lo dd &
entender el apoderado del Dircetor General de Escuelas, la lec-
tura del inciso 37, artionlo 02, bastaria para descubreir lu des-
igualdad con que grava las diversas liberdlidades, que raya en
1n odiosidud del privilegio contra toda institucion religioss. En
efecto, voda liberalidad de esta viltima elase se halla snjota al
impunsto de un 50 */,, mientras que apenas el midico impuesto
de un 10 ° , tendrian que pagar la que tuviese enalquier objeto
profano, Con tedo, mo rs necesario profundizar esta faz de a
enestion, tratindose en el caso sub judies, de una liberalidad
en favor de un heredero extrafio. Su exdmen debe llevarse al
impuesto hojo el punto de vista de s constitueionalidad,

Ya se ha dicho que el articulo 17 de la Constitucion Nacional
declara espresamente inviolable la propiedad Hegando hasta
borrar para siempre la confisoacion, del Cddigo Pennl Arjen-
tino. Bemejunte declaracion, haria eaando menos encstionables
Ia lejitimidad de un impuesto que & todaz Ineces las menoscaba,
ora lo haga en la mitad ora en la décima ¢ la veintava parte de
los bienes de que dispone un hombre v de los bienes que
adquicre un hombre por el titulo ¥ modo lejitimos de la herens
gia testamentaria O el legado. La cuestion so ha suscitado en
efecto, enlre los escrilores que reconocen el principio de la
propiedad, el cual consideran comprometido por una imposicion
fque recae mas propiamente sobre el capital que sobre la renta,
y que parece que ha existido casi en todas partes aungue bajo
nombres y formas de pereepeion diversas. De ellus se hace
cargo el economista Rossi en la obra citada, reconociendw (See-
cion 13, pig. 198, Edicion de 1805 que la imposicien serin
pagada por el capital y no por la renta cuande se tratase de
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una donacion 6 de una sucesion que tuviese que pagar de repente
un B */,. En nuestro caso es un 10, Pero ese autor concluye ad-
mitiendo la imposicion, por encontrar va medio de disminuir &
debilitar sus inconvenientes, en Ia abstencion 6 grande econo-
mis que los beneficiarios sensatos deban hacer sobre la renta
de los primeros afios de un capital de que antes no disfrutaban,
hasta que la renta economizada & acumulada iguale el valor de
Ia imposicion repentinamente pagada, viniendo asi en definitiva
d recaer esta sobre la renta y no sobre el capital. Esta es una
manera de eludir y no de encarar la dificultad. Puede ella sin
embargo, ser puesta en prictica alli donde el prineipio de pro-
piedad no esté al abrigo de regalaciones disfrazadas. En nuestro
derecho constitucional, sun el espediente es conculeatorio del
articulo 28 de la Constitusion ya citada. Por eso ¢l Dr. Alberdi
al comentarla en su libro sobre el sistema rentistico ¥ econd-
mieo, se pronuncia enérjicamente como opuesto & sus preserip-
ciones en el capltulo 4°, contra todo impuesto que menoscabe el
capital fuera del caso en que lo exija la imperiosa necesidad de
no sucumbir, 1 salvacion de la patria. Hé aqui sus palabris
srerca de las contribuciones opuestas d los fines y garant{as de
la Constitucion: « juo puede darse 4 la contribucion un asiento
tal, que le permita servir los destinos que le asigna la Consti-
tucion sin salir de ellas? jddnde eolocar el impuesto para que
no dafie el bienestar general tan protejido por la Constitneion?
¢1a ciencia lo conoce? Si. La contribucion, como gasto piblico
de cada particular, debe salir de donde salen sus demas gastos
privados: de la renta, de la utilidad de sus fondos, no de los
fondos que la producen, porque si disminuis los fondos orijina-
rios de la renta, empobreceis & los particulares cuya riqueza
colectiva forma la riqueza de la Nacion, de la cual es pardsita la
del Fiseo.» En idénticos términos continda el espositor, armo-
nizando fambien sus opiniones con otra de las reglas que los
economistas recomiendan & los lejisladores que no pierdan de
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vista, & saber que cuando los impuestos no afectan el consumo
G el gasto no deben herir el capital siné la renta.

El argumento de que el impuesto no es soportable por el tes-
tador sind por el heredero, es de escaso valor si se considera
que en nuestro derecho eomo puede verse en el titulo 4°, sec-
cion 1%, del libro 4° del Cédigo Civil, el dltimo no es conside-
rado mas que como centinuador de la persona del primero en I
propiedad y en la posesiou de los bienes dejados; sequn derecho
como una persona es contada la del heredero, 1 {a de d quien
hereda, en la frase de la ley de Purtida. No obstante ese, al
operarse ¢l fenimeno de la trasmision testamentaria en faver
de los beneficiados de que habla el inciso 3* del articulo 62 de
la ley de ¥Aneavion Comun, no quedan ellos exonerados del
pago del impuesto desde que deben satisfacer los que requiere
la ejercitacion en juicio de los derechos del ciudadano, siendo
precisamente los obligades 4 comprobar judicislmente su titulo
hereditario segun los articulos 4° y siguientes, del titulo citado
del Cddigo Civil.

La trasmision hereditaria por lo tanto subriene de esa maners
fi los gastos ¥ consnmos piblicos, sin que los capitales trasmi-
tidos se resientan de la perturbacion econdmicn que se orijina
cuando se les arranca violentamente del trabajo productive &
que estin habitualmente destinados.

Finalmente, yo no encuentro que existan todos los puntos de
contradiceion que enumera el apelante entre ¢l articulo que se
discute y otros determinados del Ciédigo Civil, 8i la ley de
Educacion Comun bubiese gravade solamenmte la sucesion in-
testada, la cuestion cambiaria de aspecto, porque esa clase de
sucesion se rije dinicamente por la ley, en defecto del propieta=
rio que no ha qoerido rejirla por su voluntad. No limita 1s ley
de Educacion la porcion lejitima de los herederos forzosos,
pucsto que ha sido escrila para gravar 4 los que no tienen por-
cion lejitima, segun el titulo 10 del libro 4°, seccion 1* del
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heredero desde que en ella segun la primera parte de dicho ar-
tienlo 3, representa al Fisco que ocupa por el Cédige el ditimo
lugar en las sucesiones intestadas; siendo evidente que recomoce
la capacidud de suceder en las personas jurfdicas imponiendo &
alguna institueion que pueda serlo, una contribueion exorbi-
tante, sin alterar por lo demas la forma de particion cuando los
herederos son extraios & parientes que no sean ascendientes o
descendientes, puesto que privadamente podria recibir su cuota
el Director General de Escuelas por la ley que se discute. Hay
sin embargo algunas disposiciones del Cidigo que quedarian
desconocidas 4 mi juicio, por la ley de Educacion en cuanto
esta impide la disposicion del tedo & de parte de los bienes
del testador, conforme al titulo 11 del citade libro 4% Pero me
parece redundante entrar en la demostrucion de este acertn,
despues de lo espuesto anteriormente.

Por estas consideraciones mi volo es por la alirmativa en la
cueslion propuesta,

El Dr. Basavilbaso dijo, el aute de . 28 v. que confirid tras-
Indo al Director Gereral de Escuelas del escrito de . 28 en
que Duils Manuvela G. de Pifieiro pedia que se archivase el
espediente testamentario de Doiin Tomasa Velez Sarsfield, fué
consentide por aguella seqora, aceplando usi implicitamente la
personalidad de agoel funcionario para intervenir en este juicio,
personalidad que solo podia derivarse de la ley de 26 de He-
tiembre de 1875, que despues de declarar gue el Director Gene-
ral de Esenelas es parte lejitima en el arreglo y liquidacion de
toda sucesion en que aparezea interesado el fondo de escoelas,
pudiendo presentarse por si & apoderado. . . ordena 4 los jueces
que le den la participacion correspondicnte en los autos desde
que dicho interés aparezca. Consenlido por la sefiora de Pi-
fieiro el avto de . 28 v. no puede legalmente oponerse & que
el Director General de Escuelas sea parte lejitima en este jui-
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cio, siendo una consecuencia del ejercicio de esta personalidad,
la peticion de [, 30 para qwe se practique el inventario de los
bienes muebles y alhajas dejados é su muerte por la causante,
pues todo juicio testamentario O ab mfesiato empieza por el
inventario.

La apelacion interpuesta en subsidio en ¢l eserito de . 32 lo
b sido fuera de término porque la ley 17, titulo 18, lilro 4o,
Recopilacion, dispone que la sentencia & mandamiento quede
firme sino fuese apelado dentro de vinco dins desde que fud dada
Ia sentencia § recibido el agravio ¥ viniere 4 su noticia; y la
apelacion ba side interpuesta & los diez dias hibiles de notifi-
cado el auto de 1, 28 v,

Pero ya que las partes han consentido en que se discuta y
resuelva la cuestion promovida i 1. 32, anticipindose 4 la sinica
oportunidad que le habrin quedado & la seiora de Piicicro para
promoverla, es deeir cuando se le ordenase el pago del impuesto
ereado por el incise 3° del articulo G2 de la ciindo ley, voy 4
exnminar las objeciones que d la constilucionalidad de dicha
ley se han opuesto en la aplicacion del easo sub judice.

La geiora de Pliiciro objeta gue la ley dol 75 se halla en opo-
gicion con lo que dispone el Cddige Civil sobre sucesiones, ¥
con la Conslitucion Nacional; para fundar esta oposicion re-
cuerda que ol articule 20 de dicha Constitecion garante el
ilerecho de testar libremente, que el derecho de dietar Cédigos
Nacionules estd espresamente roservade al Congreso Naecional,
¥ limitados en consecacncia los poderes die la Proviucia & este
respecto (articulo 67, incisos 11 4 108) ; que los principios, de-
rechosy garantias reeonovidos por In mismos Constitucion en los
articulos anteriores al 28, no podian ser alterados por las leyes
ijme reglamentan su ejereicio (artizulo 28). Que la Constitucion
¥ las leyes nacionales dietadas por el Congreso son la ley
suprema de la Nacion, y que las Autoridade= de cada Provincia
estdn obligadas & conformarse con ellas no obsiante cualquicra
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disposicion contraria que contengan las leyes & constituciones
provinciales (articulo 31).

Recordados estos antecedentes la misma seiiora encuentra
que la ley del 75 ha venido 4 derogar las disposiciones del
Cédigo Civil en materia de sucesiones, creando una nueva en-
tidad desconocida & introduciendo un nwewo heredero que no
golo limita 1a disponibilidad del testador, sind que tambien
altera la forma de la particion que tendrd oue ser indispensa-
blemente judicial ¥ por consiguiente lenta y dispendiosa.

La facultad de testar ha sido consignada en el artfoulo 20 de
Ia Constitueion Nacional en consideracion al estrangero dnica-
mente.

No todas las lejislnciones han acordado al estracjero los
mismos derechos eiviles de que ha gozado el cindadano: en
Roma el estranjero no tenia la facultad de testar festamento
factio; en Francia durante la vijencia del derecho de aubana
Droit daubaime, el estranjero era incapaz de trasmitir ab infes-
tato 6 por testamento los bienes de su sueesion situados en
Francia, y los demas Estados habian eslablecidv el mismo dere-
cho sobre las sucesiones de los franceses. Los Reyes de Espaiia
en su lejislacion para las Indias consideraron como encmigo al
estranjero, le prohibian testar y eontratar en lus Indias y pusar
4 ellas si no estuviesen habilitados con naturaleza y licencia
real, (Leyes del titulo 27, Libro 9", Recopilacion de Indias).
Nosotros mismos despues de |a emancipacion, establecimos res-
tricciones 4 Ia facultad de testar y casarse respecto de ciertos
estranjeros,

Esta es la razon por qué nuestros Constitnyentes que quisie-
ron garantir 4 los estranjeros todos los dercchos civiles del
cindadano, no se contentaron con declarar el principio, sinéque
fueron hasta enumerar esos derechos de una maners espresa en
ls ley fundamental.

Asi se esplica como no obstante haber declarado por el
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articalo 14 que todos los habitantes de la Nacion gozaban de
los dorechos de trabajar y ejercer toda industria licita, de
navegar ¥ de comerciar, de peticionar 4 las aotoridades, de
entrar, permanecer, transitar y salir del territorio arjentino;
de publicar sus ideas por la prensa sin censura prévia, de usar
y disponer de su propiedad, de asociarse con fines,itiles; de
profesar libremenate su culto; de ensefiar y aprender, volvid 4
repetir en el articolo 20 pero de una maners esplicita respecto
e los estramjeros comprendidos va en la desominacion de
habitantes de la Nacion, que ellos gozaban de todos los dere-
chos civiles del cindadano; que podian ejercer su industria,
comercio y profesion, poseer bienes raices, comprarlos y ena-
jenarlos, nuvegar los rios v costas, ejercer libremente su eulto,
testar y casarse eonforme 4 lus leyes.

La Nacion Arjentina declaraba asi que no aceptaba ninguna
de las restricciones 4 ln libertad civil que en épocas anteriores
pesaban sobre el estranjero, algunos de los que subsisten aun
en paises en fue el civdadano goza de In mayor libertad eivil.

El cindadano mo ha necesitado que se le reconozea on la
Constitucion el derecho de testar; ese derecho lo habia ejerei-
tado siempre ¥ lo tenia eficazmente garantido con ¢l de usar y
disponer de su propiedad, porque esta no es completa sin la
facultad de testar, sin la facultad de disponer do ella pars des-
pues de la muerte.

La sefiora de Pifieiro no es estranjera, & al menos no ba ale-
gado que lo sea, y por lo tanto no ha debido ir § buscar en el
articulo 20 de la Constitucion Nacional, el fundamento de su
oposicion 4 In ley del 76, ha debide busearlo, ya que ella cree
que esta ley se halla en oposicion con el derecho de testar, en
el articulo 14 que declara que todos los habitantes de la Nacion
gozan del derecho de usar y disponer de su propiedad, y en el
artfoulo 1°, titulo 11, seccion 1*, libro 4*, Cddigo Civil, que es—
tablece que toda persona moral § fisicamente capaz de tener una

T. TV, ; 45
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voluntad y de manifestarln, tiene facultad para dispuner de sus
bienes por testamento, sea bajo el titulo de institucion de he-
rederos 6 bajo el titulo de legados, 6 bajo coalgquier otra de-
nominacion propia para espresar su voluntad.

En efecto, sin entrar al exdmen de la cuestion tan contro-
vertida soljre el origen del derecho de testar, ya se le haga
derivar de la naturaleza, ya del derecho civil, 1o verdad es que
la propiedad no es perfecta, si no pnede trasmitirse en cualquier
época; que ella, segun la espresion de Thiers, no produce todos
sus efectos, los mejores, los mus fecundos, sind 4 condicion de
ser completa; ¥ de convertirse de personal en hereditaria.

Sentado esto, pucde decirse con Troplong que el testamento
es el signo mas aparente de lu propiedad libre ¥ de la voluntad
individual, ¥ deducirse como consecuencia que toda contradic-
cion 4 la facultad de testar es no atentado & 1a libre disposicion
de la propiedad y oprime la libertad eivil garantida por la Cons-
titueion 4 todos los habitantes de la Nacion.

No concibo sin embarge, como puede decirse que la ley del 75
se halla en opesicion con el derecho de testar, ¥ menos conce-
bible nun es este argumento, si se atiende 4 que ¢l es hecho per
una persona que ha reeibido su personalidad como sucesora de
doiia Tomasa Velez Sarfichd, de un testamento, ¥ 4 que nca-
tando las disposiciones de ese mismo acto, viene el represen-
tante del fisco 4 reclamarle la cuota del impuesto cuando por la
ley sobre la trasmision de la propiedad que se opera por la su-
eesion,

Es en virtud del testamento que en testimonio corre 4 f. 4,
que dofia Manuela Gonzalez de Pineiro, es albacen y doiia Euse-
bia Gonzalez de Pifivire heredera gse ha desconocido aeaso d
estas personas el earicter de albucea ¥ heredera? No, ¥ no ha-
bitndoseles desconocido, ni suiorizando la ley del 75 este des-
conocimiento, no puede razonablemente sostencrse que se halla
en oposiefon con la Faenltad de testar.
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Doiia Tomasa Veler Sarsficld ha testado y nada se ha opnesto
ni puede oponerse con arreglo d la ley del 75, & que su iltima
valuntad tenga cumplida ejecucion, porque & ello no obsta el
impuesto del 10/, que cobra el Director General de Escuelas,
desde que si en la mayor parte de los easos €1 recae sobre las
sucesiones testadas dnicamente, esto depende de que la ley ha
tenido por dnico abjeto gravar las trasmisiones de la propiedad
que tienen por titulo una liberalidad olorguda por un acto de
filtima voluntad, ¢ por laley, lo que sucede cuando no habiondo
dejado ¢l difuste otros parientes mas préximos, sou lamados
los colaterales de tercer grado o los subsiguicntes, en cuyo easo
el impuesto recae tambien sobre las sucesiones intestadas,

No se altera ¢l derecho de testar porque la trasmision de Ia
propivdad dispuesta por el testador esté snjets & un impnesto,
siempre que ¢ste por su exceso no baga ilusoria la voluntad del
testador eomo 1o lo hace en el caso sub-judice, en que ¢l im-
puesto ¢s solo de ua 107,

El impuesto sobre las sacesiones no es incompatible con el
mas fmplio derecho de testar; introducido cn Roma por la ley
Julia, donde era conocido con ol nombre de vicesima heredita-
finm, coexistio con el derecho de testar del que entre los romn-
nos se encueptran vestigios aun ca los ori,cues de su historia;
en Espaite ha coexistido tambien con ¢l derecho de testar que
se epcuentra consignado en lus primerss de sus leves (tit. 52,
lib. 2, Del Fuero Jurgo); ¢l mismo impuesto ha coexistido
¥ coexiste en Francia, on Inglaterra, en Délgie, en Prusfa, con
el derecho de testar como ha coexistido entre nesotros balo el
nombre de impnesto fiscal subre Jag lerencins transversales, ¥
entre extraios, eon ol derecho de testar consignado en las leyes
de Espaiia qv o s ban regido en wuleria eivil hasta 1871,

El error de lo apelante, nace de conslderar 4 la Direecion Ge-
neral de Escuelas como un heredero necss.irio; pero este error
conduce indispensablemente ol desconocimivnto In legitimidad
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de todo impuesto, si la Direccion General de Fscoelas es un
heredero porque percibe un impuesto sobre las sucesiones, el
Fisco seria un sbeio forzoso en toda industria 6 ramo de comer-
cio porque percibe el impuesio de patentes, seris un copropie-
tario porque percibe un impuesto de sellos en toda enajenacion
de inmuebles, seria un espoliador porque percibe un tante por
ciento del wvalor de la mercaderin que se importa & exporia;
seguramente que estas conclusiones mo entran en la intencion
de la apelante, pero ellas son ligicas é ineludibles.

Lu Direccion General de Escuelas no es un heredero, porque
no tiene un derecho de copropicdad svbre la sucesion, porgquo
no puede ejercitar Ios derechos que la ley acuerda al heredero;
glla solo tiene una accion personul contra este y los legatarios
én proporcion de lo que deben reeibir, accion que no es la de
peticion ni la de division de herencia, sind una condictio ex lege.

Bi la ley declara, articulo 69, que el Director General de
Esouelas es parte legitima en ¢l arreglo y liquidacion de toda
sucesion en que aparezca interesado el fondo de Escuelas, no es
al efecto de constituirlo heredero, sind de facilitarle ¢l ejerei-
cio de su accion que podria ser burlada en la mayor parte de
los casos sin esa intervencion, ya por medio de inventarios di-
minutos 6 por tasaciones falsas 6 por reconocimientos de dendas
ficticins, que absorbieran aparentemente tods ln herencia y
afectaran los mismos legados.

Esta intervencion quizd no seria necesaria si la ley del 75
bubiera establecido el impuesto 4 imitacion do la ley francesa,
ségun la cual ¢l derecho se liquida sin deduccion de las cargas
de Ia sucesion; pero mas equitativa y justa la ley dei 75 solo
grava la cantidud que por berencia & legado recibe el heredero
¢ legatario, y para la verdaders fijacion de esta cantlidad la
intervencion de Ia oficing encargada de la recaudacion es nece-
saris, sin que, limitada & este solo efecto, se halle en oposicion
con ¢l Cédige Civil. La Direccion Geueral de Escuelas es una
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acreedora del heredero y como tal tiene derscho & pedir en
cualquier tiempo la particion de la herencia, porque estd lla-
mada i aprovechar de elln (articulo 4, titulo De la division de
la hereneia, Cédigo Civil), teniendo ademas el derecho de prose-
guir la particion si hay fraude ¢ negligencia por parte de los he-
rederos (Zacharim, pérrafo 388, nota 2*). Tampoco se altera por
esta intervencion de la Direccion General de Escuelas, la forma
de la particion porque fuera de que nada obsta 4 que estraju-
dicialmente pueda arreglarse ol pago del impuesto, como oh-
serva el 8r. Ihr. Martinez, el articulo 17, inciso 2 del titulo
citado, dispone que la particion debe ser judieinl, cuando terpe-
ros fundados en un interds juridico como son los acreedores, se
opongan 4 que se haga particion privada.

Pero ne solamente la ley del 75 no se halla especialmente en
oposicion con Ia facultad de testar, sind que tampoeo importa
nna vielacion & una negacion del derecho de usar y disponer de
la propiedad garantida por los artienlos (4 y 17 de la Consti-
tucion Nacional,

Las leyes que establecen impuestos, cuando no degeneran en
espolincion, jamds violan el derecho de propiedad ; los impuestos
tienen por objete garantir esa propiedad como los demds dere-
chos, ya sean estos naturales, ya sean creados por Ia ley eivil.
El derecho de propiedad se hallu asegurado y protejido por las
declaraciones contenidas en el articulo diez y siete de la Consti-
tucion Nacional; niogun habitunte de la Nacion puede ser
privado de sn propiedad sind en virtud de sentencia fundada en
ley 6 sin que sea préviamente indemnizado, coando por causa de
utilidad piblica es obligado 4 prestar su consentimiento 4 la ena-
jenacion ordenada por la ley; ningun habitante puede ser pena-
do con la confiscacion de sus bienes, ni cuerpo armado alguno
puede hacer requisiciones ni exijirles auxilios de ninguna espe-
cie: solo el Congreso impone contribuciones para proveer 4 los
gastos de la Nacion ; solo las Lejislaturas de Provincias pueden
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imponer contribuciones para proveer d los gastos de la Pro-
vineia.

Si la ley del setenta § einco importara una megacion ¢ una
violacion del derecho de usar de la propiedad, en ¢l mismo easo
s¢ hallarian todas las leyes de impuestos, porque todas exijen
al propictario una parte de sn propiedad, — limese estu ca-
pital, = El impuesto sobre sucesiones recae sobre la trasmi-
sion de 1n propiedad ¥ del mismo modo que no niega ni viola la
propiedad el impuesto de sellos que grava las enagenaciones
cuando tienen lugar por acto evtre vivos, del mismo modo no
existe negacion ni vielacion de aquel derecho cuando la propie-
dad se trasmite por sacesion : la sociedad garante al heredero &
legatario el goce de esta prapiedad que recibe d titulo gratuitlo
¥ las mas de las veces de una manera inesperada, el impuesto
es ¢l justo preeio de este servici .

Los impuestos no ticoen su fundamento en la facultad do
los poderes piblicos para reglunentar ¢l ejercicio de los de
rechos garantidos por la Constitucion, sind en su propia can-
83, que es la misma causa del Gobierno, del poder, la ne-
eesidad de que eada uno conlriluya A sostener este poder para
ascgurarse el goce pacifico de sus Lienes ¥ el respeto de su
persona.

Blackstone que enumera ¢l derecho de propiedad como uno
de los derechos absolutos inbervntes i todo inglés, no encuen-
tra en manera alguna negado ni vuloerado este derecho por los
impuestos ereados por el Parlamento, cunlesquicra que estos
sean ; no podriamos encontrarlo nosotros que tenemos garan-
tido igualmente ¢l derecho de propiedad, desde que el Congreso
haya establecido ¢l impuesto & la Lejislatura de la Provin-
cia, porque ¢l pueblode la Narcion como el pueblo de la Provin-
cia han delegado en los respectivos cuerpos lejislatives la facul-
tad de establecer contribucione< articule cuarto, diez y siele y
selenta ¥y siete, inciso primero y segundo de la Constitucion
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Nacional, ¢ inciso primero articulo noventa y ocho de In Cons-
titucion de la Provineia).

El impuesto establecido por estos poderes sin apartarse de
las reglas que preseribe al primero la Constitucion Nucional y
al segondo esta misma Constituecion v la de la Provineia, debe
congiderarse como establecido por ¢l mismo pueblo, porque este
delibera y gobierna por medio de sus representantes,

Ningun impuesto creado por una Lejislatura de Provinecia
siempre que tenga por base la igualdad (artioulo diez y seis de
la Cunstitucion Nacional), que no degenere en conliscacion &
espoliacion, ni sea de Adwanas, de teinsito, de puertos § de
esportacion puede ser opuesto 4 la Constitucion Nacional.

Pero la Constitucion al establecer como base del impuesto y
de las cargas piblicas la igualdad, wo ha entendido sentar un pre-
cepto econdmico sind wn principio politieo v social, la igualdad
ile todos ante la ley del impuesto, que ticne por fin el que todos
constriboyan en proporcion de sus medios al sostenimiento de
laz cargas generales,

Lu ley del setenta v cineo no desconoce eze prineipio, porquae
vlla ne ha hecho exeepeion de elase alzuin; todo estrafio favore-
cido por una heiencia & legado estd sujeto al impuesto y nin-
guno podria decir que otro goza del privilegio de no pagarlo
G ale pagar uno ménos,

La diferencia en ¢l impuesto, cuando el hereders § legatario
s un pariente ¥ cusndo os un estraio, tampoeo viola el prinei-
pio de igualdad desde que el impuesto es siempre el mismo para
el parignte ¥y siempre el mismo para el estrano: la proporcion
progresiva segun el grado de parentesco os recomendada en esto
impuesta, porque la liberalidad es tanto mas inesperado enanto
mas distaube es ¢l parentezeo ¥ con mayor ruzon cuando el agra-
ciado es un estraiio ; ln equidad ¥ la justicia dela ley del seten-
ta v ecinco estaban precisamente en la esclusion de las des-
cendientes, ascendientes, conyuges ¥ hermanos.— Xo es del re-
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econémica pero es del caso recordar que ¢l impuesto sobre las
sucesiones mo es peribdico y por consiguiente no estd snjeto d la
regla que el impuesto no debe afectar al eapital; se pereibe con
ocasion f un hecho transitorio que no se renveva periddicamente
¥ no presenta el peligro de que se concluya por obtener el eapi-
tal por el hecho de que se le tome un tanto por ciento que pueds
reintegrarse con la renta de uno § dos ailos, — Es evidente dics
J. B. Bay que un impuoesto sobre sucesiones que se paga casi
siempre sobre el capital es une de los impuestos que ménos
enesta pagar. — El es tomado sobre un biem cuyo destine mo
estaba fijado ‘de antemano; subre un bien que ¢l heredero no
habia comprendide en sus recursos ordinarios y del que se le
pide una porcion en el momento ¢u que lo recibe, es decir en ol
momento en que tiene entre sus manos la cosa que se le pide,
Eate impuesto no serd injusto y perjudicial sind por wn ex-
ceso,

Y no puede hacerse al impuesto de einco y diez por ciento
creado por la ley del setenta y cinco el curgo de ser excesivo;
porque en ¢l primer caso solo alcanza aprozimadamente d la
renta de medio afio ¥ en el segundo 4 la de un afio, siendo el
dies por ciento el término medio de 1a renta que produce un ca-
pital entre nosotros.

Cuando se dice que el impuesto no debe afectar al capital sinb
& Ia renta, esto no importa decir que deba tomarse esta como
medida para la reparticion del impuesto ; sin afectar ¢l eapital
puede ser él tomado como medida del impuesto y asi sucede en
el que entre nosotros es conocido con ¢l nombre de contribucion
directa y en de los sellos que grava las enajenaciones.

Limitada la cuestion sub judice 4 examinar si es opuesta d la
Constitucion Nacional y al Cédigo Civil Is intencion que la ley
del setenta y cinco acoerda al Director General de Escuelas en
esta sucesion en que, aparece inleresado el fondo de escuelas
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por el diez por eiento de la herencia que corresponde segun el
testamento de foja 4 4 Dofia Ensebia Gonzalez de Pifieiro no es
del caso examinar In constitucionalidad del impuesto cuando re-
cae sobre herencia 6 legado d favor del alma & establecimientos
reliojioses. Esta coestion por otra parte tendria que ser exami-
nnda bajn otra faz distinta, teniendo presente las disposiciones
de los art{calos trece, titulo eatorce y titulo quince, seceion
primera, Libro euwarto, Cédige Civil; sobre ella sin embargo no
puede pronunciarse el Tribunal, porque los jueces no pueden
dictar reglas generales, no pueden en manera alguna declarar
que una ley es inconstitucional 4 pretesto de que viola un dere-
cho cuyo ejercicio nada reclama.

Enlas precedentes consideraciones y en las concordantes que
ban servido de fundamento al anto de foja setenta y seis vuelta
voto por Is megativa en la cuestion propuesta.

El Dr. Eguia voté por Ia negativa y para fundar su voto re=
prodojo los fundamentos espuestos por el Dr. Basavilbaso.

Con lo que concluyé el presente acuerdo mandando en se-
guida el Tribunal se levrntase esta acta y se procediese por el
Seeretario & reductar la sentencia. — Lo que firman ante mi:
Manmingz. — Ecui. — Basavipaso — Aote mi: Cirlos Miguel
Perez, Secretario.

Buenos Aires, Junio 18 da 1874,

Y vistos: Por los fundamentos consignades por mayoria en
¢l acuerdo que precede s¢ confima la sentencia apelads corriente
de foja 60 vuelta 4 67, ¥ se declara por unanimidad de volos no
ser de aplicacion al caso presente las leyes que declaran de car-
go del vencido el pago de las costas procesales, no haciéndose
lugar por lo tanto 4 la apelacion interpuesta d foja 19 y de-
voblvanse. — Hepinganse los sellos. H. Marmnez. — Canvos
Ecuia. — LEoroLpo BasaviLDASO. — Ante mi: Cdrlos Miguel
Peres, Becretario,
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Doiia Manuela G. de Pifieiro apelé para ante la Suprema
Corte Nacional, en virtud del inciso 4°, articulo 14, de la ley
nacional de 14 de Betiembre de 1803,

La Corte Suprema pidié informe, y remitidos los autos, se
pasaron cn vista al 8r. Procurador General,

YISTA DEL PROCURADON GENERAL

Buenos Aires, Enero 14 de 1879
Suprema Corte:

Es hoy un prineipio elemental en nuestra prictiea constitu-
cionul que el poder de imponer es concourrente en Ia Nacion y
en las Provineias, salve que una disposicion espresa lo haya
reservado 4 la Nacion 6 d las Provineias en easos determinndos,
Lo ¢3 tambien, que las declaraciones y prineipios generales
consignados en la Constitucion no escluyen la reglamentacion
que asi la Nacion, como las I'rovincias respectivamente, estin
en el derecho ¥ en el deber de haeer para la mejor observancia
de los mismos prineipios y declaraciones,

No existiendo dizposicion alguna, espresa en contrarie, la
Provineia de Buenos Aires ha estado, por consiguiente, en su
pecfecto derecho al gravar la trasmision de las herencias en
ciertos casos (inico sub judice) con un cincoy un diez por ciento,
En el ejercieio de este derecho la Provineia es soberana, ¥ no es
de ln competencia de las auloridades nacionales juzgar acerca
del nso que de €l hubiese hecho. Sin embargo, no es aventu-
rado decir que el gravimen del einco y del diex por ciento estd
muy léjos de importar un despojo, ni menos, una confiscacion,
como se ha insinwado, Por el eovtrario, 4 no ser por inconves
nientes de otro género, como la obligacion forzosa de una liqui-
dacion judicial, que dobla & triplica ¢l impuesto, podrin decirse
que no pudo elgjir el lejislador un momento mas oportune que



aquel en que el contribuyente recibe wn bien que no esperaba,
y con ¢l que no tenia derecho d contar.

Hi los principios generales consignados en nuestra Constitu-
cion hubiesen de entenderse en ¢l sentido estricto que se pre-
tende, apenns habrin una sola ley gque no pudiera ntacarse
como inconstitucional ; pues, apenas se citard una sola que no
importe unn limitacion, ¢ como se dice, un ataque d los mismos
principios. Los derechos de aduana serian un ataque d la pro-
picdad ¥ & la libertad industrial; el servicio en la Guardia
Nacional, un ataque § la libertad individual; las leyes de im-
prenta, una violacion de la libertad del pensamiento, ete., ete.

Si la imposicion de nn tanto por ciento fuera una violacion
de la libertad de testar, con mucha mas razon lo serian las
legitimas con que la ley limita forzosamente la voluntad del
testador en favor de los hijos y de los padres. Y d la verdad,
soa esto dicho de paso, dejar la mas dmplia libertad al que en
vida § para despues do sus dins dispone de los bienes que adqui-
rid con su trabajo, fuera mas conforme al espiritu de las insti-
tuciones que hemos adoptado, y mas eficaz al desenvolvimiento
de In encrjin ¥ de la confianza & dependencia en las fuerzas
propias del individuo, que constituyen el primer elemento de
progreso de los pueblos.

Por lo espuesto, es mi parecer que el recarso de inconstitu-
cionalidud deducido por el albacea de la sciiora de Velez ¢s
destituido de todo fundamento.

Edvardo Cosia.

Falle de la Suprema Corie

Duenos Aires, Noviemhbre 19 do 1883,

Vistos: y considerando en cuanlo 4 la procedencia del pre-
sente recurso.
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Primero. Que el Consejo General de Educacion de la Provin-
¢la de Buenos Aires, ha reclamado de la sacesion de dofia To-
masa Velez Sarsfield el diez por ciento que le acuverda la ley
Provincial de veinte y seis de Setiembre de mil ochocientos se-
tenta y cinco, art{culo sesenta y dos, inciso tercero, sobre foda
herencia & legado entre extrafios que exceda de mil pesos fuertes.

Segundo. Que Ia sucesion demandada, defendiéndose, ha
puesto en cusstion la validez de esta ley alegando ser repug-
nante & la Constitncion Nacional y leyes del Congreso, y ln de-
cision del Superior Tribunal de la Provincia de Buenos Aires
ha sido en favor de la validez de la referida ley.

Tercero. Que el articulo catorce sobre la ley de jurisdiceion
y competencia de los Tribunales Nacionales, autoriza el recurso
de apelacion para ante esta Corte Suprema de las sentencias
definitivas dictadas por los Buperiores Tribunales de Provineia,
«cuando la validez de una loy, decreto & autoridad de Provineia
5@ haya puesto en cuestion bajo 1a pretension de ser repugnante
& la Constitucion Nacional, 4 los tratados 6 leyes del Céngreso,
¥ la decision hays sido en favor de la validez de la ley § auto-
ridad de Provineias.

Por estos fundamentos se declara que es procedente el re-
onrso interpuesto.

Y considerando en cuanto & la cuestion que lo ba motivado:

Primero. Que uno de los derechos garantidos por la Consti-
tucion (articulo catorce) & todo habitante de la Repiblica, cs
e ¢l de usar y disponer de suo propiedad conforme 4 las leyes que
reglamenten su ejercicio, las cuales en ningon caso podrin al-
terar dichos derechos so pretesto de reglamentarlos, » (articulo
veinte y ocho).

Segundo. Que teniendo la propiedad, como garantia consti-
tucional, su grande y estensa organizacion en el derecho eivil,
Ia Constitucion por el articulo sesenta y siete, inciso once, ha
sotorizado solamente al Congreso para dictar dicho Cédigo,
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prohibiendo todavia espresamente & las Provincias el hacerlo
despues que aquel lo hubiese verificado (artfeulo ciento ocho).

Tercero. Que el Congreso, ejerciendo esta atribucion, san-
cioné el Cédige Civil vigente desde mil ochocientos setenta y
uno, por el cual establecid, de acuerdo con la garantia constitu-
cional antes citads, que «toda persona moral 6 fisicamente
capaz de tener una voluntad y de monifestarla, punede disponer
de sus bienes por teslamento, sea bajo el titulo de institucion
de herederos, 6 bajo el titulo de legados, & bajo cualquiera otra
denominacion propia para espresar su voluntad s, articulo pri-
mere, ttulo De la sucesion testamentaria.

Cuarto. Quoe las leyes que en consecuencia de la Constitu-
eion dieta el Congreso, son supremas para toda la Nacion, y lag
autoridades de cada Provincia estdn obligadas 4 comformarse
con ellas, no obstante cualquier disposicion en contrario que
contengan las leyes O constituciones provinciales (artfculo
treinta ¥ uno, Constitucion Naciounal),

Quinio. Que, dados estos antecedentes, cuando la ley de 1
Provincia de Buenos Aires de fecha veinte y seis de Setiembre
de mil ochoeientos setenta y einco, dispone por el articulo se-
senta y dos, inciso teicero, que ln décima parte de toda heren-
cia 4 legado por el hecho de ser dejado & extrafios, sea destinada
al fondo de las escuelas comones, crea por el hecho y bajo
pretesto de una contribucion 4 impuesto muy mal & propdsito
en favor del fisco provincial, un verdadero derecho sucesorio,
una legitima forzosa, que el Cddigo Civil no habia establecido,
¥ que, por lo tanto, modifica y amplia sus disposiciones.

Sewéo. Que esta modificacion resulta mas evidente todavia
en el preseste caso, porque tratindose de una smcesion testa-
mentaria defertda dnicamente por la voluniad de {a lestadora,
esta voluntad viene d ser de hecho coartada por la ley Provin=
cial, al seiialar 4 una décima parte de la herencia otro destine
del que tuvo en vista la autora de la sncesion. — Fuera de que,
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dando dichs ley sl Director General de Escueias una snlerven—
eton necesaria en el juicio de division, impone 4 los interesados
mayores, en todos los casos, ¢l gravimen de la particion judi-
cial, cuando por el Cidigo Civil (articulo catorce, INvision de
la herencia) pueden 4 simple mayoria de personas hacerla ex-
trajudicialmente.

Sépiimo. Y, finalmente, que carcee de oportunidad ¢l exd-
men sobre 1a estension del poder de contribueion de las Provio—
cias, as{ como el argumento de que en olros paises etisten
gravadas en mas &6 on menos las herencias y legados culre ex-
trafios en favor del fondo de escuelas, como lo estaban tumbien
enire mosotros mismos las herencias transversales antes de
shora, porque mo es del caso averiguar si el mencionado im-
puesto con ese i otro destino sen & no conveniente, sind que él
no ha podido ser estatuido por una ley de Provincia, medifi-
eando y alterando considerablemeute lus disposiciones sobre su-
eesion testamentaria del Cidigo Civil, que solo el Congreso
puede alterar, modificar & corregir.

Por estos fundamentos, ¥ ofdo ¢l seiior Procurador General,
s¢ declara que la ley de la Provineia de Buenos Aires, de fecha
veinte y seis de Setiembre de mil ochoecientos setenta y cinco,
¢s repugnante 4 In Constitucion Nacional en cuanto allera y
modifica las dispesiciones del Cédige Civil sobre sucesion testa-
mentaria, ¥, en consecuencia, se revoca la sentencia apelada
. oorriente 4 foja ciento diez. Satisfechas Ins costas de esta jus-
tencia y repuestos los scllos, deveélvanse. Notifiquese con el
original.

3. nomixcuEz (en disidencia). — 0, LEGUL-
LAMON, — S, M. LASPIUR. — ULAMMSLAD
FRIAS. — C. TEJEDOR (en disidencia).
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Considerando: Primers. (Jue uo hay en la Constitucion Na-
cional, ni en el Cédigo Civil de la Repiblica, disposicion alguna
que prohiba expresamente 4 las Provincias someter & impuesto
I trasmision de ls propiedad por sucesion,

Sequndo. Que siendo coneurrente entre la Nacion y las Pro=
vincing la Macultad de imponer, no puede despojarse i estas de
eso derechu, sind en nombre de una ley nacional del cardcter
expresado en el nimero anterior, 4 que no pertenecen cierta—
mente las declaraciones gencrales de la Constitucion v las dis-
posiciones igualmente generales del Cidigo Civil, sobre el Grden
de sueesion y distribucion de Lienes hereditarios.

Tercero, Que un derecho semejante, propio de las Provineins
como euerpos politicos, necesario para su existencin y para hn-
cer ¢feetivas las mismas garantfas constitucionales, no puede
ser limitade por interpretaciones mas § menos aventuradas de
otros derechos que no tiemen con aquel una directa § inmediata
relacion,

Cuario. Que segun la jurisprodencia federal, el derecho de
imponer de los Estados, es aplicable en todos casos sobro todos
los objetos y de todas maneras, dentro de los limites territoriales
esceptuando el easo de estar restringido ese dereeho por dilpﬁ:
siciones terminantes de la Constitucion, como Ja de los articulos
diez, once, doce ¥ atros, ¢ de oponerse su ejereicio d la dunlidad
del Gobierno Federal v supremacin del Nacional, como si se
quisiera aplicar impuestos d las propiedades de la Nacion, 4 sus
agentes § establecimientos.

Quento. Que en Estados Unides mismo, donde sus leyes tie-
ven establecidos impuestos sobre herencias ¥ legados en %la
In Nacion, los Estados separndamente ban establecido los mis=
mos, sin que se haya puesto en duda su legitimidad, ni baste 4
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esplicar Ia diferencia qoe enktre nosotros se pretende, el hecho
de que aquel Congreso no recibié como el nuestro la mision de
dictar los Cédiges, y entre ellos el Civil; por cuanto esta mi-
sion en nada podia perjudicar derechos politicos fundados en la
- personalidad de los Estados, sin Atingencia alguna, con los in-
dividuales, finicos que son la materia de los Chdigos Civiles.

Sexto. Que en el ejercicio de estos dercchos propios no de-
Jegados, las Provincias son soberanas, sin que las autoridades
nacionales puedan en ningun caso juzgar del uso hecho por las
de Provincia.

Séptimo. Considerando, por dltimo, que, segun declaracion
unénime de la Cimara de Justicis Provineial, la intervencion
que da la ley a! Consejo de Educacion en los juicios testamen-
tarios, 4 efecto de ascgurar la percepoion del impuesto, no obsta
& que las reparticiones tengan logar extra-judicialmente en los
casos en que lo permita el Cédigo Civil.

Por estos fondamentos, los espuestos por el sefior Procurador
General y los concordantes de la resolucion recurrida, se de-
clara que la ley de la Provincia de Buenos Aires de veintiseis de
Hetiembre de mil ochocientos setenta y cinco, en la parte de
que en el presente caso se trata, no es repognante 4 la Consti-
tacion Nacional.

J. DoMinguez. — C. TEJEDOR.



CAUSA CXLIYV

Don Luis Ferrosa contra on Ladislao Martinez, ‘por cobro de
pesos ; inetdente promovide por lan Franciseo Molieni, acree-
dor de Ferrosa, solicitando tnlervencion en la causa,

Sumario,—1" No pueden intervenir en una ciusa siné los
que son parte de ella.

2° Las acciones y derechos de los daurlnml que los acreedores
pueden ejercer, deben hacerlas valer estos ante el Juez que
conoce en ls acreencia.

Caso. —Don Luis Ferrosa siguib ante el Juez de Seecion en
Buenos Aires un juicio ejecutivo por eobro de pesos contra
Don Ladislao Martinez,

Don Francisco Molteni, acreedor de Don Luis Ferrosa, segun
unos autos seguidos ante el Tribuual de Comereio de Buenos
Aires pidid se le diera intervencion en el juicio contra Marti-
nez, alegando que el asunte estabs paralizado por convenio
entre este y Ferrosa para defraudar & su acreedor Molteni.

Fulle del Jues de Neeclan

Buenos Aires, Agosto 11 de 1881,

No siendo parte el solicitante en los autos 4 que se refiere y
T. IV 46
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‘estando radicadoe el juicio que sigue con Ferrosa ante el Tribu-
nal de Comercio, no ha lugar y ocarra donde corresponda; al
tercer punto comu se pide.

lgarrisa.
Falle de In Suprema Corte

Bucnos Aires, Noviembes 22 da 1881, L

Vistos: por sus fundamentoz se eonliriua con costas el auto
apelado de foja veinte § cuatro voelta, Satisfechas las de la
instancia ¥ repucstos los sellos, devuélvianse,

1. L GOGOSTIAGA, — J. DOMINGUER, —
. LEGUIEAMODN, — LLADISLAD FRIAS.
5. M. LASTILD.

CAUNSA CXLY

Pon Dowingo Viola eanira Don Genaro de Elia, por cobro de
pesos ; incidente sobre nombramiento de drbitros.

Sumarso. — Los asuntos que versan sobre rendicion da enen-
tas, los cuales no presentan grandes dificultades y pueden de-
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cidirze sin escdndalo, no deben ser resucltos con intervencion
de peritos arbitradores.

Caso. — Don Domingo Vicla, vecino de Buenos Aires, de-
mandé 4 Don Geparo de Elia, vecino de Entre-Rios, diciendo:
(Jue habia sido apoderado general de Din Genaro Elin dorante
tres aiios; que duranie cse término habia arreglado y pagado 140
cuentas de salida y G5 de entrada, siendo muchas de ¢llas en-
globadas : que durante su administracion habia arceglado ne-
gocios con los Bancos Meremtil, Argentino y de la Provincia;
que tambien habia intervenido en contratos por B,000 earradas
de ledin de In estancin de Elia, venta de postes y medios postes
de fiandubay, mas de 300 carradas de earbon de leiia ¥ otros
negoeios. (Jue mo habiendo podide arreglar privadamente el
guantum de su compensacion demandaba & Elia por la soma
do 8,000 pesos m/'e. mensnales, & lo que resultase del juicio
con los intercses y las costas,

Sustanciada la cansa se dield este

Boenos Aires, Setiembre 3 de 1881,

Vistos nuevamente v teniendo presente que la cuestion que
se ventila en estos autos debe rer resuelta con intervencion de
peritos arbitradores, segun el espiritu del artieulo 7° del Re-
glamento de Justicia (Ley de 1° de Seticinbre de 1813) y que
esta aplicacion es de rigor segun la disposicion del articulo 1*
do la Ley de Octubre 16 de 1802, sobre Justivia Nacional, manda
que las partes comparezean 4 juicio verbal para el nombra-
mientode los drbitros respeetivos, el dia Viérnes de la entrante
semana A las dos. Repdogase el sello.

Isidore Albarracin.
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Fallede InSaprema Corie

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1881,

Vistos: y considerando que el caso en cuestion no estd com—
prendido en ¢l articalo séptimo del reglamento de la adminis=
tracion de justicia de mil ochoeientos trece, puesto que no pre-
senta grandes dificultades y puede resolverse sin escdndalo ;
revicase el auto apelado de foja doscientas treinta y nueve, y
satisfechas las costas de la instancia ¥ repuestos los sellos,
devoélvanse al Juez de Beccion para que proceda y determine
conforme § derecho.

4. DOMINGUEE. — 0. LEGUIZAMON. —
ULADMSLAD FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUSBA CXLVI

Dode y Delacroie eon Don Enrigue J. Rodrigues, sobre des-
embargo. Incidentesobre personeria y apereibimienio.

Sumario. —1° Una demanda en que se reclama In propiedad
esclosiva de fondos embargados preventivamente como perte-



nencia de otro, imparta una tercerias de dominio y debe ser
sustanciado como tal.

2* Es privativa del Juez de Seccion la facultad de correjir
las faltas de respelo que se comeliesen contra su dignidad en
loa nlegatos de las causas y sobre eslo no procede apelacion.

Caso. — Las sentencias siguientes lo esplican claramente el

Falle del Jure de Seeclon

Rosario, Setiembre 23 deo 1880,

Visto el articulo de falta de personeria deducido por la parte
de I. Enrigue J. Rodriguez, respecto del procurador I). Mar-
cinl Pimentel, cumo apoderado de 1), Luis Dode 5 D. Julio De-
lacroixz, resulta lo siguiente:

Dicho Rodriguez es acreedor de don Adeodato Marin, vecine
que fué de 1a cindad de Tucuman, por la suma de dies y seis
mil cientoochenia y tres pesos, fres cenfavos fuerles, segun
consia en los autos ejeculivos que sigue contra él, ¥ de los do-
cumentos de fojas 55, 08, GO y 60, de plazo excesivamente
vencido, y dados por reconocidos en su rebeldia, habiendo sido
citado por edictos por no residir ya en Tucuman, de donde se
dice haberse fugudo, ignordndose su uctual residencia.

El espresado don Enrique Hodriguez al objeto de obtener el
pago de alguna parte de su erédito, pidié y obtuvo de este
Tribunal, por medio de un exhorto al seiior Juez de Seccion de
Duenos Aires, el embargo de In suma de siete wil pesos fuerles,
que decia tener en su poder don Lorenzo Doyhenard pertece-
cientes 4 su dendor Marin, como sbeio de unu empresa para la
construecion del puente sobre el rio Hali de Tueuman, contra-
tado con el Goblerno Nacicnal, directamente por D). Luis Dode
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¥ D. Julio Delacroix, con quienes habia sido asociado al respecto
el deudor.

En el juicio ejecutivo que ante ¢l Juzgado sigue Rodriguez
contra Marin, & f. §0 corre upa escritura piblica de fecha
(once) 11 de Julio de 1877, en que este cede al primero la suma
de cuatro mil quinientos pesos, como parte que le corresponde
en la deuda 4 favor de la sociedad < Marin, Delacroix y Dode »
contra el Gobierno Nacional por la obra del espresado puente.

Al objeto de obtener el acreedor Rodriguez el embargo pre-
venlivo, acreditd entre otros estremos la deada de Marin, con
Ia declaracion de los dos testigos que declararon constarles, y
ademas con la de Don Pedro Garnand 4 £, 7 v. en que dice, que
Don Luis Dode y Don Julio Delacroix habian celebrado un
contrato con Marin, sin saber la parte que este tenia en las
utilidades, pues que ha visto ese contrato sin recordar preci-
samente su contenido; y que era de dominio piblico, que Ma-
rin era el que hacia el pago de los peones.

Pimentel, con poder de los sbcios de Marin, Dodet y Delu-
eroix, en 27 de Abril de este aio, casi 4 los tres afios de orde-
nodo el embargo 4 solicitud de Rodriguez 7 sin deducir nin-
guna de las acciones procedentes por derecho, y al mismo tiempo
que desconoce lu jurisdiccion de este Tribunal, sin promover
tampoco por aecion & escepeion la cuestion prévia de incom-
petencia, se presenta no nbstante deduciendo aceion de nufi-
dad en las dilijencias de embargo seguidas por Rodrigues con-
tra Marin; 4 pesar de que el articulo 234 de la Ley Nacional
de Procedimientos estublece que: «<No procederd el recurso de
nulidad sind contra las sentencias definitivas de los Juzgados
Beccionales, interponiéndose ante estos conjuntamente con el
de apelacion en el término prefijado para estes; y sin haber
interpuesto apelacion, que tampoco habria podido interponer,
por no haber sido parte en las dilijencias del embargo preven-
tivo, de que ni fué ni pudo ser notificado. Y fundado en el Co-
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digo de Procedimientos de la Provineia y alegando, sin produ-
cir ni ofrecer otra prueba que ¢l contratc celebrado por Dode
y Delaeroix con el Gobierno Nacional, que todo el dinero man-
dado embargar pertenecia esclusivamente 4 sus representades,
pide que ¢l Juez declure la nulidad del embargo; ¥ al mismo
tiempo =« que se condene & Don Enrique J. Rodriguez al pago
de los intervses devengados durante &, i los daies ¥ perjul-
cios orijinados, ¥ al pago de todes luz gastas ¥ eostas eansados
f sus representados, no solo por haber sidu, diee, ¢l embargo,
contra expreso derecho, sind tambien por haber dejudo trans-
corrir mas de dos aios sin dedocir la eorrespondiente de-
mandas. De esta gestion, presentada en forma de demandar
¢l Juez s pudicra haberle vechazado v Hmine por ser nnpro-
cedonle por la aceion dedoeida, como por no ser parte en las
dilijencias de embargo, corrid, uo obstante, traslado de ella &
la parte de Rodriguez; 4 quien el mismo Fimentel pidio se le
citase A juicio por exborio, eomo se hizo, por hallarse en la
provinein de Cardoba,

Y comio en la misma fecha de la soliciiud, demanda & pedi-
menlo, como la llama el que la hacia (Mayo 11) Don Rafael Ferrer,
apoderado especial de Rodriguez espusiese « que s¢ habia im-
puesto de que un exhorto librado & solicitud de su mandante 4
la autoridad respectiva de Buenos Aires, para el embargo pre-
ventivo de una suma de dinero en poder de Doy henard, habia
sido devuelto dilijenciado y no se halia notificado ¢ su ins-
tituyente, pedia en consecuencia se librase despacho al seiior
Juez de Seccion de Cérdoba para que hiciera saber & dicho
Rodriguez que aquel exhorto fué devoelto diligenciado; pues
que el poder que tenia conferido carecia de las facultades nece=
sarias para el caso. s El Juez decretd que para proveer lo que
le correspondiese & esta solivitud, préviamente informase el
actuario. Este informb 4 1. 22 « que en verdad Rodriguez aunne
habia sido notificado de la devolucion del exhorte, por cuanto
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_ on aquella fochs, 6 de Junio de 1878, no ve ballabs e esta

cindad Don Enrique Rodriguez, tiniea parte interesada enton-
E_ oes on el juicio; razon por la cual ¢l asunto quedd paralizado
{  hasta el dia en que se presentd el procurador Pimentel.

Dado este informe, el Juez proveyé en Mayo 12, lo tinico que
podia y debia proveer: — que atento su mérito, se hiciese la no-
tificacion d Hodriguez, y que hecha que fuese, era de su resorte
bacer las gestiones que tuviere por conveniente.

De esta providencia, tan indispensable como legal, pues otra
cosa mo podia decretarse, Pimentel, no obstante de no ser parte,
pidié revocatoria por eontrario imperio en su eserito de f. 23,

" siempre invocando la ley de Provincia y diciendo entre otras
cosas « que por no molestar las recargadas atenciones del Juz-
gado, no se opuso al calificativo de demanda con que este 1lamé
d su eserilo en que solicitaba la declaracion de nulidad del
embargo en cuestion, al conferirse el trasludo de esa pretension
{que as{ se llama), & la contraparte; pues esa pelicion, dice, es
uno de lantos pedimentos de embargo preventivo, que cusndo
mas puede sustapciarse con un simple traslado y autos, ete, »

Corrido traslade y autos de ls pretendida revoeatoria, la
parte de Rodriguez d £. 39, no s0lo se opone 4 ella por reputar
Is providencia recarrida perfeclamente jusia y arreglada d de-
recho, y por no haberse dado razon alguns que furde tal pre-
tension, pues, como lo dice, solo se trata de saber si nna provi-
dencia judicial debe 6 no ser notificada al interesado en elln,
como terminantemente lo preseribe que debe hacerse la ley
Naecional de Procedimientos (articulo 1) sind que con especia-
lidad se concreta d espomer :

« Que no siendo Pimentel como representante de Dode y De-
laeroix parie en las diligencias de embargo preventive solicitade
contra Marin en el cual solo lo son éste y Rodriguez, no tiene
personeria para reclamar de ninguna providencia dictada en los
autos de la relerencia, puesto que segun el articulo 203, tal de-
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recho finicamente se acuerda 4 la parte ¥ no & un tercero por
mas que sufra perjuicio. »

Sustanciado el articolo, se dicté el fallo de Agosto 12, . 40,
que hace mas de un mes estd ejecutoriado por consentimiento
de partes, pues no se ha interpueste recurso algunc conlkra él.

En ese fallo no se hizo lugar 4 la revocatorin solicitada por
Pimentel, y en su segundo considerando, tocante 4 su persome-
ris, se estableci6 clara y textualmente: « Que las partes en el
¢embargo preventivo en que recayé cse proveido, lo son iinica-
mente . Enrique Rodriguez y D. Adeodato Marin, y no quien
pide su revocacion (D, Marcial P'imentel), solo apoderado de D.
Julio Delacroiz y de D. Luis Dode, careciendo por.tante de
personerfa y de derecho para tal solicitud; que habria sido im-
procedente aun deducida por alguna de las partes en ¢l embarge  ©
por ser contra la ley espresa. »

Y cuando por este fullo ejecutoriado, en que se desconocia
por completo toda personeria de Pimentel por Dodet y Delacroix
ora de suponerse terminnda su jestion de nulidad; sin embargo
con motivo que el apoderado de Rodriguez pididdf. 42, e 1o
otorgasen mas obpias por Secretaria, voelve Pimentel 4 insistir,
f. 43, pidiendo que la parte de Rodriguez espida en el dia el
traslado de su primitiva solicitud de nulidad.

Por desarregiada ¥ estempordnea que 4 toda loz sp mostrase
esta pretension, dados tales antecedentes, el Juez antes de
desecharla in limme de oficio, le decrett mas bien como se
pedia, prefiriendo librar 4 la parte interesada el espedirse sobre
su mérito y contrariarla si la hallara improcedente.

La parte de Rodriguez despucs de ocuparse detenidamente
en su eserito de fojas 44 & 49 sobre las irregularidades en que
inourria la de Pimentel, sus inexnctitudes, contradicciones y
falta de justicia, se contrajo nuevamente ante todo, 4 descono-
cerle toda personeria en 1a representacion de Dode y Delaeroix
para inmiscuirse de tal manera en su asunto eon Marin, for-



mando al respeeto artienlo de prévio v especial pronuncia-
miento, por solo corresponder presentar pedimentos en un
asunto 4 los litigantes en €1, al actor y al demandado, al acree-
dor y al dendor, no d los exéraiios; y puesto que segun el mismo
Pimentel, su libelo de foja 18 no es sind uno de tartos pedi-
mentos del incidente del embargo preventivo.

Corrido traslado del articulo, Pimentel, desentendiéndose por
eompleto del thpico de persineria que lo constituye y si solo
repitiendo lo que antes habia dicho, sobre el embargo, dice,
que se ha prometido repetir lus observaciones que tiene va
oonsignadas en sus anteriores esoritos por vin de contestacion
de traslado corrido y concluye testualmente que: « Por lo que
hace 4 la escepeion de personcria alegada de contrario, consi-
dero de todo punto initil consignar una palabra; pues esta
articulacion como las dos anteriores no merecen los honores de
una séria refutacion. »

Y en efecto, fundado en esa repeticion sobre lo principal y
no sobre el artienlo en traslade, dice: <que obrando (el juez)
en justicia y con preseindencia de toda consideractan humana,
resuelva definitivamente este asunto, sin mas trdmite, ni mas
alegatos, de conformidad en un todo 4 la justa ¥ legal preten-
sion que envoelve su escrito corriente & foja 4106 (La de de-
clarar nulo ¢i embargo). Asi tambicn se permite deeir, que
Rodriguez, 4 quien al propio tiempo llama uno de los comer-
ciantes inteligentes y honorables de esta plaza », abriga la
pretensivn de buscar en las connivencias y ecomplacencias
estraiias 4 la justicia (aludiendo hirientemented las que supone
6 mo en su conciencia que el Juez pueda tener con ¢1), la exone-
racion de la responsabilidad que espontdneamente ha asumido,
ete., ete, ; ¥ anade mas, como #i esa invectiva no bastase: que
la persistencin en este camino serd de funestas consecnencias
en su término, ete., manifestando asi el marcado proposito de
injuriar ¥ calumniar al Juez y al litigante, sin la mas minima
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razon ni motive y con ¢l pueril de amedrentar con la amenaza
de funestas consecuencias, si no se le dd perentoriamente lo
qne pretende en lo principal y sin mas trimite, tratdndose solo
de un wrifenlo, ¥ no habiendo contestado siquiera segum él
mismo lo confiesa, ni una sola palabra respecto de ese articule,
on sosten de su personerin negada ¥ desconocida por auto cje-
cutoriado de este Tribumal; como antes lo habia sido ya tam-
bien por otro auto del Juzgade de Seccion de Duenos Aires
igualmento ejecutoriado, como adelante se verd. Circunstancias
todas estas, tan irregulares como ingratas, que han exijide dar
i esta esposicion antecedentes, ya propios de este asunto como
del ejeeutivo que sigue Hodrigues contra su dendor Marin, al-
guna mayor estension que habrin sido menester, dada la sen-
cillez y claridad del punto 4 resolver.

Y considerando: 1* Que tratdndose esclusivamente de arti-
culo de falta de personeria promovido por Rodrigues 4 Pimens-
tel, como npoderadu de Dode y Delacroix, no es el momeuto de
ocuparse de otros puntos que en olro caso habrian side perti-
nentes, 4 saber : —si este Trioanal ha side & no competente
como se ha declarado, para entender en el asunto de Rodrigues
con Marin ; si la denda de este o favor de aquel, fué é no bas
tantemente comprobada para hacer procedento el embargo pre-
ventivo ; si este debe 6 mo subsistic por nueva jestion con el
cardcter de permanente babiendo sido apoyado por declaracio-
nes ¥ documentos piblicos; si Pimentel por Dode y Delacroix,
sin huber figurado de ninguna manera en esus diligencins pre-
ventivas, y sin haber deducido posteriormente ninguna de las
acciones regulares franqueadas por el derecho, ba podido venir
despues de pasados casi tres aiios, desde que aquellas se inicia-
ron, 4 poner demanda; y lo que es mas como £l lo dice & hacer
pedimentos 6 solicitudes como incidentes en ese asunto en que
no figurd, pretendiendo nulidad de lo hecho; si atn ewando
hubiera sido parte, dado el tenor del articulo 234 de la ley
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nacional de procedimienles, ¥y sin haber apelado de ninguna
reslucion, haya podido presentarse deduciendo aisladamente
#8a socion, reenrso y pedimento de nulidad, exijiendo al mismo
Jues inferior que lo resuelva y sin apoyar tal propésito, ni ofre-
cer apoyarlo, sind en la mencion que hace del conlrato antes
citado que hicieron sus representados con el Gobiermo Nacio-
nal, ¥ que figora en el joicio ejecutivo de Rodriguez contra
Marin ; sisea d nolicito 4 un litigante desconocer la competen-
¢ia de un tribunal, 4 quien al propio tiempo se le pide conocer ¥
resolver en el mismo asunto en que se le desconoce jurisdiccion,
¥ en el que tales cosas se le pide que haga sin mas trimite, y
#in haber deducido con snterioridad gestion de incompetencia
por alguno de los medios establecidos por derecho; si faltando
~ una disposicion que rija un caso en la ley de procedimientos
nacionales deba ocurritse & las disposiciones de los eddigos
anteriores que han rejido en 1a Repiblica, 6 la lejislacion de
Provincia; y =i aun en este dltimo caso, el articulo 3306 de esta
ley apoya la pretension de guien, mas bien, contraprodu-
centemente lo invoca ¥ cuyo tenor es el siguiente : Podrd deere-
tarse el embargo preventivo: «i® Contra el deudor que mo
tenga domic:lio, ni arraigo conocido en la Provincia ; 2° Contra
el que sunque tenga domicilio, haya desaparecido & se oculte,
trate de ansentarse, defraudando & sus acreedores; 3° Con-
tra el que haya enajennde, ocultado & transportado, & trate
de emajenar, ocultar 6 transportar bienes fuera de la Pro-
vincia frustrando las reclamaciones de sus acreedores; 4°
Contra el inguilino, etc.; 5° Contra el poseedor de una cosa
mueble.

2* Que concretindose la resolucion al punto sub judice de
Is personeria de Pimentel por Dode y Delacroiz, estd ya es-
tablecido que no la tiene por el auto ejecutorisdo de comunm
sonsentimiento de foja 40 voelta, antes citade; siendo por con-
signiente, adn por esta sola razon, inadmisible la pretension
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insistente de volver 4 figurar del mismo modo y en el propie
asunto, sin nuevas circunstancias gue ls dén entrada legal en
el juicio ejecutive que sigue el acreedor Rodriguez contra su
deudor Marin, & quien se ha llamade por edictos.

3 Que esla nueva intromision pretendida, se muestra tanto
mas inesplicable ¢ innceptable, cuanto que ya dotes de ser
resistida y negada por el auto ejeeutoriado de este Tribunal, lo
fué una ver mas, tres afios ha por el Juzgado Nacional de
Buenos Aires, por auto igualmente ejecutoriado, con motivo
del exhorto que le librd este Tribunal. Pues en efecto D,
Lorenzo Doyhenard, apoderado de los mismos Dode y Dela-
croix, hoy representados por Pimentel, se presentd tambien
por ellos dnte el Juzgado de Seccion de Buenos Aires servido
por el Dr. Albarracin, pretendiendo como hoy se pretende, el
levantamiento del embargo; y ese sefior Juez, despues de oir
al Dr. Lopez, apoderado de Rodriguez, resolvif en Betiembre
21 de 1877, lo siguiente: « De conformidad con lo alegado, y
no siendo parte ademds los Sres. Delacroix y Dode, sind el
Procurador Doyhenard ( depositario del dinero), remftanse
cstas dilijencias como se solicita.s (Al Juzgado de Banta-Fé).

Doyhenard por Dode y Delacroix apeld, y negado que foé el
recurso, no intenté elevarlo directamenta 4 la Suprema Corte,
quedando asi ejecutoriada, como luego fué cumplids, la reso-
lucion judicial y siendo de notar que el mismo apoderado en
su escrito de apelacion, confesd que sus representados Dode y
Delacroix, no eran parte en el asunto, con estas testuales pala-
bras:. . . .. c¢como s natural sucediese, desde que en €1 no
son parte sus comitentes.» Lo que consta & foja 48 vuelta del
Jjuicio ejecutivo de Rodriguez contra Marin.

4° Que ménos puede enténces pretenderse hacer surjir nue-
vamente esa personeria sin nueve motive legal, enando el mis-
mo Pimentel & au vez tambien confiesa, que no ha contestado
unsa sola palabrs sobre ells al articulo en que se le desconoes,
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limitdndose & reproducir con notable impertinencia, lo antes

dicho sobre nuolidad del embargo; siendo un punto establecido
por la ley, como por los repetidos fallos de la Suwprema Corte:
que los hechos afirmados en la demanda y no contradichos en la
contestacion deben darse por confesos (articulo 86 de 1a ley
Nacional de Procedimientos; Fallos, Série 2%, tomo 40, pijina
429, y otros ) ; silencio sobre el particular en cuestion, que
patentiza que no ha tenido razon alguna Pimentel para susten-
tar sm personerin.

5 Que cuando, de tal manera irregular se conduce un liti-
gante, ya por su falta de legal representacion; ya por ¢l modo
irregular de dedueir sus aceiones 6 pretensiones ; ya por su in-
sistencia estomporines contra la cosa dos veces juzgada y eje-
eutoriada con su consentimiento; ya por pretender que & pesar
de todo ello ¢l Juez desentendiéndose del punto en euestion, ¥
faltando d sus deberes, y sin mas tramite le conceda lo que asi
pretende, llamdndole al propio tiempo incompetente; sus injus-
tisimas invectivas ¥ sus amenazas al litigante v al Juez, que en
nada lo ha agraviado, pidiendo, aunque en vano, 4 la diatriba,
lo que le falta en acierto y justicia, revisten un doble cardcter
de malicia temeraria.

Por estas razones declirnse sin personeria & Don Marcial
Pimentel como apoderado de Don Luis Dode y de Don Julio
Delacroix, en el asunto que motiva esta resolucion, con costas:
apercibiéndosele sérinmentc, lo mismo que & su abogado Doctor
Rueds por los calumuiosos conceptos & que dntes se ha hecho
referencia ; conmindndoseles en caso de reineidencia, con la
pena que corresponda, de lns comprendidas en los articulos 30,
inciso ", v 32 de la ley nacional de 14 Setiembre de 1863, No-
tifiguese con el origiual y repéngase los sellos,

Fenelon Zweiria.



Falle de In Suprema Corie

Daenos Aires, Noviembre 24 de 1881,

Vistos y considerando :

Que en el auto de foja cuarenta vuelta de este espediente y
en el de foja coarenta ¥ cineo del que, para mejor proveer se
hia traide 4 la vista, sobre cobro de pesos que Don Enrique J.
Rodriguez hace & Don Adeodato Marin, no se ha declarado que
el apelante carezea de personeria e¢n la accion intentada por el
eserito de feju diez v seis, esto ¢s, ol levantamiento del em-
bargo preventivo, por ser de la esclusiva propiedad de Dode y
Delaervix los fondes embargados, sind qoe se ha decidido en
cllos, como de su tenor resulta, sobre puntos distintos.

(Jue tampoco « s una declaracion sobre esa falta de persone-
rin lo que se dice en algunns de los considerandos» de dichos
autos, d saber: que dichos Rodrigonez vy Marin son las dnicas
partes en el embargo preventivo, ¥ que por tante, el represen-
tante de Dode y Delacroix no tenian personeria para pedir revo-
caloria de la providencia por la que se ordend la nolificacion &
Iodriguez de la devolucion del exhorto dirigido al Juez de Sec-
vion de la provincis de Huenos Aires para practicar el em-
bargo (auto de foja cuarenta voelta); y que los mismos Dode y
Delaeroix, tampoco eran parte, sind el procurader Doyhenard, en
la sustanciacion sobre ¢l cumplimiento del referido exhorto
(nuto de foja evarenta y cinco),

Que aungue asi fuera, tal declaracion no escluiria el ejercicio
de la aecion entablada por la parte de Dode y Deineroix, que
versa sobre un objeto diforeate,

Que en este concepto, el mismo juez a guo, nun despues de
los autos citados de foja cuarenta vuelta y foja cuarenta y cinco,
reconocid al apelante por parte en el juicio iniciado por el
eserito de foja diex y seis, admitiéndole los eseritos de Toja
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emarenta y tres y cuarenta y mueve, como antes de esto lo hizo
tambien 4 foja cuatro vuelta, en virtnd del poder que presentd,
y & fojs veinte vuelta, dando por interpuesta la demanda.

Que esta reune los requisitos legales para ser sustanciada y
resuelta econforme 4 derecho, y 1a oportunidad de apreciar las
razones en que se funda y las que despues se hayan alegado 6
sleguen, es al pronunciarse |a sentencia definitiva.

Y, en fin, que reclamando el representante de Dode y Dela-
erolx, como propiedad esclusiva de estos, los fondos mandados
embargar preventivamente como pertenecientes 4 Don Adeodato
Marin, lo que importa una tercerfa de dominio, no hay razon
alguns para negarle la personeria que la ley le acuerda para
pedir en justicia lo que considera de sus poderdantes;

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
cincuenta y seis 4 sesenta y tres, en evanto 4 lo prineipal; y
respecto del spercibimiento y conminacion al abogadoe y pro-
curadur de Ia parte de Dude y Delacroix, siendo privativa del
Juez de Seccion la facultad de corregir las faltas de respeto
que se cometieren contra su dignidad en los alegatos de las cau-
sas, como lo tiene declarado esta Suprema Corte, declirase im-
procedente el recurso sobre este punto, Satisfechas las costas
de esta instancia ¥ repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — I, DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISDAOQ FRIAS.
—5. M. LABPIUR.
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CAUSA CRXLYIX

El Doctor Don Mareelmo Mesquita contra la Municipalidad de
la Capital, sobre eumplimiento de un contrato. Incidente
sobre compelencia.

Sumario, — 1* La Justicia Federal es competente para co-
pocer @n lag causas en que son parles una Municipalidad argen-
tina ¥ un sibdito estrangero,

2 Cuando las Municipalidades contratan con particulares, &
s¢ suscitan cuestiones sobre la ejecucior y cumplimiento de
508 contratos come personas juridicas, pueden demandar y ser
demandabies ante los Tribunales de Justicia.

Caso. — Esti esplicado en ¢l siguiente.

Falle del Jurez de Secelon

DBuenos Alres, Seticmbre 14 do 1881,

Y vistos : resulta que i Doctor Ihon Marcelino Mezquita, de-
mandn & 18 Municipalidad de estu Capital, & consecuencia de
la resvlucion que esta espidid en 20 de Julio dltimo, declarando

T. IV 41



terminads la concesion del rddio acordado al Mereado Inde-
peddencia, habiendo ampliado 6 mudado posteriormente esta
demanda, cobrando los daiies y perjuicios ocasionades per el
mo cumplimiento del contrato de fojs 2 por parte de la espre-
sada Municipalidad.

Corrido traslado de la demanda, la Municipalidad, niega la
competencia de este Juzgado porque estima que son les Tri-
bunales ordimarios de la Provincia de DBucnos Aires los gue
deben conoeer del negoeio en virtud de lo sigmiente : Que por
el articulo séptimo dela ley sobre Capital de la Repibliea,
mientras ¢l Congreso organice la Administracion de la Justicia
de la Capital, continian desempeiandola los tribunales pro-
wineiales con su régimen presente; que sicndo el acto en coya
consecuencia ha entablado su demanda ¢l Doctor Mezquita, el
ejercivio de las facultades administrativas que la Corporaeiva
Munieipul tiene en su cardeter piblico & politico, y no un acto
que solo dice relacion eon su eardeter de persona juridiea,
debe ser sometido, come lo preseribe la Constitucion de Buenos
Aires, 4 los Tribunales encargudos de decidir en lo contencioso
administrativo por ser de este carieter el caso presente ; § que
tratindose de la demanda de un cindadano estranjero contra la
Municipalidad de la Capital de la Nacion no es un caso de los
eomprendidos en el articulo 100 de la Constitucion Nacional ;
y considerando:

1* Que enando la ley de fecha 21 de Setiembre de 1880 so-
bre capital de la Repiblica dispuse por su articalo 7° que
mientras ¢l Congreso no organice en la Capital 1o Administra-
cion de la Justicia, continuarion desempeidndola los Jueces y
Tribusales Provinciales con su réjimen presente, no ha hecho
otra cosa sind una concesion & la Provineia de Buenos Aires
permitiéndole que sus Tribunales siguiesen residiendo en ls
Capital de la Nacion, administrando en clla justicia sobre las
personas y cosas de la Provincia y aun sobre las cosas y per-
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sonas de Ia Capital, en emanto fuesen de naturaleza & cardcter
tal que pudiese dejarlas sujetad 4 su jurisdiecion, que es Ia
mayor estension gue puede darse i cste articolo de la ley ;
pero no tambien quedaba comprendida en la concesion la Mu-
nicipalidad, sca considerada en su simple eapacidad juridica,
gea en sn capacidad piblica 6 administrativa, porque ni los
términos, ni el espiritu de la recorduda ley, ni siquiera las ne-
cesidades transilorias d que proveia autorizan 4 establecer que
¢l Congreso la dejd sometida 4 las reglas y las nutoridades de
un poder provincial con alteracion profunda de los principios
constitucionales que pos rigen, sin que existieran 4 la sazon
como queda inginuado, un motive 6 necesidad especial que es-
plicase semejante concesion; 2' Que seria una considerscion
digna de tenerse en cuenta y resolver d su respecto segun los
principios de la Constitucion Nacional la de que, la demanda
de un cindadano esiranjoro, residente en la Capital, contra la
Municipalidad de la misma no es por razon de las personas un
caso de los designados en el artienls 100 de la Constitucion, si
estuviese organizada la administracion de Justicia de esta ein-
dad ; pero no estandola comn no lo estd, debe resolverse que es
provisoriamente por lo menos de la competencia de este juz-
gado ¢l espresado easo, porque no seria justo admitir que sons
vecinos ni tengan jueces & quienes recurrir en demanda § ga-
rantia de sus derechos, ¥ en todo caso mas regular que seam
los jucces de In Nacion ¥ no los de proviuvia, los que conozean
de las obligaciones de la Municipalidud en su eardcter de per-
sona juridica & de la legalidad 6 justicia con que hays usade
de sus facnltades administrativas en sn eardeter piblico; 3° Y
finalmente, que la presente cuestion mo cae d todas Inces bajo
lo contencioso administrativo, por evanto la Municipalidad sl
pactar el radio del « Mereado Independencia » no procedié como
poder piblico & administrador sind como persona juridica 6
simple particular, segun se desprende de los mismos términos
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del contrato, siendo en eate caso demandable siempre ante la
justicia federal como lo comprueban varios de los numerosos
falloa de la Soprema Corte enumerados por la parte de Mea-
quita. Por estos fundamentos fallo que es de la competencia
de este juzgado el conocimiento de la espresada cansa y mando
en consecuencis que la Municipalidad conteste el traslado pen-
diente, con costas ; notifiquese orijinal y repéngase el sello.

Isidoro Albarracin,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

La sentencia del Sefior Juez de Beccion no puede ser mas
fundada.

No es necesario esforzarse en demostrar que las Municipa-
lidades pueden ser demandadas ante la Justicin Federal. Nu-
merosas decisiones de V. E. asi lo ban declarado. El mismo
Procurador de la Corporacion Municipal asi lo reconoce tam-
bien al demandar al Doctor Mezquita ante el Juzgado de Bee-
ciom ; pues es bien sabido que el Juez que es competente para
conocer de la demanda, lo es igualmente para conocor de la re—

encion. Tambien ha reconocido el mismo representante de
1a Corporacion Municipal que la cesion del Municipio de esta
cindad no ha alterado en nada la jurisdiccion de 1ok Tribunales
Nacionales 6 Provinciales, que continuarin como antes mientras
no se dicten las leyes correspondientes.

Por iltimo el Doctor Mezquita no ha puesto en donda la fa-
cultad de la Municipalidad para establecer & quitar los radios
de los mercados. La Municipalidad ha podido suprimir el del
Mercado Independencia, &i entendia que en ello consultaba los
intereses del municipio. No ha podido empero olvidar que ha-
biendo de por medio wn contrato que garantia & favor de un



tercero 1a conservacion de tal radio por un tiempo dado, so es-
ponia suprimiéndolo 4 una cuestion de dafios y perjuicios. Esta
cuestion en nada alecta ni compromete las facaltades de la Cor-
poracion, ni en manera alguna puoede considerarse contenciosa
administrativa.

No vacilo por lo espuosto, en pedir la confirmacion de la sen-
tencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de laSuprema Coride

Buenns Aires, Noviembre 36 de 188].

Vistos : Considerando que la Justicia Federal es competente
para conoeer en las causas en que son partes una municipalidad
argenting ¥ un sibdito estrangero, como lo tiene declarado esta
Corte ( Serie dos, tomo cinco, pigina doscientos sesenta y cuatro
de los fallos ) de conformidad com lo dispuesio en el articalo
dos, ioviso dos, de la ley sobre jorisdiccion y eompetencia de
los Tribunales Nacionales,

Que no hay ley alguns que hays modificado posteriormente
estas disposiciones.

Que cuando las Municipalidades contratan con particulares d
&0 Buscitan enestiones sobre la ejecucion ¥ cumplimiento de esos
contratos, proceden como personas juridicas, pudiendo en tales
casos demandar y ser demandables ante los Tribunales de Jas-
ticia.

Por estos fundamentos, los concurdantes de la sentencis
apelada, y lo espuesto y pedido por el seiior Procurador Gene-
ral, se confirma con costas dicha sentencia. Salisfechas las de
esta instancia y repuestos los sellos devuélvanse.,

4. D. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON, — CLADISLAO FRIAS. —
. M. LASPIUR.
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CAUSA CXLYIIL

Don José Ferrocon Don Domingo Garbino, por cobro de pesos.

Sumario, — 1° No es necesario que aparezca en el contrato
de compra-venta mercantil el nombre del comitente, para que
8l vendedor puede repetir contra él, el precio no pagado de los
efectos comprados de su cuenta por el fallido.

2° T.os intereses por la demora en la ejecucion de las obli-
gaciones que se limitan al pago de sumas de dinero, se deben
sole desde el dia de la demanda, salvo los casos en que la ley
los hace correr ipso jure, 6 sin acto algune del acreedor.

Caso. — El caso estd esplicado en ol

Parand, Noviembre 8 do 1880,

Vistos: los presentes autos seguidos entre las partes, Don
José Ferro, demandante, ¥ Don Domingo Garbine Vice Con-
gul Italiano en Gualeguaychii, demandado.

Por el escrito de foja 24 con los documentos de fojas 1 4 23,
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aparece preseniarse Ferro en clase de cesionario de los Sefio-
res Cassangllo y C* de Buemos Aires, cscritura de foja 18,
reclamando contrs Garbino el pago de siete mil trescientos un
patacon, cincuenta eéntim: , importe de tres mil eatrocientas
treinta y seis fanegas sal de Cadiz, que le fueron entregadas
del buque «Favorito » su capitan Don Pasenal Onetto, en el
puerto de Fraoy Bentos, para Gualeguaychd, por compra que los
seilores Bernardo Delfing y C* como mandatarios 6 encargados
de Garbino hicieron 4 los sefiores Cassanello y C* ¢] 8 de Enero
de 1874, al precio de diez y siete reales fuertes por fanega;
debiendo hacerse su abone en pagarées & cuatro meses desde la
fecha de la dltima partida, conforme 4 lo estipulado en el
boleto de venta, registrado en testimonio 4 fojs 3, habiéndose
olvidado, como se espone, mencionar en ¢l boleto el nombre de
Garbino,

Iniciado en estos términos el eserito, refiérense los procedi-
mientos causados en los Tribunales de Comercio de Huenos
Aires, cuando esta misma demanda fué interpuesto ante ellos,
por los sedores Cassanello ¥y C* contra Garbine, quien sin con-
testarla decling de jurisdiecion y aquelios se declararon in-
competentes, como lo acreditan los dooumentos de foja 3 via.
i 43. Espinese en seguida el derecho con que se ocurre & este
Juzgado, demandando con el titule de eesionario (escritura de
foja 19 citada), y se narran los hechos de que hacen mérilos
los documentos enunciados, corrientes en testimonio; amplifin-
dolos en demostracion de lu responsabilidad del demandado so=
brelo que se le reclama.

Al efecto, adiicese: la procedencia que se le hizo dar al buque
« Favorilo » con el cargamento de sal para Fray Bentospdestine
4 Gualeguaych, residencia de Garbino : la entrega que de di-
cho cargamento se le bizo 4 Garbino por el capitan del bague
Don Pascual Onetto; la alestacion que este mismo capitan dé
por su declaracion de foja 1, ratificadn en testimonio 4 foja 2,
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refiriéndo todo lo que le ocurrid con ¢l sefior Garbino en la
entrega.

Trdess ademas & cuenta la quicbra de Bernardo Delfino y C*
acaecida el 5de Mar20; y que de los estados presentados al
concurse no aparecen anotados en el pasivo de ellos los sefiores
(gssanello y C*°, como habria sucedido necesariamente, si la sal
del buque « Favorito » hubiese sido comprada por cuenta de la
casa de Delfino y wo por encargo & comision de Garbine.

Be insiste con repeticion en que la venta de la sal del « Favo-
rito » ful para Garbino y que los sefiores Bernardo Delfino y C*
no fueron sind encargados de esle para hacer la compra que
se verifich en las condiciones del boleto de venta citado ; dedu-
ciendo de todo esto, que la responsabilidad del importe dela
sal pesa solamente contra Grarbino, en conformidad con lo dis-
puesto en los articnlos 308 y 315 del Cddige de Comercio,

Agrégase tambicn, que ain en el caso de que el comprador
de la sal hubiera side Delfino y C* por su prépia cuenta §
quien por su propia cuenta tambien, la hobiese vendido 4
Garbino, acontecida la quiebra de aguel antes de haberse ter-
minado la entrega de la sal (vendida 4 plazos desde la fecha de
la entrega de la dltima partida) el responsable & su pago no
puede ser otro que Garbing, segun el articulo 1681 del mismo
Cédigo.

Terminase, en fin, reclamande, como en el exordio, por el
pago de los siete mil trescivntos un patacon, cincusnta centavos
demandados contra Garbino, con mas los intereses ionvurridos,

Aceptada lademanda por aute de foja 30 vuelta; y corrida
en traslado, interpdncse por el demandado articulo de incom-
petencin, que como de privio y especial propunciamicnto fué
sustanciado por auto de foja 34 voelta ; § fué resoelto por el de
foja 66 vuelta, que en apelacion fué conlirmado por la Corte
Buprema 4 foja B vuelta,

Entinces se contesta directamente & In demanda por el es-
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crito de foja 97 ; negando todos y eada uno de los hechos en
que se le funda, y asegurando:

Que Garbino no ha comprado nada 4 Cassanello y que ni lo
COnoce.

Que 1a sal del « Favorito - fué comprada por él (Garbino) 4
Bernardo Dellino y O,

Que este se la vendid de su propia cuenta, come lu compré
de su proria cuenta tambien d los seiiores Cassamello y €%, sin
ejercer cumision ni mandato algune, segun lo evmprucba el
mismo boleto de venta presentado,

Repitese que es falsa la compra de la sal por medio de Delfino,
esponiendo, que en el easo de haber sido este ¢l encargado de
comprarla por Garbino y ne el que lo hizo por si y de su propia
cuents coando se la vendié Cussancllo, se habria mencionado
va ¢l boleto de venta el nombre de Giarbine.

No se niega por lo visto la compra de la sal del boque «Favo-
rito » hecha 4 Delfino y C* como procedente de venta hecha &
esto por Cassanello ; pero ne se concede por este hecho, derecho
alguno al demandante pura averiguar si fui & nopagada la sal;
ni ménos pars reclamar directamente contra Garbino por la
sulisfaccion de su importe ; pues que este no s ni ba sido otra
ensa que un tercero que adiuirid la sal de Delfine y vo de Cas-
sanello,

Se alega por otra parte que tampoco puede reclumarse la
reivindicacion por tratarse de cosas fungibles y porque la veula
becha por Cassanello & Delfine, del indicado cargamento de sal,
fué d plazos. En una palabra que ba debido ocurrirse contra
Delfine, ¢ su concarse ¥ no conlra Garbine que no tratd ecom
Cassanello,

Por dltime se elasilica de nula y de ningun valer y se dd por
supuesta la cesion de Cassanello en favor del demandante Ferro
por no haber sido notilicads & Garbino.

Pidese por lo tanto, el rechazo de la demanda, ete.

T. BV L]



Recibida 1a causa d prueba por auto de foja 100 vuelts, han
gido producidas por una y otra de las partes las que corren de
foja 107 & foja 414.

Y considerando :

I

Que por el exdmen de toda la prueba en general como por el
de los hechos alegados, se hace necesario, para mejor esclareci-
miento de la cuestion, prineipiar por concretarse especislmente
al caso del escudrinamiento de lu verdad, sobre el hecho de
gi la sal del cargamento del buque « Favoritos fué vendida
por los seiiores (Cassanello y C* y comprada por los Sefiores
Bernardo Delfing y € de su propia enenta, conforme al holeto
de venta estendido el 8 de Enero del T4, 6 si en e¢sta operacion
Delfino fué encargado de hacer la compra para Garbino; res-
peeto, i que, en este heche, espesialmente, como se ha dicho,
estd la dificultad del presente litis.

11

Que viene d propositode la consideracion sentada, la cirenns-
tancia misma de ser negados por el demandudo todos los hechos
de la demanda; consintiendo y afirmando no obstante, que la
sal del cargamento del buque « Favorito » la recibid por compra
que hizo 4 Delfino, quien se la vendid de su propia cuenta.

I11

Que ademas esa afirmacion que hace el demandado, lo lleva
hasta el punto de comprometerse & su prueba, como se obligs
por el interrogatorio de f. 126.



v

QJue pasande al escudrifiamiento de la producida al efecte do
justiliear lo afirmado, resulta de Ja presentada segun el eitado
interrogatorio de . 126,

La declaracion de £, 437 vta, dada por Don Jorge Gow land,
aseverando haber intervenido come corredor en ln operacion de
la venta de sal del cargumento del bugue Favordo, conforine &
lo que demuesira el boleto de venta citado; ¥ que supo que esa
venta se hineda d la casa de Delfine ¥ O* para Garbine.

La de Bernardo Delfine, de [ 230, que dice recordar que en
esa fpoea O proximamente, la casa comprd un cargiomento, y
qust lo remitié 4 Gurbino; pero que no recuerda si fud por comi-
sion o dircotamente, porque ln vperacion se ejeculd por olro de
los secios, sin lener tampece presente enal de ellos fud; mas
que suponin que la sal le bobiese sido directamente mandada,
porque las operaciones que hucian para Garbino se le adenda-
ban en cuenta por debérsele fuerles sumias; ¥ que sobre Lodo so
referin d lo gue debia aparecer de los asientos en los libros de
la casa.

El certilieado de f. 154, espedido por la compulsa pedida por
Garbino de sus propios libros, demuestra: que por las partidas
gentadas en cllos, la compra de la sal del cargamento del bugue
Farorde fud una eperacion entre Garbine, comprador, v Delfino
¥ U4 vendedor ; ¥ acreditado ¢l precio de la sal < en su totali-
dad » al haber de Delfino & razon de 17 reales fuertes por fa-
pega, siendo el ndmero de estas 430,

La carta que se presenta & . 431 y que aparece traducida &
f. 133 cu la que se revela el interds tomado por el capitan del
buque Farvordto Don Pascual Onelte, para obtencr de Garbino
los recibos de la sal & favor de los Seiores Cassanello y C*,
quienes se megaron & pagarle el Uete, por haberle dado Garbine
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rocibos 4 favor de Delfino y C*, euando termind Ia entrege
de la sal.

¥

Que en virtud de esta prueba, mi en particular mi en con-
junto, segun lo que por ella se determina, aparece demostrada la
verdad del acorto, sobre el heche de que Garbine haya sido el
comprador de la sal d Delfino, por propia cuenta de este como
€l (Garbino) lo afirma; sind que mas bien aparece contrapro-
ducente la del testigo Gowland ; de ningun valor, la de Ber-
pardo Delfino, por la vacilacion & inseguridad con que la dd,
como tambien incongruente al caso que se trata de justificar
(por el interrogatoriv citade), el eertificado de los libros de
Giarbino y la carta traducida & . 133, que por lo tante, lo
afirmado por ¢l demandado subre el hecho propuesto, no estd
Justificado,

V1

Que pasando sl exdmen de la proeba del demandante, del
mismo modo que lo acabamos de hacer de la del demandado,
aparece d [, 1.

La declaracion del capitan del buque Favorio Don Pascual
Onetto (testigo por ser quien hizo la entrega del cargamento
de sal) ratifieada en el testimonio de f. 2; por la que ssevera
que Garbino despues de haber recibido la sal no le quiso dar
los recibos & favor de los Seilores Cassanello y C*, pretendiendo
darles & favor de Delfino (que ya cstaba declarado en falencia)
¥ que era, como decia Garbino, su deudor «su deudor § quien
debia cargar la sal em cuentas ; que de esto guiso protestar
Onetto, pero que no lo pudo hacer por zer el mismo Garbino
Agente Consular Italiano,



La declaracion de Don Francisco Molero, sbeio dela casa de
D. Bernardo Delfino y C2, (1. 252 4253), en que se ratifica de lo
que tiene declarado en el testimonio de f. 476, espresando en clla
haber sido séeio de Bernardo Delfino v C* y constarle, que esla
sociedad recibil encargo por carta de Garbino, de comprar por
1 ln sal que espresa ¢l boleto de I, & que se le habia puesto de
manifiesto, lo que sucedid poco antes del eontrato ; que al hacer
la compra se les manifests & Cassanello v C* que la sal la com-
praba por cuenta de Garbine, habiendo intervenido persomal-
mente ¢l (el declarante) en la compra ; que por un olvido no se
puso en el contrato que era por ewenia de Garbino, d quien se
comunicd inmediantamente la compra hecha por su cuenta 4 1a
casa de Cassanelloy C*; ¥ que Garbino contestd aprobandu el
contrato celebrado con aquells easa; pero que no recordaba que
¢l boleto se hubiese formalizado antes § despues del aviso y
contestacion de Garbino.

VIl

Que siendo estas las proebas del demandante con referencia
ol hecho que nos ocupa, vienen d ser completas; tanto porqueo
aun lo espuesto en la declaravion de f. 4 aparece apoyado por
la carta presentads por Garbino, que traducida corre d foja 433 ;
cusnto porque la declararion de Bolero siendo de testigo necesa-
rio y en conformidad con ladeclaracion del testigoGowland, pre-
sentado por Garbino, viene d formar una conviecion perfectay una
prueba completa y plena de que la sal fud comprada para Gar-
biwo, conforme 4 lo que determina la ley 8¢, titulo 14, Parti-
da 3, con respecto i lo declarado por dos testigos contestes, que
por razon de su persona 6 de sus dichos no se pueden desechar,

VIIl

Que planteada la cuestion, ¢n esta forma, como ha debido

Aol
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corresponder para su mejor esclarecimiento, resnltan de autos,
ademds de las anteriores pruebas, que el demandante ha pre-
sentad o, & suber: EL certificado de sns libros llevados con arre-
glo 4 lo que preseribe el Cidigo Mercantil y que hacen constar
que la operacion de 1a sal del buque « Favorito » fué vendido 4
Bernardo Delfino ¥y Compaiiia pars Don Domingo Garbino
(foju 10).

El certificado de foja 194 vuelta de los estados da la quicbhra
de T, Delfino y Compadin neaecida el 5 de Marzo del citado
afio 187 4, sin incloir & Cussanello y Compaiiia en el pasivo de la
quiebra; loque viene 4 demostrar que no pudo haberse hecho el
contraio de la sal con lu easa de Delline, por ser justificada y

+ comprobada tambien la compulsa lecha de los libros de Delfi-

no d foja 513, mandada practicar por este Juzgado, para mejor
resolucion.

IX

Que por otra parte resnlta igualmente de autos, que en la
operacion de la entrega de la sal, Garbino ol darse por recibido
deella en sus libros, seiinla la fecha del 28 de Febrero del cita-
do aiio en que segun el certificado de foja 223 aparece cargando
s imparte al « Saladero Amistad» en el Diario ¥ haciendo su
abona 4 Delfino ¥y Compaiiin en el Mayor can fecha 20 del eitado
mes de Febrero ; caando el certifieado de foja 307 vuelta ( do-
camento piblico espedido por el ndministrador de Rentas deo
Gualeguaychi, & peticion de partes ) consta que la entrega de
la sal del buque « Favorito » para Garbino, termind el 28 de
Mario del mismo afio de 1874, fecha que consta igualmente do
In compulsn hecha del libro naitico del Capitan Onetto i foja2:
todo lo eunal arguye coutra el demandado Garbine, por la
falsedad que se comproeba en la fecha de la entrega ¥ por la
informalidad conque aparceen poestos los asientos en sus libros
( certificado de foja 338 vuelta ).



Que todus estos comprobantes presentados en tiempo, aun
cusndo no tuvieram, con refercncia al hecho del contrato del
cargamento de lu sal del buque « Favoritos, otro cardcter que
vl de meras presunciones, no puede desconocerse en conciencia
que por ellos se evidencia que la sal fué recibida por Garbine,
en fecha muy posterior & la quiebra de Delfino, en cuyo caso
win coando la sal la hubiese comprado i Bernardo Delfine
¥ Compaiifa, como lo ha asegurado, quedaba el deber de pa-
garle su precio & Cassanello y Compailia, puesto que él asegura
tambien, por el becho de reconacer ¢l buleto que la sal vendida
i Delfino era de Cassanello y Compaiifa ¥ que por estoe mismo
no podia habérsele pagado & Cassanello su valor por Delfino,
en razon de ser la venta d& plazos, segun ese mismo boleto; y
porque ademds, debiendo por ¢l mismo boleto hacerse la venta
por fanegas, como tampoco lo niega Garbino, era esa la medida
i que temia que sujetarse la entrega, cuya totalidad no pudo
saberse hasta la completa descarga del buque < Favorito s suce-
dida el 28 de Marzo de 4874, como estd acreditado; lo que
hace tambien que no pueda ni juzgarse que la sal hubiese podi-
do ser pagada por Delfino ni por ¢l mismo Garbino.

X1

Que las eireunstancias que se dejan referidas y que se han
tenido en vista son las que con exaotitnd y verdad determinan
que la sal del «Favorito» de ninrun modo ha podido ser pagada
por Garbino 4 Delfino, ni tampoco ha podido entenderse eon
aquel, cuando se recibib de la sal, por hallarse en ese tiempo
concursads la casa de Delfine y Compaiifa; y que las mismas



" sirven de igual manera para demostrar quo tampoeo ha sido
. posible su pago & Cassancllo, desde que el resultado de su im-
~ porte no podia conocerse hasta despues que aparcciese entrega-
do el articulo totalmente.

xn

Que as{mismo, no apareciendo que 1n sal habiese sido ven-
dida por Cassanello ¥ Compaiiia 4 Delfino y Compaiifa, come se
deja demostrado, no ha podido alegarse por el demandado, co-
mo 8¢ nlega en (sus esceritos de foja 97 4 foja 100 v foja 448 4
foja 460, que Cassanello reclamase su pago del concurso, desde
que como estd probado por ¢l demandante, Cassancllo y Com-
paiiia no aparecen en log estados del pasivo de dicho eoncurse,
ni ménos en los libros compulsados del fallide Delfino.

Xl

Que adn tratdndese de la accion reivindicatoria del precio
de la sal no son aplicables ni las doctrinas ni las leyes que ¢l
demandado cita en su contestacion d la demanda; porque en el
easo presente no se trata de una cosa fungible sind del importe
de un articulo estipulado d precio fijo para pagarse segun la can-
tidad que resultara de su entrega; siendo asi, que en tal easo,
mas bien serin admisible lo dispuesto por los articulos 1675,
1676 y 1681 del Codigo de Comercio en que se apoya el deman-
dante.

X1V

Que en cuanto 4 la nulidad de la cesion oprecti por la parta
de Garbino debe ronsiderarse sin objeto ni eficacia, puesto que
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la cesion del contrato de la sal hechs por Cassanello y Compa-
fifa 4 Don José Ferro; llenan las condiciones que establecs la
ley en cuanto 4 sn formas y el tiempo tramsenrrido por haber
sida notificado Don Domioge Garbino, segun lo dispuesto pur
¢l artienlo 564 del Cédigo de Comereio al ser demandado.

Xv

Que asimismo lo alegado por el demandado en cuanto al
tiempo indebido en que se ha producido la prueba, se halla con-
tradiche debidamente por el certificado del actuario 4 foja 412
¥ qne aun cnando no lo estuviese en esa forma, aparece de autos
que toda la prucba que ha sido necesario recibir fuera de esta
jurisdiecion, so ha produeido eon intervencion del apederado de
Grarbine cn Buenos Aires y del mismo Garbino en Gualeyguay-
chii, sin reclamar ni escusarse de asistir 4 los actos correspons
dientes 4 su recepeion, lo que justifica que se ha consentido en
elia ¥ que no se le ereyé entinces fuera del término legal.

Xvi1

Que por todos estos datos y ¢l principio de buena fé y
virdad que debe ser la regla de las operaciones mercantiles,
el juzgado ha hecho las deducciones que ha ereido propias para
adquirir como tiene adquirida la evidencia de la responsabilidad
de {iarbino sobre el pago de la sal que se le reclams con le-
jitimo derecho,

Por tales fundamentos y leyes citadas, definitivamente juz-
gando vengo 4 condenar al citado om Domingp Garbine al
pago de la suma de siete mil tres cientos un patacon, cinsuenta
céntimos, importe del cargamento de sal que le fué eotregado
del bugque « Favorito » con mas los intereses vencidos 4 estilo
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de ocomercio, desde la fecha de la entrega de dicha sal en sn
totalidad ; todo lo cual debe satisfacer al Bedior D. José Ferro,
como cesionario de los Befiores Cassanello y Compaiifa; con
costas. Higase saber y respingase los sellos.

Anfonio Zarco.

Falie de la Suprema Coris

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1881,

Vistos : por sus fundamentos, y considerando:

Que no es necesario que aparezca en el contrato ¢l nombre
del comitente, para que el vendedor pueda repetir contra él, el
precio no pagado de los ofectos comprados de su enenta por el fa-
llide, segun la terminante disposicion del articulo mil seiscien-
tos ochenta ¥ uno del Cédigo de Comercio; ¥ que los intereses,
por Ia demora en la ejecucion de las obligaciones que se limitan
al pago de sumas de dinero, se deben solo desde el dia de la
demanda, salvo los casos en que la ley los hace correr pso jure
& sin acto alguno del acreedor, excepeiones en que no estd com-
prendido el caso en cuestion ( articulos doscientos veinte y einco
v quinientos treinta y seis del mismo Cédigo).

Be confirma la sentencia apelada de foja quinientas treinta
¥ coatro, con costas, declardndose que los intereses deben pa-
garse desde ¢l dia de la demanda de foja veinte ¥ cuatro. Sa-
tisfechas las costas de la instancia y repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

1. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ, —
0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRLAS.
— §. M. LASPIUR.

———— e A ——— .



CAUSA COXLIX

Dow Franciseo Masié contra Dan José T. Barboza, sobre daiios
y perjuicios

Swmario.—1* Fn la segunda instancia no poede alegarse
nulidad, cuando ese recurso no ha sido interpuesto ante el Juez
de Seccion conjuntamente con el de apelacion. i
~ 2 Un contrato de trasperte maritimo, hecho por un agente
competentemente autorizade, oblizga nl mandante, sin que
pueda este quedar desobligade con .a afirmacion de aquel de
que contratd 4 nombre propio.

3" Esta afirmacion no tiene mas efecto que eonfesarse obli-
gado A indemnizar al mandante los perjumicios que lo hayw
cawsado eontrariando sus instrucciones.

4" La ley ul preseribir que los contratos de fletamento deben
probarse por eserito, no exije la eseritura para su valides, ni
escluye la prugba por confesion.

5" En caso de un siniestro que haga perderse la carga, es
obligacion del acarreador probar que aquel ba sido producido
por easo fortmito & fuerza mayor.

6 La indemnizacion que debe pagar el conduetor cuando ha
habide pérdida 6 estravio de la carga que le es imputable,
lebe ser tasada por peritos, segun el valor quo tendria al tiem=
po ¥ lugar de !a entrega.
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‘Caso, — Estd esplicado en el
Falle del Jues de Becelon

Corrientes, Marzo de 1881.

Y Vistos: Don Tomds Appleyard, apoderado de Don Fran-
cisco Maiié, demandd & Don José T. Barboza por dafice y perjui-
eios provenientes de la pérdida de una cantidad de hacienda de
sn propiedad embarcada é bordo de la Chata « Osorio> en el
Paso de la Patria con destino & Formosa. Dijo que sn mandan-
te habis celebrado contrato verbal con fecha veinte y cinco de
Febrero del aiie pasado, con el Sefior Barboza y su agente Don
Alfredo Laffont, para el trasporte de 1a hacienda, que se espre-
#a en 1a cuenta de fojs primera hasta « Formosas, ¥ que habidn-

_ dose embarcado dicha hacienda el dia dos de Abril del mismo

afio en aquells chata, zarpé & remolque del vapor « Osorios, -
pero que como & la cuadra y media se fut 4 pique la chata,
paufragando casi toda la haciends, de la que se salvarom solo
once animales que quedsron 4 cargo de un peon de Deffis; que
In camsa del simiestro fué no haber pumesto lastre 4 Ia chata,
carecer de las esplas mecesarias para mantener conveniente-
mente 4 los animales y llevar abiertas las boca-portas de las
escotillas, por cuya razon se llené de agua.

Barboza, por so parte, se limitd en su contestacion & negar

 que’él hubiese celebrado eontrato alguno con Maié y que por

eata razon no estaba obligado 4 abonar los perjuicios causados
por el naufragio dela chata, pues como dueiio de ella habia si-
do tambien perjudicado por su pérdida.

Abierta Is causa 4 prueba, Barboza absolviendo posiciones,
ba confesado contestandu la 4* y Gltima pregunta que le hizo
su adversario & fojas 58 y 59, que Don Alfredro Lunfont es sn
agente competentementa autorizado para celebrar contratos de
flstamento y arreglos verbales para conduccion de haciendas en
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los buques de su propiedad, y su agente, el Sefior Laffont, ha

confesado igualmente que celsbrd contrato verbal con Madie
para el pasage de Ia hacienda que se embarcd en la chats
« Osorio», y coya pérdida motiva este pleito; pero agrega que
lo hizo en nombre pripio y no como Agente de Barboza; y por
las declaraciones de Deffis y Fontana & fojas 68 y G4, aparece
que la chata se fud 4 pique por no llevar lastre y no habérsele
colocade las espias npecesarias para que impidiesen que la
hacienda se aglomerase en un solo punto ¥ le hiciese perder el
equilibrio, como sucedid.

Y considerando: 1° Que Barboza no puede negar que cele-
bré contratos con Maiié para la conduccion de Ja haciends que
naofragd, desde que lo celebrd su agente Don Alfredo Laffont,
que estaba autorizade competentemente para hacer esta clase
de contratos con relacion & los vapores de su propiedad, y
lo hecho por el apoderado obliga al mandante como -si él
mismo lo hubiese verificado; ni Laffont puede tampoco des-
obligar & Barboza espomiendo que contratd cn nombre- propio,
porque debiendo girar I espedicion de loa buques bajo el nom-
bre y responsabilidad del dueiio ¢ armador ¥ no siendo Laffont
ni lo uno ni lo otro, no ha podido contratar en nombre prépio,
ni cumplir el contrato disponiendo de Is chata y vapor « Oso-
rio » contra la voluntad del dueiio, y su declaracion de que se
obligh en nombre propic no puede producir el efecto de hacer
cesar la responsabilidad del dueiio y armador del buque, siné
confesarse obligado 4 indemnizar 4 aquel los perjuicios que le
haya caunsado contrariando sus instrucciones.

2" Que aunque el articulo 1485 del Cidige de Comercio
prescribe que los contratos de fletamentos deben probarse por
escrito, no se exije la escritura para su validez, y en tal virtud
sulo se escluye la prueba de testigos cuando excede de la canti-
dad sefialada, y no la dels confesion, como lo dice Baulay
Paty, tom. 1%, capitulo 416, seccion 1*, mucho mas constande que

L.(_'r-b_.'-.u..'.':i_ T Y N |
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“,ﬂ contrato se ejecutd y que |por costumbre se hacen verbal-

. mente estos contratos de trasporte ¢ pasage de hacienda, y
lhlﬂidl In clase de buques que se emplean para este objeto,
deben ser regides por el eapitulo 5° titulo, 3* libro 1°, del
{'ﬁcﬂp de Comercio De los Acarreadores y Porteadores, confor-
mé & lo dispuesto en el articulo 190 del mismo, no exijitndose
para estos trasportes carta de porte y pueden ser probados on
toda olase de pruebas, segun lo dispone el articulo 116 del
mismo Cidigo,

3° Que segun las declaraciones de Deflis y Fontana, citadas,
Ia chata se fué & pique 4 causa de no tener lagtre ni las espias
necesarias para maotener separada convenientemente la hacien-
da y baberse dejado abiertas las boca-portas de las escotillas
y aunque se dijera que puede haber error en ¢l juicio de lus
testigos por carecer de los conocimientos necesarios para apre-
ciar con exactitud la causa que motivd el naufragio de la chata,
no babiendo ¢l cargador justificade que el siniestro sucedid
por caso fortuito 6 fuerza mayor y dntes bien constando que
ocurrié en dia sereno, como & la cuadra vy wedia de lu costa,
estd obligado el acarreador 4 responder de su pérdida, conforme
4 la espresa disposicion de los articulos 108 y siguientes hasta
&l 470,

42 Que el artlieulo 166 inciso 2 dispone que si no hay carta
de porte debe estarse 4 las proebus que presenta cada parte en
apoyo desus respectivas pretensiones, y el cargador tendrd que
probar la entrega de la carga al porteador, cuando este la nega-
re; yen ¢l presente caso Barboza no ha negado, y por el con-
trario ha goardado completo silencio tanto al contestar la
demanda como en los subsiguientes escritos y al absolver posi-
ciones sobre el embarque de la bacienda que figura en la coen-
ta de foja 4*, limitindose & decir solamente que no estd obliga-
do 4 abonarla por no haber contratado con Maiié, ¥ consta por
otra parte por las declaraciones de Dellis«y Fontana que la cha-

e T i
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ta naufragd y se perdié la hacienda, detallindose su clase y
nimere en i coenta de foja 1* v el recibo de foju 3 firmado
por Deflis ercargudo de Maiié para condueir 1a hacienda hasta
el punto del desumburque.

5* Que segun el ardcule 171 del Cédige de Comercio, Is
indemnizacion que debe pagar el conductor, cuando ha habide
piérdida & estravio, debe ser tazada por peritos, segun el valor
que tendrian al ticmpo y Iugar de la entrega.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y
declaro que Don José T. Barboza dueiio de ln chata « Osorio, »
quo naufragd, ¥ del vapor del mismo nombre, debe abonar &
Don Franciseo T. Mané ¢l valor de cuarenta y nueve cabezas de
ganado que se perdicron cuando naufragsd dicha chata, que serd
¢stimado por peritos conforme f la clase que se espresa en la
cuenta de foja primera y al valor que dichas haciendas habrian
tenido en Formosa @ la fecha en que debieron ser entregadas
en ese punto; en consecuencia ndmbrese uno 6 tres peritos en
el término de tercero dia, desde que quede ejecutoriada esta
sentencia y bajo apercibimiento ; con mas los intereses que
paga ¢l Baneo Nacional sobre la cantidad que resultare desde
¢l dia de la demanda y las costas cansadas en este juicio.
Hiigase sober ¥ replingase.

Cedrlos Luna.

Fullo de In Suprema (forte

Buenos Aires, Diciembra 3 da 1881,

Vistos: No habiéndose interpuesto el recurso de nulidad &
que se refiere el apelante en esta instancia, enla forma gue
preseribe el artieulo doscientos treinta y cuatro de la ley de
Procedimientos, no ha lugar.
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- Por esto motivo, y por sus fundamentos, se confirma con cos-
tas Ia sentencia apelada de foja ciento tres, escepto en cuanto
4 Ia condenacion de los intereses, por no hallarse estos com-
prendidos en la indemnizacion & que se refiere el articulo ciento
setenta y uno del Cédigo de Comercio. Batisfechas las costas
de la instancia y repuestos los scllos devuélvanse.

T

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
. LEGUIZAMON ., — ULADISLAO FRIAS.
— 5. M. LASPIUR.

CAUNA (L

Don Luis Burone conira Don Estévan Risso, subre enirega e
wnos menores, Incidente sobre intervencion del Ministerio e
Menores.

Sumario, = 1° El Ministerio de Menores Liene intervencion
necesaria en un asunto en que se trata de la entrega de hijos
menores ul padre contra quien se alega su actual inmoralidad
que abandond 4 sus hijos en la infancia sin proveer jamis 4 sus
necesidades.

2 Estas fultas, ona vez acreditadas en juicio, son motives
legales suficientes para pronunciar la suspension § la pérdida
de In patria potestad,
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J* El Ministerio de Menores puede producir prueba sobre
los hechos alegados, aunque el pariente en cuyo poder estaban
los menores, desista del juicio,

Case. — En los autos seguidos por Don Luis Durone co tra
Don Estévan D. Risso, sobre eotrega de vnos menores, Risso
expuso ante ¢l Juez de Seceion que su resistencia & la de-
manda de DBureme habin sido siucera ¥ Tundado; que declas
rado sin embargo en rebeldin por unan demora involuntaria,
habia earecido de avdiencia en ¢l jnicio ¥ se babia visto ademds
cohartado con lus pruvbas con que contaby para justificar los
hechos en que apoyaba sus excepeiones: que procurando ter-
minar ¢! asunto de acuerdo con los ofrecimicntos hechos por el
contrario, habia propuesto entregar 4 Borone sus cuatro bijos
¥ renunciar § los gastos hechos en su obseguio, bajo la condi=
cion de que préviamente depositara 4 pombre de ellos en un
Banvo, ocho mil pesos Tuertes en titulos de rentn nacionnl 6
provincial; que mo habiendo recibido la eontestacion prome-
tida, ¥ siguiend s el pleito su eurso, eu condiviones desfavorables
para el exponente, preferia desistir de su oposicion @ la deman-
day entregar 4 Burone lisa ¥ llamamente los cuatro nifios que
aband-mb en mala hora, Pidid el Juzgads que aceptara el de-
sistimiento ¥ que dispusiera lo que reputase mas conveniente,
de los cuatro ¢ ass que pouia d la disposicion del Jurgado,

El Juzrgado mandd que Risso se ratilicara por aunte el actuario
¥ volviern para provecr ol espediente.

Notifizade el Defeusor de lneapaces y hecha la ratificacion,
el Juzgado bulio por desistido 4 Kisso y corrid vista al Minis-
terio de Incapaces, en lo relativo d los menores,

El Defensor de Incapaces pidid al Juzgado que los nidos
quedasen depositados ¥ bajo la guarda de la Seiora da Risso,
abuela de diehos niios, ¥ que el términe de pruchs suspendido

T. Y W

Llf'.i‘.i.- NS ENT TNy



Ti8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

4 canss de un incidente, se abriese nuevamente para que el Mi-
nisterio rindiera la prueba de los cargos formulados contra
Burone, los cuales etan (foja 80): 1° El abandono de los hijos
en la infancia ; 2° Inmoralidad de la vida del padre.

El Juzgado mandé correr vista 4 ln parte de Burone, quicn
contestd: que el Defensor de Menorces no habia intervenido en
este juicio como parte principal, sind en razon del pleito sus-
eitado entre Burone, vecino de la provincia de Entre-Rios v el
demandado Risso, vecino de Buenos Aires ; que el domieilio del
demandado ha side 1o duiea cansa que ha surtido el fuers fede-
ral, y desde que este ha desistido, el pleito habia terminado
y con €] habia terminado tambien la intervencion del Ministe-
rio de Menores; que si creyd que el juicio debia continuar no
debid aceptar el desistimienty con la mira de sostituirse 4 la
persona del demandado, para exhonerarlo de toda responsabi-
liddd ulterior; que tampoco puede asumir el Defensor el rol de
demandante en representacion de los menores, porque los hijos
de familia tienen el domicilio de su padre ¥ no pueden estar
en juicio contra €1, sind ante los jueces de sus respectivos do-
micilios, que en este caso es la Provincia de Entre Rios; que
una aceion y su prueba para privar al padre de la patria potes-
tad no puede instaurarse siné ante los jueces del respectivo
domieilio.

Pidié al Juzgade que estando aceptado el desistimiento de
Risso se le mandase entregor los nifios, ¥ que se archivara el
espediente prévio pago de costas.

Fulle del Juez de Secelon
Buenos Aires, Noviembre 2 de 188].

Y vistos: de conformidad 4 lo solicitado por la parte de
Burone en su escrite de foja ciento diez v nneve, ¥ por los
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fundamentos que en ¢l se adueen, no obstante lo solicitade por
¢l Ministerio de Incapaces, hipase como se pide en ¢l final del
eseTito meneiousde y repdngase el sello.

Adbarracin,

El Defensor de Incapaces apeld y ol recurso se le otorgd en
relacion.

Fallo de lan Suprems Corle

Buenos Aires, Diciembire 3 de 1881,

Vistos : Considerando que ¢l Ministerio de Menores tiene una
interveneion nedesuria por la lev cu nsuntos e este ginero,
articulo conrto, titalo el Wonssterio de Megorees, Codioo Civil:

Que so ba alegado e vstos autos que ol demandante muerta
su esposa, encontrindose & ansente, sbandond sus kijos en la in-
fancia, de los que tuvo que hacerse eargo la abuoela, sin pro-
veer jumas b sus necesidmdes tante fisicas como morales, ¥ sin
acordarse mas de ellos hasta el momento de la demanda en que
despues de piaberes se prosenta reclumando le sean cntregados
invocandeo la patria potestad ; patrin potestad gqoe de hecho
tiene suspendida

Cue tan graves faltas d los deberes paternales, una vez acre-
ilitadas en juicin, son motivos legales sulicientes, por raxones
demoral ¥ Grden piblive, para projuncier en so easo o sng-
pension & la perdida de la patria potestad (articnlos coarenta y
coatro ¥ enarenta ¥ siete, titule Me la Patraa Potestad, Cidigo
Uivil; Série segunda, tome quinte, piging doscicitos doce, de
loa Fallos de esta Corte);

(o abierta esta cansn d procha & solicitud del Ministerio du
Menares para recibie ln oue ofrecin sobre ¢ alinedons alegado
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de los hijos é inmoralidad actnal en la vida del padre, por de-
sistimiento del guardador de becho de estos que tambien habia
sido parte en ¢l juicio, ¥ apelado este auto por el demandante,
faé confirmado por esta Corte, dejindose asi establecido que el
Ministerio de Menores tiene personeria legitima por i solo para
llevar adelante este juicio, ya arraigado ante la Justicia Na-
cional.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de fo-
ja ciento veinte y tres, debiendo ¢l juez a quo reabrir el tér-
mino de prueba intertumpido & suspenso, para que el Ministerio
de Menores produzca la que tiene ofrecida, Satisfechas las
costas de esta instancia ¥ repuestos los sellos devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — . DOMINGUERZ (en disiden-
tia).—0. LEGUIZAMON.— ULADISLAO FRIAS (en
disidencia). — 8. M. LASPIUR,

EN" DISIDENCLA

La opinion de los que suscriben es por la confirmacion del
auto apelado:

Primero, Porque ol Defensor de Menores no ha side parte
demandante ni demandada en el presente juicio promovido por
Burone contra Risso, habiends 30lo intervenido en él en razon
de su Ministerio.

Segunda, Porgue siendo esto asl, su intervencion ha debido
terminar, una vez concluido el pleito en que iotervenia, como ha
coneluido por desistimiento de Risso.

Tercero, Porque si el Ministerio se eonsidera en ¢l caso de
deducir alguna accion contra el padre de los menores debe ha-
cerlo ante Juez competente, asumicndo el cardeter de actor, ¥
de ninguna manera continuar Is personeria de Risso que era
¢l demandado en el juicio coneluido.
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Cuarto. Porque ninguna dispoesicion legal hay que autorice
para despojar al padre preventivamente de la palria postestad.

Quinto. Porque la cuestion entre Bourone y Risso ba sido
considerada de Jurisdiccion Nacional solo por razon de las cons
diciones personsles de los litigantes; y por consiguiente, ha-
biendo desaparecido esa razon Gnica de jurisdiceion ha cesado
ipso facio la competencia de estos Tribunales.

J. DOMINGUEL. — ULADISLAO FRIAS.

CAUNA (LI

Cremunal contra Emiliano Reinoso, por robo de dinero.

Swmario, — 4* El recurso de nulidad interpuesto al espresar
agravios, no es admisible.

2° El peon encargado interinamente de la vigilancia de una
estacion no debe considerarse como ¢l empleado piiblico, de
que babla el artienlo 80 de la ley nacional penal.

9° Haberse encontrado la mayor parte del dinero robado, es
motivo para la disminucion de 1a pena.

gy |
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Caso. — En Marzo 1" de 41881, se dié cuenta al Intendente deo
Policfa de Tocuman que en la noche anterior se habin efectuado
un tobo en la Estacion del Ferro-Carril Nacional Central
Norte ; que por los datos suministrados por el Gele de la Esta-
cion ¥ averiguaciones hechas, el robo se habin efectuado de 9 4
10 de 1a noche por Emiliano Reinoso, peon de la Estacion, que
por haberse embriagado el sereno titular, fué cneargado de la
vigilancia, dindosele las Haves; que la cantidad robada erade
mil cuatrocivitos veinte y seis pesos (uertes,

Be levantd un sumario en el que deelararon la madre ¥ una
sobrina de Reinoso, y el Gefe de la Estacion,

La madre de Reinoso entregd 4 la Policia una suma de di-
nero que habia recibido del presunto delincuente,

FEl Gefe de Policia de Salta did aviso al de Tucuman de
haberse aprehendido & Reinoso ¥ de haberle tomade declara-
ciones, en las enales confesaba ser ¢l el antor del robo.

La Policia de Salta ademas de la persona del preso le envid
& la de Tneuman 183 pesos 68 '/, centavos bolivianos, dos-
cientos cincuenta ¥ eineo soles y 104 pesos 86 centavos en
billetes, ¥ un eajon conteniendo los objetos que se le hubian
encontrado.

Remitidos los antecedentes al Juez de Seecion y nombrade
Defensor Jd¢l preso, el Dir. 10, José A, Garcia, se ratified Rei-
noso, manifestando tambien que ignoraba la cantidad hortada
¥ no reconocin la que babia determinado el Gefe de la Estacion
y que era la primera vez que habia estado preso.

Pasades los autos al Fiscal este espuso que aplicando los
articulos 80 y 81 de la ley de delitos nacionales pedia para
Reinoso la pena de cuatro aios de trabajos forzados, con ecos-
tas y reintegracion de las sumas gastadas.

El Defensor pidié que la condenacion fwera de un aino de
prision y devolucion & pago del resto del dinero hurtado.
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Falle del Jurzs dre Sercion

Y vistos: dedicese de ellos el siguiente

ftelaia:

Fmiliane Reinoso, natural de esta Provincia, de edad de
veinticinco aios ¥ soltero, cometio & las once de la noche del
veintisiete de Febrero dltimo en la estacion del Ferro-Carril
Central Norte el hurto de mil doscientos diez y nueve y medio
soles ¥ quinientos pesos fuertes en billetes de curso legal § sean
un mil euatrocientos veinte y seis pescs, cor sesenta y dos cen~
tavos fuertes metdlicos que habian sido entregudos como enco-
mienda al Rosaric v en un cajon sellado por los Sefiores Muiioz
y Rodriguez. Fsta procedencia del dinero solo consta por rela-
cion verbal del Sefor Gefe de la Estacion, la que ha sido eon-
firmada por el documento de foja I8, ¥ sus anteriores relativos.

Keinoso era peon de la « Planchada s ¥ por haberse embria=
gado esa noche ¢l sereno de la Estacion, su gefe dispuso que
Iteinoso hiciera sus veces y como 4 tal le entregd las llaves dels
Estacion.

En posesion de ellas, su tenedor abrid la puerta de la Bolete-
ria de donde sacé un eajon que rompib con un pico, apoderfn-
idose en seguida de los dineros que eontenia.

Luego de esto procedié 4 hacer algunos gastos para su viaje
¥ entregd parte del dinero d la madre ; despues de lo cual tomd
¢! rumbo de la Yerba Buena, cargando los soles en un costal,

Siguid su viaje por Santa Maria hasta In ciudad de Balta,
haciendo gastos profusos en todo ¢l itinerario.

Todo esto consta de la propia declaracion del reo que fué
tomada por la policia de Salta & requerimiento de lade esta
ciudad, y corre de foja 15 4 10 1a coal leida que le fué por este
Juzgado fué ratificada 4 foja 24 vuelta.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

De aquells sumaria consta, segun la planilla de foja i la
cantidad de dinero y los objetos con sn preeis respeetivo toma-
dos al reo por la autoridad de Salla y enviados por ella d esta
Policia.

Por fin al enviar esta el sumario al Juzgado lo hizo con la
planilla que reasume todes agquellos valores y ngrega otros en
dinero tomado aqui ol reo, .uy2 T8 ; todo lo cual existe en este
Dspartamento de Policia.

El rea en su confesion de foju 24 vuclta niega que la cantidad
burtada sea la que so ha espresado, pero sin delerminarla. Para
precisar esa cantidad el Juzgado deeretd que el tiefede la Esta-
cion presentase justilicativos correspondientes, y en consecoen-
cia figuran de foja 364 38 los que acredilan que la cantidad
sustraida es la que espress el Gefe de Estacion, foja 13 wvuelta,
¥ que es la mi=ma que queda determinada,

Cuestion de Derecho

Estd justifieado el delite de hurto de dineros agenos que
guardabala Administracion del Ferro-Carril, v el mérito y clase
de ellos ; asi como que el autor del delito es Emiliane Reinoso,
peon de la « Planchada », 6 en ofros términos empicado subal-
terno de dicha administracion, ¥ encargado de la vijilaneia noe-
turna en el momento del hecho.

Este hurto ea de los que el derecho llama calificadas, por las
circunstancia agrivantes que la acompaian, tales son la hora
on que s¢ cometid, la calidad de empleado y vijilante do la
seguridad del estableeimiento que investia su perpetrador, y
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por fin el haber este recibido de manos de su gefe las llaves que
le proporcionaron Ja facilidad para la ejecucion.

111

Niel reo en su confesion, ni el Defensor en sn eserito han
alegado circunstancia ¢ causa alguna atenvante. Queda por
consiguiente probade el delito en toda su desnudez; y solo
resallan en la relacion hecha, yen!lr 12 se ha omitido de In
prolija declaracion del reo la mas comy .ela perversion del gen-
dido moral del agente.

PPor 1o tante: de confermidad con la acosacion fiscal (ménos
en la estension de la pena) y de conformidad asimismo con los
articulos ochenta y ochenta y uno dela ley penal, condeno &
Emiliano Reinose d la pena de einco ados de trabajos forzados,
debiendo estos contarse desde el dia de la prision. doce de Mar-
20 del corriente aio, foja 4, ¥ 4 mas & pagar las costas procesa-
les. Le condeno asimismo al reintegro de los dineros hurtados,
es decir de lo que faltare despues de entregarse al Gefe de la
Estacion del ferro-carril el dinero existents en el Departamen-
to de Policia, asi como los objetos por sus precios respectivos,
segun las planillas de fojas sicte y ocho.

Al efecto comuniquese original esta resolucion al Seior lo-
tendente de Policia ¥ hecha la entroga por este, el jefe de I
estacion ponga recibo en los autos. Asi lo ordeno y firmo en mi
despacho, en Tucuman 4 siete de Junie de mil ochocientos
ochenta y uno.

Penigno Valleyo.

Apelado el aoto por el Defensor de Reinoso, se concedid
libremente el recurso. .
Elevados los autos, el Defeusor de Pobres ¢ Incapaces dijo
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que debis anularse todo lo obrado desde la defenss, pues el
Juez a quo habia omitido reecibir la causa 4 prueba, y no habia
lenado todos los trdmites del juicio (art. 357 y siguientes de
Ia ley de procedimientos y pdg. 215, tomo 5°, Série 1%, Fallos
de la Buprema Corte).

Que si no se anulaba el procedimiento debia revocarse la
sentencia disminuyendo la pena 4 dos aiios de prision y rein-
tegro de los dineros hurtados.

Que los articulos 80 y 81 de la ley de delitos nacionales no
eran aplicables, porque se referia 4 empleados superiorcs.

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :
Baenos Aires, Octubre 3 de 1R8]

[l Sefior Juez de Beccion ha omitido en efecto, recibir esta
eausa & pl:uuh. Creyl sin duda que bastaba la confesion del
procesado ; ¥ 4 la verdad poco babia que esperar probara cn su
descargo.

No obstante esto, cabe siempre en la esfera de lo posible que
¢l acusado produzes alguna prueba sobre hechos que si no le
exoneren de tods culpabilidad sirvan al ménos de circunsian-
cins stenuantes para disminuirla.

El Juzgado de Seceion no ha debido pues prescindir do este
tramite esencial, dentro del cual debib tambien ratificar las
declaraciones tomadas por ¢l Intendente de Policia que vienen
i dar mayor fuerza 4 la confesion del reo, y que sin la ratifica-
cion nada valen.

Estoy en esta parte conforme con lo espo-sto ¥ pedido por la
defensa. No asl en cuanto 4 la clasificacion del delito.

Los dineros robades lo fueron del almacen ¢ depbsito & cargo

de la Nacion.
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Aunque accidentalmente Reinoso era el depositario. Pero adin
admitiéndose que no se le considere como tal, lo que no es admi-
sible, ni tampoco como empleado, no por eso escapa 4 la pena-
lidad del articulo BD. « 8iel que hurtase los cavdales ¢ valores,
Jice lu dltimu parte de este articulo no fuese empleado encar-
gado de su custodia, sufrird la misma pens por tres 4 seis ailos.»

Lin suskraceion por otra parte no es de tan escasa importancia
como quiere suponerlo el defensor. Mil cuatro cientos fuertes
es ya una cantidad de consideracion especialmente en ¢l In-
terior.

El abuso de confianza, la necesidad de garantir valores coan-
tiosos cuya guarda tiene forzosamente que confiarse 4 manos
subalteruas; la facilidad de eseapar 4 la accion de la justicia ;
som tambien motivos poderosos que obligan 4 dar 4 hechos de
esta nuturaleza mayor gravedad que ln que 4 primera vista pu-
diera atribuirseles.

En mi parceer por lo espuesto Vuestra Excelencia debe limi-
tarse & declarar nulo lo obrade desde foja 34.

Eduardo Costa.

Fallo de Ila Suprems TCarle

Buaenos Aires, Diciembre 6 de 1881,

Vistos: por sus fundamentos ¥ no habiéndose interpucsto en
tiempo ¢l recurso de nulidad que anhora se alega, se conlirma la
senteneia apelada, reduciéndose la pena corporal & tres afios de
trabinjos forzados con deduccion del tiempo de prision sufrida,
en consideracion & no ser el procesado un empleado 6 funciona~
rio piblico de los que habla ¢l artieulo ochenta de la ley penal
nacional, ¥ 4 haberse enconirado la mayor parte del dinero
robade. Devoélvanse los autos.

1. DOMINGUEL. — ©. LECULLAMON, —
ULADISLAD FRIAS.—5. M. LASPIUR.
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CAUBA CLIX

Don Ramon Ddvila contra Don Mweardo Valdes, por cobro
de pesos ; sobre incompetencia.

Sumarto. — 1* Para surtir el fuero federal, por razon de
personas, en el caso de un erddifo cedido, es neeesario que tanto
el cedente como el cesionario se hallen en condiciones de poder
demandar al dendor ante la justicia federal.

2 Asf, el pleito entre dos estrangeros, 0 vecinos de uma
misma provincia, aunquoe originariamente huobiese podido ser
llevado 4 la justicia federal, no pertenece 4 ella.

Caso. = Los seiores Brownells y O, estrangeros v vecinos
de Buenos Aires, cedieron & Don Domingo Dévila, eindadano
de 1a Rioja, un crédito de 24,700 pesos fuertes oro, contra D.
Ricardo Valdez ciudadano, de la Rioja.

Don Domingo Ddvila cedid 4 su vez ¢l crédito 4 Don Ramon
Ddivila, cindadano estrangero, quien pidié al Juez Federal de
Is Rioja qoe, prévia informacion sobre su nacionalidad estran-
gera, mandase notificar la cesion al deudor Valdez,
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Fallo del Jues de Seerion

Riaja, Noviembre 15 de 1879,

Resultando que el Dr. D. Salvador de la Colina, como apode-
rado de D). Ramon C. IMivila, trata de acreditar la calidad de
estrangero de su representado y la nacionalidad arjentina de
I Ricardo Valdez, & objeto de que se lg notifique 4 esle la
cesion que le ba sido hecha 4 aquel por D. Domingo B. Dévila
del erédito corriente 4 . 3 y 4; ¥ siendo la justicia federal
incompetente para conocer de toda gestion que nazea de la
cesion de un erédito 6 mandato por aquél 4 cuyo faver se hizo
dicha cesion, segun lo dispuesto cn el artfeulo B° de la Ley de
Jurisdiccion ¥ competencia de los Tribunales Nacionales, y Is
jurisprudencia seguida por la Suprema Corle en casos andlo-
gos: ocurra esta parte donde corresponda,

Murdoqueo Molina.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Butnos Aires, ALril 6 da 1880,
Suprema Corle :

Este asunto viene por segunda vez ante V. E.

En Diciembre 3 de 1878 D, Jusu de Dios Vera demandé al
mismo seilor Valdez por la cantidad que los mismos sedoros
Brownells habian cedido al primero. Dije entonces lo siguiente,
que reproduzeo ahora :

<L cesion de un crédito por un precio convenido y pagade,
imposia una verdadera compra-venta, que transfiere al com-
prador & cesionario todos los derechos del que lo vende & o
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eede, salvo los privilejios meramente personales. » Arts. 2 ¥ 25,
Tit. IV, Sec. 3=, 1.. 2=, Cid. Civil,

Al transferit los seiores Brownells al seiior Divila los dere-
chos que tenian contra el seior Valdez, no han podide transfe-
rirle, por consiguiente, el privilejic meramente personal de
ocurrir 4 la justicia federal.

El artienlo 8 de la loy de jurisdiceion no puede entenderse
giné como lo enticnde ¥ lo esplica ¢l senor Juez de Seecion,

Para surtir el fuero federal es precise que el derecho que se
disputa pertenezea origimariamente al gque lo gestiona, dice
aquel articulo.

Es decir: que el derecho corresponda actual ¥ cfectivamente
al que pretenda bacerlo valer, no por delegacion, mandato o
eesion que solo trausfieren poder para demandar ¥ no la efeeti-
vidad ¢ ¢l dominio; sin que sea necesario entrar d investigar
cual fué el orijen primitivo del derecho, pues esto eonduciria 4
unm procedimiento sin limite al traves de las mas variadas ¥
complicadas transaceiones,

Opino por tanto que debe V. E. confirmar la sentencia ape-

lada.
Eduarde Cosia.

Falle de |la Suprema (Corie

Buenos Aires, Diciembre 6 de J85]

Y vistos: este asunto vine anlericrmente, bajo otra forma, d
Ia resolucion de la Corte.

Don Juan de Ihos Vera, en representacion de Don Domingo
B. Dirila, demandd ante ¢l Juez de Seccion de la Rioja, d Don
Ricardo Valdez por ¢l mismo eridito de que ahora se trata, 4
fuvor de Ia casa Browunells ¥ Compaiida, que ¢sta habia cedido
& dicho Didvila por lu cseritura qre s proseuta i foju vince
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Tanto DWrvila el actor, como el demandado Valdez eram
ciudadanos argentinos, vecinos de la Provinein de la Rioja;
pere pretendia el primero tener el derecho de ocurrir d la
jurisdiccion nacional por ser cesionario de un estrangero, invo-
cando para cllo lo dispuesto en el articulo ocho de la ley de
jurisdieeion ¥ competencia.

Confirmando ¢l falle del Juez de Seecion, la Corte declard
entonces que el cuse no ers de jurisdiccion nacional ; porque
ol objeto del articule citado wo era otro que establocer upa
excepeion & limitacion 4 los easos en que, por razom de las
calidades personalos de los litigantes, correspondiera ung cau-
sa al fuero macional : ¥ mal podia de consiguiente invocarse
en sentido inverso, para conferir el fuero, en virtod de cesion,
4 persouns que por sus propias condiciones no podian ocurrir
i él.

Esta doctrina es evidentemente correcta; y la Corte, despues
de un nueve y detenido estudio, po tivne motivo sine para con-
firmarla, como la sinica compatible con les términos de la ley,
¥ com la letra ¥ el espiritu de la Constitucion,

El articeuls ocho invocado, dice textualmeute en su primera
parte: « En las causas entre una Provincia y vecinos de otra,
4 entre una P'roviscia ¥ un sdibdite estrangero, & entre un
ciudadano ¥ un estrangero, 4 entre vecinos de diversas Provin-
cias, etc.» De estos casos, que son los de fuero nacional por
razon de las personas, segun ¢l articulo dos de |a misma ley, es
de los dinicos que habla el articolo, y 4 ellis es 4 los que se
reliere la limitacion de la segunda parte. Para surtirse en esos
rasos el fuero, es necesario que ¢l derecho disputado pertenezea
otiginariamente, ¥ no por cesion & mandato, ete.

¢ Cémo puede aplicarse esta disposicion especial para casos
que son de jurisdiccion nacional, & casos de distinto género,
escluidos de esa jurisdiccion? Y siendo el objeto restringir &
limitar los casos de jurisdiecion, cuando ella tiene lngar, sobmo
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puede hacerse valer para conferirle por extencion d easos en que
no tiene logar?

Habria sido necesaria una disposicion igualmente clara, pero
en sentido contrario. Una disposicion en los términos siguion-
tes mas & menos: « En las causas entre celrangeros, & enbre
vecinos de una misma Provinein, estranas 4 la jurisdiecion
nacional, se surtird sin embargo ¢l fuero si ¢l derecho disputado
perteneciese al actor por cesion de un eiudadano & de un vecino
de otra P'roviucia, @ quivnes hubiera pertenecide originaria-
mente.

Pero esto habria sido atender eselusivamente para los efectos
del fuero, 4 las calidades de los contrutantes originarios; mien-
tras que, por la Constitucion ¥ por la ley, debe atenderse anle
todo 4 los litigantes, & #s condiciones personales de las partes
en el joicio. Y es esto de tanto rigor que, segun la buena docs
trina y la jurisprudencia, no basta que una persond leogs un
interés indirecto, ¢ que eventualmente pueda ser parte, sind
que actual y directamente debe ser una de las partes litigantes,

Sobre tedo, no esiste una disposicion semejunte, v ¢lla na
puede suplirse por induccion, para arrancar una clase de asun-
tos en la jurisdiccion provincial, ¥y atribuirla 4 la jurisdiecion
escepeional de la Nacion.

Ni es esto solo lo que se opone 4 la aplicacion del articulu
ocho en el sentido que se pretende.

La jurisdiceion por razom de las personas no ha sido creada
caprichosamente ¥ sin motive. Ella lejos de eso, tiene por ori-
gen ¥ fuadamento razones de alta trascendencia, sin las euales
no seria mas que una complicacion perjudicial en ¢ mecanizmo
de la administracion de justicia.

Fl Presidente de la Corte Suprema Norte-Americana, Mr.
Jay, dando la opinion de ese Tribunal en una causa muy nota-
ble (Chisholme. N, Georgia), consignd aquellas razones en pala-
bras claras ¥ concisas, que ban sido repetidas despues por los
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jurisconsultos, eomo la fiel espresion de la politica que aconsejé -
¢l establecimiento de ese ginero de jurisdiccion, Peligro 08
parcialidud en los Jueces de un Estado en favor de sus conveci=
uos, euando litigan con los veeinos de otro Estado; v evando ls
euestion es entre cludadanoes v esirangeros, peligro de ser com-
prometida la respon=abilidad de toda la pacion por actes de los
Jueees de wna sola de sus partes, dundo lugar & reclamaciones
¥ complicaciones internacienales; tales son los males que se
tove en viste evitar por wedio de 1o jurisdiccion nacional fun=
dada en Ia wacionalidad & vecindad de los litigantes. Y si des-
pues de rellesionar un momento, nos preguntamos cudl de
aqu-llos peligros existe cuandoe el pleito es entre estrangeros §
eatre veeine: de uns misma Provincia, nos serd forzoso recono=
cer que no existe pinguno, sea que ¢l derecho disputado perte=
nezed originacamente al que lo reclama, & por cesion de otra
coalquiera persona. Faltaria pues lo razon fundamental de la
jurisdiccion, y esto debiera servir de punto de partida para ls
<ana inteligencia ¥ recta aplicacion de la ley.

Pero aun puede Hevarse mas adelante ln demostracion bajo
el punto de vista constitweional,

Nuesten Constitucion, como la Norte-americana, declara de
fugre paciopsl lus causas entre un estrangero y un ciudadano,
o entre ciwladanos vecinus de diferentes Provineias, ;Cdmo ha
podido la ley escluir de entre esas causas, nquellas en que In
accion disputada no pertenece al demandante, sind en virtud
dé una cesion?

Esta cuvstion s¢ ha discutide ante la Suprema Uorle de los
Fstudos Unidos, cuya ley judiciaria de mil setecientos ochenta
¥ nueve coutiene ung disposicion semejunte & la de nuestro
articulo oeho. La Constitucion habla en general, se decia por
parte del actor ; comprende todos los casos entre ciudadanos
del Estado en que se litiga, ¥ ciodadanos de otro Eslade,
sin bacer excepeion de minguoa clase, Negar la jurisdiceion en

T. Xiv W
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oo caso por haber sido cedido el erédito por un cindadano de
Is misma vecindad que el demandado es una violacion de la
Constitucion, y Ia eliusula de la ley que autoriza [a exclusion
es mula y de ningun valor.

La Corte, tomando en consgideracion este argumento de gran
foerza & primera vista, declard que la limitacion de la ley no
éra inconstitucional; porque si Lien la Constitneion hablaba
en términos generales al designir las causas de jurisdiccion
federal, ella conferfs al Congreso la facaltad de crear las Cor-
tes inferiores (se trataba de una Certe de circaito) y distrie
buirles la jurisdiccion que babian de ejorcer; y que de consi-
guieate, asi como habria podide darles toda anquella que la
misma Constitucion no atribuia 4 la Corte Suprema, babria
obrado dentro de sus facultades confiriéndoles menos, que era
lo que importaba la excepeion de cierlo género de cansas,

Esta razou que puede servir para justificar el articulo ocho
de nuestra ley salvd la difienltad, Sin ella, la restriccion de ln
ley americana indudablemente habria sido declarada inconsli-
tucional.

& Qué decir entonces cnando la causa es entre estrangeros, ¢
entre vecinos de una misma Provincia? La Constitucion es-
claye absolatamente estos eagos de la jurisdiccion naeional, y
ya& %0 ba visto por qué los escluye. Comprenderlos en ella por
excepeion, en razon de ser el actor cesiomariv de un cindadano,
6de un vecino de otra Provinein respectivamente, no seria hacer
upa limitacion, sind por el contrario, una ampliacion, como yi
se dijo. El Congreso no habria dado menos jurisdiecion de la
que podia dar; habria dado mas de la que la Constitucion ha
conferido al Poder Judicial en conjunto. La Constitucion esta-
ris violada, ¥ la ley, por tanto, seria nula.

Esto es concluyente y domina todo lo demas; pero se hace
ciertas otras ohjeciones, que conviens tambien desantorizar.

Be arguye con la ley, la doctrina v la jurisprudencia de los
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Estados Unidos, y nada mas fieil que demostrar que es tan
equivocada lu inteligencia que se les dd, como la aplicacion que
de ellus se lince,

La elivsuly de la ley jodiviaria de mil seteelontos ochenta ¥
nueve, refereate & lo cuestion vs eomo sigue: « Ninguna Corte
de eirevito conoceri de dewandas sobre cobro del importe de
LB |I-'Ij,'-'lft:. it obtro dereclio o aecion (ef ose i :lr:'j'ﬁm'b e Tavor de
un eesionario, i menos que dicha demands hubiera podido ser
promovida ante aquellas Corles, si Lo eesion uo hubiera lenido
lugar, ete. »

Tomando sizladomente csta elinsula, podicra creerse que
Lasta, segun cllo, que el cedente hubiera podide ocurrir & la
jurisdiceion federal, para que poeds hacerlo tambicn el cesio-
mario, quien quiera que sea, En esta estd el ereor,

La ley americana, comeo la nuestra, estalieee primeramente
cudies son fas causas be Tuoro pacicnal, por razon de las perso-
nas Ui litigan s ¥ Juego, vomo ann excepeion d los casos que
especilicn, conticne Ty eldusula traseripta. Por eso los juriscon-
sultos Ia Haman resteiceion. Keut, SBiory, Cortis, Conkling,
todos hablando de esa eldusala, la aman restriccion 6 limita-
eion, ¢ Restriceion do gudé® do loz easos antes ennmerados co-
mo de jurisdiceion federal. Uon respecto d los no enumerados,
mo puede darse restriceion. Fstan totplmente excluidos, tanto
por la ley, como por la Constitucion. ¥ de consiguiente, cuando
la cliusula de que se halila reguiere que el eedente hubjera
poedido oearrir & los Tribusales foderales, presupone va que
tumbicn pucde bacerlo o cesionario, que es ol actual liti=
rante.

Si se guisiera pues resumir la doelring completa de la loy
americans, dinuole su verdadero seatido, serin necesario decir :
« Las Cortes de cirenito tienen jurisdiccion originaria, ete... en
todas las causas on que un estrangero ez parie, & en que la
enestion ¢4 enbre un cindadico del Vstado en que e promueve
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: ﬁjﬁuh y un cindadano de otre Estado. Con la limitacion de
. que dichas Corles no conocerin de d:mandas sobre cobro de un

pagaré, ete., ele. s
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Asi se espresa Conkling en su tratado de jurisdiecion, pric-
tica, eto. de los Tribunales Federales, al recapitular la doe-
_frina legal en lo relativo 4 las Cortes de Circuito, capitulo dos,

secaion segunda, al fin. Y para que no quede la menor duda,
anf, casi lestoalmente, estd formulada la dispesicion en los
Estatutos Revisados de los Estados Unidos, Seccion seiscientas
weinte y nueve.

El objeto del articulo ocho, se dice, es evitar que por medio
de cesiones fraudulentas, se lleven 4 los Tribunales Nacionales
cnestiones estraiias 4 su jurisdiceion; y atendiendo 4 las cali-
dades personales de los contratantes primitives, todo fraude se

_ bace imposible. El objeto de la ley es sin duda evitar csos

fraudes; pero siempre con relacion d los casos especificados
como de fuero nacional, ¥ no 4 otros. La ley no ha querido que
d la sombra de personas competentes para ocurrir 4 la jurisdie-
cion pacional, ocurran olras que mo tengan la misma compe-
tencia. e comprende bien entonces la arceperon de los casos en
que s presente como parte un cesionario, cuyo titule oo puede
ser ofra cosa que una trasferencia simulada. El remedio es tun
eficaz como legal.

Pero atender solamente 4 las condiciones de los contratantes
pin tener en cuenta las de los litigantes, ercande un fuero hasta
ahora desconocido, no solo seria ilegal ¢ inconstitucional, seria
sastituir 4 un mal otro mayor. Se suprimirian tal vez las cesio-
nes fraudulentas porque ya no tendrian objeto, pero se autori-
sarian en cambio los pleitos entre personas incompetentes, y
los Tribunales Nacionales se llenarian de cuestiones entre
estrangeros & entre vecinos de uwna misma Provincia, contra la
voluntad de la ley v de la Conslitucion, ¥ contra fines de la
institucion, nada mas que por haber sido celebrado el contrate



primitivo entre personas que hubieran padido gozar del fuero,
si entre ellos mismos se hubiera promovido el juieio.

Se dice tambien, procurando hacer un argumento ab absur-
dum, que si la doctrion expuesta fuese exacta, quedarian ex-
cluidos de la jurisdiccion nacional los casos en que un estran-
gero cesionario de otro demande § un civdadano; 6 en que un
vecino de una Provincia cesionario de uno de sus convecinos
demande 4 uno de olra 'rovincia, porque el derecho disputado
no pertenceeria originariamente, sind por cesion, al deman~
danle. I'ero la contestucion ¢s muy sencilla,

La redaccion de nuesira ley no es tan clara como la ameri-
cana, PPero para estos easos es precisamente 1a interpretacion y
la jurisprodencia de los Tribunales inspiradas en la razon y
en el espiritu de la ley. 5I un estrangero cesionario de otro
demanda § ua eindadane, tan competente para nsar ¢l fuero es
el cesiomario, como el cedente; no hay entonces abuso posible
que evitar, y ¢l Juez, eonociends el objeto de la limitacion del
articalo ocho, advertiria desde el primer momento que ells no
€74 para casos semejantes.

Algo mas se podria eontestar. Aunque la redaceion del ar-
ticulo ocho pudiera ser mas precisa, si g0 lo considera deleni-
damente, se ve que da solucion satisfactoria & la dificultad de
que se trata. El articale ocho no exige que el derecho disputado
pertenezca desde su origen al estrangero demandante, ete.,
sind que haya pertenecido d estrangeros, vecinos de ofras Pro-
rincias, ole. siempre 4 ellos; ¥ esto se verifica cuando el neree-
dor originario ha hecho cesion en faver de otra persoma de la
misma nacionalidad & veeindad. Tanto el cedente como el ce-
sionario podrian entonces llevar la cuestion 4 la jurisdiceion
nacional, ¥ la disposicion asi vspresada, equivale 4 la fSrmula
americana: la cansa seria de jurisdiccion nacional, porque lo
seria tambien, si la cesion no hubiera tenido lugar.

S¢ puede pues, con seguridud establecer las siguientes re-
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glas, para vesolver con facilidad las cuestiones sobre jurisdic-
gion por razon de nacionalidad ¢ vecindad de las partes.

Primera. Lns cansas entre un estrangero ¥ un cindadano; &
entre un vecino de la Provioeia, en que se promueve ol juicio,
y un vecino de otra Provineia, corresponde & la jurisdiccion na-
clonal ;

Segunda. Pero si ¢l derocho engstionado no pertenece origi-
pariamente, sind por cesion al que lo reelama, para que se <urta
el fuero nacional es necesario: primero, que el cesionario perso-
nalmente se halle en las eondiciones necesarins de nacionalidad
¢ vecindad eon respeeto d la ofra parte; segundo, que el cedente
ge hallase en las mismas condiciones, de modo que ¢l mismo
hubiera podido promover el juicio :

Tercern. Las cuestivnes entre estrangerss, o entre vecinos
de una misma Provincia, son siempre estrasas a la jurisdiceion
naciopal ; ann euando ¢l derecho cuestionado pertenezea al que
lo reclama, por cesion de otra persona que hobiera podido
ooarrir & dicha jurisdiccion.

La Corte ba creido conveniente detenerse en las considlera-
ciones que preceden, para dejar mas ampliamente fundado su
fallo anterior, teniendo presente que hubo al dictarlo nna opi-
nion en disidencia. Pero bajo el punto de vista en que hoy se
presenta In cuestion, hay razonoes especiales que conducen al
mismo resultado.

La demanda anterior, como se ha dicho, fué deducida por
Den Dominge B. Divila contra Don Rivarde Valdez, ambos
de la Provincia de la Rioja, pero cesionario el primero de la
easa estrangera Jorge Brownells ¥ Compaiiia. 8¢ deelars, con
arreglo 4 los principios espuestos que la justicia naeional era
incompetente.

Ahora se presenta Don Ramon . Divila, hijo politico de
Don Domingo y su secio en la época de la primera demanda,
segun ¢l lo dice, y entonces se ocultaba, pretendiendo deducic



In misma demanda contra Valdez, en calidad de cesiopario de
In sociedad 4 que pertenecia, é invocando el fuero naciomal
eomo ciudadano chileno. Es decir, que en el juicio seria parte
un estrangero, cesionario de un cindadano que, por resoluclonm
ejecutoriada, estd declarado que no podin ocurrir 4 la jurisdie-
clon naciomil; ¥ qbe no habicra podido bacerlo ademas, siendo
cierta Ju socivdad d que se refiere, en virtud del articulo dies
de lu ley de jurisdiesdon.

El caso estd pues claramente fuera del aleance de la juris-
diceion nacional, ¥ la Corte, por las razenes que deja expuestas,
¥ de conformidad con lo pedido por el Sefior Procurador Gepe-
ral, a2 lo declara, eonfirmando, con costas, ¢] anto apelado.

1. n. Gorostiaca (en disideneia), —
1. DOMINSGLEE. — 0. LEGUIZAMON, —
ULADISDAD FRIAS, — 8, M. LASPIUR

YOUro EN DISIDENGIA DEL DOCTOR GOROSTIAGA

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1881.

En esta cansa, opino de distinto modo, que la mayoria de Jos
jueces de la Corte, ¥ en atencion 4 la importancia de la cues-
tion de derecho que en ella se agita, creo de mi deber espresar
brevemente los motives de mi voto,

Bajo diversa forma vino ya este asunto ante la Corte, en ol
aiio de mil ochocientos setenta ¥ nuvve,

El caso fué ¢l signiente:

Los seiiores Jorge Brownells y Compaiiia estrangeros y veei-

nos de Huenos Aires cedieron por eseritura piblica 4 Don -

Dominge B. Didvila, cindadano argentine y vecino de Ia Riojs,
un erédito que tenian contra Don Ricarde Valdes, tambiem

'.I:ﬂi‘:t_'l_. PR R u e S
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¢ ciudadano y vecino de la misma Provincia, por la suma de veinte
~ mil setecientos noventn y siete pesos fuerles ¥ sus intereses,

Prévia notificacion de la cesion al dendor, Divila demandd
ol pago de dicho erédito ante el Juez Federal de Ia Rioja, ale-
gando que demandaba ante la jurisdiecion nacional, por corres-
ponderle ella al acreedor originario.

El Juez de Seccion se declard sin embargo incompetente; ¥
Ia mayoria de la Corte confirmd esa wsolucion por falle de
trece de Febrero de mil ochocientos seienia v nueve Tomeo
doce, segunda Série, pdgina sesenta ¥ nueve), funddndose en
que el demandante ¥ ¢l demandado eran cindadanos, vecinos de
uns misma Provineis: ¥ que no obstante que el primero fuera
eesionario de nn estrangero, el asunto estaba absolutamente cx-
eluido de la jurisdiccion nacional,

Esta misma cansa ha venido ahora de nuevo, bajo otra forma,

A consecnencia de la resolocion de la Corte, Don Domingo 13,
Ddivila, cesionario del eredito de los sefiores Jorge Brownells ¥
Compaiiia, contri Don Rieardo Valdez, lo cedic & su vez por
una escritura piblica & su hijo politico Don Ramon . Ddvila,
de maciomalidad chilena.

Eate se presentd tambien ante o Juzgado de Seccion de la
Rioja, pidiendo que se motificase al mismo dendor la nueva
eesion, ¥ que se le recibiese la informacion de testigos gne ofre-
cia, para aereditar que el easo entraba en la jurisdiceion nacio-
mal, por ser &l ¥ el acreedor originario, estrangeros, ¥ ¢l dendor
ciudadano.

El Juez de Seecion volvia 4 declararie incompotente: v sin
embargo, de que ¢l demandante ¥ demandads no son ya einda-
danos vecinos de una misma Proviecis, sind que el unoe es
sstrangero § el otro cindadano, y aanque la cesion intermedia
no puede destruir la jurisdiccion del codente, 1o mayoris de la
Corte ha vuelto & confirmar con costas el nuevo auto apelado.

Estoy en completa oposicion con esta sentencia de la mayoria



de ln Carte, eomo lo estuve con la anterior. Apoyo mi voto en
la letra y el espiritu de la disposicion que conticne el articulo
ocho de la ley de eatorce de Setiembre de mil ochocientos
sesenta y tres, sobre jurisdiccion v competencia de los Tribu-
nales Nucionales, en los precedentes que sirvieron d la forma-
cion de esta ley, en los decigiones de auestra misma Suprema
Corte, y de la de los Estados Unidos, y en la autoridad por il-
timo, de los Comentadores de la Constitucion y de las leyes de
aquel pais.

La euestion puede formnlirse on estos gencillos términos:
¢ En los easos de eosion de un erédito, que pertenecid origina-
riemente & una persona, que para cobrarlo gozaba del fuers
federal, tiene derecho el eesiomario, coalquiers que sea su
nacionalidad & vecindad, para ccurrir con igual objeto, 4 la
misma jurisdiceion nacional ?

El articnlo ocho de la ley de Setiembre de mil ochocientos
sesenta y tres, resuelve alicmabivamente esta cuestion. Su texto
literal es ¢l siguiente :

« En las causns entre unn Provineia v los vesinos de otra, 6
entre una Provineia ¥ an «ibdito estrangero, § entre vecinos
e diversas Provincias; para surtir el fuero federal es preciso
gue ol derecho que se dispuba perienezea originaciamente, ¥
no por eesion o mandato, & ciwladancs, estrangeros O vocinos
de otras Provineins respectivamente. o

La ley, como se ve, prescribe con toda elaridad, que en los
easos de cesion, para que la accion & derecho que se disputa
produzea la jurisdiecion nacional, es indispensable que el acree-
dor originario, goee por razon de sus calilades personales del
fnero federal.

Esta disposicion del artienlo ocho de nuestra ley, no s una
invencion de nuestros Legisladores; ella ha sito tomada y tra.
ducida de la Seecion once de la Acta Judicial de veinte y cuatro
de Sctiembre de mil setecientos ochenta v nueve, de los Esta-
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dos Unidos de América. Allf se prescribe que: « Ninguna Corte
de Distrito 6 de Circuito conocerd de una demanda para eobrar
¢l eontenido de un pagaré ¢ Jde otro erédito & acciom, (or other
chose m aclion) & favor de un eesionario, & no ser que se hu-
biera podido demandar ante tal Corte para cobrar el contenido
de dicha cesion, si esta no se hubiese hecho (to recover the
said contenis if no assignment had been made); excepto en
letras de cambio estrangeras, & en casos de pagarés megocin-
bles conforme 4 la ley mercantil 6 en letras de cambio s, segun
la ampliacior hecha sobre esta dltima parte, por la ley de tres
de Marzo de mil ochocientos setenta y cinco.

Estas leyes sancionan una restriecion necesaria y limitan los
easos en que la Constitucion acuerda la jurisdiecion macional
por razon de las personas,

El motivo de esta restriceion, ha sido impedir que por cesio-
nes simuladas 6 por frande, venga d establecerse el fuero fede-
ral, en rasos en qoe la Constitucton lo piegn. ¥ eomo no seria
posible distinguir, cuando la cesion fuera verdadera y cvando
fingida, la ley bha prohibide por regla general, que la jurisdie-
cion nacional pueda adquirirse ¢ establecerse por cesion ¢ man-
dalo.

Pero esla restriccion, comprende tambien vna jusiisima es-
cepcion, en el caso en que el cedente 6 acrecedor originario
hubiese podido demandar por ¢l mismo erédito ante la juris-
diccion nacional, si la cesion no se hubiera hecho. Es imposible
en tal caso, que ¢l fraude que dicha restriccion tiene por ob-
joto impedir, pueda cometerse, y el motivo de la ley cesa en-
ténces completamente.

Esplicando esta doetrina la Ciérte Suprema de Im Estados-
Unidos, en una sentencia del mes de Diciembre de mil ocho-
cientos sesenta ¥ nueve (Bushell y Kennedy, Wallaces Reports,
volimen nueve, pigina trescientos ochenta y siete) se espresaba
en estos lérminos: «No pocos temores se abrigaron al tiempo
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de In adopeion de ls Constitocion respecto 4 Ia extension
de jurisdiccion con que se investin & las Clrtes Naciona-
les, y esas aprohensiones foeron respetadas en la Acta Judi-
ciarin que muy poco despues recibié la sancion del Congreso.
Era obvio que numerosas demandas de cesionarios, bajo ce-
siones espresamente hechas con ol proposite de erear juris-
diccion, serinm traidas ante las Cirtes, si ¢l derecho de los
eesioparios pars demandar, hubiese quedado sin restrie-
eion.

« Fué para prevenic este mal, y pura preservar 1a jurisdiecion
de las Cirtes Nuciomales, que la restriceion se incluyben la
Avta Judiciaria. »

En otra parte de la misma sentencin agrega: «La seccion
onece se estableeid para prevenir fraudes conira la jurisdiccion
nacional, ¥ vejimenes 4 los demandados, por cesiones hechas
con el objeto, sin duda, de entablar demandas 4 nombre pro-
piode los cesionarios, pero en realidad en beneficio de los ce-
dentes. »

Pero enando el derecho que se disputa pertenecid origina-
reamende, 4 personas que gozaban del foero federal, segun lo
prescribe el articulo ocho de nuestra ley, & lo que es lo mismo,
coando hubiers podido demandarse ante las Cértes Nacionales,
i la eesion no se hubtese hecho, come dice la ley de Estades
Unidos, es evidente que la dnica razon de la restriccion y
prohibicion al cesionario, desaparece totalmente.

Otras decisiones de ln Suprema Cérte de Estados Unidos
confirman esta doctrina de deracho; pero por autorizadas que
sean, prefiero citar eo mi apoyo, los Mallos mismos de nuesira
Suprema Cdrte.

En el caso de Villanueva y Galimana y Joaquin Ortiz, la
Cérte resolvifi: « Que por el articulo ocho de la ley de eatores
de Setiembre de mil achocientos sesenta y tres, en los casos
de jurisdicrion concurrente, el fuero se delermina por la na-
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cinalidad 6 vecindad, del causante del derecho, no por 1a del
que le representa, en virtud de endoso 6 mandato» ( Tom. 2,
Bérie 1* de los Fallos, pig. 183 ).

En la cansa de Don Félix M. Brizuela contra el Gobierno
de Ia Provincia de Cérdoba, la mi:na Clrte declard von fecha
veinticinco de Abril de mil ochocientos setenta y seis, v de
acoerdo con el Procorador General, que en el caso de cesion de
. aociones, « el cesionario tiene que segquir la jurisdiecion del ce-
dente, segun lo dispuesto por elart{culoocho de la ley sobre ju-
risdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales. s ( Tom.
8, Bérie 2* de los Fallos, pig. 320).

Bi hubiese de invocar todavia la antoridad de los Comenta-
dores de la Constitucion y de las leyes de Estados Unidos en
eosten de mi parecer, esta exposicion tomaria mayor estension
que la permitida. Bidsteme trascribir & continuacion el dictd-
men de dos de sus mas emineotes v acreditados jurisconsultos,
para que por ellos pueds juzgarse de los demds.

James Kents, en ¢l tomo primero pigina ireinta y ocho de
sn Comentario sobre la ley Americana, octava edicion, dice
sobre el punto en cuestion: < La seccion once de la ley judi-
claria, no permite que se invista jurisdiceion, por la cesion de
un orédito 6 accion (chose aclion) excepto los casos de letras de
cambio, d no ser gue el lenedor O duerio originario fuvicse [i-
tulo para demandar. »

Abbot en su Registro Nacional, pigina trescientos eatorce,
se espress en los mismos términos: «Bajo el estatuto ante-
rior { Seccion once de la Acta Judiciarin), cuando un instru-
mento no es negociable por endoso, v su enagenacion tiene
que hacerse por cesion & trasferencia, el cesionario puede tni-
camente demandar ante las Cortes Federales, en caso que el
cedente hubiese podido hacerlo ».

Termino aquf esta exposicion.

Creo que las razones que contiene, son suficientes para mo-
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tivar mi voto por la revocacion del auto apelado, ¥ la declara-

cion de que los Tribunales Nacionales son competentes para
conocer de esta causa,

J. I, GonosTIAGA.
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