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ACUERDOS DE LA SUPRE~fA CORTE 

.4 ruerdo nombra11do Conj11rrt•s d1• la Sttprema C~>rlt• para el 
flliu H'\2. 

En Du{•nos .\ irt>s á ~ielc dinll th•l mes tle F.n.-ro dr mil ocho­
cientos ochl'ntn .' tlo , rcunido5 "" :;u Saln rlt> \ euPrdos los 
Seiaorcs Ministros tll' la SuprC'ma Cortt• tle Justieia ~ucio nn l , 

llr. Don .José DominguP7.. Dr. llon r lndi ·l:ao Fria. ~· Dr. Don 
, nturnino ~1. LMpiur·, c·mt pi objl'lo de nombr<lr ronjucces 
parCI el ni1o de 1 ~en cumplimiento tld artk ulo rcin le y tres 
de lo Ley de Proc-ed irn ieutos, a('ordaron nontbrar ó los t~ño­

res Doctore:,: Don ~~ igucl E ·ten• Sagul, Don Rufino Je Eli­
zald c, Don r iclor ~lartinrz, Uon t:órlos Trjedor, Don Exrquiel 
Perr) ra , Don ~ iculá~ .\''t'llanl'ua, n.m ~l n nurl Quintana. Don 
José ~1. _,l oreno, Don Edunrdo Ba·ar ill>nso, Don )Januel Obar• 
rio, Don Antonio E. )llllll\ l'r, ()on Felix Sanchc1. de Zel i. , Don 
Honorio Marte!, Don .Juan .. Fernandt•z, non Ceferino .\ ra ujo, 
Don Eduardo Curran1.a \'inmont, Don .lo ~ ~l ada Zuvi rfa, 
Don Juan )fanucl Terrero, Don Arnancio Al corw, Uon Fran­
cisco A lcobenclus, Don Isaac P. de Arcro, Don Bonifucio l.as­
Lra , Don Julian Balbin, Don \"ic<'nle F. Lop<'Z y Oon Jo é )1. 

Gutierrez. Todo lo cunl ui pusieron y rnand nron, ordenando 
se publicase y se reji lrase en el libro correspondiente, fir­
mando por ante mi. 

J . OOMI~C EZ. -t:LAOI LAO FRIAS. ­

S. &f. LASPIUf\ • 

• lt1ton io Tarnassi 
Secrel:~rio. 
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Acuc!rtlo nombrando l'onjlfl' {' ;•s tlt• los ./u-:.•¡n./os tic Sccc1011 !/ 

1-'isca le.~ atllloe para el a1io 1\ \ ,'J. 

En Bucnn.; \ in'" á hl.; U'Íntr y orho tlias dPl nws de ~u­
\'iembrr dr l ai1n mil oehol'it>u l o~ ochr' nln ." dos: reunidos rn 
la Sa1n etc .\r u••rd""' · Jo.; St'úort'S l'rL':>ult•nLrs y )lln i.,tros de la 
Suprf'llHl Corli· tl t• J u.;tiC'ia ~<wional, Doctores : Don José R. 
f.orostiaga, Oon .to=-t'· llumingur1., llon rl nclt.;Jno frias, Don 

oturnino )1 . l.íl.;;piur y lh)n .\lanuel 1>. l' i1.arro. t·on el ob­
j eLo dt' furrn ill' la li:-.ta de Hwf{ad•l=' qw• C'On arrrglo á In ley 
de veiutc y runtr·,, dr .'•' lirmbr<' de rn il orhneienLos setenta 
y oclao dPbcn :-.u plir ('11 pf ·aito d1• IHX:lli Jo· Jueces Federn­
les de SPt·cion. lt•gnlmt•n te• imprdlfl l,;; ,·, rt'l'U ·ndos, y ejercer 
la fu nciones de Fisealcs ad ltuc, ;word n ron In formacion dr 
las $igu i<' ntc. 11-;tas : 

Port~ la Cnpi tnl : Uot·torr:, llem .luan .foo;é 'lontcs de Oca, Oon 
Junn )lanuel 'f'prrcro, non Ci'lrlo..; ZmH'cdra ZIH'nlela, non y,_ 
cenlc Sar.n·iu. l>on Jo.;t.' '1. llosn, Otm .lo!'f; E. Oomíngue1., 
Don ~od>Prln l)uirno Co In . Hon .\ngel Ca..;arrs, Don .José .\. 
Terry ~ 11. Emilio L<•mnml. 

P'nrn In ... ('I'Cion de Bueno' Ail'f•-; : Uor torc O . . José O. Ma­
chado, Oon llugo Bun~e. non Fcl ipr Percz, Don Emilio Cn­
bra l, l)()n Ll'andru ,\ lcm, Oon Tom{ls Snrrniento. Don Anlonio 
Obligado, nou An tonio Bermejo, Oon Julio f'onrougc y Don 
Em ilio Yia lr. 

Pura In • N'l'ion de :-iunta Fé: Uortores Don Eugenio Perez, 
Oon Severo t~nnwlcz, non l'cd ro R ucdn, llon ~icn nor Gon­
znlcz dt.l 'oiAI', Oou Gualbr rlo Esca lera zu,·iria , Don l1edro 
.\ . anl'hcz ." Uon ~lr liton 1\ndriguez. 

l'nrn In • eccion de En 1 re-H io. : Doc iO I'<'~Ci non Mario no t ei ,•n, 
Don ~l igu c.: l .1. )t;darin, llou ' li ·ncl lleruandez, Don Jo ·é V. 
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r>in1.. Don Rnmon Cnldl'rnn, non (; n•gorio F. df' In Fuente, 
Don Jo.é )J. Solá, Don Za rá Z. Hernandcz, non Frnncisro S. 
G i¡;cna, Don f'ort u nnlo Cn ldPron. 

Pn ra la 1 cccion de Corrien l<'S: Hol'lo rcs Don José M. Guas­
ta,·ino, Don .Juan \ alcnzuela .• Uon Fermin E . .\l .;ina, Don Pe­
dro T. Snnl'hf'z, Don l'edro ~ . Fcrnandl'z, I>on Angel ~'l. E·­
quer y Don Tom;i:; J . Lurtue. 

l'nra la SI'CCÍil n u e Curdnbn : 1)1)('10 1'('" non F.nr Í<Jllf' ll od ri­
gucz, Oon ~at.lllacl ~1on·illo, lltl ll \ gusttn Pntii10, Don ~iró­

foro Cr.stellnnos, Don ~al u ·t1anu Torrl'!', llou.luho 1\odriguez, 
Don Sant~<•go Cácerr~. llon ~e·'ior E:-.calunl<', Don Jusé del 
Prado .v llun Fern.,ndo Z:l\ .tl in. 

Para la S('r·c·ion de ~antingo del E ... ti'I'O: Do1·tores Don ~l f'l­

nucl .-\ rgatiarú-.. llon llán•a ·o E. l'nlnriu.;, Don HPnt iA"iO . f.a­
rol, Don Eu~t1m·•o r.onz;tl('z l)ur11 11 , Dou ~upoleou Taboodo, 
Don Manuel l;orustiaga. llun ~lan ut• l Cornet, flon Bnltazor 
lrarnn in. Oon l'al.llo Lugoncs ) llon Federico l'.n. 

Para !n Sl'Cfion de Tucuman : Dot·torcs 1> . Próspero Gar­
ciil, OC'n .\r.gcl Padill a, Don Juan ~1. Tcrltn, non em1ndo 
Yioi1a, non ~apol eon Ycra, Don Jo (> Antonio Olmos. Don Pa­

tricio Zaralia. Oon Jíl,icr J . Frias, Don Francisco J . Garcia y 
Don Angel l'er ira. 

Para la Seccion de , alta : Oortorcs non José 'lanuel Arias, 
Don Pablo Sar;H•ia, Don .\risLiJcs Lopez, Don Oa rid Uriburu, 
Don Imlalecio Gomez, Don Junn de l;¡ f.. Tamayo, Don Felipe 
Arias, Don Abrahan Echazú, Don Aniceto de la Torre y Don Do­
mingo Gutierrez. 

Para la Seccion de Jujuy : Ooctore Don Plácido Busta­
mante, Don Domingo Perez, Don Joaquín Carril lo. 

Para la cccion de Catamarca : lloctores Don Márcos A. Fi­
gueroa, Don Jul io P. Acuña. Don Guillermo Leguizamon, 
Don egando Moles y non antiogo an ta Coloma. 

Para In Seccion de la lliojn : Doctores Don Guillermo Sao 
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Roman , Don Feliz Luna, llon Sanlingo t~ordill o , Oon Rcnja­
mln .Bc1n ·os, Don Florentino de la t:olinn , llon )lnxi 1n ino tle la 
Fuenlc y non ~ico la s l;onzalcz. 

r a ra la Seo· ion d!! Sil 11 ,J llól n : DoctO rPS f)on .ltlél n C. ,\1-
barraein, non Luis El<:IH'~ilrll_v , non ) (¡¡nlll t¡UCO J. 011110!', Doll 
Tr i tan ll int, Unn IJan ir•l l' . .\u h01w v Oon l:{ll•ll·io S. Florrs. 

Porn In SPcr·i on di' \Jr ndoza: llol'lon·s llon Atlollil t:11ll t', 

Don )JnnUill Br!l'lnl'ju, flou U :-.c'ill' l~ uilwzü, (lnn I'Pdro . 1' 1'­

pes, l>o n l'í'd 1·o ~. Urtiz. llnn l ~n ;wio lltlllliJ.tl. llnn .lunn C. 
Soria , Don .l11 lian B<tiTagucro, llun Fra11 ri-.c·o :-. \ lbi no y llon 
Juan C. Scr·ú. 

Parn In Spc·r·inn ,¡,. :o;an l.ui": llnc· tn•·c•:-. llon .111nn \ . 11a r­
beilo, ()on .\larcinl t; igct·:•, llun .l ne into !'\ . l'crcz , Uuu )Janucl 
Silva. 

Todo lo c·twl di=-¡utsicrnn .' lllilllll:~ron, onlc ttillldn :;e rrgis­
Lrll e Pll 1'1 l1bro Uf! \ f'u c· 1·rln~. sr> p11b lir:tst' .r ;;e· I'OI1l lii1Ír·nse 
al Poder 1\ jcr;ulh'o y ú lus ~eiltJ I't'::i .1 UL't'Cs de s,~erio n respec­
tivamente. 

J. 11 . 1:01\0S 'fi.\GA. - J. J¡Q ~II:'i r.CEZ.­

l 1..\lli~LAO Fil iAS. - S. ll. LAS I'Iül\. -

,'1 . 11 . I' IZ.\1\ 110 . 

• l ttlrulliJ Tnmassi 
"•·crc•tano. 

En Buí'no · Aires, ft treinln rl c Novir mbrc ue mil orhocienlos 
ochen ta y dos, rcnn iclos en In ~<da de .\currdos el Señor Pre­
sidente de la Supre111a Corte dP J usti f·ia .\ ac1orwl l>oclor Don 
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JosP B. Goro!'ltinga , y los Sef1orP. Ministros Doctore.; Don José 
Uorn ingucz, non l' lnd isl110 Fria~ . Don nturnino ~1. laspiur, 
y non ~l anuf'l O. Piznrro con 1'1 objeto de nombrar el Juez 
de Fcrin t'O II nrr<'glo ul nrtículo cuarto del lleglamenlo para 
el órdcn t nlr rno di' In Su flrt' IIU I Corlt', arordn ron nombrar al 
• t•itor Doc tor Don rtadt:'lito f ria:., y qu1• nctua C' como • ecre­
ta. rio cl llóctnr Oon .\ ntr,nio Tnrnn s ... i, ordPnando sr regis trase 
en ('1 ltbro c:orrf'spondicnte ~ que se publicase. 

J . B. GOnOSTI.\ CA. -- J . 00~11NGtJF.Z. ­

ll " DI L \0 f l\1 \S. - S. M. I.ASI'IUI\ . -

l t O. fl lZ.II\ llO . 

.Y. no¡o 
~ecrt·larto • 
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FALLOS DE Ll SUPREMA CORTE 
D~ JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

.. 1182 

VA.U~A 1 

D. Juan E. Saval contra los Sei'iores Relamtegui y e•, por cobro 
rle pesos . 1 cidente sobre pago de costas. 

Sumario.- Convenido que lt1s costas se paguen en el órden 
causado, sal ro aquellas que hubieran sido objeto de ona conde­
nacion especial, las que se cnusrn en la fijacion de estas últi­
mas debe abonarlas la parte condenada. 



FALLOS DE LA SUN\EHA CORTE 

Caso.- .El procurador S.tral demandó á los Señores Be­
laástegui y C8 por sus honorarios en una causa quo babia se­
guido á nombre de otros y que babia terminado por una tmn­
saccion que estableció quo las costas y honorarios serian pagados 
en el órden causado, sah'o los que hubieran sic.l o materia do 
un:1 coodenaci.1n especial respecto de los cuales los demandados 
r eservaban los recu rsos legales . 

Regulado el honorario de • avul , el apoderado de los Señores 
Belaústegoi pidió que se redujera el honorario á una suma 
equitativa. - El Juez citó á j uicio >erbal ¡ el reclaman te no 
asistió y se le dió por desistido. 

Heoba la liquidar ion de este incidente, el actuario cargó 
parte do los ga tos qu !! e te llnuin ocasionado al procurador 
Saval, que reclamó. 

Fallo del .Juez de !leeelon. 

BuL>nos Aires •. ellernhrc 29 d•· 1881. 

Y vi stos : consirlerando que scgon la trunsaccion de foja 
ciento diez y ocho (autos principales), las partes con.,.in ieron en 
que las costas y honorari os seria n pagados en el úrd en causa­
dos, salvo las qu e hubieran sido materia de cond cnaci.on espe­
cial , respecto de las cuales los demandados se reservaron el 
ejercicio de los recursos legalc . Que este incidente ha sido 
originado á consecuencia y con motivo de una condcnaoion espe­
cial y Los demandados han ejerciLado lo recursos legales opo­
niéndose como lo han hecho al mooto de los honorarios del abo­
gado y procurador de In parte contraria. Que por consiguiente 
las costas causadas en él son á cargo de los demandados, tanto 
mas cuanto que fueron dad os por desistidos de sus recursos 
segun el auto do foja treinla. y siete. 

Por estas razones fallo declarando que las costas son á cargo 
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de los Soiiorcs Delaústegni y e•, debiendo el actuario en su 
consecuencia reponrr en este sentido la liquidacion de foja cua­
renta. y una. - H:í.gaso saber y repónganse los sellos y notifí­
queso con el orijinal. 

Isidoro .t lbarracin 

¡.'AIIo de la Suprema (;or1e 

Yi11tos : por sus fud.Lmcutos -.e cuu fi rma con costas el auto 
apela de foja ('ÍDCUl'nla y cuat ro; salisf .. cbos estas y respuestos 
los sellos, dt.'\ uéh·a:.e. 

J U. GORO. TIAGA. - J . DOML"\GUEZ.-

0. LEGl'llA~ON.- CLAIHSLAO FRIAS. 

-S. M. LASPtUn. 

(;A.IJSA IJ 

flo11 Rafael lcnsal i, contra /)on Pedro Salaberry: sobre 
da1ios !/ perjuicios. 

Sumario. - Fenecida una demanda aute los T ribunalaa 
Provinciales no puede entablarse do nu ey-o ante la justicia 

federal. 



FALLOS DE LA SUPJ\EIIA C.ORTE 

Caso. - Don Rafael IcasaLi demandó á Don Pedro Sala­
berry por ocho mil peso¡; fuertes, costos y costas, como indem­
nizaeion de daños y perjuicios. La indemnizaciou la reclamaba 
fundándose en que á Salaberry le babia conferido poder para 
qqe jestionara ante el gobierno de Buenos Aires el reconoci­
miento de sus derechos á un terr·eno de c:.tancia en el Azul; 
que Salaberry nada biztJ , y presentándose él personalmente pi­

dióla. ubicacion en la suerte i 82; que Salaberry impidió que se 
hiciera tal u bicaciou poniendo tropiezos, y obtuvo la escritura­
cion á so faror , burlando sus derechos como primer denun­
<liante. 

Sin rCOntcstar la demanda Salaberry opuso la excepcion de 
cosa juzgada, di ciendo que este asunto babia sido ya materia 
de un juicio ante los Tribunales P rovinciales. 

Traído ad e{feclum videndi el cspediente á que se referia 
SaJaberry, el juzgado pronunció el siguiente 

Fallo del .Juez de 8enlou 

Bueuos Aires, Seliembre 29 de 1881. 

Y vis tos : estos notos en lo relativo á la excepcion opuesta 
por el demandado y resultando de los au tos traídos ad effeclmn 
vid.encla' : 

i 0 Qu~ los seiiorcs Salaborry 6 IcasaLi han sostenido un jui­
cio ante el Juez de Pro"incia, por el cumplimiento de un con­
trato segun el cual el primero debía gestionar antP. el Gobierno 
de la Provincia el derecho del segundo á una suerto de c•stancia 
en el partido dol Azul , recibiendo do este en compcnsncion de 
su trabajo y gastO!', una rez ob tenido el resu ltado propuesto, 
el derecho á la mitad de la misma estancia ; 

! 0 Que en dicho juicio siendo Salaberry el autor fundó la 
demanda en que !casa ti , cuando ya estaban todas las diligen-
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cias terminadas y pronta . ñ escr iturarse la estancia se babia 
presentado ante el Gobierno tomílndo inten·enci:>n personal­
mente pa ra bur lar así su derecho ; 

3° (.lue Icasati contestando la demanda pidió fuese ella re­
chazada con costas, co ndenando al actor al pago de los perj ui­
cios que 11! babia causado por fulta Je cumplimiento al citado 
contrato y por culpable proceder, á cuyo efecto entabló co ntra­
dl manda por los daiios y perj uicios ; fundó el rechazo de la 
demanda en qu l' ('1 demandante ha hecho completo abandono 
di? la j l'Slion de que se hizo cargo, dejando el c-.ped iente para · 
!iZJdo por aitos enteros, habiéndole causado este proceder entre 
otros perjuicios la pérdida dt: 100,000 S ; 

4o Que sustanciado el juicio por ous trámites rrcay6 la sen­
tencia de foja 11 3, dl•clarando nulo el contm1o por ser el de 
iguala y pacto de cuota litis proh ibido por la lt'y, y no hizo 
lugar en con secu cnct~l ú la demanda ni á la contrad cmand11 ; 

5° Que de esta sentencia apclú ,_'nlnbl•rry ú l ea -ali , y note la 
Cámur<l de comun acuerdo desistieron del n•curso conformán­
tlose con ella en todas sus parles. 

Y oonsidcrando : 
Q.ue dados todos estos antecedentes r~snlta que el juicio de 

duiios y perj uicios entablado ante esto juz¡.;ado por Icaso.ti 
fundado tal como esb\ en lus mismos bechos es el mismo que 
quedú terminado por la srntcncia citada. 

Que la oscrilum de protesta acompañada ó lu demanda y que 
se presentan como busc de ~lla se refie ren á los mismos perjui­
cios que han sido mater ia del juicio fcucuido siendo por consi­
guiente fundada la cxcepcion opuesta. 

Por estas razones fallo declaramlo fundada la excepcion de 
cosa juzgada opuesta por Don Pedro Salabcrry siuodo á cargo 
de Don Rafael Icasati las costas del juicio. Hágase saber , re­
pónganse los sellos y notifíc¡ uese original. 

Andrés Ugarn'.;a. 
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Falle •e la Suprema Corae 

B11cnos Aires, Enero 28 tic 1882. 

Vistos: por sus fundamentos, y constando que la demanda 
interpuesta ante el juzgado de Secciun es la misma que entabló á 
foja diez y ocho del espcd iento agregado, y que tcruún6 ante los 
Tribunales de la P ro\"incia; se confi rma , con costas, la sen­
tencia apelada de foja \"Cinte y dos \'Ut' lta. , 'atisfecbaJ aquellas 
y repuestos los sellos, devuélmnsc. 

J . DO~li~CUEZ. - O. LEGUIZA~ION . -

ULADISLAO fRIAS. - S. M. LASPIUR. 

(;A.IJSA. 111 

Do11 Julio Porta contra non Anle110r Pastor, :a , ¡1or C()bro 
de f1CS()S. 

Sumario.- 1° :;\o son apo laLi c~ para antJ la Suprema 
Cor te los autos dictados en causas cuy11 valor no e~cetfe doscien­
tos pesos fuertes. 

2° No pueden lo~ Tuecas de Seccion co nceder recursos de 
apelacion sobre puntos no apelados por las partes. 
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Cuso. -En los autos segu itlc•s nnlc el Juez Federttl de Ca­
tamnrca por Don Julio PorttL contra Dou Aotonor Pastoriza.por 
cobro de ci~nlo sc:;enta y cinco pesos bolidanos, intereses y 
costa', Pa. loriza fu~ l"Onclcu atlo a l pago conformo¡\ I.L d•~manda. 

En L'~l:filo de apclacion de l'aslori z.l fundado en que la 
deuda cr,t dt• la Empresn dr 1'(•70s .\rte~ i ;tuos rlc que había sido 
ger t'lltl~ y de la cual había rt·ntl ido •'llt'nla.; y de que si consiguió 
d03Cit'lll'l ' pe-.o~ h•>liriauu..;, fu.' .., ,¡,, pur t•rit.lr::.l' los perjuicios 
que le orastnn.tria la suspt'thlull de >i,tje •lcl'Tl'lildo; ·e dictó 
el ::; tg\llt!lllt: 

.Juez de Meeeiou 

\'islo'l ' r·ono:iderantlo: 1 ·~lit' en djut<.'ÍOl'jceut.nlo solo son 
apela bit• ·Jo, aul<~l> th·r·l.tr.ttlu.; t.de.- p•1r la ley, entro lus r¡ttt' no 
C'JHt•snn ,.¡ tlt· •¡u•· st· tr.ttn . 1í p.trlc dl' habt•r r!:'rsado In ejcco­
dnn sobre ralun!:. dt· nwno1 cuaul1 .1 (.\rliculos HO :WG y 300, 
ley -.t~I.Jrc proc,~tlimlcnlo ... ). ~ (lue lllro tartl o pu Jl' dt'cirse en 
lo refcn·nte a l,t úrdt·n de arraigo personal, puL'S aunque se le 
esti mase com., un ntli'>O mamhllllil•n to dl' prision por deudas, 
t-1 se ball.nia asími,mo ju ... tilit•tulo como comprcndiclo en los 
cnso~ de e~cepl"ion c ... t.tl>lecido::. en la mi ·ma ley IJll l' Jos abolió, 
JlOr el lll l•ro hl'cho de h<tUN Pas tori za c:.traiclo el dinero em­
bnrgndu ú que se rch· re l'l neta de foju::. se is y sic ll\ au n pres­
c indicrlllo de la ri rcunslanda de no ha ber sido recurrido en 
tiempo y forma ,.\ rt. 2", inc·iso 2·• de la IJuy de 26 de Ju nio de 
t 872,. 3" (lue esto no oulilunte. co mo en el auto do la r pferen­
cia so re:;ud vc t:uubi en el pun to sobre incompetencia do j uris­
tl iccion qu t• en todo cn:-o se ria apclnhlc. 

r or tanto, concétlcse en esta parte y en rclncion el recur11o 
tlc apelucion interpuesta por el precitado Don Antenor Pasto-

T. IV 2 
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riza del auto del cuton·r del corriente. á fojas '"eintidos naelta y 
veiotitres di! estos autos. En su \' irtud, rcmítnn 'c estos á la 
Suprema Corte, préviu citncion y emplnz,uniento, <lcsign~ndosc 

el túrmino de cuarenta días para la mejora del recurso. D~jese 

cópia nulor izada di! lu li·¡uidacion tic foja jiez y oc ho, y demás 
autecedentt•s nccrsnr io~ para bt tn<'jora del rmbargo y <'Onlimta­
cion de la cje~:urion 110r el sallo aun impngo como estaba soli­
citado y di ·pucstu eu 1.'1 acta ll l· foja l' Uaren ta y cinco. (.\rtícu­
los 206, 210, ~JI. 'lt 2 y 22::>, ll!y "Obra procetl imicnlos) . 

./ow¡11i11 t}uii'U!Jll· 

• •nno d e la 1i'upr~m" ('ort~ 

\'i.;lo<; ; 11u :;ie iHlo ll)ll.'ltLhil'" lo.i nulus dictados en causas 
CIIYII \',tlnr IIU 1'\l'~tla tll! dt~sch• n t<H r ··--o-; fu crt('., , ron arreglo 
al arlícull' cunrlo de la ll'Y "ohrt• jurisrliccion y competencia de 
lo· Tl'il>uualcs J'cdcmlcs ; y nu ha\.liéndosc ínterputrto por las 

parll•-; el rcl'ur-;o de ap~' lacion soiJrc el puuto do jurisdicciou 
rcs¡lccto 1lcl <·u.tl el .rucz "quo tll•chlm concederlo ; den•él­
vnnS(' lo~ au l1s p r~v ia rcpos iciou li e s~llos y pago de costas. 

J. 00 ::\ll:'iGUEZ.- O. l.EC:UIZA~ION. -

1'1.\D"I •. \ 0 fR IAS. - S. M. LASPI UR. 
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/Jrm .Jwm l I'I!JII''tr·f,, r•ullrrt /1. IJ ,yut•l 1 orrtu·u, Jlll r roln·u 

• ,,, } I('.WS 

Swnnrtu. - 1" 1:1 maml.tlo l'll tre t•uJnrniau lt·~ ('!\ "iPmprc 
TCllliiiiCT,Ülll.' !>Í I\ I}Ul! (ldT,I ~·llo Sl.', l IHt'l:l•O C•l ÍJIUIOil'ÍIJil l':-. flTC$1. 

2" La cu11lrildi• cion entre la alirmat· i, ·u inl(•r•Jh.Hla tld dc­
ma.nd •"•h• de ha lll r ml•diadn c:-li('tdu,· ion \t•rbal pur ~:autitlnd 
d l't~rminac l .l .r la nc•gaeion J,•f tlt• m .u~tlaclo , sl! rc:,nt!IH• lcgal­
wcntc l.' ll que no la hulw . 

3'' En este c:a-;o se Ul'UC uu.t remuncracion ccLuitali•a :i juicio 
uel Tribunal. 

Caso. -J::,tá l''plicado c•n 1'1 

F nllo d el .Ju~~ ele !'ti~ef'lon 

Uut>nos .\ irl!s. J u lío i de lt>SI. 

Y ,·islo.; : estos auto, in icLldus por el Ur. O. J"'uis ~. Hueda, 
en n•pn~senlacion tic JJ .. ) un u .\. l'igucredo, contra U. :\liguel 
' : .1c~aro por cobro de pc~o-. de qul rcsullnn los antecedentes 
sJglllentcs: , 
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Que el primero eu su demanda cspone que encargado con 
poder de Yacco ro, gestionó y formalizó para este on contrato 
con la Municipalidad de .'Jn Xicol:ís de los Arroyos, sob re em­
pedrado de ·us calles pt'thlica~. cuyo trabajo dir ijió; Que nr­
bulmente con ,·ino con \'nccaro que le dnria (50 ,000 $) cin­
cuellta mil {II'SOS m r en remnnt>r.LCÍilll dt.> sus ser"ricios y que lt> 
entregó (10,000 $) dit·-; mil ¡Je.~os 111 e:\ cuenta, n~rcgando que 
merced á sus c~fucrzos, trabnj tlS é inUucncia se consiguió 
que la t>spresa•IIL .l[nnici p.ditlad aceptara :.11¡ucl contrato; Que 
Vaccaro t t>sponrle que Figueredo no ha hecho ''tm cosa que 
recomendar :í dos municipalt•s d JHOn lo despacho del asunto y 
firmar el contrato; •1uc no c.; rit•rlo quc se hu biera ohligntlu 1\ 
pagarle FIO,OOu 8) rmrUl'l/(rt wil w~IJS 111 (' 1.'11 n ·munt>radon dl· 

sos serri cic•s: que le dió die: mil pesos m1c por gr.t li fioucion y 
por todo pago. 

, icndo la cuc, lion de hecl1 os, y conf,.sándose por Yacen.,, 
qno enca rgó ú Figuercuo la gc::. thw tlel contrJlo que 1i su nom­
bre fi rmó, y sicntl o tle derecho t· ~plicit o que el mandato entre 
comerciantes, es rcmuner.tllll', :w rl'tihió la euusa tí prueba, en 
cuyo pcrío•lo el t.lctnatulantc Ll a ju li licado con las car tas reco­
uocidas de f. ~O. 21 y 22 y con las dcclarac ionl!s tic f. .i.O tí 69, 
que lejos de "cr tan in:. igniticant ~· su inlerYoncion en el negocio 
co mo lo ,tscr\!rJ "1 dt•mandat.lo, ha sitio importante y eficaz, 
pues pór las dcdnrncioncs rccord,tdas se n~ que ha d4do mucho-. 
pasos, hecho plano· , demostraciotH'-5 y cálcu los y ltn empeñado 
Sll in ílueucia personal en f:wor del bul' n ~xito , qu•• lHl puesto en 
juego su relaciones en el mi ~mo sentido y que todos estos 
esfuerzos han contribuido para persuad ir ú la mnyorfa de In 
Municipalidad de la llontlad y conreuiencin del contrato que 
firmó en C()OSccucocial lo cual reconoce el mismo demandado en 
sus citadas cartas. 

Por l:L declnracion dt• Rufino Dcgrel' f :i f. 50, contestando á 
la 3" pregunta dd interrogatorio de f. 47, y por la ca rta drl 
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mismo Yacoaro de f. 21, so descubre que si Figueredo no corrió 
rl n lleno con la tliroeciuu del empedrado, ul¡;u na pnrticipa.ciou 
ha lenido, pues inangurú el trabajo segun rlice lJegn·ef r con­
rurrió á allanar las d ifit·ultade~ lt oh~ <' n·aciones I'J.Ue se hacían 
al ciuprt'sario sob re el ralor ~ cl.t~c d1• la pi.-dra como lo n·n•la 
la carta recordada. 

Que llamado ra~·ca ro ;i C\Hlfc .. ion ~nhr" si era n·rdu<l que el 
recibo otor¡,!ado por t'tg-uerello por 1 •S ( 10.000 $) dif:: mil 
prsos m r r¡ue le en t n·~ú pur medin de un ~iro cuntra .Juan 
.Ba.ulista C,t 't aitnla, fu ~ e~p~didu,i rw•nla dl' IIW!JIII' cantidad, 
re poud1• que ignora, pero no nil•ga. 

Que si en el momento .¡,. l.t conf,•sion el d .. mandn,lo lo igno­
raba efedh·:lmcnle, ¡,. fn~ f¡il'i l cnUGC('r lct H·nl.td poco dospnes 
y era deher suyo inqui rirlo y ltaccrl,1 t·ouo,•r r ni Trihunul, p.tra 
darle t•lcmen tos dr con vicdll ll r clesdn que no lo ha IH•cho exi te 
In prc .... u ndon de ser \'Cnlatlt•ra ltt a fi rmarion ti el tic mandan te, 
pues li st•r fnlsa raec;tro lo hniJrta prolnulo c·on la sola c"t hibi­
oion clel I'Ot:ibo, Jo r¡ue l ra tl t• SU dci.H!r J t•ra (¡iciJ COmO qucdtl 
dit'ho. 

/Jerecho.- El mandato en trc romercinn le' es siempre remu­
nerable sea que exista SC'\ qur no haya mediado est ipulncion al 
respecto, segun se Cl)tablcce claramente por el articulo 3t0 del 
Código de Comercio. 1~ to import a decir que l'l mandatar io no 
precisa estipular que sei'Ít remunerado para tener derecho á 
remuueracion por sus servicios, porr¡uo la ley le acuerda este 
dcrecl10 sio necesidad de t'slipularlo. 

Este pri ncipio sigue tambien cu el derorbo comnn para los 
cnsos en que no se estima gratuito el s.or;icio rendido, como lo 
persuaden el artículo 135 e De la locncion ~ y en concordante 
artículo 3°, título e Dell[aodato n , Código Ch,il. 

La. contradicoion entre la afirmaciou improbada del deman­
dante de bnber mediado estipulacion rerbnl por \50,000 S) 
d11cuenta mil pesos m{c y la negacioo del demandado, se re-
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suelve legalmente hablanJo en que no hu bo estipulaciou, lo que 
no pTiva al primero de su derecho de ser remuncmdo, porque 
como qut>dn dicho, la ley le concede este derecho aun cnando no 
bnya sido est ipulado, y por otra parte no es conccl>iblc que se 
diera 10,000 $ m¡0 tan solo por !'n:<crihi r un conl rnto en reprc­
sentacion. 

Respecto del r¡ua11lum tl c la remuncrncion el cl emnndnnte 
alega que recibió (t O,OOO) S die:. mil pesns mfr pero que los 
recibió espresando quo era á cuc11la 1((• ma!JfJr cantidad y el 
domandndo espone f. 1'2 r¡u e '>C lo · diú en gratifi ,•ncion y por 
todo ¡m 9". 

Aun sin tomar en cn rnta In prc·mncion qnc á este r c~ pecto 

ex isto i~ fa\'Qr tl el demartdnntc, In cucstiou que~la cntonf'C'i 
reducida á !'aber cuúl C''i la e') uitn ti\'n rcmu nemcion (111'' se lo 
debe, 6 en otros términos . . i e·U suücien ternente remunerado 
con los (10,000 S) diez mil pesos 111/c rec ibido", 6 u' excc.; i\'a la 
de 50,000 S 111/c para determinar la ju'.ta. 

A este re ·pl'cto teniendo en cucntll la importanr íu del con­
trato qno est ipnh.'1 por \'acrnro, que no se hn negnt.l o los pasos 
dados y los e·fncrzos hechoc; para con¡;eguirlo, los cuales han 
sido im portantes y eficaces COIIIO lo rcYr•la la prueba rendida, y 
teniendo en cnenta tamhien r¡ne conlinu6 prestando alguno· 
serricíos mas en la direccion rlc la ohr.t de l cmpcll rado, como 
queda cstablecirlu; el .J uz;;ado eu nso ti c la fu{'ul tad r¡uc lo eon­
fierc el nrtí~ulo 31 O del CórligQ de ( 'omt'rcio e ·timt\ r¡ uo el 
demnndaclo debe por complemento rlo rcmuncracion al deman­
dante In cant idad rlc (30.000 B) trPinla mil ¡1PSM m 'r que le 
será abonado dentro do uicz días. n .igasc sabeo: original y 
repónganse los sellos. 

/.wlorn .l llmrl'acm. 
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Fallo d e 1• Suprema Cortf!' 

Bu~nos A i rr~ . Ft•bruo i tlt• lAA:!. 

Yistos : por us fun1lame:n to. se cotlli rmn con tostas la sen­
tencia apelada de foja cit'll, y sat isfecha" nr¡ucllr" y repuo!itos 
los Sl' llOs, uevuél\•a!ll'. 

:J . 11. COROl'\1IM: \ . - J . nmll:'(CUEl.. -

O. U:Gl:ll.\~11)~. - tL\IHStAO flll~\ 

S. ) 1. I.AS I'IUII . 

El f isco .Yatinnal contra /Jon t 1us 1-'igan, ¡¡or cobro 
l'jccllli ·o tic pesos. 

:,umario. - 1" Los informes ollciall's espedidos por unn re­
particiou del l.Joder Ejecutivo ~aci onal, hacen ft' en juicio 
co ntra él. 

2" Si el ejecutado no prueba la escepcion de pago opuesta 
por él, debe ser condenado en las costas del juido. 

Caso.- . 'o comprende lcycurlo el 
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FaDo del .JUI!Z de s~eelon 

Buenos .Ai res, Agosto 23 de 1881. 

Y vistos : estos antos seguidos por el Fi co X acíonn l contm 
Don Lu is. F ígari, por cobro do la . uma do qu ini entos pesos fuer­
tes por derecho J e dos mil toneladas de piedra c~tra ida de 
Martín O arcía, ti razon do veí n tici neo CI'O ta \"os fuertes la 
tonelada. 

Considerando: 
to Que citado de remato el ej t>cutndo, opuso la excepcion do 

inhabilidad del ULulo, fundándola en que haciendo uso de la 
concesion, babia estrairlo s••'nmen te mil toncl,ulns mas ó 

menos ; 
20 Que, admitida. la excepcion opuesta con audiencia fisca l, so 

recibió la causa á prueba por el t ~rm ino del encargado ; 
3° Que la (111ica prueba produ cid a á olicítud del ejecutado 

es la que consta en la nota de foja 32, tí cuyo pié exi'$Lc un in­
forme de la Comandancia llílitar do la l sla 1lart1n Garl.'ia cons­
tando que Fignri ha. cargado mi l cicuto cuarenta y st:is tone­
ladas de piedra; 

4° Que siendo oficial esto informe el J uzgado debe conside­
rarlo como fehaciente ¡ 

5° Que respecto al pago que alegn el ejecutado en el párrafo 
segundo de su escrito do foja i7 no ·e ha justificado que esC' 
pago hnya sido hecho. 

P or esto fallo: declarando quo Don Luis Figari cshi solo 
obligado á pagar ni Fisco Xacioual , el imporle corre pondiente 
á las mil ciento cuaren ta y seis Lo neladus de piedra cstraida., 
que será liquidado por el actuario en la opor tun idad debida y 

cuyo pago, consentida esa liquidad ion, dcbcnL efectuar el ejecu­
tado dentro de las vein ticuatro homs siguiente . Y no habiendo 
justificado Figari pago alguno á pesar de lo que asegura en su 
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escrito de foja 17, se le impone el pago de todas las costas. No­
tifíquesc original esta rcsolucion y rep6nganso los sellos. 

lsüloro .llbarracin. 

Fallo de la Supre ma Corte 

Buenos Aires, t'ebrero 9 de 1882. 

Vistos: por sus fundamentos, y no habiéndose producido 
prueba nlgunn sobre el hecho del pago alegado por el deman­
dado, se confirma con coslas la sentl'ncia de f11ja cuarenta y 
dos, y satisfcch.ts aq uell.t!t, y repue,tos los sellos, devuélvanse. 

J . JI . COROSTIACA.- J . DOliiNGOEZ. -

U. LEGUIZAltON.- UUDISLAO FlllAS.­

s. JU. LASI'lUR • 

... r w-. a 
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CAUSA. '\'1 

Don Pio Urilmru contra Cáncpa Ilnos., .~obre cumplimie11to de 
&m contrato é imlemni~acio11 de perjuicios. 

Sumario. - to I,Jas circunstancias que importan tul obstáculo 
insuperable al cumplimiento de '\"arias obligaciones d(' l mismo 
género, constituyen la exccpcion de fuerza mayor pura el cum­
plimiento do nnn sola. 

2" Sobreviniendo los casos fortuitos prC'ristos en el contrato 
y d~ naturaleza tal que superen todos los esfuerzos empleados 
p:na dominarlos, el obligado quetla exhone rado de cumplirlo. 

3° El demandado no puede cambiar en sPgonda instancia la 
accion deducida en la primera. 

Caso. - La sentencia do la Suprema Corto explica todos los 
antecedentes. 

Fallo del ,.uez de 8eeelon 

Vistos: estos antos segu idos por Don Pio Uriburu, ciudada­
no argentino, contra los Sciiores Cánepa hermanos, súbditos 
italianos, de lo que resulta : 
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Qnc Don Pi o r rilwru deruancló :i l o~ f:i eiiorcs C';\ncrpu her­
manos 1'1 cumplimientu del contra lo de foja ocho, así como la 
reparacill ll de lo1s dañ•J'~ y perjuicio.; ra usntl os por la no ('lltrega 
de la har ina en la-, ranltdatln y en •'1 tiempo fij Mios por dicho 
contrato, perjuicio~ que .;e tl ct:l\1,\tl un las cuenta-. de foj11 diez 
f siclc , foj·t Ciento rJo..; y foja C' t t ntu cuarenta y SCÍ'L 

Los dcmnnclatlos coutes!n n ncg1LJ 11lo los hechos en que se 
funda I.L cl cmando , y pidiend o se pronuncie ltl resci ion del 
C' Onlrato dcclnnirulolos on eunsecuuncin. n honcradus de cum­
pl it l•) en In parle que :llln no \.1 esturier<', ittfO<'ando para ello 
Ir. di -;posicion del art ículo 5 ' del mi .,.mo c•mtrn.to c¡n e dice : 
e Qnc' lladn l '.u t(• p.l herm:.uns exhonNados de su ol.Jligacion en 

· ca~os for tuitos, 1·omo son ruptur.L tl e m;iqnin:\ ó inc-endio. • 
HecihicLt la c.wsa á pru1·ba, se hn produr ido la que instruye 

el cort i fll'rt tlo del actuario que corre dé foja dosc-ientos treinta 
y nue"e rL 'lo;;cicnl'•" r uuent n. De esa prueba resulta: Que el 
dcmonclan lc ct·l ebró con los dcm••mlados en quince de :U:arzo del 
corriente aiio un contra to por el cual los segundos so ccompro­
, promctinn á entregar á Don Emri tó F. C:onzalez, represen-
e tnute de Uon Vio "Crihuru la rantidnd de no"ecientos quin­
u tnle• de harina fior y cif' n ftuinlnles ll e semita en la fo rma 
e s iguiente : doscientos veinte y cinco quintales do harina 
# y \·cinte y cinco de ·emita del primero al quince de Abril 
e entrante, d me· siguiente igual c.ultidnll, y así ') ttcesi \'amente 
e cada trein ta dias hasta lhmnr las cantidades arriba indi-
• cndas ~ . 

Los demandados no entrega ron ni demandante, á cuenta de 
In primera partida. mas que trcinl .t quint.tles de harina como 
coustn de In cuC' nta que corro tt foja ciento cuatro y del testimo­
ni o de la partida del libro de t 'aja que corre á foja doscientos 
diez y siete ntclta. 

Consta tambicn de la confcsion de los de mandados que corre 
do foja cionlo trointn fÍ foja ciento treinta y dos y de foja cien-
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to cuarenta á foja ciento cuarenta y dos que no se han entrega­
do las c.antidades de harina en el tiempo fijado por el contrato, 
'causa de la rotura do la máquina del molino y de las crecien­
tes del r io de donde sale la acequia para el servicio del estB­
blecimiento. 

·Los hechos invocados por los demandados como casos fortui­
tos 6 de fuerza mayor que les han impedido cumplir sus con­
tratos son pues las roturas de la máquina del molino y las 
crecientes estraordiuarias del rio de donde se surte la acequin 
que sirTe dicho molino. 

De las declaraciones presentadas por los demandados consta 
que durante los meses de ..\.bril, )[n.yo y .Junio, el molino sufr ió 
algunas descompostu ras. e!lpecialmento una{¡ mediados del sea 
gundo mes, la cual duró de diez á doce días por haberse descom­
puesto la pieza llamado bra::.o de turbi11a (declaruciones de foja 
ciento ninte y una vuelta á foja ciento \'Cinte y dos vuelta, 
y foja ciento noventa y siete á ciento uorenta y ocho ruelta), 
que durante los meses ind icados r l molino turo que suspender 
por algunas horas del dia sns trabajos á causa de la arena de 
qoe se llenaba la acequia que sen·ia el molino. (Declaraciones 
de foja ciento diez y nueve á ciento rcinte y una, foja ciento 
treinta y ocho ruelta, y fojas ciento cuarenta y dos á ciento 
cuarenta y cuatro ro elta). 

Considerando: Quo In no entrega de la harina en lns canti­
dades y en el tiempo fi jados por el contrnto de foja ocho, es un 
hecho q ue esta fuera de toda duda porque, como se ha dicho 
antes, esta reconocido por los demandados y consta de las par­
\idas de la cuenta de foja ciento cuatro y del testimonio que 
corre á foja doscientos diez y siete \'uelta. 

La ouestion única que queda á resolver es pues si han exis­
tido los casos fortu itos previstos por el artículo 5° del contrato 
"1 si esos hechos 6 acontecimientos son de tal naturaleza que 
exboneran á los demandados de la obl igacion impuesta por 
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dicho contrato. El caso for tuito segun la ley es el que no ba 
podido ser evitado. 

La rotura de las piezas de un establecimiento mecánico, si 
bien pueden prercerse , segun. el curso ordinnrio de las cosas, 
no es posible evitarla. 

De la prueba á que antes se ha hecho referencia resulta com­
prolJado que, á mt·di.tdos tll'l mes de Mayo, el moli no de los de­
mandados suspendió sus trabajos durante di ez ó doce di as por 
huber:~c roto IJ pieza llamada bra:o de la turbina.. 

~inguoa otra descompostura de constdcracioo aparP.r.o haber 
l~nido luf:¡a r durante los meses dl' .\.bnl, Mayo y Junio. 

Pero aquella tle:;compostura , si bien interrumpió las opera­
ciones del molino, no conslit uy e por sí sola un caso fortuito 
que pudiera exhonerar ¡\ los demandados del cumplimiento del 
contrato de fója odto. 

El caso fortuito en efecto para r¡ue pueda eshonerar al deu­
dor de cumplir con su obligacion debe ~er de naturaleza tal que 
baga impo ible su cumplimiento. 

La descompostura de la pieza denomin"da bra::o ele la. tur­
bina durante diez 6 doce dius , así como la disminucion del tra­
bajo ordinario de la máquina no pudo poner á los demandados 
en la imposibilidad de cumplir su contrato: 

i o Porque, segun consta de las par lidas del libro borrador rl e 

la casa de Cánepa hermanos, el molino produjo du rante el mes 
de llayo doscientos sesenta y cuatro qtúulales de harina flor, 
ciento diez y siete de segunda clase, .~eten ta. y tres de semita, y 
setenta y nucuc de afrecho. cantidad suficiente para la entrega 
que debia efectuarse el quince do Junio. 

2° Porque la falla de entrega de las cantidades de har ina esti ­
puladas en el contrato, comenzó desde el quince de Abril, sin 
que exista en autos prueba de ninguna descompostura de con­
sideracion ocurr ido antes de aquella fecha. 

3° Porque las circunstancia de tener los demandados como 
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ae alega, que cumplir otros contratos celebrado:; cou los Seiio­
res Lopez, Altéz, Aliccdo, Pnrma y On•jcrn, no puedo en mane­
ra alguna bnC<lrse pesar sub re el d emand unle, siendo nq ucllos 
los únicos quo al celebrarlo.;; puuicron y J ebierou prcvecr sus 
ooosecneucias. 

Estas consideraciones licuen tan la m.lyor i mporL111cia , en lu 
que se refiere ú lo::l daitos y pcrjukius r¡ue SI! dt•tallan en la 
cuenta de foja diez y siete, cuanto quo segun runsta dr:l testi­
monio sacado por el actuario del 1 i bro borr,ttlor de la cn-.n el o 
Cánepa. hermanos, el molino ptocl ujo clurante el nu's do .:\lar~o 

la suma de quinientos cuarenta y ocho quint.dcs 1!0 harina Oor, 
cincuenta y seis de s€:'gunda clase, orlwnta y sc•is de semita y 

ciento dos de afrecho, can tidad con que dcLicro!l contar p.ml 
hacer freo te á la en tregu que dt~ biu efl•ctuar.;c el '1 ui nce de Allri l. 

La razon iurocada por los dcmandaclos pnr•t h<tber bccho eu­
tregar á los 'eñ1>rcs Lo pez, Al tfz y On•jcro, con prl'fcrcnr.in al 
demandante, esto es la calidad privilegiada el e nquellus cr(-tlitos 
es insnbsistentc, uo so lo porque tal pririlt>s io 110 C" la ucclnrado 
por la ley, sinó tambit•n porque no era llegado clt·as~.~ de ha­

cerlo valer siendo siempre el Juez y no la parle á quien corres­
pondería declararlo. 

De todo lo espuesto resulta que los f'eiiores Cánepa herma­
nos estan obligados á cumplir el contrnlo de foja ocho en la 
parte en quo nu n no lo csLu\'ierc y ~1 indcu1nizar al ncreedor J.os 
daños y perjuicios causados pvr la incjccucion en el tiempo con­
n nido. 

Y consideranuo, rl.'specto de los perjuicios que se reclaman 
en la cuenta de foja diez y siete, que no e:.lun juslificadas lns 
partidas , una, dos, tres, cuat ro, cinco, seis, siete, oclto y nueve 
de la t l.' ferida cuenta y que la cuenta de foja ciento cuarenta y 
seis es de fecha posterior al Licmpo rcjido por el contrato, y res­
pecto del mayor valor pror capital empleado en el mismo nego­
cio, aciem!Ío de no estar justificada esta partida es ilugnl, pues 
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segun la disposicion del artículo 3°, títu lo ..Ju, seccioo 1•, 
libro 2° del Código Civil, los daiios é inter~scs comprenden solo 
los que han sido ocabionados por el deudor y no los que el 
acreedor haya podido sufrir en sus otros bienes. 

Considera ndo por lo que respecta á In partida diez eJe la 
cuenta de foja diez y :.icte, que de ln-i declaraciones que corren 
de foja ciento sctl'nta y seis :\ l'ienlo sl.l ten ta y ocho vuelta, 
consta que el prerio de la hariua en Pntusi fu(- :í princip io de 
Mayo el do \'ei ntr y ocho á treinta pc~os boli\'ianns el quintal, 
siendo cunstaute que lu hari na compr.tdn era para ser llevada 
á Bolil'ia, pud iendo si bul>iora sido rntregad.lln primera parti­
da el quin ce de Abril, haber obtenido aquel precio, no siendo 
por consiguiente ••xujerado el di! l'einte y cinco pesos que se se· 
iiala en la cuenta de f11ja diez y sictu. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con las leyes citadas, 
definitivamente juzgando fallo : 

i 0 (.luc los .'eiiores Cáucpa hermanos estan obligados á en­

tregar á Don Pio C"riburu la cantidad uc harinn que resta para 
al canzar al número de quintales de harina y semita que datar­
mina el articulo prim('ro del contrato de foja ocho. 

2° Que deben abonar á Don Pio l:riburu la di ferencia de pre­
cio sobre ciento no•enla y r.i uco quintales de bar ion á veinte y 

cinco pesos bolivianos cada quintal, deducidos los gastos de 
t ransporte, embalaje, c01nision, etc. 

3° Que deben Lambien abonar la cantidad que espresa el re­
cibo de foja sesenta, el de foja ciento cincuenta y una, y lll di­
ferencia de precio abonada por la harina que espresa la cuenta 
de foja ciento cuarenta y dos. 

4° (~oe no deben abonarse las demás partidas de la cuen ta 
de foja diez y siete, todo sin e::pecinl condenacion en costas. 

Así lo pro\'CO, mando y firmo en Salta á primero de Diciem­
bre de mil ochocientos setenta y nue•c. 

Jua11 C. Tamtlyo. 
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Falle de la lupre•a Verce 

Buenos Aires, Febrero 9 de 188.2. 

Vistos : En quince de .Marzo de mil ochocientos setenta y 
nueve. Don Pi o Uriburu, nrgen tino, celebró con los seiiores 
Cánepn hermanos, cstrangeros, un coutruto por el cual é~tos 

vendían al primero novecientos quin tales buriua Uor y cien de 
semita, debiendo hr.cet las I!Dtregali en la forma siguiente: dos­
cientos vein tic." nco quintales de har ina y ve111 Licinco de semita 
del primero al quin ce cic r\.bril, i:.,rttal cantidad en el siguiente 
mes y así sucesimmente, cada treinta djas basta cutPrar el nú­
mero de quintales contratados. 

Por su parte el señor t.; riburu debía recibir la harina en el 
Molino de lo'l vendedores, pa~ándola al precio de sielc }lesos 
bolivianos (siete pesos boii,·iauos) de 1:ualrocientos gramos el 
quintal de harina, de tres y medio pesos (tres y metlio pesos 
bolivianos) el de semita, y al plazo de cuureottl dias il•• rcciuida 
(}ada pnrti.da. La cláusula final del contrato estublecia que: e Cá· 
nepa hermanos quedarán nbonerados de su obligacion en cn.soq 
fortuitos como rotura de máquina 6 incendio. • (Documento f {}Jtl 

ocho). 
Con fecha cualro de .Junio dl'lmismo aiio, el seiior l.:'riburu 

entabló demanda contra Cáncpa hermanos, e ' ponieudo que 
hasta. esa fecha estos seiiores solo le habinn entregado dosl'ien­
tos sesenta y dos quintales de barina y doce tic semita, en rez 
de cuatrocientos ci ncuenta quintales de la primera clase y 
cincuenta de la segunda que debían ent regarle. Que al fallar 
asi al contrato no era porque los. seiiores Ct\nepa hermnnoM , ca­
recieran del artículo, sinó porque hab ian creído mas prore­
ohoso rend.!rlo á otros por mayor precio; y concluía pidiendo, 
fundado en los artículos vciotidos, ochenta y siete y siguien­
tes del titulo De la Compra-venia del Código Ciril, e compe-
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liese á los demandados á entregarle, en el término perentorio, 
los ciento ochenlu y ocho quintales de h1lrina y treinta y ocho 
de semita qul' h• adeudaban. y Hi les r·ondenase, tambien, á lu 
1ndemnizacion de dni•O-> y perjuicios que le bubian cnusndo, 
Cllll formc á las cut>ntas que acompañaba (Escrito do foja di ez y 
orho.) 

Los señores Cáncpa ht rm:1nos conte,tnron, n<>gantlo la exac­
titud de los hechos eu que se fundaba lu demanda: descono ­
cicron deber daños y per juicios ; y a l l"gando por su parte la 
reserva contenida en el <'Ontru.tn parn los casos fortuitos, ofre­
cieron probar que Cl> tos ha bían sobrenm1do, y en consecuencia 
estu ban e~bonerados •le continuar cu mpliémlolo en In parte aun 
no ej ecutada. 

1 consideramlo : 
Que está recouocido por los dl•maodados tanto la existencia 

del contrato en que la dcmuuda so basa, como el haber ellos 
fnltndo á su cumplimiento. 

Que la cucslion , por lo tanto, \·ienc únicamente á reducirse á 
estos do:, puntos: Primero ¿ ('uál es en concepto de los contra­
tante:. la v• rdudera iutcligcncu1 y alcance de la cl&usulu: e que­
darán Cúnepn hermanos cx honcrados de su ouligaciou en casos 
for t ui tos como rotura de nHíct uinus ó incendio :t ? y segu ndo 
¿ bao sobreven ido accidente~ dc la cla ·e de los preYistos y cuya 
nuLuraleza haga imposible con ti nuar l'je1·uluudo ol coulrnto? 

l \1n reladon al primer punto, los demandados han presen­
tado los ducumeulos quo se n-jbtran 1i. foja ci~nt o cinco, ciento 
~l! i s, ciento ~ idc, ricnto ocb11 y d o~ctenlos cu llro do los aulos , 
y que dt:DlUl·s trau que dichos sciíores lcnian contratos cele­
brados con f11cba ant,·ri~or al del sciwr l'riburu con los sciiores 
Pa.rma, J.opc7, .\l tl'Z, Elit·co y Miccdo pura cnlregnrles hurina 
de la que t>lab oraban en su molino, á los mismos plazos, en los 
mismos términos y <·on iuéntica cláusula de t•xrepcion. 

Se coudbe, por consiguiente, que uu establecimiento de mo. 
T. XV 3 
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lino que toma á su cargo tantos compromisos , necesita contnr 
con toda la. producciCJn ordinarill que en cada mes es onpaz de 
producir sin los posibles inconrenicntes ctue la disminuyan 6 
perturben, y asi puede osplicarse bien, que los demandados 
hayan querido garantirse contra estos accidentes estipulando 
la cláusula transcrita. Y esta inteligencia so corrobora. mas, 
si se t iene presente que la ley esccptua de las obligaciones los 
casos fortuitos y por los mismos no había nect:'sidad du estipu­
lar espresameute esta exccpcion en el contrato, no cabiendo por 
otra parte ignorancia del derecho; asi es que si no obstante 
dicha cláusuJa ha sido puesta , lo lut sido indud.tblem<'nte en el 
sentido de exbonernrso los demandados de In obligacion en 
caso de sobrofeni r cualctuier nccirl •'nte que sin culpa suya y á 
pesar de la debida diligencia. viniesr á dismiuuir la elabornciou 
del molino hasta el gmdo de im¡w'>ibilitar t•l cump!imi('nto de 
todos Eos comp romiso· con traído· . 

Pues en lnles cn·os las circunstandas que im!lortau uu obs­
táculo iusuperablo ul cumplimiento de Yarias obligacioueg tlcl 
mismo género, constituren j uríliicamtulte la excopcion de fuerza 
mayor para el cumplimiento dt: u nn !>Ola, máxime si las otras 
eran de fecha anterior. 

Fijada en ,·irtud de t•slo.; unt.•celicntes la t"erdudera in teli­
gencia de la cl.iusula transcrit.t, St' l're.;cnta nnturalm~:nte esta 
objeciou. 

¿X·o ha habido ll•merid.td y por t'Onliecucncia rusponsn btlidad 
por parte de Jo · tlemauda•lns en eonlraer rarios cumpromi~;os 
simnltúncos que t!n deUni liva no han podido cumplirse? 

Para que esta oüjocion se hubiera hechu fundndamente 
seria preciso babor dcmnstraJo que la p.roduccion ordinaria del 
molino no alcan7nba para tespondcr :~ todas lns obligaciones 
cootrnirlns ; ó quo si alcanza.))a se babia distratdo del cumpli­
miento de l.ts ouligae ion~s . si u solJrcnmir lus casos forlui tos 
e>.ccptuados csp rcsamcnte en l"s contratos . 

( 
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El demandante ha guardado silencio respecto de lo prime-ro, 
y su silencio es muy significativo en favor de los demandados 
desde que los libros de éstos se han exhibido en juicio y además 
él ha sido consignatario anterior del molino para la venta de 
bnrioa , y es presumible que conociera bien su produccion ordi­
naria {foja doscientos setenta de los autos). 

Sobre si los demandados han distraído la produccion del mo­
liuo de las obligaciones coutraidns, hecho que el demandante 
ncus<.~ba eu su escrito de clemandu, diciendo que era para ren­
derla tí otros por mayllr precio, no l.1 ha ju:.tJiicado, ni existe 
testigo algun(\ de los presentados por él que lo afirme. 

Entre tanto, los demandados presentnndo sus libros á peti­
cion dl•l cont rario b.tn puc.;to di! maniHI!oto si la elnbornciou 
ordiMria del molino alcauzaua ó nó al cumplimiento de las 
obligaciones cont rnidas cuando no sobreycuinn accidentes su­
periores á sus f.tcultades que la entorpecieran; bau probado 
con eso qt10 podiJn lícitamente render á varios las harinas que 

el molino fuese claborumlo cada mes: r han dl.'jado tarn bien así 
mas acentuad t\ la signiflcncion de la cláusula de exhoneracioo 
del contrato para el caso de ocurrir tales accidente~. 

K o pul•de lampot•o d otro modo realizar ·e la venta de cosas 
for tui tas, qnc la lt>y autoriza, \'Omo son los producl•ts de on es­
tablccimicntu agrícola 6 industrial. 

Hntrando ahora á iu\'e:.tigar s i han sourerenido los casos for ­
tuitos alegados por los demandados, se \'é que estos se hlln he­
cho con•i-; ti r en roturas de l·1s máquinas y en crecientes es­
traonlinnrias que impidieron funcionar nl molino . 

.'obre rotura~ de pil'zas de In máquina ~ntr~ otros son nota­
bles los testimonio.; c;i ~u icntcs : .El testigo Altez, foja noventa 
y s ielc ,·ueltn, !iicndo es ' uuo de los 'luc tienen contrato con 
los demnndildos, dct· lu.ru que lo l'oustala ruptura de la máquina 
por uabcr vi s lo la picztl de compuesta en lo del herrero\' nrne y 

al s1•ilor f'ú1wpa que le ¡•staua exigicntlo la pronta compostura. 
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El vecino del molino Dou J osé Zorrilla, á foja cieuto dil'z y 
nueve vuelta, dice: que no puede determinar el número de ve­
ces que ha estado descompuesta la máquina, !JOro que una <lo 
ellus duró mas de ocho dius en que csluro el molino ~in moler, 
y que todo es to lo rió. 

El herrero Yarne, ó. fojl\ eiunto .!intido.:;, declara que r:~rias 
reces compuso piezas del molino Jo Cáocp.t, recordando e:,pc­
cialmente de una en el mes uu )layo cuya compostu ra duró ocho 
días. Ucpreguntado por l'l .Tut•z si durante esai cornpo:,turas 
podia funcionar el moliuo, coulcst6 quo n6. 

El carpintero y herrero Miguel Scrafino á foja ciento l'"einti­
tres declara qoe c.iuco rt•-:es C(lntpu:.o pieza· del molino t.le Ct\­
uepa en los meses de Abril, ~l aJ" y .J unio . Que la segunda 
compostura duró tres dius y dos noches. habiéndole dirbo el 
que vino 1\ llamarlo r¡uc hutía ln·s di .L"i 11U0 el molino ts! abu 
parado. Que la primera compostura duró tres clias, In tercera 
un dia, y la cuarta y quinta. medio dia calla uua. Coutestu1Hlo ;Í 
la repregun ta del Juez, que el molino no funcionaba micul ra,., 
se componían esas piezas. 

El herrero y maquinista inglés Thompson, ,¡ foja cieut•J rein­
tiseis, dice : quo dos veces compuso piezas t.lel molino, durando 
las dos, seis días y dos noth!!s, siempre en los meses en cuestJon. 
Contestando t\ la repregunta dd Jucil dijo que era imposible 
que el molino funcionase micnLr.ts so cumponian esas pio?.as. 

El vecino del molino Curont:l lJnn ~ icolús .\ri,ts dice á foja 

ciento treinta y ocho quu no solo le C•' lhllln las repulidas rup­
turas de 111 máquina en los me .. es tle A.uril, :\Layo y Ju nio, pues 
que ¡pre tó ,·arius nces llos roudauas par.t tfe,Mmarl.t y ar­
mnrlrt, si nó que estuvo sin f unCÍ(IJHl r duran te esas do:,com pos­
turas. 

El ingeniero\· mccfinico liu in, á foja ciento noventa )' cinco, 
declara que ,·isto á mruia,los du lln.' o par.t componer el molino 
fné y encontró roLo el eje do la luruina, cuya pieza no podia 
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componerse bien por ser de hierro fundido. Contestando á la 
tercera pHgu nta del ioterro¡;alorw de foj ;L ciento ochenta vuelta 
responde: qnt' e~tando rolt lg l piez;t uo potli;L funcionar nbso­
lotamen te el molino, y que aun compuesta no andaría con la 
rcgu:aridad que antes ni daría l.t rui.-ma eanl.itlad dl· harina, 
agregando que la compnstu ra J~bió rlurar de diez á quince días. 

Se omilcn por innece,arios lo~ lc-;limonios de foja uo.:>cientos 
ona rudt:\, dusc ;cnlo~ dos mell.1, closcicnlos treinta y dos, 
doscicnt03 t reinta y CÍilCO y otros flUl! Coofirmo.lU Jns mismas 
asevera e ion e:-. 

En cuanto 1i la-. crecientes est ruonlwnria.-. el tr· tigo Ynlet, á 
foja ochenta, deci,Lrn que SI' pC' rdinn de seis á ocho hora:. diarias 
en limpiar la lll'equ ia y el canal de la. lurbinn. de las areoal) y 
hasuras coo que lns crericnlcs los obstruían . 

Lo mismo uice 1.'1 testigo Lopcz :i foja ciento doce. 
El t••sligo ~orrilla coutcstantlo ú la l"rcera pregunta antes 

citada, dice que calcula qtH' Jurante las >cinticul\tro horas del 
d ia ~o lo se moler ia Ol' ho ó tl iez horns d inrins, porq u o t>l rio se 
llt• l"aba la l~tma. con las t~ rt'Ci••nlt• s c,t raordinarins ocurrit.las en 
los meses en t·uestion y por llcnnrsc },, turbina de arena y de 
otras inmundicias que traía el :tgua. A la prl'guutu ses tn res­
ponde que h· consta lodo lo que so le pregunta por haberlo 
visto y faciliLado péOllC'- pMn. la compostura de lu nlcquia. 

El Coronel Arias, :í foja ciento tr•·inta y ocho en los párrafos 
segundo y lercero do su informe, dl•clnru igualmente que el mo­
lí no paraua :-eh y ol'11o lton s tliaria" en lo" mt>:.es indirados 
debido Íl la:. rrccientes estraord inann .... del no las cuale" obs­
troiun la tu rbina y el c:tjon t! e !.1 ucl'!¡uia; r¡oc le consla igual­
mente f JUl' n• p t'tida~ n·t·es se ha lit muo 1 1 rio la boca toma, 
para cuyas compustura" ha facilitado en dist in las ocasiones 
basta qu ince pcOIH'S. 

J.o mi mo d('clnm t•l testigo llrul. noli ú foju cit:'uto runrenta y 
t res ruelt.,, omitiendo <Jtro· tl•stJmoniu' ~· clel.llles iUlpQrtantcs. 
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En resllmen, de la abundantl! prnebu producida, resulta que 
fin los meses de Abril, 1lnyo y Junio el molino dejó de funcio­
nar cerca de nn mes por roturas de diferentes piezas de la 
móquinn, y que aun c-ompuesta perdía ll e seis á oc ho l1 oras 
diarias por los perjuicios que le cuusaban la:; crecientes P. traor­
dinarins del rio. 

Que solo los reeinos Arias y Zorri lla fuera de otro'! han .;u­
ministrado repetidas r ect'S de rcint11 á t rf.'in tn peones para la 
compostura y limpia de las acequias, trabajautlo en estas re­
paraciones basta de noche. 

Resullt\ pues acreditado qne bnn sobrcrenido dos casos for­
tuitos previstos en el contrato~ y de naturaleza tal que hau 

superado todas las diligencias. y esfu t!rzo~ cmpl e11ll os pam 
dominarlos, quedando por tanto <'1 demnnrludo c:< hon<.' rudo del 
cumplimiento de la obligacivn conforme á lo pactado y á lo 
dispuesto por la ley. 

Y considerando : 
Que uo ha podido tampoco el demandante cambiar la accion, 

como lo ha hecho, en In apelacion interpuesta ante la Corto, 
poes es improcedente en segunda instancia toda accion nuera 
que no ha sido propuesta. y juzgada en la primera. 

Por Lodos estos fundamentos se reroca la sentencia apelada 
de foja trescientos cuarenta y cuatro, no haciéndose lugar á la 
nueva accion interpuesta en la npclacion y cOr\ deélaracion de 
estar exhonerados tos demandtldos del c- umplimiento del con­
trato en ln parte aun no ejecu tada. 

Satisfechas las costa~ de la instancia y repue tos los sellos 
dcvoélvanso. Xoti fíquese con el origim1l. 

.. 

J . 8 . GOROSTl\G\ .- J . OO~I~Gt:EZ . -

O. LEGUI 7-All0~. - LADlSLAO FI\I.ÁS 

- S. M. LASPIUI\ • 
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CAU SA \ ' 11 

Von Dominyo f crrari contra JJon Feli.r lianene:; Jla:;, por cobro 
tle alr¡uileres. - lnritlen/c .~obre competencia. 

Suma'·,·o. - Demandando un cst rangero á un argentino nnte 
un Juez de Prorinria se entiendo prorogada In j urisd iccion 
de este. 

Caso.- St! halla csplicado en el siguiente 

Fallo tlel .Jues de flleeelon 

BnPnos Aires. No\'iemiJrr 2 de 18lH 

\"istos; por lo nlcgnuo en l'l juicio vcrl.lal y teniendo en con­
sidcraeion que r l hecho flc haber e constituido domicilio ante 
el Juzgado do Paz no importn rcconoccr su jnrisdicciou, puos 
para qne tal suced~ es necesario que baya dcmanda y sea esta 
contestada, en cuyo caso qnNlaria rudicario t•l juicio y aceptada 
la jurisd iccion ; fallo no haciendo lug.,r con costas á lo solici­
tado en el escrito dt' foja 21 y corran Jos autos S('guo su es­
tado ; repónganse los selhts. 

/s1doro A lbarradn. 
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Fallo de la 8upl'ema Corte 

Buenos AirCJ, Febrero 11 de 1882. 

Vistos: atenta la clara disposicion del artículo doce inciso 
coarto de la ley de catorce de Scti~mbro de mil oc1Hlcientos 
sesenta y tres, sobre jnrisdiccion y competencia de los Tribn­
nales Nacionales, so revoca el auto do foja veinte y seis vn(' lta, 
y satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvase . · 

J . D. GOROSTIACA. - J. DOMINCUEZ. -

O. LECUIZAMON. - ULADISLAO FRIAS. 

-S. M. LASPIUR. 

(;A. 1JSA VIII 

Don Gerónimo Bisso contra IJ. /Japitl /Jrucc , por cobro de pc.~ús . 

Incidente so& re costas. 

Sumario. - ~o existiendo temeridad cu la defensa, el de­
mandado no debo ser condenado en costas. 

Caso. - En los autos seguidos por D. Gerónimo Bi;:;so contra 
Don David Bruce por cobro de pesos se dictó el siguiente 
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Fallo del .luez de leeelon 

Buenos Aires, 7 de Noviembre de 1881 

Y vistos estos autos seguidos por el Dr. D. Luis S. Rueda, en 
represen tacion del Capitnn D. Gerúnimo Bisso. contra D. Da­
vid Bruce sobr~ cobro de peso-s de los que resulta: 1° Que por 
el escrito tle foja 4- B:"so entabla demanda ordinaria contra 
Bruce cobrónliole la cantidad llc cua trocientos diez pesos fuer­
tes con sus intereses , alegando que D. Pedro L. Ramayo, Don 
· ervando r~ . Gomez y otros t '!:tiun segun .:1 contrato que en 
cópia simple !!t' ncompaiia á foja t•, la es¡llotacion del vapor 
e Estrella• en la na vegariou del Riu Parnná. 

20 Que D. 'en·ando .E. Gomez en reprcsentacion de sns con­
sócios celebró con Drucc el contrato que en cópia tambien se 
acompaña á foja 3. para suspender los viages del vapor • Es­
trelhu, mediante una indemnizarion, de nueve mil pesos fuer­
tes en mensualidades á repnrtirst> do ti setecientos cincuenta 
pesos fuertes, mientras Bruce no tuviera otNs competido res en 
la carrera; que en virtud de ose contrato su acrcencia hasta la 
fecha como uno de los empresarios del e Estrella• babia llegado 
á ser de la cantidad mencionada. 

;jo Que r,orriuo traslado de la demanda, la parto de Druce , 
sin contestar al traslJdo IÍ foja 22, interpuso la excepcion dila­
toria de falta de personería en d demandante, exij iendo á la 
voz el cumplimiento por parte de éste do la ley de papel se­
Iludo en lvs documentos 6 contratos que se habían presentado, 
y sustanciado el incidente quedó dtfinitivamenle resuelto por 
auto confirmatorio de la Suprema Corte corriente á foja 55 
vuelta, no haci~ndose lugar á las excepciones interpuestas. 

4° Que la pnrte de Brucc contestó á foja 69, negando los 
hechos alegados por l'l actor, sosteniendo que lo ún ico que ba­
bia habido era un convenio con Gomcz, por el cual le daba una 
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gratificaoion por el tiempo que faltaba para vencer el término 
por el cual babia arYendado el vapor c Estrella~ y qae concluido 
el convenio se inutilizaron los documentos. 

5>0 Que á foja 74 vuelta se recibió la causa á. prueba para 
acreditar la efectividad del con trato que se decía C~'llLiUt.lO t u 

tre los arrendatarios del vapor cEstrella:- J D. David Broce. 
6° Que por parte del demandante se han producido las posi­

ciones de foja 8f á foja 87 absueltas por Broce y las declara­
nas de foja 88 á foja 94, de los testigos D. Federico Crowther 
y D. J orge HermessAy; y la de los testigos que> declararon en 
la ciudad de San ~icolás de los Arroyos Seiiores D. Sl'r>aodo 
Gomez, F. Gaz, D. J uan A. Figueredo, Señores Bertncb y C• 
de esta ciudad, corriente de foja 98 IÍ foja i 25 ¡ las cartas reco­
nocidas por Gomez de fojas iO::J, 106 y 107 ¡ la compu lsa de los 
libros de Broce de foja i 36 á foja i 38, y por parte del deman­
dado las posiciones absueltas por Bisso de foja 147 á foja 150. 

Y considerando: 1° Que e? el presente espedicnte se bailan 
justificados los puntos y consideraciones aducidas en la sen ten· 
cía de la Suprema Corte en el espedientc mandado tra~r rul rfec­
tum videndi s~guido por D. Pedro L . Ramayo, y D. David 
Broce, por cobro de pesos, el pr imero en su escr ito de foja 09 
á foja 70 contestando la demanda, el segundo por ser una. con­
secuencia lógica de esta declaracion, el tercero porque se encuen­
tra confirmado tambien en las posichmes absueltas por Bruee 
citadas ya de fojas 81 á 87, el enarto porquo las compul­
sas de los libros de Bruce de Coja i 36 á foja 138 es la misma 
que sa hizo ó se encuentra en el csped ienle citado, quinta. linal­
mente porque los testigos qu'e declararon son los mismos y sos 
declaraciones iguales, como consta rt e foja 88 á foja i OO ¡ lo 
que haca que haya identidad de casos y por tanto del fallo de la 
Suprema Corte resulta una jurisprudencia apl icable al caso 
ocurrente. 

2° Qne á mas de esta consideraciou el demandado mismo Se-
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ñor Bruce confiesa en su uscrito de foja 50 ti foja 5t e que la 
<< accion deducida por Unmayo no solo es exactamente igual , 
• siuó que es mas aún, el mismo caso, puesto que se funda en 
• los lllismos hechos que Bisso y en el mismo contrato que 
« l!ste • y por tanto co n el mi~mo derecho, y qno esta coufesion 
rendria á subsanar la diferencia de detalles 6 de prueba que pu­
dieran establecer dirersidad dl! cusos . debiendo tenerse en 
cuenta que esta confosion ha sido prestada con conocimiento del 
juicio seguido por Ramnyo contra Bruce. 

Por estos fundalllentos y consideraciones aducidos, fallo de­
clarando que Da,·id Bruce es deudor al demandante de la can­
tidad ds 8f 4t O (cuatrocientos diez pesos fuertes) con sns inte­
reses correspondiente desde el tlia de la demanda y que deberá 
snlisfac~r en cll~rmino tle dif•z 1.Jias contados desde la fecha de 
la notificacion que se hnrá original. con costas á la parte de­
mandada. Repónganse los sellos. 

lsicloro .t lbarraci11. 

Fallo de la Suprema Cort e 

Buenos Aires , Febrero 14 de 1882. 

Yistos; no existiendo á juiciu de esta Corte temeridad en la 
defensa sostenida por la parte de Broce, se revoca la sentencia 
apelada de foja dosciento cincuenta y una en la parte en que 
condena 1\ al}uella en las costas del juicio.- Satisfechas las de 
esta instancia y re pues tos 1 os sellos, d cvuél rase. 

J. DOMINCOEZ. -O. LECUJUKOI'C. ­

ULADISL.\.0 FRUS. -S. K. llSP!tlR. 
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CA.lJSA IX 

Don Federico Galvan y C• con D. Felix ll. Dri;ltela, sobre 
cumplimiento de Wl contrato. 

Sumaría. -Teniendo un contrato por objeto actos que dehe n 
ejecutarse en un lugnr determinado y en el cual debe consti­
tuirse un tribunal arbitral que conozca en las diferencias que 
puedan ocurrir, el Juez de ese lugar es el compel~nle para co­
nocer en la formacion del arbitraje aun cuando se hu biese esti­
pulado que el árbi tro tercero seria nombrado por el Juez dfl 
lugar en que se celebró el contrato. 

Caso. -Está esplicado en el sigu iente 

Fallo del .luea ele 8eeelon J 

nuenos Aires, ~oviemiJre 9 de 1881 

Y ristos ; considerando: t o Que el contrato do foja 1• en 
qoe se fundaba la accion deducida, tiene por objeto netos qne 
deben ejecutarse en la P rovincia. de la Riojn. y en el cunl se 
estipuló que en caso de dife rencias entre los sócio3 serán estas 
sometidas á la decision de j ueces árbitros que constituirán Tri­
bunal -para la tramitacion y fallo en Cbilecito (jurisdiccion de 
la Riojn ) siendo conferida al J uez territorial donde se haga la 
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negociacion , la facultatl de nombrar el tercero en caso de no 
at'enirse entre sí. 

2° Que('} Juzgado considera incuestionable que entre aquella 
a u toddnd es donde debo ventilarse esta cuestion, debiendo te­
nerse presente In regla de derecho de que los contratos escritos 
son ley obligatoria para tollt>s aquellos qu~J en él se obligaron, 
y habiéndose elejirlo para cumplimiento del que motiva este 
li t igio un lugar delcrminado, es allí doude debo ocurrir el 
actor .i deducir las acciones ú que se con ~ i tlere con dí:recbo. 

3" Que aun cunudo en la cJ ¡~usuln H)• del contrato se deter­
mina que el Juez que nombre el árbitro tercero en su caso, 
será el do la localidad do la negociacion, debe entenderse 
por el J ucz dd pnr,tge tlondc se deba cumplir el contrato y 
no el lugar donde se otorgó ó se hizo lu habilitacion, de con­
formidad con las prccedcote¡il obsert>acionc.;; . 

Por estos fundamentos resueho declarando á este Juzgado 
incompetcnto para ent\!nder en esta causa y mandando en su 
consecuencia que el actor ocurra. uonde corresponda, sin espe­
cial coudenacion en costas. Háguse sabl•r original y repóngase 
el sellu. 

Isidoro ,t lbarracm. 

l 'allo de la Suprema Corte 

Buenos Airea, Febrero 2!> de 1882. 

Yistos : por los fundamentos del noto u pelado de foja cua­
renta vuelta, se confirma con co:.tas, y satisfechas estas y re­
puestos los sellos, dcruélr3se. 

J . B. COROSTlACA.- J . DOMINCUEZ. ­

O. LECUIZ..\MON. -ULADISLAO FRIAS. ­

S. M. LASPIUR. 
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()A.USA. X 

El Dr. D. llamon C(¡/deron eu queja de procedúmentos 
del Juez de Seccicm de Entre-Rios 

Sumario. -No puede ser atendida una peticion ante la ,'u­
prema CortP, que no importe un recurso do opclaciou ni sea u u 
caso de la jurisdiccion originaria de ella. 

Caso.- El Dr. D. Ramou Calderon se diri ji6 lila Suprema 
Corte desde el Paraná, con fecha 20 de Enero de 1882 espo­
niendo, que se babia presentado al Juez de 'ecciou de ~:ntre ­

Rioa poniendo eu su conocimiento que el Juez del Crimen de 
esa ciudad lo babia citado á prestar confcsion en una causa cri­
minal iniciada contra él por el Gcfe lloJíti co. por pu blicnciones 
que se decían calumniosas ; que 61 como Diputado !\acional no 
podía estar á la disposicion de niugun Juez del Crfmen basta 
que la Cámara no levantase sus inmunidades, que importando 
on ataque al decoro y al respeto debido á los miembros dol Con­
greso, el proceder del Jut>z del Crímcn, lo denunciaba para que 
a~e impusiese la mu lta e-. tnbleridn por el nrtícu ln 37 de la ley 
penal de U de Setiembre de i 8G3. 

Que oo habiendo hecho lugar al reclamo el Juez de .'eccion 
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y no debiendo el exponl'nte apelar por no tratarse de ofensas 
personales in6 de desacato, ponia en conocimiento de ta Su­
prema Corte los procedimientos del Inferior para que le orde­
nase proceder como lo mandn 1 a ley. 

DIC1'Á3tE.'Ii DEL E:\OR PROCURADOR CE.~ERAL 

Suprema Corlt• : 

Bul'nos Aires, Febrero 1 do 1~ 

No es fáci l alcanzar el objeto que el Diputado Calderon se 
propone al dinjirsc á r . E.: y IUCUOS toua,·ia COll qoé título 
ocurra á su juri diccion originaria. 

_El .' r. Diputado tlá rasJblcmente á sus inmunidades un al­
cauce que en manera alguna tienen. 

e ):o puedo, ni debo, dice, interponer apela•·ion; peros! estoy 
e obligado por ll'i pri\·ilegios agredidos de la Cámara á que 
e pertenezco á ponl•r en co nocimiento de esta Corte los proce­
• dimientos del Juez de Seccion, para que Y. E. ordene al in­
e ferior procetla como lo manda la ley. • 

f.\e creería que el.'r. Diputado entiendo que uo le es permi­
tido descender á defender anlo los Tribunal~:: sus inmunidades, 
cuya guarda dcuc dej .lr 1Í ot ros. 

No es esto conciliable con los deberes que debe cada uno á 
su ¡¡osicion ui es la doctrina que b~eslabl ecido \',E. en el caso 
del 'r. Senador Oroiio, acusado de fomentar resistencias á la 
nuloriJad Nacional. r.;érie 1•, Tomo 1, Página 223). 

e Las prerogatifa acordada · 1l los miembros Jel Congreso, 
&on limitadas á dos " decía el Sr. Procurador General Dr. Pico 
~>n aquella oportunidad. 

;~ i\inguno de ellos pueuc ser acusado, interrogado judicial­
W{'nfe, ni molestado por las opiniones que emita desempeiiando 
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su m~ndato de Legislador; y ni ngun Senador ó Diputado puede 
ser arrestado, excepto el caso de ser sorpreudido infrnganti. 

e Fuera de estos privilegios, lv.; señores Diputados tienen los 
mismos derechos y obligaciones que cualquier otro ciudnuano, 
están somet idos á las leyes del país, y t\ la juril\cliccion ele los 
Tribunales». 

El J uzgado local dcll'aruná ha eslauo, pues, habilitado para 
formar sumario al Diputado Culderon. Lo único t¡uc no po­
dría haber hecho es reducirlo t\ Jmsion , sin que hubiese prC'ctJ ~ 

dido el allanamiento del .Fuero. 
Pero todo esto misJU o por oxuclo c¡uo sea, es fuera de lugar. 

Basta observar que Y. 1::. no tiene juristl iccion originaria, sin~ 
en los muy limitados ca:,os que In Con:.t ituci•m ('h\ramenlo de­
termina, y que este asunto no vir ne por via fle apeladon. Basta 
esta ~nsidernc ion parn que Y. E. no pnnda tomarlo en consid e~ 
racion. 

/~el u a rtlo ('nsta. 

Fallo d e la Suprema «Jorte 

Uucnos A1res. l'ebrero 2S de 1882 

N o importando In peticion del Ur . .D. Hamon Cahleron u u re­
curso de apelacion, ni siendo el callo de la jurisdiccion origina~ 
ría de esta !;uprewa Corte, de acuerdo con lo ex puesto y pcJi,lo 
por el Señor Procu rador Generu) on la rislll que precede. nu ha 
1 ugnr. y arch r rest•. 

J . B. COJ\OSTIACA. - J . OOML"(CUEZ.­

O. LECUIZAMON. - \lLADlSLt\0 f'RIAS. 

- S. M. LASl' IUR. 
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C.t.1J8A XI 

LJon Jorge Temperlt•y (hijO) contra c;ellm!J y C•, por mdenmiza­
cian de datios y perjuicios; sobre diligencias probatoricu . 

• 

SumarLO. - 1" La prneba debe r~cacr sobre uccho-- determina­
dos, y uo conrerlir~:~e en iu,·estig.ncioncs g~neralcs é indcL~::rmi­

nados. 

2" .El gerente de un Banco particular no es de los tcsligos 
que pueden dcciJrar por medio dt• oficio. 

3" Todos Jos tcstigo:i, sin distincion, tienen que ser rresen­
tados, por lo rueuos, antes ut• los tlltimos tres uins dd térmi­
no prou.llorio. 

4° Si en la faltn de exámeo no un h:tbido culrn dl' la parte, 
puede scitU!arse otro diJ, aunque sen fut•ra del t~rmiuo. 

5° ~o pnJcede la contlcnncion en las co:.las du un recuno, 
cuaut.lo se mouificJ el auto n •cur rido. 

Caso. - D. J C'rge Tem perie.\" , bijo. siguió <'On trn Getling y 
C•, juicio '\OlliC rt.•Í \ iudit•aciou ele lliiUS <'UI!rOS,ell el que Vl:!t• 

t ing y C• fnt-ron condeuados tí de"ol n~r lus cueros, y á Ja, in­
demnizadon de dJii o& y perj uicios. 

En el j uicio de liquiducion de los dniios y perjuicios, se nbrió 
f . XV 4 
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la causa á prueba, concluyendo ~~ término probatorio el 5 de 
Setiembre de 1881. 

Temperley presentó el St de Agosto cinco testigos seualán­
dose pnra su elámen el 17 dll Setiembre. 

El dia seiialudo no asistió el Juez y no pudieron ser exami­
nados los testigos que hubian comparecido, que fueron dos. los 
Señores Cornadas y Serrano. 

Tt!mperley pidió se fijnr.1 otro dia para el examen do todos 
sus testigos, y el Jnez tijú los dias 28 y 20 de Seticmure. 

Getting pidió revocacion y npl'ló de esta procedencia, ule­
gando que solo dos testigos do Temperley bübiun comparecido, 
y es~os debieron ser traídos al din siguiente sin peticion de 
otro sciiulamiento de dia, y que uo podía udmitir:>e l.l dccln­
racion de los otros por hahcrsc pasado el térmi no. 

Gct ting en S de Seticmuro solicitó quo so pidiera iuforme á 
los Juect-s de Comercio de tu C'apitul soure lo:> pleitos qne t e­
nía Tcruperley ante ellos, que se pidiera informe ni Banco 
Carabnssa sobre lo que ndeudaha Temperlcy y en qué fecha, 
y se mnndara examinar en Drandzen al tes ti~o D. Pedro Hita , 
y en Zárato al testigo D. Cúrlos E~:kell. 

El ,J oez no bi~o lugar á e~tas diligencias, y Oetting pidió 
revocatoria y apeló Ül subsidiwn de la proridencia. 

Fallo del .Juez 8eeeional 

Buenos Aires, Octubre 25 de 1881, 

Vistos en el recor·o de rerocntoria y npelacion en subsidio 
de f . 209 de nna parte del auto de f. 193 vuel ta 

Y considerando: 
t o Que no es admisible que pueda di riji rse á otro J ue-z el 

t>xborto de carácter general para que in f"estigue 6 haga inves~igar 
todos los pleito.; c¡ue pueden e~ istir con tra una persona, sus 
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causas, su cuantía, fechas y est ados; no solo porque este acto 
impor ta r ía una inquisicion que no dslán obligados ni tienen 
derecbc de hacer los Jueces, ~inó porque la prueba debe ser 
sobre hechos determinados y concretos que deben alegarse y 
protlucir~e por el que ),\ ofrece ; y admiti r esas inrestigncioos 
geuemles é indt! tcrminallus seria n:n ir contra estos pr incipios. 

2° Que no estando coro preudulu d gerente de un llaneo, 
como el de Carauassa en esto ca-;o , Cl•lrc los que por pr irilegio 
pueden declarar por iu formt', resultaría •¡m tendría que ha­
cerlo prt'~eul.ínc l ose autc d Jnz¡;a.do como un te~tigo CJmun, 
lo q u o no se pitl1ó. 

3" Que lie piJui la dcclar.lc·on de los testigos Hila y Eckell 
solo, dos días antl.'s •lo \"l!ncer d término ¡nobatorio, y cóntm 
Jo pre!;cr ilo en el l! rtículo 120 Jc la L"Y de l, rnceJimieutos, que 
cx1j e que se hngn t·cs dias autes, con el objeto de fad litar á 
l ts p.lrll'S que put>u,m conocer y t nebar ú los tcs t i~os en opot­
tunul . .ul sl!gun j UJ j..pru<lcnci,l t·staull·cida por lo3 Ttilmnnles 
Xat:ionJ h•'>. entre otro.-, el f.dlo t.lt• In Sup1 t! lll:l Cortt' , contenido 
en el tomo 3° li t: l.1 st!gu ndu M'llc de su~ f,lllos, t'll la pt\j ina i6, 
y que pu l'dc du .lnc• rst: qul! t•l J! lazu destinado p11 ra recti.J ir la 
t.! eelara~to o ul t ~::;t1go cuando -.e pro luce fuera del :Uunicipio 
no pu.:dc alterar el térmi no de su prt'scntacion desl ioudo 6. 
tachas. 

4 ' Que en cuanto se d<•ja s in cfcrto el auto que se mandó 
exumin.tr úl lluumenle lus tesngos ufrccitlos por 'f cmperley á 
f. 1ltl, rcsult;1111!o que de e:.us l l'sl ig s 1'0mparecie ron en el 
se i"t.tl.ttlo paru ~ u t.ll.' l.tr<tdon lu-. ~ciio . es Ceruadus r Sl•rrtuto, 
como ~onsl.t dl·l ce rldic.t• lo dt· f. 101 y que por consi.;uienlc 
no es imputahlc á 1.t parle que los JH"l•sc ntú, sinú á la inasis­
tencia del J uez t• l que no hu uicran prestado sus Jcclaracioues¡ 
11 0 es num i ~ i u le opo~idon ú que estos dec!.tféll . 

Por estas con~ i tlerac ioues fallo no hncientlo lugar á la revo­
cacio n .,. ,Jicil:tda y tÍ que se refieren los consi·lcr<tdos to, 2 • y 3° 
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con costas á la parte de Getting, concediéndole la apolacion en 
relacion, y en cuanto al ou!lrto considerando se modifica el auto 
reclamado dejándolo limitado al exámen de dos testigos que 
comparecieron, sin costas en estt! punto. Notifíqoese origin111l y 
repóngase Jos sellos. 

Isidoro A lbarraci11 . 

En 2 de Se~iembrc, Tcmporley presontú uuos testigos, y el 
J uez señaló día para su exámeu. 

Gelttiog pidió rcrocaoion y apeló de auto. 

Fallo del .luez 8et'eloaal 

Buenos Aires, Octubre 25 de 1881. 

Vistos estos auto , de qne resulta que á foja 189 se ba dedu­
cido el recurso de rcrocatorin y npcl.lcion del nulo de f. 133 
roelta que admite los testigos ofrecidos por 'l'emp~rley , á f. t 33, 
fundándose el recu rren t i:! Gelt ing en que estaban ofrecidos 
fuera de tiempo. 

Y considerando: que ambas partes eslún conformes en que el 
término probatori o rcncía en cinco de Setiembre, y que los tes­
tigos fueron ofr~;>c ioos el dos del mismo y resulta por tanto 
evidenciado que se ofrecieron el "igésimo séptimo dia del t~r­

mi no da prueba, y entónces quo faltaba tres mas para r cnc:crse 
ful!ra de uquel en que se ofrecieron. 

P or estns consid t•raciones fullo no haciendo lugar á la re­
rocatoria sol icitada ni á la apelacion por no traer gnH·ámen 
irr(.'purable con costas. 

N otifíquese original y repóngase los sellos. • 

Is idoro Albarracin. 
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Getting y C• apelaron del primer fallo en Jo re1atiro ti 1a ad­
mision de los testigos Cercadas y Serrano; y ocurrieron en 
queja directa por el st>gundo. 

Fallo' ele la 8 1Jpre ma ~or1e 

Vistos; por sus fundamento; se confi rman, con costas, los 
au tos apelados de foji.ls doscientos coarcnta y ocho y dos­
cien tt)S cul\renta y nnc\" E' , menos t> n la parte en que este ú ltimo 
condena en costas ú lo- .'l.'iiOrl'~ Oetling y C'ompaiii11 por ha­
berse mq_dificado por el mismo clautt) rcdn marlo de foja ciento 
noventa y t res r uelta. Satisfec-has las costas y respuestos los 
sellos, tl cruélrase. 

J . B. r.ono TUCA. - J . DOlli~CCEZ. -

- t:LADISLAO Fl\lAS. - S . 11 . LASPIUR. 

(:AIJ8A X II 

Los Seii.ores Cu({i11i y A lsma contra n. Pedro Rúso, Gerente 
del l'npor ~Iris• , por cobro ele pcsos.- lncidenle sobre per­
sonería. 

Sumario.-X o ncgi\nd ose por 1.'1 demandado 'lllC los deman­
dantes sean las mismus pcnona.: o¡ tH' constituyen In rnzon so-
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oial con la cual contrató, la excepcion dilatoria de falta de per­
sonería por no acompaiiarse la escritura. de Sociedad debe sor 
rechazada. 

Caso.- La razon social Cuflini y .\lsina con el conocimiento 
de una carga de harina que ll• habill ,·en ido ronsignnda rle Santa 
Fé en el mpor clri ~• dcru tndó al Gerente de este D. Ped ro 
Risso, por bnberlc sido t'n trt'g tela avcrinrla la carga. 

Risso, sin contt'~ta.r la detMnrta opuso In exccpdon de falta 
de personería en los actores por no h.tber pre~e nludo ni el tes­
timonio de la escritura, ni el uc la inscripciou en ul registro de 
comercio . 

Fallo d e l .ru~z d e 8eedon 

Dui!nos Air•s, No\•iembre 22 do 1881. 

Vistos y consjd~rnnd o: 1° Que en el procedimiento Fcrleral 
no se admiten mns exct'pcioncs contta la contcst.lcion (J e In dt'­
manrln que J,¡c; dil.ttorias esperificadas en el articulr• 73 de In 
ley de Procedimientos. 

2, Qut' aunque en el ci tarlo articulo se con tiene In f tltn de 
• personalidad en el demandan te 6 en su upoucrarlo, c!lte efecto 
!le limita esdusi\·amen tc á la f.dta rl t• haoilida•l juríJi ca ó á los 
defectos de forma del título qul' los •tCn·dite t .tll•s ; pero de ni u­
guna manera puede comprend er ai lo~ que se presentan por sí. 
ya sea en cnliJau do gerentes, ó sócio~ con facul tad de usar in­
distintamente de la fi rma soch l , pues cntúnc('S no se t rata 
do la capacidad jnr{dica sinó dt' una condicion 6 requisito que 
puede hacerse valer para desconocer sus atribuciones 6 facu l­
t,ades, pero no su personalidad; lo que harin de esta defensa 
una oxcepcion perentoria y no el il.1 toria. única que autoriza la l t>y 
1o procedimientos. 
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3° Que en ln exposicion deducido. en forma de excopcion, no 
s& bn n{'~ado que los Seitores Cuffini y .hlsiua, tengan el uso y 
el ejercicil) de la firma social (cono ell ~>s lo nscgurau) sin6 que 
nn han presentado el in~trumenlo público debidamente regis­
trado que los acred ite como tal l·~ súcios y cou facul tJd de u' ar 
de es,\ lirrua, lo que no imporh p r consiguiente una ncgncion 
absoluta sinó una era ' Í\'.1 ctuc nutori7a al Juzg:ulo á estim~r 

como cvnfesiou que el hecho ast t'l·nttlo por los demanda ntes es 
cierto, es decir 1¡tte li t• tH~n dt: rccho ul li SO tic c~n firma , y nsi lo 
corroboran los antcrtores b~~:hns y pro ·l!dimiento-, practi~ados 
de com•tn cono:entimicnto do partls qu l' constan en este espe­
diente fojn 12 á foja -1:1 vuelta. 

Por ~;tas consiJeral.'ioncs y t •ncnnla nte~ drl esc rit<> prcce­
Jento no ..,e harc lugar. ('011 c·n ·tas á la eHcpcion interpuesta 
por el dcmandatlo, á quio•n se onlt·n.l en consecuencia que co n­
teste á la demanda. 

Ilág.l ,e saber original y rt>p6ng:: :1!:!! los sollos. 

Isidoro A lbarracilt. 

Fallo de la 8uprema Corlle 

Duenos A tres, ll m: o 4 de 1882. 

Vistns: rÚnnrlo el conocimiento de fojas una y dos 1\ nombro 
de Cuflln i y Alsina, y no ll<'{:<~llll•)'e por el demandado que los 
demantl,tntcs sean las mi ~mns pcr~o1t:1s que cousLituycn esa ra­
zon soci.tl, se confirma ron cost.ts el auto npela:lo de foja ochenta 
y un,L. S.tLisfechas oli\.UI'lla"' y repuesto:> lo3 sellos, uevuélvase. 

J . n. GOROSTI.\f' \. - J . DOl iiNCUEZ. -

O. LECCilA&JON. - ULAOISUO FnlAS. 

- S. N . LASPIUR . 
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(jA17SA. XIII 

D. Eusebio ridel~ contra D. Andrés .llvarc:; y su ~sposa, por 
cobro t>jecutwo ú ·· pesos. 

Sumario.- 'i 0 Las clánsul.ts equírocns 6 ambíguns de los 
eontrutos deben interpretarse por el contt>sto general de estos. 
~Los hechos de los contratantes subsiguientes al contrato, 

que tengan relacíoo con este, constituyen la mejor c!.plicacion 
do la intcncion de las parle.i al tiempo de aquel. 

Caso. - Se halla suficientemente esplicado en el 

Fallo d el oluez de 8tccion 

\lendoza, · etiernbrc 28 de 1881. 

Vist~s estos autos ejeculi•os srguitlo:; por D. Eusebio \ídola 
eontra D. Andrés Alvarez y su e;; pos.t O• f:lísa Saez de Alvarc:z 
por cobro de ocho mil pesos fuertes oro y sus intereses al uno 
y coar to por ciento mensual. 

Rt<sulta de su exámen: 
t o Que el ejecutanto funda su accion en la escritora bipote-
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cnrill !Jo f . 2, de In coal npareco que con ft>Cb "l once de Ootubro 
de 1877 rl.'cillieron lo~ t>jecu tados tl l.'l dem.todaote la suma de 
d1cz mil qni nientos pl'sos lloli\·i.tnos pl.ttn corr iente. y se obli· 
garon soli•lari,tmento i\ tlHOI\"crle pnr ellos al fin de dos nños 
o•:ho mil pesos fuertt>s ero 6 sn e(\uirulantu en otras monedas 
de ley al cambio corriente l.'n el lugar y dia del pago, con mas 

su~ intt:res~~ nl tipo re forido del uno y cuarto por ciento 
mcnsuul. 

2 · Que los rlema ntl.tclos p.tra cncr \"ar la foern ej ecnti~:l del 
prt·!lidto d ot· unH~nto hun opul's to ea ';U <'ontra l.t l'XCP pcion do 
f.l !:.l.'ll.lll, ah·ó·llulc, liÍn dderminnr circnnst.tncin al~una ~su 
rt·spN·lo. 'JUC por :.u cnnlt>.,to se le,; l.urc aparl.'cer dl'uclores de 
ocbo mil pc"o ful'rtPs oro y sus inlr rcses, y que tal obligacion 
es ~uput>sla y falsa, •·»tundo di .. ¡ ues los á comprobarlo por cs­
rriLura firmatla por el propio ej ecuL tnt c. 

3" Qua uhiert:\ á prneua la caus.t sob re In l.'~ccpci on alegada 
dl's pues de la <'Ontest·tcion de la existencia de la fahl l'Üa,d por 
el ejecutante, se ha justilicado: 

f rímrro.- Que lu constitucion üc la ob1igncion hipotecaria 
en que se basa la ejccucion fué preceditla del contrato privado 
corr iente á f. 7 t. estendalo en du . .; l'jcmplares en la ciodild de 
San J uan , rl!sid,•ocia del l•j crutanto. con fechn 4 de Octubre 
de 1877 )' comprcnsi•o de t res di•ersos ar tículos, de los cuales 
el primero dice qoc Yiut'la se compromete á. cotrcg!\r á Alvarez 
la so tnl de 10.:>00 pe ·os bol irianos, plata sellada corriente en 
:Ueud 1za , que debe darla 'en prl'$tamo por el térm ino de dos 
niios r con un intt:rés de uno )' enarto por ciento mcnsnn l ; el 
segundo, que :\ lran•z ncepta lo e•tipul1do en C' l artículo ante­
rior. y se ohlign por su parte ¡\ dcvol rcr á \hlel,t 8.000 pesos 
fuertes ó su Pquiv.llentc en otrns monc1las de curso legal al 
camuio del día C'll Han .Juan, h ipotecando ti sn srgnridad ona 
finen de propiotlau do íol y do su C'Sposa: y el tercero, quo la 
entrega de l dinero scr in hecha á Al vnrez por medio de un giro 
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contra el Danco Ooozalez y C•, de esta cindad, que setin abo­
nado t3 n lu<'go do fi rmada 1u. escritura pública de crédito 6 
bipott>ca . 

Se(Jttlldo. - Que Videla hi1.o el giro rcl.tcionndo, sin otr;\ 
esplicnciun en cuanto <i la cla5c de mont•tL\ en que ll ·bia ser 
pagado que h\ de úolivictiiO corriente en .1/l'lltloja. 

Terce1·o. - Finalmt:ntr, qu .. e ·tu ¡;iro f ~ ,ll)l)na lo oportu na­
mente ó. Alrnrez sil\ objcciuu alguna tle su parte un l.t mont•d.L 
de pl.tt,t corriente en esta r i111l ttl, 6 sea en quintos ch ilenos á 
TBZflll de runtro por C:lOU pt•SO . 

4' Resulta a.;íwismo que llamntlo el t•jcrntnnte á ahsolver 
posiciones hn mani fc~tado á r. 123 r¡uc la fij¡tcinll de lrt suma 
del pré$lrtmo se hi:o ra!rula11tln ,[,. aruerdo cu11 el r/emaudJdo 
por cadcL cien pesos fuertes. dento trúnla y UIIO y cuarto peso.~ 
bolivianos corrie1iles en .1/cntlo:n. 

5° Resulta, fina lmentr , qu e n~nciJo t'l t ~rmino probatorio y 

cerrada toda discu:.ion en lil causa, ll.lll.índo,c los autos rn 
estado do soh·cncia , los rj ·cubtlos h.tn compareciclo haciendo 
notar di t"ersas modilicationcs y altt•racioncs nwtl'ri.th:s en el 
bom11lnr de f. 132, prcsl'a t.tJ o por el rjct·utante y alirmando 
simnltt\nenrucntc que en lt cJn t iúJrl dc Jo.; ocho mil fuerlcs ti 
que baula ti docomcntrJ rle la dcull.t, cst:'u1 comprcntlitlns Jo, 
i ntcres~s del c.lpit.tl du diez mil r¡ninientos rl'ciiJido por l'll 1s . 
sosten ientio clla•cbo <'011 lu diferrnci.t tic t•nmbio que tliccn un­
ber ex istido de 31' 4 por ricnto en tre la monc•la bt>li' iano cor ­
riente en Mendoza y l:l corrie nte Cll San Juuo. 

Y considerando: 
i 0 Que en la intleterminncion en que ha :- ido deducida. y sos­

ten ida so PICepciun por los cjecuti\Cios, no ho.lJicndo preci ado 
detalles ni circu nstancia alguna respecto •le la falsedad nlegnda, 
no e1 isl c otro an tecedente pnra juz~nr aceren del rerdodero 
mot ivo de su oposi•~ion que el de ha bcrse consignado en el 
contrato de f . 2 que la derolucion del pr~stamo se baria 
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abonando los E>jeeutados ocho mil pesos fuertes y sos intereses 
correspondientes al tipo e lipuladc> y no con tenerse una re­
ferencia igualmente esplícita tí cslos últimos en r l de f. 74. 

2 ' Que tal het·ho no funda sin embargo ni justifica nbsoluta­
ml:'nlc In e~cepc il)n uh•gada. porque prl'scinuiendo de la falta de 
an leccdentes. e~pl1cuc iun y prnouas nccrsarias ñ su rrspeeto, 
el c;uímen de lo-; autos lit!mtt<>stra que no eüstc entre aque­
llos clocumcntos dircrgencia nlguun seguu se ro ruprucba en las 
sigu i<'nl es ob ermcione~ : 

Primera. - Que lns ocho mil rrsos á que b'lrc reforl'ncia 
uno y elro de lns ronlrntos ulud!dos r con que lo'l ej!'cutados 
p m~ce prclendt•n soh·cntnr el to,Jo li t' la deuda, corresponden 
exactamente solo al capi tal de nquclln, ó sen ó. los dil•7. mil qui­
nientoc; pe os boli\"iano« recihi'l"lo5 por Ah·arez. ni tip(l del cam­
bio Cij Hlo por e' Jem:uul.111te, si n que lo'\ ejecutado$ fiJen ot ro 
~~~ cuntr.1posicion. 

S••guuda. - Que en el propio contrato de f. H en qne Jos 
rjt•cutatlo' apoyan su~ p·etcn-ionr.s m d definitlns , se est ipula 
qu<' o;c p1~.1 r.i el ínter~:> riel uno y enarto ¡::or ciento ntPnl:nat 

so uro el e 1pít.d recibido, y r¡ ue '.!'la c' ;\ U·'ll la sería con tradicto­
r ia cnn l.l que fij .1se el monto lolal de l.1 clendtl en meno~ de 
lo que importase ese Clpítal y sus intereses ó en una suma 
corrr>spo.ulienlc al <':tpitnl -.ol.tmenlc. 

Tercc1·a.- Que <'S regl,, de derecho quo las cláusu las equf­
\"OC:H ó ;\mbí~tllH dt: los contratos dul>en inlcrpreturse por el 
con tes to gener.11 J c e· toi s r¡ue t'n ca~o do duda , nsi sobre el 
a lc., nce dt• h consignada l'll el articulo 2~ del contmto de f. 74 
en rt·lacion á In suma á pngar~e por los ej t-cutndos , dcberia de­
cid irse en el sentido r¡uo le dtt el articulo 1 ~ del mismo contrato 
que por dicho nrt ícnlo 2• Al;urez mJniíiestn aceptar. 

Cuarta. - Que el tesl i~o don f ,.li pe Corrca:i presentado por 
los ejecutado'> á f. 80 y quo in tervith) como apod ~rad o del ej e­
eut.mte en la extension de la escritora de f. 2 manifiesta qoe 
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Aharez, como Videla, le espresaron qoe habían arreglado ron­
Teneionalmente el tipo del cambio n treinta y uno y cuarto por 
ciento y que los ocho mil pesos fuertes, nsi cspresados en d 
contrato r~spond ian solo al plazo del ~;a pi tal. 

Quir&ta.- Que no se h.l demostrado en manera alguna por 
los ejecutados que la esJrituracion de l,L deuda en los térmi­
nos en que aparece consignada en el instrumento ptl blico de 
!. 2 . baya sitio lle\'ado á cubo por sorprc11a 6 de otro modo ir.­
conscientcmente en su pcrjui t io y que por consiguiente deibe 
entenderse di cho instrumento como la n:rdad cr.L y genuiun 
manift-stacion de la intencion de las partes al celebrarse el 
de f. 74. segun la r«?gh\ de inlerpretarion de que los berhos de 
los contrayentes subsigui~n lt's al contrato, que tcngun relacion 
con lo que so discutl!, constituyen lu mejor uplicacion de la 
intencion de las partes al tiempo de artuel ; y 

Sexta. - finalmente, que la afirm:Jcion de los l'jecutados 
contenida en escrito de f 20'1. de hnlhtrse compre ndido~ en 
los ocho mil pesos fuerte, de que huhla el documento de la 
deuda los intereses do la cantidad rcribida por c.> llos. fundán­
dose para sostenerlo en el cambio de 31 ' /. por ciento que d i­
cen existir entre la moneda corriente en. 'an Juan y l.t corrien­
te en Mendoza, carece de base y es por lo mismo inadmisible n 
los efectos por lo menos de esto juicio i 0

: porque no so ba de­
mostra<lo oi nlegado siquiera la eiistcncia de una cstipulacion 
que baya fijado entre lo-. contratantes tal tipo de cambiu; 
~· porqu e no se hn justifi cado tampoco satisfactoriamente, no 
obstante ser hL prueba de cargo do los d(lmandados. que tal 
cambio fuera ni mrnos el cambio corriente en él lugar del 
contrato, habida consideracion ti que :.oJo un testigo (D. lfcl­
ohor n dcla r. Ol \'UClLI drponc en tnl scnlido nftrmnndo que 
la cbirola vale real y mediu bol idnnos y (1 que Jos propios ej e­
cutados en el interrogatorio de f. ü l , y un otro de sus testigos 
(D. Agustin L. Baca' , le asignan mayor \'alor, afirmando que 
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cada cinco ~.~birolas forman en peso, lo qoe d! el cambio de 
"cinte y cinco y no de treinta y uno y cuarto por ciento que en 
el t>scrito en unciado se espr<•sa ¡ 3" porque Jos t>jecu tnd os no 
ban determinado ni justificado la relncion coo,·encional ó cor­
rien te dd cambio entre el fuerte y <>l boliriano corriente en 
Sao Juan 6 sea que los di<>z mil cuatro citontos pesos Lolirinooa 
que al tipo no probado, di! treinta y uno y cuarto por ciento 
que afi rman los ejecutados l'1Íl!l tr entre el boliriauo y la chi· 
rola, darían con sus intcr<>ses los ocho mil pc,os del capitol; 
corre!.pondan justamente 6 los or1to mil¡.¡rsos oro del contrato; 
3° Que. todas eslascircnnslancias demuest ran que In suma de 1(19 

ocho mil pesos fuertes ti I)U C los cstipulantcs se refieren en el 
artículo 2° del con tra to do f. id, debe entenderse ~t· consignara 
solo en relncion al capital á uevol\'ersc por los ejecutados, con 
la mira ímicamente de fijar In especie 6 cJa¡,e de moneda para 
el pago, y sin l'l propo~ilo absolut:unenlc d~ C?sduir de este ei 
ralor tic lo~ intereses estipulados ; .~o l!uc la opo~icion así tle 
loo; ejecutarlos resulta infu nd.tdn ). la t•xcepLion en que se fun­
da n del torio improbada. 

Por estos fundamento~. y de conforut idnrl al nrlícu lo 277 de 
la Ley ~.1ci rm d de Proce.Jimit•ntu.;: th:daro no l1 .1b~r lugar con 
costa., á la e:\cepcion deducida y que en l'On~ccu cncin del>e lle­
mrso ndclnnle la <•jc~ ucion in iciada por los ocho mil pesos 
fuerte oro y sus inh•re,cs dl•l u nt'Uill l'lllO dt• f. 2. :\otifiquese 
con el original y repóngase el papel. 

C. de la Torre. 
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FaUo •e la luprema ~rte 

Buenoa llires. M:1no 7 de 188~. 

Vistos : se confirma, por sos fun damrntos. y con costas, el 
auto apelado de foja do.;cicntos doce. S:ttisfechns aquellas, ¡ 
repuest-os los sellos, devuél rase. 

J . D. COnOSTl AG,\. -J. DOlii~Ct:EZ.­

O. LECl:IZ.\liO~ . - ULAIJJSUO FlUAS ' 

- S. at. LASI' llJI\ . 

- -... .... -·~ 1 

<:ACSA :\:IV 

La1 prouincias de Buenos .tires, Córdoba y Sa11tu fl! , sobre 
limites 

F a llo d e la 8 upr•ma Cort e eomo ó rbltro 
arbitrador e n l a eut'•tloo 

Dm•nf)s ,\tre~ . 18 Ul' ll3rzo d ;: 18S2. 

La Suprema Corte de Ju-,ll\;t.t, t·onstituiun en Tr ibunal arbi­
tral por las provincias uo l3uunos .\i ros, Cvrdoua y Santa .Fé. ó 
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fin de decidir las cuestiones entro ellas existentes sobre sos U­

mites respectivos con arreglo al compromiso celebrado por sos 
comisionados en cinco do Marzo de mil ochocientos ocbcota y 
•Jno y formalmente ratificado por sus Lcgi~ laturas , posa á dic­
tur su resolucion rl espucs Je haber oído en la forma acordada 
á. los rt>prescntan tcs ue la:. pro\'i ncins interesadas y de haber 
estudiarlo detenitl.tmentc lo:. documentos, planos y dem:~.s prue­
bas, que han tcnitlo por rOn \"C nicnte prc:.t'ntar. 

En t'l artículo :.Himo lll'l compro111 iso orbilral ban sido ind i­
c:Hios Jigc.amento Jo, límites prclcndillos por cadn un a de las 
partl's. Pl'rO l'S ncc·e.;:HIO reconl.tr los anllC· dentes que les sir­
nn Jc }llll'lo di! p trtida, pnr.t f~~rmH cumplida ielt•a de la cues­
tion ~· potlcr uprcci11r los fuuuamenlos y pru~bas en que se 
apoyan. 

L.t dnrlac.l de C'úrdoha fné fnnda•h en set.; ele Juli<> rle mil 
quinientos .. (> l l'll la y lfl'S l'Of IJ\111 Gt TÚIIÍIIIII r uis de Cnbrera, 
non.t.ra leJ d•JS aii·'~ ante.; pnr el Yi .,._, dd P\:rtt. Ciohl'rna·lor y 
Cnpita•¡ Gcnf'ral elt• J.l't Prn\ int't.t-. le Tnuuntn, Xnril's y Día­

guitas y las Ciuel.tdu•. Y lila-;.'' J.u~ .r •s , t}lll' en In dirba goher­
n.tcion est.11Jan cut'·"·~..; pou!a•lo• y que se pl)\))aren dentro de 
los cuatro primero:) :11io-, ~i:;ui• t.!Ps. 

En <'l inslrtlllll!uto eh• la fnn•lnrion, no se fij,\ron l o~ t \ rminos 
de In juri ~tlit·c·i11n dt• la lllll·~á ciurLtd. l'ero en .'l'l it>wbre del 
mismo aiio. (>l runtl.~tlot !:iC lnt!.LHló 1i l.lnliir;;cn rlcl P.Hamí, con 
el objeto de t lc:gir un pu ~rto y conslillltclo l'll el fut? r lc de Gn­
boto, dl.'clurú que :t•¡ul·l punto :.ería l'l put•rto tlp la ciudad de 
rGrdoha.- Y pr<H'Pdil'n•lo lu1•¡;o á sciial1r lus t\-rmin'>s ele di­
chn citulad p~Jr ;uJUt•lla Jnr te, lu dtú li l•'>tlc dtcho puerto hns ta 
la mi ·mu riull.\tl ele Cúnlt•b.t, cakul.wJo qn~" ,eri.tn cu:t rcu ta 
h•guaS; )' dl' ,\Jl •lw \'I'ÍIIll' Jq;ua,, riu a\J.ljfl y \'CÍII l t' h1:;ua; rÍO 
arrib:t, que por tH·to po:> lt:rior aumentó ;Í \'dntc ·' tinco lt?gua:¡ , 

\ue lto á la ci ufl.td de Cúnlobn don (icrllnimo J.uis tl e Ca­
brera , en \ei ntl! y uuerc de Octubre ucl mismo año mil qui-
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llientos setenta y t res, señaló por término de dicha ciudad pot 
la parte del Sur ciucucmta leguas de largo, corriendo casi ~orte 
Sor como corre la sierra de los Comechingones. Y en nuerc de 
Dicit~mbre sigu iente sl'iiuló por el Xorte, báci.1 la ciud.td do 
Santiago del Estero, basta el pueblo t.l c I sacJt y ba:.la el de 
Quillo~Amirn, calculando la dista ncia en treinta y seis h•guas 
poco mas 6 menos. 

Y finalmente, en el mismo c.cto seiinlJ ¡w· la parte del po­
niente, cincuenta leguas desde la mismá ctutlad de Córdoba 
bácia Chile. 

La fundncion de Santa-.Fé tuYo lugar rn ~:1 misl!lo año de 
míl quinientos setenta y tres , t•l ditt quinc" úe ~oricmb rl'. en el 
paraje deMminndo Cayasl<Í, de donde fu~ po-.tcriorm ·•nle t ras­
ludada al silio en que hoy l-C encuentra.- Su fundador, Jon 
Juan de Garny , ohrabB en a(\ucl neto en nombre del Rt•y do J~s­
paün, del Ad elantado don Ju .tn UrLiz de Z ír.1tc y en n rlntl de 
poderes del Teniente de Oob~rnador don )ltrtin .'wucz de To­
ledo, r11sideutc en lu A!>u ucion, y ~tsi~alú por juri.;Jiccion de la 
nueva ciudad por la pan .: d<'l caruino del PJrnguay ll.1st 1 el 
Cabo de los uuegatlizos chicos ; por el Hio al.l tjo, c:uuiuo de 
Buenos Aires, reinte y cinco lrgu.ts mas ub.tjn de S.t nct• Sl'iri­
tus, bácia la parte do 'l'ucuman <'incuelll<l h•¡;uus á la li~rra 
adenlro, desde las barrancas dtll Río; y dd otro IJJo llcll'.l­
rauá, otros cincuenta leguas. 

Ln ciudad de Tillcnos Airl's fn~ funllad.l en once ele Jun io do 
mil quinientos ochenta por el mi.; mo clvu Jua 1 el<! Gar.ty , tí 1.1 
sazon Teniente de GobcrnJdor y C.tpitJn Geul'ral l'l\ LoJ.ts es ­
tas provincias del Rio de 1.1 P lat.1, por nombr.1mienlo del Acfl' · 
Jant&do don J atln de Torres de V cm y .:\.r .1gon, succ,or de don 
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Joan Ortiz de Zárate, en \"irtull de cláusula testamentaria. Es­
presa el fundador en la acta correspondiente, que procedía en 
\"irtud !le lo capitulado por Záutu cou d Rey; y no contiene di­
cho instrumento designacion especial de términos, ni aparece 
otro ningun documento posterior flUe lol! designe. 

Estas sencillas indicaciones poueu de mauilh:slo que los tér­
minos de Córdoba y Santa-}\! son incompatibles porque se so­
brt:poneu y confunden. 

Era natural que ésto ocasionase divergencias y opus icion l'll­

tre las dos ciuJudcs y sus fuoJatlores, y así suc~>di6 t!D cfecto.­
lJon Cierúnimo JJUIS de Cabrera requirió á don Juan de Gar:1y 
ptlra que no lle\'ase á cubo su proyecto Jc nueva fundacion; 

pero Garay ale6ó meJores dcrt:chos y mejores lítulos, y la CIU ­

dad de tlaota-Fé quedó fundada con los lérmlllos y jurisdic­
cioo antes cspre::.ad os ; siendo fu , ~u llc,·utla la cuel>tiun por lus 
dos ciudades, ante In .\ud1encia de Cllan•as. 

Mal definidos ó ab olutanwn te imlcterruinadoo:; sob re d ter­
reno los t~rmiuos de:.ignndos eo d papel : cowprcndieudo c:.­

teusiones inm-:nsas de tcrri torios dominados en gran pnrt e por 
los indígenas ó esput!stus á sus deprl'dncwues ¡ y con una po­
bhcion escusí::. ima en número, lol> conüne:. de la l> nuevas ciuda­
des ó corregimientos se confundían, y apenas era bien conocido 
lo que estaba mater ialmente Ol·upadl). 

Era preciso que algun ll echv estrnordiuario rioiern á escitar 
lus áuimos pnrn que se dcllperlase el celo de cada parle por su~ 
derechos territoriales. Entonces se di:.co lian esos derechos, 
se proyedaban nrn•g los y aun :.e promuvian juicio ,; de des­
linde; como suredió á ]'riul'Í JIIOS dd l>iglo ¡;asado con motiro 
del ruid oso epi~odio tlt· las matunzlls tic hu ciPndus alzadas, cono­
cido en l'Sc tit·mpo con el nombre de las l'tu¡wm·as; cuel>lioo 
que fué sometida por las mi:;n~as provincia:. que hoy litigan á la 
decisiou del Juez llulilou, cowbloundo al ef~·l·tu por el Rey sin 
quo se llegara á pronunciar sentencia. 

T . XV 5 
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En este estallo quedaron las cosas al terminar la época colo­
nial y habiéndose dado solocion definitil'a y permanente solo á 
un punto de la cuestion entre Buenos Aires y Santa-Fé, por 
convenio de mil setecientos l"einte y uno, quedando fijado el 

Arroyo del Jledto como limite entre ambas provi'lcias. 
Y así han continuado despnes de la lndepcnduncia, y C()Dti­

núan basta el presente, .,in quo hayan dado resultado alguno 
las t cntatil'as de arreglo entre Córdoba y Santa-Fe-, dando lu­
gar esa situacion incierta á que hL cucstion so co mplique con el 
transcurso del tiempo, por los actos de las mismas partes inte­
resadas. 

Abora que por el compromiso celebrado, vienen á buscar una 

solncion definitiva por m••dio J el fallo arbitral de la Córte, las 
pretensiones encontradas ~e cad.¡ Pror incia, indicadus ya 6. 
grandes rasgos en aquel instrumento, como se dijo al pri ncipio, 
son las siguientes: 

Córdoba, en oposicion á Santa-Fé , pretend o l}lle su límite 
con esta última Prol"incin es In línt-a rnsi :"\orle Hur qne uno 
la Guardia de la Esquina con Meliocué, y al ;\orte y Sur de es­
tos dos punlos, los respectil"os merid ianos, que muy poco dis­
crepan entre sí, 6 en otro~ t íorminos: Cna línea quebrada, 
formada por el meridiano que corre al X orto de la Esquina , por 
la que liga e·te punto con llelincué por l'l merid ia no que se es­
tiende ni , 'ur de este t'dli mo (páginas XC\' JI y CX V memvria 
de Córdoba). 

Santa-Fé sostiene que esa misma lfuea dil"isorin con Cór­
doda, 6 seo. la de su contrafrcnte, es la que lo dá su título de fun­
dacion; r que e;ita pa a al Oe.-tc rle los pueblos de Yilla 1faría 
y Villa Suern, dejando la del Rosar io y Hanta RQsn on poco al 
P()niente y el fortín de los .1/orlcros al Oriente, llegando IÍ al­
canzar la orilla del Salado, arribu del for t ín T ostado (pá­

ginas 660 ' 682). 
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En oposicion á Buenos Aires, la misma provilij)ia. de Santa­
Fé pretende que la línea di \"isoria entre ambas es el Arroyo del 
Med io, t•n todo su c·urso basta la laguna de Cardoso; en segui­
da, una recta hasta el forlin!~lerced es y el f'haiin r , y uesdc allí 
otra eofHada al . ' ud Oeste, hn. ta tocar el territor io nacional. 

Bucno3 Ai res, piJr su partl•, conforme en qu e el arroyo del 
.lledio e· el límite ha ta la l.t:;una de rnrdoso, !:O!'tiene que la 
línea dh·isoria desde allí es una recta r¡uc, pasando por Melin­
cu~. llega alller idiano t¡uinto de la 1 iudad di! Buenos ;\ires. 

Cónloha en Hu, sosli•·n·· run r cladon :i Buenos .\ in·s. que en­
tre el .\leridiann d•• 1lclinrui• y el r¡uinto dt• Bul'nt'IS Aires , l'l 
trr ri torio que le correspontlr es inuéfinido dt·j,tndo á la tliscrc­
ciou dl'l tribunal nrhit rar una 1hmarc.wion cr¡uitatin1, no dc­
l.liendo ;í su JUicio el límite qul' ~l' le ash:ne S('r m.1s -:.eptentrio­
nal que el paralelo treinta y cin ro tll• laltlud . 

Buenos Ain:s, ronsinlienúfl t¡tll' C'únluLa ll t>gue por 1.'1 Sud 
ba-. tn tocar el territorio na<'ional. pretende f'JUC su limite con 
tórt.loba. n~{ cumo) C•l n .·anta-Ft\ es la línea autcs indira•la, en­
tre la laguna de L'arJ o~o . )lt•lincuf• y el )lt•riúiano c¡uinlo, si­
gu i ~udo éste lucg•J ul Sud ha->l<' ,.¡ t~ rritorio nacional. 

Tale~ son las pret•·n-:.iones fJUl' constitu~·c n hl cuel:llion coot­
prometi•lu y sobre lts cualt•s tiene 'lile pron•tndar su fallo este 
Tnlmnal .\rbitral. 

P L•ro romo In Cól'te, ~I!C'Un Jo e;; lahlccido (In el nrliculo 
cunrto dtl compromiso, dchc protcder <'~tillO árbitro tlc derecho 
ó como :írbitro arbtl rtulor ; lo pruucru cu In res~lucion de a•¡ue­
llos puntos t¡ue resufla.-cn t·, tal•leddo:: por céuulas, títu los y 

uocum('ulos fehtu-icntes (, por cualqui er otrn pruehn igualmente 
clara y «'OtH'htyl•nlo; lo ~l'!!Und u, 1'11 ra-.o de os•·uritlad ó deti­
rienria de rlir hos títul''" y ju,liü•·atil"n;;-t•s intli ..;pcnsable 
quo empiect• por determinar el cadrtcr que asume, haciendo en 
cua nto La:.te á esto l'fccto un est udio sumario y general de los 
docu mento~ y pruebas producidas. 
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El representante de la rro,·incia óe Snnta-Fé considt~ra con­
cluyente su prueba, especia:mcnte las capitulaciones de Zárate, 
la carht de fundacion de nt¡ u ella ciudad y In ley del Congreso de 
mil ochocientos se tenta y ocho - que vino en su opinion ti reco­
nocer y dar nueva fuerza :i los limites marcados por el funda­
dor. Y apoyándose en la fuena legal de esos documentos, pide 
que la C6rte resuel ra el caso como árhilro jun.~. 

Esos dorumentos son s iu duda de mucha importancia rn la 
cuestion, como lo son otros de los prescutndos por las p·Htes; y 
serian lnl vez de una fuerza decisiva, si solo se tratara dt• juzgar 
del valor de UtiOS títulos con relaciou á otros. 

Pero es preci:.o c:\aminar si puede dl'c irse otro tanlo cuando 
el caso se presenta oscurecido por el trn:tscurso del t it•mpo, y 

complicado por circunstancias y hechos ronlradiclorios de las 
mi,.mas Pror incins intoresatla,., ó ue las autoriclades ue que en 
otro tiempo dependieron. 

Las capitu laciones de Zárntc, n•í como la de los aott'riores 
Adelan tados, ó que en ellas se hnct> referencia; es ll ecir. las de 
don Pedro de .Uendoza )'de Al\',lr '\uiaez Cabeza de \'nca , justi­
ficau JOS poderes ) autoridad COII que UOII Juan d ~ Haray proce­
día; y la neta de fundacion muc.;trn los ltrminos que quiso se­
ñalar á la nue\"a ciudad que fundaha. 

Aparece es \'CrdMl olro documento de la misma Prorincia de 
Sanla-F ~, e u J1l a u len licirl:ul no SI" e u e:;tiona y que Ct>ll lrnd ice 
en mucha parle la ada do fuo1l.1r ion. Es el seiaalamiento de lí­
mites que quince uños despul's, ttrl mil quinientos ochenta y 
ocho hizo el .iJelanlado .Juan Torn•s de \"l·ra y .\ragon; y á es­
tar n cuyas enn nri ucione', U.tr<~y no habría seiinlnclo tl-rminos 
en uu documento snleruJw. :- inó ,uJo dt' palnbr.1; y estoc; que el 
nue,·o dorumenlo entil'ndc <·onlirwar. no serian lo~ mismos quo 
los ele In acta primitira, al menos por la purle t.lo ('únl ol>a. 

Ko es necesarit1 para el objeto que por el momento tiene en 
vista el Tribunal, ca lilkar esto:; documt.'ntos y uprcciur su rué-
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rito relativo. Pero admitiundo ¡;o1no fundaJas las coogeturas y 
esplicuciones del representante de };anta-.Fé, y la conclusi•>n á 
que ól llega de c¡uo debe <>stnr»l' ;Í 1.1 primiLt\"a carta de Ga­
ray, ) de qn t! en p rl'S<'IICÍil de d la I'S nul o el valor do la de 
mi l q uinientos o,· brnta J ocbu; ntlmiticndu esto ¿ IJnstarian 
esos ducu mcntos para rcsolrcr l'll dcrcc·lto la cuc~lion é iutc­
grnr .t Santa-fé el territorio rpu· prclcud••? 

Ya M' ba notado que, s••gun los r~>:; ¡wt•tiro-< scitalamicntos 
origlll.trius de ti·rminos, los tcrnlv no- do• ~an ta-1•'~ y dl• Cór­
dolJil H' soiJrcponcn de lalmotl u c¡uc, ;\ l'Slar ú los títulos de la 
praowr.1, la Pror inl'ia de ('úrJol•.l clc ~ap.t rcreria en su parto 
or iental, cusi !Justa las puertas de su rap it.d; ~· 1i c:.t.lr ti los 
tltuln,. de csLa. ~anla- Fé tlcsap.lt'c•·crLL cast en su lolaltd;td. 

Ant '· semejante rr·sultndo ¿ Jllll'Ut' pn·lC"ndcrsc 'llle la t~m·s -

1 ion es meramente uc títulos y •¡uc puede y tl ehc ser fa llutla 
cou llrrcglo IL C:.l rir lo clercl'hv? 

Hcco uociend o ,'anta-l't! que Lürtluha ha n;(,ult• y .,..,¡:í actuul­

mcutc en poscsiou de una gmu parle del t<: rrilorio que' pre­
tende perlcnt>Cl'rle, y rcconoctcnrlo al mi smo tu:mpo dicha Pro­
'incia •¡ uc ella no pudo poblar esa" tierra:;, ni las oc· upó , ni las 
tu>o nunca ele fac/Q bajo i> U jurj,.Jicc iou ¿puell·• p dtr de:; pucs 
de trc:.cient os nitos de otorgado rl título, qu u :-c le entrt•gue n 
por , ¡a de reinlcgr.u·ion, dc .. post·yendo al r¡uc las orn pú y po­
IJió, sea t•n parte 6 en todo. funtl :í ndosc üuubit•n en un titulo? 

JndudaiJlemcnlc no es pusihiC', ¡·umn no lo M'r ta tampoco in ­
t C"grar á C:6rdol1a l t>tlo su titu l•1 de mtl t¡uini cntos set enta y 
tres, dcclnrúndola con derecho á euart·nt.l y ducu lt·guas tlclli­
tornl del Parnn:'t, r suprimicndo l' t1 r onst•cucnl'ia IÍ ¡.;,lnla-Fé; 

at'tn cu.llldo con).idl!rnd.l ju rid ira111ente la fu ndaciuu de Cabrera 
fuese en sn origcn · upo~rwr ¡\ 1.1 de !lar.ay . 

La h·y de mil ochucicntos .... ct• 11 ta y ocbCJ nangunn wtiuencía 
puede tener á este respecto. 'u ,,\¡jeto no fué tijar los límites de 
las Prorincias l'lllrc ... ¡ 11 1 dcti•ltr !.1" cu<'sl iunt·~ qlh' l l·Hian 
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pendientes á este respecto. 'u ohjeto fué declarar cuáles eran 
los territorios quo dcbiau cousillerarso nacionales, fijnntlo los 
límites do ellos . Fuú solo por inr ideucia quo habló d•• las t ierras 
circunvecinas que dej .Ll.>a fuera do sus límites. adjudicándolas á 
las Proviucius colindantes. Pero nl hnc~rlo no designó cuales 
eran las tie rra t~ que adjud icaba , ni en c¡uú proporcíon las desti­
naba. t\ cad.1 Pro,·incia. 1 si . 'an tu-H, sulo por haber sido 
nombrada entre las 11rovincin- limflroft•s, se ha creído autori­
zada parn coutarso irrcYocablemcnte como uu~ de ellas, y para 
trazar líneas que demarquen ~ u parl e, fundntla solamente en 
razones de or¡uidad y conveniencia, y no en titulo alguno que so 
les acuerde, esta es la mejor prueba de que 1.1 cuestion no es 
puramente de estricto tlerccho, ni do simple confronLacion do 
títulos. 

Si {L esta conclusion so llega fo rzosamen te en r istn tlo los do­
cumentos que el rcpH"ent.tn te do . 'anta-f 6 • orh idt•ra funda­
mentales y dec isiros, el r e!) Lo lle su prueba UP::itinada á robus­
tecerlas y ú desvirt uar la prueha contraria, no bas ta para 
imprimir á la cue· tion otro ca.dctcr. 

lnforme· de Cabildos y t: uberundon.> .. , declaraciones de tes· 
tigos en espedicnt .. s antiguos, opinion<'s de autores, todo eso 
puede concurrir eficazmeul t• :1 :wlarar algunos puntos, (t com­
probar hechos aislado'> u o ocupacion 6 artos do juri ... d icc ion 
ejorctdos alguna vez sobrl' una ú otra parte de los l l' rri torios 
disputados ; pero du ninguna manera. servir do fund amento á 
on Tribunal do derecho, para. t.lctermi nnr la trua completa de 
nna línea di vi ·oria entre las dos P rovinci,ls . 

Hay, sin <'mbargo, entre esas ¡tru~has una qlll' merece es­
pecial atencion ; y es el juicio seguido anlc la uudicncia de 
Cbarcas con moti ro de las pret1·11 ·iones contradictorias de hls 

ciudades de Córdoba y • '.111ta-f é y sus respcclh·os fundadores. 
Esa cm•stion fué llevatla iududablemente ante aquel Tribu­

nal, y no obs tante las dudas susc itarlas por Córd oba, no sin 
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fundamento, hasta cierto punlo, }l!ln~cc lo mas rerosimH que 
fu é decidida á favor de , anta-Fé. 

Pero la sent l.'nciu, si es que se pronunció, es absolulamenLe 
descouodda; y no ·e sa br por con--iguien te C'll qué t~rminos fué 
dcclunlfla la ,·alidcz de la fuuduciou ele tlaray, en qu(• <'s tension 
hácia C'órdouu y con c¡ul- rurniJils, cir cunslanciu tlsLa últin1a que 

ta1npoc·' espresa claramente la ca rla ¡1rimitira . 
.Entre tunto, es un hecho ftUl' dcstl t• aquel tiempo l'úrdoba. ha 

ejerddo jurisdiccion pcrmunen temen te mucho mus al Este de 
la lint·a pretendida pQr Santu-F•\, micntra!l esta líltimu Prutiu­
cia no ha ll egado en 111ngun ticmp•l hasta esa misma línea, ni 
ha herho oposicion conocida, al Wl'uos, hasta cierta altura, á la 
poscsi•m de Córdoba. 

l entro tanto, además, la dt'lcrrniuacion dl' los rumbos sería 
do toda necesidad para decidir en derecho la cuesliou. 

Bastu ver en el mapa las linea., prctcndit.las por . 'nnta-J-'6 en 
su cstt t!mo Sud sobre la ua:-e JI! que dcueu 'cr trazadas d me­
dios tumbos para COffi[lfl!lll)Cr ) :l impo rlllfll'ÍU de CSl' unto. Y SÍU 

cmbargn, el rcpre;.enlantc ,¡,. la dicha Prorincia solo se apoya. 
en la rustu mbre ollsl•rrada tanto en Hucnos L\ircs como en San­
ta- .F~ . para la dirisLOn de las }Jropicdadcs particulares. regla 
que nuucu ha regido, ni ha podido seguirse para la limitacion 
general do las provincias. 

Hasta aquí se ha considcrnc.lo t sto ponto con rclarion princi­
palmente á las prclunsionos y pruebas de .·a :: ta-}'~, porque es 
cst1L P rQtincia la quo ha incukado en que la Córte pr oceda 
como árbitro de derecho: f'úrdoba y Bucuos Aire no han for­
mulado igual peticion, aunque huu combatido las prcteusioues 
do Santa-fé y sos tenian las suyas propias en el terreno legal. 
Ue todos modos, f1\cil es echar du ver quo el caso es el mismo 
con relacion ú todas. Cón.lolJa so-tiene que su ra rta do fundu­
cion e3 superior rn derecho á In Ul', anta-}'~; pero detelliéndoso 
nntc el hecho dt.' la l•x.i:.l<'ncia ole Cilla última L'ror incia y su 
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oeupacion y jurisdiccion secular sobre la márgen del Paran ú y 

sobre una zona mns 6 ment.s estensa hácia el Oeste, no pide la 
in tegracion de su título primit.ivo, si116 en ctwnto á ello no 
obste un estado de posesio11 reconocido y legitimado por las en­
tidades colilif¡anles ó por las autoridades superiore$ del (;o­
biemo colonial; es decir, basta una línea no fundada en docu­
mentos, y que solo pucüe ser trazada equitatiramenLe . Y en 
<manto al límite meridional entre el meridiano do Melincué y el 
quinto de Buenos Ai res, sosteni endo quo por esa parte su ter­
r itorio es indefi nido, dt-j \ espres;tmenlu al arbitrio del Tribu­
nal hacer una demnrcacion eq uitntim. 

Buenos Aires á su vez, upoytíndose en las capilulncionl's de 
Zárate y de sos predeeesores ftll!' no dau limites bien definidos. 
rechaza las pretensiones de C6rd uba y de :-ianla-Fé como infun­
dadas en derecho y como e1agemdns en equidad, y renunciando 
en fa\"or de Córdoba una parte de lo quo cree corresponderle , 
para facilitar una soluciun l'fl •titalifa, termina protestando 
solemnemente acatar la resolucioo arbitral, sea en derecho 6 en 
equidad . 

Resulta pues , que IJ nccesitlntl de qu<' la rcsolucion se funde 
en cons ideraciones de cr¡uidad mns bien que do derecho esldcto, 
necesidad impuesta por la naluruleztL do la cuesl ion en su estarlo 
actunl, por la con fu sion y oscu ritlad produ cidas por el t rascurso 
del tiempo y por los hechos contradictorios de las prorincia!l 
compromitentes, de sus gobiernos particulares ó de las gober­
naciones (l que ántes per touecicron y por la insuficiencia de las 
pruebas producidas para determi nar con precision los territo­
rios quo legítimamente corresponden á cada una de ellas, está 
además apoyada en el consentimiento 6 aquiescencia de dos do 
las mismas profincias. 

Y aún el mismo represen tante de Santa-I r. , á pesar de sus 
terminan tes conclusiones e o sentido rontrario, parece q ne á 
cada. paso siento la infiuencia de 1.1 mi~ma necesidad. 
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Así en su primera memoria, iuterprctando la~ miras del Con· 
greso al dictar la ley de mil ochocientos setenta y ocho, miras 
polít.icns segun él, de órden nacional. de forma de Gobierno, et­
cétera. Agrega: .-Todas e tas consitlcraciones debl•n tenerse pre­
senteq. porque estas no son cuestiones entre particulares; no se 
ball.m regidas por el dPrccho que ri go los netos y ob ligaciones 
privadas. Creo r¡uo es impropio dar ÍL c,t.l cuestioo el carácter 
y el sello de un litigio entre particulares. • 

Citando en otra parte y haciendo suyas las opiniones de dos 
escritores argenlino:i que Sil h.1n ucupado do esta cucstioo de 
límites. dice : e Pensamos romo un distinguido antecesor del 
señor comisionado (de Buenos A srcs), cuando decia '1 u e la Prll­
""incia de Buenos Aires no dt•br di sputar terreno á su hermana 
1~ Pro\·incia de Ranta-Fl- , á la r¡ue po r el contrario debe ceder 
cuanto le sra posibh•, pam que dil.lle su terr itorio por esa 
parte, concur riendo con no5o tro:; á la conqui:.ta y poblacion del 
desierto. P t' ro <'S mejor y dr reciproca con\'eniencia determinar 
un buen límite que teniendo la sancion del tiempo, se deduzca 
de la natu raleza misma del terreno~. Y luego: e [ sta es una 
cucst ion que debe arreglarse tratándose de noble á nohle para 
dignificar á las par tes; y no de exigente á exigente, haciéndo­
las descender al ni\'el de los tratantes vulgares '' · 

Y ocupándose do los limitrs en si mismos, ol\'ida á "reces los 
de la acta de fundtLCion y dice por ejrmplo: t 1: ua ~ez in"radida 
por Córdoba la divisorio Po~o Jledondo. Frai/r .lluerto. se pro­
dnjo riert.o modus t•ÚINidi entre ambas Provincias, rrco11ocién­
dosc mútuamente el Arroyo de las Tortugas y la Cañada de 
San Antonio romo tt?rmino de lm respectit•a.~ jun:~diccionrs • · 

e La cuntrover ·ía recomienz11 dt•sde las puntas de la referida 
Cniinda, ó sea descle el Quebracho Herrado, porque no exis­
tiendo de allí al ~orte poblaciones algunas , ni modernas ni 
de la época colonial , con exccprion de dos ó tres Cüotones mi­
litares, los pocos alllccedentes consert•ados desde los tiempos 
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loa parajes correspondientes á la antign11 nomenclatura , . 

Y en seguida, despues de establecer que á fines del siglo 
pasado el dominio de Córdoba alcanzaba solo bas ta el Tio, 
cootin(¡a: e De suerlc que será lo mas acertado, el determinnr 
el límite intcrpru\•incial en estas alturas por una recta trazada 
desde e l Quebracho Herrado hasta ol l>autano Grande, ú oea la 
Laguna de los P orougo:), á donda se encuentran los térmi nos 
de las t res P rovincias. Pero Córrloba oco pó mas tarde el Can­
ton de los .llorleros, alcanzando la izquierda de la frontera 
K orto de Santa-f'é hasta l'l fortín do los Tacurales, en cuya 
posesion ha permanecido has ta ··1 a\'ance de esta frontera bácia 
el X orlo; y par ere por consiguiente er¡wtativo r¡ue se r cspetf'n 
las Prol)iucias múluaml'nlc m la poscsirm de estos p rmlos • . 

Todo esto seria inosplicable y s in objeto, hablnudo ante jue­
ces do derecho y r crsando la cucslion t:o implcmentc subro los 
límites primitivos de In fun dacic.o. 

La C6rte, en virtutl di' t odo lo que precede declara que no 
hay mérito suficieuto pura procc,lt! r y fallar la cua'\lion con 
.1rrcglo ñ rstricto derecho; y que en -rirtud de las facultades que 
Jo acuerda el ccmprowiso debe as umir y usumo el carácter de 
ár bi ro arbttrador. 

Y considerando en tal car.ictor, f•riml'ro: Que, sobreponi.Jn­
closo como ltueda nolad~>, los términos primiti\'OS de Córdoba y 
de a.nta-.Fé, los llmi le~ act.ualc.s deben determinarse por la 
posesiou perrnanentí' , de lurgo 1 icmpo, y consentida 6 no con­
tradicha por las par tos interesadas. 

Segu11do : Que es un hec11o bil•u e ·taulecido que la Cañada de 
San Antonio y el Arroyo de las Tortugas basta su contlueocia 
con el Rio Tercero han separado las dos provincias mencio­
nadas, desdo largo tiempo atrás ltasta el presente. 

Tercero: Que la existencia de estn línea de sepa racion ha 
sido reconocida por el representante de la Pro\ 1ncia de Santa-
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Fé en uno de los párrafos ántes trascritos . • \parece igualmPnte 
reconocido por los cowi ·iouados Don Domingo Crespo y D. Ur­
bano lriondo, en los nformes de mtl ochocientos sesen ta y 

trel>. Es el límite aj ustado en mil ochocientos st•senta y st~ i c¡ por 
los comision¡ulus tic ambas provinrias, l'ragueiro, C'orl6s, Peña 
y Garda. Convenio que, nítn <'uando uo fu (t ratifkado por el 
Gobierno de Córdoba, sus ohjel'ionc.; se referían á otros puntos 
y no á la Cuñada do San Antonio, ni ni Arroyo do lns Tortugas, 
<l u e eran aceptados. Lo han reconocido es presa y directnL'Ilento 
los dos gobiernos , el de Santn-F(t en su <.'O tltOl>lUC'iou t\ las ob­
s<•rvadoncs Je Córdoba, éll Yein tc y nu(I\'C de ~l arr.() de mil 
ocbociontos se cntn y liiet·~ ¡ y el de C'órdoba t•n su informe al 
Gobie rno ~ucional , fel'ha une<' d,• Junio dr mil ochocientos 
se cnta y nucre. E-; pnrtc de la lh11•a proycrtad.t por el Go­
bierno ~acionul en mil ochocientos ~oscm tn y nu rre, y oc la 
propu<'sla por l'l Senador de . 'anta-F~ non Kil'nsio Oroiio, en 
proyecto prf:'sentat.lo el mismo aiio, mil ochocicnlo<J se onta y 
nucn~ . en la Cámara á que perlcnecia f. s t•n liu , y llOllro todo, 
el limito de la ('unstitucion J e la misma provincia de .'anta-I<'é. 

Cunrlo: (~uc puede decir~H· pnr lo t.1nt,, r¡ uc ~ .\rroyo tl o las 
TortugnB y la Caiia~l a do San .\ntoni11 , como ccntr'' 1lc la lincn 
divisoria cnlrl' C'ónloba y S;tutn-Fé , cuentan con rl apoyo do 
sus propios gohil•rrtns y <11: per'ionas birn ''ar;wter izndns de 
nm bas prorintHlS; hnhirndo ... ol1) u inrg('nCIU de i mpo.rtancin 
dc'Hlo el tlucbmcho Hrrrad!>, al ~ortc y del Hio Tercero al ud. 

Quinto: Consillt>nuu.l o que l.'n la prim(lra de esta-; secciones 
ha bauit.lo dos líncn'l do orosirion, una conrcnida por los romi­
sionados de mil ochocientos sesenta y seis, cuyo trazado ser ia 
l l siguiente: partiendo do la CuiHuln de Run Antonio entre 
Quebracho Herrado y ~uehr achitn, trin á un punto dis tante dos 
leguas ni E10o te do los l lorLeros ; y desde esle punto, otra que 
tocand o el limite dt• los Alto" fue~v lt.~sta el centro de la Lagonn 
do los Porongos, tlorulo se Locao, ucaia el con~en io , los terri to-
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ríos de Santa-~·~. Córdoba y StLntiago ¡ otrn propuesta por el 
Gobierno de Córdoba en sustitucion, la cual, partiendo del 
mismo punto que la anterior , iría basta dos leguas al Es~e de 
los Tucorales, por ser e:.te un punto ocupaclo por di cha Pro>in­
eia y de allí seguiria bn la el río Rulado. 

Se.xw: Que e ~ta pretension de CónJoba, e;: enteramente des- · 
autorizada. J~a ocupaciou de los 'l'acural l'S, ti mas de e::.tur este 
punto fucm U(' los límites primilivos de dicha J>ro"incin, en so 
mayor eslen ion y dentro de LL de Snnrn-Ft\ es de épol·n re­
ciente, y no reuno las condidones nct·e~arius para conferir 
derecho. ni en jusucia, ni en t>qu idud; siendo por lo tanto 
prcfl ri blc la Hnea trazada JlOT li.L f'om¡ ·.Jn y aceptada por 
Snntu-1:'~ . 

Siptimo: t¿uc en l.l ~e <'ion rc•slantc tlcllímilc, es •lecir, del 
Bio 1'erl'cro al Sud, han ~ido propuestas di ' ersn-. lineas en ~pol'ns 
distintas, Cll Jos proycclos J l'Or1\'l.'llitJS n que Állll'l> ::.l' hu hl'chn 
roft!fl•ncia, y todas han pnrti<lu d r la f'áiiadu de 1.1s )1ojarras , 6 

de I;L de Jaime, con rumbo ,d ~t11 l , b.hta cnl'nntr.lr la linea 
Sudoeste del Arroyo del ~lc<lio; <¡uc e~ ltL misma línel\ lijadJ. 
tamb it•n por In r on<:.lilndon de la Proviucia dll Snnta-Ft'•. 

Oclat:o: (~uc, con e-, los nnll'ct:dcnte.;, .. ería f,iril estnblcc~r el 
límite que en justicia corrcspon<lcria, si la ley del Cougreso do 
mil ochocientos sctl•nta y ucbo, no huuicr,, prod ucido en IJ. 
ituacion anterior do las co~as una nwdi ficacion que no pt~ed e 

dcjursc do tener en cuen ta . 
.Ym•mo: (~u l.' de pue:. de dcslt;nar lus t l•r rilo rios nnciouales 

y sus Hmilc'l, esa ley tuljndica d la Pro,·irH'ia de Hucuos .\ ircs. 
Sant tL- I<'l~, :·6rd oba, :o;an Lui -; y ~l cruJ ozn, los territorio'! qut' 
qucd tln entro lo::> naciouales tlc~l induclos y los de cada una eJe 
diobus Pro""i ncins. :\o dot t>rnrina cuúll!s son eso<; territorio-; , 
ni cómo y en qué proporcion lwn de !ll'r distribu ido' ; pero ti 
cada Pro\"irH· in de lus nombradas 1·· dti dt-recho á una purte, 
y la tlistriiJucion debe huccr ::~~· NJUitatinuncult!, c·onsullnmlo en 
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lo posible la r egularidad de los límites y compensando á cada 

pnrte en un punto lo que no se lo puede dar en otro. 
Décimo: Que b!lbiendo procNhdo las Pro' iocins en litigio á 

ocupar r aún á enagennr sin prévio deslinde lo que juzgaban 
corresponderles ha rllsultatlo la confusion actual, no ~olo del 
trmite entre Santa-}\! y C'(mJoba, t'n la parte últimamente con­
siderada, stuó tambicn de lo-. limites siempre iudctcrruina.dos y 
coufusos do C"órdoua y Santa-1-'é con llucnos Aires. 

Cmlédmo: Que las prctensiom•s tll•ducidas á l'"tc re pecLo 
son inadmisibles y r¡ue con las lineas si~:ruicntes se consulta á 
juicio de In f'órtl todos Jo, clercl'lto:. J conrenic_• ncias razona­
liJes, 11 "aber: rna rer tn des•' • ••1 rcntro d .. la Lng-uua dt! l'ar­
doso pasa ndo pur el l"enlro rlu I.L ' attuna do Chaitar, hasta el 
pnrall'lo tremta J cu.1lro y ''••inll' y l~t.; minnto'i dt• !atilud . El 
paralelo de t•slo punl<~ hu~ll\ el mert•liano t¡uiulo de But• nos 
.\ trc~; .r .... t~ ID(Iridiano hn,ta el límill dt· los tcrrilt.~rio-> Ull· 
cionalcs. E~tas líneas paru marl"ar los limites de t .-~ Prurincia 
de llucnod .\irc:~ ron los 1!0 ( 'úrd oh.t y :-\anta- Fé. \ para los de 
estas do:. P ror inda.; em ' si, otra recta (¡111', partiendo de las 
cabeceras dPI Arroyo lll• las ~l ujnrr.ls , vaya ,¡ cortar la linea di­
vi:>oria con But·nos .\ ircs, m•-•dio grado ánl l'S del mcrid i.1oo 
quinto . 

La ('.jrte, cu cousccucnci,, , tenit•nd11 presen te el mí- rilo de 

los nulos, tus 11pinioncs sohro 111 mull•rin de escritores argenti ­
nos IJi<'n caractcrtz¡ufos: l~ inspin\ndo .. c ('11 l o~ interes('S perma­
nentes y \,icn cnlcruli•los dé las Pro,·incias di~id cnl••i y do la 
1\uciou, y l'll In ncccsithul do !ll l•jar moti ros do di sco nJ m y peli ­
gros e\ e perturlJnt'iuncs q ur ya hJ.n amcnaz.td•• prud uci rse con 
OCilSÍQh de l''>la l~ucstio n; faU.t tlcdaran·lo: 

/
1rimero : tl ttt' son límill'S entre l.t l'nH inc111 dl• Buenos 

Aires con las de Snnln-Fé y t'ónloua, t•l .\ rroyo dl'l ~~ odio en 
todo su cur ·o, hnsla el ccnlN dt• 1.1 Lagunll dl• ('.mlo»o. ü na 
Hnca rcrlu dl'sdr la l.nguna de C'ardu ~u pa :.unuu por el centr e.; 
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de la Laguna del Chañar y que termine on el paralelo treinta 1 
cuatro y veinte y tres minutos de latitud; este mismo paralelo 
basta el meridiano quinto de Buenos Aires, y o~>te m(lridiuno 
hast.a encontrar el límite de los territorio!! nacionales. 

Segundo: Quo :;on límiti.!S de las Provincias de Córdoba y 

Santa-Fé entro sf. Una línea recta que partiendo de la calle­
cera. del Arroyo de las Mojarras, corte el paralelo de treinta y 
cuatro gtados, veinte y trus minutos, di\"isorio con Buenos 
Aims, medio grado áutes del meridmno quiulo de esta ciutlud; 
deade las cabeceras del Arroyo de lus Mojarras, t!iguiemJo su 
curso bn ta la confluencia cou el Hio Tercero; ct~ lc río husla la 
embocadura del Arroyo rll' las TortugalJ; el .\rroyo dl' las Tor­
tugas y );l Caiiuda du :-iun Antonio; y c.Jesdl• t•lrcnLro llo l'Sill 

Cañada entre el Qm•uracho J lcmuln y el Qt11·brnchi to, nn 1 

Unen rc<·ta ll:lcia el ~orl e ha..,la un JIUJ\lu diitantc do-. IL•t;uas 

al Es to del ~Fuerte de Jo, 7\lortcros: sen seguida otm líneu 1¡ue 
tocando el límitu de los ;\ ltos l'nya tí terminar l' ll ,.J ('Cntro de 
la Laguna de los Porongos. 

Y tenienc.Jo presente que t•n {•.,ta ítltimn parl4' tic },l línea c:1ti 
intcTosnda la Pro\ iucit\ dl~ ::;autiago ti c\ E!itero que no ha sido 
parte en este juicio, se tl t!clur.u tnmuiCin que lu rc., uclto souro 

osLe punto es siu perjuicio de los den'' uo-. de d1cha Pro,·inda 
de S~nti!lgO J ::. in perjUli'ÍO ll :>Í mi:;IUO de Jo que el ('ongre:.O 

puada determinar con rclacion ;\ los ter ritori os nadonnles. 
Autorícese cstn sentencia por Sl'Crdadn y notifiquesu con 

el or iginal, hnllililtlndosc las burns nccl'suri.1 .. 

J n. COliOSTIACA. - J . DOali~CUEZ.-

0. U:t.l' llMtn~.-l'LAUIS I.AO t' lll \S. 

-S. rtl . U~l'lUll. 

A. Tamau i.-1Y. J(ojo. 
ScC're tanos J c la Corlc 
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/J. Adolfo 1-:. farra11:;a rotllra la l'rut•mcia dt• ltt llioja, por 
clt•t•o/urio11 dr lu ¡mgwlu pOI' 1111 ""fHLCSlt) lle!Jal; suúrl! pcr­
so11cria . 

Sumario.- Xu ncrcdítlínc.loso lu pcr:-.onería del 1lcmnndantt!, 
no puede hneersu lut::Jr ti la •Jcma111Ja. 

Cn~o.- l>. Atlolfo E. Carranza dl'ltlUJllló {L In Proríni:lll rle 
la R10j11 pam quo le dcYoh iom die:; !1 st••s pt o.;os sesenta rcn­
tn"os fu ert es f¡Uil lu babia cobrllUIJ tÍ Sil ru¡t,llUZ n. Auli lot¡uio 
l.ob.t, en \·irtuc.l de un impuesto ilegal dl'tiOminado ele pa.;to de 
uso coruun. 

El npodcrndo do la Riojn opuso la cxrcpc1nn de fu.lln do 
porson<'TÍil tlel uumnndanlu paru t·xijir lo c¡uo s(' le ha co­
bmdo á J.oho, puc:. no ha prc .. rut:hlo Jottlt•r tlt• M, ni hn justi­
ficado que Lobo sen su cnpal:t?. 

Carra nza insistió en que T,oho crn su rnp1\ta1., c¡tw 110 IH1Lin 
podido comprobar por no huuorlo llc¡;ado 1i tic111po l o:~ tlocu­
mcntos que hnb iu solicilatlo. 
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Fall• •• la laprema CJerte 

Buenos Aires, Man o 30 tle 1882. 

Vistos; no habiéndose acreditado por el demandante su 
personería en esta causa, uo bá lugar, con costas 11 la tle­
maoda interpuesta ; y satisfechas aquellas, y repuestos lol! 
sollos arcbívese. 

J. B. COROSTIACA. - J . DOM~Cl:f -

\:UiliSLAO FiliAS.- S. M. LASPt...R. 

CJA.VHA. X~l 

llivolla , Carbu11i y t , rpc/a m a mio Jr una resuluc:io11 
de A u ~.. '"ICL 

Sumar,·o. - i " Las mercad ~rías qul', com.tando en el man i­
fie¡,to de l buque, permanezcan á b~~rdu á la salida de este , pa­
gnrán derechos como si se introdujeran ú ph17.·•· 

2° La Aduana uo e ' rl't-ponsaulc pM IJ p~n.lul.t l'll los al­

macenes fiscales do mcrcaueríus petliuus ti dclJ)JndJu dirl'cto , 
ni el 1nt rodl.ictor pueUl' bCr penado ~s i no se prueba que Jicba 
pérdida provenga di' contrabando. 
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Caso. - J::o un sumnrio lcrantado por la :\doana para esta­
blecer los ' '1Cl',03 ó falt.•s tic com probaciou en despachos du 

1.1 cas.1 nivoltu . ('aruOJH ~ 1 ·• corr<'"'Pondientc., 3 la" barcas 
.. F:mcretl• ~ e lt l'Ul' l'C:\. y IJ 1 tHl [lit! e Pel tl'rS • .,~ J!ronunció 

la si g u icn t l': 

II~SOil fiO'I IH:: I. .\ U~ll~ l !'\ fRA UOil 

Exnmiuantlu l't.l l! .. um.mu .Y rt·>ul LtnJ o ''" ~·1 compNimtlo: 
1" t¡uo las (70:lU) s1t l c ~t~il \'in••uenta y st•is lt'JUS 'nnalcla 
pum tudto, \'c nidu~ l'll In l,a rC<\ ;\vrth•g .l e l'aucred. 11 0 h llll 

, jJu dl'spach.i•lu ui t•\btcn ••11 U('J)Ót.l lo, a~ í cowu las 23 13) 
Jus mil l re~dl• utos _lrJ!J!.''-"':"rf:';u ,ls lll la Uun·u .\ l.:munn e H~· ­

bcccu . 2 · IJIIC paru 1.1 primcr.L U<' t':. l .t,. 11 11 •' ha Lec ho ¡;ir<.~ 
:dg\lnu cumo lo a::.l•H'r.tn In!> ~u OH'> Bl\u lta, C.1rLoni y ('•, y 
r 11 cuanto á lu ::.l'glllult partida, ... ¡ hit•n fué ¡;iratla por t! l Hl.'s­

gua nlo hujn lll re' puu.,,¡lJ 111•l.ul de "'llh!llt~t. se Jiurc... '- t•gun l'l 
documento tic f. 1:3. 110 C•m:;ta lwbcr sttlo de emburc.Hia: 3° quü 
srgun lo llllormntlo por t:'lll ruutaduría. en lo:. dcma despa­
rhos por ll'Job llc lu3 bjlf t:"•t•l n.; hn •1u•·:., 1! ha a or.Jado ya la 
rebaja 11vr rulnrJ, d~ t•·r t.tln.Hia por la ll'y: ~u r¡m• por t•stn ra­
zou no t•s ,l lcntlthlc lu ule:;.td•J p•1r I.J., '\t:tiorcs Hl\'OIIu, <'urb mi 
y L •, <Jl1L' la¡, lt>j.ls que m• t " .111 este umuriu qu~·Juron rotas á 
bordo, y lcjo~ tll' ~l'r 1111 ju i tilicutl\o es por l'l .:untrnr io In mejor 
pruclJtL Ju la in fr,tlrion, tl t•t.• lt• 'llll' Cll l ;tua yn hcdHI IJ robaja 
por rotum y c11 11111 ¡;un ~.•~o ¡wllia ~cr urrujalla al ugua uor1uulla 
cnn titlad Jo ll·j th, )hll' upotwrw ti tilo los Ht•glu mcntos dl.'l 
Purrlo , ti mu:~ de lu fulta d1· dutllliH' IIlilcion para la Athtlllln; 
511 r¡u¡• un cnun l u nl t·Url{o por J o~> lwlt ug th• tJ1l•rca ucíus llél bu­
•¡Ul' e U. (' l'clt t• r .. rt' ,ullu quo fll l·run l'llo!> pcrlidus y gi rndo11 1Í 

Uijsput•ho Ul ll'l'ln, t oll!!l tnJu hulll' r ·wlo llt':.UIIIUilf l'IHiu ,. jn lla-

r . " 11 
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herse t>fectoado..aquel despacho, ni el pago de los derechos cor­
respondientes; 6° que con arreglo al artículo i 94 de lns Orde­
nanzas, aun en el supuesto de estravío de estas mercaderías, no 
seria responsable la Aduana por ollas, quedando subsistente 
la obligacion de los señores Rivolta , Carboui y C 1e chan oelar 
el mani fiesto del buque y de responder por l o::~ despachos di ­
rectos que tienen solicitados. 

P or estos fundamentos, resuelvo: de confor midad á los artí­
culos 1C25 y t 026 rle las Ordenanzas de Aduana, declamr en 
comiso las mercanc(as :1 <¡uc se rt.•fiere el prcst>nle sumario; 
hágase sauer y fecho paso :í ontadu r(a para su liquidacion, 
cobro y adjudicacion :i favor del ull··ial t u señor Morancbel. 

Amadeo 

Fallo d e l .lue& de Meeelon 

Htu•nos Am:s, ~o' ecmhrc ~j de 1 

Autos; r istos: por lo e~put•-.to por el Procurador .Fiscul en su 
precedente rista, se n1\'v~'a la rcsoluf'ion recurrida de foja 
catorce vuclla. en cua nto se rcticre á las Lejas, decl¡n úodoso 
quo deben nbonnrsl! los tlerllt'ho:; correspond iente'! , y se con­
firwa en la pnrtc quo comi:.a loH tl os bullo :~ . Snttsft!chas lus 
costas y repuestos lo;¡ scll•l:l , tl c\'uél ranse los auto~ cou oficio 

,e nJ.rés l'yarriza. 

\'IS rA OEL SE. Or\ PI\OCUr\ADOI\ GENERA l, 

Suprema Cól'lt' : 

1~ 1 hooho tiP h.dwr t¡uuti.Ltl o 1Í hnr,lo r icrtns porciuno. do lrt 
cant iclutl dn t~.•jas IIHLnift· .. t tul.\11, t'~ta\ oll't' IIL tda pur tmloi. L íl rlt 'i ­
pollieiou ll" Ll >l Ortl••nnnzu-. upli···•hl•• 1111 Lal ou'lu, O-l lt&th•l arte-
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COlO m j y en presencia de UD& disposicion CSphClta DO puede 
recunirse á la facultad genérica de los arlicolos t 025 y 1026 
que solo so refier~· n á lo¡; casos no es¡H!l ílicmlos y quo no ten ­
gan una peualitl ,td determinada. 

Encuentro, Ull! , arr~·g ltHI.l 1.1 -.t ntcnciu del .Ju7gado d, Sec­
rion en ••stu ¡Mrte. 

Pienso que debe ser H•formudu. en IJ segunda, t•n t•unnto tt lo~ 

bultos perdidos. 
Consta tle In plau1lla de• f. 7 flll \. lo:; :>() uullu~ pnr • Pcllt' l8 t 

fu t?ron recilJidos en lo-; dt•p(J,jt(¡ .. li scalc'>. 
L'ualro que luego c reducen :'a do , , dl' t•slo' :J(j l111ltus , tll'sll­

parl'ccu, sin c¡nc nadie ~>t>pa comu. 
lA~ conclusion á •1uc nrnhnn d :-.r .\dmlll blradCtr y el ¡.;r . 

.Juez, en vista de e:. la dl-il'o:.kaou. mc pnrcec por dt•ma~ \"iolt>nta. 
Los lJultos cu c u~"; lion no pue•dl'n lla l.H~r balido de los dcpúsi­

Los fiscales Hin ol conocimien to tll' Jo, cmpll'aU •Js t•ncargados de 
so guartlu. :-\a no han salitlo dl'U•·n , .,¡~ltr cu tu ... ch•¡uí~rto~ ;, no 
s•·r que hul.li tst•u :.i•lo r<•ha•los. 

En uno ú otro cniu, no c:. jus.lo rcspon~auiliz!lr :í lo~ ducu 011 

de los bulto:~, cstra\'iado' por ht f,dta tle otros ~ no e:. ya poco 
que uo tengan derecho á reclamar su ntlor cu 'irtud de la pre­
fisora disposicion •lel urliculu i '!H. 

Paréccmu por Jo cspuesto c¡ue no puede ,·ondenarsc {t otra 
cosu. á lu~ !Jciiorcs Hivolta , l'arbone y ( • quo ul pago tle de ­
rechos sobre las tejai t¡tll' rprodnr•lll " 1Jortlv. 

Al terminar CtlOIJIIt•me uuccr pn•scn h•, c¡uc COII tlrTl·gl.) ú lo 
dispuc-,to por el urt !culo 1 O!:H ll l' In'! Ortl cnunzns, el ::ir. Admi­
uistrnt.lor no Ita dcuido conocer un primt•ru in ... tan l'lll por l1abor 
paslttlo dosnpcrcJbitlas al l ic111po del th•-, pac ho lui in fra ccionu 
á los llt•glamenLos 1lc Aduana. y hnlJor !lalitlo lui mcroacl eríns 
de t~u jurilldiccion. Jiu cll'hitlo rtlmitir loK uu teco<luu t c~ al J u~­
¡.¡ado dl' Hocciuu. b l rt•linllacln hnh1um llltlo sit m pro el mhuuo. 

l .'úrlfl rcio ('os l fJ 
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Fallo d e la Suprema Corte 

Vistos; no resultuntlo probado qne la p~nlidn dt: llls do~ bul ­
tos de mercaderías podidas ú ll cspncbo directo, provengtl de 
cont rabando; y no siendo en est e rnsn. rcspou ·nllle In Aduana 
por dicha pérd ida, segun lo dispuesto por C' l articulo ciento no­
venta y cnnt ro de l.ts Ordl!oanzas ; Sl' rct'oca. de at·u••rtlo con lo 
espuesto y pl'tlit.lo por l'l sl!iaor Pr11C11radur ti encra l, la sentcucia 
de foja ciento treinta cu la parte que dcda ra cai th,.; en comiso 
los do uultos de mcn·.tdcrfa.; ¡wrdi •los. Dcnu.:•h th <! en co nse­
cuencia lo-; autos, pr~\'Ío ¡Mgo th · cn~t t'i y rc¡,.,.,¡I! I01l tl l' -.ello-.. 

t• . Ll.l~t I/ \ '•10'\ . 

" ~1. ···' ' ''ll 11 . 

~--,..o.-.----

C'A U 11L\ X \ ' 11 

1 L \111~1 \ 0 11\ 1\-.. 

El /·'1,1c0 .\ arwn11l ron/m lt11•olta, f 'tt r/)ll/11 y ('·•. StJhrt! 

''llltlrlll'('llci,Jn ti las Ortlt·llwl:as de t tlwmtl 

Sumnrw.- ~o lo t lt• lll' llll{ltr '.1 t'fJII III IILIItttll tlt• pt· tlll ll o t¡ll•· 
hniJ'II l' l .arlh ul•J UXO ,¡,. ll tt ll l• h •n,ll tl.nl, 'lhlll tl • w tuh 10rt•• el 
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error notes de haberlo enC'ontrndo ln Aduana y untes de que 
baya tenido lugar un principio de t'erifieacion. 

f'asn. -:O,•• halla t•splicadu •'11 l.t 

IIESOll tiON U El. ,\IHII:\IS lll t\UOII 

0Uf'IW~ ,\ I r~~. Julio :/ti Jo• 181-!J 

ltesullnndo. - 1" l1ue Jo .. M'iiore~ Hit'olln, C'arl.loni y ('• pre­
sentaron la fadur.L desput• , c¡uc e l \ hl,t ll! puso en d pardal la 
ne,ta dt: /la¡ttr) t:ll Sil • Oll..,CCllt'II!'IB t¡llt: no ha ._¡d,, f.•..,pOIIliÍDCil 

la pr<'SCIIlal·ion ,de la lat t ura puc,.. 11u habria sitio presentada 

indudablemente si l' l Yi :,lu huhie1:-c tlc:.pal'llOdo lus artículos 

t"•pre;,UIIos en el parctnl.- 2 · IJuc l'l \"i:,ta )';r. Frta' ha notado 
el exceso d\l que diú cuen ta ¡>IJr la fac·tura ctut· ll' pn·-ent;tron Jos 
despacbuutcs SÍU haber t'CftlicuJo 1'1 pt•SO. C'onSÍUCfillldO r¡uc la 

nota de na¡ar pue,.. ta eu (•1 pardal dr clcspacho •~s un principio 
do \'l!riüt·uciun por scr una úrdt·n paru ()Uf' se puPda verilirar l' l 
peso y en conbet· ucoct.L con nrrt·~lo al nrlit ulu UR I uc la:) Orde­
nnuzas tle Atluann, IJs :.eiwrcs Hi\'ultn, C'aruuni y r• no ticucn 
derecho á lu ,·on utULILeion dl' la )11'11:\ ¡·stuhl<>citla por el artículo 
980 de las utisrua,¡ Unll•rHI117.as . I'IJr !unto. u:.anuo di.! In facul­
tad acordada por t'l urtícu lu tO:;(¡ y prorcdicnclu ron cc¡uitlutl se 
t·uumuln lu pouu cJ,, comi -o por una l' l'lll\ 1lc igunl ú In milud dt•l 
t'X<'l'SO. ll t\gn:~c :.uhl•r } ft:cho pnsc (ll'ontatluriu pur.L ~u liqui­
dt~eion, roh ro y ncljudieaciun á fuutr c.h•l \ i~ltL ~r. Fria;¡ pré\ llt 
r•·tttlhll i1111 ll1• lo, oollut~ pnr .,, ',, 1 

,tmadru. 

1 
• 



86 fALLOS O! LA SUPREMA CORTE 

Fallo del .luea de 8eeeten 

Buenos Aires. Noviembre ro de 1881. 

Autos y \'Í stos, por sus fondnmen tos e confirma la rcsolocion 
de foja 4, sntisfecl1as las costas y repuestos los sellos deroél ­
vanse los autos con oficio. 

1 ,r¡a rr i:.a . 

VlSl'A DEL SE~OI\ I'ROCti\AOOII GENEHAL 

Suprema Córte : 

La diferencia enlre lo mauif~stadu y lu cantidad que resulta 
en la vcrilkar ion, l'stá rc<·onoc~da y aceptada por los mismos 
sciio rcs Rivolta, Cnrboni y ('•. J.a upli cacion de la pena que 
e ·ta blccc el ar tículo 030 de lus Ordenanzas urn en lónces de 
estricto rigor , procE'dieran ó no de buena fé dichos señores, pue'! 
e:i bien sabido que la lcjislacion de .\duana solu ali•'ndc á los 
hechos y no á las intencionc · . 

La resolucion que reduce la pena ti la mitad en virtud de las 
fucultades di crecionalcs que las mismas Ordenauza'l acuerdan 
á los Administradores de Aduaua, no pUl•de ser por ronsiguiente 
mas liberal y rr¡ ui la ti va . 

Los rcour rcnlcs inrocao en su fnvor In disposiciou del arti­
culo 080. nl' rO es induduulo que (tlnn los nmpurn. 

La exhibiciontle la fuctura \Íno desput•s dt• In disposicion del 
\' is la que podiu conducir ú d•• ... t ubrir rl exceso. Esta cir ·uns­
tan.1ia quila¡\ In rerlillrariuutllll l•rror,Kin CJllll t•llo impor ta In 
cxbibicion de In fuc.turu, In qu L• cstlntiiJSO, ol rn rácler do &BJ'IOII­

lnncidacl indiRJH'IIHllulc, t~t•guu ol nrtkulo 081 paro reducir In 
JH'III\ ¡\la Ílll llOSit•iun rle dtthl(), dt•nw hus, tll1Rlll1 l•llo'l protenden. 

F.~ttoy , pur lo Cli JlllO~> lO, IJ ''r l1l l'Ou flr mrlt' IO:: du In &t!ntllucia 
n1w luda. 

!:ti un rdo ('111111 · 
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rallo •e la 8uprema ~órte 

But>nos Air<'s, Abrtl 15 de 1881. 

\·istos: por lo espuhto y pe u idn P'•r l' l señor Procuudor 
Gerleral, se confirma con costas lt -,cntencia ap~>\:ula de foja 
doce¡ y satisfechas estas y repm•,l'>'> los sello!), tlerui·l~asc. 

J . DOMI~CrE7. -O. I .Ef.lll,\){0~.­

S. l. LA ' I' ILR . 

CA1J8A XYIIJ 

n . .luau Lm•ag!Jittf(), crmtrn /1 . l't•ltill! !!arana Campora. por 
dmius y perju ic101. - lncltlenll' sobre! rumpetrncia 

Swnarw.- J.a ,J USill'la ~acrvnul l' " competente raro. co­
uocer de 'tna dt>manda bObr~ daiaus y perjuicios pro,·cni~nle:! de 
abusos d\' autoridad romctitl us por un .Tuc1 de J'az de Provin­
cia, sit•m¡nc que t>l cosu sen de jurisdiccion nacional por r11zon 
de tus personn . 

l'nso.- He balln espltcuuo e u •·1 



........... _ ........ . 
Buenos .. \ires. Pehrero l 1 de 188!. 

Y nstos estos autos, en lo relativo al incidente promovido 
por la parte Marana Campora, ded uciendo la exeepc.ion de in­
competencia del Juzgado para conocer en esta causa, y cous.i­
detando: to Que la demanda de foja dos so limita á deducir 
la aeoion civil para obtener la indemnizacion de daños causa­
dos por el deHto, prescindiendo absolutamente de la accion 
penal; !o Que por los artículos treinta y uno y siguientes, título 
oetavo, capítulo .l0 1 libro~. seceion 2•, Código Civil, se dá á 
Ja a~ioo civil uoa naturaleza distinta é intlependiPuto de la 
criminal, cuando ellas se ejercitan ante jor~sdiecionus diferen­
tes, de tal ma.nera que en este caso no existe entre ambas 
uciones la r t>lacion do accesorio y principal; 3° Que respecto á 
la aceion civil, se rije, en cuanto á la competencia nacional, 
por disposiciones que le son propias, las que se encuentran 
11preaadas en la ley de jorisdiccion y competencia; "'o Que las 
r110lueiones de la Suprema Córte qut> cita el demandado en 
faYor de la incompetencia, léjos de farorecor sus propósitos, lo 
contrarian, pues en todas ellas se habla espresamente de la 
aceion criminal y en los fundamentos aceptados por la Córte 
tD la que se registra en el tomo 4" página 35! do los Fallos, se 
consigna espresamente: e Porque el inciso 2<' del artículo ~ 
ubla de acciones puramente civiles y al presente se trata de 
ana accion eriminah, y 5° Que en el caso presente trataindose de 
nna aecion civil y estando justificada la diferente nacionalidad 
ie tu partes, el artículo~ inciso i" do la citada ley do juris­
diccion y competencia es aplicable y decisiva para fundar la 
jurisdiecion nacional. Por estas razones : fallo no haciendo 
lugar á la excepcion deducida por el demandado, quien en su 

• 



consecuencia deberá contestar derechamente h' demanda den­
tro del término legal ; repóngase los sellos . 

. 4 ndrés Uga.rri:r¡.. 

OICTÁliEN DEL SE~OR PROCURADOR CEI'ERAL 

S~tprema Córte : 

Pienso que la justil'ia federal ca rece de jurisdicc.ion en este 
caso. 

El hecho que dá orígcn á la demanda es el proc~der, que se 
dice abusiro, del Juez de Paz de San Fernando. D. Juan La­
vaggietto fu6 reducido á prision milmtrns se instruía el sumario 
de un homicidio perpetrado cu su casa de negocio; y pide por 
ello indemnizacion de daños y perjuicios contra el Juez de Paz 
que ordenó la prision. 

Que la justicia federal no es competente para conocer los 
abusos que cometan las autoridades locales en el ejercicio de 
las atribuciones que la Constitocion les ha reservado para su 
r~gimen interno, es doctrina inconcusa , que esta Córte ha esta­
blecido en numerosas ocasiones. 

Los Tribunales de la Nacion son, pues, incompetentes para 

traer á juicio los proced imientos del Juez de Pllz de San Fer­
nando. -N o es su mis ion resol ver si este funcionario ultrapasó 
6 nó sus atribuciones al reducir á prision al demandante . 

• ~hora bien: la indomnizaciou rlo perjuicios, es una conse­
cuencia forzosa de la manera como la conducta del Juez d.e Paz 
sea apreciada. 

Como por otra parte, es uu principio bien conocido de dere­
cho que lo accesorio debe seguir y subordinarse á lo principal, 
lógicamente se deduce que los Jaeces que t engan jurisdiccion 
para conocer de la inocencia 6 culpabilidad del procedimiento 



il ... l .. ele Pu, deben Mur la Wllbien para eonocer del 

JUlo nlallfo ' la indemniuefoa. 
Dloe el Sr. Jan de Seccion que el título S. eapftulo 4, libro t, 

1100loa ta, del Código Cilil con/iffe ci la aecion civil, por in­
~" de dañol cauaad01 por el delito, una naturale::sa 
Mltillca ~ intkptradiente tk la cn'rninal cuando tlla se ejercita 
Mle jt~riltliceioraa di(ermtea, de 14l manera que en este ct.Uo no 
fiiiÍIÑ entrt ambal aecioran la relacion de auesona ó principal. 

Ea esto cierto. El Sr. Juea ol'fida, empero, que el Código 
Cinl solo H refiere á la jurisdiccion comun, civil y criminal, 
6Dieu sobre que lejisla, 1 no á la jorisdiccion federal, juria­
clieoion de exeepcion. regida única y 81Ciusivamente por leyes 
•peclalea del Congreso. 

La c.uestion de indemnizacion podría traerse á la justicia 
CiTO de la localidad, oon absoluta independencia de la accion 
ariainaJ, pero no ' la justicia federal, que no puede traer ' 
jaioio clirec&a ni indirectamente los procedimientos de la auto­
riWtt 4t 111 Provincia~,. tilló en cuuto se relacioueo con loe 
clereehos 6 intereses de la Nacion. 

Pido, por lo eapoeato, se sina V. E. revocar la sentencia 
apelada. 

Eduardo Costa . 

................... .,.... 
Bllenoa Airea, Abril 18 do! 188t. 

Viatoa: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ninte 1 cinco vuelta. - Satisfechas las de la 
instancia 1 repuestos los sellos, de•u~lvanae. 

J . B.GOIOS~GA.-I.DOIDftGUIZ.--

0. LIGUIIA.OR.- tJUDIILAO RJAI. 

& ••• LASPIUI. 



D. R01ario Olguin, con D. Doroteo Olm01, por rendieion de 
ctUntM; Jnciclmate sobre competmcia 

Sutn4rio. - Las acciones pronnientes de un contrato qae 
debe ejecutarse en diversas Provincias de la República 1 tal Ya 
una parte en el exterior, y en el cual no baya estipuJacioa 10bn 
domicilio especial para el caso de surjir cuestiones entre 101 
interesados, ni renuncia del domicilio ordinario, deben ded•· 
cirae en el del demandado si este no se encuentra en el momento 
de la demanda en el lagar donde se celebró. 

Ca~o. -Están esplieadoa los antecedentes en el 

......... ·-········· 
Sall Luia, Octubre !t de 1881. 

Autoa y 'fiatoa: en el recurso interpueato por D. Bolario 
Olguin, alegando competencia de esta jorisdiocion para coaooer 
de la demanda que le ha promo'filio D. Doroteo Olmoa, ea n 
earioter de Administrador y liquidador de lll testamentaria del 
finado D. Gupar Bra'fo ante el Jaspdo Nacional de la Proria• 
eia de Córdoba, y en 'firtodl de la que se ha exhortado al de Ida 



... lliGa para que 11 le notifique la citaeion y emplazamien·to 
· ....... ; y considerando: 

1• Que de lu e6piaa remitidas por el Sr. Juez exhortante apa-
1111 qae la demanda interpuesta ante él contra Olguin por el 
npnHDtante de la testament·aria de Bravo, versa sobre rendi­
eiOD de cuentas de la sociedad formada por aquel con los seño­
r• BraTo y Lucano en la ciudad de Córdoba, bajo las bases que 
enableee el contrato privado de fecha t5 de Setiembre de t877. 

te Que ai bien es un principio de derecho que el actor debe 
ltpir el fuero del reo, tratt\ndose del ejercicio de una accion 
personal, tambien lo es que el Juez competente para conocer de 
la pa'ion sobre cumplimiento de un contrato, lo es el del lugar 
elejido para su ejecucion y no el del domicilio del demandado ; 
euya doctrina es perfectamente conforme con el espíritu do la 
ley 83, titulo ~. partida s• y lo tiene ademas establecido la 
Suprema Corte en diversos fallos, y especialmente en los XL VIl 
1 LXXXID que se rejistran al folio tOiy i80 del tomo 9:1, S• t•. 

8- Que aunque en dicho contrato no so determina de una 

•nera categórica cual sea el lugar elojido para so cumpli­
aiento, 1 si bien es verdad que se ha dejado á voluntad de 
Olpin el derecho de negociar las haciendas compradas en e 1 
paato que ' e~te plazca, no es racional suponer que los contra­
tutea hayan querido, por este solo hecho sujetarse ó aceptar 
u domicilio iniciado para dirimir eua:quiera cueation que pu­
diera su.sciturse sobre su cumplimiento ; tanto mas tratándose 
ooao en el presente caso de la rendicion de cuentas precedeutrs 
4tl mismo, á la que debe considerar·se obligado Olguin segun ha 
aaturaleza de aquel, en el lugar en que él fué formado. 

Por estos fundamentos y otros que se omiten y no obstante 
lo eapue:sto por el Sr. Fiscal ad hoc, fallo declarando no ser de 
eoaapetencia de este Juzgado el conocimiento de la presente 
•ua, debiendo el recurrente comparecer IL la citacion orde­
ucla por el Sr. Juez 8lhortante en el término fijado. 



Bj¡ue saber con el original 1 en oportunidad den~,lnae 
con la nota de estilo, como eat' mandado, repolliáadoae 101 
eelloa. 

Juan del Campillo. 

DICTW~ O!L SE~OR PROCURADOR CENEI\AL 

Suprema Corte : 

Encuentro equivocudo el fundamento en que el Sr. Jue1 de 
Sao J.uis su apoya para declararse incompetente. 

El lugar donde un contrato bao11'ido celebrado, no basta por ai 
solo para derogar el principio general de que el actor debe 
seguir el fuero del reo. Así lo ha declarado V. E. en la causa 
Série !, tomo 4, página 359. 

Necesitase ademas que en el espresado lugar se encuentren 
los c1.1ntratantes, 6 que espresamente conste que lo bubi~en 
elejido para la ejecur.ion . 

Ninguna de estas consideraciones puede invocar en ~1 pre­
sente caso. 

El demandado reside en la Provint'ia de San Luis y es natu• 
ral presumir que en ella tieoe sus bienes. El Sr. Jae1 admite 
q_ue en el contrato 110 se determina de una manera categórica 
c~'al &ea el lugar elejido para su cumplimiento. 

Basta esta circunstancia para. que prevalezca el principio 
general que no puede derogarse, por la suposicion gratuita de 
que no e$ racional suponer que los co11tratantes laayan querido 
flceptar un domicilio itwierto. 

Pero hay todavía mas. 
Los bueyes, objeto del contrato, debian ser llevados á. la Pro­

•·incia de San Luis 1 es natural suponer que allí debieran ser 
vendidos. Por lo menos, es mas probable que lo fueran en Men­
doza 6 en San .Juan que en Córdoba. La prcsunoion lójica es 



. . . 
•Maeea que el lagar del cumplimiento del contrato era Su 
LaiiJ no Córdoba. 

11, por lo eapueato, mi opinion que debe V. E. revocar la 
lllltencia a,.lada, declarando competente al Sr. Juez de Sau 
Lula. 

Eduardo Costa . 

Buenos Airea, Abril 18 de 1882. 

Votos: y considerando: Que el contrato que motiva la pre­
aente causa, en caso de haberse ejecutado, debe haber sido, 
segun su tenor, en diversas Provincias de la República, y tlll 
vez, una parte, en el exterior; 

Qne el mismo no contiene estipnlacion alguna sobre la elec­
cion de domicilio especial para el caso de que su.rjieren cues­
tiones entre los interesados, ni de ninguna de sus oláusu.las 
puede deducirse que el demandado hubiese renunciado su domii­
oilio ordinario ; 

Y que, dados estos antecedentes, y no habiéndose encontrado 
el demandado en la ciudad de Córdoba, donde se celebró el 
contrato, al intentarse contra él la accion deducida, tiene plena 
apllcaci.on la prescripoion legal, de que el actor debe seguir el 
fuero del reo ; 

Por estos fundamentos y de acuerdo con Jo espuesto y pedido 
por el señor Procurador General, r ev6case el auto apelado de 
fojas trece á quince, y se declara que es competente para enten­
der en esta causa el Juzgado de Seccion de San Luis. Satisfechas 
lu costas de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . B. COR.OSTIACA. -J. DOIUNCtl.EZ.­

O. LEGtlll.UION. - tlUIJlSL.lO FRIAS · 

- S. M. USPIUI\. 



()A.1J8.& IX 

LJ. Santiago Cánepa con las Jlensagerias Fluviales, sobre 
choque. Incidente sobre competencia. 

Sumario. - fO El conocimiento de las causas sobre cboquea 
6 abordajes acaecidos en los rios 6 costas de la ProvinciB de 
Buenos Aires, corresponde al Juez Federal de dicha Pro'\"incia. 
~ La ley de Diciembre de t881 que organizó los Tribunales 

de la Capital de la República, 110 es limitativa de la jnrisdiecion 
de los Juzgados Federales de Provincia, y solo separa de'l de la 
de Buenos :aires, el municipio de la Capital y la parte del rio 
mas próximo á él. 

Caso. - En los autos seguidos anto el Juez de Sec.;:ion de 
Buenos Aires por D. Santiago Cánepa propietario del pailebot 
e Jóven Alejandro • contra el vapor e Pingo • sobre choque y 
abordaje en la vuelta de San Antonio, r io Paraná, el Jues 
pronunció sentencia el 6 de Diciembre de t88t. 

E n el mjsmo dia 1a sentencia fu~ notificada al apoderado de 
Cánepa, y en 7 de Enero de 1882 al apoderndo del propietario 
del vapor e Pingo», por el Sr. Guabcllo, Secretario del Juez de 
la Seccion de Buenos Aires Dr. Albarraciu. 

En Enero 10 de t882 el procurador Nuñez por D. Saturnino 



r•u.oa Da LA RJPUiü coau 

Bibea dueño de las Mensagerías F lu'fiales, á q o e per tenece el 
«.Pingo •, esposo ante el mismo J uez Dr. Al barracin que: el 
escribano que actuaba en la causa lo l1abia obligado á noti fi ­
carse de la sentencia bajo la iotimaoiou de que si no firmaba 
pondria nota de que se babta efectuado la notificacion, no obs­
tante que el esponente le babia mani festado que la jurisdiccion 
del Jnzgado habill cesado para conocer en el espedieute, como 
61 de ser Escribano Secretario, segun la ley sobre organizacion 
de los TTibunales de la Capital ; que el asunto estaba compren­
dido en el inciso 7° del artículo i 04 do la citada ley ; que el 
choque se produjo mas acá del .Bilradcro, en aguas nacionales, á 
corta dis tancia de esta Capital ; que ademas el j uicio se arraigó 
en esta. Ciudad, porque en ella teuía y tienen sus domicilios 
comerciales, el de1uandado y demandante. 

Que es fuera de duda que es competente el Juez .Federal tl e 
la Capital y que á él debe hacérselo entrega del espedieute en el 
estado en que lo encontró á la promulgacion de la ley ya ion >· 
cada, como lo prescribe ésta en su artículo 309. 

Que si hay que hacer alguna notificacion de sentencia pro­
nunciada antes de promulgarse la ley, ella debe ser efectuada 
por órden del Juez Federal de la Capital é interviniendo alguno 
de sus Secretarios. 

Pide que se tenga por no hecha la notificacioo, que es ilegal 

y nula, y subsidiariamente in terpone los recursos de nu lidad y 
apelacion. 

llalle del .lue• de 8eeelon 

Buenos Aires, !'cticmbre 1• de 1881. 

Vistos: en 1!1 incidente sobre declaratoria de nulidad de l 11 

noti fioacion hecha de la sentencia deíi nith>a á la parte de las 
Mensagerías Fluviales. y con ifi ,.raudo: 1 o Que la nulidad :&Ir -



o& rosncu R&CIORAL 

gada se funda en la falta de carácter del Secretario Gua.bello, 
y esta fulta de carácter en la falta de jorisd iccion del Juez de 
quien es Secretario y queüu así resumida la eue tion á inves­
tigar si este J uzgado tiene j urisdiceion y competencia en el 
caso ocurrente. 
2~ Que esta jurisdiccion y competencia, tratándose de he­

chos relativos á la nn\'(•gacíon, corno los choques ó abordajes, 
se determina por la que rije en ellug.t r del siniest ro, sin con­
sideracion á las personas; y com , se vé y so halla confesado, el 
caso ocurrente tuvo lugar eu el Puraná1 en las costas que cor­
responden á la jurisdicciou del Juez 'eccjonal de la Proriucia 
de Buenos Aires. 

3° Que por la ley de Diciembre del niio :u . rior, en que se 
segregó de la Seccion Judicial de Buenos Aires el territorio 
del muoidpio de su Capital, no se pretendió cercenar ni de 
Cacto se cercenaron las atribuciones de los Jueces de esa Sec­
cion, ni dársele menos ó especiales al Juez Fetleral de la Ca­
pital y las especificaciones que de ellas se ré en el Titulo VI 
deo ~asa ley, no son mas que enuuciatiras de las que se com­
prenden en la ley de creacion de t863 de los Juzgados Naciona­
les, para bacor las limitaciones que hacia imperiosa la organi-
za.cion polHica de la Capital. 1 

4° Que ya antus de la creacion del Juzgado Federal de la Ca­
pital, la ley de jurisd iccion y eompeteneii.L de los Tribunales 
Kacionales contenía en el inciso 8° del artículo~ la disposicion 
que se alega como priYati\'U del Juez Federal de la Capital en 
el inciso 7° artículo i 04 de la ley de Organizacion de los Tribu­
nales de Justicia de la Capital ; y ademas de que ese artículo 
ba sido interpretado como debia serlo, que eran los puertos, 
r ios, mares que no qu('dabau confundidos en las Secciones Judi­
ciales , como las del C.baco y llatagonia, por la limitacion misma 
conten ida en el inciso ¡ o invocado, se rieoe en conocimiento 
que no es una ampl iacion sin6 una limitacion puesta á la 

T. XV 7 



jatildiecion del Jaea de la Capital; y que la distancia al Jugar 
donde se ha producido el hecho que autoriza el juicio, se ha de 
&Qmar no desde el asiento del Juez como se pre!ende, sin6 
desde los límites de las circunscripciones. 6 Secciones Judi­
ciales. 

Por estas consideraciones, fallo, no haciendo lugar á la 
d~.laratoria de nulidad solicitada con costas. Y no padiendlo 
apelarse sin agravio actual 6 inminente, como sucede e:n 
este caso, en que antes de pronunciamiento alguno del Juez se 
deduce la apelacion en subsidio, no ha lugar al recurso en esa 
forma dfducido. -Repónganse Jos sellos y hágase saber ori-

ginal. ·• 
Jsido·ro .4lbaf'racita. 

VISTA DEL S!SOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

Encoentro perfectamente funda.da la sentencia del Juez d.e 
Seccion que sostiene so competencia en esta causa. 

El siniestro que ha dado orígen á este rolumiuoso espediente 
tuYo lagar en Setiembre de t880, en el rio Paraná de las Pal­
mas algunas leguas mas arriba de Zárate. 

No es necesario decir que su éonocimieñto oorrespondia p~r 
nzon d·e lll materia, clara y decididamente al Juzgado Federal 
de la Provincia de Buenos Aires. 

Ante él fué lleudo, en efecto, y ante él ha seguido sin con­
tradiccion alguna basta que se d ictó la ley organizando los 
Tribunales <le la Capital. 

Se pretende ahora que esta. cansa debe pasar al Juez Federal 
oreado para la Capital por ltt ley citada. 

Que las oausas que correspondiesen á la juris!liccion de la 
Capital pasasen al Juez Federal oreatlo para ella, se comprend,e 



sin dificultad. No se comprendería empf'ro, que causas que per­
tenecen á la jurisdiceion del Juzgado de Prorincia y radicadas 
en ~~ pasaran al nuevo J ozgado. Al menos no se concibe cambio 
tan radical, por meras inducciones y sin una disposieion clara 
1 esplícita de la ley. , 

Se dice que el inciso 7° del arUculo 7° de la ley de Diciembre 
de 1881., atribuye al Juzgado de la Capital, el conocimiento de 
las causas por cltoques y averias ele buques en los puert01, n ·OI 

y mares e11 quo la República ten9a jurisdiccion, si estl&vieren 
m.a1 inmediatas á la Capital. 

Se agrega que el lugar del siniestro, poco mas allá de Z!rate 
estli mas cerca de la Capital que del ,Juzgado de la ProvJncia, y 
que por consiguiente cae bnjo la disposicion del inciso ci­
tado. 

En primer lngar no es exacto que Zárate esté mas cerca del 
Jozgudo de la Capital que del Juzgado de la Provincia, poet 
uno y otro Juzgado, funcionan en esta Ciudad, no habiendo 
decidido todavfa el lugar donde se establecerá la Capital de la 
Provincia. 

Es esto tan claro y tan notorio que creo escusado entrar en 
mas estensas consideraciones para demostrar qne no es admisi­
ble la interpretacion que dá á la le~· en cuestion el represen­
tante de las Mensagerías Fluviales. 

La Ley de Diciembre no puedo entender: e en el sentido de 
que si la Capital de la Provincia se llevara á la Ensenada, por 
ejemplo y fuera allí el Juzgado Fcdt!ral de la Provincia eomo 
es natural; todos los choques, a~erias, etc. , que tuvieran lugar 
al Norte de esta Ciudad, habrían de caer bajo la jt.:risdiccion 
del Jnzgado Federal de la Capital, por la sola razon de la pro· 
simidad. 

Oportunamente se ha observado que la ley de Diciembre 
oitada ao es limitativa de la jurisdiccion de los Juzgado:~~ Fede· 
ralee de ProYineia. Unicamente se ha separado de la juriadio-
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éioa del Ja11ado l!'ederal de Ja. Provincia, el municipio de la. 

, Capital T la parte del rio mas próxima á él. 
A.6n Jos erlmenes cometidos en alta mar solo caen bajo 'la. 

jarisdiceion del Juez Federal de la Capital cuando el buque 
arriiHue directamente d lo.' puertos de la misma. 

Estoy por todo esto, por la collfirmacion de la sentencia 
recurrida. 

Eduardo Costa . 

..... .. •• ... ~. (lefte 

Buenos Airea, Ab ·il 20 de 1881. 

Vistos; por sus fundamentos, y de conformidad con lo 
~~pue~tll y pedido por el señor Procorador General en so vista 
precedente, se confirma con costas el auto apelado de foja cua­
'rocientos ochenta y seis vuelta. Satisfechas las de la instancia 
1 repuestus los sellos devuélvanse. 

J. B. COROSTI,\C4 . - J. DOMUCCUEZ. -

O. LECUIZAIIOl'f. - ULA.DISLAO FRIAS. 

-S. 11 . LASPIVR. 

• 



CL~118A. ISI 

El Fisco Nacwnal contra Elorza y e•, por ú1{raccion á la 
Ordenan:as de Aduana. Incidente sobre rescition. 

Srn1lario. - te Si el que ha de ser citado se hallase &tlseo\e 
del lugar del juicio, pero dentTo de la jarisdicciun del juzgado, 
la -cikcion debe de hacerse por medio de 6rden de Juez 6 Auto­
ridad del lugar de su residencia. 

to Un administrador de Aduana uo revisto ni uno ni otro 
carácter y por tanto es nula la citacion hecha por é1. 

30 Siendo nula la cédula de emplazamiento, el demandado no 
puede ser declarado en rebeldía. 

Cato. - 1-:1 Procurador Fiscal de la seceioa de l.:ntre·Rioa 
inició an juicio contra Elorza y C• por infraeoiones á las Orde· 
nanzaa de Aduana y la citacion al demandado se mandó hacer 
por el Administrador de la Aduana de la Concepcion del Una· 
guay. 

Elorza y (;• se negaron á r~cibir la eitncion y dijeron que no 
ae darían por notificados mient ras las diligencias no se hicie· 
aa por el conducto legaL 



A ,.UC,ioa fitcal, el juitio M oontinu6 en rebeldía de loa de­
adadot hastuitarM aenteueia de 1a cual estos interpusieron 

noano ele rneision, el que les fu~ negado, por lo que reourrie-
roa de hecho ante la Suprema Corte. • 

................ e. ... 

Buenos Aire•, Abril !O de 1682. 

Vistos, 1 considerando: Que la citacion ai C. Elona 1 eompa· 
ifadelcomerciodel Uruguay, para que compareciesen al Paran' 
'oonteatar la demanda contra ello:i interpuest-a por el procu­
rador &sca1, fu' practicado ))llf él Administrador dé la Aduana, 
•• 'irtud de la órden que al efecto le dirijió el.Juzgadt• de Sec­
oion. 

Qae dichos Elorza 1 compañia manifl!staron en el acto de la 
ciucion, que no se daban por notificados mientras la diligencia 
DO ae hiciese por el conducto legal¡ 

Que segun el artículo sesenta y seis de la Ley de Procedimien· 
toa, e si el que ha de ser citado se hullas., ausento del lugar del 
juicio, pero dentro de la jurisdiccion del juzgado, la citaeion 
debe hacerse por medio de órden al Juez ó Autoridad dcllu-· 
pr de su residencia • ; 

Que eo la Concepcion del Unruguay existen Jueces ó auto­
ridades locales. y el Administrador de la A el uana no in\'iste ni 
uo ni otro carácter ; 

Y# por último, que con nrrt>glo al articulo t~ctenta y uno de la 
misma ley, toda notificacion beuha en contrarencion ti lo que 
el!• prescribe, anula ni lo que se obra dc:>pucs. y conforme al 
arUeulo ciento ochenta y siete, no se declarará la rebl'ldia del 
demandado y se mandará l'mplazar do uucvo en ol caso de que 
hubiese :aido nula la ctíduhl de empluz.unicnto; 

Por estos fundamentos, se hace lugar ul recurso de rcscision 



interpuesto por dichos El orza "! compañía "! t~e repone la caua al 
estado de demanda. Satisfechas las costas y repues&os los atUOI, 
de'fll~lflnae loa autos. 

J . B. GOROSnAGA. - l . nO .. ftGVEI.­

O. LEGUW.ON. - ULADISLAO RIAS. -

8 ••• USP((Jft. 

• cu.-.rn • 

Don Lino Luna contra Do11 Nico/á$ Ghiglione. por despojo. 

Sumario. -No procede la accion do despojo conndo el que 
se dice despojante ha entrado ~n posesion del inmueble pacífi­
camente' título de compra pública y ha poseido por mas de 
un año. 

Ca~o. -El caso está. esplicndo en el 

....................... 
Rowio, Enero 19 do 1882. 

Vistos ; resulta lo sigaitmte : Salrador Ciares, en rep,.esen­
taeion de Don Lino Luna, d~manda li Don Nicoh\s Gbiglioue 



,.,, ..... .,....cona 

tJtnitaado aecioa poaetoria de despoJo por la Yia ordinaria, 
itlftoa1ldo loa artícolosiS, !'7 y 31, título 3", libro SO, C6diro 
Ciril. Al efeeto eapone : 

Que aegoa la taoritura pública que acompaña, su poderdante 
ea propiet-ario de un terreno situado en Ja calle de cLibertadt, 
de eata ciudad, cuyas dimensiones y linderos se espreaan en ~J. 

Que durante loa años que loa antecesores de Luna y en el 
tiempo que este lo ha poseído, jamás se ha presentado nadie, 
pretendiendo tener derecho en él, ni menos á ejercer actos de 
propiedad que pudieran importar un despojo de la posesion 
tranquila que han tenido. 

Que sin embargo Ghiglione se ha permitido, sin el conoci­
miento de su propietario y por su propia autoridad, ejercer 
actos de turbacion, como es la eoqstruccion de una obra que 
lnaota en grao parte del terreno. Y que es por esto que entabla 
furmal demanda de despojo contra don Nicolás GhigJione, so­

licitando se le condene á reatituir el inmueble con sus acce­
sorios, etc. 

}~J demandado pide el rechazo d·e la demanda con especial con­
denacinn de coa tos y costas, por ser temeraria, y que se decla­
re aer el único y esclusivo propietario del t erreno cuestionado. 

P~ar4 así pedirlo, se fuods en documento que en 'f. tO 6tiles 
·ácoapaiia como comprobantes de la propiedad 1 larga poee­
sUm de sus eaunntes y de la suya propia. Y adtmaa espone : 

Que- ninguna de las afirmaciones contenidas en Ja demanda 
e-s ua.cttl, rechazándolas á todas. Que sn poseaion y la propie­
dad parten desde tiempo inmemorial, y que loa aoloa títulos 
que ucompaña se remontan al año mil ocho cientos treinta y 
cinco. Que el terreno en cueation fu6 adquirido por su causante 
inmediato en remate ptíblico, habiendo adquiridolo por compra 
beoba posteriormente al mismo que lo futi Don Estevan Gon­
aalez, en cuya posesion de mucho mas de un año se halla 
quieota y pacíficamente. 
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Y eoosiderando : 
toQue por el mismo articulo !3 que invoca el demandante, 

para que pudiera ser eficaz la accion de desvojo que intenta, ha­
bría sido menester que hubiese acreditado haber sido despojado 
del inmueble en cuya posesion estuviese aun cuando el legítimo 
dueño fuese el despojaute; lo que de manera alguna ha aer.edi­
ditado, bastando por consiguiente esta sola circunstancia para 
desestimar su demanda. 

!"Que por ol artículo !5 de los mism->s, título s•,Jibro 3°, no 
compitiendo la aceion de despojo al poseedor de inmuebles que 
perdiera la posesion de ellos, por otros medios que no s~an el 
despojo, mal ha podido entablarse tal aecioo no habiendo el de­
mandado entrado con esa violeMia en la posesion de la cosa, 
sin6 por el contrario á titulo de compra pública, legal y pa,cíft­
ca con ciencia 1 concieucia del demandante ; compra hecha al 
tradente del fundo y anterior comprador en públir.o y anuncia­
do remate ; habiendo ademas el ad ¡uirente trabajado en él su 

casa segun la linea que le trazara ellngen.iero Municipal, oomo 
todo ello lo ha probado de la manera mas eonelnsio con docu­
mentos y testimonios, lo que patentisa que es él el que ha estado 
en posesion legitima y de buena fé de la cosa al tiempo de la 
demanda (arta. t, 5, 6, 7, ti y t5, Lib. SO, Tit. to, C6d. Civil). 

3- Que ademú de haber adquirido esa posesion el demanda­
do de la manera mas legal, por la tradieion y aprehenaion de la 
cosa y por el ejercicio de acLos de señor y poseedor, como col­
tifo. editlcaoion y ocupacion 1 aun cuando al demandante hubie­
ra estado en la posesíon anterior del inmueble y hubiera sido 
despojado, la babria pttrdido irremisiblement-e porque aepu 
derecho (art. t06), se pierde tambien la poaeaion cuando H de­
ja que alguno la usurpe, entre en ella 1 goce de ell• daraate 
un año, sin que el autarior po.sedor baga durante eae tiempo, 
acto alguno de poaeaion, 6 haya turbado 1~ del que la asa,rp6; 
habiendo solo el demandado 1 no el demandante comprobado 

' . 



.. ttUemot qQf le fuoreoeo ; y puea que DO pudiendo ade· 
_. coaearrir por derecho dos posesiones iguales y de la miama 
u&araleu sobre la misma cosa, es solo Ghiglione el legítimo 
poeeedor de la litigada (aria. !3, !.&, !'7, !9y 3-1, Tit.y Lib. ei­
Woe). 

4• Qae sobre tantas pruebas testimoniales 'producidas por el 
milmo demandado, corroboran fuertemente la verdad estable­
cida en el considerando anterior los tres boletos de pago de 
ooa&ribacion directa que ha satisfecho como propietario y po· 
Htclor de ese terreno, corrientes á f. 58, 59 y 00 por loa años 
t878, t880 y t88t ; fodüicando antes que destruir su mérito, 
tl informe de la misma ofic.ina que loa otorgó recabado por el 
demandante, qae corre' f. 58 TOelta, pues qoe este joatifica 
qae ai abonó contribuoion fué por un terreno ubicado en ta 
manuna n• !48; siendo los abonos hechos por Ghiglione por 
el terreno que ocupa en la mannna !49, como se té por loa 
eit&doa boletos ; no habiéndose acreditado ni intentado acre­
ditar qae ellos se r~fieran 'otra propiedad que tenga fuera ele 
la cuestionada. 

Por eatoa fundamentos de que resulta temeraria la demanda, 
ya por la accion deducida, ya por la injusticia que la acom­
pda en su fondo, y omitiéndose otras consideraciones inneee­
aariaa en ruon de la naturaleza de la aecion intentada, no ha 
lagar i ella con t>apeci•l condenacion en costo ; declarbdose i 
Don Nioolú Ghiglione único y legítimo poseedor del terreno 
aobre que nru. Devdlvanae los acompañados dejando coni­
W.cia. Repónganse los sellos, y notiríqueae original. 

Fenelon Zut~iria . 
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Baeooa Airet, Abril U de 1881. 

Viatoa : por saa fundamentos, se confirma con eoatu el auto 
apt!ldo de foja ciento cinco; satisfechas estas y repuestos loa 
aellos, denéhanae. 

1. B. COilOSTüGA. - l. DOIURGUU.­

O. LIGUIUIIOI!f. - ULADIILAO FIU.U. 

- S. M. LASPIUR • 

.......... .---..-

D. Ditgo finigan, con D. Andrés Aguirrt, sobre tjecueU1n 
dt sentttlcia ,· incidente sobre embargo y liquidaeion dt 
Cf'~dilo. 

Sumario. - Teniendo el acreedor derecho para embar¡ar 
créditos quu su deudor tenga contra un tercero, lo tiene tam­
bien para uijir que se liquiden . 

• 



. .,..."._ •• •• Jaloio HIPido pqr D. Dieaq liaipa ooatra 
~· Aai"~ A,airre,. por ~bro de lew,. Aguirre fu6 condenado 
'flituiilado el crHi&o, reaalt6 aer de .&19!.'75 tf. oro. 

IDioi•cJa ejecacion ~otra Aguirre, se ~ud6 embargar un 
_..ito, que 6ate tenia contra llinlta, earboni y e•. 

Becba la notificacion ' Rivolta, Carboni y e•, estos esppsie­
roa que adeudaban el ftete del e Winona :., pero que á su nz 
A¡ai.rre lea adeudaba loa adelantos de dinero que le habían 
lleoho para el ·movimiento de maderas, y contra el mismo flete, 
no pudiendo decir si son 6 n9 acreedores basta que se baga la 
Jiquidacion de cuentas, en cuyo caso siendo deudores reten­
drá ·como se les ordena. 

Librado el mandamiento de embargo contra Aguirre, este 
mauiftst6 que no tenía mas bienes que dar á embargo que los 
ya ·ofrecidos. 

El procurador de Finigan ~anifest6 que atento lo dicho por 
BiTolta. e~rboni 1 e• t 1 ·Considerando lo espuesto por Aguirre, 
iOllcitaba que se les ordenara que dentro de tercero dia preaen­
ran uaaliquidacion detallada de su cuenta corriente con Aguirre. 

El juzgado proveyó como se pedía, y Rivolta, Carboni y C• 
dij-_ron: t• Que .no son parte en e·ste juicio y que por lo tanto 

• 
no puede ordenbaeles que presenten las cuentas· que tengan con 
Aauirre; !' que las cuentas que se les manda presentar eatán en 
la cauaa que seguían contra el Capitau Fioigan por daños: y 
perjuicios. 

Piden que el Juzgado declare que no están obli-gados ~ ex­
hibir documento alguno . 

..... ........ .. ..... . 
Bueno• Airea, Noviembre 4 de liB>. 

Viatoa y considerando: t o Que por el escrito de foja .U han 

• 



sido presentados' embargo los fletes del e Winooa • uist,entea 
en pod~r de los señores Rivolta, Carboni y C•. 

i" Que por la diligencia de f . .&8 vuelta, diebos señores reco­
nocen existir en su poder los referidos fl etes con la única limi­
taeion de no estar liquidados. 

3 .. Que teniendo el demandlante derecho á esos fletes, lo 
tiene igualmente para pedir que se liquiden, con lo que no se 
perjud ica á los señores Rh·olta, Carboni y ca, no tratándose de 
bienes propios de ellos sinó agenos, y que ad~más el haber sido 
presentado anteriormente la cuenta ó él estar afectos á otras 
responsabilidades, desde que madu se juzga sobre su destino, 

no son razones atendibles. 
Por estas consideraciones, fallo mandando llevar adelante el 

auto de f. 55 vuelta, no haciendo lugar á la reposicion solioi· 
tada á f. 84. 

F•ll• •e •• •••.,...• C::•ne 

Kuenoa Aires, A!Jril 2i de J88t. 

\"istos, por sus fundamentos, se confirmll con costas la sen· 
t.encia apelada de t'oja ochenlra y nueve vnelt~t. Satisfecb~&s ln 
de la in ·taneia y repuestos lo.i sellos denu!lvause. 

T. IV 

J. DOMlNGtJEZ. - O. LEGtiiZAMO~.­

S. M. LASPltll\ . 

--.a. ......... w-. ,¿ 

1 



Bl Banco Nacional contra Don Lázaro Lareo, por cobro de pua~ 
sobre traMacciou . 

St~morio. - Siempre que el deudor de varios trance eoo 
uoo de soa acreedores, transfiriéndole la propiedad de sua bie­
nea, la transaccion debe aprobarse sin perjuicio de tercero y 
del mejor derecho de o'ro. 

Cuo.- El Banco Nacional ejecutaba á Don Lbaro Larco, 
el cual era deudor, entre otros, del Banco de la Provincia de 

. Buenos Aires. E-;tando el juicio eu grado de apelacion, el 
Banco Nacional y Larco hicieron una tranaaccion por la que 
el primero transfería al segundo la propiedad de unas acciones. 

Presentada la tranr. •ccion. y manifestándose por Larco que 
debia á otros, y al Banco de la Provincia de Buenoa Aires una 
auma de importancia, se dictó el siguiente 

ra11e ......... mz--... 

Baenoa Airea, Abril7 de 1881. 

Se aprueba la transaccion celebrada entre el ejecutante 1 el 
ejecutado, sin perjuicio de tPrcero, y especialmente del mejor 



• 

DB JUSnCU !IACIO!IAL , 
derecho que pueda tener el Banco de la Provincia, en virtu.tt 
del embargo trabado sobre las acciones del B~tneo Nacional 
á que ae refiere dicha transaccioo. Hágase saber por oftcio al 
Juez de Comercio á los efectos que haya lugar J d~vué1vanst 
prévio pago de costas y repos.icion de sellos . 

J . D. GOROSTIAGA.- J . DOIIINGUU.­

O. LEGUIZAMON. -ULADISLAO FRIAS. 

-S. M. USPJCR. 

lliwlta 1 Carboni y C3 ~OIItra non .fiatltiago Finigan, capitnn il'el 
buque e \rinotw ~+,' sobre entreaa de carga. 

Sumario.- t o En el caso de ftet.amonto y su bftetamento de un 
buque, los derechos y obligaciones del cargador se rijen por 
el contrato de subftetamento. 

to El ftetante no puede oponerse á la entrf!g& de la carga si 
no tiene mandato espreso 6 tácito del sobftetante. 

3° El artfeulo titt del Código de Comercio se refiere al fte. 



• 
tante, y Oetalior, y estos solamente tienen el derecho de acep­
tar 6 no los documentos que se acompañen á la demanda • 

.6• Las indemnizaciones de daños é intereses comprenden 
solo los pP.rjuicios que se justifique cr consecuencia ·inmedia­
ta y necesaria del hecl1o que los l1a causnrlo. 

Ca.so. - Lo~ Sre' . Rivolta, Carboni ~· C• tenían á bordo del 
buque cWinona n, capitan J:'iuig:an, un cargamento de madt' ra 
que el capitan se nl'g111Ju á entregar por dificult nrlt>s sobreve­
nidas entre Gl y el fletador Don A ndr~s Agoirre. 

Dichos Sre:~ . Ri\'"olta, Carboni y C• protestaron por los daños 
y perjuicios de la demora, y pidieron la entrega bnjo la fianza 
de los Sres. de Alberti l1 crmanos. 

El capitau l 'inigan so opuso á la entrega alegando que el 
conocimiento eudo:>ado que presen taban los actores no era á la 
úrdeo, y sin el conocimiento legal no era admisible accion al­
guna entre el car~<ltlor y el capitan. ( Art. t 21t Uód. de Com.) 

Rivolta, Carboui y Ü" contestaron que el buque "Winonn• 
fué fletado por Finigan al Sr. Aguirre, y este se lo subfletó; 
que el sobrecargo nombrado por Aguirre le;; babit\ fi rmado re­
cibo de la carga; que Aguirre estaba conforme en que se les 
ent.regara, que no les oh;iga el arriendo del capitan :í Agu:irre 
aino el sob;uriendo de esto :i ellos; que pam exigir la des­
carga no es necesario presentar Jos conocimiento•, bastando la 
presentacion del contrato, articulo H85 Código de Comercio; 
1 pidieron que el capitan arraigase el juicio })Or no tener domi­
cilio en el país. 

Se intimó el arraigo, Rivolta, Uarbooi y ca presentaron lll 
fianza ofrecida, oblaron el llctc que se decían adeudar, y pi­
dieron la entrega de la carga. El Juez la ordenó. 

El oapitan l!' inigan apeló; y ante la Suprema Corte conví­
nieron entre otras <'Osas: fo en que los Sres. Rivolta, Carboni 

• 



, 

D& JU111W RACIOIUL 

y C• garantizarían al capitan contra cualquier reclamo sobre 
propiedad de la carga , y re )Jecto de la que pudiesen ellos debt!r 
por flete á mas de la suma oLlad<& ¡ 2° en que el capitao entre­
garía la carga; 8° en que habiéntluse veutlido el e Winona.•, se 
depositaria de su ¡m•cio la sorna tle M)()() pesos oro, cuya suma 
con la del Ueto dcpo· itado y debido respondería de los daños 
que reclarnai.Htn los seüorcs Rifolln, Carboui y e•. 

Vueltos los autos al Juzgado de cccion pnra resoh·er, se 
dicto el siguicute 

F•ll• ••1 .Juea •• heel-

Buenos Aires. 29 de Abril de 1881. 

Yistos estos autvs seguidos por los seüores RiTolta, Carboni 
y C• contra el ca pitan del buq'llo (j Winonat 

Y con ·itlerando : t 0 Que segun los bolétos de fs. 20 y 21, se 
h.L establecido r¡ue ha babitlo un contrato de OeLamento entre 
el ca pitan del e \Yioor.a» y Don Andrés Aguirrc, y otro de 
subüetamento onlrc este (lltilllO y ni\·oltu , Carboni y e• para 
el trasporte de las mercaderías en el viaje á que se refiere la 
cucstion, y por con ·iguionte y de conformidad á lo resuelto 
por la Suprema Corte en la causa del e Washington.- entre el 
ea pitan do este vapor y los sub lletantes, los derechos deL eapi­
tan deben limitarse á los que tiene un locador con rt>Specto' 
los sublocatarios, y por tanto, en el cnso presente el capitan 
del e Winona ' solo puedo oponerse á la entrega de la carga en 
Tirtud de mandato es preso ( t.:il'ito del fletador del buque Don 
Andrés Aguirre. 

2D Que no solo no ha habido ese mandato, sinó que loa Seño'­
res Rivolta, Carboni y C•, al pedir la descarga contaban con el 
consentimiento de Don Andrés Aguirre, lo que no ha sido contra­
dicho por el demandado, y por tanto debe tent>rsc por eonfueo 



a.._ parte; con tantO JDU iazon cuanto que, ea la causa se-.. . 
pida por el mismo capitan contra Don Andr~a Aguirre tu ea-
M mismo Juzgado, consta que Aguirre exije del capitan el 
dnembarco de la carga. 

SO Q.ue en cuanto á la propiedad de la carga, desde que 
-qultre (Yerdadero tletador) la re.conooe como de loa señores 
BiYolta, earboni y C• y los cargadores Don Cándido Vacas y 
e• , ,los consignatarios de Alberti Hermanos, corrob6rase con so 
adquieacencia en juicio, se halla plenamente establecido, pues 
' no ser así el ca pitan del e Wino01u ha debido negar 6 desvir­
tnar estas afirmaciones hechas por los señores Rivolta, Carbooi 
1 e•, que se hallaban ademas confirmadas por los documentos 
preaentaclos y no redarguidos • 

.&• Que no puede alegarse que la. demanda no ha podido ser 
recibida sin la' presentacion d.e documentos en forma desde 
·que el privilegio de no ser demandado sin esos documentos 
corresponde esolusivamente al Oetante y tletador, que, en el 
•o del primer considerando, son únicamente el Señor Aguirre 
1 Rifolta, Carboni y e•, y á ellos solamen~.e compete el ejercicio 
del derecho de aceptar ó no aceptar el endoso del conocimiento ; 
1 de autos consta que el Señor Aguirre no ha puesto objecion 
algana al endoso hecho por los Señores de Alberti Hermanos 
del conocimiento de f. !. 

Por eetas-· consideraciones : fallo, que el c:~pitan de 1~ bar~a 
e Winolla• no tuvo derecho para oponerse á 1& descarga y en­
trep de1 cargamento que traía á su bordo, cuya descarga soli­
eitaronlos Señorea Bifolta, Carbo:ni y e•, y en su conaecuencia 
1 de C!Onformidad á la transaccion celebrada ante la Sup.rema 
Corte 6 foja '73 vuelta, condeno al Capitau al pago de loa daños 
J 'perju icioa procedentes de au ilejítima resistencia á entregar 
la earga. y al pago de las costas. B'rase saber oon el original 
1 rep6n,ganse los sellos. 

Jridoro A lbarracin. 



1ra11e ............ e .... 

B11enoa Aires, Abril 2'7 de 188!. 

Víatoa : p.or sos fundamentos se confirma con costas la sen· 
tenoia apelada de foja ciento ninte y cinco, debiendo la ia­
demnizacion de daños é intereses, comprender 11olamente con­
forme' la ley, loa qoe se justifiquen haber sido consecuencia 
inmediata y neceaarill de la resi.stencia puesta por el Capitan del 
buque e Winona• 'la entrega de las mercader fas, 6 del retardo 
en la ejecocion de sus obligaciones. Devuélvanse en consecuen· 
oia los autos, prévia reposicion de sellos y satisfaccion de coe­
tas. 

l . B. COROSTI.ACA . - l . DOMl!ltCUU. -

O. \.IG1llZ.liiO!'t. - tiUDISUO RIU. 

-S. M. USPIUR. 

1 cu:.-w=r 1 



... 

Ertriqw Mtantke é hijo contra & Jtnefina Parody de Cuartin·o, 
por cobro de petos; sobre excepcion dilatoria • 

• ~umario.-Los demandados no pueden oponer etcepoion di­
la~oria por no dirijirse la demanda contra todos los que creen 
iatereaados en el asunto que la motin. 

Cao.- D. Enrique Meincke é bijo, demandó á D• Josefina 
Parody de Cuartino y su hijo D. Manuel Cuartino, por un saldo 
pronaiente del velámen de la goleta cl, lorentioa., 

Corrido traslado, D. Emeteri() Cabo por na Josefa Parody 
de Cuartino y D. Oerónimo Magnasco. tutor de los menores 
Caartioo, sin contestar la demanda opu~:~icroo la excepcion di­
latoria de defecto legal en el modo de proponerla, diciendo que 
debia entregársela las cópias, y declarar préviamente los de­
JUDdautea si renunciaban á la parte que correspondia á loa 
.aores en caso de ser admitida la demanda, que solo se dedu­
eia contra na Josefina cuando tambien eran dueños de la goleta 
loa menores. 

Contestando la excepcion de loa actores, dijeron que la de­
manda la babian dirijido contra quienes les llabian encargado 



el velúnen 1 antes lea habían f •,trep.do eantidadea á cuenta; 
que las eópitLs 1111 hl\biao entregado y loa demandados 11 ha­
bían negado á recibirlas, por lo que no estaban obligados á pre­
sentarlas nuenmente ; 1 que la excepcion debía ser rechazada. 

Buenos Aires, Febrero 28 de 1881. 

Vistos y de conformidad con el escrito de f. -t5, no ha lagar 
á las eseepciones opuestas, y contéstese derechamente á la de­
manda. Repóngase el sello. 

Isidoro .4lbarracin. 

Falle • •• ••pnaa ~ .... · 

Buenos Airea, Abril t9 de 1882. 

Yistl)s: por sus fundamentos, se confirma oon co:Jtas el auto 
apelado de foja diez 1 nueve. Satisfechas las de la intancia, 1 
respaeatos los sellos, devuélvase. 

l. R. COIOSTIACA. -1. DOIURGtJU.­

O. J.EG1JIUJIOR. -1JUDISLAO r&IAI.­

S . • . UIPIVJl. 

~· 



Dott Francilco Aritu, ce~ionario de los Sres. M. Ponce y e•, 
eonlra /01 Sres. Duggan 1/11

" •, 1ohre cobro de pu01. 

Sumano.- toEn los contratos bilaterales uo.a de las partes 
DO puede demandar so cumplimiento, ni en su defecto dañoe 
1 perjuicios, si no prueba haberla ella cumplido ú ofrezca 
c .. pllrlo, 6 que su oblipcion sea á plazo. 

1- Uno de loa obligados no incurre en mora, y por conse­
CIMDcla en pena, si el otro no cumple ó se allana á cumplir la 
Ñlipcion que le ea respectiva, mbime enaodo por loa hechos 
poa""'orea de las partea resulta eatingllida la obligacic,n primi­
Uft tD que ae eatipula la pena. 

C.O. - Se halla suficientemente eaplíeado en loa aiguientea 
faU01: ...... ~- ........ . 

laenoa Airea, Setiembre lJ ele 1881. 

y YiltOI: Don )(. Ponce 1 e~ ' t. U8 interpone demanda 
.. ,,a loa Brea. unan H•oe, por daños 1 perjuicio• que ea-



tima en !7,393 fuertes oro con mas los intereses 1 coa&u ltpll 

11 esprua en el exhordio de esa demanda de f. t t8 qne fu6 pre­
sentada en !'7 de Noviembre de t877. A f. t corre otro escrito 
presentado diez meses despues en t t de Setiembre de t878 tll 
el cual cobran como estadías una multa de treinta pesos fuertea 
oro por cada dia de demora en la entrega de la carne, aegua el 
artículo 3° del contrato inserto en el escrito de f. t t81 que 
M. Ponce y C• en dicho escrito de f . t, que lo present& en la 
demanda anterior á esta, sobre cobro de pesos que ea lo que 
constituye la demanda de f . lt8, cobrando 27,393 fuertn por 
los perjuicios, escrito que ¡1resentan para que corra agregado á 
esa demanda de f. t 18 como testualmente lo dice en el párrafo 
final del escrito de f. 1, posterit~r en diez meses 1\ esa demapda 
de f. tt 8 á que se debia agregar . De esta manera resulta evi­
dentemente qne el escrito de r. t no fué mas que una amplific._ 
cion de la demanda de f. t 18, aunque no se sine de esos térmi­
nos, como se deduce d~ la sentencia de la Suprema Córte, pu­
blicada en la pág. !75, tomo 6, série !-de sus Fallos, eu que st 

declara que el nombre qne se dé á las acciones, no cambia ai 
puede cambiar su ,·erdadera naturaleza. Sin embar1o, se d 
que en la provincia dondu este juicio principió, no se agre16 
ose escrito de f. t á la demanda de f. tt8 como se pidi6 en 
aquel 1 al contrario formaron espediente separado, dando uf 
Jugar á confusiones 1 dificultades. 

El escrito de f. t pudo preeentarse como amplificacion que 
es de la demanda por el mismo negocio 1 contrato 1 contra la 
misma persona, pues la demanda principal de f. t t8, DO ae 
babia contestado en Setiembre de i878 cuando se present4J H 

pidi6 ae agregara el dicho eecrito de f. t, tomo ae ''á aa flul, 
ain6 que ae Yino ' contestar cerca de loa doa aiioa deapa11 de 
Ja preaentacion del de f. 1 como ae constata por el carp .. 
f. ta8Y. A f. tt, Ponce 1 C• eambiaD el nombre de la .. plla­
cion de demanda de f. t que decía por erladúu 1 declaran qae 



. 1• ,,. eotiran ei la multa por la demora conforme al coutrato 
'fUOD eJe 80 p81~1 fuertes diariOS·. 

Llegados los autos al Juzgado Federal, en dos cspedientes 
Qp.nd,os, el uno conteniendo la demanda de f. tt8 y el otro 
1 mera ampUacion de f. t como vá esJ>licado, resultó qu.e los 
•-.ndados Doggan uoo• contestaron primero el escrito pre­
MDCádo en Setiembre de t87·8 (el de f. t) que la demanda 
prln.cipat de f. tt8 presentada en Noviembre de t877 y por eso 
eambi4ndose las cosas, opuso á Ja demanda de f. tt8 la excep­
~on dilatoria de litil-pendencia, consistente en el escrito do 
f. t cuando no solo es posterior este úUimo en cerca de diez 
.eses, sin6 que está presentado para agregarse á aquel de 
f. tt8 como se es.presa en el último párrafo dél de f. t. El Jnz .. 
aacJo sin comprender toduía ·bien que el escrito de f. t no era 
... que una mera ampliacion de la demanda principal de 
f. tUl, potque no se babia hecho el d.etcnido estudio de los 
autos, y porque los abogados de las partes concurrían á esa 
~nfusion C&Jendo tambieo en ella; y no se babia hecho po.r 
tanto, la claridad del caso, resolrió á f. 234, que se acumula­
ran ambos espedientes para correr junto& y como una sola de­
manda, pero aún en es~a acumulacion, siguiendo el estado con­
faso que babia precedido, juntando los dos espedientes por la 
diclaa acumolacion ordenada, se puso como primero el que ea 
61timo 6 posterior y como segundo el que es primero, y que es 
ID realidad la demanda, y el otTo la mera ampliacion, como se 
puede ver de sus fechas de presentacioo respectiva del de 
f. U8y de el de f. t y en este su párrafo final. 

La demanda principal del de f. tt8 se fond·a en que estando 
loa demandados obligados por el contrato á entregar la carne 

·en t;odo el mes de Marzo de 1877 no vino ú cumplirse sinó hasta 
el t9 de Setiembre de t877 en que por esta causa tuvieron loa 
élemana&ntes que sufrir perjuicios consistentes en las fuertes 
•amas por elladítu á los buques que enviaron á cargar, y que 



H I'UI'IICIA IACIOOL 

fueron demorados varios meses para CArgar; en que por eau 
causas tuvieron que aceptar la resoision de un contrato de 
venta de carne que les destruyó la utilidad que ya tenia 
conseguida; en que se desmejoró la carne por esa larga demora 
en estar cargando, lo que le produjo bajas en el artículo en el 
mercl\do estranjero; en que ltabiendo sido el contrato sobre 
Jn(J$ ó me11os por ~.000 quintales de carne existente en t>l ea• 
tablecimiento de saladero, lo que queria decir que debiaa 
preparar y elaborar para entregar y que sit>ndo así el contrato 
sobre esa suma do quintales ma.'J ó me11os, los demandante• 
tenían el derecho á que se les entregara el ~ % mu de 
los ~.000 quintales si babia como hubo mas que esa sama 1 
que en lugar de entregárselos en la misma époo1 en que e•ta· 
bao encargándolos los demandantes Pon ce y C•, los demanda· 
dos Doggan uno• la vendieron á un señor Ocboa con uaa ra­
na;ncia do siete real4.'s fuertes oro el quintal y que ese W> o¡• 
mas de los 20,000 quintales por habt>rse pactado masó mmos, 
era la tolerancia de costumbre en todas las ventas Ci)dlO tltu 

y ellos demandaban como suyos siete reales fuertes oro por 
cada quintal que faltó á el entero de Jos ~.000 quintalea, 11111 

el 20 Ofo de la carne que sobrab11 y existía al último tiempo de 
la entr4.'.ga, siendo esa suma de quintales que retuvieron loa 
demandados 6 de que usaron, de .t,!75 quintales. La amplia­
cion de la demanda de f . t y á f. 27 cambiando su nombre ele 
nladias por la multa del coutrato, está fundada únicamente 
en la demora de haber entregado la carne. Los demaadadoa 

conteataron la demanda principal ' f. !3! 1 la ampliacioa ' 
f . tt6 y juntas ambas repuestas, como deben tratarse por 111 

la. misma cosa y por lo que vá dicho, resultar': que Jos deiUil• 
dados dedujeron las excepciones de cota juzgada en loe aa&oe 
de Duggan H110• contra Ponce 1 C• en el Ju1gado de Comercio 
de la Provincia; falsedad de loa hechos alegados por la d .. 
manda 1 que de la demora eran reaponsables loa demandu&et. 



a ... 4e ooatatane la demanda K. Ponce y C• transfirió 1111 

••••• 1 accin• tD tt&os autoa á D. Franciaco Ariu, 
, .... loa ba anatituiclo como actor. 

1 ooalicleranclo: 
Prifllero: Que la ampliacion de demanda ó escrito de f. i 

"" virtualmente comprendido en la demanda de r. tt8 por 
ouaw aW 1e cobran los daños 1 perjuicios y estos ton loa 
aluaot de que se hace referencia en el escrito de f. t que es 
la aul~ pactada ele 30 pesos fuertes diarios, artículo !88, C6. 
4lp de Comercio; 1 articulo 4°, título «De las obligaciones con 
al6uula penal~ C6cligo Civil, r aunque de la prueba resulta 
pacleoido por los demandantes un daüo mucho mayor, pues solo 
n alad/41 al e Ti moteo • pagaron esa misma suma diaria, a in 
•barao eat6n obligados ' confo.rmarse con el pago de la 
aalu oomo única indemnlzacion d~e los perjuicios. 

Segundo: Que la excepcion de COla juzgada que opusieron 
1o1 clemaadadot Da~ H•o• y que debieron probar, ni siquiera 
iJlteabron entrar en esta prueba, y sin embargo, por la prueba 
ele loa deiiWldantes resulta que á ciencia cierta alegaron aque­
llol una excepcion que no existía, pues en el juicio que se 
alep baberae producido esa cosa juzgada resulta, que espreaa­••*' ae declaró que no se pronu"iaba fallo en opinion alguna 
ao'bre eatos perjuicios 1 prestaciones que aquí se demandan. 
por DO haber aido materia de demanda ni de reconvencion, lo 
t• H "' en lu sentencias de f. !DO 1 ft9 de los autos del 
lupdo de Comercio de la Prol'incia, traídos 4 la vista, 1 como 
prueba 6 peticion ele loa demandantes; 1 deade entonoea loa 

· deaaaclaclot procedieron de mala fé alegando una e1cepcion: 
el ••• -~ 1 pleno conocimiento que no nistia. puesto que 
taeroa parte en aquellos autos 1 ellos mismos pretendieron 
••• ao 11 pronunciase faiJo aobre esos puntos. 

1.wro: Que en cuanto ' la mora que se alega hizo incurrir 
6 loe cl,..acladoa ea la obligaoion d~ pagar la multa. utb 

• 

.. 



.oDforae uaos1 otros ea que realmente M produjo, 1 eo•o la 
le1 (an. !90 del C6di¡o de Comercio 1 art. 8•, fft. e De 1u obll· 
pcionea con ol,oaula peaab, C6digo Cinl) estatuye que auque 
teaga justa ruon el contratista para haber dejado de entnpr 
en el tiempo con Yen ido ; 1 como una de laa tantas raaonea podia 
Mr la de no preMntarse el acreedor 6 recibir, el deber del 
entregador subordinado 6 una eliusula penal, era el pap por 
coosiguaeion si se tratara de dinero 1 trat6ndoae de cosas, la 
protesta en forma 1 hacerla notificar al acreedor que no se 
presentaba 6 recibir; nada de esto se alega ni menos se prueba 
haberse hecho por los demandados, parG nitar la respontabill­
dad que la le1 lea impone, aunque sea por justa callla que 
se produjera la mora. 

Cuarto: La prueba rendida por loa demandados debió nraar 
sobre que loa demandantes rehusaron presentarse i recibir den­
tro del tiempo connnido, 1 no de que ellos tuTieran pronto el 
artículo Yendido; sin embargo aún en este punto resalta nula 
su prueba, pues si bien loa tres testigos que declaran de f. 308 
6 310 afirman que el t5 de llano de t877 babia en elaaladm. 
mas de iO,OOO quintales prontos 6 cargarse en los buques 1 
para entregar, afirmando así que babia mas de to,OOO quiDtalea 
de earne preparada, esta aftrmacion parece ser una falledld 
manifiesta, pues loa mismos demandados Duggan H•.. que 
aaben maa que otra persona en sus propios negocios, declaran 
bajo su firma que en tó de Mano tendrían preparadt's clitl ail 
quintales 1 qne los otros diea mil quintales loa preparariaa 
nciea basta el5 clel mes de Abril como ú d ele so carta ariao 
corriente en copia 6 f. 8tf 1 traicla 6 peticioa de loa miaaoe 
señorea Donan H• .. , 1 por consiguiente inh6bilea para el calO, 
y solo qued6 uno ain tener ese iueoannieate para apreciar n 
dicho, pero de todoe modos ellos aon desmentid01 por su .U.. 
moa patronea ID la carta ubo ID oopia 'f. 31t. 

Qvinto: Que no aparece ain¡ana prueba de lot MilOIII 



...... H- que haca ooaatar que los demandantes hubie­
• sido oml101 en mandar reoibir la carne; y al contrario, 
4t autos aparece que el niso de los Sres. Duggan de f. S!t 
ao fu6 cumplido en manera alguna y que sufrieron positivos 
,.jaicios al recibir carne, ragaudo fuertes sumas en eatadia 
porque les demoraban meses sin entregarles sus cargamentos y 
aú aparece el resarcimiento de daños' ano de los boquea como 
H Y6 de la protesta de f. !93 y escritura pública de !95; y esto 
•lamo pone en evidencia que no babia carne preparada para 
carpr, pues de otra manera jamas pudieron producirse esos 
documentos de f. !9S y f. !95y pagos de estadias ' ruon de 
SO pesos fuertes diarios, como aparece les pagó Ponce. 

Se~lo: Que el demandante. sin embargo de no hacer falta su 
prueba por lo establecido en ios considerando primero y ter­
cero han justificado plenamente la culpabilidad dj! los demanda- . 
4oa en la mora de haber entregado la carne; y han probado 
&ambien una sama de perjuicios recibjdos por f!ltr. causa, mu­
chúimoa maJores que tu que puede indemnizar la JQulta de SO 
pelOS oro diarios ; pero como se consigna el primer conside­
nndo, esto no se puede t.omar en cuenta, pues deben los de­
m&Ddantes conformarae con esa sola indemoizacion de los SO 
pesos fuertes diarios estipulados como pena. ~o obstante esa 
prueba concurre ' fortalecer la suma razon del demandante 
en estos autos y la irregular conducta de los demandados. 

Séptimo : Que en cuanto á la partida de carne no entregada; 
y que loa señores Duggan H110

• vendieron en parte ' un señor 
Ochoa con '1 pesos oro de utilidad sobre el precio del contrato 
OOD Ponce 1 e•, y en cuanto ' que Duggan debió entregar ' 
Ponte y e• un !O % mas, pues que babia carne para ello, que 
debió entregar i4,000 quintales por ser la cos,umbre de que eu 
loa notas de cosas por cantidades al ma1 ó meno1 están oumpli­
du basta oou !O % si no ha7 mas, y si hay mas el comprador 
tiene el derecho ele que se le entregue un iO% 111&1, laa {»>rte• 



apareceu conformes, pues Jos demandados no cc•nt.radiceo nin­
guna de estas afirmaciones en su conteataciou i la demanda 
' f. !35 y el Juzgado las dá por oeeptadas de conf,>rmidad al 
artículo 86 Ley Nacional de Proeetiimientos, y con tanta mayor 
razon cuanto que lejos de con.tradecirlo Duggan H•o• lo coofte­
aan contestando á !as 7• y s• posicion del pliego de f. 27~ 1 
su~ respuestas á las p.osioiones i8, 21. 22 del pliego de r. tiO 
del espedjente tr•1ido como prueba de los Juzgados de Prono­
cia. As{ es que quedó constatado que pudiendo entregar ~.000 
quintdt!s á que tenian derecho loli demandantes, les entregaron 
solo 19;725 quintales y que de la carne que no entrt>garon.en la 
misma época y par:L cargarse en los mismos buques, vendieron 
Duggan H•o• á un señor Ocboa con 7 pesos oro de utilidad sobre 
el precio del coutruto. 

Lo único que los demandados han sosteo.ido en este punto, 
es que no responden de esa falta. 

Octavo: Lo contenido en el anterior considerando, no ea ua 
• p~rjuicio proveniente de la mora, único que dtbe cubrir la multa 
couv-ijnida, sinó una cantidad de carne retenida en que sacaron 
Duggan n•o• mayor pro,·ecbo, quitbdole así á los ~emandauta 
Ponce y e•, lo que es cosa muy diversa de la mora, por lo que 
los señores Dugg~n por lo menos estilo obligados' dnol•er i loa 
demandantes Ponce y e• en la cantidad concurrente i lu .ft'75 
quintales; que IÍ 7 pesos fuertps oro cada uno de provecho hacen 
la soma d.e 8740 pcso~t fuertes 8j centavos fuertes oro. 

Noveno: Que aún cuando en la jurispru1encia, en los cuoa 
de venta sobre tal cantidad mtU ó memn, de.be resolverse qae 
tanto el tendedor cuando tiene de menos como el comprador 
cuando hay mas, deben sujetarse á la toleranctia de . codaaabn 
en estos casos como entre otros lo dice: cPardessua t en aa 
obra e Droit eomerciah, E'll el tomo t• al nt\mero !85, eo el 
presente caso no ha sido necesario la prueba de cual es ta tole· 
rancla eo el mas y en el menos, desde que no ae ha coatradiolao 

'·u 1 



.... AO fuera la costumbre del paú el to% qae ia?ooa el de­

.. lld&Dte, ni qae no alcanzase de La carne de que dispusieron ' 
oabrir ese !O% quedando as( ambu cosas aceptadas como 7a 
H establece en el séptimo considerando. 

Por estas consideraciones fallo declarando, como declaro, 
qae los señorea Daggao H•o• están obligados á pagarles cinco 
Dill ciento sesenta pesos oro de la cláusula penal del con­
nato ó multa diaria que se demanda como iodemnizacioo de 
loa perjuicios provenientes de la mora, y tres mil setecientos 
eaareota pesos ochenta y dos centavos fuertes oro del lucro 
ceunte de la carne que dt~jaron de entregar, y de que dispusie­
ron como queda esplicado, eo todo ocho mil novecientos diez 
pelOS ochenta y dos Centavos fuertes ore, SUB intereses á estilo 
de comercio, desde la fecha de la demanda de f. t 18, todo con 
costas ' los demandados Duggan nao•. 

Notifiqueae original y .repónganse los sellos. 

I1idoro Álba1•racin . 

..... .. .. ....... .,. ... 
Boenos Airea, Abril i9 de 188~. 

Vistos y resultando: Qne en diez y s.eis de .Febrero de m:il 
ochocientos setenta y siete los señores M.iguel Duggan herma­
nos t'endieron á M. Ponce y Compañía veinte mil quintales 
mas 6 menos carne tasajo, del Saladero de Urretegoyti en Sao 
Nicolás, al precio de treinta y ocho reales oro por quintal, obli­
gándose á complet.ar la entrega basta el treinta y uno de Mnrzo 
próximo, y á pagar treinta pesos oro sellado por cada dia de 
demora; y qued11odo por su parte comprometidos los compra­
dor~ á mandar los buques cuando los vendedores los pidiesen, 



de'\,iendo a&lir de Buenos Aires ó de Montevideo, dies diaa d~ 

puet de recibido el aviso (contrato de foja ciento dies 1 ocho): 
Que la presente demanda versa sobre indemnizacion de dai01 

1 perjuicio• 1 pago de multas, que los señores Ponce 1 Compa­
ñia ó s11 actual cecionario clon Francisco Arias, reclaman de 
Daggan hermanos por haber faltado al cumplimiento del con• 
trato antes mencionado (escritos de fojas ciento diez 1 ocho 
1 una); 

Que á foja trescientos ,·ei nte 1 una vuelta de los autos, 
figura una carta que los demandados, conforme á lo estable­
cido en el contrato, dirijen 4 los demandantes con fecha pri· 
mero de Marzo y que apar~:ce recibida en el mi::~mo día, previ­
niéndolos que para el quince del mismo mes estarían prontos 
á embarque diez mil quintales de carne, 1los otroa diez mil 
quintales para el cinco de Abtil siguiente, pidiéndoles manda· 
seo los buques necesarios y 1irviéndolu ue de Juficitnte aoilo,· 

Qae á foja trescientos trece vuelta consta igualmentt~, que 

recibido ese aviao los denaandantes solo mandaron dos buques 
eDJ todo el mes de Marzo hasta el cinco de Abril, uno que llegó 
al saladero y abrió registro el quincc de Marzo, teniendo de 
porte tres mil ochocientos á cuatro mil quintales segun el 
contrato de fletamento de foja doscientos ochenta 1 siete, y 
el otro ele noventa 1 dos toneladas de porte segun el respectivo 
contrato de Oetamento de foja doscientos ochenta y uuete, 1 
que llegó y abrió registro para cargar el Teinte y seis de 
Marzo, 11egun el certificado de la Aduana de San Nieolh ' foja 
trescientos trece ya citado ; 

Y considerando: Que es una regla de derecho, que eo los eon-· 
tratos bilaterales una de las partes no podrá demandar su 
cumplimiento, oi en su defecto daños 1 perjuicios, si no pro­
base Jaaberla ella cumplido, ú ofreciese cumplírlo, ó que su 
obligaeion fuese ' plazo. (Articulo sesenta y cinco, capítulo aeia 
•Del efecto de loa contratos• Código Civil, 1 artículo ciento 
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aonnta 1 uno, capitulo uno e De los contratos y obligacio­
aea en generah del Cód igo do Comercio.) 

Que los demandantes no han probado como era su deber, 
Jaaber cumplido por su part.e el contrato, 1 por el contrario 
oonsta de autos, como queda visto, quo no lo cumplieron, put>s 
debiendo tener oportunamente en el puerto del Saladero el nú­
mero necesuio de buques pnr.1 recibir los ninte mil quintales 
de carne, prontos á e!llbarque segun h' carta de primero de 
Karzo, solo tuvieron en todo el t iempo seiialado do buques con 
capacidad apenas para cinco mil ochocientos quintales. 

Que resultando así manifiest~> qoe los demandantes no pudie­
ron presentarse dentro del térmj no á recibir la carne por no 
tentr buques en qoe efectuarlo, mal pueden acusar á los de­
mandados de haber incurrido en mora 6 faltado nl cumpli­
miento del conLr11to, pues aunque así hu biere sucedido, la f.tlta 
de los demandantes babria subsanado aquella en que á su nz 
hubiesen podido incurrir los demandados, conforme ul artículo 
doscientos ochenta y nue\'9 del Código de Comercio, y al diez 
1 seis del Título cDe la uaturaleu y origen de lus obligacio­
oeu del Código Civil, que dispone que el uno de los obligados 
no incurre en mora y por consecuencia en pena si el otro no 
cumple 6 so allana ai cumplir la obligacion que le es rt-spectiva. 

Que. por otra parte, no es exacto en términos absolutos, 
eomo se pretende, que en las obUgaciones con cláusula penal 
deba siempre pagarse la pena cualqu iera que sea la causa que 
impida: el cumplimiento de la obligacion (artículo doscientos 
noventa del C61ligo de Comercio), pues la excepcion existe 

.cuando es el mismo acreedor quien impide el cumplimiento, 
aegun los fundamentos legales anteriormente espuestos, y por­
que ademas, lo contrario importaría colocar al acreedor en 
aptitud de ganar la multa en la generalidad de los casos, 
haciendo que no se cumpliera la obligacion principal, lo que 
aeria evidentemente injusto é inmor11l. 
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Qoe por último, aunque despoes de vencido el término del 

contrato los dem1ndantes continuaron enviando buques al 
sJlladero á recibir carne en veinte y tres do Abril, cinco y 
nueve de Junio y trece de Agosto, y los ctemandados entregáo­
dol~, resulta que estas entregas <Je hicieron con sujecion á lu 
condiciones del <'Ontrato, y sin vrotesta de los compradores, lo 
que demuestra que parn los rendcdores estaba estioguida la 
obligacivn primit h·a y c1uc no acl·ptu bao la prorogacion de 
hecho de sus términos, único caso en que podciaa considerarse 
subsistente por consentimiento d" par tes. 

Que por la misma razon, es inutlmisible él reclamo ele un 
t"einte por ciento ma3 sobre los nint" mil qu intales de carne 
del contrato, putos el ma$ ó menos de lo reinto mil quinlalea se 
rcf,cria ti la carne c:áslcntc eu el atadero en la fecha del con­
trato, y cuando mas á la de su cumplimiento, y no á otra fecha 
que uo pudo tenerse en \'Í ta, como la del mes de Setiemure eso 
que s~:~ hizo lu t'altima enlr('ga volunluria de enrucs por l CJs ven­
dedores. 

Por estos fundamentos se re\'oca la sentencia apelada de 
foja tr~sci eotos no,·enta y siete , deel ttrándo~u al>suello de la 
demanda á los señores Duggun hermanos; satisfechas las cos­
tas de la in ·taneia y repues to los sellos, det"uéh·aose los autos. 
:\.•t ifíquese con el original. 

J . D. GOROSTIAGA. - O. LEGllWKO~.­

l>LAOISLAO FnJAS. - S. 11 . LASPIUft • 

. ......... . 



DM$a Carme/4 Vaccaro ck Ponturo contra tJ Ágm~ tkl vapor 
cRta616urgt por cobro ck pu01; 1obre falt4 de ~onalidod . 

SuW~ario. - I.a exeepcion de falta de personalidad debe IDI• 

uaoiatte 1 resoherse conforme pre1cribe la ley de proeedi­
aieatoa en el título X. 

Calo.-Etasente del npor cll&baburg•, Sr. Von Emater, fu' 
4tmaadado por eobro de pelOS por na Carmela Vaeoaro, como 
.ta4a de D. Franoiaco Pontora muerto ' bordo ' eaata de un 
üoqae. 

Opo1o la exeepeion de falta de personalidad, y ae confirió 
&rulado. 

La actora, ain encaar el traalado, pidió se le admitiera aaa 
mfonaacion. 

ll.Toagado accedió; Von Emlter te opnao . 

....................... 
Baenoa Airet, • de llfoviembre ele 1881. 

"'i•to• y con1iderando: t• Qoe Doña Carmela Vaccaro de 
Poatoro ha ofrecido rendir ioformaeioo sumaria para eom-



probar el estado eiYil de ella 1 de sos hijos, por no t ener en 
10 poder las partidas respectivas en que se acredita el naci· 
miento de ellos. 

!-Que a~gun el artículo 21 del titulo e Del matrimonio• del 
C6digo Cifil, el estado civil ae compru~ba á falta de las par­
tidas respectivas por loa otros medios comunes de prueba, uno 
de loa cuales ea el de tcsti~os, que es t'l de que se ha hecho 
uso por la Señora :Vacearo de Ponturo. 

P or estas consideraciones, se declara que debe recibirse la 
informacion ofrecida por la Señora V acearo de Ponturo, con 
costas en que se condena al opositor, aeñalliodose la audiencia 
del Miércoles próximo li las tres de la tarde para el exámen de 

loa testigos que se ofrecen. Repónganse los s~Jlos y ootifíqoeae 
original. 

l1idoro .4lbarracin. 

Von Emster apeló. La Suprema Corte paso los autos en •iata 
al Ministerio de pobres é incapaces, que opinó deberse rnooar 
el auto apelado por no ser el procedimiento seguido "J)Or el 
Juez a quo el que establece la ley de procedimiento en el títu· 
lo X. 

Bueno• Airea, Mayo t de 188! 

Vistos: de conformidad con lo espuesto por el Ministerio 
de incapaces, a~ rnoca el anto apelado, y dnuéiYanae para que 
el Jue1 de Seccion substancie y determine con arreglo i dere­
cho el articulo promovido por el demandado. Satiaf,¡a:oae laa 
costas 1 rep6ogaose loa sellos. 

J, DOMiftCUU.- O. LIC1l1UIIO!I.­

tJUDISUO FJUAI. - S. M. UIPI11a. 
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Don Rtmajio Rigal contra Don Antonio Santa-~laria, 1obre 
cumplt'mit11to de tm contrato 

Sumario.- t o :t:n l~s contratos comerciales la condic:ion 
ele que las mereatf')rf=as seran recibidas á satisfaccion del com­
prador, solo dá derecho al vendedor, cuando t!l comprador las 
reobaza, para hacerlas reconocer por peritos á fin do establecer 
que eran de recibo. 

toNo estando el comprador obligado por convencion á reci­
bir las mercaderías deterioradas sin rebaja de precio, esta en 
10 derecho para pedir la entrega de ellas, de conformidad con 
el contrato 6 la rescision del mismo on esta parte con las in­
demnizaciones correspondientes. 

ao No siendo posible la entreg:l debe declararse la recision 
del contrato, siendo á cargo del t"end edor los daños ú intereses. 

4° Incu}'riendo en mora el comprador para el r ecibo de las 
mercaderías, el único derecho del vendedor es el de solicitar el 
depósito judicial 61a venta en remate público, debiendo pesar 
loa gastoa sobre el comprador . 

Calo. -Se halla esplicado en el 
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•.a•• tlel ol•e• •• -.et .. 

1 

Buenos Aarea, Setiembre 10 de JfB>. 

Vistos estos autos seguido por Don Remigio Rigal, contra 
Don Antonio Santa Maria y .r esultando: 

t oQue en t7 de Ju lio de t878 se prese ntó Don Manuel Na­
veira, en represent11cion de Don Remigio Rigal, manifestando 
que su poderdante llabil'ndo ce ll.'brado con Don Antonio Santa 
Maria un contrato de compra-venta en l"irtud del cual este se 

comprometió á entrugnr á aquel de su sa ladero cXuero Pay­
sandú • iO.OOO quinta les de c:lrne t tlsojo aparente para la H~t­
bana, de buena cal idad, bien beneficiada, en buena sazon y 
es tado de embarque, libres dtJ carcomas y de toda clase de 
a\·erías al precio de treinta y nut'l\"e reales fuertes oro sellado 
por quintal de iOO libras castellanas, puesto al costado del 
baque, libre para el eompru•lor de todo gasto incluso derecho• 
de esportacion y lancbage, obligándose el vendedor á efectuar 
la entrega completa ó total d~ la carga en su saladero t.Noe•o 
Paysandú• dentro del término de ci ncuenta y cinco dias á con­
tar desdo aquel en qu e el comprador tlt\"icra el buque listo 

para la carga en el fondeadero del predicho saladero; que el 
Señor Santa Maria, una nz cargados cinco mil quiutales en el 
bergantín cSourrise•, y dos mil quintales y pico en el •Hugo•, 
babia pretend ido entregarle carnes picadas, y por consiguiente 
fuera de las condiciones del contrato que establecía que el art(· 
culo seria de buena calidad, buena sazon y en estado de em­
barqut', etc., cuya circunstancia le babia obligado ' sus pender 
el recibo, con el fin de demandar al nndedor vencido el tér­
mino confenido, como lo hacia, para que con arreglo al artículo 
5a4 del Código de Comercio que le obligaba ' cumplir el con­
trato dentro del término de diez diaa, con indemnizaciones de 



•••• 1 perjaiotos, bajo aperciblJilleato qae de no hacerlo que­
darla reaoiDdido el espresado contrato, tambien con indemni­
ucion de daños y perjuicios. 

te Que en el eaorito de f. SI, el Señor Nanira hizo presente 
que en la de!Dlinda babia omitido la circunstancia de manifes­
tar qae so oomitent.s babia oonnnido verbalmente con el nn­
dedor en cargar cinco mil quintales en el bergantín cSoorrise• 
y loa otros cinco mil en el •Gratitud», debiendo encontrarse 
eate ea el saladero del SO al 30 de jonio, y quedar listos pa.ra 
Arpar antes del lo de Julio, cuya circunstancia la manifestaba 
co8a0 ana ampliacion de la demanda, que aún no babia sido 
eonateatada. 

SO Que el demandado desconoció los hechos enunciados en la 
demanda, aceptando ain embargo la existencia del contrato, en 
el onal dice, figura una olaúsula de la cual no se hacia mencion 
alrana en la demanda, y por ella el Señor Rigal se comprometió 
' despachar el buque que debía ca~gar los tO,OOO quintales de 
carne antes del diez de Mayo de t878, cuya riolacion por parte 
dt llipl, quería eohonestaue con la uposioion del eaorito de 
f. St ; cláusula por la cual Don Remigio Rigal se comprometía 
á despachar de este puerto el buque que debía recibir el carga­
mento del •Nuero Paysandú• antes del cinco de Mayo de t878. 
A(rega el demandado que Rigal era quien no babia cumplido sos 
compromisos, pues en vez de despachar el bnque para la carga 
antes del6 de Mayo con destino á Paysandú lo babia despacba­
obado con destino á Gualeguaycbú, dando lugar esta oircuns­
gnoia á una demora indebida en el recibo de las carnes que 
ngbau ya todas listas; que el convenio verbal del que se hace 
referencia por el mandatario Nneira no babia existido, y que 
lo úico que existía al respecto era que asediado Santa Maria 
por Rigal para que le consintiese cargar la carne de Oualeguay­
obá anteJ de cargar en el saladero, le babia contestado qne á el 
lo que le importaba era entregar lu carnes una nz que esto-



•• 
viesen Uatu, hubiera 6 no buque para cargarlas. Agrega 11f 
mismo que no habiendo cumplido Rigal por au parte el contrato 
no podía de ninguna manera deducir la demanda que había 
formulado, pues tratándose de un <'Ontrato bilateral, que im­
ponía obligaciones r ecíprocas á cada uno de los contratante•, 
uno de ellos no podía exigir al otro su cumplimiento sin haber 
cumplido él por su parte las que le estaban impuestas, qne 
ademaa Ju carnes que habían sido r echazadas por el «Rugo•, 
lo habían sido injustamente, pues se hallaban en la.s condi­
ciones del contrato ; y que por último aun que no hubieran 
estado en esas condiciones, no habría t enido obligacion d!e en­
tregar otras, porque el d\'terioro había provenido de la falta 
de cumplimiento al contrato por parte de Rigal, que segun se 
ha dicho no babia tenido el buque para el embarque en t iempo 
oportuno, siendo entonces de aplicarse las disposiciones d~l 

articulo 246 del Código de Comercio asf como tambien la de los 
. artfrolos 534 y 993 . 

.¡o Que contestada en estos términos la demand1L se recibió 

la causa á prueba por el auto de f. 94, en el que se determina­
ron sobre qué debía ver sar la t estimonial produciéndose por 
las partes lu que corren agregadas de fs . 95 ti i~t , de que se 
hace mérito en los alegatos de fa. i<ii y ~. 

Y conaiderando : t o Que el hecho de haber pretendido el 

nndedor entregar á Rigal despoea de cargados !500 quintale• 
y pico de carne con el bergantín cHugo•, carnes que no se en­
contraban en las condiciones del eonttllto, esto es, bien bene­
ficiadas, en buena sazon y estado de embarque, libres de ~careo­

mas y de todas clue1 de anrías, como esU. perfectamente 
acreditado en autos con la carta corriente á r. U6 cuya ao­
tenoidad ha •ido establecida por el reconocimiento hecho á t. t6t 
por ol representante de Santa Maria, así como tambien por el 
informe del caligrato don CJodomiro Gallardo agregado i 
f. t86, no deja duda alguna á esto, pues de dicha carta se 



de~preode claramente que l:1<~ carnes que se querían entregar 
' Bigal titaban pieada1 proponiendo Snnt11 Maria una rebaja 
en -el precio, siendo de notarse que este reconocimiento, como Jo 
observa el comprador en su alegato, se refiere no solo á la pila 
qne habría quedndo lista cuando terminó el cargamento del 
cSourrise, , respecto de la cual Santa Maria no admitía rebaja 

' alguna en el precio, sinó tam bien á las de mas carnes q o e de-
aea'ba cargar en el 41Hugo)). Ademas existe á este respecto la 
carta de f. t~ y la declaracion del testigo Don Diego J. David­
IOn, f:. t64, el cual manifiesta que el señor San ta liaría des­
pues de cargados 2500 qq. y pico en 1:1 bergantín e Rugo:. pre­
tendió que se le recibieran carnes que no estaban en las con­
dicionell del contrato, cuya decláfi\CÍOn reviste tanta mas im­
~ortaucia cuanto que en la cláusula segunda del contruto se 
eatablece que la carne sería recibida á estilo de plazo por el 
reeonocetlor del comprador suficienlerueute seca á satisfaccion 
de aquel; no hallándose por otra purte j ustificada la tacha 
formulada por el demandado relativamente á estu testigo. E lis­
te asimismo la declaracion de Don Luis de Anuya f. 23.7 que 
confirma la del reoooocedor Davidson en cuanto á la pila que 
se le mostró en el saladero de Santa ~la ría al ser llamad o por 
él para examinar las carnes, siendo de nutar que este testigo 
manifiesta que los otros dos reconocedores que le acompañaron 
en el edmen de las carnes, llamados tambien por el vendedor 
participaron tambien de la misma opinion. 

!O Que las declaraciones prestadas sobre este punto por los 
testigos de Santa María á f. 1'95 y á 223 y tendentes á demos­
trar que las carnes se hallaban eu las co1Hliciones estipuladas 
en el contrato, habiéndose recibido al mismo precio por otros 
compradores no duben tomarse en consideracion, porque además 
de hallarse en oposicion con el reconocimiento hecho por aquel • 
en la carta de fs. H6 y ·t20 de quu se hizo referencia en el an­
terior considerando, tales declaraciones se oponen á la depo-
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aicion de Don Lorenzo Martint>z f . 205, quien al contestar 'la 
sexta pregunta, declara: que so lo parte de las que babia recba· 
zado el cHugo• fueron recibidas por él en el •Francisco Aba­
lli-, !()bservando por ot ra parte que el precio conrenido por la 
carne embarcada en este era de tr(> in ta y ocho reales fuertes, y 
por tanto no era el mismo que el seiiulndo en el contrato con 
Rignl , como re. ulta de la carta de f . i 10. Estos testigos ade­
más se contradicen en su mayor parte al prestar sus declaracio­
nes respecto de otros lJechos y las confesiones que contienen 
las cartas dl'l demnndallo, como sucede relath·amente á la é pocat. 
en que esturieron listas las carnes para el embarque, y á la 
cant idad que quedó despues del cargamento del c Sourrise ~o . 

3° Que el cargo por falta de cumplimiento á la. clnúsula s• 
del cont rato por parte de Rigal ~oovenido por el demandado al 
afirmar que el actor en vez de de ·pacbar el buque que debía. car· 
gar la carne en el sal adero .-:.\ucvo Paysandú• antes del 5 de 
Mayo de i 878, lo despachó con destino á Gualeguaychú, lejos 
ele estar comprobado resulta en un todo inexacta : pues en el 
informe certificado de foja t8t, consta que el cSourrise• fu6 
despachado en lastre para Paysand(a y salió el día 29 de Abril 
para dicho dest ino. 

4° Qu6 si bien el e Sourrise• dcspoes de haber sido despa· 
cbado con destino al saladero de Santa Maria cargó 5000 quin· 
tales de carne en Gualeguaycll ú, e ta circunstancia no impor­
taba por partE\ de Rignl una Yiolacioo del contrato, desde que 
el clemandado consintió en que quedase ·in efecto la cláusula 
quinta. permitiendo que el buque que babia salido para Pay­
sandú en cumplimiento de la referida cláusula, cargara primero 
las carnt>s en Gualeguaychía : consentimiento que resulta cla­
ramente de la carta de f. t 39, en la que Santa Maria reconoce 
que com·ino con Rigal en que el cSourrise• recibiese parte del 
cargamcnte en el saladero de G ualegoaychú antes de recibir la 
carne del saladero e Nuevo Paysandú,, cayo reconocimiento 
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11 UJ& corroborado por lo que espresao las cartas de f. t-'1 
1 U8. en la primera de las cuales Santa Maria admite la posi • 
bilidad de que el cSoorrise• cargase en Ooalegoaychú sin pro­
tea&& alguna de so parte, y en la segunda pide á Rigal que 
ordene ' au reconocedor que reciba en el saladero las carnea 
que clasifica de listas, todo arreglado al contrato y á lo que se 
eompromdió vu6alme11te, cuando dispuso que el cSourrise• 
car¡ase primero en Goaleguaychú, cuyas cartas no dejan duda 
alguna de que medió entre Rigal y Santa Maria un convenio 
nrbal ~ virtud del cual el cSourrise• que zarpó de est e puerto 
para Paysandú dt> aeuerdo con lo estipulado en el contrato, re­
cibiera primero carga en Gt"\leguaycbú, quedando sin efect o 
l~t obligacion imputlsta al comprador de tener el buque dispues­
to para la carga en los dias irumediatos siguientes á la celebra­
cioo del contrato. 

6• Que si el convenio verbal celebrado entre el comprador y 
el vendedor al dejar sin efecto la cláusula quinta del contrato 

impuso ' Rigal la obligacion de recibir la carne una vez que 
eatufiese lista como lo sostiene el demandado, aquel no estuvo 
en el deber de recibir parcialmt'nte el cargamento, desde que 
con arreglo al artículo 537 del Código de Comercio •el compra­
dor qoe baya comprado por junto una cantidad determinada de 
efectos, sin hacer distincion de partes 6 lotes , sin designacion 
de ~pocas distintas para la entr ega, no puede ser obligado á 

recibir una porcion bajo prom~sa de entregarse posteriormente 
lo r estante• lo cual escluirá toda culpabilidad por parte de Ri­
gal al no recibir Ja justa que quedó lista despues de terminado 
el cargamento de la e Sourrise :., desde que como lo reconoce el 
nndedor en su carta, no estaba t'n esa época listo todo el car­

gamento. 
6• Que en consecuencia y r t-as umiendo los considera.ndos 

anteriores, se ha comprobado la falta de cumplimiento al con­
trato por parte de Santa Maria al pretender la entrega de ear-
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nea, que no se hallaban en lu ooudicionea ettipoladu aiu 
que pueda decirse lo mismo re11pecto de la falta imputada por 
el actor al demandado. 

7• Que la resistencia de Santa M~ia á entregar carnes que 
estuviesen en las condiciones del contrato, pretendiendo por el 
contrario que se recibieran carnes picadas, no quedaría juati­
flcada aun cuando Rigal hubiera faltado á sus compromisos 1 
retardado el recibo de las carnes, desde q_ue con arreglo á lo 
dispuesto en el artículo 535 del Cód igo de Comercio, el (mico 
derecho que compete al vendedor, en el caso de demorar el 
comprador el recibo de los efectos vendidos, es el de solicitar el 
dep6si:to judicial de esos efectos ó la venta en remate público, 
debiendo pesar los gastos sobre el comprador. 

8° Que el inciso 20 del articulo· 534 del mismo Código citado 
por el demandado para eludir la responsabilidad en que ha iD­
corrido, no seria tampoco de inrocarse en el presente caso, por 
cuanto el se refiere á aquel en que la pérdida ó el deterioro 
procedan de accidentes imprevistos, sin culpa del vendedor, 1 
no á aquel en que provenga de colpa del comprador, en cuyo 
caso si la colpa consistiera en la demora en el recibo de 'los 
efectos comprados, los derechos del vendedor no serian otroa 
sinó los determinados por el artículo 5~ del mismo Código, 1 
cuya disposicion queda esplicada en el anterior considerando¡ no 

habiendo por otra parte justificado Santa María que el dete­
rioro bubiese provenido de accidentes impreristoa. 

9° Que asimismo no seria de aplicarse la disposicion del ar· 
Uculo 993, que tambien cita ul demandado en razon de que 
dicho artículo adem1h de referirse al caso de que la ceo~a 
cierta y determinada, objeto de la obligaoion perece, sale del 
comercio, ó se pierde, 6 cuando se hace imposible la ejecucion 
del hecho prometido sin culpa del deudor, y antes que hubiftre 
incurrido en mora, la obligacion se estingue•, caso que no seria 
el actual, no podria nunca, hallándose como se halla en el Uhlo 
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•De laa obligaciones en genernh , refocnr la disposicion del ar­
tículo 585 ya citado, que se encueutra t>n el Ululo especial de 
Ja e Compra-venta • y que determina cl:m1mente los derechos 
del vendedor, cuando el tom prador demora el recibo de los 
efectos, objeto dt!l tonl rato. 

P(lf estos fu ndamentos y concordantes del alegato de f. 242, 
fallo declarando que don Anton io Santa 1ftlria debe entregar á 
don Remigio Rigal dentro del t~rmino de diez dias la cnrne que 
falta para complt>tar el n(amero de qui ntales que t>sprrsn t>l con­
trato, y en las condicil1nes t>stipuluda · en ~ 1, debiendo indem­
nizarle tambi('n los daiios y perj uicio!!, que se le hayan ocasio­
narlo; bajo apereibimiento de que si así M lo hiciere se temlrá 
por rescindido el n•ferido cmt rato, debiendo en esto caso in­
demnizarse al seiior Rignl tambieu los claito.; y perjuicios sufri­
dos: todo con especial condenacion en costns á la p.~rte de • anta 
Uaríc1; Repónganse los sellos y notifíquese con el original. 

Isidoro Albarracm 

r.u • ••.• 8upre•• ~ .... 

Buenos Aares. !layo 2 du 188~ 

Vistos: por sus fund amentos, y con itlerand o además: Pri­

mero Que conteniendo el contrato t]e foja cincuenta y cinco la 
eondicion espresa de que la carn (' seria recibida á satis(accion 
del reconocedor del comprador, su rechazo ó prete$tO de dete­
rioro, solo daba derecho al vendedor (nrtfculo quinientos vein­
tiuno, Código de Comercio) parn bac('r rl!r.onoccr la rnrne por 
peritos y establecer que era cfp recibo, segun contrato; Segu11do 
Que el vendedor, en Jugar de u. ar de este recurso ó de ponf• r 
al m~nos en duda el deterioro de la carne, lo reconoció espre­
tameote por sus cartas de fojas ciento veint~ y ciento cuarenta 

• 
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y seis, Umitándose ·in hacer protesta ni reserva alguna, a\ pro­
poner al comprador que so la recibiese con rebaja de precio ' 
j uicio de per itos; Tercero Que no teniendo el comprador obli­
gacion de recibir la carne deteriorada, ni aun con rebaja de 
precio (artículo quinientos ruarenta y dos. inciso primero. Có­
digo de ComCJ:cio) ha estado en u derecho para demandar la 
ent rega segun contrato del complelo dol cargamento, ó en su 
defecto~ la resrision del con tra.lo en esa parte con las indemni­
zaciones con iguienle · (artículos quinientos veintiuno y qui­

nientos treinta y cuatro, Código de Comercio) . 
P or Lnnto, se confirma, con costas, la sentencia apelada de 

foja t rescientos uoa, con dcclaraciou de que, no s iendo posible 
hacer la entrega del completo del cargamento en el térmi no 
fijado por el inferior y nctuultul'Hi c en l.ts COJhliciones del con­
trato, éste debo tenerse por rescindido rn e .. a parte, siendo á 
ca rgo del vendedor los drtiíos é in tereses que fue:;cn la conse­
cuencia inmediata y direcltl de su fulta eJe cumplimiento á lo 
convenido . .'alisfecbns las ~"O'-tas de la instuncia Y. repuesto11 
lo~ ::.ellos devuél vanse los auto . 

T. lf 

J . D. GOROSTLAGA. - O. LEGlllZAIIOl". 

llLADI LAO t'I\US. - S. 11. LASPllll\. 

iO 

1 
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Don José Ferro contra D. Domingo liarbino por cobro de pesos 
sobre lasa de interés . 

Sumario. - Los intereses m<>ratorios deben pagarse segun 
la tasa del cobrado por el Banco Nacional desde su instalacilon . 
y del cobrado por los Bancos P úblicos antes de ella, en la loca­
lidad en que deben abonarse. 

Caso. - En el juicio seguido por D. José F erro contra Don 
Domingo Garbino, en que este fué condenado ni pago de 7301 
pesos 50 cs. fuertes, con los inte reses desde t 4 de Marzo de 
f879, se suscitó ante el Juez de Seeeio11 del Paraná, donde de­
bia hacerse el pago, una cuestion sobre la tasa en que de·bia 
practicarse la liquidaciou de intereses. 

Jlalle ••• olaea •• tleeelea 

Parana, Mano 29 de 188!. 

Vistos los reclamos hechos en cuanto ' 1~ taza del interés á 
que debe estarse para practicar la liquidacion ordenada por 
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auto de fecha uuen•, fojll 620, proced,t el actuar io á formarla 
sobre la baso del interés, det9rruioado por el certificado dado 
por el Gerente del n aneo ~acionnl de e ta localidad, desde la 
fecha de su inslalacion: tomnnd o así mismo po r base para los 
intereses corridos desde la fech a. de la demanda (que determiM 
la Corte Suprema por su r,•.,olucioo t.l o fecha 29 de ~oriemb re 

foja 53-i ) ha ta el i " de . ct iembn· del 79 lo5 intereses quE\ co­
brn.ba el Banco del Litoral de e:.t.l localidad, ·q;un el certifi­
cado corriente á foja G3ü.-Repúngase el sello. 

Zarco. 

F•llo de la Suprema Corte 

Du~>nos Aires, ll :~yo G eJe 188~ . 

Yisto'l ; por sus fu nuamentos. y aten to lo dis¡meslo por el 
ur lículo setecientos trece d,•J Có,Jigo de Comercio, se confirma 
con costas el nulo apelado de foja se iscientos cuarenta y dos 
\"uelta. Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, 
devuél ransc . 

J D. COROS TIA ~A . - J . DOliJ~CUEZ.­

UUDISLAO rnus. -s. Y. LA.SPICn. 
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D . .luan R. Lascano, contra D. Luis JJ( . Arzac y su esposa , 
sobre indemnizacion de dailos y ¡)erjuicos 

Sumario.- i " Siempre que on J uez Nacional di r ija un des­
pacho precator io á un J uez Provincial, sea para hacer citacio­
nes 6 n<~ tifi c:lc iones, 6 recibir testimonio, 6 practicar otros ac ­
tos judiciales debe st'r cum plido el encargo. 
~- Es justa !.1 fian za maudada otorgar para responder t 

los daños y perjuicios que pudieran originarse con la inhibi ­
cion decretada bajo la responsabilidad del solicitante. 

Caso. - D. J uan R. L1scano, demanil6 á los esposos D. L~ is 

M. Arzac y~ Rosa G. Je Arz:tr, po r f.llta ut> cumplimic.>n to de 
on contrato de compra- ,·enta di! dos rtuintas en el muuicipio del 
Rosa rio. 

Durante el término dt' prueba los demanclarlo3 y t'l deman­
dante pidi l!ron que se li urare olicio al J nt'Z Provincia l en el 
Rosario, Jos primeros solici.ando un (' ·ped icn te y el st'gundo 
testimonios. 

Librados Jos oficios por el Juez de Scccion ad lloc al de la 
Provincia Dr. D. Emi liano Gareia, contestó que cumpliendo 
con las leyes vigentes en la Provincia no era permitido remitir 
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l• s autos originnh•s ni tnmpoc() la · <'Úp i.ts solici tado , que los 
inl t> rC. :lrlos lh•Lian solicitJr n n t ~: ( 1 la" cú¡.i.rs que l ~s fucru n 
nece ·aria' quu ¡,., s<>ria .t d.t•l.t:. C.J t.l~1Ji, l.1 forut.l y ~in menos­
cabo de lo-. rlt•n•c b c~ s ti ~c.t ' <• s. 

La pnrte t.l~: Laseano pirliú rci tcr.tci n del oficio , y quC' se de­
clarase suspendido el L~rrnino probutori.o. 

ACTO DEL J t;EZ DE SECClOl'C 

Rosano, 29 de Abrrl de lSSO 

Vista la notn del Sciior J Ul' 7. Letrado de Primt:ra Instan­
ría en lo cir il de e tJ ciudad de t 7 del corriente. con lo alegado 
por el interesado en el escnto de foj tl 2 U . 

I considerando: 1° Que tanto las lcye nacionales como de 
la P rovincia estan conforme en prel:>cribir á lus Jueces el deber 
de prestarse mtíLuos auxilio · para la prosecucion de b s causas 
que tramitan . tuda vez que Sf' requieran diligencias JUdiciales 
cowo los testimonios qoe se han pedido por la parte de don 
Juan R. Lascan o; 2" Que La ley nacional de t 4 de Setiembre 
de 1863 es terminante al respecto en su artículo t 3; 3& Que los 
j ueces pueden dictar aquella providencias que estimen conve­
nientes á objeto de eritar el que con motivo de e11as diligencias 
sufran menoscabo los derechos liscales, sin que por esto deje 
de cumplirse el encargo, siempre que venga en la forma preea­
toria ordeuada por In ley, como el oficio que el proveyeuta diri­
jió al Ser10r Juez titular al efecto. Por tanto: reittrese nota al 
Señor Jn er. requer ido r or conduelo d11l s~ñor J uez de Seceion 
á los fines indicados con tra ' cripciou de este auto y cópia del 
escr ito de D. Juan R. Lascan o ; al ot rosí del escrito del mismo, 
pidase por separado s i hubiera mérit 1 para ello i> :>guo el re­
sultado que se obtenga del presente dc:-pacho. 

iYicasio Marin. 

• 



La parte de Arzac solicitó Jos testimonios ante el Jnez Pro­
~ineial y Jos acompañó. 

El Juez Prol"incial insistió en su negativa, y )a parte de 
Lascano iusist ió tambien pidiendo In suspeusion del término 
probatorio, 

El Juez de Seccion no suspendió el término probntoriQ, y 
dispuso que pod ia rentilarse en otro estado del juicio la uega­
tira del Juez Pro,·iocia l. 

La pnr te de Lascnno pitli6 que se dirijiese el Juez de Scccion 
á. Ja Suprema Corte, llednd"lc á su conocimicnto que el Dr. 
García. no pod ia st>r Juez en esos a u tos por haber sido a bogado 
do Arzac, á fin de que ella se <Hrijicse ~\ la Cá mara de .Justicia 
de la Prorincia para que el Dr. García pasara los au tos á qnien 
debía suplirlo. 

La. parte de Arznc se opuso, y el Juez de Seccion dict6 el 
sig11iente auto: 

Fallo del .luea de 8erelon 

Rosario, Jul io 17 de 1880 

Vistos y Considerando: i 0 Que si bien el término de prueba 
no puede abrirse despues de rcncido, como lo prescribe el !liTtí­

eulo t01 título t2 de la ley nacional de U de Setiembre do 
t863, la solicitud de D. Juan R. Lascano resuelta por el nuto 
de foja 204 l"uelta, no impor t!l, la rehabilitacion del término 
de prueba en la generalidad de los med ios probatorios de que 
puede usarse mediante este trámite, sioó tan solo para que se 
agreguen y tengan presente en la sentencia definitifa los testi­
monios y espcdientPs que se p ~dieran en oportunidad al Juez 
do primem Instancia en lo Ch·il de esta ciudad: 2° Que la 
prueba de documentos es aceptable en cunlquier estado del jui­
cio antes del fallo definiti \'Oj 3° Que el Juez puede tambien 



para mejor proveer llamar 6 la Yist-a aquellos dooamentoa (a 

ordenar las diligencias probatorias :que sean conducentes al 
descubrimiento de la verdad; artículos i6 inciso primero, título 
primero y '02 inciso tercero título t 2 de la citada ley nacional; 
4° Que el J uez Letrado de Prorincia, con mengua de la autori­
dad que inviste el proreyentc, ba rccu ado sin derecho los do­
comentos que se le pid ieron en la formB precator ia de cos­
tumbre, con pret~sto de qoe las partes podían ocurrir á él en 
demanda de dichos documentos, sin tener presente que el Juez 
Naci()nal estaba autorizado paro pedirlos segun el artículo t3 
de la. ley sobro j urisdiccion y competencia de los Tribun,ales 
}'edernles; 5" Que no es jus~o que por tal 11egatin1 quede una 
de lln pn rtes absolutamente indefensa, tanto mas cuanto que 
no ha ocurrido á otra prueba para j usti ficar su causa; 6' Que 
para obtener los espresados documentos, la parte de Lascano 
no ha tenido neces idad de hac·er un artículo prério, improce­
dente en el caso, sio6 insist ir implemente en el requir imento 
de ellos ateniéndose á los términos d<?l auto homologado de i9 
de Mayo, (oja ! 9-i vuelta, en que se reserv6 la continuacion de 
este iocideole para otro estado del juicio, puesto que b.abia 
derecho p lr:l solioitarlos, aunque el término de prueba esto­
viese rencido ya; 7• Que tratándose sobre puntos de jurisdic­
cioo, los defensores de las partes están en el deber de sostener 
las a¡ribuciones del Juez, en vez de hacer prescindencia de aue 
derechos dej¡\ndolo solo ó burlado en la contienda por ello• 
comprometida, por encontrar mas cómodo ó fácil conseguir de 
otra ~auera lo que se pide, aunque sea con desdoro de la auto­
ridad legítima. como ha sucedido c:on el patro~inante de los ea­
posos Arzac. En consecut'ncia dé~e cuenta á la Suprema Corte 
de Justicia Nacional de Ja negativa del Juez de Provinci~ i 
remitir ad effectum videndi, los autos y testimonios que ae le 
han pedido por notos repetidas, con cópia de esta resolucion '! 
dtmás piezas relatius desde el escrito de foja m , á fin de que 
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M airfa, si lo estima de justícia, dirijirse á la Exma. Cámara 
de eata Ptoviucia á efecto de que se ordene la remision de los do­
cumentos aludidos; suspendiénd ose entre tanto el alegato de 
bien probado por parte de D. Juan R. Lascano. 

i\'icasio Jlan'n . 

En los mismos autos la parte de A rzac esposo, que segun 
escritura corriente en autos ballian hipotecado un terreno ti 

favor del Banco Argentino ; que ese terreno dcspues de una 
ejecocion babia sido vend ido, aparec i~ndo como comprador D. 
C. Cali1to Gonzalez; quo este habin. declarado que no era t-1 
comprador, ni babia pagarlo el precio, y sin embargo estaba 
en posesion del terreno; pidió y obtuvo qul', bajo ·u responsa­
bilidad, se prohibiese á Gonzalez de hacer transferencia dtl él. 

El Dr. D. Pedro Rueda, diciéndose dueño del t~rreno, dijo 
que debía levantarse el embargo, 6 que si qmnia Anac man­
tenerlo lo hiciera cumpliendo cou el articulo 338 del Código de 
Procedimientos de la Provincia supletorio de la ley nacional. 

t'allo •e-1 oluea •e 8eeelon 

Rosario, Julio li de 18ECO. 

A Jos fines del auto fecha iO de .Mayo del corriente año á 

foja 289, la parte de los esposos Arzac otorgue la fiauza or­
denada por el artículo 338, títuh> t7, libro primero del Código 
de Pr()cedimientos, en el término de seis dias; deb iendo quedar 
sin efecto ipso {acto la probibici<>n de enagennr á que se refiere 
dicho auto de .Mayo en el caso de no cumplirse este mandato . 

1Yicasio Marm. 
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VISTA DEL PROC'll iUDOR CEI.'U'JUL 

Sup,rema Corte: 

La Sentencia del señor Juez ad hoc es perfectamente arre­
glada y debe Y. E. confirmarla. 

Las disposiciones quo el señor Juez recuerda en su apoyo no 
puedeu ser mas esplícitas, ni mas directamente uplicables al 
caso. 

En tiempo opon uno fué pell idu al seiior Jaez de Provineia la 
remision de las actuaciones mandadas traer ahora ad tffectum 
videncii, y el seiior Juez deb ió remitirlas. Aun sin esta circuns­
tancia, es bien sabido que el seiior Juez de Seccion está siem­
pre y en cualquier e ·tado de la causa en su perfecto derecho 
para pedir de oficio y motu propio aquellas diligencias que crell 
r.ooducentes al mejor esclarecimiento de los hechos. 

Eduarcto Costa. 

Buenos Aires, Mayo 11 de 1882 

Vistos: por los fundamentos del auto de foja doscientos 
setenta vuelta, se confi rma con costas el de foja trescientos 
diez y siete, debiendo el Juez de Seccion dirijirse nuevamente 
al Juez de Provincia con insercion de esta resolucion, y al 
Superior Tribunal de la misma en caso de considerarlo necesa­
rio, y en cuanto al auto de foja trescientos veinte y cuatro 
luelta, se confirma igualmente con costas por ser justa la 
fianza mandada otorgar, para responder á los daños y perjuicio• 

, 



qae pudieran orlgiaane ron la iohibicio~ pedida por el ape­
lante bajo su responsabilidad; satisfechas las costas de la ins­
tancia 1 repuestos loa sellos devuélnnse. 

l . DOMil"GUEZ.- O. U:GlJI.UIIOI'C. ­

S. M. LASPIUR. 

El Banco 1\'acional contra D. Féli::c Sagasta, por cobro de pesos: 
incidente con el escrihano de hipotecas sobre cobro de dere­
cho• por anotaciontS en el Registro. 

Suman·o. - En las causas de menor cuantía no procede el 
recurso de apelacion para ante la Suprema Córte. 

Ccuo. - El Banco Nacional ejecutando lf. D. Félix Sag&sta 
por cobro de pesos, obtuvo se anotara en el Registro de Hipo­
teca• una inhibicion. 

El Escribano de Hipotecas cobró por sus derechos la suma 
de ! pesos 50 centavos fuertes. 
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El Procurador del Bnnoo, alegando que segun la ley de orga­
nizacion de los Tribunales de la Capital . artículo W, incisos 3 
y i t , debió cobrarse solo la suma dt: t peso 25 centuos, pidió la 
devolucion del exceso. 

El Juez de Seccion Dr. Tcd in mandó de~ol~er el exceso. 
El Escribano de Hipotecas D. J osé Fornanduz, alt>gando que 

por los incisos 1, 3, 4 y i del artículo 284 babia podido cobrar 3 
pesos i5 centavos fuertes, pidió re\ocatoria y apeló in subai­
dium. 

Buenos Aires. Abril 14 de 1882. 

Autos y '"istos: Con iderando: t oQue lo que se ha ordenado 
por resolucion de fecha diez de Marzo prós.imo pasado (f. t7) es 
que el .Escribano encargado de la Oficina de Hipotecas de la 
Capital tome razon de la inbíbicion decretada á f. 7 vuelta 
co ntra D. 'Félix Sagasta; 2° Que el Escribano de Hipotecas 
debe limitarse á cumplir dicha 6rden en la forma prescripta 
t>n la ley orgánica, de manera que no bny exámen ni nota de 
presentaciou de título, lo que demuestra que el emolumento á 
que se refiero el inciso t o del artículo 284 do la ley citada no se 
halla c~mprendido en este caso; 3° Que la doble comunicacion 
á que se refiere el artículo 270, no implica una doble anotacioo, 
sinó únicamente, que en uno de los ejemplares del mandamiento 
debe el Escribano anotador hacer saber al Juez que ba cum­
plido su mandato, cuya anotacion no t iene fijada en el arancel 
retribucion alguna. ni la ha tenido bujo el r~gimen provincial; 
4° Que aún en el caso de considerársele doble anotacion no hay 
en realidad sinó una sola inseripcioo, cualquiera que sea el nú­
mero de asientos á que haya lugar segun la ley ; y ea ' cada 
iuscripcion que el inciso tercero asigna un peso fuerte por de-
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nchos; 5• QueJa únira com! ·cion '•¡ut> hay lugar en la rcsol ~­
oion recurrida, es en cuanto se ha omitido 1.1 partida dí' l"eiute 
1 cineo centaros fuertt>s, á que se r efiere el i n~ iso cuarto, de 
manera que en l"fZ de un peso ci ncuenta centavos fuertes , 
tiene derecho á cobrar un peso setenta y cinco centavos. 

Por estos y con la sall"edad consignada en el último conside­
rando.., no ha lugar á la revocatoria que se pide y se concede en 
relaeion el recurso que se inte.rpone para ante la Suprema 
C6rte, ' donde se elevarán los autos como corresponde. 

N otifíquese con el original. 

J'irgilio 1". Tedin. 

El Juez de Seccion modificó e,l auto anterior , estableciendo 
que el Etu:ribano de Hipoteca debía cobrar 25 cent11vos mas, 
aegun el inciso 4° del artículo 284, que no se babia tenido en 
cuenta, 1 concedjó la apelacion . 

Falle •• a. ltupre•• ~•rte 

Bu,euoa Airea, Marzo 11 de 1882. 

Siendo improcedente el reeuno de apelacion interpuesto 

para ante esta Corte, por ser la causa de menor cuantía, de­
n,lnnse los autos al Juzgado de su procedencia , prévio pago 
de costas 1 reposicion de sellos por el apelante. 

1: D. GOROSTIACA.- l . DOIII!'CCtlU. ­

O. LEC\lll.\110:. . - VUDISLAO fi\IU. 

S. 11. LASPIUR . 
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CJ.A.(J8.A. XXXIII 

D. Jreneo Lima co~ttra D. David Bruce; por cobro de pe101 

Sumario. - 1° En las causas de menor cuantía no puede 
apelarse para ante la Suprema Corte. 

2° So es nula la sentencia que no se ha notificado á una de 
las partes, dentro del término legal, por haber sido feriados lo• 
dia.s siguientes al de su fecha y haber cesado la juriadiccioo. del 
juez que la dictó. 

Caso.- En Diciembre 6 de 188t el Jne1 de Seccion de Bue­
nos Aires, Dr. Albarrncin, dict6 sentencia definitiva en la dt• 
manda de D. Irenl'o Lima, dl'¡positario de los vapores cProvee­
dou y e Cupitun • contra D. Da-rid Bruce, por cuatro mil 
novecil'otos veinte pl'Sos mtc pro-reoientes de gastos. 

El auto fu~ not ificado 6. Lima el mismo dia, y á Bruce en U 
de Abril de 188~. 

El apollerado de Bruce interpuso los recursos tle apelacion 1 
nt~lidatl , fund1íntlose este en que la lt-y tle procerlimientos fija 
uu término para noti ficar las pro\"idencius judiciales, y que ti 
bien la sentencia aparecía dictada el último dia que el jues 
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ejercsia su jurisdieoion debia r eputarse como dietada cuando le 
fa6 notificada. 

Buenos Aires, Mayo 16 de 188j 

Vistos: en cuanto al recurso de apelacion , siendo la causa de 
menor cuantía, no ha lugar; y en cuanto al recurso de nulidad, 
eonsiderando que la notificacion del nuto apelado no se hizo en 
el término que señala la ley por el feriado del mes de Diciem­
bre y por haber cesado la jurisdiccion del Jut-z que dictó dicho 
auto, se declara tnmbien i nndmis iLl~ . Dc,·uél\"anse en conse­
cuencia los autos, prévio pago de costas y reposicion de sellos 
por el apelante. 

J . B. GOR,OSTJ.\C.\ .- J . DO)IINCUEZ. -

O. LECUIZAMON.- UUDISUO FnUI . 

1 . JI, U SPUJR. 
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El Dr . D. Rafael J'alienle 1\'oailles co11 ú• Antonia Giments; 
·sobre cobro de honoranos. 

Sum2rio. - Debe regalarse el honorario del abogado, con 
cuya cuenta no está conforme la parte, sin que la perj udique 
el convenio hecho sobre ella con el apoderado á quien le re· 
voca el poder . 

Ca.so.-El Dr. \aliente Noailles defendió en on juicio de 
tercería á D• Antonia G imenez, representada por D. Manuel 
Cirés. 

Concluida la tercería , esposo que babia conrenido con Ciréa • • 
en que se le abonara por honorarios la suma de t200 $ foertea, 
y p·idi6 manifestara Cirós si era cierto. 

Este manifestó que era cierto, y el Dr. Valiente Noaillea 
pidió mandamiento contra la señora Gimenez por esa soma. 

Se presentó esta, diciendo que Cirés se babia confAbulado 
con el abogado respecto de la soma de honorarios que no oor­
respondian al trabajo hecho, ni á su mala direccion, y pidi6, 
que revocándose el poder de C1rés, se r egularan los honorarios, 
atenta su disconformidad. 

• 
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lluenoa Aires, Abril 19 de 1882. 

Hágase saber á Cirés la revocacion del poder, y atenta la dis­
CIOnformidad manifestada con la cuenta presentada por el Doc­
tor Valiente N oailles, regúlense los honorarios de este por el 
Dr. Faustino J. Jorge, prévia su aceptacion qu~ se comete. 

Tedin. 

Buenos Aires. Mayo 20 de 1882. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con co tas el auto 
apelado de foja noventa y seis vuelta. ,'ntisfecbas las de la ins­
tancia y repuestos los sellos, dcvuélvc1nse. 

J. B. GOROSTIAGA. - J. DOMINGUEZ.­

O. LECUillMON. - ULADISUO F."\I.U. 
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Los ser1ores Uarte !J e• apelando de una resolucion de 
Aduana. 

Sumario . - ~ ~~ mt'jvrándüst: el recursv Ut."utro el térm lUu 
debe dE'clarars~ este desierto. 

f'allo d e la Mu prema Corte 

Buenos A1res, Mayo 20 de 1881. 

Por lo que retmlta del precedente certificado y á mérito de lo 

dispu,esto por el art iculu Yeintl! y cuatro de la ley de Procedi­
mientos, declárase de ier~o el r ~cu r o d•· upelaciou ¡ devuél­
vunso en con ecuencia lfJs autos, prrvio pagos de costas y re­
¡•osicion de sellos por el urel au l'..' . 

r n 

J . U. t;<OI\OS1'LA(;A.- J . DOIIINCUEZ.-

0 . L!ECUIZAMON. - l:LADlSLAO fR.lAS 

- S. ~. LASPIUR • 

. ·--· 

1 
1 

J 
1 
( 
~-
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El Procurador Fiscal C()ntra D. Adolfo P. Carran:a , por inju­
rias al r;pfe de la Estafeta dPl Distrito dP fJilcio o. 

Sumario. - Desistiendo el Procurador General de una ape­
lacion ioter¡,uesta por 1>! Procurnd or 1-'i 'ical. deben del"olverse 
lo.:t autos. 

Buenos Aires. Mayo 2.1 de J88~ 

Visto ; á m~rito del desistimiento de la apelacion que hace 
el señor Procurador Oeneral en so precedente vista, defuél­
vanse los autos al Julgado de su procedencia. prévio pago de 
costas y reposicion cte sellos. 

J. B. GOROSTU CA. - J . DOIIU.GVU . ­

O. LECULZ.UIOI't . - llUOlSUO FIU.U. 

- S. M. U.SPillR. 
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Don Raymundo J . Reguera. ronlra non Da vid Taveia , 
sobre reivindicacion de hacienda t•acuna 

'umano. - Los netos de las partes posteriores á la celebra­
cion de un convenio, debl o :.ervir para interpretar el alcance y 
contenido del mismo. 

Ccuo. - !:>e baila ~splieado eu el 

Falle •el .Juea •• 8eeetea 

Vistos: llue por el escrito te limoniado de r. 10. cuyo ongt­
nal ()()rre en el espediente que jira por cuerda separada, Don 
Raymu ndo Reguera y D. Toribio J ara, \'ecioos J e la Provincia 
de Corrientes, representados por D. 'antos Domingucz, inter­
ronen demanda sobre reivind ieaciou de haciendas raouuas de 
sus respeotil"as propiedades, que dicen babérseles sustraído de 
sus establecimientos de oampo en aquella Provincia, seiialadas 
con las marcas que diseñan en los documentos acompañados al 
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escrito y que aseguran existir en poder de los vecinos de esta 
Pro\incia de Entre Ríos, que pl)r sus nombres particulares men­
cionan, demandando á cada uno de ellos la correspondiente devo­
lucion del número respecti\•o que de tales ganados retienen. Que 
entre dichos individuo • se reclanu. particularmente de D. D1uid 
Tabela la e'ltrega de ochocientas cabeza~ de ganado \'acuno de 
pertenencia de.J ara, y coat rocien tas y m11s de la de Reguera, es­
plicándose que del número de mi'l cuatrocientas ochenta y siete 
cabeus qoe están en poder de Tabela, segun las guia ' con qut> 
fueron in troducida á e ta Proviucia, ya Tabcla babia abonado 
'Reguera mil setenta y sic.'le cabezas por un arreglo hecho entre 
ellos en Buenos Aires ·ob ro eso n•irnero de animales. por ser el 
que resultó e:dstir en poder de Tabela cuando este le dió rodeo 
de ellos á Reguera, rn el t icmpo que andaba en JH:"fl n i1.a y pro­
curacion de :,u ganarlos. 

Entablada ase hl tlemanda por el escrito citado del que se 
deja concretada la parte que se refiere á Tabelu, fué aceptad11 
en la forma interpuesta pot auto quo corre igualmente te:;timo­
nindo á f. t 2 con citacion y emplazamiento de los demandados 
para contestarla y mandándose el secuestro pro,·isorio igoal­
mente pí'd ido d,• los ganados en caso de no darse por los res­
pectiTos poseedores de ellos la fianza correspondiente á so con­
aervacion. 

! mérito de e·to, nnti'S de contestar u á la demanda, fué 
dada por Tabela la !iauzJ cxijitla, 'l'clegruma du f . t8. ,' in em­
bargo por el escrito de r. 14, los demandantes volv ieron :i pedir 
el secuestro y recuento de todo l o~ ganados que con sus marcas 
apareciesen en poder de dicbo Tauc:la: y se proveyó á lo solici­
tado por auto de f. U v. 

Poco t iempo despucs , el mismo npoderado Domiugocz repre­
•eotaute de los demandan tes, se presnnl6 esponieudo por el 
escrito de f. t 6 que su instituyente .Jara se babia arreglado con 
Tabela y que se fli(: e por termi n'\da la accioo en lo que á dicho 
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Jara correspond ía, lo que de conformidad fut\ proTt>idll, auto de 
f . t 6v. 

\'ier.e á contiouaciou el escri1o de f. 21 por el que D. Manuel 
M. de }'o ut es sc presenta por pa.r te con pod~r lt-gul confer ido por 
el dema ndado Tabcla y se 1 ~ pro,·ee de conformidad, f. 21 '\", 

Constituido así dicho sci1or . .t'ou tes coc lt•gal per ·oncri.r, pre­
st> nt u. 'pero sin con te tar :i la dt·manda E' ll lo JlrÍncrpal • , 1!1 es­
crito de f . 24 espou iendo los inco nHuient r J pcrjuid os que 
se lo seguían á su 1rpre t'ntudo pur 11 11 poder di poner por el 
secu ~slro ord~ nado de l .. s buch·ndas quu él ~Tabcla , les habia 
comprado :i los st itorc:. Heguera ~· J ara c1 nw l'stos ru . mos te­

nían declarado ; y que por tanto :-e e:,cl uylsen esas haciendas 
del secuestro, pcrmitiéuJo:,c l!i:-l•Uill'T de l'llas ; en lo quu fuó 
atend ido por providcucia do f. 26 r. Ua e:.ta pru\ it.l eocia pidió 
esplrca~io nes el apoder ado Domiugucz pt~r el e crito de f . 26, y 

se dictó el auto du f. 2!) , .. 

.l:'rcsen tóse otra nz el rcpn•sentan te de Tnbelu, rol\'i\! mlo á 
demandar que no se J.tOngnn inco~nHn ien l e )10r las autorid:tdl!s 
l ocu l e~ . en el ucspadto é iolrouucl'iou ti lo Lt l:tderos ó plazas 
de abasto á la haciendas rcnd rdJs por Tabe!a ~n las marc:ls 
de Reguera, y se proreyó, J,, que consta del aut 1' Jc f , 31, lo 
cual dió mérito al e:wlito dtJ f. 32 pre entado por Douúnguez y 
pro\' idenciad•J ú f. 33 r. 

J-:stos son los pn:cedcntes que se regist ran antes de la con­
testachulli la dl·manda que corn· de f . 8 á escri to de f. 42 espo­
niénd ose por el uemllodado. 

Que á Hegm ra no le asiste ui razou ui just icia para hacer 
reclamo alguno con re~pecto á éSOS ganados, por haber tranzado 
sobre los que ~ 1 (Tabcla) }r abia c~tmprado á D. Gregorio Yila ~· 

D. José Vida! que no eran Cl•mo lo rerel.t la carta fi rmada por 
Reguera adj unta á f. 38, que ¡>or dicha car ta aparece '\'orificada 
una transacr ion que puso término íÍ todo reclamll de los gana­
dos por lus que Tab .. la le bauia l'n lrcgado á lh ·guera, la suma 



de <eiDco mil treacientos ochenta y cinco pesos fuerte• oro, ea 
cleoir, por todo el número de ganados correspondiente~ á las 
gafaa, de los que Yila y Vidal le babia n ndido á Tabela y daban 
la suma de mil cuatrocientas ot4euta y siete cabezas como Re­
guera lo conocía por esas mismas gufns. Que no negándose esto 
por Reguera, ni asegurándose que él (Tabela) hubiue com­
prado ganado de otras personas, con marcas de Reguera, no era 
natural ni lój ico suponer aten tos los términos de la citada 
aartn, que la transaccion hecha se hubiese limitado ó reducido 
' la compra de solo mil setenta y siete cabezas del enunciado 
gaoado, pagándolo al precio de cinco pesos fuertes oro por ca­
beaa, porque e to perjud icaba inmensamente á Tabela despues 
de loa gastos comprendidos en la compra hecha á Yila y Yidal. 
Que una compra ó arreglo semejante no lo hubiera hecho po,rqoe 
siempre era quedar sujeto á reclamos ó pleitos que fué lo que e 
trató de evitar. 

Tal es en compendio lo que contiene el escrito de eontesta­
eion á la demanda, agregándose que por par te de Jara y·a no 
babia motiTo de cuestion. 

Recibida la causa á prueba, auto de f .. . • en el t~rmino se­
ñalado y que fuá prorogado por todo el de la ley, se pidió el re­
conocimiento de la carta du f . 38 y se practicó por diligencias 
de f. 550. Se solicitó por Reguera que Tabela presentase el do­
cumento de lo resuelto por los ár bitros en Buenos Airea y ae 

uposo á f. 282 "·• no tener otro que la carta que ae babia. ad· 
juntado á la eontestacion de la demanda. Exijióse tambien que 
1ot aeñorea que habian intenenido en lo arreglado en Buenos 
Aire.a, declararan por el tenor del interrogatorio presentado, 1 
foé encuada la diligencia de f. 307 á 309. 

Eato ea lo que durante la prueba aparece producido en el ea­
pediente en las fojas citadas; todo lo demás en su mayor parte 
de r. 168 á f. 275 ha versado sobre actuaciones y dilijenciu 
practic~&das con rt~ferencia al rodeo y recuento de loa ganados. 
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suspendido 6 retardado, ora por tu alegaciones ioterpoestaa 
ante los Joecel; comisionados, protestándose basta el mandato 
de este Juzgado y dando fianza del número de ganado recla­
mado antes que permitir el rodeo 6 recuento. actuaciones de 
f. 6~ á 69, ora por no poderse cumplir lo mandado sob re dicho 
rodeo 6 recuento por enfermedad de los gnuados como se de­
muestra de f. 2; 2 á f. 273 s ora en fin , por escusacion de los 
jueces comisionados como ·e \'C á f. 316 y f. 354. 

!De manera que cuando so \'enció el término señalado á la 
prueba, aun no se babia pract icado C' l recuento. 

Demostrado esto, cuuncio los autos fu ('ron trn idos al des pacho 
con la constancia anotada por el actuario, de bailar ·e l"eocido 
el término, y de la prueba 11ue P'IT una y otrJ parte se hallaba 
producidB, sil dictó en clase de para ml'jor proveer el auto de 
(. 344 por el que se dispuso que se practicara el rccut>nlo de los 
ganados y que se presentaran las partes ú prestar dE-claraciones 
que el Juzgado creia necesarias al esclarecimiento de la cut!stioo: 

Eo l!U conformidad se recibió á Beguera la declaracion que 
corre á f. 360 y se practicó el recuento ordenado, del modo que 
aparece á f. 375 por haberse a ·í di puesto con mot1ro del falle­
cimiento de Tabela en esas circunstancias. f. 387. 

S iendo este el contenido de los autos que compeodiosameuto 
se relata para el mejor esclarecimiento de los fundamentos en 
que debe basarse la rcsolnoion del callo en cuesLion, y en vista 
tambien de lo alegado por las partes en los escrito de f . 319 á 
f. 343 y de f. 344 á f. 356. 

Considerando : 
Primero. -Que en la pre ente demanda interpuesta contra 

D. David Tabela, como se ha dicho sobre reiviodicacion de ha­
cienda vacuna, se le exije por el demandante O. Haymundo 
Reguera de cuatrocientas y mas cabezas que asegura este estar 
en poder de aquel, además de las mil setenta y siete que lo fue­
ron satisfechas por Tabt>la eu Buenos Aires correspondientes 
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&odoa 'loa mil cuat rocientos ochenta y siete de que versan las 
piaa preáentadaa á f. 3tf y 312 del ganado que dice Tabela 
haberle sido vendido ue marcas de Reguera, por los sujetos V'ila 
1 Vid al. 

Segundo. - Que de tales guías fué conocedor Reguera cuando 
te &personó an te Tabela, pam que le diese rodeo de los ganados 
1 se bicise recuento de ellos y que r~conociéndole derucb.o á 
Reguera como no se ha contrad icho se hizo el rodeo y recuento. 
dando por resultado no haberse encoutrado sioó el nú mero de 
mil seten ta y siete cabezas. 

Tercero. - Que con este motivo convenidos en arreglarse. 
como tampoco se contradi~e . determi naron Reguera y Tabela ir 
' Buenos Aires para hacerlo aiH, y que puestos en ese pun to 
buscaron la mediacion ó arbitraje de Jos señores Pedro l'~r ins 

por parte de Tabela y el Dr. D. J os~ lf. Guastavino por la ti" 
Reguera. 

Cuarto.- Que de este arreglo resultó segun lo que espone 
Reguera que se le pagase el importe de las mil setenta y siete 
cabezas encontradas en el rodeo de que se ha hecho mérito, á 
razon de cinco pesos fuertes oro por cabeza ; y recibió de Tabela 
como completo pago de ese número de animales, cinco mil lrC$­

t:ientos ochenta y cinco pesos fuer les oro, que es la cantidad de 
la suma que aparece de la carta de f. 38. 

Quinto. - Que de lo declarado á f. 307 y f. 309 por los seño­
res que intervinieron en el arreglo, resul ta que Tubela, segun 
diee dicho señor Frias recordar, le parece que lfué condenado ' 
pagar seis patacones por cab1·za, de una cantidad 6 nú mero de 
ganados que no recuerda tampoco; que d~ esto se dió docu­
mento de cbllncelaoion por Reguera á Tabela. Y de lo decla­
rado por el Dr. Guastavioo consta, que no hubo arbitraje, que 
se procedió verbalmente y por interposicion amigable, confi­
niéodose en que Tabela pagase á Reguera mil ochenta y siete 
eabeus de ganado, que era el número que se decill haberse 
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encontrado en so poder á razon de cinco pesos fuertes oro por 
cabeza, debiendo dar Rrguern recibo ó constancia de la suma. 
correspondiente á su importe. 

Sc:rto: Que e ta declaraciones, aunque di ·conforme en el 
relRto no lo son en el hecho, de qnc hubo arreglo de precio por 
cabeza y tambicn por cantidad ó número dPtcrminado de ani­
males, que por lo visto no puede ser otro que el de mil setenta 
y siete cabrzas qu u es el que resalta pagado con la suma de 
cinco mil trcscien lo ochenta y cinco peso fuertes oro, que 
comprueba la misma enunciada car ta de foja 38 prc cotada por 
Tabela. 

Sétimo: Que el hecho ademas, de que Reguera hu biese re­
nido á ent(lblar demand.t de reirindic.1cion y de cuatrocientas 
y mas cabezas de ganado racuno contra Tab<'la, al mes y dias 
del ar reglo hecho en Bue nos .\ ires fecha tl e la carta de foj a . .. 
y fecha de la demamla fojas .. . y ... e p' icando y csponientlo 
en el escri to co n que In i oterpouc. t' l pago de las mil setenta 
y sie1e cabezas ; y pid iendo qne se ordenara bajo su respontla­
bílidad el secuestro do loli ganados con sus ma rcas y se man­
dase tambieo que se le diese rodeo y recuento de todo el qua 
por las guías de fojas 3t t y 312 había sido int roducido á Psta 
Pr<>vincia igualmente con su:- marcas, como Tabela no lo ne­
galba, asegurando que eso.; ganados los bab ia comprud 0o á los 
señores Yila y Yidal; este hecho se n•pite, riene á copst ituir 
un acto posterior al de la t ransnccion que se alega y que es de 
aquello,; que jurídicamente pueden sen·ir de base · para inter­
pretar cualqu ier clase de documento que se presente coa título 
de transaecion como sucede en el caso actual, puesto que del 
pr·ocedimiento de Reguera no resulta ni se descubre que haya 
reclamado, de un daño causado por el arreglo 6 llamcsele tran­
sa.ccion, que turo lugar entre él y Tabela, sin6 únicamente del 
daño que ·e le tenía causado por la usurpaoion que se le babia 
hecho de los ganados de su propiedad, pi Hundo la ri!ivindica-
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oloa de 1u eaatrooientu y mas cabezu que ademat de laa mil 
.etenta y siete que tenia pagadas Tabela, sabia que estaban en 
poder de este como corre-spondientes á las introducidas por las 
aofa1 oitadu para cuyo efecto exigía tambien que se le diese 
rodeo y recuento de tales haciendas. 

Octavo: Que en contraposicion á esto, los actos posteriores 
de parte de Tabela, protestando y resistiendo al recuento y r o­
deo die estos ganados como aparece de autos, fojas citadas, no 
acreditan interés de precaber un. daiio en una propiedad que le 
estDTiese reconocida, puesto que se le cuestionaba sobn~ eila ; 
no debiendo por esto mismo en el caso de tener conciencia de 
ao derecho, negarse ni protestar sobre dicho rodeo y recuento, 
ni detenerse en darlo, desde que de ese hecho vendría precisa­
mente á resultar lll verdad en cuanto al número de ganados sin 
que eso perjudicase á la excepcion alegada de t ransaccion hec.ha . 

Novet~o: Que siendo como queda referido esos artos que ocur­
rieron con posterioridad inmediata, al arreglo 6 llámese tran­
aaoeion, de que se hace mérito, por la una y la otra de las partes, 
pero sin conformarse en el sentido 6 en el alcance de lo com­
prendido en el asunto sobre el cual recayó la transaccion ¡ ellos 
por tal cau11a y para dar el sentido propio qne corresponda á lo 
confenido, importa hacer la consideracion de lo ocurrido por Jos 
actos que quedan indicados y que deben por todo eso tenerse 
presentes para la interpretacion que justa y legalmente corres­
ponde; siguiendo el medio que al respecto de la interpretaoion 
de loa contratos, se halla determinado por jurisprudencia que 
tiene hecha la Suprema Córte. (Fallos, Seccion ~. Tomo 6°, pá­
gina !32, id., id. J ~~). 

Décimo: Que esto no obstante, aun con prescindencia de Jo 
que demuestran los actos enunciados, la referida rarta de foja 
38, no puede ser considerada con sus mismos literales térmi­
nos, como un docume~to que acredite una transaccion con el 
alcance y estension que se ha alegado por el demandado: i 0 Por-
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que ·como se vé por las palabras testaales con que prilloipia 
( diei#ndose) e en virtud de la tran saccion nrifioada por V d.,, 
estas palabras son do referencia á un contrato ajustado, con­
trato qua no se presenta en otra forma, como parece que debia 
haberse hecho; y que ademas si se debe estar á lo declarado por 
los señores Frias y Guutavino, nada se hizo por escrito, sin6 
que todo procedió por un arreglo amistoso y verbal; y jo Por­
que todo lo demas contenido en la carta con las pala.braa 
siguientes: e en el reclamo que le hice de haciendas com­
pradas por Vd. , á D. Gregorio Yil11 y á D. J osé Vidal que han 
ruultado ser de mi propiedad, no tengo inconveniente en ga­
rantirle, que esao; haciendas son mal vendidas por Y Ha y Vidal 
y si estos pudiesen probar lo contrario, inmediatamente me 
obligo en cualquier tiempo á devolver á Vd. la misma cantidad 
que Vd. me entrega de cinco mil trescientos ochenta y cinco 
pesos fuertes oro, etc. , otc • · De todo este r.ontenido no puede 
colegirse por palabra alguna, ot.ra cosa que el recibo 6 oonatan­
oia dacio por Reguera de esa suma, responsabilidad ose por ella 
en el caso de que Vila y Vidal acreditaran que habian •endido 
debidamente á Tabela los ganados que resultaron ser de, Re­
guera por sus marcas ; pues todo esto clara y muy propiamente 

• 
significa, que solo puede ser referente al ganado que Reguera 
encontró en poder de Tabela , cuando este le di6 rodeo y se hizo 
el recuento, encontrándose solamente el número de mil set~nta 
1 siete cabezas ganado vacuno. 

Once: Que eu corroboracion de todas las conaideracionea es­
puestas que no pueden dejar de tenerse en vista en la presente 
cuestion, ha nnido á presentaTse en autos • la prueba del re­
cuento beebo de loa ganados mandada practicar por auto de 
foja 349, resultando demostrado de la diligencia de foja 339 
vuelta, que loa ganados encontrados en el establecimiento de 
tabela, á cargo del capataz por haberse procedido á la diligen­
cia despuea dw fallecimiento de Tabela, en mériLo de órdeu de 
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foja 3'78, ha dado el númcrn rxistente de mil doscientas veinte 
1 dos cabezas: con mas dos cueros que deben reputarse por 
cabeza: de manera que deduciéndose de este m1mero las mil 
setenta y siete vendidas por Reguera á Tabela resulta un ex­
ceso de ciento cuarenta y siete cabezas, que unidas á las cua­
trocil('otas treinta y seis del ganado de marca de R('goera , 
\endidas por Tabela segnn la guía de fojas 94 y 95 para el con­
sumo que en ella se espresa, viene por esto á conocerse que ha 
sido detenido indebidamente por Tabela en su establel'imiento 
de cr.mpo, el número de quinientos ochenta y trl's auimales n­
ono os, de marca y propiedad de R('guera. 

Doce : Que por lo tanto quedando segun tudo lo espuestn 
jost·ificada la accion de reivindicacion interpue·ta pur Reguera 
contra D. David Tabela, aún cuando este haya fallecido, la ac­
cion no puede suspenderse ni interrumpirse por ser una accion 
real que nace del derecho de propiedad y puede, por lo mismo 
interponerse demandándose la en.trega de la cosa sustraída ó per­
dida, contra cualquiera que indeLidameute la rctl'nga, sl'gu n lo 
qu4! al respecto se halla prescrit o en el Cav. i 0

, Tít. O .• ·ce. 3•, 
Libro .~o del Código Ci di. 

Trece: Que por otra parto el fa deci miento del !h:VJandado 
Tabela ha venido á ocurrir cuando este asunto se hallaba en la 
estacion de haberse ya pedido autos para sentencia, y que esta 
aolo lfué retardada por la prov idencia que para mejor proveer 
ae dictó á foja . .. que por lo mismo tampoco ha podido cesar 
el poder otorgado á D. Manuel M. de ¡;~on tt•s para continuar un 
au funcion di! mandatario basta la t l!rminacion del asunto (Ar­
ticulo lOt, Tít. e Del Mandato •, Código Ci\"i l) , y por la facul­
tad que aparece habérsele dado en el poder de foja 20. 

Por tales fundamentos, d('finitivamente juzgando declaro: que 
D. Raymundo J. Reguera ha justificado cumplidamente la ac­
cion de reiTindicacion interpuesta contra D. David Tabela y que 
le pertenecen por lo mismo, las quinientas ochenta y tres ca-
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bezas de animales vacunos que han sido retenidas con su marca 
en el establecimiento de campo del finado Tabela, compreo­
di~ndose en el número de las quinientas ochenta y tres cabezas, 
el de las que aparecen por las guías citadas de foja . . . que fue­
ron -vendida., por Tabela para los saladeros, debiendo por lo 
tanto entregar dichas quinientas ot·benta y tres cabezas, de los 
ganados c1ist~ntcs con marca de Reguera actualmen te eu el 
enunciado establecimiento ; cuya entrega se hará por el encar­
gado q o e corre á cargo de él : quedando as{ mismo los intereses 
6 bienes correspond i ~nLes al floado Tabela comvrometidos á la 
satisfaccion de las costas causadas en todo el presente juicio. 
Hligalie saber y repónganse lus sellos y timbres que faltaren. 

Antonio Zarco 

Butnos Airea, Mayo 23 de 188J. 

Vistos: Por us fundamentos se con firma, con costas, la 
11entencia apelada de foja t rescientos noventa r siete; satisfe­
chas las de la instancia y repuestos lo -,ello.¡ , devuélmnse los 
autos. 

J . B. GOROSTlACA . - J . DOIUI"'CUEZ. -

ULADlSLAO FRl.AS. - S. M. LASPlUI\ . 
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f;AIJ8A. IXX"VIII 

La Empresa de las .fleruageri lU Fluviales contra D. Juan 
O'ConMr; sobre nulidad d~ un laudo arbit·raJ , 

Sumario. - i o La persona capaz no puede pedir ni alegar la 
nulidad del acto fundándose en la incapacidad de la otra parte. 

t" Los buques;·estraojeros que prod uc(ln choque 6 abordajt! 
eo las aguas de jurisdiccion argentina t ienen forzos11mente 
como representantes legales á los capi tanes, 6 á los agentes 
de los respectivo buques en su caso. 

3° No considerándose temerarios los recursos interpuesto!t 
no debe haber condenacion tm costas. 

Caso.- D. Apolinario Benitez , por D .. 1 uan (f Connor , t!S puso 
ante el Juzgado que el quccbe cSolis», de su representado, ba­

bia sido echado á pique por el vapor <~ Júpiter• de la emp resa 
de las Mensagedas "l!'luviales, cuyo agente era 1). Pedro Risso, 
y pldió que se citara á un juicio verbal para nombrar árbitros. 

Nombrados los árbitros, I-tisso dió poder al procurador Fru­
gon.i. 

Dictado el laudo, Risso apeló, y ::nsoitándose cuestion sobre 
si babia habido 6 no desercion del recurso el procurador Fru-
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goni llnó el asunto ante la Soprema Corte, qoe resolvió que 
no babia habido desereion. 

Lo demas está esplioado en el 

Buenos Aires, !O de Oetubre de 1881 

Y istos e .. tos auto~. resulta : Que á foja 298 la parte do las 
Memsagerías Fluviales, rl!presentada por su agente D. P edro 
Risso, interpuso lo' recur.os de apelacion y nulidad contTll el 
laudo arbitral de foja 288 á foja !00, limitándose á decir en 
el escrito referido de foja 298 que el laudo adolecia de algu­
nas nula'dades . 

Que estos recurs1s los mejoró el mismo D. Pedro Risso en 
su calidad do agente, vu,. Jo.,; mejoró el procurador Frugoni 
que figuró en los autos con poder que le otorgó Risso en su 
dicho carácter y con este poder sostu'"o recurso ante la Suprema 
Corte sobre que no se babia producido su desercion, y con ól 
como agente se entendieron los auto ha ta foja 321. 

Que á foja 32:l se presentó D. Julio ~uñez con un poder 
sustituido por n . Pedro Hisso y dado á este por el dueño del 
buque cJ(¡ piter • con fecha anterior á las sentencia ' que mot i­
''aron los recursos y se presentó á fundarlo . 

Que en dichQ l'scr ito de foja 3!4 Suñei declaró que oo es­
presnba agravios de la sentencia, manl~>o iendo y fundando so­
lamente el recurso de nulidad . 

Que la nulidad hace consistir, primero, en faltn de poder en 
:.u con tra parte, diciendo que el representante de O'Conoor no 
LU\'O facultad par,t someter el juicio á árbitros ; y segundo, en 
que el agente D. Pedro Risso no tuvo poder de la empresa 
Mensnged as Fluviales, para !haber creado 6 fi rmado el juicio 
arbitral , como representante dul vapor cJúpiter• 6 someter Ja 
cueation ' 'rbitros; y que ni aun tu•o poder para repreaent•.r 
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ID jatc1o; siendo estos dog, los ú·nieos fundamentos de la es­
preaioo de agravios de fojas 324 á 33t . 

Corrido t raslado, la parte de O'Connor contestó nl'gando los 
dichos fundamentos porque no púdill úll'gllr incapacidad en la 
parte contraria pau fundar ninguna nulidad; pues O'Connor , 
6oico que podía obserrnr esto, esta ha m u~· conforme con lo he­
cho vor su representante; y por cuanto no eran las partes 
quienes crearon 6 constituyeron el arbitroje. 6 quienes some­
tieron á árbitros la cucstion del t'hor¡ue 6 abordaje sin6 que 
era un juicio creado por In ley; que era un arbitraje forzoso, 
en que no tenian mas mi ·ion los repre entnntes de ios buques 
sin6 la meramente pasiva de nombrar los árbitros, wision qut! 
aunque se hubiesen uegndo á Pjccularln la hubii!SC eutonces 
ejercido el mismo Juez de oficio , fundándose eu el artículo 
t-496 del Código de Gomercio, y que al Juoz le bastaba para est: 
acto que h11bierau representantes de los buques del choq ul! , 
cuyoa representnntcs segun el Deredao llercantil, lo son los 
agentes, lo3 consignatarios, los capita nes, armadores cte., y 

que tanto mas era esto así, cuanto que se trataba de una cm­
presa residente en el e!ltmnjero y que aquí trabajaban su ¡, bu­
ques, teniendo para representarlos el r••spcctivo consignatnrio 
ó agente que se reconoce por lodos lo eran. !'edro ltiso, y u 1 
lo afirma el mismo apoderado Xuiiez hublandu en represcota­
cion del dueño de la empresa, á virtud del poder de Bi so, que 
este lo a.ostituy6 para proseguir el JlTI'SCnte recurso. 

Ag ccga la parte do ()' Con nor que ol que los reprcscu tan tes 
de los buques I)Ue e chocar 'l , dijeran en el acta de foja 13 
que ellos creaban este arbitraje. en nnda podía modificar la 
realidad del caso, puesto que ~1 arbit raje jamás depend ió de su 
Yoluotad que se crease 6 nó, sinó l}ne lo creó ó estableció la ley; 
puea era arbit raj e forzoso. no d niendo á ser dichas palabras 
en el acta de foja t 3 sin6 una ociosa redundancia sin el menor 
•ianilie&tivo, conforme á la letra del CJdigo de Comercio. 



La parte de O'Connor all'¡6 tambien que desde quf el apodf-. 
rado Nuñea eomo sustituto del mismo Risso dire que la·s Me•· 
eagedas Flu\"ialt>s no l.'st,urieron rcpre ·entadas en el juicio i 
Dingun respecto, resultaría (¡ue uo fueron parte en Ja cnusa 'f 
entonces DO pueden :lh•gar dt"rccho ¡¡ pedir rl·scision ni nulidad 

de sentencias que s<~stiene se di<~rou en juicio en que no fueroa 
partes ó DO estuvieron n •¡)reseutadas. 

Que el mismo O'Connor en su cou les~ac ion de foja MI 1 
por medio de otrosí manifestó : que hal,i(•JHio espresameote 
declarado las llens .. gerías F' lurialcs en su ~.>spres ion de agra­
fios , que DO so:;tenian Ja apeiUCÍOtl y quP ntllllteuian solamente 
el recurso de nulidad, prt.l ia se decl.&ras~ desierto y abandonado 
el recurso apdatorio contra las sentenci a3 de l juicio !U!Jí\r~tl, 

dejahidolle y tramitánd~se como único recurso existente el de 
nulidad,' lo que el Juzgado arccdió en su aut.o de foja 35.t '· 
pro•eyendo al otrosí. · 

Y con11id.erando: 1" Que en cuanto á la nulid:ul fundada en 
iuc.1pacidad de la parte contraria, ó falta de poder en el repre­
sentante de Q 'COOJlOf, U ÍO:LdmisibJe por derecho, Ufi Í\'UlO t3 
titulo e De la nulidad de Jos actos jurldicos•, Código Civil. 

2- Que la sentencia debe :ser con snjcciou á la demanda, 1 
l:l de segunda instaJICia limitada ú los recur¡¡os quo se hubiesen 
interpuesto. 

3" Que el rucurso qur motiru e~ t.1 iJt ·tanci1l e el interpuesto 
Ji fuj~& 9 por el ag..:nte IJ. Pedro Hi!!so , en su cali(lad de 
agente., donde cspros1a <¡uc nu· rc\'ora el 110tlcr l¡uo cou&O ugcute 
le teuia coufcrido al proounu.l.t~r l•'rugoni, l•abicnd o este (&ltimo 
co.ntinu11do el recurso y en cw1n to <i mt!jorarl o y sostener ante 
la Su¡>rema Corte que no ~;e habia prod ucido la d<>. crcioo: asi 
que el •llii•lr llisso en su calidtü.l de agent.e intcq1uso l'l recurso 
en telA de juicio y lo cout inuú hada foja 321 por medio de su 
apoderado Frugoni. 

4" Que en el recurso t.le foja 298 no 11e contiene ni puede 
'· ., ti 

• 
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ooa&nerH accion de nulidad de todo el juicio arbitral por falta 
4e peraoneda en Riaso, pues el testo del escrito de foja t98 es 
110luyente de semejante causa de nulidad, desde que él es ' 
nombre de Risso, firmado y presentado por él como agente 1 
ningon mayor puede m•garse personería\ & sí mismo, para im­
pugnar sus propios actos ya producidos , con el propósito de 
anularlos; y además, que seguu la letra de e e escrito de foja 
t98 solo se alega nulidad dul laudo, especial y determinada­
mente, y no del juicio entero, desde su ba ' e, como so 'ieoe a\ 
pretender en la esprcsion de agravios. De Jonde resulta que 
podría admitirse cualquiera nulidad como interpuesta en el re­
curso en tela de juicio foja !98 mc111>s la fundnda por falta de 
personería en Risso, pnesto que él en su carácter de agente 
ea el dueño y autor esclu'>ivo del recurso. 

5• Que no cabe en lo racional que D. :::laturoino Ribes veng~& 
' loa aeis 6 siete mese• de iotrodullido t:l recurso d<> foj:l t98 
' seguirlo y fundarlo como suyo, alegando no haber tenido 11u 
poder, aquel miso'io que lo puso, 6 el autor misJfiO del recurso 
~s"~e se apropia para negar represenLaciou al que lo interpuso; y 
aiu tzonbargo pretende seguirlo como su¡o propio, aceptando as( 
que el qu lo introdujo (el agente Risso) era su representante 
legal; pues d~ l) tro uaodo no pod ia soslentn lo como suyo, ni ute­
noa -continuarlo. 

6° Que aun en el supth:• " que toflo lo hecho desde el acta de 
foja 13 por Uisso t' n su calidad de agente, representante de 
uno de los buques del choque, no valh•ra por no babor exhibido 
poder judicial, sieudo evidente que el poder que hoy presenta 
su sustituto ~uiiez se otorgó á Ri~so con mueLo tit~mpo antes 
de la sentencia arbit ral y auu ante~ de las últimas actuacione!i 
que le precedieron, y oin emhargn dt as{ caracterizaJo doble­
mente con ese poder, nada diju- , iu ú que si~ui6 interviniendo 
basta que ae produjo el laudo,. esto importó .Jll& ratiticacioo 
implícita pero manifiesta dt· tod" lo a•·tuado t>ll Jos autos, no 
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haoieaclo falta para haberae producido eata ratifioacioa la JU­

t"rialidad de la nbibicion del nueYo pod.,r, pues era 1• doblt­
meote caracterizado, 1 sin t>mbargo de todo lo aceptó conti· 
nuando su intervencion hasta <¡ue se produjo el fallo 1 uúo 
basta siete meses despues con su solo carácter de agente, cosa 
que al hacerlo el avoderado judicial, importaba aceptar la plena 
representacion del agente, sin necesidad eh otros títulos . 

7° Que el juicio arbitral vcrsll soure un abordaje 6 choqu~ 
entre el vapor •Júpiter• y qucche cSolis• (buque de ,·ela) . 

8" Que en este caso debía ha1·crse juicio para resoh·er cuil 
buc¡ue tufo la culpa y el cuánto del valor de las 1tverías ó daüos 
que debia reembolsar c.l buque ,que resultase cul¡1ablc. 

SO Que en este caso la ley e!)tablece arbiLruje forsolo, uo 
teuiendo mas que hacer las partos, 6 los representantes de los 
reapecli,os buques, sioó el nombrar las personas que deben 
formar al Tribunal de árbitros que la ley tiene creado para 
est•1s casos (arta. U~7 y UOO, Código de Comercio1• 

tO. Que los buquo:~ estrangor,os que producen choques 6 abor­
daje• en las aguaa de juriadiccion Argentina tienen forzosamen-
te como representantes legale¡¡ á los capitanes y á lus agentes de ... 
loa respectivos buques en a u caso; y así está establecido por la 
ley 1 la jurisdiccion patria en todos los c~&sos análogos. 

tt. Que ei ae aceptara que el agente del vapor qul! produjo 
el choque no era repre11entante para el cas1l, inlport~&rit obligar 
á la marina d~l pafs á ir al \•st runjero á bul!cur y demandar al 
dueño del buque; 1•ues M e!f procedente demaudar uquf á una 
persona domiciliada eu el cstranjero y por eso para cortar tau 
manifieatas incompatilJiliducletl reconoce á lus buques como 
peraooaa ó entidades que representan sus capitanea, 6 en all 
caso los agentes del buque en nuestros puertos, siendo perfecta 
la personería que eatos bagan en lo relatifo ' dichos buquea 
por loe caaos que ocurran con el comercio marítímo, ainiutroa, 
choques, etc. 
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fL Que no fa6 ueoeaario que D. Pedro Riaao tuviera poder 
npecjaJ J»Jra haberse producido la existencia de este arbitraje, 
puea que no debe en dicha existencia á la volunfad de las par­
tea. ain6 al ministerio de la ley, que es quien lo creó en calidad 
de forzoso sin que altere este hecho el haber dlcho las partes en 
el aeta de f. t3 que cometieran el negocio ti árbitros, pues 
eatb de mas desde que la ley se cumplia al formar este juicio, 
1 debe considerarse que los representantes de Jos buques no 
tjercieron siu6 la mision pasiva y forzosa de nombrar las perso­
nal que debían componer el Tribunal arbitral. 

Por estas consideraciones fallo declarando improcedente el 
recurso de nulidad introducido por la parte del vapor •Júpiter• 
rtpresentado por su agente D. Pedro Risso, con especial coode­
uacion en costas á la parte de este buque, la empresa r!e Men­
aa¡erías Fluviales. Notif{quese original y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarradn. 

Falle •• la 8up a4 •• ()erte 

Buenos Aires. Mayo 30 de 188j. 

Viatos¡ por sus fundamentos su confirma la sentencia ape­
lada de foja trescientas sesenta y nueve, con excepcion de la 
condenacion en costas que contiene, la quo se deja sin efecto 
por no considerarse temerarios los rf!cursos interpue~tos . Y no­
Undoso que el Secretario Doctor l)on N emesio Rojo se halla 
impedido en esta causa, comisiona ·e para autorizar las últimas 
diligencias de tramitncion al tJgior Don Pedro Oacbe. Satisfe­
chas en consecuencia las cosb s de esta instancia y repuestos 
loa aelloa, devdlvaoae . 

l. B. COROSnACA.-0. I.EGtliZAIION.-

lJUillSL.\0 t'IUA8. 8. 11. LA&PIUIL 
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n· FranciSCa S. de SanchtJ COIItra n. /lonorato Galauo, 
sobre revocacion ele una ve11ta. 

Sumario.- t oLa prueba de que un bien raíz b,, t~ido eom­
pradv para la mujer y con su dinero debe resultar de la 
misma escritura de compra. 

! 0 ),a mujer ¡1or su dote C'l acreedora del marido, y como 
tal puede pedir la re\·ocaciou de las anngenaciones becbaa en 
fraude de SU3 derechos. 

3" La declaratoria do pobreta pedida por el marido con 
moti\· o del juicio de divorcio y separacion de bienes antes d& la 
enage uacion, drmuestra que esta ha sido en fraude de loa 
derechos do la mujer. 

"" El conocimiento de dicha declaratoria por parte del eom­
vrado'r, y el pago del precio hecho con la cbancelacion de un 
crédito de mucho menos valor, dt!mueatra su complicidad ID 

el fraude. 
&• J{evocado el acto consistente en una dacion in aolutum 

rni•e el crédito con sus accesorios. 

Calo. - Se comprende leyendo el 

• 
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San J 11an, Oet11bre 4 de 188:>. 

Vistos: enir" 1)1 •·rancisC!l S. de Sanebez y D. Honorato 
Galasso, reclamando la primera una aecion li la mitad de un 
aolino y terreno adyacente vendido ó duda en pago por su 
eaposo ·o. Juan José Sanchez, en fraude de sus derechos á 
fuor del ~Jegundo, con lo alegado por las partes, teni t>ndo 
en fista las constancias de autos , y considerando : 

to Que la demanda de D• Fr~&ncisca S. de Sanebez, seguu el 
sentido espUcito del contesto, y final del escrito de dematJda 
'foja t3 de los autos, consiste eu pedir la nulidad, rescil!i:on, 
re•ocacion del acto jurídico de venta, ó daciou en pago b~ebo 
por au marido D. Juan José Sancbez, á favor del deman· 
dado Galasso, de la accion de la mitad del molino, viña, 
huerta, bodega y terrt>nos adyacentes, ubicados en el Departa­
mento de Desamparados, fundándose para ello: en que dicha 
accion del molino rué adquirida por compra con dinero de la 
actora pertenecientes á sus bien'ls dotales, por su esposo, 
durante la sociedad conyugal. 

te Porque aun suponiendo que la adquisieion se hubiese 
hecho por la misma sociPdad conyugal, el acto de la \"'enta 
6 dacion en pago consumado por su esposo á favor de Galasso, 
ae ha celebrado en fraude del cn~dito personal qoe tiene con· 
tra aquel por loa bienes dotales que recibió despues de s11 

matrimonio. 
3° Que la contestacion del demandado, en su escrito de f. 75 

1 t. '78, se contrae: to ' deducir e1cepcion de oscuridad en los 
Wrminoa de la demanda, por cuanto en ella no se espreaa cate­
r6ricamente, si 88 deduce accion de rei•indieacion del fondo 
Yendido, ' que parece limitarte la licencia judicial obtenida 
para parecer en juicio (auto en c6pia de f . ..S), 6 si reclama la 
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nulidad 6 reacision del acto de su marido como fraudulento; 
t' á negar los hechos fund .. mentales de la demanda, es decir, 
que es falso que la adquisicion por compra de la mitad del 
molino, vii'11 y bodt'ga, objeto de la cueation, constante do la 
escritura pt'•blica , corriente en c6pia á f. 68. la hubiese ht>eho 
D. Juan J osé Sanchez. con di nero de su esposa D• J.'rancisca, 
ai~>ndo igualmente falso que al tiempo de celebrar la venta con 
Gala.sso, estuviera en estado do insolvencia, para suponer 
fraude de sn parte, y mucho menos del comprador con los inte­
reses de su consorte. 

-'" Que por lo que respecta á tu exc<' pcion dr oscuridad en la 
demanrla. i bien es cierto r¡ne en el cuerpo del escrito . de 
demt•nda ~· lln In autorizncion jl!ci icial do r. 48, se insinúa 
e~presamente la accion reivindica toria, en ol mismo escrito de 
rlcmanda se manifiesta con r.laridad la accion de revocacion de 
actos jurídicos fraudulentos contra terceros, lo que no importa 
oscuridad sinó simple acnmulacion de a,cciones, permitida por 
derecho. cuando como sucede en e te caso, ellas concurren ' 
un solo fin."" tt>uieodo por lo tantú la coudicion de accione• 
r erjudicialcs entre sí. 

&" Que en cuanto al fondo de la ene tiou, conviene para es­
tablecer cou claridad el derecho de las partes, consignar 
todos los hechos que constan de autos en el órden siguiente : 
1• que desdo Agosto del aito próximo pasado, los esposos San­
cbez viven separados de hecho, en virtud de pleito de di,oreio 
prumov{do por 11 seiiora 1)• Franei!lca, el cual se encuentra 
actualmente Jlcndiente y. en tramitacion, habiéndose auaeDtado 
el Sr. Saoebez de la }lrovincia antes de Junio del corriente 
aiio, con 'nimo de no volYer, auto en cópia de r . .&8, dili­
jencias en cópia de f. M vuelta y f. 85, é informe' f. 88 T.; 
!'> qoe en Agoat.o del mismo año, mil ochocientos seteata 1 
nuefe, el Sr. Saocbez pidió 1 obtuvo del Superior Triba· 
naJ de Justicia, declaratoria do pobreza para Htigar con 111 



•posa 11obre separacion de bienes (dilijeneias de f . IU l.) ; 
1- que la accion del molino, materia de este jukio, fué ~om­
prada durante el matrimonio de los esposos Sanchez, por el 
marido en Abril del n1io de mil ochocientos setenta y uno, 
' IUS sobrinns n· Junnn y o• f'ñ rmen Sanchez Albarracin por 
precio de dos nU:l pesos bolivillnos y el terreno adyact>nte en 
)(ayo de mil ochocientos etenta y cinco á D• llercedes Ruiz 
Snarez de Snnchcz en trc~scientos treinta y lre., peso,, bolivümo.t 
(eseritura¡uílJlict' de f. 68 y prin11Ja de f. 70 ; 4" t')tl l' en Ahril 
del año prúximo pa ·ntlo, U. Juan .J. .'uncbez otvrgó escritura 
de obl!gacion á faror de H. llonorato Galas o por la suma de 
trtlcientos p CjOS fu ertes que le pn·~ t ú al inh·rrs del un o por 
ciento mensual, hipotecar11lo en gnra11tía la nccion recordada del 
Uoliino, terreno adyacente, riña y bodega y una huerta de 
'rboles, por el plazo de un aiío, pr ro hab!eudo trnnscurri •lo 
10lo seis me es ú St'a el 2·l de IJctubre del mismo año, el 
mismo Juan .J. Sanchc1., otorg;¡ esl·r itura ll u venta y ducio,n t1n 
pago del cr6dito h ipotcct~r io 1w 1 cnc1du de tod os l(ls báenes 
eonstitu idos en hipoteca ¡\ faror del acreeclor Gula so, hacién­
dose la ~ timacivu dt• al¡uclla , <·omo precio justo, el t'alor 
del crédito ron los inlerc ·es tlc ft'ng.Hios, ó sea la 1·antidnd de 
lrelciento., t•cinte pc.~o.t fiwrlcs niCIÚ 1 icos como ca ¡d 1 u 1 é in tcn•­
ses devengados (•~scritum Jll'dJli ca corriontC' á f . i2); 5° r¡u e la 
huerta de árl tOil' · conlígua ni molino incluida en la Tcnta á 
Gala so. no ob:;t ante c. pro·m r•e por • 'anchcz en lu misma csr ri­
tora, y por Ciala~so en la 1:on1t•stucion á la demando, ~> Cr de 
propiedad del primero, por adjudicacion en Jtago del honorario 
del Albucen2go, y I.'X i l ir Jos antcce•lcutcs en lu · archivos 
póblicos, no hnu sido pr<'SC';l tad os es tos antecedentes á p('sar 
del requerimiento del Juzgado (a uto fecha 20 de Agosto cor­
riente 6 f. 81 ). 

6' Que aplicando el derecho á los 11erbos anteriores 1¡ue 
eonstan de las diferente; t•iezas del proceso, debe rechazarse t: l 



tlt 

primer fundamento de la demanda, eonsider,ndose la aetora 
propiétaria eselusi'l de los bienes vendidos ' Galasao por e1 
marido, en ,·irtud de haberse adquirido Po compra con su 
dinero propio, ofreciendo la prueba de este bech•l, pues el artí­
culo 30, título 2°, Scccion 3•, T.ibro2°, Código Civil, único apli­
cable al caso, no permite otra prueba de la compra para la 
mujer y Mn su dinero, que el contenido d~ la mi-;ma escritura. 
donde deben espre,;arse estas circon tancias. 

1° Que para establecer el derecho con respecto al segundo 
fundamento de la demanda, sobro la eoagenacion hecha por el 
marido de bienes del matrimonio, en fraude de los derechos 
dot ales de la mujer, debe tenerse en cuenta : to qul! COI'IIta de 
los documentos y otros títulos presentados por la actor:a con el 
e~crito de demand a, qut> llevó al matrimonio bienes dotales 
consi tentes en bienes raices , muebles y sumas de dinero, pro­
cedt>ntes do herencias, legado y donacion de sus padres y her­
manos ; 2D que la mujer con rclacion ú los bienes estimados 6 
en f:tlores que iutroduc~ al matrimonio es acreedora personal 
del marido y tiene derecho corno cualquier otro acreedor ' 
pedir la rcrocacion ele los actos del marido en fraude de sus 
derechos, artículos 4!1, .U y 61, Titulo 2•, Seccion 3°, Libro!-, 
Código Civil; 3() que para pedir rcrucncion de actos fraudulen­
tos contra t t!rccros adquirentes, se requiere que haya bnbido 
mala f~. ó complicidad entre el \'endcdor y comprador de la 
cosa para defraudar al acreedor (art. 25, tít. ~. Sec. te, 
Lib. ~. Códígo Civil). 

8" Que aplicando al presentE' caso los hechos antes reeorda· 
dos y el derecho estoblecido en el anterior considerando el 
acto de tlnngenacion que contiene la escritura pública de f. 7t 
es manifiestamente fraudulenta contra los · d~rechos de la 
actora, mediante complícidad entre vendedor '! compndor: 
t• porqua la declaratoria de pobreza del •'endedor anterior al 
acto, '! eon motivo de un juicio de divorcio, 6 separaoioa de 



1111•• eoa 1a llpOI&, tamhi~n an~rior praeba 'toda laa res­
f"tO del aarido su propósito fraudulento; (art. i6 tít. jo, 

Seceion te, Lib. jo, 1 8!, tít. to Seeeioo S•, Lib. to, C6digo 
Ci~l); to porqne el adquirente Galaaao en so escrito de defensa 
M ha limitado ' negar la eficacion jurídica de la declaratoria 
ele pobreza de! nndedor por aa estKdo de insolvencia, asin­
tiendo implícitamente en el conocimiento que debió tener de 
ella al tiempo del c"ntrato, no aieodo admisible su argumento 
tle subordinar el estado de insolvencia al de falencia, pues el 
iociao to del artículo t9 título «De los actos juridicosl) qne 
inYoea, no tiene el sentido que le atribuye la defensa, teniendo 
por único objeto establecer una presuncioo juril de imolvencia, 
' falta de otras pruebas entre las cuales la mas completa es 
aiJl duda la declaracion de Juez competente de que una per­
IOD& carece absoluiamente de toda clase de bienes, solicitada 
por la miama; 8- porque el acto de la eoagenacioo, que reclama, 
cancelando un crédito hipotecario, seis meses antes de'" •·enci­
rraimto. con valorea que representan mas del quíntuplo de la 
caatidad adeudada, ausentáados·e en seguida del país el maYido 
Ytndedor, son circunstancias y actos tan irregulares que no 
tienen otra esplicacion para el sentido comon que el propósito 
deliberado de parte de ambos contratantes de defraudar los 
dereeboa de la actor&; 4° porque el adquirente Oalasso no ha 
podido ignorar el valor que representaban las propiedades 
adquiridas, pues en la misma escritura de C. 7i, declara estar 
conforma y aceptar los títulos de las mismas. 

t- Que ordenada la revocacion de la venta 6 dacion en pago, 
conforme á loa coosiderandos anteriores, 1 en posesion de los 
bienes la sociedad conyugal de los esposos Sanebez, queda 
'anbailtente el crédito anterior del comprador Galasao ' cargo 
de la misma sociedad, para ser pagado, seis meses despues de 
ejecutoriada esta 11enténcia, con la misma garantía y loa inte­
reua eatipulado:i en el préstamo. sin cargo alguno recíp·ro~o 



re1pecto de frntos ~ intereses desde la fecha del eontrato de 
foja '7!. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten: fallo deflni­
tinmente jo1gando y declaro ineficaz y sin valor alguno legal 
el contrato de compra-venta y daeion en pago que contiene el 
instrumento de f. 7! debiendo ponerse en posesion de los bie­
nes de su referencia ' la a•:tora eu ausencia de su esposo, sin 
perjuicio de obtener de quien corresponda, la autorizaoion res­
pectiYa para la admioistracion de los mismos, conforme á la 
ley, quedando subsistente el crédito del demandado, conforme 
al oetaYo y í1ltimo eonsiJerando, con costas. H'gase saber 
pudiendo el actuario notificar esta sentencia fuera de la oficina 
y repónganse los senos. 

Natanael ¡tforcillo. 

Bueno• Aíree, Junio 1• de 188!. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ciento una vuelta, satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos, deYuébanse. 

J . B. GOROSnAGA.- J. DO.Il'GDU. -

0. UG1JIZAIIO!Il.-UUDISLAO nlü.­
S .•. LUPIUR. 

'*' 



Dora Julo 11~1/o, tn t~retrúa d~ ck>minio, contra la tjuueion u­
guida por D. C~cilio Funu con Cárlo1 Galliardi y C•; por 
eobro ck pe.101. 

Sumario. - t• La obligacion firmada por uua razon social, 
obliga ' todos los socios solidariamente cuando la sociedad ea 
eolectin. 

to No importa que en la firma se haya incluido un nombre 
qae no era el usual de la razon social, desde que ese nombre 
11 de uno de los socios, no se ha producido la escritura de so· 
eiedad que precise otro nombre de la misma, y la deuda resulte, 
6 H · presuma contraída por los negocios de la sociedad. 

3- El socio responsable no tiene derecho para deducir terce­
ría 1 escluir de la ejecucioo los bienes de su propiedad que se 

han embargado para el pago de la deuda social. 

Cuo. -Se halla esplicado en el 

Roaario, t6 de lf8). 

Viata la tercería, deducida por D. Justo Mello contra D. Ce­
eilio Fanes, rt>aulta lo siguiente : 



--·ICI&~ 
Dicho Fuaea con el pagaré corriente de f. t• de loe autol 

ejeeutifoa de que parte esta terceria, t•cdor dt cuatrocieralol 
cincuenta ptiOI oche11ta y cinco centatJO$ holitJianOI, protestado 
ante la Municipalidad, entabló ejecocion contra C'rlos Ga­
ltiardi y C• que lo suscribieron, <'n Arroyo Seco Sud, con fecha t• 
de Enero de t880. 

Citado Galliardi á reconocer el documento, lo reconoció en 
forma y se dictó el auto do solvendo. Mas luego ~1 mismo se 
presenta espon iendo, que hacia algon tiempo babia vendido 
tod·os sus intereses en la sociedad 11 D. Justo Mello, que basta 
ent onces fué so socio capitalista, quedando así él e.solusiva­
mente dut!ño de todos los intereses 3ooiales ¡ como lo compro­
baba por el documento firmado por ambos que acljontaba, el 
cual corre á r. t6 de dichos autos ejecutivos, concebido en es­
tos términos : 

e Loa que suscriben, de·~laran que la casa de comercio qae 
e tenian en el distrito Arroyo Seco Sud, queda de propiedad 
e esclusiva de Justo Mello, habiendo disuelto amigablemente 
e la aociedad que entre ellos existía, en esta fecha: Rosario, 
e Febrero 2.& de t88(h. Y por tanto pedill se entendiese coa 
" la ejecucion, pues Mello babia quedado con el activo y pea· 
litJo, siendo el único responsable del créditu que se cobra ' lo• 
espresados socios. 

A solicitud del ejecutante Fones, se notificó el auto de sol­
Tundo á M<'llo, quien li f. t2 se presentó diciendo : que jamu 
ha sido socio de la socied¡¡:! deudora e Cárlos Galliardi y C•, y 
pedia se dejase sin efecto la notificacion . Que solo habilitó' 
Oalliardi como depeutlient<', asignándole por I!U trabajo el 
cincuenta por ciento de las utilidades líquidas que resolt,rao; 
aio que fuera formada esa babilitaciou bajo forma social al­
guna, ni contrato social de ninguna clase. Que Galliardi jamas 
fué autorizado por él para contraer deuda alguna, siendo por 
tauto solo él responsable de la que personalmente 6 bajo otro 



-•re ••biéle coa•raiclo. Que á priaeipioa de laero por ba­
Uane preso diobo Galliardi, reaolYió cesar en la habilitacioo, 
••eclaado tolo Mello al frente del oe,ocio. 

No babifndoae hecho lugar á esta solicitud por inoportuna, 
1 no cumplido por Mello el dec)reto de solvento, se ordttnó y 
proceclió á trabllr embargo en las mercader1as de la casa de ne­
IOeio por la oantid,,d cobrad~t, sus intereses y co11tas seguñ lo 
iDatru1e la nota del comiaario departamental, corriente á f . !8. 

Con eattt motivo, Mello inturpont! tercería de dominio sobre 
dicho• bienes, por ser, dice, en la actualidad, de su esolusin 
propiedad ; pidiendo se declare así y ae levante el embargo. 

Alega: que jamas íormó parte de la sociedad (1 Cárlot Ga­
lliardi 1 C• •· Que solo habilitó á este como dependiente, por­

••• le siniese en su casa de negocio, de su propiedad esclusifa, 
que gira 1 ha girado, unu veces bajo su solo nombre 1 otras 
bajo «Justo Mello 1 C•, • ~abiendo asignado á Galliardi el 
cincuenta por cit'nto de las utilidades líquidas, segun todo 
conata, dice, de los documentos obrautes en la Gefatura PoU­
tica de eata ciudad. Que en el mes de-Febrero de este ano,. cou 
.oUvo de haber estado preso Galliardi, ~1 esponente Mello 
aeompañado del Comisario, levantó inventario de las existencias 
de la casa, á fin de conocer las utilidades que hubiere, habiendo 
pagado á aquello que por su trabajo convinieron, con lo que 
cea6 la habilitaoion, quedando el mismo fuera del nt>gocio; 

habiendo firmado ambos el documento de r. 6 de los autos 
tjecutiYOs. 

Que la obligacion presentada por el ejecutante, dice, dáo 1 
pagart como refiriéndose á C'rlos Oalliardi y que ademaa pa­
rece haber estado solo firmada por éste, á juzgar por la róbrica 
que nace de la palabra • Galliardi » y no de la palabra • Com­

paiUa•. 
Corrido traslado al ejecutante 1 ejecutado, el primero re· 

chuu absolutamente las aseveraciones del tercerista, puelf no 



lu jutiflea en ninpn aentido eomo era de aa deber baanlo 
con la demanda. Que el pagaré que fonda au ejeeucion, ha aido 
firmado cuando Galliardi y Mello eraa..-socios y por conai­
~tuiente solidariamente responsables por Jas obligaciones qat 
bajo la firma social contrajera cualquiera de eJlos segun lo 
establece terminantemente el Código de Comercio en su arti­
culo .&55, inciso t•, libro to. 

Que en una sociedad colectira como la de que se trata, no 
era ademas permitido á los socios ni siquiera estipular en el 
contrato social que no quedarán solidariamente responsabln 
ú obligados, segun el artículo .&56. Que no puede pretenderte 
desvirtuar su derecho con el documento que se dice, eorre en 
la Gefatura PoUtiea, por e·l cual se acuerda ' Oalliardi nna 
parte de las ganancias, doc.umento que no se ha presentado ni 
ee ba justificado su existencia en la estacion oportuna; pnes 
lejos de ello, Mello h:1 asegurado posteriormente que ninga11 
convenio por escrito ha teuido con Galliardi. Que mejor ha· 
biera sido que el tercerista probase con el contrato eocial ele 
fecha anterior al pagar~. la sociedad de Justo Mello 1 C• para 
demostrarle que aún así el ejecutado ha continuado siendo sa 
socio. 

Como Oalliardi no contestase el traslado, en su rebeldfa, la 
causa fué abierta á prueba, la que se produjo por ambu 
rartes. Y segun su mérito. 

Considerando : 
Primero: Que Mello ni con su demanda como era so dt!ber, 

ni durante el término rrobatorio, ha presentado el contrato de 
la sociedad que bajo su misma firma dice que tufieron COil 

Galliardi, en el documento de disolucion de la misma, antea 
transcrito, de fecha ~ de Febrero de t880; eapooiendo dea­
pues contradictoriamente consigo mismo, que jarruu lt4 1ido 
•ocio de la 1ociedad Cdrlor Galliardi y e- y que 1olo laa6ilil6 4 
6rdfiardi como deptnditn~, tUigndndole tl cwumla por cifflto 
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• ,., tJiilldada llquidtu del nt~io por su trabajo, lin que 
,..,. ~rmt~tl4 aa Aahililacion bajo forma social al[JUno.; lo 

••• iaport.a una palmaria eontradiceion, tanto mas si se 
aUeade al aTiso públit'o, que dieron á la prensa bajo la 6 rma 
de ambos en eaa misma f~ba y que dice testualmente : e Al 
paeblo. Lo• que auscriben, Jeclaran que la casa de come-rcio 
que tenían en el distrito Arroyo Seco Sud, queda de propiedad 
eachasita de Juato Mello, habiendo disuelto amigablemente 
l410C1tdad que entre ellos nistía, en esta fecha: Justo Mello. 
Cdrlol Galliardi, Rosario, 'F •brero !4 de 1880. 1'odo lo que 
prueba que entre ambos existió la sociedad que niega el ter­
teriata. 

Segundo ; Que aún dado el caso que este alega, de que solo 
existió entre elloa un cotwmio de habilitacion á Galliurdt en 
calidad de dept!ndiente, al cincuenta por ciento de utilidades, 
no ea posible suponer que tal pacto entre personas estrañas, 
con una participaeion tan considerable por mitad de ganan­
tia, como se acostumbra entre verdaderos socio~. y en comt'r­
cio de ateud.ible importancia, como el que bao tenido, no se 
bubiera escriturado al meaws privadamente, eo01o es de prác­
tica, aún entre personas ligadas por íntimos vínculos de pa­
rentesco y amistad: circunstancia notable que unida ti los 
dos documentos transcritos y firmados por .Mello, viene a1 
comprobar aún Ul&S que eJ.isti6 el contrato social t'scrituradu 
que eate niega, y que no ha presentado ni aún para justificar 

• 
el connnio de simple llabilitacion. 

Tercero : Que para fortificu toda da esta crt'encia rorren eu 
autos otras pruebas concurrentes, á saber : 

t o El fehaciente informe d~ la Receptoría de Hacienda de 
esta ciudad por el que consta que en este año se espidió la 
pat~nte de la casa de negocio en ouestion, á la razon social 
e C'rlos Galliardi '! e• •• (f. !5 V. y f. 5t v.); 

to La confesion de llelln á la tercera posieion de f. 31, eu 



que ••"'JJr& que al boeer pontr ~~ mismo en olgnn11 eutn&at, 
e JoJtO JleJio y C•, t Sil rl'fllria como nuu Q!}rtgado al taNoJ­
Vtnte, á D. Juan llu:ori,· 110 habiendo intuut;&do probar coa 
cor•trato social, ni de ninguna maneril1 que hubiese tenido lO• 

ciedad con e:itt, ni con otra peno DI\ que no fuese Galliardl; 
como le confenia bacl'rlo; resultando de ello que la palabra 
e Compt~ñía • que él b.1ci.t pouer, no podia rderirse á otro que 
4 Oulliardi; 

3"' El que al propio titmpo, en la misma posicion, se contra­
dice al 1lecir que era Galliardi tl único que hncia poner e y 
Compaiiía 11 en las cuentas y no ét absoJ,.ente,· coutradic­
ciorl tanto mas notaLle, cuanto que él mismo ha soste-nido 
como antes so blP. relacionado, que su casa giraba ya bajo la 
razon de e Justo lhllo 11 , ya e Justo Mello y C•t; lo que rrueba 
como otras muchas constancias de autos, que no era ignorante 
ni ageno á la ngrt>g:1cion de esa palabra e Compañía • que im· 
puta solo li Galliardi; que adcmas hacia C<•mpras, ventas, co­
bros y pngos con esn razon. (Declaraciones de r. 60, 56, 58 y 59); 

¿o La declaracion del Dr. Leon de r. fU que tu' quien arre· 
gló la liquidacioo social entre Mello y Galliardi, en el caal 
espreaa que le constaba que D. Domingo Filibt>rti tt>nia firmado 
un nl~ por tteinta y tantos mil pesos moneda corriente dt 
Bu·enoa Aires á fuor de Cárlos Galliardi y C•, rl cual estaba 
en ·poder de Mello, y cuyo robro lo hizo éste como se lo dijeron, 
tanto él como Galliardi; constúndole tnmbien, que amb01 teniara 
sotiedad en ~~a casa de comercio, porque él mismo tuvo ocasioa 
de arreglarlos estando Galliardi al frente de la rasa de que era 
socio con Mello; sin saber el interés que cad;l uno tuviese en la 
sociedad, pues aquel lu dl'cia s~r socio capitali~ta y éste que 
Oalliardi era solo socio industrial, por la mitad de las ganu­
cias; o o pudiendo en consecuencia saber cuál de ellos decía la 
verdad: 

'&!» El informe d~l comisario D. L. Aguirre de C. 68 '. en tl 
T. Sf 13 



•• espresa que es efectinmente cierto que cuando fulr'on á 
••1J.argar en la casa de negocio á cargo de D. Justo Mello, el 
dependiente de él D. Antonio Pialy, habiendo los concurrente• 
notado la f11lta de algunas fojas de un libro, esprcs6 que Mello 
lu babia roto para que no constase sociedad con nadie; que 
eato p:186 en presencia del Señor !\'unes (el ejecutante), de 
D. Francisco Paz. D. Bartolo Chinassi y D. Manuel Campos; 
habiendo con firmado este hecho el mismo Chinassi en la decla­
raeion de f. 33, aunque ha sido tachado y no se pueda por esta 
razon dar importancia á su declaracion ; siendo sí de notar que 
dicho Mello para desmentir ese hecho que he negado en sua 
poaiciones, t'omo para comprobar su falta de sociedad con Ga­
lliardi, no baya presentado libro alguno de su casa de comercio. 

Cuarto: Que Mello, teniendo el rol de demanda u t e en la 
ttreería y por t.lnto correspondiéndole la prueba, no ba ofre­
cido ninguna que pueda de!ltruir las mencionalias concluyen­
tes,. prt'sentadas por la parte d~l demRndado en ella y ejecu­
tante Funes, que comprueba la socieliud con Galliardi; al grado 
tal que vencido aquel por esa prueba, se ha visto obligado ' 
confesarla cuteg6ricamcntc en su alegato de bien probado, ' 
f. 79 en estos términos : e Es incuestionable que entre Justo 
:Mello y C'rlos Galliardi lla cxi:;tido una socie•lad, bien sea de 
capital 6 industria 6 colectiva, la cual h:L girado bajo el nombre 
de Justo Mello y del de Justo Me:lo 1 C• como se ba1Ja plena­
mente demos trado en autos . Es incuestionable tambien que 
D. Justo Mello y D. Cúrlos Galliardi son solidariamente res­
ponsables de las operaciones que se hayan hecho 6. nombre J 
por cuenta de la sociedad, bnjo la firma de Justo Mello 6 Juoto 
llello J C•, artículo .f5.f del Código de Comercio •· 

Quinto: Que aún colocada la coestion en esta hipótesis J 
aado la irregularidad con que ambos socios USRban de la firma 
IOCia), ya bajo la a denominaciones de • Cárlos GaJiiardi 1 e•,. 
ya. cJoato llello • 1 e Justo Mello y t•, • ni habiendo sido 



acreditado por el tercerista que hubiese otra sociedad ni otr01 
tocios que ambos indiriduos, serian siempre ellos aolidada· 
mente ruponsables do las obligaciones que sobre cualquiera de 
esaa denominaciones pesasen, segun el mismo artículo del Có­
digo de Comercio. Y pues si Mello, disuelta la sociedad, qued6 
dueño esclusivo deJa casa con el activo y pasivo, DO hay raaoo 
alguna para que rcchase el rago de la obligacion de Cárlos Ga­
lliardi y e• de fecha anterior á la disolucion social; y pues que 
ae comprueba que Galliardi era el único socio de la razon .Justo 
Mello y e·~ con el documento celebrado ante el comiurio del 
distrito, presentado por el tercerista como prueba á f. t•, no 
siendo en tal caso, en oingon sentido justo ni razonable, que 
terceros inculpables de esa irregularidad en el uso alternatifo 
de las distintas denominaciones que daban á la sociedad, ao­
porten las consecuencias que de ello pudieran originarse; puea 
si eaa impropiedad es un hecho ilícito, debe responsabilizar 
eaclusivaotente á sus autores, DO á }'unes que solo entregó· au 
dinero; el que indudablemente fué á Ja masa social, á juzgar 
por las di,ersas renovaciones del documento que se cobra 1 por 
111 carta de Galliardi que el mismo Fuoes acompaña, corriente 
á fojlls .•• de fecha de Agosto de t879, muy anterior á esta cuea­
ti.oo, cart11 cuya autenticidad y f erdad de su contenido, no se ha 
ofgado, y de que se dedur.e que t>se dinero se empleó en abo· 
nar créditos comerciales á la casa que espresa. 

Sexto : Que la soposicion art>nturada que hace .Mello, de que 
el pagaré que se cobra fué firmado solo por Cúrlos Oalliardi, 
agregándole despues a y e• • sin otro fundamen to que la r6-
brica principia donde concluye su apellido, es de todo punto 
avanzada y de ningnn momento, porque así acostumbraba 
siempre rubricar, Cárlos Galliardi y e•, como se comprueba 
por sua difPrtntes firmu corrientes en autos de fecha anterior 
' la demanda: no siendo lícito imputar actos de tal naturaltla 
ain motivos justificados eo que apoyarse . 



Sqtimo: Que asentados los hechos precedentes es de todo 
punto cierto segun dereebo, que el conrenio de negocio qut 
uist!6 entre Oalliardi y Mello, constituye una \"er-tadera cona­
pulía Óli)ciedad; pues segun el artículo 387, Código de Co­
mueio, así se llama él por 'el cual dos 6 mas personas se unen, 
poniendo en comun sus bienes 6 indu,;trins ó alguna de estas 
eosas con únímo d~ partir el lucro qn t• pueda resultar; contrato 
que se ha probado plenamente y.1 por la úUima conf~:sion de 
lleliD, como nnles por algunos de los medios probatorios repu­
tados legales por los nrticul os t02 y 400 y tan to mas sf, como 
lo di ce él mismo, no hubii.'Scn Cl•lcbrado c·l contrato escriturndo, 
articulo 30-i; ciebiénrlolo• haber r!'ducludo por escrito segun 
el 393 d\•scfe qne existió la compa1i l:t l' U qu.c cada socio puso 
tn la sociedad algnnn part e de cupitul , ya con~h• tic e en dinero, 
en e~ccto , en créd itos ó en industria 6 trnbtl jll', artículo 389. 
Ademas de qu e, si tal prueba de la exi i lenciu cid r.ontrnto so­
cial no se hubiese n •ndido, debió prc umirse su esistencia , se­
gun el uUculo 401, pul.'slo l}ne ambos rjercitarm1 actos propio1 
de socitdad, IU'!JOciaron promiscua !J conwnmmle. e11aycllaron, 
adquirieron !J pa[Jaron rn cnmw1: y lo que es mas; declarándose 
el uno de ellos socio, el otro, llcl lo, no solo no lo contradijo de 
un ntodo público, sin6 qne pll blicamcntc r or la prenso, se 
llamó socio de Onll iardi, en el nriso 1\ntes mencion~do. 

Octavo : Que en t al concepto, r no ball i~ ndbse j ustificado por 
tl tercerista quo la socit•d.td que turo con Galliardi fué de sim­
ple capital é i11dustria y all n cu,mdo esto hn biera siJo así, como 
lo (lretond!! lidio, lubiendo existi,Jo una firma soci.tl 11;\mese 
e Justo Mdlo ,. 1 (( Justo U ello y C• 1) ó ~< Cárlos Oalliardi y C• », 
siendo ambos los nsoci..dos, le son aplicables las regl~ts del ca­
pítulo e De la!t SO:-iCllildes colccli\":tS •• artículo 437; r poes 
que además, si Oalliardi hubiera sido solo sócio industrilll, no 
habria podido contratar á nombre de la sociedad como se ha 
Tlsto, lo ha hecho con conocimiento y asentimiento de Mello, 



en compras, nntas y documentos cobrados por este; ni tam­
poco el sócio industrial estaria obligado d rt!sponder con sos 
bienes propios á Jos ncrcetlor·es de la soci~daá tle lmbilitadon; 
debiendo solo pesar sus t:réd.itos sobre los bienes sociales que 
quedaron á cargo de Mello. 

i\'or:euo: Que en consecuencia, lu sol'iedad q oc exi ·tió entro 
Galliardi r Mello como ya e te lo rrconocc en ·u al t'gl\t ll, debe 
clasificarso de .'locirdad colectiva ú pesar de las i rt>gularhlades 
con que han girado, srgun la dr linicion que de ella dá el Có­
digo de Comercio l'n su urtí<·ulo 4:;3 que así llama á la que for-. 
mt111 dos ó mas personas que se WH'II para comerciar M comu11, 
bajo una firma socia l; ~i~ndoll' en todo caso, como se ha dicho, 
aplicable..; l:Js rt>glas de csle ¡.,úucro de asoci.tcioncil segun el ci-

• tado articu lo 437. En cuya ,·irl ud srgun el nrti ulo 454 e todos 
e 1 os que f ormau la sociedad de comL rcio co !cct i \'11, sean 6 no 
• administradores del cautlal social, contraen obligacion solí· 
e daria act ira y pasiram·ente á los resul tados de las opcracionos 
• que se bn¡;nu Íl uombre dt; la soticclad bajo la li rma que esta 
e tenga adoptada, por persona nu to1 izad a P••m la · ¡;e tiones y 
e admin istradou de sus nego~ios , . Estantlo adem:is dispues~o 
por el 455 e fJUc la rnzon sodal cqui\'alo plenamente á. la firma 
ct de cada uno de los s6cios ; y por lo mismo que los obli¡;a ' 
e todos como si todos hubieran efecti,·amente firmado •· e No 
• pudientlu ni nún estipular entre sí que no quedarán sólida· 
e ~ente obligados •, articulo .t&G. 

Por a:~ tos fundamentos: no ha lugar á la tercería deducida 
por D. Justo Mello, con cestas. 

Notifíquese original y repónganse los sellos. 

Fenelon Zu11irl.a. 



hile ........... .,.... 

Bueno• Airee, lunio 1" de 1881. 

Vistos; por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja noventa y tres; satisfechas las de la 
iutaocia y repuestos los sellos., deruélvanse los autos. 

l . l. GOftOSnAG.,. - l . DOMU,GllEZ. -

O. Lt:Gtlll.\IION. - ULADISUO FRIAS . 

S. M. LASPIUR. 

D. ¡.-.,.amilco ,t(ormo contra el Banco A rgtntino del R01ar'W. 
por cobro tjecutívo de ptsos. 

Sumario. - El conocimiento de los asuntos pertenecientes 
' un Concurso, corresronde á los Tribunales de Provincia. 

Calo. - Ha1l,ndose en apelacion el juicio ejecutivo seguido 
por D. Francisco Moreno contra el Banco Argentino, es.te Cué 
declarado en quiebra. 



ralle .. la ..... a., ... ,. (t) 

Bueno• Airea, Junio 3 de 188!. 

Vista la precedente nota del Juez do Comercio do esta Capi­
tal por la que resulta que el Banco Argentino ha sido declarado 
en quiebra, y atento lo dispuesto en el artículo doce, inciso 
primero de la ley sobre jurisdiccion y competencia de Jos Tri­
bunales Nncionales; r<'mítnnse á dicho Juez los autos li que 
dicha nota se refiere y comuníquese esta resoluoion por oficio 
al Juez de Secoion. 

l. D. COROSnACA.-- J. DO~GUE&.---
0. LECVIUIION. - UUDISUO FIUAI. 

-S. 11. USPJ\JR. 

{1) El miamo dia se dicl') igual re•olucion en la tt' rcerla que el Baneo 
Araentino de Buenos Airea dedujo en la ejecucion; y en otra tercerla que 
el mismo dedujo en otra ejecueion contra el Banco Ar¡entino del Roaario 
por los aei\orea Rodgera y C11mp . 

. ,..... 



~.t.IJ•.t. SLII 

D. Ramon Sardá COiltra D. Tomás S. G. ¡jrmstrong. 
sobre cobro de pesos 

Sumario.- t o El tenedor de unas letras por puott fuertes 6 
111 equinlente en oro sellado ~ ruion de~ pesos moneda eor­
rieau, ' su eleeeion, firmadas despues dt~ la ley de ineonnr­
lion de 4876, no puede esigir el p11go en moneda de plata. 

1- Pu<'de solo exigirlo en pesos fuertes de curso ltgal, 6 ea 
oro ullado al cambio en moneda corriente que en ellas se fija. 

Cao.- En 1877 D. Tom4s S. G. Armstrnng firmó dos letras, 
H1or de t7500 pesos fuertes, ó su t'quifalente ~n oro sell~tdo i 
n1on de !9 Jll'SOH moneda corriente por pesos fuertes, á el.!c­
cion del tenl'dor. 

El tenedor de ellas D. Ramon S;lfdá prttendiendo qae el 
paco debia bact>rae en plata sellada, demandó ' Armstrong, 
qaien pagó en billetes met4lieos la nma de t9700 pesos, eon­
YiDtndo en que reb•jad«'l t!U7 pesos fuertes adeud1doa por 
patoe, reaohiera el juz¡ado Jo que debía pagarse A Sardá. 

• 



........ ~ ........... . 
Baenoa Airea. Diciembre 6 de 1881. 

Vistos y considerando: to Que la obligacion qut se contiene 
en las letras de fojas t 1 ~es de pagar en pe&OI {uerte1 6 tn pt-

101 oro ' eleccion del acreedor, y este al deducir la demanda 
optó pllr la primera especie de moneda; jo Que estando la obli· 
gacion bajo el imperio de la Ley de Moneda de t876, se ha de­
clinado po1 la Suprema Córte en casos análogos, el de Shori 
contra Molina, por ptsos fuertu debía entenderse el fuerte me­
tálico en contra posicion al peso fuerte oro ; y por conaiguiente 
la eleccion del acreedor tn este caso importa el derecho de 
aer pagndo en dichos pesos fuertes metálicos, consagrando aa( 
la diferencia que el comercio puede hacer sobre el valor relatifo 
de los dos metales con que se funden las monedas, lo que ea­
pliGa al mismo tiempo la opcion que se diera al acreedor entre 
fuertes metálicos y fuertes oro; SO Que segun la transaecion 
de Coja 97, el acreedor recibió, rebajando los mil doscientos 
sesenta y siete fuertes billetes por gastos, die:. y ocho mil cua­
trocientos treinta y tres ptlos fuertes billetes por capital ~ inte­
reses basta esa fecha; .¡o Que habiendo elegido el acreedor 11 

le pagne ea fuertes met,lieoa, debe hacerse la optracioo rea-
• 

pecto' cuantos fuertes metálicos importaban loa dichos f8,.&33 
pesos fuertes hillete~t el dia que los recibió, stgon el cambio ea 
ese dia del papel al peso fuerte metálico. Fallo que ~1 aeador 

D. Tomb S. G. Aroastrong est' obligado 'pagar ' aa acreedor 
la diferencia que esista entre Jos dichos f8,.&33 pesos fuertes bi­
lletes r la misma soma en pesos fuertes plata, segun el cambio 
de treae de Junio de t878, en que tUYo lugar la entrega como 
11 n del escrito de foja 98, eoo los interesea, por cuanto esa 
entrega debe reputarse como una cooaignacion, segun el eapi-



• 

11&8 .. el eoaYtaio iayocadl', ere1eado el deudor eoaápar lo 
IIICto 1 elacreeclor soatenia que era mas de ea a sama. 

Notif1q_ueae original y rep6nga1e los sellos. 

l1idoro .4lbarracin . 

.......... ..... 
Bueno• Airea, Junio 10 de 1881. 

Vistos y considerando: 
Prillatro. - Que las lt>tras de cumlJio deben pagarse en las 

aontdas que ellas espresan; 
Stgundo. - Que la moneda que determinan las letras de fo­

jas una 1 dos es e pesos fuertes ú su equivalente en oro sellado 
6 razon de fentinueve pesos moneda corriente por peso fuer te , 
' eleccion del tenedor de la letra,. ; 

Ttl"uro. -Que debe entenderse que dichos pesos fuertes 
aon de curso legal, porque la ~bligaeion fué contraída dt~spue• 
·de la inconfertibidad de Jos billetes del Banco de la Pro~incia 
de Buenos Airett, porque no se ha espresado que son en moneda 
aeUliea, 1 sobre todo, porque no tendría sentido la alteracion 
que contiene la segunda parte dt- dichas letras, de poder ser 
pa¡adas en oro sellado á razon de ventinueve pesos moneda 
corriente por cada peso fuerte; 

Cuarto. - Que por consiguiente, el ejecutante Don Ramon 
Sard' no ha podido e1igir el pago de las letras en moneda de 
plata, ain6 en pesos fuertes de curso legal, 6 en oro sellado al 
CIIDlbio ID moneda corriente que en ellas se fija. 

Por estoa fundamentos, ae r&voea la sentencia apelada de foja 
ciento dies1 ocho; 1 satisfechas las costas de la inJtanci&1 
repa11toa loa aellos, dnu~hanse . 

1. a. GOIIOI'IUG.l. - l. DOmGVU. -

- DUDIIUO fllW, - l • •• LAIPIO. 



«JA tJ 8.& ~ Llll 

Las Provincicu de Brteii08 .4ir~s , Córdoba y Santa Ft , m la 
cuu tion de Umitts, sobre recttsacion y ntdidad. 

~umario. - t o La cuestion de límites sometida á la Su­
prema Corte por las Pro•iucias de Buenos Aires, Córdoba y 
Santa Fé, fué sometida á la decisioo arbitral de eUa en su 
calidad de Corte Suprema. 

te No es causa legal de recusacion contra los miembros de 
ll\ Suprem• Corte ~~ beoho de haber dado opinion pronunciaodo 
1entencia. 

3• Corresponde á la Corte conocer del recurso de revision . 
.&• De los fallos de la Corte no hay mas que el recurso de 

revision . 
so Un compromiso entre Estados Feder~&les participa de la 

naturaleza del arbitramiento internacional, y es regla general· 
mente admitida que de esta no hay recurso de ningun género. 

Cao.- Dictado por la So puma Corte el fallo arbitral sobre 
la cueation de Umites sometida 4 su resoluui•)n por lu Prodn· 
cias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé, el repreaen&aute de 
la ProfiDtlia df Santa " dedujo. el reeono de nulidad contra • 
el fallo, 1 en otros{ recusó á los miembros de la Suprema Corte 
que lo ha\ian firmado, por habet mnifeetado opiuion. 



Bueno• Airea, lanio 13 de 18M. 

Considerando, en cuanto li la recusacion 6 escusacion pedida 
por el representante de la Provincia de Córdoba, en el otrosf 
de sn precedente escrito. 

Qne la cuestion de límites, objeto del fallo recorrido, fuá 
aometida ' la deciaion arbitral de esta Suprema Cortt>, cu su 
ealidad d·e tal Corte; y no de lo!l ministro:~ que la componen, 
euyos nombres ni se mencionan en el compromiso. 

Que de los términos del auto en que la Corto accedió á cons­
tituirse en Tribunal arbitral y de los motiros en él espresados, 
reaul&a claramente que aceptó en aqul'l carácter y solo por 
aparecer el compromiso en el sentido indiclldo. 

Que los ministros de la Corte solo pueden ser recusados ó 
eonsiderarse impedidos por las causas especificadas en la ley ; 
1 ninguna de ellas se hace va:er en este caso. 

r 

Que el hecho de haber dado su opi~uion pronunciando sen-
tencia, no es causa legal ni de recusacion ni de impedimento. 

Que no habiendo Tribunal Superior á la Corte, es á ella 
misma con sus mismos Jueces, á quien correspondería conocer 
de cualquier recurso á que hubiere lugar, como sucedia en la 
pnctica antigua con el de súplica, y como a~tualmeote sucede 
oon el de revision. 

No ha lugar por estas consideraciones á lo solicitado en el 
aeoeiooado otros(. 

Y considerando, en cuanto á lo principal. que de los fallos de 
la Corte Suprema no hay mns recurso que el de reTision en loe 
casos 1 con las limitaciones que la Jey ~stableee; siendo esto 
perfectamente conocido por las parte.s al constituirla en Tri­
bonal arbitraL 

Que un compromiso entre Provincias 6 Estados Federales, 
:> 



atento el cadoter de las partes compromitentea participa ·ta 
alto grado de la naturaleza del arbitramiento internacional; 
y ea regla generalmente admitida respecto de estos, que de la 
resolucioo de los árbitros no hay· recurso de ninguo g'nero, 
nijiendo el decoro y la fé pública empeñada que las partea se 
sometan á ella, aun cuando alguna se sienta perjudicada en aa 
interés ó en su derecho. 

Que es de toda evidencia, por otra parte, que al pronunciar 
so fallo arbitral, la Corte se ha mantenido estrictamente dentro 
de los límites del com pn•miso, fallando dentro de su término, 
y únicamente sobre la'l cosas y cuestiones comprometid.u, 
Siendo por lo tan t .. , clara y notor iamente inexacta la causa. de 
nulidad que se alega. Basta fijar ligeramente la ntencion en lu 
designaciones que en el compromiso se hacen de loa territorios 
ooPstionados, y comparar la~ líneas que all( se indican con las 
que la sentenci;l adjudica 4 cada Prol"incia, para notar que estu 
últ.im~ts se hallan todas comprendidas en las primeras. 

Que con igual evidencia resulta que la ProTincia de Córdoba 
no solo consona todo el territorio que le acordaban sus primi­
tivos títulos de fundacion, escepto una parte del alonjamienlo 
háciB el Paraná, sin6 que consolida el dominio de una gran 
parte de dicho alonjamiento, disputada por Santa Fé, y obtiene 
ademas en pleno dominio y propiedad áreas considerables dt 
tierras al Sur y al Norte de dicho alonjamienlo: tierra• qae 
nunca hiciernn parte'de sos Utulos escritos, aunque las ooop6 y 
ejerció en ella j arisdiccion ; y que por el contrario, estul'ieroa 
originariamente comprendidas en los límites señ¡¡lados ' Santa 
Fé por su fundador D. Juan de Garay; y que mientras eato ea 
aaf, la parte á que se refi t> reo los recursos interpuestos solo ea aaa 
fraccion relativamente diminuta de los territorios disputadoa, 
é insuficiente por lo mismo, aun bajo el imperio de la antipa 
jurisprudencia, para que el recurso de reduccion faeae proee· 
el ente . 



Que por óltlmo, todo lo alegado por el represen$ante de la 
Prodncill de Córdoba en apoyo ·de loa recursos deducidos 11e ba 
lteclao •aler cluraoh el juicio arbitral, y se ha tomado en séria y 
detenida oonaideracioo por el Tribunal al acordar su reso­
laelon. 

Por ettaa oon~tideraciones se d~clura no haber lugar tampuco 
6 loa referidos recursos y arch1ve3e. 

l . 11. GOilOSTIAGA. -1. DOIIIl"GUU. -

o. UGUIZ.UIOrt. - ULADISLAO Fl\IAS.­

s . 11. USPIUI\ (eo disidencia). 

VOTO U Dllll)!"CI.A I)!L DOCTOI\ LASPIUI\ 

Las cuestiones principales que surgen de los recursos de ape­
laoioP, golidad y revision interpne$tos por el r~pre$entªnte de 
la Provincia de Córdoba del Jaudo pronunciado en la coeatioo 
de Umitea entre dicha Profincia y las de Buenos Airea y Santa 
'Fé, pueden reducirse á las siguientes : 

Pn'mtro. Si el Tribunal arbitral que ha conocido y fallado 
eu eate asunto lo ha constituido esta Córte en su carácter cons­
ti~ucional de C6rte Supréma de Justicia de la Nacion, 6 solo lo• 
miembNs de ella, por cuya razon y por una gent>ralidad de ea­
pretion ae ha u11ado de la frase Córte Suprema; 

Segundo. Si las Provincius compromitentes han podido in­
terponer estos recursos, considerándolos implícitamente reser­
vados en el acto del compromiso, 6 si mas propiamt>nte debe 
eate considerarse como un arbitraje jnternacional, que conoce 
ele recursos judiciales ; 

.Tercero. En caso du ser procedentes los recursos interpues­
tos. ai ellos lo hao sido en tiempo ; y 

Cwarlo. Finalmente : si la esposicion cunteoida eo el otf"'Oi ' . • 



H RJI'nCU MCIOftAL 

del e•crito del representante de Córdoba, pidiendo que se inte­
gre el Tribunal ins~teulando á la suerte el número de conjueeea 
necesario, en el caso de que los Ministros de esta C6rte se 
sientan impedidos para conocer como tribunal de derecho del 
laudo arbitral pronunci:.ulo por ellos mismos , importa una ver­
dadera recusacion, y en caso afirmativo, si ella b.s podido inter­
ponerse en el estado actual de la causa. 

Aunqut> esta última cuestiou es de prévio pronunciamiento y 
por lo mismo debería ocupar el primer lugar, sin embargo el 
órden de mis ideas me induce á darle est.a colocacion. 

R~specto de la primera cuestion, es 6bl"io decir que la Córte 
Suprema d~ Justicia creada por la Coostitucioo, no tiene ma1 
jurisdiccion ni atribuciones que las quo espresamente ella 1~ ha 
conferido. E~ta jurisdiccioo es, pues, de nccpcion como taotaa 
veces la misma Córte lo ha declarado, y no ba podido por lo 
tanto, asumir en su carácter coustitucional una jurisdiccion vo. 
luntaria dada por las partes, 6 lo que es lo millmo, el tribunal 
arbitral. 

Ni aún con arreglo á las leyes esp11ñolas sobre arbitrajee, 
que permitían á los oidores de las audiencias admitirlos eu 
ciertos casos, ha podido la Cúrte en su caraicter de tal, admitir 
el de que se trata. La ley ochenta y uno, título diez y •.t~ia, li­
bro segundo, Recopilacion de Indias, prohibia á loa Oidorea re­
cibir arbitramientos de las causas que pudieran ocurrir 'aaa 
aud ieucias; e salvo ai comenzado el pleito se comprometiese ea 
todos los susodichos • . 

No ha sido pues, no ha podido ser la Córte Suprema de la 
Nacion la que ha constituido el tribunal arbitral. La Córte 
Suprema solo ea tal cuando fjeree la j11riadiccioo dada por la 
Couatituoioo y con arreglo 11 las leyes dietada• baja ao imperio. 



llail aldo tOfloa los •ocalea de la C6rte los qne lf han qne· 
rielo nombrar, '! tinicamente 11e han nombrado 4rbitros bue· 
cando la m&JOr respetabilidlld '! nutoridad m('lral en el tribunal 
arbitral. 

No solo asf deb~ entenderse porqun no pued~ admitirse que 
las Provinciu compromitentes hayan querido constituir un ur­
bitraje ineficaz y nulo, sin6 porque de los términos del com­
promiso aparece claramente que esa ha sido su int~ncion. 

Eu efecto, el ucta d~l compromiso' al mismo tiempo que cons­
tituye principalmente un arbitraje de Jerecbo; marca 11 los 
úbitros el procedimiento que debl!n seguir y basta pura el caso 
eventual de incapacidud 6 imprdimento de alguno de los vocales, 
prone por sf 11 su reemplazo con personas de su eselusiva elec­
cion, y qae no podrhm ser miembros tic esta Córte, segun la 
Constitucion y la ley do so integracion. 

Agrega, que los vocales del tribunal arbitral no podrán ser 
recusados sinó por algunas de las c~susas y con las restricciones 
utablecida& en la& leyu vigente& re&pecto de árbitros de át­
r~cho. 

¿ Hobria la Córte, si hubiese practicado como tal en este ar­
bitraje,podido aceptar todas estas restricciones y reglas ; prea­
cindiendo dula ley nacional de procedimientos que como ley de 
órden público es de inexcusable aplicacion ? 

Algo mas: a Los honorarios del tribun~&l arbitral aer'n pa­
aadoa á prorata por las tres Provincias contutontes ,, dice el 
artículo noveno del compromiso arbitral. 

¿ Puede la Córte como tal, recibir mas compen!lacion que la 
tijada por la ley de acuerdo con lo prescrito por la Constitueion? 
¿Y han podido ignorar esto loa ilustrados represe11tantes de 
lu Pro•incias compromitentt's ? ¿Han podido ignorar 11 su l\. ~ 
tres de las Profincias mas importantes de la Rt'pública, que 
llan ratificado el compromiso por el órgano de sus Legialataraa? 

¿ O lla querido aimplemepte consignarae una inmoralidad, 6 



baeerae una ofenu gratuita ' esta Suprema Oórte, en el acto 
del eompromiao? 

Todo esto es inadmisible po·rque ni siquiera puede eonee­
birse. 

Esto es, pues, lo que se llama un argnmt>nto ad ablurdum, 
que yo empleo únicamente para hacer resaltar con toda la 
fuerza de mi conviccion, que no ha sido ni pudo ser la intencion 
de las Provincias compromitentes constituir á esta Corte Su­
prema sinó á los vocales que la componen, tribunal arbitral; y 
por consecuencia, que la voz usada en el compromiso de Corte 
Suprema, ha sido una generalizacion de espresion ron que se 
ban qnl!rido designar todos los. ministros que la componen. 

F.s una máxima general en materia de interpretacion, que, 
• no debe estarse al rigor de los términos cuando estos en su 
sentido literal conduzcan á un absurdo, ó á hacer ilusoria la ley 
6 la convencion :t, (Vattel. libro 20, capítulo ti) -Bello, capí· 
tu lo fO. (Interpretacion de los tratados, leyes y documentos). 

J~a ley sesenta y siete del Dijesto Romano. De di'vers·iJ re­
gulu jurii, deoía : Quotitt idem iermo duas setentias etDprimit, 
potiJimun a.ccipitur, qtltB rei geret1tke aptior. 

En cuanto á 111 capacidad constitucional de los mi'!io~t.ros de 
esta Corte para haber aceptado el arbitraje, \'&tá fuera de dis­
cuaion. 

Solo la Conatitucion, las leyes dictadas de conformidad con 
ella, y los tratados con las naciones extranjeras, forman el 
derecho póblico argentino, en contraposicion al réjimeo colo­
nial; y solo la Constitucion y las leyes en C·onformidad con ella 
pueden establecer las incompatibilidades 6 inhabilitaciones 
de los empleados y funcionarios de la administracioo del go ... 
bierno organizado por la misma Constitucion. 

Ninguna de estas leyes prohibe á los miembros de esta Corte 
aceptar arbitraj~s como el de que se trata. 

Las leyes ~spaiiotas que son las •ínicas que tratan de a.rbitra· 
T. IV t::J 



atentos, solo prohibian como se ha 1isto, á los oidores aeep· 

tarlos en las causas que pudieran venir á su jurisdiccioo, y 
aun en esos mismos casos, lo permitían cuando el pleito se 

comprometía en todos los susodichos. 
Demostrado, pues, que la intencion de los compromjt~n tes 

ha sido nombrar árbitros á tocios los miembros tle esta Corte, 
sin necesidad de designarlos por sus nombres propios, el tri­
bunal arbitral por su parte no ha p'odido entender ni darle otro 
sentido al compromisll; pues e.:~ ot ra regla dll iuterpretacion, 

que e cuando se \'e claramente cual es c:l sentido de la intencion 
de los contratantes, no es lícito dar á sus espresiones otro d is­
tinto~. (Bello, capítulo tO ya citado). 

En cuanto á la se~onda cuestion, admitiendo que el presente 
debiefll considerarse Cl)mo unu especie do arbitraje interna­

cional, el recurso de nuli\iad, que es uno do los interpuestos, 
es admisible aun tratándose de arbitrajes internacionales segun 
reglas unánimemente recibidas é inconcusas (Heffter, párrafo 
cieuto nue,·e, Derecho internacional europeo ; y con él todos 

los publÍcistas). 
De manera que aun on la hipótesis de que este debiera con­

aiderarse como un arbitraje inter•1aeional, siempre seria pro· 

cedente y bien interpuesto ante ~sta Corte Suprema, el r ecurso 
de nulidad iuterpuesLo no solo porque ella tiene declarado que 
el tribunal á quieu compete conocer de los recursos de un 
laudo arbitral es aquel á quien correspondería haber conocido 

del asunto principal si no hubiése sido sometido á arbitraje, 

sinó porque esto seria conforme ú ' " naturaleza del sistema de 
gobierno federal que rije á las Provincias compromitentes. 

Pero en la cuestion presente no se trat:• de un arbitraje entre 
D&Cionea independientes y soberanas, sinó de Provincias de un 
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mismo Estado á los que la Constituoion General somete en s,lll 
eoestiones como en todas sus relaQiones de derecho, á la juris· 
diccion de esta Suprema Corte de Just icia Federal, que tienen, 
ademas , una legislaciou positiva y propia sobre la materia, 1 
que por consiguiente en manera alguna debe este considerarse 
como un arbitraje internacto)nal, siuó como un arbitraje comun, 
de derecho interno. y rej itlo por lo tanto, por sus propias leyes. 

Altora bien: autorizando las leyes sobre arbitrajes los recur­
sos interpue tos, especialmente el de nulidad , cuando espresa­
mente no se han renunciado (loycs veinte y cinco y siguien­
tes, título coarto, Partida tercera, y ley cuarta título diez y 
siete, libro segundo, Nvríiiima Recopilacion); no apareciendo 
dt!l contesto del compromiso que se haya t enido el propósito de 
re~tunciarlo, y siendo manifiesto que espresamente no se ha 
renunciado, claro es entoncess que han podido interponerse 
como se han interpuesto. Es una regla genenl de derecho, que 
no puede !Suponerse una renuncia implí~itll de derech.ls q oe 
segun uso constante y general solo se renuncian espresamente. 

El recurso de nul idad sobre- todo, fundado en hl pretension 
de que los 4rbitros han salido de los límites del compromiso en 
los puntos que se seiialao, no puede suponerse impUcieita·mente 
renunciado en contra de las estipulaciones cspUcitas del COIU­

prontiso, porque en tal caso estas serian completamente nega· 

torias. 
A este pro¡,6sito se ha alegado que el compromiso arbitral 

dispone que : • Comunicado tí los respectivos Gobiernos el fallo 
arbitral, estos lo mandarán ejecutar en todas sus partes, • 1 
que tal di~posicion importa la renuncia de recursos . 
• Pero despues do lo que queda antes espuesto esta o·bjecion 

carece de importancia. 
Por regla general, los actos de compromiso contienen una 

disposicion semejante, porque suponen que el fallo debe estar 
ajustado á lils ft~cu ltud..s y r('glas de procetliwientos fijados A 



lGI 'rbit?os, pero esto no eaoluye los reeu·raos Jegalea ouando 
aaeede lo contrario. 

Hasta en el :eglamento para el procedimiento arbitral sancio­
nado por el instituto de Derecho Internacional en la sesion de 
t875 en Ginebra, se encuentra en uno de sus artículo¡¡ una di s· 
poaicion semejante, pero en sl:'guida v.iene el artículo treinta y 
dos que dice : 

e J,a sentencil' arbitral debidamente pronunciada puede ser 
atacada de nulidad : 

e Primero. Si el compromiso no ha sido concluido valida­
mente etc ;• 

e Sesto. Si el Tribunal arbitral ha excedido los límites de la 
compet('ncia que le daba el compromiso; • 

e Sétimo. Si el Tribunal arbitral ha acordarlo por su decision 
á la parte adversa 01as do lo que ella pedía; , 

>:" siguen otTas muchas causas de nulidad. 
Así es que, aun persistiendo en considerar el presente como 

un11 especie de arbitraje internacional, del ponto de vista dt' la 
equidad y de la razon natural no puede negarse el derecho de 
promo\'er un nuevo ellimen y la revision de una sentencia 
arbitral, que se afirma haber sido dictada en cootraveocion 
de lus estipulaciones del compromiso mismo del que los árbitros 
derivan su jurisdiccion. 

};ntre };stados independientes que no se hallan atmetidos á 
una jurisdiccion comun, cada uno de los compromitentes está 
facultado para apreciar segun su solo criterio, si ha habido 6 
no exceso en el ejercicio del mandato conferido á los árbitros y 
si hay fundamento bastante para resistir el cumplimiento del 
laudo arbitral. 

Pero tus Provincias compromitentes son, por el contrario, 
entidades que se encuentran sometidas por la Constitocion en 
sus relaciones joddic&ll á la jurisdiceion de esta Suprema 
Corte de Justicia, y en este caso ni siquiera uis~e el gT&.e y 
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palpable inconveniAnte de que sea el mismo interesado quien 

resuelva sus propios derechos, faltando quizá á las estipulaoio­
nes de un compromiso solemne so colorido de que han sido ex­
cedidas por los lirbitros las facultadas y cláusulas del mis mo; y 
es, por consiguiente de equidad doblemente manifiesta é· inne­
gable el que se ucuerd.an todos los r ecursos qu e no se hallan 
claramente denegados por la ley. 

En cuanto á la terccru oues tion, no cabe duda que los recur­
sos se h,ao presentado en tiempo. Consta do los uutos que se 
hao interpuesto dentro de los ocho dias do notificado el laudo 
arbitral, es l"erdad que la ley nacional de procedimientos señala 
el do oineo días para interponer los recursos de apelaoiou y nu­
lidad, pero esta loy 11olo es aplioable á los juicios de que cllll se 
ocupa, mas no á los arbitrales que no ha tenido eu vistu aque­
lla ley y cuyos términos, recursos y reglas de procedimientos 
están sometidas á las ley~s españolas declaradas vigentes y su­
pletorias por el artículo trescientos setenta y cuatro de la ley 
nacional de procedimiento:;. 

Lo que se confirma aún mas, si se recuerda que las mismas 
leyes españolas que establecieron ouems reglus y t érminos para. 
los recursos de las sentencias de los jueces ordinarios, no se 
consideraron aplicables á los laudos arbitrales los que siguieron 
rijiéndose p •r las leyes })teelistcntes qne hablaban de ·ellos es­
presamente. 

En cuanto al término dentro del cual se ejercita el r ecur:;o 
de nulidad en mi concepto ,el único admisible de los int~rpucs­
tos es el de diez dias. Las leyes de las partidas, que son las 
qub rijen el caso, disponen, que si las partes callasen y no con­
tradijesen la sen tencia, desde que fué dada hasta diez días, 
estarin obligadas á guardarla, y que debe valer tal sentencia. 

El único recurso que contra la sentencia de los árbitros jurú 
eoneedian las leyes d.e las Partidas, t ra el de nulidad; de con­
siguiente el término de los diez días que estas leyes seiialan á 



111 parto para contradecir la aentencia ea el t~rmino determi· 
udo por ellas, para inteTponer el Tecurso de nulidad. cLa ley 
lleeopiJada solo se refiere á la senteñeia de los jueces ordina­
rios, por cuya razon no puede cons iderarse derogatoria de las 
partidas en esta parte. 

cLas disposiciones tsspeciales referentes al juicio arbitral y 
aas n'mitcs no deben suponerse derogados por las leyes que 
reglan e1 procedimiento de los juicios ordinarios si espresa­
•ente no se determinan•. (Enciclopedia española de Derecho 
1 Admioistracioo, tomo tercero, verbo :f rbitros, párrafo segundo, 
Recursos estraordin:uios) . 

Sobre la coarta y última cuestion, muy pocas palabus tengo 
41ue decir. Indudablemente t~lla eonelve una verdadera recusa­
cion hecha en términos indirectos y disfrazados; pero que debo 
18r desechada itllimine, tanto porque no viene fundada en nin­
pna de las causas que la ley determina como únicas admisiblu 
para la reeusacion de los miembros de esta C6tte, cuanto por­
toe no P.uede recusarse á los focales de un Tribunal de revision 
qae ha fallado una causa por consentimiento de partes, por la 
1inplar razou de haber emitido p. opinion como Tribunal. 

Por todu estas consideraciones, mi opinion es : que reeha­
sada la recuaacion por lu anteriores razones, la Suprema C6de 
debe declarar admisible el recurso de nulidad interpuesto, y 
1o1tanciarlo en la forma prescrita por la ley. 

Sin obse"ar las formas del procedimiento que aon la aalva­
pardia del derecho, no ea posible pronunciarse sobre ai ea, 6 
a6, fundada la nulidad alegada, qae ea el fondo del re~urso, 
aanqae se considere el presente un caso de refisioo, diapo-



niendo los artícololJ doscientos conrentn. y tres y doscientos 
éUárenta y seis de la ley nacional de Procedimientos que los 
rfcursos de rcvi ion deben interponerse dentro del término de 
ocho dias, como se ha interpuesto el presente, y sustaneiarse 
como en las apelaciones libremente concedidas, l'end ria el pro­
cedimiento á ser 1!1 mismo que sostengo quo debe ser observado. 

S. ~. LASPIUR. 

1 ~·-.,...·--

• 

D. J'ictor 1\"avajas contra IJ. ;tntonio r.allino. por desembargo 
de un campo sobre competcllcta. 

Sumario.- La .Justicia Federal no es competente para CO• 

nocc!' sobre el lorantamiento de un embargo trabado por la 
justicia local en causa criminal ordinaria. 

Caso. - Se comprendo )('yéndose el 



.,.. ................. . 
Corrienlea, Mano SO de 18tH. 

Y •iat.oa: Besu~ta de estos autos que D. Víctor Navajas en­
tabló formal demanda contra el actual Gobernador de esta Pro· 
YiDcia, D. Antonio B. Gallino, para que se lenntaae el embargo 
preYentivo de sn establecimiento de campo, denominado e Yuetta 
clel Ombú, ordenado por el Juez de Paz de Santo Tomá á soli­
citud de D. Simon Derqui, apoderado de Gallino; corrido el 
&rulado de la demanda este ae presenta por medio de su apo­
derado D. Josá Boaaano oponiendo excepcion de incompetencia 
ele este Juzgado fundado: to En que Nanjas ha perdido la 
oiudadaofa oriental por haber ejercido en esta República el 
empleo de Recepto1 de Rentas Nacionales, y to Porque la causa 
que moti•ó el embargo, ea por aa nataralea1 de competencia de 
loa Tribunales Pro•incialea, por cuanto au apoderado gestio­
naba ante el Jaez de 1' Instancia de Paso de los Libres, en 
csaya joriadiccion esU domiciliado Nanjaa, el castigo de delitos 
coaae&idoa por este contra la propiedad de aquel; corrido tru­
Jado de la excepcion, Nataju insiste en sostener la competen­
cia de este Juzgado. tanto por la calidad de las personas como 
por la naturaleu de la causa, y en un otrosí. pide se libre 
olcio al Juez de t• Instancia de Librea para que se abstenga 
ele entender en la cansa que la parte contraria aae•era haber 
entablado ante ál, porque aunque no tiene conocimiento de esa 
deaaanda, cree que ratificarla lo hecho por el Juez de Paz de 
Santo Tomá. 

Y considerando: 
Prinuro: Que la primera excepcioo, de haber perdido Navajas 

la ciudadaufa oriental por haber ejercido en eata República un 
empleo público, ain consentimiento de ea Gobierno, uo tiene 



. 
- I .. IICIA Raaoii&L 

fundamento alguno puesto que a6n dado el oaao de ser todo 
·eato uaoto, no habría dejado de ser ciudadano orien"l y es­
tranjero en esta Rep6blica, desde que no ha manifestado su 
voluntad de ser argentino en la forma prescrita por la ley, 
pues la ciudadanía arg-:antina no se adquiere por el solo hecho 
de la residencia 6 de ejercer el estranjero algun empleo pú· 
blico, sin6 que es necesario que quiera hacerse ciudadano ar­
gentino, segun lo proscribe el artículo 5", inciso t o, de la ley 
de Ciudadanía, y segun el artículo i<', inciso !', de la ley de 
Competencia, corresponde á l!l Justicia Nacional los pleítoa 
ciYiles en que sean partes un cildadano argentino y no estran­
jero; i<' Considerando con relacion á la segunda e¡ce·pcion, 
que entablada la demanda pidiendo el desembargo d"l estable­
cimiento del demandante, verificado por el Juez de Par de 
Santo Tomé y afirmando el demandado al deducirla, que el 
embargo ha sido ratificado por el Juez de t•Instancia de Li­
bres, ante quit'n ha entablado aeeion criminal contra el deman· 
dante, fu~ necesario averiguar los noeYos hechos deducidos en 
el juicio, y por este motivo al llamarse loa autoa se pi4i6, para 
mejor proveer, informe á dicho Juez sobre loa puntos qae en 
el auto se espresan, pues que t~n su verdad 6 falsedad podia 
hacer la resolucion que conesponaiese dictarse; 3° Que resul­
tando del informe del Juez de t• Instancia de Libres que don 
Jos' A. Paiba en repreaentaeion de Gallino, ha entablado con­
t.ra N uajas demanda criminal por haber este dispuesto de aas 
haciendas 1 que en mérito dt! la informacion producida, ha ra· 
tificado el embargo trabado por el Jaez de Paz de Santo Toz-' en 
el eatableeimiento • Vuelta del Ombá•, de propiedad de Navajas, 
este Juzgado no es competente para conocer de la demanda de 
desembargo entablada por este, puee por el artículo !- de la 
iey de Competencia, la Jnetieia Nacional solo coooee de lu 
can111 civiles entre un eatranjero 1 un ciudadano argentino, 1 
el embargo en este ouo es una medida dictada en el juicio ori· 

r 



lliul1 un incidente del mi:<mo, y por elaTtfoolo so se señalan 
lte eríaaenes eapeeialea de que deben conocer los Jueces de 
Setcioa, 1 no es esta clase el que motiva la demanda criminal 
entabt.da por Paiba como apoderado de Gallino; .&o Que Jo 
que ha espuesto Navajas en apoyo de la jurisdicoion de este 
lasgado, á saber: que el Juez de i• Instancia de Libres ha sido 
uombrado inconstitucionalmente por ser lego y no reunir ll&s 
eualidades que la Coustitucion exije para ser Juez, que no 
puede entablarse contra él demanda criminal porque aún dado 
el caso que hubiera hurtado las haciendas de Gallino, el delito 
estaría prescrito, que el procedillliento empleado es no solo i.n• 
Justo sin6 inicuo, son excepciones y defensas de que deben 
oonocer los Tribunllles Provinciales, pues s iendo estos comple· 
&amente independientes de los Nacionales, los errores é injosti· 
oJu que cometen deben ser correjidos por los mismos y DI) por 
aquellos que no revisten el car,cter de Tribunales de apelacion, 
oomo eaU decidido por la Córte Suprema en numerosos CILsos 
prúticos an,logos al presente; 5° Que la demanda 6 querella 
criminal entablada contra D. Viotor Nafajns puedo ser sin 
fundamento, porque no haya cometido el ddito de que se le 
aoua, 6 porque está prescrito y puede ser del mismo modo a bu· 
liYo 6 injusto el procedimiento del Juez que ha ratificado el 
•bargo prnentivo ejecutado por el Juez de Paz de Santo 
Tom6, ya porque no baya mérito legal para ordenarlo 6 por 
otro motivo c~alquiera, pero no puede ponerse en duda que el 
Juez de t• Instancia de Libres sea competente para conocer de 
un delito coman. que se dice cometido dentro de su jurisdiceion 
1 tamblen para librar embargo de Jos bienes del acusado, 
cuando lo juzgase arreglado ai dt reebo, sin que pueda impe· 
dlrselo un Juez que ejerce una jorisdiooion de eseepcion y 
completamente indepeodientf de la originaria que corresponde 
'loa Tribunales Provinciales, pues de lo contrario ae destrui­
rla la independencia que la Constitociuu Nacional ha estable-
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oído en la Jori1diccion Naeiooaly ProYincial, prescribiendo en 
los attícolos to.t y t05, que las Provincias eonsenan todo el 
poder no delegado, se dan sos propias instituciones locales 1 
se r ijen por ellas nombrando sos gobernadores, 8118 legislatu­
ras y demas funcionarios sin intervencion del¡Gobierno General 
y Ja justia nacional seria superior á la provincial , pudiendo re­
veer y anular los procedimientos de esta en los asuntos de su 
competencia, lo que evidentemente es repugnante al d stema 
que nos rije. Por estos fundamentos se declara que este Juz­
gado es incompetente para entender en la dem~nda entablada 
por D. Víctor Navajas contra D. Antonio B . Gallino, actual 
Gobernador de esta Provincia, para que se levante el embargo 
de su establecimiento denominado e Vuelta del Ombú •, tra­
bado por el Juez de Paz de Santo Tomé y ratificado por el Juez 
do t' Instancia de Libres, por ser' su juicio procedente en la 
causa criminal ante él iniciado contra Nuajas, sin especial 
oondenacion en costas, por cuanto este no ha tenido oonoci· 
miento al entablar la de que hubiese demanda ante dicho Jun, 
ni mucho m~nos que hubiese ratíficado el embargo. Hágue sa­
ber y rep6ugase. 

Cárlos Luna. 

Bueno• Airea, Oel~tbro 2S de 1681. 

SupretM Córte : 

La poaicion desventajosa de D. Viotor Nanjaa en esta cauaa 
es l. todas luces manifiesta. 

La elevada posicion del demandante, la dependencia natural 
entre la autoridad que nombra y remut\ve á diacrecion 1 el que 
recibe el nombramiento, dependencia de que es de temerte no 
todos puedan emanciparse¡ la excitaoion que deja ea poi ele ú 

• 



teülacu polftlca apasionada; todo, todo conapira á alejar en 
IIY euo lu prantfas de imparcialidad, que ea la aapiraoion 
... teptima de los que debaten sos diferencias ante la justicia. 

Se comprende, así, sin dificnUad que Navajas baga todo es­
faer~o por traer el conocimiento de la cnestion que le ha pro­
mondo el señor Gallino á la Justicia Federal. 

Se comprende tambien con igual Ílleilidad, que el señor Go­
bernador de Corrientes honraría su posicion y abonaría. su 
aiama. causa aceptando la discosion en un terreno natural, y 

con armas iguales. 
En loa antecedentes que han venido á V. E., se trata sim­

plemente de un mero incidente, de un embargo preventivo, q¡ue 
Nanjaa, dice, haber precedido á una demanda civil; y Gallino 
á una causa criminal, 1 no hay elementos bastantes para for-
8&r un jaicio eucto acerca de la coestion de competencia so­
metida á la decision de esta Córte. 

Dice Navajas que la demanda es civil, por indemnizacion de 
clai~a 1 perjuicios, 1 aduce para probarlo dinrsas conaidera­
eloau teadeatea á demoat-ar que tal fué la intencion del apo­
derado de Gallino al pedir el embargo. 

Es esto, empero, cuestion mas de hecho que de derecho. Si 
Nafajaa ha sido demandado eirilmeote, ha debido ser notifi­
cado. Eu~6nces con doble ruon debió deducir el recurso de 
iacoapetencia, 1 los autos hubieran venido á V. E. Que la 
lateneion del apoderlldo de Gallino al pedir el embargo fu era 
notorbmente deducir una aceion civil, no es, sin embargo,ruon 
Nltaote á determinar la junadiooion, que solo se radi.,. por 
la cooteataeion á la demanda. 

El apoderado de Gallino dice á su vez, que la causa que ha 
illici&do contra Nanjaa ea una causa criminal, 1 que el em­
bargo preYenü•o ha sido ratificado por el Jue& que la instruye. 

Ad aparece, en efecto, de la contestaeion que d' el Juez del 
Paao de loa Librea, informe que le pidi6 el Juzgado á Coja .t~. 



En tal ouo, la causa oorreapoude notoriamente ' la jaaUcla 
local¡ 'no ser que el delito que se acusa' Navajaa, por algaaa 
razoo especial, cayera bajo la jurisdiccion de loa tribuoalet 
federales, lo qoe no hay en estos antecedentes dtltos aoficieotea 
para apreciar. 

No encuentro por tanto mérito bastante para el recurso de­
ducido, que, podrá no obstante resultar justificado en adelante, 
en presencia de los t~rminos de la demanda, si es que hubiera 
sido deducida, ó de lt1 naturaleza del delito que dá orígen á la 
causa criminal , si, en realidad, fuera tal la que se sigue al re­
currente. 

Eduardo Costa . 

...... .. .. ....... ~ .... 
Bunea Aires, Junio 13 de 188St 

Vistos: por _lo que resulta de los autos remitidos adeffectum 
videndi por el .Juez de primera instancia de Paao de los Li­
bres, de conformidad con lo espoesto y pedido por el señor Pro­
curador General en su nota de foja nonnta 1 seis 1 por aua 
fundamentos se confirma con costas el auto apelado de foja 
setenta 1 cinco. Satisfechas las de la instancia y repuestos loa 
seUos, devuélvanse junto con lo traído para mejor proveer. 

l . B. GOilOSTL\GA. - l . DOJIIftGOD. -

O. LllGUWMON. -ULADIIUO FaJAS. 

-S. M, LASPIUil. 



D. Santiago Oliveira COPJtra Hammer y Pell::er, sobre 
deuolucion J, un pagaré. 

Sumario.- t 0 Puede pedirse la dcvolucion de un pagaré 
8r1udo por error y falsa causa. 

1- Se nrifica el error y falsa causa cuando el firmante ba 
otorgado el pagaré en sustitucion de otros en la falsa creencia 
de que era su legftimo tenedor él que se les pres~:ntaba. 

t'e110.- S~: espJiua l'or el 

.......... _ .. eeleaal 

Buenos Airee, 18 de Octubre de 1881. 

Y vistos estos, seguidos por D. Santiago D. Oliveira, contra 
Hammer y Peltzer, por devolucion de un pagaré de que resulta: 

to Que el representado por D. Enrique Molina Sancbez y 
acompañando la carta y pagarés que corren de f.! á f . .&, deduce 
demanda ordinaria contra los señores Hammer y Peltzer, para 
que de-vuelvan el pagaré que á la órden de ellos le suscribió en 
t7 de Noviembre de t8'79, por doacientus mil pesos moneda 



• 

corriente"($ !00,000 mJc) pagaderos ' loa cinco mesea, en rir· 
tnd de representar una obligacion nula, 1 para el caso que .lo 
hubiesen descontado fueran condenados 4 pagar su importe y ' 
mas los gastoll que ocasionare y los costos de este juicio. 

! 0 Que como fundamento de lu accion se deduce que D. Ro· 
berto Peltzcr se presentó á D. Santiago Oliveira haciéndole 
creer que era tenedor legítimo de dos pagarés suscritos por .D. 
Antonio Oliveira, el primero por ciento veinte mil pesos 
moneda corriente (8 t!O,OOO m¡c) fechado en i6 de Abril de 
t879, y el segundo por ciento cincuenta mil pesos moneda cor­
riente (t t50,000 m¡c) fechado en~ de Junio de t879, y paga­
deros ambos á los 00 dias de sus fechas : que ambos pagana 

· llenban al dorso las firmas falsas de D. Santiago Olinira, 
y la verdadera do Portalis frcres y de D. A. Barran ; que en la 
creencia de que Peltzer fuese tenedor legítimo de ellos, le aoa­
cribi6 otro por doscientos mil pesos moneda corriente($ !00,000 
m¡c) á la órden de Hammer y Peltzcr, de cuya firma es sócio D. 
Roberto Poltzer: que ambos pag1ués los descontaron loa seño­
res Portalis freres y A. Barran en el Banco de Carabassa donde 
fuuon pagados á su t'er.eimiento : que posteriormente sopo que 
los pagaré:1 los obtuvo D. Roberto Peltzer de su hermano Leon, 
y este so los di6 como un arma para que obtuviese de Ollnira 
un pagaré, y se hiciera de esta manera pago de sumas que dice 
D. Roberto Peltzer entregó su sócio Hammer á D. Leon Pelt­
zer, protestando que esas sumas entregadas 'D. Leon Peltzer 
éste las babia dado á D. Antonio Oliveira; • y que de estos 
hechos resulta que la acreencia de Hammer y Peltiar ai exiatia 
era solo contra D. Leon Peltzer, y no podia llamarse tenedor 
legítimo de los pagarés. 

3° Que corrido traslado, lo · demandados contestaron ' f. t8 
acompañando las cartas que corren de f. 17 ' f. m, pidiendo 
q,ue se recbaura la demanda con especial condenacion en coa tu. 

4° Qne como fundamento de esa conteatacion, alegaTon loa 



"<11_ .... •• 11 t7 ele ~cw~-•n. • pneea&6 D. S.ntilp 
D. OliYelra tn el cloaiailio ele D. Roberto Peltaer, 1 eon .aoll'fO 

clt irle i pedir dinero ' aa hijo Au$onio OUveira le manifeaW 
Peltaer, que aeria dificil que ae le entrfgaae, pues en eae dia 
nnefa un pagará de ciento ,.,aenta mil pesos moneda corriente 
(1 t80,000 m~e) que Olinra debia conocer porque llevaba su 
lnaa 1 que babia a ido endl\11a~o por él: que el señor Olinira 
..aifeat6 no conocer la exiat~ncia de ese pagaré, agregando 
••e al llevaba su firma era falttll. que en eae momento le prP· 
aent6 clos pagar&, uno por t50,000 S ID/e 1 otro por t60,000 t 
ID/o• pregunUndole si eran tambien falsas lu firmas que de 
Olinira se encontraban en ellos, contfatando Olinira que a(, 
eran falsos: que propuesto por Peltzer en ese mismo dia una 
eoaferenoia ' Olifeira eon el abogado de la casa Hammer y 
Peltser, tuYO lugar esa, asistiendo los aefiores D. Santiago 
Olinira, D. Roberto Peltzer, D. Leon Peltzer. D. A. Barran 1 
D. Antonio de Oliveira: que Antonio Oliyeira comenzó por 
nepr que laa firmas fuesen falsas, concluJendo por reconocer 

1 

que babia falsificado l• firma de D. Sant.iago Oliveira: que D. 
Santiago Oliveira, ' instancills de D. Autonio Oliveira accedió 
al pedido que le haeian D. Roberto PeJtzer 1· D. A. Barran, de 
lrmar pagaré en contra de loa falsos, reci~iendo Barran un 
nueYo pagaré ' tres meses y D. Roberto Pelt~r otro á los cinco 

·l 
meses de la fecha: que aunque la firma de D. Leon Peltzer nQ 

aparee. en loa pagarés, no seria eatraño (\De él loa bubien 
retirado mediaM8 su abono,J as{ se deduce del hecho de tener­
loa en au pod.,r: que D. Leon Peltzer babia t ecibido dinero de 
la casa de Hammel y Peltzer, y que habiendosenido ese dinero 
para ltacer adelantos á D. Antonio OliYeira, D. Leon Peltzer en· 
&reg6 loa títulos de orHito que tenia contra ~te: que los doco­
••to• que poae1a D. Roberto Peltzer le fueron comprados por 
D. Saotlago Olinira mediante él pagaré d.e !00,000 a m¡0 siendo 
nlicla esa compra. 

. 
:! 

. 
f 



5• Que corrido traalado de los docamentoa acompañados ' la 
contestacion, Oliveira niega la pertenencia de esos documentos 
sin reconocer su autenticidad . 

6° Que por el auto de f. 49 se recibió la causa á pru{·ba, sobre 
loa puntos que en él se indica. 

'J• Que la prueba rendida por el demandante consistt>: 
t • En La carta de f . 7t, traducida á f. 76. 
~ J.os docum.-ntos de f. 80 á f. 85. 
so Las posiciones de f. 86 á f. 88 . 
.&o En la carta de f. 96 traducida á f. 97,y 5• en la deolaraciou 

de los testigos de f. t 10 á f. H4. 
SO Que la prueba del demandado consi, te en lns po icioneli 

de f. 61 á f. 6i. 
Y considerando: t o Que los ¡pagarés de. 3 y f . 4 no aparecen 

protestados, ni hay endoso en ellos á favor de D. Lcon Peltzer, 
ni circunstancia alguna que demuestre que le hayan sido cedi­
dos ni que él los baya abonado nl vencimiento. 

!- Que UD pagaré en que no se con. tase que ha sido pagado 
por un tercero, para hacer hon,or á la firma del girante, como lo 
dice el artículo 87i del Código de Comercio se supone pagado 
por el que lo debe ; y en el caso de pagarse por ese tercerO> debe 
acreditarlo el acreedor consignando claro y espresamente como 
lo preTiene el artículo 873 del citado Código; no mediando estas 
CQDdiciones como sucede en el prasente caso, los pagarés acom­
pañados deben reputarse pagados por D. Antonio Oliveira 1 no 
por D. Leon Peltzcr, sin que se pueda admitir prueba testimo­
nial en contrario por ser e3critural la letra y porque siendo la 
forma escritura} ordenada por la ley, artículo 878 del Código de 
Comer~io, no podrá sustituirse por ninguna otra prueba, artí­
culo 3i. título i 0

, seccion i•, libro~ del Código Cifil. 
,3° Que aun suponiendo que D. Leon Peltzer hubiese pagado 

al nncimiento los pagarés acompañados á f. S y f. 4. lo que DO 
consta de esos dooumentos, lo babria bocho segun se espresa 

T. n U 



11 eoa&edar ' la demaada por D. All&oDio Olinira que ea el 
t• lo auaoribe como deudor direo.&o, 1 babian quedado libre 
101 end.osantes de esos documentos entre los que figuran D. 
Santiago D. Olinira segun lo dispone el artículo 880 del Código 
de Comercio. 

4° Que ' esto no puede obstar el hecho de haber dado D. 
Santiago Oliveira un nuevo pagaré f. la órden de Hammer y 
Peltzer, en ca·mbio de los que corren á f. 3y f. 4 porque aur1 
suponiendo que hubiese tenido el tiempo y la serenidad bastante 
para estudiar con calma y reconocer su legitimidad, no obstante 
la coaccion por la transcendencia que hubiera podiddo tener en 
la suerte de su hijo, la demora 6 resistencia del exámen de Jos 
doeumentolf, siempre babia el becbo de q\le para reducirlo en 
error los pagarés de f. 3 y f. -' les fueron ÜDpnestos en con­
junto, y como ant\lgos á otTos legítimos provenientes de D. 
Antonio Oliveira. 

5° Que suponiendo tambien que no fuesen bastantes las razo­
nes egpuestas para autorizar el error de beobo y de derecho en 
que ha incurrido la parte de Oliveira (padre), la obligacion 
contenida en los documentos de f. 3 y f . 4, no tendría cauu 
segun lo exije el artículo 50, título t o, Seccion t•, libro jo del 
Código Civil, y por consiguiente pide no solo ser restituida sinó 
que puede pedirse la repeticiou, artículo 61, capítulo 8, título t 
seecion t•, libro iO del Código Civil. 

6° Que de la prueba resulta que Jos documentos de f. 3y f. 4, 
con cuya entrega resisten Hammer y Peltzer la devolucion del 
pagaré otorgado por Oliveira á la 6rden de ellas, estlin o.om­
prendidas entre los pagados por error 6' falla ca'Uia, y en todo 
caso comprobado el hecho por la presuncion legal de quien paga 
una letra 6 pagaré como parecen los citados en el Bano.o Cara­
bassa, es el verdadero deudor 6 sea Oliveira (hijo), d~sde que en 
elJas no se consigna que fueron pagados por un tero.ero ósea D. 
Leon P eltzer, como pretenden )C)s señores Hammer y Peltzer. 



Por eRal ocnalicleraeiones, le:1es y doetrinu citadu, fallo 
que debo condenar 1 condeno á los señorea Hammer 1 Peltser, 
á dnoher ' D. Santiago D. Olivein el pagaré que les snmi­
bió en t7 de Noviembn de 1879 por doscientos mil r esos mo­
neda corriente y á cinco meses de esa fecha, dentro de los diez 
días de la notificaciou ron costas á lu parte de Hammer J 
Pelher. t=' 

Hágase saber origitu1l y repónganse los sellos. 

Isidoro Albarrad11 . 

...... • ., .......... tJe••• 

lluenoa Airtla, Junio !i tle 188!. 

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ciento setenta y siete ; sat.isfecl1a~ las 
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. -

J . 8 . GOROSTlAGA.- O. UGUWMO!II.­

ULADISLAO FRIAS. - S .•. LASPmll. 

• u :k e* e • 
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C)AIJ8A XL't'l 

D. NorfMrto de la Riatra, D. FtlitD Bernal y D. Emilio Catro 
eot~lra el BaratO Nacional, 1o6n eompen1acion como directo­
m del múmo, corre1pondienta al a1lo de 187 4. 

SUJRGm.- to La eompensacion al directorio del Banco 
Nacional en los primeros tns añoa de su instalaeioa, se debe, 
sepa el artículo 38 de sus Estatutoa, habiendo utilidlldes. 

1' Ea este caso, no debe baj:n de cuarenta mil pesos ni es­
ceder de seteat. mil; y dicha auma. ae divide en catorce partea 
ele Ju oualea dos percibe el Presidente, 1 una c&da Director. 

3- Habiendo existido utilidades en el año de t8'7 4, ea admi­
aible la demanda de los directores de dicho año, reclamando la 
parte ropectiYa sobre una auma menor de caarenta mil pesos. 

Cao. - Se esplica por el 

......... _ ........ . 
Bueno• Airn, Aroato 31 ele 1881. 

Y fiatoa: Don Manuel Gallardo, como apoderado de loa seño­
res D. Emilio Castro, D. Felix Bernal 1 D. Norberto de la 



m.tra. 6 f. t4 laterpone demuda contra él Buoo Naoioul, 
oobr6Ddole la suma de dos mi1 ochocientos cincuenta 1 1ie&l 

PfiOI fuertea con catorce centa•os, por cada uno, 6 sean ocho 
mil quinientos setenta 1 uno con cuarenta 1 dos centnos fuer­
tes, por los tres, con sus intereses 1 costas, que como ' direc­
tores del ejercicio del año vencido en 30 de St~tiembre de t87.&, 
les adeuda el Banco; se funda en que st>gun los estatutos les 
corresponde el5 Of0 de las utilidades babidns ese o.iio y que dis­
tribuido ese 5 Ofo en todo el Directorio, conforme al artículo38 
de los Estatutos, les corresponde dicha suma; que u efecto 
hubo una utilidad en dicho año de ~ • .ü6puos con !t eentnos 
fuertes, de loa que eorrt>spoudian al Directario 35,396 pesos con 
98 centavos fuertes ; que esto consta del balance del Banco en 
181.& y que en la cuenta detallada de ganancias y pérdidas de 
18'76 se consulta óse cargan dichos 35,S96JH?sos con 98centavos 
fut>rtes como compensacion del Directorio de que formaban parte 
los demandantes¡ que en conformidad á esas utilidades se en­
tregó del mismo año un cinco por ciento al Gobierno Nacional 

y se distribuyó en difidendo de 6 °/o ' los ~~cionistas cuyoa 
diYidendos de utilidad nunca fut>ron mandados de\"olver, si hu­
biese sido cierto que eran falsas las utilidades. 

El Banco Nacional contestando la demanda acepta como ve­
rídicos 6 como efectivumente sucedidos todos loa hechos en 
qu~e ~;e fonda la acoion de los demandantes, pero agrega que 
fué falso babie~e ganancias en f81..t. y sostiene que hubo 
pérdidas¡ pero no demuestra que se hubiesen hecho rectifica­
ciones para anular aquella falsedad sinó que, por el contrario, 
conviene en que á nadie se le retiró ni "1 6 •¡. ni el 5 °/0 pagado 
por utilidades de ese año á los accionistas y dueños del Banco; 

Y considerando: to Que los hechos están aceptados por :-1 
Banco; to Que los d.ireetores cobrando sus honorario• son ter­
ceros respecto al Banco; so Que una vez hecho el balanc~ de 

tan arrojando tal ó cual ot.ilidad para pagar ' los directores 



. 
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1 ' loe daeioe an di1idendo, no pndo ser rectificado, p~· &tecia 
6 loe terceros la rediftcaoion, huta los diez diaa de;X so fe­
c .. y-de ningun modo al año despaes (fin del inciso~. artículo 
1083, Código de Comercio) pues los demandantes eran los li­
quidadoree y la asamblea los s6r.ios; -4° Que ni tampoco se rec­
tificó en forma dicho balance declarándose por alg'ln acto su 
pretendido error ó falsedad y consiguiente anolamiento orde­
n,ndose la devolucion de los dividendos por el Gobierno 
del 5 -Jo. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten por creerse 
superabundantes, fallu: que el Banco Nacional pague dentro de 
10 diaa de notifi~rsele esta sentencia la som.a de 857t pesos 
con .t! cents. fuertes que se le demanda á. foja U con mas los 
interetles legales desde el dia de la demanda y las costas del jui­
cio. Notifiqnese con el original y rep6nganse los sellos. 

llidoro .t lharrraciu. 

F.U..-ela8•P"•••C:.... 

Buenos Aires, Junio li du 1882. 

Vistos, y oonsiderando: 
Que de los documentoll ~tgregados para mejor proveer, pro­

cedentes del Banco Nacional, resulta comprobado plenamente 
que la cuenta de ganancias y p~rdidas correspondientes al ejer­
cicio de mil ochocientos setenta y cuatro, primer año en que el 
Banco empezó á funcionar. presenta un saldo á so fayor de 
pesos fuertes doscientos oehenta y cinco mil cuatroeientos cin­
cuenta seis con veintiun centavos ; 

Que la Aumblt>a general de accionistas, por resolucion de 
cinto de Febrero de mil ochocientos setenta y oinco, aprobó. las 
cuontas present.1das por el Directorio eon so memoria de do& 



• 
de No,iembn de adl ocbocientoa aetenta 1 cuatro, entre lu 
cuales eeU eomprendida la referida de ganancias y p6rdidaa; 

Que si bien por la misma resolocion dispuso igualmente que 
no ae repartiera nuevo dividendo á los accionistas por las utili­
dades obtenidas hasta treinta de Setiembre de mil ochoeientoa 
setenta y cuatro, y el saldo de dicha cuenta de ganancias y pér· 
dida'S se llevara á nueva cuenta, en Tirtud de no haberse car­
gado á esta cantidad algona por deudas perdidas, y ser proba­
ble que no podrían cobrarse algunos créditos; aparece compro­
bado, plenamente tambien, que por cDébitos en retardo, segun 
la r esolucioo de la Asamblea•, como espresa la eomisioo de 
cuentas en el informe respectivo, se dedujo de aquellas ntili· 
da:de~:~ solamente la cantidad de pesos fuertes noventa mil ciento 
veiotidos con cincuenta y dos centavos, quedando cun saldo 
nuto de utilidadeu, segun la misma comision, de pesos fuertes 
ciento noventa y cinco mil trescientos treinta y tres con sesenta 
)" ocho centavos, que se distribuyó en la proporcion debida, 
entre el fondo de reserva del Banco, el Gobierno Nacional y los 

accionistas, como lo propuso la comision y lo aprobó la Asam­
blea (informe de la comísion de cuentas de primero de Diciem· 
bre de mil ochocientos setenta y cinco y resolucion de la Asam• 

blell de tres de Enero du mil ochooitmtos setenta y seis); 
Que, por lo tanto, es innegable que las utilidades del Banco 

en mil oobooientos setenta y cuatro, aunque no ascendieron ' 
pesos fuertes doscientos ochenta y cinco mil cul\trocientoa 
cincuenta y seis con Teintiun centavos, como indica el balance 
de sos operaciones en ese año, fueron, hecha la deduccion men· 
ciouada, de pesos fuertes ciento noventa y cineo mil trescientos 
treinta y tres con sesenta y ocho centavos; 

Que segun la ley que autorizó el establecimiento del Banco 
Nacional, la compasacion del Directorio debía señalarse por 
los estatutos, los cuales prescriben en el artículo treinta 1 
ocbo, que durante los tres primeros años, en caso de haber uti· 



...... no bajan unalmente de paos fuertes cuarenta mil, 
alesceder' de sesenta mil, divisible en catorce partes, de l&a 
eualea tres percibirá el presidente y una oada director¡ 

Y que esta eij la inteligencia que el mismo Directorio y la 
A.aamblea han dado á ese artículo, abonando al primero por 
aa compensacion en mi\ ochocientos setenta y cinco, segun 
eonsta de loa documentos meneionndos, cuarenta mil pesos 
fuertes. sin embargo de que esb cantidad excedía del cinco 
por ciento de las utilidades, y en mil ochocientos setenta. y 

seis, treinta y cinco mil trescientos noventa y seis pesos fuer­
tes con noventa y ocho centavos, suma que. si bien inferior al 
minimum establecido, era mayor tr.mbien del cinco ror ciento 
de las mismas utilidades basta el fin del ejercicio de ese año, 
esto es, treinta de Setiembre; hechos que fijan conforme á la 
ley (artículo tJoscientoij noventa y seis, inciso enarto, Código 
de Comercio) la iutorpretacion de aquella disposicion de ~os 

estatutos qne son un contrato para las partes (tue litigan en 
este juicio; 

Por estos fundamentos, se contirm~ con costas la sentencia 
apelada de foja treinta y uno, y satisfechas las de la instan­
oia y repuestos los sellos, devuélnse; 

J . ooxmcu~z. - o. ucutUMON (en 
disidencia) . - ULADISL.\0 FI\IA.S.­

S. M. LASPIUR. 
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D. Francu co Brummgo contra D. Roberto Cano, 1obre daño1 y 
perjuicios; p.>r inobservancia de wt contrato de loeacion 

Sumari().- t o La locacion de un teatro por la temporada de 
inYierno, á pagarse el alquile r cada noche de funeion, no ea 

una locacion por cada funcion. sin6 por la t emporada. 
!O La loc.&eion por mayor tiempo del que el propietario ba 

facultado al administrador del teatro, entra en los términos 
de la procuracioo, y es dlido respecto del arrendatario, siem­
pre qne no n eeda el término para el cual se necesitan podt~reít 

t>speeiales. 
3• El arrendatario no est-á obligado á inquirir cuales son los 

poderes conferidos al administrador, cuando el plazo del arren­
damiento no requiera poder especial para su validez . 

.&• Resuelta la locacion por colpa del locador, este debe re­
san· ir los daños 1 perjuicios causados al loeatorio. 

Caso. - Está esplieado por el 

.................. _. 
Bueno• Airet, Enero 18 de Ulll. 

Y vistos estos, seguidos por D. Francisco Bruneogo oontra 
D. Roberto Cano, sobre ou.mplimiento de un contrato de lo-



~:.t•• 4el teatro e La Alegria • de propiedad de eate dUimo 1 
lilf hldeauaiucion de daioa 1 perjuicios de que resulta: Que 

-.. fecha din 1 aune de Agoato próximo pasado se presentó 
tl llior Branengo eapoDiendo que tenia arrendado el referido 
tiUro por toda la temporada de in•ierno, mediante un arren-
4aúento determinado que babia satisfecho con tlUntualidad 
eoao lo oomprobllba con el óltimo recibo que presentaba. Que 
._o e•preaario de ese teatro babia .abierto una temporada 
4e treinta funciones, de laa que ann faltaban catorce y los 
Mnefloios de pr~t-ica, lo que habi:a anunciado públicamente 
IIIDD resultaba de los adaos impresos que tambien acompa­
laba; lo que babia hecho ampan.do por lo dispuesto en el 
articulo diez 1 seis. título e De \a locaeion, Código Civil, que 
dispone que la loeaoion hecha cun un objeto determinado no 
Mrmina sino despuea del tiempo necesario para llenarlo. Que 
' pesar de todo esto el demandado l e babia hecho saber estra­
jadicialmente que debia entregar el teatro ' otra empresa, por 
eaya razon nnia á demandarle para que respetase el contrato , 
6 en au defecto indemnizase los daños y perjuicios que esti­
.. ba en quince mil pesos por cada funcion. 

Que corrido traslado de la demanda, el señor Cano lo evacuó, 
diciendo que era cierto que tenia arrendado el teatro al deman­
dante, pero que el arrendamiento era por una sola funcion. 
pudiendo el oontrato renovarse indefinidamente, segun le con­
Yiniese y sobre todo si la merced se pagaba con puntualidad. 
Que los miamos recibos presentados por el actor probaban que 

. el objeto del contrato se reducía 6 una sola funcion y que la 
lectora ele los miamos rnelaba que cada uno de ellos ponia t ér­
JDiDo al contrato y que han existido tantos contratos distintos ; 
qae la preteoaioo del demandante de querer deducir ele esta série 
de contratos por una aoJa funcion. la existencia de un contrato 
pneral que comprenda todas las funciones y beneficios de una 
larga temporada era Uegal. Que recibida la causa á prueba se 



señalaron los pontos sobre qoe debia ftrsar; si el contrato ü 
locacion fué por el término que dice el actor ó por el que alep 
el demandado y si tenia en este último caso la condicion reto­
lutoria de no renovarse sino le conviniera al locador. 

El demandante presentó los siguientes testimonios : Eladio 
Flores, á foja !6, declara que estuvo presente cuando se celebr6 
el contrato entre Brunengo y D. Casto Alines y que fué por toda 
la temporada de invierno ; José De halle, á foja !7 vuelta, que 
sabe que el contrato fu6 por lo. temporada, por habérselo dicho 
Brunengo en presencia dt~l mismo Atines ;- Manuel M'rcoe, á 
foja -i7, que el arrendamiento foé por toda la temporada 1 .á 
pagar por funcion y le consta por haber estado presente cuando 
se celebró el contrato. - El testigo Hernan Cortés, ll f. '75, 
qne le consta que el contrato fué por la temporada de invierno 
por haber estado presento; los testigos A.ragon, á f. 7~. 1 Bantel, 
á f . 76 vueltll, artistas do la compañía dramática que funcio­
naba en e La Alegria, • que saben que Uronengo babia arren­
dado en la forma espresada ese teatro, por habérselo dicho su 
din1ctor el señor Cortés; el señor Ministro de España, á f. a 
vuelta, informa que Brunengo puso á su disposicion ese teatro 
el primero de Agosto, y Ana Bollone, li f . .45 vuelta, declara qae 
necesitando el teatro para una foncion á su beneficio intenió 
arrendarlo al señor Cust.o A.lines, este le dijo que podia y debia 

-tirijirse al señor Bruneogo que era el empresario, agregaa4o 
que loa gastos de esa funcion los pagó al señor Broneogo. -El 
demandado por su parte, present-a los testigos, Aymerich,' 
t. 6.6, quien declara que coando el declarante arrendó el teatro 
para el señor Cortés en Abril de ~se año, el arrendamiento 
era por foneion; Antonini, á f. 69 vuelta, declara que hace 
mas de dos años que e La Alegría • no se alquila sino pH 

funcion, 1 que en esa forma lo arrendó Bronengo segun se lo 
babia dicho el encargado del teatro ; Phillips, ' f. 70, deolara 
lo mismo que el anterior; Liparclli, á f. 7t, dice solo que el 



• alqailaba por fanoion hace mas de dos a6os : 1 con-

t• Qae el contrato de locacion esU. fuera de discuaion por 
titar lu partes conformes sobre ao esisteacia, quedando 
•a•ca•eate i resolver cuales fueron las condiciones de so du­
noioa si fa~ por una sola foncioo, como lo alega el demandado, 
6 por 1~ temporada de invierno como Jo pretende el actor. 

1- Que por las declaraciones de los teatigos Flort>s. Cortés, 
Jluael JUrcos, Aragon y Del Valle resulta comprobado que 
el arrendamiento fué por toda la t emporada de inrierno y á ,...rae el arrendamiento por funcion, habiendo estado pre­
llntea los tres testigos al celebrarse t>l contrato con el encargado 
del teatn don Cast~ Alinea. 

a• Que los testimonios de los testigos merecen fé porqul:l no 
han aido legalmente tachados por el demandado, y sus dee.la­
ncionel contestes sob.re el punto de prueba se encuentran 
fortalecidas por la declaracion del señor Otin, quien informa 
'ae necesitando del teatro para una reunion,~fué el demaniante 
quien se lo proporcionó lo mismo que la señora Bellone, agre­
pncto esta 6ltima que por indieaeion del encargado del teatro 
fa6·que se entendió con el señor Brunengo ; lo qne prueba que 
el demandante tenia arrendado el teatro por un tiempo mayor 
que el que alega el demandado, pues á no ser as{ no habría po­
dido ceder y subarrendar el referido teatro. 

¡o Que aunque el demandado pretende que si el demandante 
eecli6 el teatro á esas personas era porque ya los tenia arreo­
Wo por las noches respectivas, no ha comprobado que así 
fleae. 

5° Que los testigos presentados por el dfmandado, lo son 
•• oiclas, 1 no declaran por ciencia propia, como Cortés, Flores 
71Urcos, presentados por el actor y que sus declaraciones solo 
....Utan que Alinea no tenia faco'ltad para arrendar el teatro 
ala6 por funciones. 
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& Qae el aeilor Cuo ha confesado ' f. 30 que tiene a~ 
gada la adaniniatracioo del teano ' ao encarpdo, ignonndo 
las preguntas que se le hicieran sobre la adruioiatracion de ese 
establecimiento y que el encargado era Casto Alinea. 

7° Que si bien alega el demandado que el mandatario Alinea 
solo estaba facultado para arrendar el teatro por fuocion, t&ID· 
bien confiesa como se espresa en ~1 antfrior conaiderando, que 
era el administrador del teatro y encargado de arrendarlo y ea 
por consiguiente de aplicarse lo dispuesto por el artículo 68 
e Del mandato • C. C. que dispone que un acto respecto de 
terceros (el demandante) se juzgaria hecho en Jos límites del 
mandato cuando él entra en Jos términos de la proouracion, aun 
cuando el mandatario (Alines) hubiese en realidad excedido el 
límite de sus poderes. 

SO Que dada la facultad ele administrar al teatre que tenia 
A.Hnes, podía arrendarlo segun lo dispuesto por el artículo t9 
e De la locacion •, salvo las limitaciones puestas por la ley 'su 
d·erecho, como seria el caso de arrendarlo por mas de seis añoa, 
para Jo qne necesita poder especial, segun el inciso tO del artf­
c;:!o t3 eDeJ mandato ~ C. C., entrando por consigoil\nte en la 
esfera de las atribuciones generales que t enia como adminis­
trador el arrendar lo por menos tiempo como en el caso pr·esente, 
aun sin el conocimiento del mandante señor Cano. 

t)o Que si bien és cierto que el artíeulo 63 e Del mandato • 
dispone que cuando el mandatario contratase á nombre del 
mandante excediendo Jos límites del mandato y este no rati­
ficase el contrato, seria nulo si la parte con quien eontrat6 el 
mandatario conoce los poderes dados por el mandante, en el . 
caso rub judice el señor Brunengo no conocia los poderes clt 
Alinea, ni tenia obligacion de investigar cuales fueran, como 
pretende el demanaado, pues no se trataba de un arrendamiento 
cuyo plazo requiriese para su validez un poder especial, ain6 
que para celebrarlo le butaba el carácter de administrador 



... titae Allau, como queda demostrado en el anterior conai­
tlraado. 

tO. Q,oe aun deapof.'s de notificado el señor Cano de Ja de­
manda que interponía el señor Bruneogo, le impidió á este usar 
del teauo, faltando aaí á las obligaciones que le imponía el 
contrato de locacion celebrado por su encargado el señor A.lines; 
1 conaideraodo tambieo que habiéndose resuelto el contrato de 
locacion por culpa del locador, es á cargo de este los daños y 
perjuicios sufridos por el locatorio. 

Por estas c~Jnsideraciones y coocordantcs del escrito de fojas ... 
fallo condenando á don Roberto Cano á satisfacer á dou F'ran­
cisco Bruneogo Jos daños y perjuicios qul' la falta al refPrido 
contrato le hayan causado, con costas . 

Notifiqoese con el orijinal y r epónganse los sellos. 

Isidoro A lharra,.in . 

Falle .. la8•p.-e .. ~e 

Uueoos Aire11, Junio 20 de 1881. 

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ciento veintinueve, debiendo e] deman­
dan~ justificar cuál es e l número de funciones que el deman­
dado le impidió dar de la última temporada anunciada, y los 
daños y perjuicios que sufrió por ese motivo. Satisfechas las 
costas de la instancia y respuest os los sellos, devuélvanse. 

J . B. GOROSTI.AGA. - J. DOIIlftGUEZ. -

O. LECUIUMOl'C. - UUDISL~O Fllül. 

- S. M. LASPJ1l8 • 

...... _., 
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.Want p/s .'1 P{e1{{er contra 1C. Candela y C•, sobre faLttifico.cion 
y rtmovacion ele marca t/P fábrica 

Sumario.- t o ~o puede concebirse una marca de fábrica 

'toe deje al arbitrio del concesionerio tanto el uso como 1• 
forma y dibujo de su nombre, del número y de las palabras 
de ella. 

2° Las marcas de fábrica ó de comercio deben ser h•a nom­
bres de !as personas bajo tma forma partictdar, y las letras y 
números co11 Utl dibujo rspecial. 

3° El que ha rejistrado la marca de fábrica en esta forma 
puede oponerse al uso de cualquiera otra que directa ó indi­
rectamente puede producir confosion entre los productos. 

4o El concesionario de esta última no incurre sin embarro 
en la pena de falsificacioo, por el uso que ha hecho de la 
marca mal concedida. 

Caso. - Está prolijamente esplicado en el 

Falle ••• ..... lleeel•r=l 

Rcaario , ~eliembre 3 de 1881. 

Vistos estos· autos seguidos entre los señores Maotels y Pfeif­
fer, demandantes, contra los señores A. Candela y C•, de~· 



Woe. 10bre aaurpacioa de marca de fábrica y comercio, en el 
articulo hachu, resulta lo siguiente: 

En 8 de Octubre de t880 A. Candela y C• se presentaron á 
la Oficina de Marcas y Patentes de lnvencion, solicitando les 
faeaen rejistradas las mareas de oomercio que dicha casa usa 
ea loa artículos que introduce en esta República; y habiendo 
llenado' las formalidades legales, se di6 entrada á la solicitud , 
acta tle foja 89. 

La deacripeion con que se acompañaba dicha solicitud de 
foja t8, dice así: .Marca de A. Candela y C•. La marea de co­
mercio de los señores A. Candela y C• por los artículos de fer­
retería que introducen en la República consistente en _lo si­
guiente: t o El emblema principal compuesto de la letra W y 
del aómero t, dispuestos en la forma que indica el diseño ad!­
juato. La letra W viene impresa ó gravada; 2" Los dos rótulos 
adjuntos, que sin-en de distintivos complementarios. De estos 
doa rótulos uno ea mas grande que el otro: pues se aplican el 

primero sobre los objetos pequeños, y el segundo sobre los obs 
jetoa de mayores dimensiones . Suele venir á veces el emblema 
principal con el nombre de la casa del depositante A. Candel.a. 
1 C•, como ufmismo las palabras Superior cast steel y tambien 
auelea venir á veces los arti<:ulos de r..,rretcria con la letra \V 1 
el número t aolos sin el nombre de la casa, pero con las otus 
pelabru, segun lo manifiesta el tipo de hachas que dejamos 
depositadas en Secretaría para los fines consiguientes. Hace­
moa la misma observacion respecto de los rótulos, que á veces 
acompañan, y otras veces n6, á los objetos espendidos por 1~ 
caaa. El emblema principal solo ó acompañado en la forma ya 
deacrita, 6 estampado 6 impreso en relieve sobre los artículos 1 
loa eoToltorios y embases esteriores de los artículos introdu­
cidos por Jos depositanteu. 

La patente les fué espedida en ocho de dicho mes de Octubre 
de t880, en estos términos: cA nombre de la Nacion Argentina 
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certifico que por resoloeion de la fecha se ha evncedido á loa 
señores A. Candela y C• el uso e ·clusiro de la marca con que 
distinguen los artículos que int.rod ucen, segun :-,l' detalh1 en la 
descr ipciou y dilwjos anexos lLliC son copitl ficlc,; de lós que 

existen dt>positados eu csla olk iua bajo t·l númeru 4i5 f. t7. 
En f~brero 3 del aiio sigu ient u l~i , es d~c i r cuatro meses 

despue de haberse pn·scnt udo A. Cundd u y e• lo b ici~ron á su 
vez .Maut('ls y Pfeiffcr bOlkitn~Hlu el n•j i. tro tll• unu marca de 
comercio para las hachas que int rvd u<'en , y CU!II pihlos los re­
qui itos de la ley ·e dió entrada á la solicitud f. OO. 

La descripcion que acompaiiaron, CIHricntc á f. 2, es La si­
guiente: cDescripcion de la marca que u ami\. para nuc~ tras 
hachas: (1) Esto sello se halla estumpudo en lacre 6 en r('lic\'e 
en eada bacba; (3} Representa un ¡;olpe de pumon que tienen 
todo!i nuestras hacbns y que es un dist iutiro e·t•edul para de­
mostrar que han sido ensayadas cuyo ~ ist i nt i \'O es c~clusiva­

mente nuestro; (2) {4) Represen liln la furrua de etit¡ul'tas, una 
de las cuales llevan las hachas en el olro lado de aquel donde 
está el sello (1) . 

La patente fué concedidll á llantels y Pfeiffer en estos tér­
minos: cA nombre de l:l Xacion Arg~?n Li na certifico: que por 
resoluciou de la feL-ha se h 11 l'Oncedido á los sci•ores llantels y 
Sfeiffer el uso esclusi\'o de la marca con que disti uguen las 
hachas quo introducen. segun se detalla en la de ·cripciou y 
dibujos anexos que son copias fieles de los que el.istcu deposi­
tados en esta oficina bajo el número 52:>~. 

Los demandantes Mantcls y .Pfeiffer fu ndan su accion con­
tra A. Candela y C• en que estos ti('mn en su casa de comer­
cio en est .1 y n •nd('D en la :tctualidad hachas {)ajo la marea 
que esclusivamente pertenece á d ios, u urpanrlo uua marca 
agena, perjudh:andu sus derechos lejitimos uJquiridos y do· 
bido á la consagracion de muchos aiio · y fama obtenida por la 
calidad y naturaleza de ese artículo. Al mismo tiempo acom-

t . n U 
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fll•n doa bacbas tipos una de Mantels 1 Pfeiffer 1 otra de A. 
Candélll '! C• y para r,omprobar la usurpacion dicen que estos 
la eft'ctuan poniendo en su~ hachas el emblema d.: la de los 
demandantes que consiste en la doble W, en el número t, en 
el golpe de punzon, sin otra difPrencia que el nombre de la 
casa que no altera La marca; habiendo puesto tambien las pa­
labras Supet"tor cast steel en la forma que lo hacen, imit~tndo la 
de Mantels Pfeiffer, sin duda añaden para producir la confu­
aion, debiendo poner ese nombre y palabras en cualquiera otra 
parte. Los demandados piden el rechazo de la demanda, por no 
haber falsifieaeion de uingun género, de parte de ellos, y exis­
'iéndola mas bien por parte de los demandantes, pues se oreen 
con el perfecto derecho á usar en su marca la doble W, número 
f y las palabras Superior best cast sleel con que distinguen el 
artículo hachas que espenden; reputándose calumniados al 
llamlirseles usurpadores de la marea. Que es original la de­
manda que se dispone, pues que mas bien ellos tienen derecho 
~ demandar á los autores por usurpacion, por la sencilla razon 
de ser estos los que bao tomado esa letra y e e número mucho 
despues que ellos, y cuando esos caracteres eran de su propie­
dad; como lo constata la patente cspe;dida por la Oficina, por lo 
cual son los exclusiros propietnrios de la marca W número t y 
demás contenido en ella con que distinguen el artículo hachas 
y otras de sn comercio; pnes que su patente fué es pedida c.ua­
tro meses antes que la de Mantels y Pfciffer, qnient>s en vez 
de tomar otras letras, nútnC'ros y distintivos, toman los mismos 
que ya les babia sido acordados con cuatro meses de antici­
pacion. 

Y considerando: t o Que por la ley de mareas de fábricas, el 
uso preteren te á la que se solicita, t>st;í establecido por la prio­
ridad de la solicitud y en el otorgamiento de la patente respec­
tiva, dl!sde que cualquier industria que esturicse en posesion 
de esa marca, no la hubiese hecho regi trar, como no ha suce-
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dido en nuestro caso, durante el año siguiente ol de la promul­
gaeion de la ley; plazo que Hncia en Agosto t9 de 1877; pues 
que esa promulgacion tuvo lugaT un ailo ant es (art. 38 y .W de 
la misma). 

20 Que en ~ te concepto ni Yn nLéls y Pfl'i ffer , ni A. Can­
dela y e• tenían tlerecllo a lg~uno de pr ioridad, ni esclusivi smo 
en las marcas que hub iesen u ndo en sos re pectims hac has, 
pasado dicho año, hasta la prc cnlado'l que hicieran, y pntenle 
que so les concediera por solieitucl ú la oficina respect iYa; ha­
biendo ambos probado q !ÍC han usado dt'sdc aitas atrÍls la W 

número t y las palabras-Sttperinr /Jcst ra.u steel siendo el golpe 
do punzon una scilal gencralmcnt&-Ut-vada no solo por lo be­
chos de Ualo y otro, si nó por mu chas otras dr cli furentes f~­

bricas. 
3° Que en esta vi rtud , siendo la solicitud de A. Candela y 

C•, así como el otorgamiento de la patente, de fl'cha cuatro 
meses anterior 6. la do Mantels y Pfeiffl'r, la de esto delbiera 
subordinarse á la de aquellos, y no hacer rcgi lrnr en sn pa­
tente las letras, ntímeros é in~cripc ionC's l¡ue segun lo dicen los 
mismos demandantes producen confusion en las marca al 
grado que la una parezca usurpadora de la otra . 

.4° Que por tanto, habiendo A. Candela y e• r!'gistrado como 
constitutivo de so marcada letra W, el número t y las palabras 
8uperior Rest r.ast steel. como cousta dl' sus patentes y del 
mismo tipo de hachas acompaiiado por el demandante, mal 
puede este atacar i los demandados por usurpncion do lo qM 
era propio, al mismo tiempo que importaba el n o de un de­
recho legítimo, y no podían bnrerlo por las mi ~mas considera­
ciones que alegan, atribuyendo á A. Candela y C• indebida­
monte una usurpacion de que no son culpables y que n1elvt'n 
su fuerza contra ellos mismos. 

5° Que tan comprewlieron A. C.audcla y e• qtHl se atacaba 
su derecho al otorgarse á 1\lautels y Pfeiffer permiso de llevar 



n su marca Ja letra doble W, ese número t y esu palabru 
S.,pt,.;o,. Btst Ca$l 1teel que fundados sin embargo en el espí­
ritu filosófico del artículo t7 de la ley que prescribe que podr' 
ser arelada toda resolucion de la Oficina de Patentes. negando 
la propiedad de una marca é importando en verdad una nega· 
eion de es:~ propiedad la otorgada posteriormente á Mo.ntels y 
Pfeilfer, ocurrieron al Ministerio del Interior para que se anu­
lue esa pateo!e, resolucion que estando suspensa aún y que 
habiendo sido requerida por una n.pdo.cion legal, hacia que no 

tostuviese ejecutoriada y si en ineficacia dicha patente, ba~ta la 
decisioo administrativa; sin que por tanto se pueda fundar en 
ella no solo el derceho de usarla, s in6 mtwho menos el de ata­
car, apoyándose en su mérito; otrn anterior que gozaba de toda 
Coerza y eficacia . 

• 6° Que además , nú n suponiéndola oportuna carece de todo 
fund.1mento, pues aparte del derecho preferente de A. Candela 
y e·. ~a circunstancia que tanto nuírito han dado loJ deman­
dantes, relatira al golpe de punzon qut> bnn hecho rfgistrar 
como distintiro de sn marca, no la tiene ninguno. por las ra.· 
zones siguientes: 

t• Porque segun ellos lo dicen en su demanda (foja t3) y 

se repite con claridad en la rlescripcion de la mru ca, foj" 77, 
ese golpll de punzon es un distintiro especial para demostrar 
que han sido ensayadas. 
~ Porque S('gnn 1!1 artículo so inciso so de la ley, las de­

signaciones u;u;ll rnP.nte emplo:ul.1s p:tra inrticar la naturaleza 
de los productod 6 la cluso á que pertenecen, no se consideran 
como m11rcas dll f;ibrica 6 de co.nercio ; s iendo segun las ase­
veraciones de lo.> mi~rnos llanto!.; y Pfeiffer, de~tiuado ese 
golpe á certi ticu que lc1s b •ob.ts que lo llevan pertenfcen á una 
buena clase; en lo que establecen una verrl aJ, por haberse pro­
bado en autos, que muchas hacb.1s de buena cltUe y de otras 
f'bricas lo llevan tambien al mismo objt• to; lo que está con-



foTme eon la opinion atJordc de los dos peritos nombrados por 
llmbas partes (informe de foja 232), siundo !loto muy de es­
trañar que los mismos dt>mnntluntcs haya n alegado despues, 
de una marea tan sostenida contra sus mismas ast>Vera.cionea 
tan palmariamen te espre~ndus . 

3• Porque el hucha presen tarla por A. Cantlela y C• á la ofi­
cina de marcas, como el tip() sobre el cual se les otorg6 la pa­
tente, tambien tiene ese golpe dt• punzon, por id.: nti cus razones, 
si bien no llevan su pret~n 11ion como uo debían ni deben lle­
varlo, contenidos sin duda por el inciso 5o artículo 3° citado, á 
pedir su registro, no pudiendo por tanto, t· l resreto á la ley 
ser una eausa de ataque y rt clamacion; y mucho menos para 
que se pida embargo de las hachas que habian recibido ese dis­
tintivo general, aún anles de la posterior é ineficaz patente de 
Yantels y Pfeiffer, como ·e uota por las facturas acompaiiadas. 

7° Que no se puede atribnir á A. Candela y C•, tendencias á 
c-onfuudir ni á fulsH\car una. marca, respecto á otra , qoe lleva 
productos similares de calidad inferior, pues se ha probado en 
autos que si las hachas de llantel y Pfeiffer son buenas, 
mejores son las de A. Candela y C• (declarar; ion de foja 25j, 
2M vuelta; 256 y vuelta; 2i.)7 vuelta y 259). 

s· Que dadas las cou illeraciones precedentes. apeuas si hay 
mérito para considerar lo rdath·o á la insignificante de que la 
doble W está formada en la patenle de A. Candela y C• con un 
lijero cruce entre las palas de ambos; pues esa letra, sin dejar 
de ser W doble se traza de diferentes modos; y es circunstan­
cia que pierde absolutamente todo significado, desde que esa 
letra está probada sin e.ra cruce en el tipo de hacha presentada 
por A. Candela y C• en la Oficina de Marcas; tipo que como tal 
,es destinado á resolver tus cuestiones que surjan sobre falsifi­
cacion; pues otro no es su objeto al depositarle. Aquí 11e agrega 
que los mismos Mantels y Pfeíffer en los dibujos que presen· 
taron 1 que en copia corren á foj~ 7t han estampado la misma 
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doble W con variaeion en sn forma en los dos diferentes sellos 
ain que se pueda deducir que por esa circunstancia hayan que­
rido hacer distincion del uno al otro. 

9., Considerando finalmcn!e: que las ma-rcas de llant&ls y 
Pfeiffer son distintas -:ompletameute á las acordadas á A. Can­
dela y C•, corno ellos mismos lo aseguran en el informe pedido 
á La Oficina do Patentes (foja 94) y como esta Oficina lo con­
firma (foja 9il ,·uclta) y no susceptiiJles de confusion al gradl) 
de dar lugar á una demanda do usurpacion, como lo sostienen 
en este pleito; si lo primero, no ha habido motivo algu no para 
promoverla; si lo segundo, Candela y C• tienen preferente de­
recho, y lluutels y !>feiffer son los usurpadores autes que 
aquellos; vini~ndo en cualquier:n de los dos casos IÍ ser su dc­
mand:l injusta y rerdademment.e temeraria. 

Por estos fundamentos y muchos otros de segundo órden que 
pudieran nducirsc segun el méri to de autos y que se omiten por 
innecesarios, absuélvese de la demanda á A. Candela y C• con 
costas ú los demandantes. DesemMrguense la hachas embar­
gadas, poniéndose á disposicion de sus duet'lOS con los tipos y 
patentes presentados, librándose las órdenes y haciéndose las 
notificaoionl'S correspondientes. Devuélvase con eguridad á la 
Oficina de Patentes el tipo que se remitió; y repónganse los 
sellos. 

f'tm elon Zuviria . 

••11• •e la ....... C:erte 

Buenos Aires, Junio ti de 1882. 

Vistos y cor.siderando: 
Primero. Que los señores .Yantels y Pfeifl'er, demandaron 

en d: 7. y seis de Mayo de mil ochocientos ochenta y uno á loe 
señores . Candela y Compaiiia, por la falsificacion de sa 
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marca de comt~rcio ejecrutada en las hachas finas de tumbar 
que ' 'endian con una doble \\, un número uno, golpe de pun­
zo o, el nombre de la casa y de las palabras Suptrior casl 

steel puestas en la misma forma eu que lo osaban los de­
mandantes, con arreglo á la patt:nte do marca, Jescr iJJcion y 
dibujos que acompañaron de fuja una á tres. 

Segundo. Que los señores A. ('andela y Compañía, lejos de 
negar el hecho que so le imputa, sostienen hallarse autoriza­
dos para usar la referida marca con arreglo á la patente y des­
cr ipcion de fojas diez y . iete á el iez y nuere, de cuyos docu­
mentos resulta en efecto, c¡ue al pedi r dk ho' señores el rejis­
t ro de la marca dob le W, n úmcro uno, manifestaron : << que 
dicboemblema principal solía r <'nir con el nomlt re de la l'asa 
depositante - A. Candela y Compañía - como asimismo las 
palabras Superior cast strel, y tambien solían venir los ar­
tíeulos de fer retería con la letra doble \\" y el número uno 
solos, sin el nombre de la casa. pero con lns otra~ palabras 
segun lo manifestaba el tipo de hucha que d~·jnron dopo itada 
en Secretaria para los fines consiguientes •. 

Tercero. Que disponiendo la ley nacional do diez y nueve 
d,e Agosto de mil ot> hocicutos setenta y seis (artículo primero), 
e que son marcas de fábrica 6 de comercio, los nombres de las 
personas bajo una forma ¡>artic~tléir y las letras y númHos con 
un dibujo especial•, la Oficina Nacional de Patentes no pudo 
conceder lt>galmente á los señores A. Candela y C• una marca de 
comercio en la que quedaba á su arbitrio, tanto el uso como 
la forma y dibujo de so nomine, del número y de las palabras 
Superior ca.st steel. 

Cuarto. Que si bien es cierto, que la Oficina de Patentes 
sostiene que la marca rej i::1 trada por A. Candela y Compa­
ñia con arreglo al dibujo presentado corri~nte á fnja ochenta y 
ocho, es diferente de la que rejistr11ron los seiiores M11ntels 
y Pfeiffer, y que aquellos no podían válidamente poner IQ 
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aomb:re en la forma que lo baoian estos, no es menos cierto 
que la concesion becba á A. Candela y Compañía de una 
patt>nte de marca en los términos '"agos y gen<'rnles que con­
lleno la descripcion de fojtl ochenta r siete los exhnnern de ll\ 
responsabili•lad penal, en que sin eso babrian incurri•Jo al asar 
la marctt grnball 11 q re lle,·an las h:tcba · embargadas. la cual á 
todas luees, rs una \'crd I(Jera imitacion de la que bnjo forma 
parliculat y dibujo es¡u!cial rrj i ·traron ll'galm<'nte llnntels y 
Pfeitler dcspnes de habl•rla u.·ado largos aii os , ''cndiand o p\ibli­
camcnte las huchas qne la contenían basta á los mismos de­

mandado , como ~onsta plenamt>nte do autos. 
Quinto. Que la mencionada irregu laridad en l'l proceder de 

la Ofieino :Kacionnl de Putentes, dando origen al presente liti­
jio, se acenttía todada mns, cuando denunciado por Mantels 
y PfciO'er como ful o el testimonio con el sello de la oficina 
corriente á foja diez y nno\'e, t!sta se limita á afirmar que es 
difer·ente una y otra marca, sin nt>gar la fu lsedad de la marca 
'que se refiere el mismo testimonio. 

St:sto. Que entre tanto, solo los señores Uantels y Pfeill'er 
han cumplido con la ley (articulo primero), rejistrando como 
marca de romercio su nnmbre bnjn tma forma particular y la le­
tra doble V y el nt'uncro uno con dibujo especial ; y por consi­
guiente solo ó ellos corresponde el uso de la referida marca y 

la propiedad que la ley acurrdu sobro la misma (artículo diez), 
estando en su perfecto derecho t< para oponerse al uso de cual­
quiera otra que e directa ú indirectamente pueda producir con­
fusion entre los prod uctos , (artículo cuarto), como suced~ 

con la que usan lo3 señores A. Candela y Compañía en las ha­
chas embargadas. 

Por estos fundamento , se re\'oca la sentencia apelad& de 
foja trescien tos VI' in te y cuatro; y se declara que los señores 
A. Candela y Compnñf 1, no pod r~n vender ni circular en el 
p~tis, t res meses despu(·S do notificada esta sentencia, hachas 
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con la marca que contienen las embargadas, y de Ju cualee, 
para eonstnncia de su anuJaoion, quedará un ejemplar deposi­
tado en la Oficina Nacional de Marcas, junto con el hacha que 
como 6oico tipo de marca rejishada legalmente por Jos deman­
dados presentaron estos en dicha oficina. Confirmase sin em­
bargo, la referida sentencia, en <manto absuelve á los señoree 
Candela y Compaiiía de la dllma.nda de falsifioacion, en m'rito 
de lB mencionada ooocesion que les hizo la Oficina de Marou 
en términos generales contra la di sposicioo de la ley. Hágase el 
desembargo y su entrega á los señores A. Candela y Compañia 
de las }tachas embargadas; y satisfechas las costu de la ina­
tancia y repuestos Jos sellos, devuélnnse los autos y los ejem­
plares de hnebas pre&entadas por las partes como elemutoe 
de prueba, notiffqueso con el original. 

J . 8 . GOROSTIAGA . - l . DOIIlNGUU.-

0. L!GUIZAIIOI'I . - UUDISUO FIU~I 

- S. 11. USPIUR • 

... -. .... 
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D. Cáf'lol Goerke contra la ~funidpalidad ck la Capital, por 
jactancia, sobre impuesta~. 

Suman(). - No eomprfmden á los Tribunales Federales lu 
cae•Uonea relativas á impuestos de la Municipalidad de la Ca­
pital. 

Ctuo. -D. Cárlos Goerke esposo que se le babia clasificado 
iajaatamente su escritorio marftimo, como puesto adscripto al 
Mercado del Centro, y como tal clasificacion lo sometía al im­
pliel&o de un peso fuerte diario, entabló la demnnda de jac­
tancia para que la Municipalidad dedujera Jaa acciones que 
oreJera tener . .......... _ ........ . 

Baenoa Airea, Abrilll de 188!. 

N o siendo procedente la accion de jactancia tratándose de 
acto. ejecutados por la Mumicipalidad usando de sus faculta­
de• administrativas como poder público, no ha lugar. 

Ttdin. 

• 
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VISTA D!L 8d08 PllOCUUDOil Gr.l'f!IAL 

Bueno• Ai rea, Junio S de 1881. 

Suprema Córte: 

Esta demanda no tiene por fundamento un acto en cuyo m'· 
rito la Mun icipalidad pudiera ser demandada, ni seria en todo 
caso competente la Justicia Federal, como ono de los Tribu­
nales creados por la Ley de Diciembre último. 

No pide el demandante que la Municipalidad sea tlv:Dpelida 
á entablar demanda por el r.obro de impuestos contruio á la 
Constitucion 6 á los tratados, por ejemplo. Se queja simple­
mente de que aquella corporacion pretende ten\lr derecho l. 
cobrarlo y no le cobra un peso diario por un escritorio. que el 
llama marítimo pnra comprar comestibles y que ella claaUioa 
de puesto. El punto á resol ver seria ¡llres, acerca de la diferen­
cia que existe entre pue.sto y u critor1:o para comprar comeati· 
bles ; cuestion esencialmente ndministrativa . 

Por otra parte el inciso 3° del artículo 7t de la Ley de Di­
ciembre último, atribuye á los Tribunales de la Capital el 
conocimiento de los asuntos de carácter contencioso adminia­
trativo. 

Sírvase V. E. confirmar la sentencia apelada. 

Edtuardo C01U&. 

••••• •• la ••pe• a ~ .... 

Bueno• Airea, 1• de Julio de 188!. 

Vistos : atento lo dispuesto por el inciso ~ercero del artículo 
setenta y uno de la Ley de Organizacion de 101 Tribunl~ de 
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.Jwatlcia de la Capital, y de conformidad con lo espueeto 1 pe­
didT por el señor Procurador General en so precedente vista ; 
M ,a6rma con costaa el auto apelado de foja seis vueltm. Sa­
tiafrchas estas y repuestos los sellos, devuélvmose los autos. 

1 J. B. GOROSTIAGA..- J. DOIIINGUU. -

O. L!GtlllAIIO!'I. - ULADISLAO FRIAS. 

- S • •• LA.SPI\11\. 

D. Emilio J'illauuet•a coutra la .tlunicipalidad de la Capital, 
por incomtiluciot~alidad de una ordman:a sobre compe­
teneia . 

Sumario.- to La Justicia Jfederal no pu~·de decidir cues­
tiones abstractas ni juzgar sobre la inconstitucionalidad de una 
ley, sinó cuando se trata de su aplicacion á los casos conten­

cios~a que ocurren. 
~ El conocimiento de los casos contencioso-administrativos 

entre un particular y la Municipalidad de la Capital, no cor­
reaponde ' loa TriLunales Federales. 

Ctuo. - Se esplica por el 
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........... _ ........ . 
Bueno• Ajret, Mayo ~ de 188!. 

Vistos; para resolver sobr~ la excepoion de incompetencia 
dedocida en el escrito de f . .. por el representante de la 1\loni­
uipalidad. 

Considerando : 
Primero : Que la accion deducida e~ el escrito de foja t por 

Don .Bmilio C. Villanueva, tiene por objeto que se declare in­
constitucional la ordenanza municipal que fij:1 el límite de al­
tura máxima de los edificios y de la ley de Provincia de Buenos 
Aires de t8 de Julio de t872 que sirri6 de antecedente á dicha 
orden:mu , siendo el motivo determinante de esta gestiton se­
gun lo espone el r ecurrente en el citado escrito, la intencion 6 
propósito que tiene de reedificar una Ctlsa de su propiedad ubi­
cada en la Calle de Corrientes bajo el núm. t,m. to Que 
desde luego se Té que no se trata de la aplicacion de una ley 6 
ordenanza que la parte reputa inconstitucional ' un caso con­
tencioso, puesto que el hecho de la reedificacion no ha salido 
aún del dominio de la intencion, único caso t'n que los Tribuna­
lea Nacionales pueden juzgar de la inconstitucionalidad de ellas, 
segun lo ha resuelto l:a Corte Suprema en la causa que ae re- . 
gistra en el t omo 3° (2• série), página 372, de sus fallos, ain6 

de la anulacioo en general de una ley por el poder judicial, ' 
pretest o de sor contraria al derecho de propiedad garantido por 
la Con:~titucion Nacional. 3° Qoe tal preten ion es fundamen­
talmente contraria tí la misma Constitucion que ba establecido 
la separacioo é independencia de los Poderes Públicos 1 que no 
ha n•querido para la eficacia do las leyes el conforme del Poder 
Judicial, el cual con semejante atribucion vendría ' quedar 
arriba del CongreRo puesto que tendría la facultad de derogarloa 
cuando lo estimase r.onveniente. 4° Que ademas para loa casos 

• 



• 
• •• la Ka11icipalidad denegue adminia,ratinmente lo qae 
DD particular cree au derecho. la Jpy del Congreso de 15 de Di­
Ciieaabre de f88t, ha establttoido en su artículo 7t inciso SO, on 
recano para ante la Cámara de lo Civil de la Capital de modo 
c¡ae la juriadiceion nacional. est.á totalmente escluida en ellas. 

Por sus fundamentos 1 los del escrito de f. t8, declárase 
improcedente la demanda de f. t. por falta tle competencia del 

• Juzgado con costas al actor. Repóngase la faja sin mas trámite 
1 notifíqnese original esta senten cia. 

Virjilio M. Tedin . 

VISTA DEL SdOa PI\OCI.I lUDOI\ GE.l'Cf.llAL 

Buenos Airea. Junio 5 de 1882. 
Suprema Córte: 

La sentencia del señor Juez de Seccion es perfectamente 
fand&da, y ha de servirse V. E. confirmarla. 

Aún sin tener en cuenta la dispoaicion de la ley que organizó 
lot Tribunales de la Capital. basta recordar que los Tribunales 
Nacionales no tienen jurisdiccion, segun lo ha declarado V. E., 
en repetidas ocasiones, para decillir cuutionl!! abstractas de 
ckrecho. ni paf'a juzgar sobf'e la inco111titucionalidad de una 
ley, sinó cuandó !t tf'ata de su aplicacion ti los casos contencio-
101 que ocurran. 

Eduardo Colla . 

.......... , ....... .: .... 
Buenos Aire1, Julio 4 de 188j. 

Vistos; de conformidad con lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador General en su vista precedeute y por los fllnda-

' 



damentos del auto apelado de foja treinta 1 cuatro nelta, 11 

confirma este con costas. Satisfechas laa de la instancia 1 re­
pueatos los sellos, devuélvanse. 

l. 8 . COROSTIAG.l. -J. oo•mcu&z.­
UUDlSUO FRl.lS.-8 ••. USPIIJR. 

---~---

C:AI18A Ll 

El Asesor del Jlinisterio de Menores de la Capital, sobre •u 
pro{esio11 de abogado. 

Sumario. -Los Asesores del Ministerio de Menores de la 
Capital pueden abogar ante los Tribunales Federales. 

Caso . - En un juicio seguido ante el Juzgado Federal de la 
Capital, en que una de las partes era patrocinada por el Dr. 
D. Angel S. Piz11rro, que desempeñubll el cargo de Asesor del 
Ministerio de Menores, ·e dictó el siguiente 



Buenos Airea, Marzo 10 de l~. 

Hágase presente al letrado Dr. Pizarro, que con arreglo á 
las leyes de la Provincia de Buenos Aires, que clebeo apli­
carse por los Tribunales de la Capital de la .Hepública. en 
virtud de lo dispuesto en el artículo 3t2 de la ley del Con­
greso de f5 de Diciembre de t88t, le es prohibido abogar 
mientras desempeiie las funciones de Asesor letrado del Mi­
niaterio de Menores. 

Tedi11 . 

VISTA DEL SE•,OR PROCURADOR GENEI\Al. 

Bueno• Airea. Mayo 2i de 1~. 

Sup·rtma Corte : 

El Sr. Juez de Seccion Cunda su sentencia en las leyes de lll 
Provincia de Buenos Aires, que segun él ba mandado observar 
el artículo 3ti de la ley que organizó los Tribunales de la 
Capital. 

Pero no es esto eucto. 

El artículo citado solo ordena que los Tribunales de la Capi­
tal se rijan por las l~?yes de Procedimientos de la espresada 
Provincia de Buenos Aires, ha ta tanto se dicten por el Con­
lreso las que hayan de suhrngarlas. Los términos de esta dis­
poaicion no pueden ser mas claros ni mas espU:citos, nada auto­
riza ai suponer que porque rijan las leyes de procedimiento& 
para loa Tribunales de la Capital, hayan de rejir tambien todaa 
las demas leyes de la Provincia de Buenos Aires. 

Ahora bien; en la ley de Procedimientos no hay ley alguna 
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que prohiba abogar al asesor de la Dt-ft'nsorfa de llenort>s. Por 
el contrario, la circunstancitl ele no hacer mt-ncion la ley de 
Dicit>mbre último del Asesor de ~Je nores cuando prohibe abo­
gnr á los Agentes t'i •calcs, ei una prueba irrrc usu\Jie de que no 
fu ~ u iutcncion hac'-' r cstcnsim 1.1 prnuiuicion nl A:.csor, 
artkulo t t ~ . 

Considero qul' 1:1 apl'lacion dt•dur ida l'S fu ndada y que 
dcuo \". E. re,·octa la sen tencia dt•l Sr . Jut>z de Secdon. 

Eduardo Costa. 

Jo'allo de la 8u11r~•• Coree 

Our nos Airf'!l , Jul•o G de 188:.!. 

Vistos: no habiendo la h•y de Organizncion de lo;; Tribunales 
de Ju licia de la Cu 1>ital impue ·to ;\ los Asrsort>s de los iDt:ft>n­
sores de ~cnore • la probiuicion dll auflgar que rstablc>ce para 

los ugeJJtes Fi.;calrs; y de ucut>rdo con lo pedido por el señor 
Procurador General en su J) r~ct>dl'nte r i.sta, se refoca el auto 
apPiado de foja primera; satbf.:ch:b las c..>st:1s y repuestos lot 
tellos, devuH vunae. 

1'. lf 

l . D. COROSTUCA.- J. DOIII~COEZ. ­

llLADlSU.O Fl\US. -S. 11 . LlSPIUR. 

10 
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D. Pedro Debat, contra el Ba11co de la Provincia de BuenoJ 
Aires, sobre indenmizacion de daiios y perjuicios . 

Sumario. - f 0 La oposicior. 6. la entrega de un dinero, orde­
nada por auto ejccutoria!.lo im1•ortil un t>mbargo, y hace res­
ponsable al que la hizo de los daños y perjuicios ca usados. 

iO Los daiios y p(lrjuicios procedentes de la no en trega de 
una suma de dinero, consisten en~~ interés corril' nle, que es 
el q •Je cobra el Banco de la Provincia á sus deudores. 

Ccuo. - Está esplicado on el 

Buenos Aires, Yayo 2 de 1881. 

Vistos estos nutos seguirlos por D. llanuel E. Lujan en re­
presentarion de D. Pe•lro Ot' uat, con tra el B1Lnco d~ la Pro\"in­
cia, por indcmoizariou de rl.tiios y pl•rj uicios, de los que resulta: 
to Que ~ 1 actor fu nda su demanda cu los siguientes anteced~n­
tea : to Que el Banco de la P ro\'iucia SÍJ;UÍÓ una ejecucion 



contra D. Eduardo J. Carba11o ante el Juzgado de Comercio de 
la Provincia de Buenos .Aires, en la cnal se rendi6 una finca 
embargada qne la compró el demandante ; 2'' Que por el Juz­
gado Ciril á cargo ent6nces del Dr. Zavalia, e iguió otra ej e­
cucion contra la misma liuca por un acrerdor h i potecurio; 
3° Que con este moti\·o el comprador Dcbat deiiistió de la com­
pra, cuyo desistimiento fué admi tido por di<.'ho ' r . J uez, r¡uien 
por rcsolocion superior babia 3itlo derlarado compt> teote para 
entender en ese iocirlente, mau•lando d e,·olv~rle el predo de­
positado en <'1 Banco ; .io Que de acuerdo c·on cst.1 res:>l ud on, 
se present6 al Juzgado do Cllmcrcio con fecha primero de Abril 
de mil ochocientos ochen la y uno, pid ienll o ~e libras<' oficio á 
ese F.stablecimiento paru la cntn•ga de los noventa mil pesos 
moneda corriente d c posit.ad Cl ~ , La que d crc lil d J m:;ado con 
fecha S{'is del mi ·mo me~; 5n Que entónccs <'1 thnco d~ la l'ro­
rincia desconociendo la fuerz,l de esas resoludones y aleg¡&ndo 
u o a prPt<'nd ida nu 1 ida el que ha bi.1 dl'cl ucitlo a nt(' IJ C:í mara, so 
opuJo 1í la en trcga, oposil!i on <¡u e f ué de:.esli m.u.l a por la dcne­
gacion de los recursos interpuesto· . y a•lru ision de la prolt-sta 
por d:,iios y perjuicios; G" Que el ilega l recurso promorido 
contrn la entrt>ga del di nero poT parte del Banco de lt1 Provin­
cia le ha c¡IUsodo los siguientes pcrj uidos : en primer lugar le 

t 

ha privado del interés d('l dinero dc,;de f' l sttis de Abril hRsta 
el veintiuno de Junio, ' JUC lo recilJió, y en st>gundo Jugnr. qne 
por culpa del Banco no purlo cumplir un conn•uil) que babia 
formulado costánd"le un fut>r le rlt.>semholso esa fal ta. de cum­
plimient.o; que en t>fl'cto al dia sigui~nle de presen tars<' Debat 
pi•licndl) la entrrga de los fondos (• n dos de Abril com pró ti don 
P('dro Bourg una finca en 1.1 calle de Re'grano nú mf' ro ruil 
doscit'n tos noven ta y nuen' l' ll lu t·an titlatl •lt• ch•nto tn·i nt n mil 
pesos moneda corrien tr, t'SI ipul.tntlu <'11 t·l LtJicto t•l t ~ r111 inu de 
Hinte dias para paga r l11 linn t y una mul tu di.' treinta y cinco 
mil pesos que deLia abonar el que falta ra al cou,·euio, l.& que 
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tul'o que oblar eu presencia d<'l Jnez Dr. Tedio, ante quien foé 
dem11ndado por e ·a falta de cumplimi<!oto. 

Y eonsi•lora1lllo: 
Primero: Que la contcstacion del Danco de In Prorincia no 

demu cstr.t la inE.'x acLit u•l du la'l rcfcr l!nCias qnll se a•:aban de 
citar en toJo lo relat ivo á los actos do procedimientos an te lus 
Joccl's di! lo Coml'rcial y Cir il que Jieron P'lr rel>ultado que se 
ordenara la derulucion del clcpú ito hecho por lJebat, rcsul­
tandu mas \Jien conli rm ulo.i de la misma reluciou que hace de 
}(ls antecc·leule> t.lt•l a~u utu. 

Scaundo : Qu,· 11 ·i ·tcmn de dcfen ·:t se funrh en que usó de 
un dcredto perfecto p 1ra pl•.Ji r l;t unul:.tdon dl'l ju icto ante la 
Cáu1nra de :\ pd.u:ioncs ~· com • cuu,ccu,•nci.t la no l' llLrl'gu del 
dinero, pemlenlt· lile, agr.·gJIHio quo ol pleito t•ntre Bourg y 
Dt'h.aL l'S sinwlatlo. 

Tercero: Que la ¡wt icion para c¡u o Sl' ;, 11 penda la cntr rgtt 
del di nt·r•l ya •lt•Crt•laol.t por n· oluo iu tll'.) p·ts.ul.ts é ll aut oridad 
de cosa j uz.;,ut.t , import:L un \' f.'rd ,ttlt: ro cmuar.;n, que no ha 
podido lil•crct.trsc :~ íut1 bajo lil imp!ídta ó u• plícit.t ronclir ioo 
de r t~ .-pon •lc r el qu ~ lo pi·liJ por lo- f! .liii)S y pc• juicius en caso 
de bau('rlo itln sin •ll• rcchn, con ar rc•g lo :i lo c:<ta\JI('tiflo c·n el 
art h·ulo 4H llt• la 1 ·~· d e Pr.wt•tlimientoJ de bt P ro\'iucia de 
Bueno:; Airc:1 que n•¡;i.t pJr.tl'l Tribu:!al que orJcnó la suspeo­
sion . 

Cua,.lo: Que el rcch tzo rt t' ! 1 nu!illt11l cuyos moti ros no es 
ya ell'us ' ti c j u1.gar, tlemuc,; lr.t l.t sin mzon dt: la oposic ion, 
dt." lJientl•t ('n l úurt•s h tCt: rs.· l'fi!CLÍ\'J · las rc• ponsauilidadcs á quo 
se n •Ucrc l'l arl ír. ul o d t tt.l o. 

t)uin(o: Q•te :.<',;un c·l .arlhalo 2 . titulo lll, J:bro 2", sec­
eioa i " •Id Cú lign Cl\· il. en l' l n•·un:i ,uí,·utn du lns d.dius é int.e­
reses. solo Sl' cumpr~:ul cn lu.; q th · fueren Ctl nsl.'cut: ncia inmediata 
y DCCl':tllri.t fl e l.t f.d ta de Clltllplimil'II IO rl c l.t Olt) igucion, Ó que 
se han pre,·!sto ó podiuo prHcrsc, y no los que re3ullcu in-
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direetnmc.>ntc el e otros atto ú enn tratns, a tin eunndo tengao 
algu un eones ion con el hcl'lw al cua l se im¡ut.an. 

:>esto : Que t r .• t;\ntlosl' de r\'l clhi•ln de :.ntna.; •le di nero. los 
pc.>rjnicios i: intt· reses l' ~l ;Íu 1 cpn!~•·uta ltJs ¡•or 1!1 in tt•r(·s cor­
ri cute dl' pla7.:t qut• d dcutl "r n•uro·o dtiJl' l'·•:;ar C•ln a rrec;lu ú Jo 
di <: pm·sln{·n t-1 arl íru o -iO , '1 itulu clk l.ts Uldi;;acivi.C ' ti c t.J.tr,, 
Código Ci\'i l (\'l-ta·e la uotu al Mlír ul•• c. tatlt•). 

Srtiuw: Que los llu· con:.i.ll·r.tll•lui JIH' t'l'tlt•ll!l• d('muPs lrl! u 
que l' l at tor m n·•·c IQtu lmenlc de t.h·rt·t·lw ¡ ara ha1 l r l'Uir;l r ea 
CSlll clt' lll llll!la de pl·rju i,·ll•:. .O' •Jlh ' tl it'C httlJCI' surrio(o 1' 11 d COll­
trato de ~omp ra - n·nta cdeh•,t•!o t'O II Hc111 ~g. ,¡ l. 111utl o que l"S tan 

contl ucenlc su pru l'l>a como l.a dt• la simulacion de eso uctu nle­

gadn por el l.::a nco. 
Por esto· fundamento ' • fa llo, rotHicnanil o ni Banco de In Pro­

vincia ni pago lle los int1•rr <' ' dú 111 ·um.1 de non•uta auil pesos 
ID<'Incda corriente, ·t•gun la t ·1s 1 qu e l'1 111ismo cobra ;i us dcu· 

dores, por el licutpo l ran r ura ido •lcsrle l' l :.~·as el e .\ bril a l n ·in· 
tinno dc .Jun io de 1uil ochocit:nl os (\t h~ nl a y ti LlO . á f.m, r de don 
Pedro Ucbat . :-i otifiqul' ·e con el original. 

J'¡'rg1ilo .1/ . Tedm. 

Ouenos Aires, Julio 13 de 188~ 

Vistos : por su fnndum cnt o se confirma In scntcnci:t ape­
lada de foja dil'z y odHl. ,'n lisft•t·Jta, lu · ro · tas tlt~la inslaucia 
y repuestos los sellos , dc\'uél..-anse los au tos. 

l. DOl!I~.GtEZ . - UI.ADISUO FRIAS. 

- S . M. L.\SI'lt.:ll . 
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CA1H!Ll Llll 

Don Aguslin A·n~a rrc contra l' l Dr. D . . ftl ilio Dorase/u·, sobre 
ind cm11 i :a cio11 de da 1ln.~ y pe ti u icios . 

Sumario. - Rt>conocido por el arrendatario la existencia de 
daños y perjuicios por delc:'ioro de la rosn arrendada, debe 
ser condenado al pago de !.1 utna en que se han al'aluado. 

Caso. - Se comprende por e l 

Falle del .lue• Federal 

Duonos Ai r l'.s , Marzo 29 de 1881 

Y -ristos : est'>s autos seguidos por D. Agustín ~azarre contra 
D. Att ilio Doraschi, resulta : 

t o Que U . .lgustin ~ .1zarre se presentó ante el J uzgaclo á f . 8, 
instaurando accion co ntra D. Atlilil) Boruscbi por daños y ¡per· 
juici(ls sufridos l'n un <'ampo que aquel babia arrendado á este 
en el P'lrtido del Pilar, corri~ndose traslado de la •lemanda á 
Borascb i. 

2° Que el representante de est e á f. 29, evacuando el tras-
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lado conferido se limita t\ dt cir que en esta enution hny inte• 
reses propio:~ que bao sido defraudados por un ter.cero llamado 
Schaflini, quien babia berbo constituir un embargo en Joa 
bienes obligados al pago de los daiios que se reclam1m si es que 
ellos exi · ten, raliéndose aquel tercero de rlocumt'n tos simulados. 

Concluye, qne co nviene esperar In resolucion rlc aquel pl l'ito 
para entrar en la cuestion de I ~J s duiios y perjuicios y qn i~n e1 
el re~ponsable de ellos, y de los cuales dice no tener su reprt'· 
sentado conoci miento alguno. 

Y considera ndo : i 0 Que <'1 demandado no niega ni contestar 
la demanda que los perjuicios han sido causados. 
~ Que Boraschi es el re~pon ·able ele e~o daño y perjui­

cios para con Kazarrc. segun la disl'osicioo del artículo 69 del 
título cDe la locacion• Código Ciril. 

3° Que la C011teslaCÍOD en la demanda ha sido ratificada. por 
el demandado personalmente :i f . 45 r uelta y no hab iendo 
opuesto excepcion, queda habilitado el Juzgado para prof\UD• 
ciarse sobrr l'l foncio de la cuc~tio n, de acuerdu con los nrticuloa 
75, 86 y 87 de Ja Ley de Procedimientos. 

Por estos fundamentos y con arreglo á las disposiciones 
citadas y sus concordantes : fallo, condenando á D. Attilio 
.Borascbi nl pago dentro de diez dia , del importe tutal de Jos 
da. iios y perjuicios reclamado ~ . como tambien del pago de laa 
rostas procesales. 

~otifíquese original y rep6nguse los sello . 

/$,·doro A lbarradn. 

Palla •• la 8apre•• ~arte 

Bueno• Airea, Julio 22 de 18M. 

Vistos: por sos fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja veintisiete vuelta . 
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Satisfeebaa.las de 1~& instancia y res}luestos los sell~>s , deruél­

• 'ue. 

l . D. GOROSTI.\CA . - l. DO)JI~Gtll:Z.­

UL,\DISLAO FI\1.\S.- S. M. LASriUR. 

~At;8A LIV 

El Fisco 1\'acional, contra D. Esféúan .Jfendiondu, sobre multa 
por i11(raccio11 de las Ordenanzas de Aduana .. 

Sumario. - J .. os efrctos traídos drl (' Xterior fuera de guía son 
aojetos á la pena que prescriben los artículos 485 y 486 de las 
Ordenanzas de átluaruL. 

Caso. - En Mnyo de 1880 el \7apor e Guaraní " trajo de la 
Asunc:ion del r>uraguay 481 cr:l'ros racunos secos. fuera de guíll, 
que fueron cl espuclluclos bujo IIL fianu de D. }l~s t éhan Men­
diondu, que se cnmprnmetió ú prt"sentar In guía en 30 tlias. 

En Nc,,·iclllbrc de t881 st> drn um:iv (liJO no bubiu sido pr<'s('n­
tada In guía, y citado Jl crilli ouuu, ¡1idiv y obtuvo 15 días mas 
de plazo parn pr<'sent:rrla. 

La ¡acseutó en efecto; pero se dictó la siguiente 
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1\ESOLtiCIOl' DEL ADIIL-,ISTl\ADOR DE ADUAl'C.\ 

Baenoa Ajrea, Diciembre 31 de 1881. 

No sit>nrlo ncPptnbles las raz()nes C)ll b se fundan en el d()CU· 
mento ó 1. 3 por eunnto este no está cumplido, y por conai­
gnit>nle no confi rma lo emharc:uto.- Por tanto y con nrrt>glo 
al nrtículo 980 •le la OrJenunzas de Aduana , ¡•águese dobles 
derechos soLrl' los cue ros flenu nci.t•h.u . - H;\gase saber y fecho 
pase á Contadurí.1 á su:> edl'Cif.O!; á f.1vor del escri b~eo te •Cas­
tillo, quien n' pondrá los sellos. 

Luis Amadeo. 

Mediondu reclamó, alegando que la guía estaba con arreglo 
á las leyes del Paraguay. 

RESOLl:CIOlC UEL A llMI~lSTI\ADOR DE 4DUAI'CA 

Buenos Aires. Enero ~S de 1~. 

En fi~ ta del informe que antecede, y á pe.;ar de ser admisible 
el documen to de f. 3. estando el prt>scnte caso incluido en lo 
dispuesto en lo artículos 485 y 48U de las Ordenanzas de 
Aduaun y no en los fu ndnmc•1 tos que erradamente siHicron de 
base á la rt>solucion de 3t de Diciembre del uiio ppdo. Por 
tanto, usando do l.ts facultades que contiene el artículo t056 
de las Ordenanzas de Aduana se conmuta la pcnt\ de dobles 
derechos por una multa del 5 ''/o solJre el valor de la dife· 
re ncia. 

H{lgase saber y fecho pase :i Contaduría á los efPctos indi­
cados en la resolucioo de f. 2 prévia reposicion de los sello• 
por la casa. 

J. Luis .4madeo. 
Meodiondu apeló. 
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Buenoa Airea, Abril 28 de 1~. 

Vistoa para reaolYer sobre la apelacion interpuesta por D. 
E. Htandiondu en el eRerito de f. 6 de la resolneion dictada por 
el Administrador de la Aduana, corriente á f. 5, con motivo del 
parte de f. t•. 

Considerando: Qoe la pena impuesta por el Administrador 
se funda en que el apelante no presentó la guía de exportacion 
qne debieron espedirle las autoridades del Paraguay por .tSI 
tueros nconos traídos en el u por Guaraní, dentro del término 
ele 30 dias que se le acordó al efecto. Que ese hecho no ha sido 
negado por el apelante ni h" alegado siquiera que proceda de 
fnena mayor, de manera que son de estricta aplicacion al caso 
loa artículos 485 y 486 de las Ordenanzas de Aduanas. Que 
además aun cuando Sl' hubiera presentado en tiempo el docu­
mento de f. 3 es insuficiente para justificar el embarque en el 
Paraguay de los .&St eneros venidos fuera de guía, pues como 
sen por su fecha el permiso par& el embarque ha sido pedido 
y otorgado cerca de i años despues que los cueros estaban en 
BnenoiJ Aires, de manf:ra que en comprobaciou de que esta guía 
te refiere á esos cueros no hay sinó la sola afirmacion de la 
parte interesada á la que ningun valor puede dársele. Qut~ 

aunque del sumario no resulta motivo alguno de atenuacion á 
la pena que determina el artículo 989 de las Ordenanzas de 
Aduana, y sí, presuncion vebPmcnte de que ha .. habido la in­
&eaoion deliberada de defraudar al Fisco, habiendo aceptado el 
Fiaca! y el empleado Castillo la resolucion del Aminiatrador 
debe estarse á ella . 

Por estos fundamentos y los de la vista de f. t t se confirma 
COD costas la resolucion apelada corriente á f . 5. 

Notiliquue con el original y repónganse loa aelloa. 

Virgilio .ti. Tedi11. 
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VISTA DEL S!1tOB PI\OCCR.\DOB GEI'fEUL 

Suprema Corte : 

El mismo recurrente reconoce que los cueros en ct11estion 
tinieron fuera de guía, y que la ba ¡~resentado vencido el pl11o 
que se le concedió. 

Ha incurrido, ent6nces, notoriamente en la pena de la ley. 
Dice el señor Mend iondu que presenM la guí1' dentro del 
segundo plazo que le acordó. Pero, es que precisamente pot 
esta circunstancia la pena bn sido reducida 6. su última espre­
sion, siendo poco menos quo nada. 

Sínase V. E. con firmar la. sentencia apelada. 

Eduardo Costa . 

................ _.,..._ 

Bnenoa Airea, Jol io it de 188t. 

\'istos por sus fundament os, y de acuerdo con lo pedido por 
el señor Procurador General en su vista preceiente; •e coa­
firma con costas el auto apelado de foja catorce. Satiafeebu 

las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

l . B. COI\OSnA~.& . -1. DOIII!CGCII.­

\!UDISLAO FBW.-1 . •. LUPID. 
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El capitan Goerce de la goleta /10/andesa 11 Albert ha, contra 
Cervetti y Schatz, por cobro de pesos; sobre traduccion de un 
documento. 

Sumario .- Para la traduccion de un documento en idioma 
estranjero debe nombrarse al traductor público conocedor d el 
idioma. 

Ca1o . - En la causa del Ca pitan Goerce contra Ccrvet.ti y 

Sobatz se suscitó ona cuestion sobre la exactitud de una tra­
duecion hecha del idioma alemao ul español por los traductores 
nombrados por las parte . 

BUienoa Airea. Junio 17 de 188~. 

Atento lo que so solirita nómbrase al Traductor Pí1blico D. 
José T. Guido quien prévia aceptacion del cargo ante el actua­
rio proceder' á vertir al idioma pátrio la nota puesta al piti del 
contrato de fletamento de foja t• . 

Tedin. 



-
E l Capitan Goerce reclamó alegando qne el traductor Sr. 

Guido no conocía bien el idiom1 alemao para decid ir sobre la 
exact itud de las t raduccioot.'s. 

El Juez Federal fundado en que era facultati r o del juzgado 
1:1 nombramiento del perito tercero oo hizo lugar al reclamo. 

Falle de la 8uprr•• Corte 

Buenos Aires, Julio 22 de ISSJ. 

Visto": aten~o Jo espucsto por el Lr •dut·tor público Don José 
Tomas Gu ido ll n la declaraciou prcced nlo. se rtroca el auto 
upelado de foja ciento cua renta y cinco ru ~lta¡ satisfechas lu 
costas y repuesto!! los sellos d evu ~lvanse . 

J. B. GOROSTIACA. - J . DOMI~CCEZ. -

- CU.UISU O t ' l\lü. - S. 11. U.SPIU&. 
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D. Guillermo A. Treloar contra lo1 sei'iores Valdcz y Larrahona, 
sobre liquidacion de cuet1tas. 

Sumario.- t o La liquidacion de cuentas ordenada por 
laudo arbitral debe hacerse con arreglo :\ lo resuelto por los 
'rbitros en las p.1rtidas en que han estado conformes, y en las 
que no lo bao estado, con arreglo á lo resuelto por el tercero 
al adherirse i lo laudado por algu no de aquéllos, prescindiendo 
de las razones en que esttl se hu biese fundado. 

to Las rectificaciones hechas por el perito tercero, y fonda­
das en documentos y cuentas admitidas, deben ser aprobadas. 

3° No puede en segunda instancia resol\'erse sobre puutoa 
·1o decididos en primera, ni comp rendidas en la apelacion 
luterpueata. 

CtUo. - Se esplica por el 

Falle ... .laea Fetleral 

Rioja, Julio 30 de 1881. 

Y Yistoa estos autos , seguidos por D. O uillermo A. Treloar 
contra Valdez y Larrabona, solJre liquielacion de cuentas: con 
el m~rito que ellos suministran y resl!ltando: 



t• Que D. Guillermo A. Treloar, demanda' Valdesy Lana­
hona sobre liquidacion de cuentas y cobro de pesos proceden­
tes de varias negociaciones de anticipos en dinero, ventas y 
consignacion de ejes metálicos, cuya demanda sometida ' la 
decision de árbitros arbitradores y amigables componedores, 
estos dictaron los laudos que se rejistran de f. 41 á 75, f . tt9 
á UO y U2 á 159 riel 5° cuerpo de autos. 

2o Que demandados por Treloar, para que se haga liqoida­
cion general de cuentas, de conformidad á l•Js laudos de los 
árbilros, y nombrudas por ambas partes los peritos liquidado­
res ; estos, en dicidencia han ptesentado por separado las cuen­
tas é informl'S que se rejistrao: la del perito Reyes de f . t9 á 
~5, con un saldo lfquido en contra de Yaldez y Larrabona de 
sr. 3G,926-86 cts. oro; la del perito Charez de r. 26 4 3! con 
un saldo de $f. oro 59,740 con t t cts. ; y la del perito tercero 
Aguilera de f. 33 á 40 con el snldo de $f. oro 58.~35 con 38 ch. 

3• Que puestas en la o!h:ina las referidas cuentas, á la rista 
de las partes , la de Treloar se ba conformado con la liquidacioa 
practicada por el perito Cbarez, en r.uanto al órden 6 forma 
que h.1 obl\ervado en las capitalizaciones de los saldos, segun 
contratos, aceptaudo las rectificaciones del perito Aguilera ea 
los errores de cálculos, cambios, fecha de cerrar la cueota de 
uiacion, etc., que se rejistran en el informe de f . 38 á ..W, 6• 
cuerpo de au tos, con excepcion del error de cálculo en "l Haber 
de la cuenta del Sr. Aguilcm, que debe estarse á la del perito 
Chavez. (Escrito de f. 4~ á f. 45 del sesto cuerpo de autoa). 

4" Que el representante del Sr. Larrabooa no ha hecho 
observal'ion alguna en las esprt-sadas cuentas; y 

5° Que el apoderado del Sr. Valdez considera como nada 
y conforme con l.ts pre.;cripciones de los laudos, la cuenta de 
liquidacion pr.tcticada por el perito Reyes. c.Jfriente de f. t9 
á 21 del 6'' CUl'rpo dt! autos, s·tlvo algunos errores do c&lculo 
1 ft:cbas que dcjlt á la apreci4cion del Juez su rectificacion. 



Y eooaideraodo en derecho en cuanto at6rden 1 forma obser· 
nda en general por los peritos liquidadores ptara formular sus 
respeotivas cuentas. 

t• Que los capitales en que han fallad o en di sidencil1 los ór­
bitros Doctores D. Abel lluzan y D. Guillermo San Rowao, 
debe estarse para la liquitlacion~ cualesqu iem l}ue fueran los 
fundamentos aducidos pllr t> l tercero Dr. Cortcz á lo )aUllado 
por aquellos en los puntos en que el tercero ~Je hubil'fa adhe­
rido al Jaudo del uno ó dl!l otro, por cuanto es te esvresame nte 
uí Jo ordena en la parte dispositi na, de su cituJo laudo, cor­
riente á f . t5t vuelta y t52 del s~ cuerpo de autos. 

!'» Que los intereses y su cnpitalizucion acreditadas por los 
peritoa liquidadores en sus re~p(·C : ivas cuenta!', de lus di\'"ersas 
p11: tidas del Debe y llaber, correspondiente al primer cont rato 
están conformes con lo resuelto en el capítulo 2" o (•) laudo del 
Dr. San Roman, en su coniitleundo ~1 de f. f28. s~ cucrpD de 
auto•, que J••termina la forota de la liqu idacion y que fné con­
firmado por el r. Cortez . 

3° Que adamas ~"gun con~ta de ln t>spo icion de nm bas par­
tea de f . .U á 5~ dl!l U "nerpo de autos, loi referidos peritos 
bao practicado dicha liqu&u. ~" ion en la forma prescr!pla por Jos 
laudos arbitrale:J, sulro errores '" cá lculo . 

.¡o Que la liqoitlacion practirada y l r el pt>r ito Aguilerc' de 
Ju partidas de cargo y data , rdcrenh·s úl 2" y 3'' contrato 
est& conforme en la forma de computar Jos intcrt'Se3 su C:&pita­
llucion y fecha en que ha cermdo dichn cuenta con lo resuelto 
por el árbitro Dr. San Romnn en su considentndo ~~de r. t!S 
&• cuerpo de autos, confirmado por el tercero Dr . Corl~z : 

t• porque en la parte dispositil'a del citado cou.:idl'ra ndu está 
eapresamentEJ ordenado que se eliminen los bonos que Treloar 
hace figurar en liU cuenta do f. 40 á f. 40 t.l cl t •• cuerpo de u u­
toa, como prima de los anticipos do di nl'ro que hizo 1\ Yulclcz 1 
Larrabooa segun contrato de 23 dtl Junio del 73 y 6 de Julio 
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del 74 y se remplacen dichos bonos por Jos int~ruu corrientu 
1 recíprocos del12 °1

0 anual de las rnt regas de unll y otra parte 
que resultasen comprobnd•1s y just ificadas haberse hecho con 
arr eglo á dicho3 contratos; ~ porque asimismo t-1 cspruado 
fallo, eu t•l capitulo 2" del ci tado considerando, fija el di:l 30 
Je Junio de t87G para la liquidacion general de las cuentas 
existentes baata esa fe(•ba, para imputar ú u saldo el18 °/0 

anual; pues que al ordenar el árbitro Dr. Sun Roman que las 
partida de bonos de la ruenta dt' Treloar corrcspondit>nte al 
t• un rto contrato de 5 de Abril de 1875, corrient e á f. :18 y 39 
uel 4° cuerpo de auto,, se mant<.'ngutt como e::lán en la cuenta 
de 'freluar, re:Suel\"e ad ('mas c¡uc se impute el 18 u o anua l al 
saldo liquido dl! eucnt.l · que resulrar~o ha ta ·u CJI1Ct>lacion. 
con arreglo al contrato de 5 de .\ bril citado. cuyos artícu­
culos 1° :f 4° ('3Jirt:'sa ment c dctcrmin:\11 la fecha de a(} de Junio 
tic 1876 para la liquit.lncion general de los créditos procedentes 
de los contratos anteriores, imputun tlo á s11 sal1lo el interés del 
18 o o anual; y 3" porque no puede dn rse esta in teligencia al 
citado lautio del Dr. San Homan, cuando para fundarlo en el 
mencionado c,tn idcrando 2-l, rt>firiéndosc ú la declaraciones 
que la pnrte de Trelour lwlJia hecho en su esrri tu de f. t27 del 
.¡o cuerpo dl' auto , eu cuyo n'' 4 pedía que e lija ra para 111 
liquidacion general de ''ueutus el :JO de Junio 1le 1876, I!On 

<trreglo ni artirulo 4° del contrat o de 5 de ALril de 187G y que 
'0 imputase (•1 interés del t8 •. v á su Jialdo liquido; dice: 3° 
e que siendo justa la cxccpciou que Treloar hace: de las partí­
• das desde el n" 77 hasta el i t2 denominndas a nonos por el 
e metal-. prof·edentes de sus :111t k ipo· á Yaldrz y Larrahona 
• bajo lu vigencia del contrat o de 5 de AIJril ele t875, corriente 
e á f. 38, 4° <· uerpo de aut o..;, ruyo urtlrulo 3° e~ Lh·u e pUcito 
e al re:.pcc:to, d<: tcrm innndu 'IU ' estos harán su ahono íntrgru 
e de un 12 o o ·obre los aut ieipos rccil.lido-; y concl uye en el 
e articulo 4° del mi, mo d ispon icndo que ¡¡ i Yaldez y Larrnbooa 

r . n 11 
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e ao •ubiesen cubierto el t1alor total de los adelantos, 101 inte­
• reaea y el 8nldo ~ue resulta de ~as cuentas de venta de eJes 
e remitidas, reconocerán el interés del t8 °/ o anual sobre el 
e 1aldo ¡ lo cual no deja l1Cgar á duda sobre la verdlldera inte­
e lige noia de estas est i pu lacio o es que es la que Treloar les ha 
e dad!() en el lugar citado , . 

5° Que aunque en general pudieran considerarse prohibidas 
las ca.pitalilaciones por los laudos de los Doctores San Roman 
y Cortez mas allá de las que espre ·amente estuviesen estipu­
ladas en los contratos, la Cllpitalizacion de intere es fijados al;)() 
de Junio del 76 para acreditar n, sal do líqu ido de la cuenta 
general el interés del 18 °1 0 anual, debe reputarse como espre­
aamt-ote estipuiado en el mencionado contrato de 5 de Abril de 
t875, por cuanto no se comprende cómo podría hacerse esa 
liqnidar. ioo g<' rl t:ral de antiripos , iutl•roses, etc .. sin capitalizar 
para ar redita r desde la fcdu& de e a liq uidacioo á su saldo 
liquido, ei interés del18 o .. hast11 la cnm1elaoion del crédit o. 

6° Que la liquidncion practicada por el perito Reyes, refe­
rente á las partitlu; 11.:1 /Jebe y 1/abcr del 2" y 3° contr,Lto de 
su cuenta do f. 19 á 21, tiene el error dl• habt:rla cerrado (con 
intereses corrien tes y recíprocos romo está ord enado) el 28 de 
Abril del corriente aiio, <' 11 vez del !m de Junio del 76, pnra 
imputar á so saldo líquido el ·18 o, u anual , segun lo resuelto 
por el citado laudo del Dr. Sau Homan en su considerando 24 
del 5° cuerpo dt· auto . 

7" Que el perit o Reyes al cerrar ~us cuentas del2° y 3er con­
trato, para la liquidacion general , con fecha 28 de Abril del 
corriente aiio, en 'fCZ de hacerlo, ron fecha 30 de cfunio del 76, 
ba incurrido en un error e\·idcnlc en la aplicacion del laudo 
arbitral del Dr. San Homan, en su co n:. idl'rando 42: to porque 
dicho hwdo olo ord ena que Sl' acredite su inter~s corriente en 
pró 6 en contra de los·demaudatlos, al saldo liquido que resul­
tare de la liquidJrion gerwral (y no de la parcial de uno 6 dos 
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contratos) basta la caneelaeion del crédito; cuyo arbitro falló 
en disidencia con el Dr. Bazan, que resolvió en el considerando 
~ la capitalizaoion anual del saldo Hquido que resultnre .de la 
liquidacion general, de conformidad á lo solicitado por Treloar 
en eln° 5 de su escrito de f. 2,7 del 4° cuerpo de autos ; 2° por­
que aceptando la inteligencia que ll· d:\ t•l peri to Reyes al Dlcn­

C'ionado laudo de imputar intor<'ses corrientes y recíprocos á lo · 
intereses, etc. , etc. , desde ü1 orígcn de las negociaciones, no ~ 

podría hacerse la liquidaci•m con arreglo á los contrato , como 
ordena el laudo; al~uno ue Jos cuales csprosamentc ordenan 
la capitali?.acion; 3° porque dicho laudo estaría en contrndic­
cion con lo esprcsamente re m•lto por el mismo árbilro Dr. 
San Romanen su considerand o 't4 11° 2 en que se fija la fecha 
de la liquidar ion general, segun el contrato de 5 de Abril 
citado, para imputar á su saldo liquido el int ert>'l del f18 °1 u 

anual. segun se ha demostrado en los considera ndo. 4°, 5° y 6° 
de esta resolucion ; y 4" porque dicha re olucion, Pn su parte 
di spositim, no pod ría reputarse como nutént i<'a 11ara imputar el 
in terés del 12 o 'o al aldo líquido basta la cn nrclacion del cré­
dito, en vez del t8 o o fi jado en el considerando 24, por hallarse 
enmendada, al parecer la cifra t por la palabra 12, in hallarse 
salvada esta enmeodaturu esencial, al final del laudo citado. 

8° Que la liquiuacion practicada por el perito Cbavcz, 
;\ fs. 26, 27 y 28 del 6° cuerpo de auto , rcferl' nte :1 las parti­
rl;.ts dl!l Debe y Haber correspoudieoto al 2'' y 3•' con~rato, tiene 
el er ror de haber balancea•lo en catlu \·cnta de C'je mt>tálicos, 
los anticipos que Trolon r ha,eiu 1i Yuldez y Larrabona con el 
producido de ella, car¡..:ando el saldo, computado los intereses, 
á nucm cucnt11 de la ·iguicnlc remesa de ej f'S para su renta, y 
d,e haber cerrado dicha cul.'nl.u t'1 28 de Sdil'mbre dol 76, cu 
n :z del 30 de J uuio del mismo aiio. como lo hace d perilo 
Agu ilera : to porque Jos )nudos dl•l Ur. ~un Uomau en ¡¡us 
considorund os 21. f. t 28, y •2, f. t 39, en que bl' funda, ae 
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reOere el r~imero á la fornu~. en que deben liquidarse, con aua 
intereses y capitalizacion, las partidas procedentes del pria1er 
contrato, y el2 ', ai : :~ tcrés corrieu te que debe acreditara~~ al 
saldo lí1¡Ui·lo en pró ó en contra que resultare de la negociacion 
en general, husta el día de 11u pago; 2° porqu<' ella es contraria, 
en su forma. ll lo resuelto por el c:ipr('sado árbitro, en su con­
siderando 10 n° 3 que determina en general las bases de li ­
quidacion al ordenar que los in tereses se imputen reciproca­
mente á las dirersas partidas, ~<'gun los contratos, capitali­
zando únicamente los saldos líquhlos; y á lo laudarlo Ctl el 
considerando 24 que estatu~·e eu lus t!ntrc¡;:as de una y otra 
parte, procedentes dl.' l segundo y terce r contrato, defenguen in­
tereses corrientes y rer i¡Jrocos del f2°/u auunl, en la liquidncion 
'practicarse: y 3° porque la circ ~I IIStunria ele ser el 28 de Se­
tiembre del ':"6 la fecha en que se realizó la última fenta de 
tjes, en Inglaterra. 110 IHICtlt! alt('rar ni uliJd ilicar lo e pr,esa­
mPnte resuelto por .,1 árb itro Dr. Sau Roman, en so citado 
considernnd'• 24 n° 3, al estatuir que la liquidttcioll se practi­
cara con sujeciun estricta al contrato di! 5 de Abril de t875, 
cuyo artículo 4° fija el día 30 de Juuio del 76 para la JiqUJida­
cion geueral. 

0° Que en cuanto á la forma ol>scn nda por el p('rito Agui­
lera para ht liqu idacion de las par ti•las del Dl!be y Haber, refe­
f \! lltl!S al cu .trlo contrato dl' 5 de Abril dol aiio t875, como li b 
eapitalizadon rerific~:dn l•l30 de Junio del 76. para imputar al 
aahlo líquido de toda la negociud on el interés corrido del 
f8 "/o anual hasta el 28 de AIJril del corriente año, en que los 
peritos han cerrado sus re~pecti,·as cueu tas, esttí conformn co n 
lo resut> lto por el laudo ariJit.rul dt:l Dr. San Romao, en soa 
considrrando· 2t y 42 : t n porque habiéndose estipulado en el 
artículo 3 dt>l citado cou trato, 3olo una pnma por los adelan­
tos de capital que Trelo.1r bicie1 a á Valdez y Larrahona, el 
'rbitro Dr. San Roman ha ordenado se mantengan en la forma 
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en que se encuentran en la cuenta de Trelonr de f . .W á .&.t, t•• 
cuerpo de autos, las partida~ dl•l n° 77 á 112 que la repre ·en tan; 
2° porque acrcd it:lr intereses n·ciprocos á dichas part idas del 
t8 °/0 anual, como lo bact' indr bidumrnte el perito R~y<•s, 

import aria no solo la capital izal'ion de dil'hu pri ma ó ¡•r t>mio 
por los aotidpo~, t.>n las fecbus en fJII C se encuentran, parn im­
putar les un i u ter~ como a l rnpital nntid pado que no está 
estipulndo (' 11 el con trat o si uó tambien, porque la intPii;.;eucia 
duda por di cho perit , para hacer dicha operac·ion resiste e,·i­
denlemcnte al texto literal de l.t re~oludones en que In · funda; 
eo qu e e pre ·a01 cnte se urd <·11a se acrediten inl t· n•ses u•cfp:rocos 
del t8 <> u al sa ldo lit¡u ido qul· re ulture ~:on arreg lo nl contrato 
de 5 dl· Ab ril del 75, de f. 38, t " cul' rpo de nul os ; 3° porque 
dicho contrato, en u · nrtkulos 1n )' 4°, <' pre amC' nte fija (' l 
día 30 do Jun io del año 76 para la liquidacion senerlW de toda:~ 
lus cueutu~ pendient es, cargan clo ni suldo liquido el intcr¡;s dC' l 
t8 o u anual; y la r('sol ud(ln citada en el con ·iderundo 24, 

ordena '}Ut se impute el in terts dt> l t8 " o al sahlo qu e n•sultare 
basta la caocelncion del crédito. con arrl'glo al contrato de 5 
de Abril do t 875; y 4" lioahnente , porque el laudo del Dr. 
San Homan, ou su con:; idcrand o 42, olo pNhiue la capitaliza­
cion de int••n•so:: a l ~ald o lfquido qoc re ultarc de la liquidacion 
g~nertll 1 carganrlo un in t~rrs red proco y corriC'nte hast ' el dia 
del pago ó cancelacion ri <' l crétlito. 

tO" Y r.onsidcrando en cuanto á las recti fi caciones que el 
pe rito Aguil era ha hcr bo á las cu~ntas rle los peritos Cba.i ez y 
Reyes y que se hallan consignadas en el informe rle aquel á fs. 
38. ,·ut• lta, 39 y .W del Ü" cuerpo de nu los : que la parte de Tre­
loar en su espo ·icion de f. <iñ nu~ lta uo 5, ba mani fes­
tado su conformid.1d á In · rert>r idas rect i fi c:tcioneR, con e~cep­
cion de la partida n" 7 tlel 1/ober, que o ~c..-en contener un error 
dt~> cálculo, y que el Dr. nn Roman como apoderado de \ 'a ldez, 
al espr<'su r su couformidad con l;l liquidaciou practicad1t por el 
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perito Bey~s, soUcita del Juez las rectificaciones de los errons 
de cálculo que contiene dicha cuenta. (Escrito de f. ~. 6• 
cuerpo de autos). 

t to Que en la partida del Debe, de fecha 29 de Agosto del 
H, no 53 de h' cuenta de Treloa r tic f . .W dt>l primer cuerpo de 
autos, mandada abonar su cuenta por los landos del Dr . Bazan, 
considerando f\0 de f. 53 y f. 54; y Dr. San Roman conside­
rando 25 de f. 130, se ha acreditado por el peri to Reyes, por 
errGr, la suma de noventa pesos noventa y cinco centavos fuer­
tes, en vez de 130 pesos, 74 centavos fuertes, como han car­
gado los peritos Chavez y Aguilcra de conformida•l á los docu­
mentos de f . 9 del 2° cuerpo de autos y 63 del 4° cuerpo. 

t !" Que asími~mo hay error en la partida n° 97 de la cuenta 
del perito Reyes, en la cual ha acred itado la suma de ciento 
veinte y tres pesos 78 centavos fuertes, en HZ de 190 que car­
gan los peritos Cbave1. y 11guilera, por prima del t2 "/u á la 
soma de Sf. 1000 de anticipos hechos por Treloar en ese mes, 
segun las resoluciones de esos árbitros. 

tao Que la partida dell/aber, número 2, fecha 8 de Noviem­
bre del 74 por 862 sacos racíos de la cuenta del perito Cbavt!z, 
contiene el error de haber reducido su ralor d~ libras esterli­
nas á pesos fuertes al cambio do 4U '!'! en rez de 50'/·! penique. 
por peso como lo hacen los peritos Aguilera y Reyes de con­
formidad á los documentos de f . tO del 4° cuerpo de autos y f . 
97 vuelta del !"cuerpo. 

t4o Que ~n la partida núm l!ro 4 del Haber de la cuent-a de 
Treloar, de foja .W, por venta de U2 bultos de ejes minerales 
en Inglaterra, declarada de legítimo abono por los laudos de 
los Dres. Bazan, considerando 2i y Dr. San Roman, conside­
rando 4t , debe acreditarse como producto neto de la venta, la 
suma de er. !616.89 cent., valor de t550. to chelines. 8 peni­
ques, al cambio de 50 ffi, como lo hacen los peritos Aguilera y 
Cbavez, de conformidad á la cuflnta original do Gif!ord Brot-
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hen y C•, de foja 8 del 4 cuerpo de autos, pues e¡ u e en la 
cópia de dicha cuenta de ft•jn 76 vuelta 2<' cuerpo de autos, por 
la c¡oe acredita Heyes dicha partida, se nota la omi ion volunta­
ria de la partida de 885 onza · de plata, valor de f 32-19.2, 
como se comprueba confron tando dicha cuenta con la cópia du 
la suma al 3 1 J u/0 de comision y garantía, fJ U C 3J'UTCCC CO• 

brada en loglaterra. 
t5° Que la partida número 7 del 1/nbcr de la cuenta del pe­

ri to Aguilera de fecha 22 de Euero del 75. por venta de 284 
bu ltos ejes y saco racios, \'alor de f. 13<18-4-7 1 ~ reducidos á 
fuertes al cambio de 50 1 !• r tá cargada du co nformidad á las 
cuentas originale de foja t 1 y t 2 del 'o cuerpo dt' nulos, y á 
las eópias de fojas 67 y 68 del 2° cuerpo, dPclara<!a · do legi­
timo abono por los laudos del Doctor Dozan, cou ' iderando 
22, y Dr. an Romnn, considera nd o 41, y qne por lo tanto no 
exis te en dicha cuenta el tl r ror de cálculo, ni en el producido de 
las venta · , ni en sn reduccion á fuert es, que la parte de Treloar 
observa; resultando, por el contrario con un er ror de pequeña 
diferencia la del perito Reyes, siendo mucho mayor la t.H pe­
rito Cbavez. 

t 6~ Que segun r l documento de foja t :;, ,¡.o cul'rpo de autos 
y s u cópia de foja i4 del ~ cuerpo, hay t•rror de focha en la 
cuenta del perito Reyes, partida 9 de fecha 10 de Octubre del 
75 por ~60 sacos vncios¡ por cuanto debía haber acred itado 74 
sacos en esa fecha y los i 66 r'e;)tautu' de la partida, con fecha 
b de Enero del mismo niio , como lo hacen los peritos Cbares y 
.r:\guilera. 

t7° Que hay as(mismo error de fecha en la partida nümero 
U de Ft>brero 29 del 76, poT 482 bu ltos .:jes y sacos VKrioa, 
de la cuenta del perito Rt-yes, pues que dicha partida, ha de· 
bido acreditarla con fecha -' de Febrero, como lo haceu lQS pe· 
ritos Cbavez y Aguilera, segun los documentos do fojas t7 1 
t8 del .¡o cuerpo de autos. 



t&- Qne en la partida número t t de fecha !9 de Febrero 
del 76, valor t 2tt7-2.9 de la cuenta del perito Cbaves, hay 
error de cálculo en la reduccion de las libras esterlinas etc. á 
pesos fuertes, al camll io de 49 1 /'! como ficilmente puetlc ve­
rificarse; resultando la suma Sf. t0.264-00 cents. como acre­
ditan los peritos Reyes y Aguilera . 

t&> Que en lts partitlas número 12 de fechas 7 de Agosto 1 
! de Abril del 76 tle la cuenta del perito Reyes, se ha calculado 
su valor en libras para la reduccion á pesos fu tJrtes al cambilt 
de .W •¡.! peniques por peso en vez rlel 40 ' 11 que determin:1 
la cuenta rest'1mcn de foja tO~. 2° ruerpo de auto· , cuyos ori­
ginales corren de fojas 27 á 33 del 4° cuerpo de autos y que 
ha sido consuitada por los peritos Chavcz y Aguilera en sus li­
quidaciones. 

too Que hay tambion error de cambio y de fech 1 en la par­
tida número t3 do fecha 28 de Setiembre del 76, de la cuenta 
del peri to Reyes, por haber cargado en esa fecha el valor de 
venta de 58 saco vacíos, al cambio de 50'/'! que los otros dos 
peritos la acreditan con ftlcha 7 de Agosto del mismo aito. 
segun documento de fojas 33 ele! 4° cuerpo de autos y al cam­
bio de .&9 'n que tenia cuando se vendieron, segun los docu­
mentos citados en el considerando anterior. 

!to Finalmente, en la partid:\ de la misma fechn, valor de f 
S3·t0.5 por venta de 516 s~cos vacío!! , da la cuenta del perito 
Chaves, ha hecho la rcducciou al cambio de 49 '/ 1 en vez de 
50 '1'2 como lo hacen los peritos Reyes y Aguilera, segun la 
cuenta resúmen de foja tO' del~ cuerpo de autos. 

Por estos fundamentos definitivamente juzgando, fallo y 
declaro: to Que la liquidacion genetal de las cuentas que tenían 
pendientes D. Guillermo A. Treloar coa Vald(lz y Larrabooa 
sobre anticipos do dinero, ventas de eje~. minerales, etc., ha 
sido practicada por t>l perito D. Vicente Garcia AguilMa en la 
forma y modo rte computar interese :: y su capitalizacion, de con-
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formidad á los laodos arbitrales do los Doctores D. Abel Razan, 
D. Guillermo San Romao y D. Ramon y D. Oerónimo Cortéz, 
corrientes de fojas 41 á 75, tt9 á uo y de u~ á t 52 del 58 

cuerpo de autos, y á los contratos de sus refe··encias; 2" Qoe 
las rectificaciones de errores dé fecha, cálculo ~k. '}Ue hace el 
referido perito en su cuenta de fojas 33 á 36 a~·i 6° cuerpo de 
actos, á las liquidaciones presentadas por los peri tos Reyes y 
Cbavcz, corri~ntes de fojas t 9 á 21 y 26 á 28, están conformes 
con las cuentas y docum~ntus originales á que aquellos se re­
fierE'n; y 3° Que la espresada liquidacion del perito Agoilera. 
que se aprueba en cuanto hubiere lugar en derecho, resulta que 
Jos señores Valdez y J.arrabona, son deudores á D. Guillermo 
A. Treloar del saldo lí'}uido de cincuenta y ocho mil doscientos 
treinta y cinco pesos fuertes oro, con treinta y ocho centavos , 
basta el 28 de Abril del corriente año, cuyo saldo abonarán lott 
primeros al segundo, en el t érmino de treinta días, de confor­
midad á los laudos de los Doctores San Roman, considerando 
43 y Cortk Repóngans~ los sellos y notifíquese con el original. 

.ttariÚX¡ueo .tlolina . 

La parte de Valdez y Larrabooa 11pcló de la sentencia . 
Ante la Suprema Cor te l:\ de Treboar pidió se declarase que 

los intereses abonados en la l iquidacion aprobada debían seguir 
corriendo basta el dia del pago . 

...... .. ......... ~ 
Baenoa Aires, Julio 2i de las!. 

Vistos por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja !lesenta del sesto cuerpo de autos, sin hacerse 
Jugar á la declaracion que se solicita sobre in tereses, por no 
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11r ede un pllllto decidido en primera instancia, ni hallarse 
oompreadido en la apelacion interpuesta. En su consecuencia, 
den61nnse, satisfechas las costas de la instancia y repuestos 
los sellos. 

J. B. GOI\OSTl&Cl.- J . DOIONCUU . ­

UUOISUO FiliAS.- S. 11. LA8PIVI\. 

L01 cónyuges Mtutay contra los herederos de doita Rufina Her­
rero, sobre propiedad de unas ovejas; incidente sobre decla­
racion de testigos. 

Sumario.- ~o siendo por culpa de la parte que no han sido 
recibidas las declaraciones de los testigos presentados y ci­
tados dentro del término, debe el Juez recibirlas fuera de él, 
aeñalando dia. 

Caao .-En la ea osa que seguían los cónyuges Maatay contra 
101 herederos de doña Rufioa Herrero sobre propiedad de unas 
IJYeju, el Juez abrió la causa á prueba. 
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El término probatorio empezó á correr desde el 4 de lla1o 
de t~ 1 venció el t3 de Junio. 

Los Alastay presentaron en tO de Mayo á los testigos Dr. 
Lamarca y D. Francisco AlvaTez, y en ~7 del mismo presentó 
' la testigo doña J osefa Olivera de Barrenecbea. 

En 29 de Mayo pidieron que los testigos fueran citados por 
cédula. 

El juzgado los mandó citar señnlando para los dos primeros 
el t3 de Junio, y para la ulUma el U del mismo. 

En 7 de Junio manifestaron que la señora de Barrenechea 
estaba enft'rma, y pidieron que el Jaez le tomara declaracion 
en su domicilio, á lo que el juez accedió. 

El U de Junio el juez trasladándose al dümieilio de la se­
ñora de Barrenechea y manifestádole por esta que hacia do1 
dias no tenia impedimento para salir resolvió no tomarle decla­
racion. 

El t5 de Junio, no habiendo concurrido el t3 los testigos 
Lamarca y Alnrez, pidieron que se citase á estos y á la señora 
de Barrenecbea para declarar. 

Bueno• Airea, Junio 16 de 188i. 

Estando vencido el término de prueba, y no siendo impota­
ble al Juzgado que los testigos no hayan declarado el día Hiia­
Jado, sinó á la no comparencia de ellos, no hli lagar ' le> que se 
•o licita. 

Tedin. · 
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Baenoa Airea, Julio ib de 188t. 

Vistos: Resultando que no es por colpa de la parte de Mas­
by que no se han recibido las declaraciones de los testigos 
presentados y citados dentro del término de prueba, y aún 
cuando no lo fuera tampoco por escusas imputables al Juez, la 
Corte re'foca el auto apelado de foja trescientos ~uatro vuelta; 
y ord.ena que se devuelvan al inferior, prévio pago de costas y 
reposieion de sellos, para que reciba dichas declaraciones y re­
auel'fa el asunto con arreglo á derecho. 

l. B. GOROSruGA. - UUDISUO FI\IAS. 

-S. 111. USPIUR . 

.. .-:-.--

~Al18A. LVIII 

Don Pascual Ringa co~ttra d~n Federico Alonso, por da1lo5 y 
perjuicios; sobre artículo por falta de personería. 

Su·mario. - La excepcion qoe tiende á destruir la aceion y 
no á dilatar sn entrada al juicio no puede oponerse por vía de 

artículo prévio. 
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Calo. - Don Pascual Ringa. demandó ' D. Federico AlODIO, 

por indemnizacioo de perjuicios proceddntes de lesiones que le 
infirió un perro de propiedad del demandado. 

Este opuso artículo de no contestar por no ser parte en el 
juicio. fundándose en que el perro no era de su propiedad. 

Buenos Aires. Junio rJ de 188!. 

Vistos y considerando : fo Que el demandado se escusa de 
contestar la demanda, fundándose en que el perro que se dice 
ba ocasionado el daño qut~ la moti\·a no es de su propiedad, por 
cuya razon no se considera parte. Que este E'S un punto que 
toca al fondo de la cuestion y t iiende á destruir la accion instau­
rada y no simplemente á dilatar la entrada al juicio, de manera 
que es una excepcion perentoria. 
2~ Que por esta razon no puede hacerse de ella materia de 

un artículo prévi,, debiendo alegarsc en la contestacion como · 
raz on general de opesicion. 

3° Que además, aun considerada como excepcioo dilatoria, 
es inadmisible como t al en juicio, porque no figura entre las 
que enumr ra el artículo 73 de la Ley ~acional de Enjuicia­
miento. 

Por E'stos fundamentos no ha lugar con costas á lo solicitado 
en el escrito de r. U y cont~stese directamente el traslado de 
la demanda. 

J'irgilio Tedin. 

Falle •• la ....... ., .... 

Buenos Aires, Jwio i9 de 18 . 
• 

'Vistos : por sus fundamentos se confirma con costu el auto 



•••• lo foja iiaJiifle nelta; aatilfecUI 1u ele la iutan­
cia 1 rep~~e~&ollos .ellos, detufh·aose. 

l . l . GO&~CA. -J. DO~Gmu . ..... 

llLADISUO FIUAS. -S. M. USPI\lft . 

• 

('.4.118.4. LIS 

na Jmtina. Ami.aga contra D . . lliguel .Vachado .•ramburtl , 
por robro tjecutiuo de pesos : sobre compet~1cia . 

Sumario.- Las causas del vecino de una Prol'incia contra 
un Tecino de la Capital rorrespondec á los Tri buual l's locales. 

Ccuo. - D. Saturnino U. La:;pittr por U• Justina Amézaga 
ncio~ de Córdoba, ejecutó en ~ O\'iembre de t88t, por cobro 
de 3000 pesos bo\il'ianos á D. lliguel Yacbado Ara01burú 
ncino de la ciudad de Buenos Aires. 

Pasado el asunto al Ju~.> z }'ed~.>n l de la Capitlll; despues de 

auatauciado el juicio, y llamado autos, se dictó el 
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Bueno• Airea, Mayo r7 de 188t. 

N ot.ando el J ozgado al estudiar esta causa para resolver sobre 
las excepciones opuestas en el escrito de f. •i. que el fuero 
federal 6 que se halla sometida procede de la distinta vecin­
dad de los litigantes. siendo la actor& de Córdoba y el ejecu­
tado de esta Ciudad. 

Y considerando : Que esta causa de competencia del JUJ­
gado Federal de la Capital ba desaparecido por la ley del Con­
greso de t5 de Diciembre de t881, quedando por consiguiente 
sometidas las cuestiones de esa natur:lleza al fuero co-uo. 
Que en tal sentido tratándose de una obligacion civil y eatan4o 
el demandado domiciliado en t-ata ciudad , su conociaaiento 
corresponde al Juez de lo Civil en turno. 

Por estos fundamentos, el Juzgado se declara incompetente 
r remítase este espedientt.> y ·el de tercería promovida por D. 
Manuel de la Serna, á quien corresponda, pr~vio pago de cos­
tas y reposicion de sellos. 

Tedin . 

El demandante r t>clamó pidiendo revocatoria, y apelando rn 
subsidium. 

& ............ re. ... . 

Buenos Airea, Junio jO de l88i. 

Considerando: t u Que los Jueces de Seccion no conocen 
sioó en las causas que espresamento determina la ley como de 
su competencia, porque la Admioistracion de Justicia está re­
senada por principio gencr11l á los tribunales locales oreados 
por los Estados particulares . 



ULLOI D& U IW ... A coaT& 

1- Que en la ley del Congreso de t5 de Diciembre del año 
ppdo. que ha creado un Juez Federa) para el territorio de la 
Capital, eapresa y deliberadamente se ba suprimido de su co­
nocimiento las cuestiones entre l"ecinos de distintas provincias 
porque en él no existen tales distinciones, todos son argentinos 
y los jueces ordinarios son nacionales, de modo que ofrecen 
pua ambos litigantes las mismas garantías de imparcialidad 
que se buscó en la creacion de los Jueces de Seccion para esos 
casos. 

a• Que con arreglo á estos principios este Juzgado no ha 
podido conocer en el presente juicio, put!s desde la promulga­
eion de la ley antes citada pertenece al fuero comun. 

~o Que si por la prol"idcncia de foja 24 \"Ueltn pidió el espe­
diente al señor Juez Dr. Albarmcin es porque en el escrito de 
foja ~4. la parte de Laspiur se limitó á afirmar, que era de su 
competencia, callando la razon del funo; y si continuó cono­
ciendo en él, basta la resolucion de foja 55 es porque Jos jue­
ces no puedt>n estudiar todos los detalles de las causas en cado 
una de las providencias de trámite que dictan so pena de ad­
ministrar justicia tan lenta que equinle á no administrarla; 
teniendo por consiguiente que confiar en mucha parte para 
evitar dificultades como la ocurrida al presente en la ilostra­
cion de Jos letrados que patrocinan causas, qoienell , debe su­
ponerse, pondrán el mayor cuidado en cl"itar qut~ sus client es 
sean juzgados por otros que sus jueces naturales. 

5° Que es un punto repetidamente resuelto por la Sopremn 
Corte que la excepcion de incompetencia debe oponerse y de­
clararse en cualquier estado de la causú. Por estos fundamen­
tos no ha lugar á la reposicion del auto de foj:l 55, y se 
concede en rclacion el recurso de upelacion su bsidiariamentt~ 

interpuesto elevándose los autos en la forma de práctica. Re­
pón¡anse los sellos. 

J'irgilio JI. Ttdin. 
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VISTA DEL S~OR PROCVR.ADOR CESERAL 

Suprema Corte : 

F.s fuera de toda duda que la l ~y de la capital ba modificado 
sustanc:ulmenle las condiciones d~ los vecinos de esta ciudad 
con respecto al d\lmicilio. 

Eran antes veci no~ de la Pr\lviucia de Duenos .. t ires, y lo so u 
ahora de la Capital. 

Las cuestiones entre un ,·ecino de esta ciudad y un vecino 
de una Provincia b.a dejad\) dt! ser por c.onsiguicntt•, cuesti\lues 
entre vecinos do distintas Provincias, y no corresponden ya á 
la j u risd iccion fed era 1, csc ncialmcn te n·:;t rict h·a. 

El sei1or Juez do Secciun ob.;erva con razon que us{ se des­
prende de la ley de t5 ele lJidembre último que al d~:slindur la 
juri ·diccion del Juzgado Federal que creaba para la Capital, 
deliberadament<> omitió incluir en ella las casas de distinta 
ve()indad. 

El señor Juez ob:1erv.l tarubien oportunamente, que es doc­
trina establecida por \'. E. que en cualquit:r c: tad J de la causli 
cu qutl la incompetencia aparezca manifiesta , dt!l.le la justicia 
ft!dcral declararse inbihida. 

La sentencia Hcurrida es, por tanto, perfectamente urre­
glada, y así ha de senirse V. E. declararlo. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Agosto 1' de 188l. 

Vistos; de c~mformidad N n lo O' puesto y pedido por el Señor 
Procurador General eu su precedente vista, y por sus funda-

T. n t8 
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mentos, se eonfirmn con costas el auto npt'lado de foja cinco; 
aati.;fecbas ).&s de la instancia y repuestos los sellos, deruél­
unse. 

l. D. CORO!'TI.\CA. - l . DOlllNCt:U.­

t:LAOISUO FIUAS . 

.• .., ... 

C-'.IJSA 1. -,; 

IJa Carmela J1accaro de l'ontura por sl y sus /uj"os menores con­
tra lJretjcll y e·. por indrmni:;arion de daiius y perjuicios¡ 
sobre articulo por fu/la de personeria . 

Sumario. - La r xcrpt'ion que tiende ¡\ de;,t rui r b accion y 
DO á uilatar SU entrada al ju iCÍI) uo puede oponerse por '"ill de 
artículo. 

Caso.-· Doñn C,armclll Vnccaro por sí r por sus menores 
bijac; Franrisca y J o•t>fa Pontura, dt•manfl6 á los señores 
Dretj f' n y C•, agentes del '"apor aleman "Halsburg<' • por daños 
y perjuicios procedentes de 111 muerte de D. Francisco Pontura, 



DB ICITICU LIIIACIOliiiAL 

marido de la misma. que tuvo lugar á consecuencia del choque 
que sofrió el puilebot cTomas. del cual ('T8 patron el finado 
Pontura, y cuyo cboqoc fué causado por ('1 cHalsburgo~. 

Los demandados opusie.ron artículo de no contestar por falta 
de personalidad de los demanduotcs , por las razones que 
se etpvnen en el 

Falle delolues de 8eeetea 

1\uenos Aires, Julio 5 de 188~. 

Vistos estos autos pura resol \"er la exccpcion de falta de 
personería en la parte actora, deducida en el escrito de foja 
treinta y ocho. 

Y considerando : i 0 Que dicha excepcion se funda en que la 
demandante no ba acreditado en la forma correspondiente el 
fallecimiento del patron del pailebot cTomas• ni exhibido la 
consiguiente declaratoria del Juez competente por la cual ella 
fuera tleclarada viuda del citado patrou, é hijos legítimos y he­
rederos de este mismo y de la demandante los dos menores que 
ella quiere representar en tal carácter. 

20 Que por lo espuesto se ré que la etcepcion alegada tiende 
'poner en di!!cossion, no la capacidad jurídica de la demandan­
te para comparecer en juicio por sí y á nombre de sus hijos. 
que es propiamente lo que contituye la falta de ptlrsonalidad 
para litigar sinó el título habilitante en el cual funda su accion 
para reclamar indemnizaciones á la parte demandada y el hecho 
determinante de los mismos y en tal caso es evidente que se 
trata mas bien de una excepcion perentoria que debe alegarse 
como razon general de oposicion á la demanda y no como artí­
culo prr \·io. En efecto, si el que dice ser su esposo no es taló 
si no ha muerto á consecuencia del choque que sufrió el paile­
bot «Tomás» carece de fundamento la demanda y el juicio ter-
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mina definitinmente, lo que dcmu<'stm que no hay tal excepcioo 
dilatoria, pues estos solo ti~nd en á ¡>uralizar momentáneamente 
la accion 6 retartlnr J'a entrada al juicio hasta que se inicie con 
tod:1s las tormali•Jadt-s legal e ·. 

s·· Que dl'bo.' aJelllá.i toner~ c presente que la demandante se 
presentll por derecho prorio diciéndose l"iut.la lt>gílima del p!l­
tron dd p11i :ebot uTom;\s• y por su dos hijas menores de edad 
Fruncí -ca y Josefa Puntura . 

l 0 Que por lo que r<'Speclo al pr imer ca rtíctcr que ella ÍDl"O­
ca la opo• hmitlad de justillrnrlo ll cg;HÚ en el juicio :i la parte 
dl'mluuJ.trla se lo ni l·ga catcc;úri r.amcnte, lo mis111o que la mu~r­

te de Puntura ;Í con ·ccuencia del chnque y en cuanto á la re­
prt>setucion lc•ga llil· lo:: menores nomura•los e,.; tá debidamente 
uc·redit.utla l'll :'utos {a los Cfl·Ctos cl clartícnlo cuarto do la Ley 
Nttcion.•l d~ Enju ichanaP.nto por la pnrtidas de bauti smo de 
foj us dos y trl':', cuya aut encid.ul no se ha dt>sconociuo, de 
ac·ul'rdo c·on lo •li.-pnt:'· to t:'ll l o:~ artículos tulo y d1>s & Ut• las 
prUl•has 1hd llllCÍIU Í ~II lOII~ las perSOiliiS)) , 

ó" QutJ la declu ra•·iou de ht•rcllt·n>s á faror de estos. cuya 
falth ~~~ uut •S coust it u.rc• u un ·1~ los olt.>meutos d~ la e1ct>pcion 
aleJn•l a. es innect•sariu t ra ;\u•IOst· de la sut·csion entre llSCl'n­
dit•lllt:'s y clest·cl't.l icll lt's lt·gítin os pMque t•stos cntran eu po­
sesion •l•· la Lt·renda sin niuguua furmulidad ni intcrn>ucion 
dt.> los jm•c· e:~clesclc el rli.a •l.: la muertt• eJe su cuus;tnte (art fo, 
Tít . 4", J.ih . ..... f ó•l. C'i\'.) y no St' hallan por cousiguicntt' su­
jetus ñ las f rmali•laclc:l que presc ibe t•l artículo quinto del 
mismo título parad eje rcido tlc las acciones dcpeoJi t• nt~::s de 
)a su•·esiuo. 

6u Que por ot ra parl e aun CO.tndO CSI C llTÍI•Cipio no e ~turie· 

ru con:~ignu•lu en lllll'str.a.; lt·yc:~ nt• scri<' me:1o:1 impertinente 
lu uijcnda riel •lt·m.u11la•lnd v sobre rsh' punto, porque •u¡ui no 
se trata th·ll'j l'rl' kio •l e acdoues ltcrc•lit arias, siuó de dcrecbos 
prcpios que pcrteueceu á la viuda y á los huérfanos derivados 
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dt'l hecho r¡ue Jos ha colocn •lo finh•ntamen lc en esn <'onrl idon. 
Ellns 110 rcelanl<ln hl·rt•nria !"ÍIIÚ iu•ll' II IIIÍ Zili"Ínn dl• tlaiws y J'l' f· 

j uic:ius que se les ha causatl" pri1 Ór11lulus tld l':Sp.sl> ~· p.1J ro 
respcctira ment(', qua los sostl•nia. 

l'or estos fJntl utuen tos y ront'tlrd::n t('s 1lt·l <'sr ri to O<' f. i2, 
falJol flO b aCÍ(' tld O lugar¡\ la l':O. f l' llC' ÍOII OJllll''\la Cll ('1 C•criloltiO 

f . 3~. ron custas )' cont t'•:- tcse oll·rcdJ.IIIIl'lll t: l' l trasl:11lo de la 

dcruaurlu . Nutifi 'tUt'SC cou l'l origiu.d y r('ptÍngaus~: In:. sdlu:~ 

sin cuyo tequisito el actuario no uará cur •o al c:-pl·•lieutc. 

J'irgilio JI. Tedin . 

Fallo •e la 8upr~•• (;er&e 

Buenos Aire§, Agosto 5 de 188~ . 

Vistos: po~; sns fundnment•'S se confi rma ron costas el nuto 
apelado de fnj<1 sctcnt.1 y cuatro l'll l' ltn. Sati ·fechas las de la 
instuncia y r espuestos los sellos. dcvu él\·a nse. 

J . D. GOROST1AG.\.- J . DOMI~GIJEZ.­

O. LEClill.\)IOl'i . - tUIIIS~AO fi\IAS. 

S. 111 . LASI'IUR • 

.,. ~ ........... __ _ 
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~A1J8A LXI 

Don Claudio .tlanterola contra la sucesion de don Eugenio 
Dustos , por cobro de pesos. 

Sumario. - to Corresponde nl Tribunal .Federal que mandó 
practicar una liquidacion de cuentas y las aprobó, conocer de 
la demanda qoe \"ersa !'Obre la repararion de un error cometido 
en la misma, aunque en el intermedio baya fallecido una de lila 
partes, 1 la demanda sea contra la sucesion del mismo. 

to En los juicios de cuentas, siempre son reparables las omi­
aiones y errores materiales cometidos en ellas. 

3• Los intereses de una suma demandada se deben desde el 
día de la demanda, al tipo que cobra el Banco 'Nacional de la 
localidad. 

Cato.- Se esplica por el 

Mendoza, Agosto 2 de 1878. 

Vistos estos aot(ls iniciados por don Alvaro }'ernandez, como 
apoderado de don Claudio Manterola, contra doña Mercedes C. 
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de Cuadros y sus hijos menores, Ricardo, Rosario, Celia y 
Elvira Bustos en su calidad !le herederos d~l fina ,Jo e~poso de 
la primera don Eugenio Bustos, por cobro de la cant i•lud de 
cuatro mil ochocieu tos cincuenta y siete pesos sesenta y un 
ccntll\"OS oro, y lo· intcrrsrs ni uno y medio por ciento men­
sual desde el once de Junio de mil oclloliéutos seseuta y cuatro 
basta su aítctivo abono. 

Funda su accion el dt·mandant e. rs1•rrsando que en los j u icioe 
por cobro de pesos, daños y perj uicios srguirlos por su pnrte 
eon el espn·sado señor Bustos, nnte este Juzga,Jo y linidos por 
sentencia de la Suprema rortc !le lli t•z de Junio di.' mil ocho-­
eientos setenta y tres , fuó tl erluraJo ~ 1 arn:edor de Bustos, 
entre otras cantidades de In lie cuatro mil ochocientos cincuenta 
y siete pesos sesenta y un ccntaros oro s a espresatl a, como 
saldo del crédito á que se refi l•rc la escritura hipotecaria de que 
emanaron dichos juicio,;, segun resulta de la t uentn presPutada 
de comun consentimiento de in teresadus y aprobada judicial­
muote corriente á f. 272 del e pedieute número t2, referentes 
! dichas cuestiones. 

Que esta suma por la cual inició en oportunidad juicio eje­
cuti,·o contra Bustos, fué en últ iwa instancia declarada com­
pensada con otra r:1 ay or do que á su H~7. babia resultado acreedor 
Bustos, en juicio separado, que por daños y perjuicios seguia 
este en su contra. 

Quo est.o no obstante al practicnrse la lir¡uitiacion ó balance 
final de los créditos de una y otra parte, ante la Suprema Co;te 
de Just.icia á la cual hallia sido elerado el espt'diente relatiro 
por apelacion de la 11entencia do primt'ra instancia, dich1l par­
tida no fué inclu ida, s iéndolo sin emb;ugo en su t~tulidad el cré­
dito de Bustos con el cual haiJia sitio rompen~;:uto. 

Finalmente, que con rstos antecedente ·, y habiendo de su 
parte sati~fechll ya 1Í Bustos el saltlo resultl\nte en su contru Je 
la liquidacion practicada ante 1., Suprema Cor te, saldo que Cué 

• 
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ooadenado por el mismo Tribunal 1\ abonar á aquel, ~iene de su 
lado á exijir el abono de la mencionada ¡mrtida , de la cunl por 
el procedimiento antes mencionarlo ba '"enido á quedar in:;oluto 
hasta )a f~cba, COO SUS in tNPSCS Cll la CJntidad ant es CS)IrCsada 
y costas tle e'ite procedi miento. 

Las dcmandad¡\s, contcstantlo c,;poncn: P rimero, que el saldo 
de la cuenta ti qu,e alude la demanti•L no debe €' nLNHierse á oro 
como se pretende en esta, sinú ún icarnt>nte á boli\'iano ó moneda 
corriente en esta provincia, segun lo demuestran dh·ersos 
antecedeuttss que obran en el c' pl•dient ' ••u que se rrjistra 
dicha cuenta. Segundo, que dicho saldo no debe tam poco enten­
derse por la canLidu•l á que se n•Gere la demanda in \~ única­
mente por h\ de dos mil trescientos cuarenta y un pc,os no'"enta 
y un centavos á que que qucd•í él posteriormente rerln ·ido por 
asentimiento del propio demandante y por efecto dl\ las sen­
tencias (•jecu lor iadas que olJra u en l'l espell ieutc que llt>va el 
aámero ~72. í tercl'! ro, fi nalmente, que el demandante carece 
de accioo para cobrar esto mismo cr~di to , aun :d reducido, por 
haber sido él declarado repet idamente ext inguido por compen· 
aacion con ot ro mayor de Bustos , segu n resulta de las n •solu­
ciones ejecutoriadas de la Suprema Corte de 21 de ~oviembre 

de t868; ~ de Set iembre dp, t860; 26 de J unio del misms ai1o : 
1 tO de Junio de t873 ; prouunciatlus la primera en juicio oje­
cuti\"O promovido por el d{'ruandante c:tijiendo el abrmo del 
cr~dito enunciado, la segunda en juicio ordinario que el mismo 
demandante promovió procurando se dt>j ara sin efecto la sen­
tencia anterior ; la tercera en juicio que á su vez Bustos in ició 
pidiendo con el mérito de las dos r.-soluciones anter iores la can­
celllcion de 1.'-escritura de obligacion originar ia á favor de 
llanterola de la cual emanaba el saldo en cuestion; y la cuarta, 
finalmente, en el juicio de compensacion y liquidacion final de 
loa créditos de nmbos interesados. 

A.gregan en seguida los demandarlos que el salclo que ae lelt 
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exije lo satisfacieron además por su parte al demandante á la 
época del arn•glo de ctu•nta'i sobrerenido despues de la última 
r <'solucion do la Suprema Corte, niindiendo que sin embargo 
110 t ieuen el propú:;i to de opom·r excepcion de pngo á la de­
manila ni menos probarla; y concluyen e presnndo que dado que 
el crédito demar11lad o no est.uriera cslinguido por la compeo­
sndon, lo estaría por la prescripcion á mérito de h11ber trana· 
currido co n e:<Cl'SO l'l término señalado por la ley para el 
efecto. 

Con es tos antecedentes y para mejor proreer. se mrmdaron 
traer á la vi sta los autos todos rcl,Lt h·os á las cuesti~nes hll· 
bidas ent ro el demandante 5 el antecesor de los demandados en 
relacion al punto en di.-cusion . 

Y consi(leraudo: 1" Que si e efocti\'O que las sentencias de it 
de Ko\•iembrc, 28 do .'etiembre y 2() de Junio inrocadas por 
los demandados d.!claran totrt lmente estinguido por compen­
sacion el créd ito materia de la presente cuest ion, tambien lo 
es l'}ne dicha eo:npen acion no llegó á hacerse efectiva al prac­
ticarse la liquidacion final do los créditos de ambos interesado• 
(11spediente número 450) por no haber sido él tomado en conai­
deracioo en dicha liquidacioo, en que so consideraron sin 
embargo, todos los créditos de la parte de Bustos. 

2' Que la excopci~m de cosa juzgada opuesta por las deman­
dadas es improcedente 6 io('ficaz as(, fundlldas en las mencio­
nadas rcso!nciones que, como proced ía, declararon estiogoido 
el créd ito en cuestion solo á condicion de qoe se estinguiera 
tambien basta su alcance el declarado á favor de Bustos. 

s• Quo es igualmE>nte inadmisible dicha excepcion Cundada 
en la sentencia de tO de Junio de t873. 

l'rimero : Porque las resoluciones del juicio ejecotiTO, 
cualesquiera que sean, no producen cosa j uzgada respecto del 
ordinario con arreglo 6. la letra y espíritu de los artículos !78, 
29-' y 295 de la Ley Nacional de Procedimientos, ni el juicio 
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ejecatiTo puede así entendt>rse juicio afinado para los efecto• 
de la ley t9, títnlo ~ Partida 3•, y la sentencia en que se basa 
la exct'pcion ha sido pronunciada en el procedimiento ejecutil"o 
1 último iniciado por la parte de Bustos cont ra lt:nnterolu, por 
eobro de los créditos declarados á su favor en la accion de 
daños 1 perjuicios, que instauró cont ra el mi~mo. (Espe­
diente números ~9 y 450). 

Segundo : Porque los errores de hecho 6 aritméticos deben 
au¡~onerse siempre contrarios á la l"Oi uutad dt> los j ueces como 
á la de las partes mismas, y reparables llSÍ de su naturaleza, 
aun tratándose de sentencias pasadas en autoridad de cosa 
juzgada, sin que por eso pueda decirse l"iolada dicha autoridad; 
1 en este caso, admitiendo que por la sentencia en cueslion la 
Suprema Corte hubiera entendido y se hubiera propuesto ter­
minar sin reserva alguna por Jo que respecta al créd ito resul­
tante del saldo de la cuenta de f. 83, las dificult.ades suscitadas 
con ocasion de la ~mpensacion y liquidacion ó balance final de 
los créditos de ambos interesados, habría en la omisioo de 
aquel sin duda alguna un olvido, ó error en la computacion de 
las cifras claro y manifiesto. por tratarse de un crétli to recono­
cido como de lejítimo abono por mútuo acuerdo de los intere­
sados, y declarado tal además por sentencias ejecutoriadas. 
cuya existencia de consiguiente no se discutía ni podía discu­
tirse ya, y que por lo mismo el Tribunal no podía deliberada­
mente escluir de la liqnidacion sin violacion del principio fun­
damental que hoy se pretende hacer l"aler por los deman­
dados. 

Tercero: Finalmente porque es dudoso aun que la Suprt>ma 
Corte entendiera resolver la Jiquidacion de los créditos enun­
ciados en los términos que lo supone el párrafo anterior, tanto 
por las consideraciooe& que tluyE' n de lo espuesto al final del 

• 
mismo párrafo, cuanto porque los autecedenlt>s de la opt'racion 
de contabilidad practi0.1da ante ella como los términos d~ r.11 
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sentencia misma así lo est-ableceu, resultando por una parte 
que d contador no se propu o ni entendió que su C()metido 
fu('ra liqu id.a y balancear ó rompensar al mismo tiempo lot 
cnld i tos red procos de los in terasatlos, si uó solo liq u idnr el 
crédito lle Busto.;, y que si pr.1cticó en sc.>guida aquella ope­
raoion fué solo en relacion á uno lle los créditos de l(anterola 
por el mandato e preso de la Corte. y por otra que está en loa 
motil"os de su sentencia. solo in,•oca la · resoluciones refcrc.> ntea 
á los créditos que conshleró el contador omitiendo citar, como 
lo babia herbo. las que se rt>ferian al cr~dito de la cuenta de 
f. 83, á haber sido su \"Oluntad ó inteligencia comprenderlo en 
su decision. 

Cuarto : Que en .tpoyo de la conclusion sent11da en el conside­
rando anterior en lo relntifo á h' posibilidad de la reparacion 
de las omisiones 6 errores materiales en los juicios de Cul!nta 
concurren tant11 la dispo· iciones de la ley 19, titulo ti, Partí· 
da 3•, y las de la DlllS seneral :1110 .J•, título 26 de la misma par­
tida, pertenecient~ á una lejislncion que nos ba rejido y rije aun 
en P"rte como la doctrina de otrAs leyes est raujeras que sinen al 
menos á determinar el carácter cornun do tales principios en la 
lejislacion, siendo de notarse entre ellas el artículo MS del Có­
digo de Procedimientos Cil"il Francés que prescribe que en l01 
juicios de cuenta no habrá tugar á la revision de estas, pero que 
quedará siempre á sa/oo á las parles el derecho de demandar 
sus omisiones, errores y falsas ó dobles partidas. 

Quinto : Que concurro tambien en el mismo sentido y puede 
invocarse por analogía la disposicion contenida t'n el artículo 30, 
título.&, seccion t•, llbro ~del Código Ch"il, por la cual se pret• 
cribe que los errores de cálculo en las transacciones concluidu, 
cuya autoridad el mismo Código equipara§. la de la cosa jul• 
gada, son siempre reparables, sin que por eso la transacoioD 
sea menos eficaz. 

Se.tto: Que despues de estos antecedentes, y entrando al 



fo•do de la dt>manda, 6 sea á considO?rarla en cuanto al alcance 
ele la suma cobrada es de notar : 

t• Que la cuenta test ilnonia\hl de f. 83 la detl'rminn en la 
caDtidad de cuatro mil ochocientos ciucut.-nla y si--te pesos 
aeaenta y un ceotafos. 

te' Que por las sentencias ejecutoriadas corrirntrs n fojas 
!33 J t5J \"U t>Jta tlel C!'pedicnte llllWero t2 en que SC n·j istra 
orijinal cqudla cuenta se establece con prech;ion que d icba 
aoma debe ser abonada en bolifiano ó moneda corriente en el 
país. 

3• Que si bien la misma suma se redujo posteriormente 
'su mitad mas ó menos por las resolucionrs que iu,·ocan 
Jos demandados, ello se bizo en la inteligencia de que de tal 
cantidad debia descontarse la partida de dos mil trl'S<'Íl'ntos 
cuarenta y un pesos nol'eota y un Cl'nta,·os, declarada de lt'j{­
timo abono á Bu ·tos como mitad de in tereses que llanterola le 
babia indebidamente cobrado, y dicho dl•scnento no se ha 
'ferificado, pues en la liquiducion de f. 2t6 sl! carga á Manterola 
Ja partida de los dos mil trescientos cuarenta y un ¡•esos no­
venta y un centavos enunciados, resultando así quo á la l't'Z el 
crédito de los cuatro mil ochocientos cincuenta y siete pesos 
Haenta 1 un eental"os, debe ser considerndo de nuP\'o en su 
'falor primitivo. (Sent. de 28 de Julio de t868. Esped. 9t ) . 

.&• Que el interés de uno y medio p(\r ciento ID('nsual que 
sobre aquella suma se demanda, es conforme por una parte con 
el estipulado en la escritura de obligncion orijinuria de que 
emana el crédito en cuestion, y el mismo tumlJien con arreglo 
al cual se liquidó de comun acuerdo la cuenta precitada de 
f . . . el tf de Junio d_, i864.; es conforme además al que ha 
abonado el demandante á !as demandadas con arreglo á la sen­
tencia de tO de Junio de 18i3. y no ha sido impugnado. final­
mente por estos en la contestacion á la demanda. 

5• Por último, que la capitalizK<:ion que de dichos inte-
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reses ae pretende, primero, al 31 de Agosto de t867, fecha ' 
la cual se hizo la capitalizacion por la sent l}ncia antes citada ' 
favor de lo:; tlcmauda•los y dcspues al 23 de Octu bre de t873, 
fl•l·ha eu qu e se hizo abono por el denund,anle de capital é inte­
reses á los d~m.andado5 , es igualmente lej íLim'\ por la r ecipro­
cidJd que debe guardarse entre ambos interesados. 

l'or estos fundamentoi y considerando además por una 
par te, que cuJlquiem que sea el mérito á fa\' or de los dcman­
dados del acta final de f . 303, ella no acredita sin embargo 
bastan temente el pago por aquellos de la cantidad en cuestion, 
tanto meuo:1 s i se t icncn presentes las reservas hechas al r~s­

pecto por lo · mi smos demandados, y por otra que la prescrip­
cion all'gad 1 no apurel"e tampoco de manE-ra a lguna cumplida; 
detini th·umcute juzgando, declaro qu e los demandados como 
sucesores y reprl'sen ltwtc · de don Eugenio Ilusto;:; están obli­
gados á abona r al dtJllluullantc y ul'IJl'fl ent regar ni mi smo en 
el término tle diez di.ts la suma de cuatro mil ochocientos cin­
cuent .a y sietP peso· sE-senta y un cent11 vos boliTianos, con sus 
int l' rE'ses a l uno y medio por ciento mensual á contar desde el 
1 t de Ju nio lle t ~64 hastu ·u efect ivo abono, capitalizando al 
31 de A:;o,; tu de t ij67 y al 28 de Octubre de 1873. 

Sin espl•cial co ndcnadou l'll costas. - ~otifíquese con el 
orijiual y repúujlase el papel. 

A. de la Torre . 

La suceqion de Bustos apeló, y ante la Corte espuso qut lo 
obmtJo era nulo por tratarse d ; nn juicio cou t ra una sucesioo. 
qu e por l••r corrl'S JlOnde á los jueces lol" ul l's, y por no haber 
interTeuido eu él el llioisterio du Menores. 
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VISTA DEL SEftOR PROCtJRADOI\ GDER.U. 

Suprema Corte: 

Don Claudio Manterola siguió con dou Eugenio Bustos un 
reñido pleito sobre cobro de créditos recíprocos. Al fin terminó 
eate pleito por una liquidacion en que estos créditos fueron 
tomados en cuenta y compensados, r<•sultando un saldo á 
fafor de Bustos. 

Manterola pagó este saldo y juzgando que este crédito 
no babia sido traído á la compensncion á que se ha hecho refe­
rencia, ocurrió á la justicia reclamando su abono. 

En este intérvalo Hustos babia fallecido, y Manterola rt>pre­
aeotado por don A. J?ernandez, se presentó en su calidad de 
eatraojero ante el Juzgado Federal do Mentloza, tlemandando á 
la Yiuda y herederos del citado D. F~ . Bustos, naturales y ve­
cinos de dicha Provincia. 

Ea fuera de toda discusion que esta nueva demanda fué mal 
encaminada desde su primer paso. 

Debió ser elln precedida ó acompariada de la declarncion de 
loa herederos contra quient>s se dirijia; y V. E. ha declarado 
jtUla. declaracion de herederos hace parte del juicio universa~ 

de 1ucesion; juicio que como es notorio atrae á si el conoci­
miento de todas )as causas que interesan á )a SOC(>SÍOn, cual­
quiera que sea la nacionalidad 6 recindad de Jos directamente 
interesados en ellas. (Causa I.U, Sórie 2", t . 3, p. 488; inc. 1°, 
art. t~. de la Ley de Jurisdiccion). 

No se niega por parte a ... Manterola que el conocimiento de 
uta demanda corresponde á los tribunalu de la prorincia de 
.Mendoza. 

Pero se dice que habiendo Jos herederos de Bustos contestado 
i la demanda, la jurisdiccion del Juzgado de Seccion ha sido 
proro¡ada. 
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Conforme A la letra del artículo 1• de la Ley de U de Se­
tierr '.J re sobre procedimientos y al {'Spíritu de la justicia fe­
deral, justicia C!:encialmente de excepcion y restricti'"a. 

V. E. ba declarado en rep{'thJas oca iones que la jurisdiccion 
de los trihunales de la i\acion, no pu{'de ser prorogada, ni aun 
con el consentimiento esprcso de los litigantes, que no pueden 
conceder á lo:~ poderes públicos de la Nacion, mayores facul­
tades quP. las que la Coostituciúo les ha otorgado. V. E. ha 
declarado así mismo, que los tribunales federales deben de­
clarnr su incompetencia de oficio y en cualquier estado de la 
causa en que npan·ZCil , y por (¡)timo, que toda actuacion obrada 
ante quien carezca de jurisdiccion bastante, ll eva en sí un vicio 
de nulidad absoluta. (Causa 33, Sério 2•, t. t , p. i77). 

Pocu importa pues, que la demanda haya sido contestada. 
Esta circunstancia no ha podido conferir al Juzgado de Secciou, 
una jurisdiccion de que carece. 

Basta que u parezca ahora que es dirijida contra una succsion 
indeci:;a para que Y. E. declare la incompetencia de la justicia 
federal y la nulidad de todo lo obrado. 

Los casos aducidos por parte de Manterola no son en manera 
al¡;una aplicables al presente. 

En ln causa rlc clun J o:;é Torres contra don Juan Torrea, el 
recurso de rerision fué interpuesto despues de pronunciada sen­
tencia de rebeldía y por una causa que l ~jos de constar en autoa 
no se llabia acreditad\l, ni intentado siqu iera acreditar en forma. 

En la causa de la testamentaria de \'id~?la contra D. J . O. 
Callo se truta simplcm~nte do un pleito entre una testamen­
taria, es decir, entre una persona e:)tranjera, contra el dueño 
único de un l.lien raiz, :i título de herencia; y no puede preten­
derse que la circu ustancia de babor formado parte on bien 
cualquiera do una suces ion ó de un concurso, lo sujete para 
siempre á la juri:~diccion univ~rsal de las testamentarias 6 
eoncursoa. 
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Finalmente, la causa contra D. J . A. Oorri11o y D. D. Oon­
aalez, no es mas que el caso, quu á cada paso ucorre, t>ntre un 
eatranjero y un ciudadano, por haber desilltido Oorrillo de la 
accion que dilijió primero contra la testamentaria tlc Olguin. 

Por lo espuesto me adhiero á lo pedido por el Defensor de 
Incapaces. 

Eduardo Costa . 

Falle •e la ••pre•• (]erle 

Buenos Aires, AgosLo 10 de 1882. 

Vistos, y considt>rando en cunn lo al recurso de nulidad : Que 
la excepcion de iucompt>tencia es dilutoria y no se ha opuesto 
por los apelllnte.s en primera instancia, ha biendo por t> l con­
trario, ambas partes aceptudo la jnrisdiccion federal. 

Que la actual demanda rers~o sobre la reparacion del tlrror 
cometido en no haberse incluido el crédito que .i O reclama en 
la liquidacion de cu~:ntas , que se practicó en pleito seguido y 
concluido respecto á ellas, ante la jurisdiccion nocional, y su 
conocimiento, por tanto corresponde á lo11 mismos tribunale~S 

que aprobaron esas cuenta!! y sancionaron dicha omision. 
Ea inenoto que el juicio se baya seguido sin la iuter\"enciou 

del Ministerio de Menores, pues segun consta de los nutos, ' 
aolici,ud del apoderado de los mismos apelaLltel', el Juzgado de 
Seccioo nombró un letrado de defen S (•~ de menores especial, 
por los que hay interesad üs en el juicio, y son los represen­
tados por su tutor el t.loctor don .Federico Cor\"alnn , cuyo de­
fensor ha tenido la inter\"encioo correspondiet:te en dicho juicio, 
lo que es bastante á los efectos legalell, no habiendo, como> no 
hay en Mendoza, ante la justicia nacional, defensor de menores 
titolar. 



DE IIJ&TICU liiACIOlUL 

Por estos motivos, declarase no haber lugar al mencionado 
recurso de nulidad . 

Y eo cuuuto al recu rso de apelacion, adoptando los funda· 
mentos de la senlenria de pr imera in ·taucia, confirmase esta: 
mod ifi •:ánuosc en cuanto ti los interesus , respecto ú los cuales, 
declara que. practicada la liquidacion del créd ito que se de­
manda, bnstn el reinth11:ho de Octubre de mil ochocientos l\e­

tenta y t rrs, romo en ar¡uella sentencia S'l dispone, l:t cantidad 
que result e no derengnn\ intereses sin6 desde el día de la 
demanda ha ta el del pago. y serán tu·· que durante ese tiempo 
haya cobrado el Da uco .i\aci•Jnal en ~endoza, en couformidad á 
lo dispuesto por los artículos doscientos Vl'inticinco y sete­
cientos trece del Código de Comercio. 

Satisfechas las costas de la in tancia y repuestos los .;ellos, 
U l' ftté J nl.llSI'. 

T. lV 

J . ll . COROSTIACA . - J . OOMINCUEZ. ­

ULAOISL.\0 FRIAS. - S. M. LAStlUI\. 

-~..,..,.. ____ _ 

i9 
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(.;A.IJ8A LXII 

D. Santiago Estrada contJ·n O. Jttau f'raser, pnr infraccion de 
la ley de telégrafos; sobre comleuaciau eu costcu. 

Sumario.- ~o procede la coudenacion del demandante en 
las C(lstas tlel juici11, cuaull o no ha h<~billo temerida.l en la de­
manda. 

Ccuo.- I4o es plica el 

F•llo del .luea Feder•l 

Buenos Aires, Noviembr e 4 de 1881. 

Y Yisto : rC'sultan de e ta cnu,:;a !os siguientes hechos: Que 
D. Santiago E~ trada ·e prcsrntó 1i foja 3 entablando querella 
contra el Gt·rcn tc del Tl·l~grllfo 'rra ·r.ndino D. Juan }'raser, 
por tra ·mi ion iudeLilla dl'l telegrama que presenta corriente 
á foja 1• que le ha sitio di1 ijido de Chile, el cual lo conl!idera 
injurioso y con trari(l :i la moral r bllCuas costumbres y pide 
que uno rez averiguada su autcuticillad y la personería del 
ácusndn, se le condene al pago de una multa de pesos fuertes 
~y prision de 6 meses, como lo prescribe el ortículo 58 de 
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la ley general de tei Cografos . Que corr ido tra ·lado de la deman­
da, D. Juan Fraser la conlt>st a á foja 15 pidi~ndo no se bn¡;a 1\ 
t> lla lugar, con costas, por cuanto no ha tt>nitlo pnrticipacion 
alguna en la trnsmision del ciludo telrgramn, no siendo además 
tampoco el Gerente del 'l'ei Í'grufo Trasandino. en cuyo carácter 
se le demanda , sinó simplemen te a~cnt e interi no. encargado de 
las liquidaciones durante la ausencia del ~r . L . .B. 'l'rant. Que 
l'D este estado se a u rió la ca usa á vruc ba para j u- t i ficar si el 
señor Fraser es Gerente en esta ri udad, uc la Compnftía del 
Telégrafo Trasandi no. Que de la producida por la pa rles, que 
corre de fGjns 5t á H 6 rrsult a: t o Que Fra ·er , no es tal Ge­
rente, sioó empleado durante la unsl'nciu del señor 'l'raut, quien 
como representante de la Com¡1añía, no ten ia mando s•Jbre los 
emplead os ni podía informarse de la corrrsponllencia t~lt·gráfica 

(informe del Vircctor Gen<>ral, foja 88, ~· drclaruciones de los 
testigos Alejandro Maderna y Lorenzo JJ. Trnnt, fojas 02 á 65); 
y i" Que el empleado que rcciiJ ió y trn!'mitió el telrgrama que 
motiva la demanda es D. Pablo Gioranl'lli duforwe del mismo 
Director, foja t 16). 

Y considerando: t 11 Que la penalidad establecida por el ar­
tículo 58 de la loy de Tl!l6grafo!> Nacionales se rti licre al em­
pleado que trasmita un telegrama manitic tamente contrario 
á la moral y buenas costumbres. 
~ Que por los términos de este artkulo la responsabilidad 

penal solo comprende al empleado que hace la trasmision y de­
más que hubieran tenido participacion en ella, y no al Superior 
y demás empleados que por razon do su cargo no tienen la obli­
gacion de imponerse dr l contenido del de pacbo trasmi tirlo. 

3° Que esta dispo ·icion es ud l'más conforml! á los principio• 
generales, sobre responsabilidad criminal, Sl'g un los que aque­
lla comprende, solamente por razon dt:l dolo á los agentes 1 
cómplices en el bt?cbo punible . 

.¿• Que si bien resulta qut> D. Juan Fraser fué encargado in-
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terinamente de la representacion de la Compañia del TeMgrafo 
.Tneandino, no ha tenido interveneion ni uonocimiento del des­
pacho tNsmitido á D. Santiago Estrada, ni debia tenerlo en la 
traamision de los telegramas, limitándose su representacion á 
la gestion de los negocios comerciales de la Compañía. 

Por estos fundamentos fallo, declarando á D. Juan Fraser, 
absuelto de la demanda entablada contra él por D. Santiago 
Estrada por razon de la trasmisiou del telegrama injurioso do 
foja t•, sin especial condenacion en costas. Hágase saber, re­
pónganse los sellos y notifíquese orijinal. 

A ndré$ lí[Jarri::.a. 

Falle •• 1• 8upr••• ~ .... 

Buenos Airc.>s. Agosto 19 du 1882. 

Vistos: En atencion á que no ha habido temeridad ni mali­
cia en la demanda de foja primera, se coufirma la sentencia 
de foja ciento setenta y cuatro de la parte apelada. Satisfe­
chas las costas y repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

J. 11. GOROSTIACA. -J. DOIIINCtJEZ. -

ULA()lSUO FRIAS. - S. 11. LASPIUR . 
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JJodct !/ /lelacroi.c t'n te,·ceria de dominio sobre tm dinero em­
bargado en In rjecucion de /). linriq~te J . llodr(quc: contra 
D. Adeodato .Jiarin. 

Sumario .- f '' Ueduciun tercería u e dominio sobre dinero, y 
probada la propiedad solo de parte de él, solo por esta es ad­
misible la demando. 

2'> No resultando que la mPucionada. parte huya sido con­
servada en embargo por el depositario, no procede la condena­
cion contra el ejecutante en Jo· intl•re e Uil la misma. 

Ca.so. - Se es plica por el 

Falle del olues de 8eeelea 

Rosario. Junio 2 de 1~. 

Vistos estos autos, y los agregados, de los que resulta: 
Que D. Enrique J. Rodríguez, solicitó embargo preventivo 

de la suma de siete mil pesos fuertes. existentes en poder de D. 
Lorenzo Doyhenard de Buenos Aires, como pertenecit!ntes li D. 
Adeodato Marin que Je era deudor de la cantidad de diez y seia 



· .U peeoa fuertes, segun los pagarés de fojas 87 ai. .&0, tle dicho 
llarin. Posteriormente ese embargo tomó el carácter ele per­
manente (foja 78) en razon del j uicio ejecutil'o seguido en re­
beldía por el acreedor contra el deudor, condenado al abono de 
los citados pagarés. 

D. Marcial Pimentel como apoderado de los señores Dodet y 
Delacroi1, se presentó por el rol que le ha sido asignado por la 
Suprema Corte en su resolucion sobre personería de foja 9t do 
estos autos, haciendo tercería de dominio sobre dichos 7000 
pesos mandados embargar, fundándose en que ellos proceden 
de un contrato (foja iS) celebrado entre el Gobierno Nacional 
1 sus representados para la construcoion del puente del Rio 
Salí en Tucuman; en cuya virtud solo á ellos deberia perte­
necer todo el dinero correspondiente á la construccion predicha. 

La parte de Rodriguez, ejecutante de Mario , y á su vez el 
defensor de este se opone á esa tercería y sostienen su derecho 
esolosivo ai. la cantidad de los 7000 pesos, mondada embargar 
en poder de Doyhenard, por ser toda ella de Marin, fundándose 
en que éste tenia celebrado un contrato con Dodet y Delaoroii 
(foja H9), y que hacia parte del cele~rado por ellos con el Go­
bierno de la Nacion para la construccion del mismo puente; 
contnto por el cual eran divisibles por terceras partes entre 
loa sócios los productos de ese negocio. 

Abierta la causa á prueba, ul tercerista no ha producido otra 
que la agregaoion á los autos, del espediente del juicio ejecu" 
Ü'fo aeguido por Rodríguez contra Marin , en los cuales se halla el t 
predicho contrato de sos representados con el Gobierno Nacio-
nal. 

El ejecutante ha presentado como prueba de su derecho, el 
contrato celebrado JIOr Mariu con Dodet y Delacrcix que le 
acuerda la preoitada Jl&rticipacion en el negocio del puente. 

Es innecesario para la resolucion del punto, relacionar otraa 
ooutanciaa de autoa que carecen de pertinencia. 
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Y considerando: to Que correspondiendo al tercerista, por 
sa rol de actor en el juicio, el omnu probandi, no ha justificado 
con prueba alguna su exclusivo derecho á la cantidad embar­
gada, no siéndolo en ningun sentido el espediente que ha pe­
dido se acompañe al juicio ejecutivo; pues 11i bien existe en 61 
el contrato celebrado por solo sus representados con el Go­
bierno Nucional, él se halla vinculado estrictamente al cele­
brado por e11os con Mario que acuerda á éste derechos que 
restringen la propiedad absoluta que injustamente pretenden 
á los beneficios de la construccion del puente del Rio Sal1, 
habiendo formado el tercerista su largo 11legato de bien probado 
no solo sobre hechos de que ni referencia hay en los autos, sin6 
sobre inexactitudes contrarias á su mérito, estendiéndose sobre 
cosas estemporáneas y de todo punto impertinentes, de que 
seria largo ú inútil ocuparse; entre ellos, lo relativo 4 la nuli­
dad del embargo preventivo que se hizo y la incompetencia de 
este Tribunal, reputado ya competente, y ante el cual ~1 mismo 
se presenta conduciendo el pleito hasta sus últimos términos. 

2" Quo á su vez el ejecutante Rodríguez tampoco ha probado 
por su parte su esclusivo derecho á la suma de 7000 pesos 
mandada embargar, pues que el predicho contrato celebrado 
entre su deudor Mario y Dodet y Delacroix, solo se lo dá á una 
tercem parte de las utilidades procedentes dE' la conatroceion 
del esprosado puente; siendo por tanto de suponer, desde que 
otras cuentas entre los sócios no se han presentado, que solo 
debe corresponderle esa tercera parte en la entrega de los ca­
torce mil pesos hecha por el Gobierno Nacional l. los señoree 
.Machain; aún cuando fuera cierto, como lo ha dicho, sin haberlo 
probado, que su deudor l\larin se reconocía dueño de la mitad 
de esa suma. 

3° Que las pretensiones del tercerista, no solo sobre la suma 
de los 7000 pesos mandados embargar en poder de Doyhenard, 
ain6 sobre condenacionea al ejecutante de rMitos, perjuicioe, 
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t~., en razon de eae embargo, son tanto mas injustificables 
cuanto que de diferentes partes de los autos (fojas 7.1 vuelta y 
89 nelta) que el mismo ha pedido se agreguen como prueba, 
consta r or exposicion del espresado Doybenard como deposita­
rio y como apoderado de Dodet y Delacroix, que á estos les 
babia entregado hacia años esas suruns, con exct'pcion de un 
pequeño saldo que no ha precisado, faltando gravemente á sos 
élebéres de depositario; habiendo por ello mayor razon para que 
los dichos Dodet y Delucroil respondiesen por los intereses de 
cantidades indebidamente recibidas, que por órdenes judiciales 
debía mantener en depósito. 

4° Que en l"irtud de todo lo espuesto, habiendo sido de ca­
toree mil pesos fuertes la entrega hecha por el Gobier no Na­
cional á los contratistas Dodet y Delacroix solo les corresponde 
en justicia, de esa suma las dos terceras partes, r erteneciendo 
Ja tercera restante á Mario; es decir, á los primeros nueve mil 
trescientos treinta y tres pesos, treinta y dos centavos fuertes, 
1 al segundo cuatro mil seiscientos sesenta y seis pesos sesenta 
1 ocho centavos de igual moneda; que es lo que debe corres­
ponderle de los siete mil pesos fuertes mandados embargar en 
poder de Doybenard, en razon de haber recibido ya Dodet y 
Delacroix el resto de la cantidad basta el total de los catorce 
mil pesos fuertes. 

Por estos fundamentos se declara: que dichos siete mil pesos 
fuertes que constituyen el embargo, corresponden solo á la 
parte del tercerista dos mil trescientos treinta y tres pesos 
treinta y cuatro centavos, y al ejecutante Rodríguez los restan­
tea cuatro mil seiscientos SE'senta y seis pesos, sesenta y seis 
centnos, debiendo cada parte pagar sus respectivas costas. No­
tüíquese con el orijinal y repónganse los sellos. 

Fenelon Zuviria . 
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ll u~nos A ir~s. A¡¡osto ~2 de 1882. 

Yistos: por sus fund.m1enlos . se eonlirma cou coslns la sen­
tencia apelada de fnja ciento tincuPntn . Hntis f~chas lus ele la 
instanchl J repll l'5tos los ::wllo'>, dcnt(·lnwsc lo-. auto:'i. 

J . 8. COIIO ' TL\GA . - J. I>MII~CUEZ.­

rLADI O¡\ O t ' IIIA . -S. ~1. LASPJUR • 

l!'l Escribano LJ. Da/miro Jfa!Jan, c11 recto·so contra rwa 

resolucion de la Cúmara de Apelrtciqn en lo c¡,,¡f tlc la Capital ,· 
sobre otorgamiento de fian:c& 

Sumario. - i • El artículo tM de la ley de -1 5 de Diciembre 
de 1881 sobre orgnnizacion de los Tribuunles de la Capital, no 
es inconstitucional. 

211 No es caso de superi ntendencia la intcrpretacion que se 
pretende haberse hecho erróneamente do una ley. 

T. l\' 
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se La superintendencia atribuid" á la Corte tiene por ob­
jeto velar por el buen dcst'mpeiLo y di~(;iplina de la Admiuistra­
eion de Justh:ia, y cuidar que cada uno de sos miembros cumpla 
~o dsber, en la esfera qne le está man·atia. 

Caso. - S,: comprende por la 

\'1ST.\ UEL SE~OR PROCt;R \00 1\ GE~ERA I. 

Suprema f'orlr : 

El c·cri bano ~ o registro D. Dalmiro :.Uagnn pids que, en vir­
tud de la superin t<>ntlt•nria !) \IC acuC'rlla :í c-;la Corte el ar tírnlo 
95 de lu L l'J dtl l~nero (al t imo, reforme V. E. la resulucion <tr­
Ia Cámara de lo Ci\·il, <¡ut• le l' Xijc l:L fianza requerida por el 
artículo 1<.14 de In misma ley á los escribanos de registro al 
tomar pose:;ion de su oticio. 

Posteri(lrmento ampliando su npalaoiou, dice que la interpre­
taciou dada por la Cámara de lo Civil al artículo 16-i citado es 
inconstitucional, por ser contraria tL los artículos U y 28 de la 
Constitu t• ion. 

Desde luego, á primera vista, " advierte que no es este un 
caso de Juperinlemlencia, trátase de la ioterpretacion de onu 
ley, y l il superintendtwcin atribuida á la Corte tiene por objeto 
nlar por el buen de.sempeiio y dt$ciplina de la Administracion 
de Ju$ticia, S('guu en términos claros y prt'cisos lo establece el 
artículu 96 rl~ la ya cit11da ley qne organi16 los Tribunales de la 
C~tpit 11l. lutt>rprl'tar y oplicar la~ leyes es In mi ion de los Tri­
buuult's de Jnsticiu en t>l Ajerricio de su j urisdicrion ordinaria. 
La :-npt•ri ulendencia no es otr.1 cos.1 que la facu ltarl que toda 
iustit.ucion tiene, pur la ~seucia misma de su institu..:ion, para 
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pruveer á su propia con'3crv.lciou y defensa; cuidaurlo de qno 
cada uno de su miembro~ cu mp la su dt' ber en la esfera qu e le 
está marcada. 

~o es mas difiPil demostrar l.t impro•·cll t>nt:ia llt>l ret· urso de 
inronsl iluciomtlit!Jd. 

Uustn ob •cr\".tr, ante totlo, t¡u~ \' . E. no pttt•rl C' lomar en 

c·ousidcrucion. ,. u grado de a¡wlltl' ion. pun t os c¡u(• 11 0 b.111 s i•lo 
mater ia de tli si' U ion en la iu,l.1 ncia ;~ntt• rior . 

La manera ,Jc procedl'r cu.tlltlo e lr.11.1 d,• . tl.t •~ar In const i­
tnriona liJad Ul' un·• le.r. cs hil' n l> tbiua. 

El que se Crt•c üamnilieudv prim:ipi .t por t' ll tnplir lu ley que 
.:upono iu,·nnstiln c·iona l, y ncurrc ~'11 .;t•p-nida ü la just icia 
{t'úero l . 

Por Jo d l.! lllil '. no h•ngo l·nthnr·tzn t'll mnni f,·~t ar tllt pa n•cer 
.;obre el particular . 

La intcrprctaciun qu l' la t'ámara de lo rinl ha dat.l o .d anf­
' u lo iG.~ I' O cuc::: t ion cs. en mi np inion, la Vl!rd .uhmL 

Por toma dc pose ·ion ud ofiriu, no puPtiC' entenüerse otra r.osu 

4Ue la toma dl' posc:,ion del I'C!J':~tro. Que la tianza 110 so uije 
a l e pedi rse el diploma. ó :::ea á la toma de pusl.'sit1n del ofido, 
segun lo cnliciHie el :-;r. )lagan, l' lara y man iticl> lUml·nLt- lo de­
mues tra la simple lect ura tl<:l tít ulo 12 de la mi ma ley. 

Por último, Ex mo. St.'iior. es ij ir la fia nza para el desompei1o 
de ciertos cargo:; públicos, e dL• práctica uni\•ersal, y nunca se 
ha entendido ftUO importe un utuque :í hl libertaJ de industria 
que la Con ·titucion gnrnnte. E-; -.: implemente una reglamenta­
cion. La fianza cxijida en el prl! ·en Le cuso es inclutlablemeute 
alta, y sería justo ponerla mn~ al alcance de la generalidad, pero 
no es cierto que import e una prohibicion, ni un monopolio. 

Pi en ·o por lo espuc · to que no debe V. E. hacer lugar á los 
recursos deduciü os . 

J:.'Juardo Coslu . 
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Falle •• la 8•p•e•• ~•••e 

nucnos Aires. Agoslo 22 de 188.2. 

De conformidad con lo t' ·pue ,¡ to y pedido por el señor Procu­
rador O en eral en su precedente d stn , no lm lugar l1lo solicitado 
por el escribano Don Dnlmiro 1Iagan en sus escritos de fojas 
tres y siete; eu consecuencia, arcbh·e-~lsc estas actuaciones, 
previo pago (lo costas y rcposicion de sellos. 

J . n. GOROSTlAGA.- J . OOMINGUEZ. -

ULADISLAO FRIAS. - S. M. L.\SPIUR. 

Contienda ele competencia entre el Ju::.aado Federal de Huenos 
Aires y el de Letra$ de .Jfendo:;a. C1l juicio entablado por D. 
Fellj>e Correas contra D. Federico .lfallmann, por cobro ele 
pesos. 

Sumario.-EI conocimiento del pleito de un ciudadano con­
tra nn estranjero correspondí! al Juzgado ~'ederal eo cuya 
jurisdiccion está domiciliado el detnandado. 
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Caso. -D . . Felipe Correas , argentino, demandó ante ol juz­
gado de letras de Mendoza á D. Federico Mallmann, estran­
jero, pidiendo su citacion por ed ictos. 

D. Juan de la C. Bnrrios, apoclemdo de :Unllmanu, se pre­
sentó deduciendo cxcepcion rle incompetencia del Tribunal de 
Provincia. 

Habiendo sido declumdo in"ufioicntc el poder de Barrios, 
se hizo la citacion por ed ictos, y cumplidos estos, :Uallmann 
fué declarado rebelde. 

Barr ios presentó un nuevo poder, y reiteró la excepcion de 
i neo m pctencia. 

Correas sostuvo •¡uc el demandado no tenia mas recurso que 
él de rcscision. 

En este estado el Juez tic Letras recibió una requ isitoria del 
Juez Federal de Uucnos Aires para que so inhibiera del cono­
cimiento del .. suoto, y le remitiera los antecedentes. 

Alll 'O DEL Jt:EZ DE LETIIAI' 

Mentloza, ~o' iembrc 1 tll' 1881. 

\'istos y considerando: 1" Quu cor riJas lo: trámite · fijados 
en el articulo :13:;, Ley de Enjuiciamiento, para los caso~ de 
contienda de compett>nciu, el actor señor Correas en 1 ugur du 
contestar el traslado conferido 1\ fojn .... pide ¡¡e declare prc­
riamento revocado el poder acompni~a do por el apoderado dol 
señor Bruscbmam (sustituto de ;¡[allmann y C•. representantes 
del den:¡andado D. Feder ico ~lnllmann), y nu lo todo lo actuado 
desde su presentnoiou al juicio, por haberse entablado poste­
riormente la competencia de jurisd iccion ante el Juez de 
Seccion de Buenos Aires. 2° Que la solicitud antes referida 
es improcedente, por cuanto la cue lion de competencia es pré­
\'ia á cualquier otro incidcntt· y por ('O nsiguientc el ,Juzgado 
debe previamente proveer ·obre t' lla. 3° Que habiéndose dado 
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por contestada la demanda en rebeldía del demandado, la cl\usa 
debe consirlerarse actualmente radicada ante este juzgado in ter 

' se tramita y resuelva el recurso de rescisiou deducido por el 
apoderado de Bruschmam, quien al mi mo tiempo rleclioa de 
jurisdiccion, siendo ent6uces su conocimiento de la competen­
cia de los Tribunales de e tn Pro\'incin (artícuic t2 inciso 4, y 
articulo U de la ley de t 4 de 'etiembre de t 863, sobre juris­
diccion y competencia de los Tribunales ~aciouales) . :uatarer 
Corso de Procedimientos j ud iciales, números 598, 500 y 715 :í 
7t8 y sus concordantes. 

Por tanto y no obstante lo dictaminado por ul s •iíor Procu­
rador Fiscal, no ha lugar á la inhihicion solicit:ul:l , sin perjui­
uio que una vez resuelto el recurso li t• re cision pueda oportu­
namente este Juzgarlo declorarsr incompclcnto, deb iendo i:' ll 

coosecnenda comunicar:~c esta resolucion nl seitor .Tuez de 
Seccion 1e Buenos Aires Dr. D. Andrés Ug.trriza, adjuntándole 
testimonio do lo espuesto por las partes y lo dictaminado por 
el Procurador ·Fiscal en In cucst ion dtl competencia, y cóp ia 
legalizada de lo· escritos do fojas rlS, 55 y de lus demús presen­
tados en el incidente obre rescisiou con sus respectivas pro­
videncias, pidiéndole Sl' sin·a comuuicar lo <¡uo tenga á bien 
resolver pam continuar cnt'tndieudo t n .,, t11 cau a ó remitir 
los autos á la Suprema Corte para q¡uo determine lo que cor­
resroudn. Repónganse los sellos. 

David Orrcgu. 

Buenos ,\i rPs, )layo Ji de 1882 

Autos y Yistos: Por los fundamuutos aducidos en el aulu de 
foja f~ vuelta, y considerando adco1á ·: tn Que impuesto el re­
presrutante dol demandante de 2\l1lllmann, en Mr•ndo1.a, tlcl 
uuto dt! foja 1 en que éste atirmn rtuc es rstranjcro y vecino 
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de la ciudad de Buenos Aires, no ha impugnado ningnno de 
esos heobos, lo que importa reconocer su exactitud . i 0 Que 
en tal virtud el Juez compl'tente para conocer de uun dl'rnauda 
de carácter puramente persoual contra el espr ~·sndo Mullmono, 
es el de St:ccion de la Ciudad rle }(ucnlls Ai res, att>nto lo dis­
puesto en el inciso 2;. del arlículo t 04 ri ~ la lt•y dt!l 1 'ongrc o de 
15 de Diciembre de t881 . é inci ·o 2° artírtfln 2 di! la ley do f4 
de 'etiombre de f8(;3, y el axioma de drrrd •o que el actor debe 
segui r el fu ero del demandado. :J" Que In j urisd iccion l:' t!dernl 
es pri\·ativa y excluyente de la de lo Ju1·1'(:' Prorinciu le~ . aún 
un los casos en que procede por rnzon do las pcr oua , m:í xime 
cuando estas mani fie tan su voluntad de acogerse ú ella, siendo 
e~te un principio con agrado en numero as decisiom•s de la 
Cort e 'nprcma de la X.,cion \'. tom. 1" . .'érie 2a, pág. 134, 
t77 y otro ). de manera que el actor D . .Felipe 'arreas no ha 
podido prescindir de acudir ú ella para ej t' rcitnr sus acciones 
contra Mallmann. 4° Qne de lo t>spnesto se deduce que todo lo 
obrado por el Juez de la Profincia de .lleodoza pura declarar 
r~be l de ú éste, es nulo y de ningun r ulor, y no :l utoriza por 
consiguiente á juzgar pr<>rogudll tádlumente su j urisdiccion 
ni radicado ante ella el pl l!i to por la con te tacion ficta del de­
mandado, pues adcmá ~ de que debe prc umirse que éste no 
consentiría· en ser juzgado sinó por . sus jncces naturale~, es­
presamente n1anifestó y fund ó en tiempo la incompetcncia del 
Juez Provincial, de modo que e te ex-oficio y prescindiendo du 
lus diferencias del podl•r c:dlibitlo, debió inhibirse. t•or e to y 
demás consideraciones del precedente escrito, c~ t o J uzgado re­
suelve mantener su auto de foja 6 .vuelta. En su consecuen­
cia, elé\'ese el csped icnte á la Suprema Corte, bnci<•ndo saber 
por medio de oficio ni Juez Dr. Orrego para que se irva á so 
vez proceder dl'l mismo modo, :i los cfeclvs del articulo 51 de 
la Ley ~acional tle Proct>dimieu to . 

Viraillo Tedin. 



VISTA _DEL SdOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

El Juzgado de Letras de 71lendoza, es bien sabido, solo ha­
bria tenido jurisdiccion para conocer de la demanda entablada 
por D. :Felipe Correas contra D. Federico Mallmann , cuya ca­
lidad de estranjero estaba reconocida, si la hu biese este pro­
rogada por el hecho de contestarla. 

Lejos do esto, su apoderado manifestó desde el primer 
momento la voluntad mas decidida de no renunciar tí su juris­
diccion natural. 

Bastaba esta circunstancia para que el Sr. Juez de Mendoza 
se hubiera declarado incompetente, escosando todas estas 
abultadas actuaciones, que á ningun resultado práctico podían 
conducir. 

},uese 6 no bastante el poder, resulb .ria siempre, que la 
jurisdiccion local no era prorogada; y por otra parte, el juez 
incompetente carece de jurisdir.cion para obligar á que con­
teste, al demandado, y mucho mas para declararlo en rebeldía. 

Todos estos procedimientos son por lo tanto inconducentes. 
Sírvase V. E. declararlo así, previniendo al mismo tiempo al 

Sr. Juez de Mendoza se abst enga de continuarlos. 

Eduardo Costa, 

Buenos Aires, Agosto 2.2 de 1882. 

Vistos; y considerando que el pleito entablado por don Fe­
lipe Correas contra don Federico MaUmann, ante el Juez do 



Letras de Mendoza, es de un ciud~dano contra un estranjero; 
que el demandado es además ncino de esta ciudad. Se declara 
por estos motivos y por los espuestos por el señor Procurador 
General y por el Juez de Seccion de la Capital, que este es el 
competente para conocer de la cansa. Renútansele en conse­
cuencia los autos, prério pago de costas y reposicion de sellos, 
y avísese por oficio al J uez de Letras de la Ciudad de Mendoza. 

' 

J . B. GOROSTlAGA. --J. DOMII'fGUEZ. ­

ULADISLAO FRIAS. - S. 11. LASPIUB. 

()AIJ8.l LXl'l 

D. Nica.tio Garcia en tercería de dominio, &obre uno& créditos 
embargados en la ejccttcion de /J. A11tonio ¡fiare/¡, contra Don 
Rodolfo A turra /de. 

Srtmario. - La venta de créditos, pertenecientes á una so­
ciedad, hecha por un tercero, en su nombre, y sin transcribir en 
la escritura de venta t>l poder del sócio á cuyo nombre estaban 
los créditos, no transfiere la propiedad de ellos. 

Caso. -Está esplicado por el 
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..................... 
Buf!noa Airea, No,•iembre S de 1881. 

Y vistos estos antos de tercería de dominio, seguidos por Don 
Nicaaio Garoía en el juicio que D. Antonio l\lnrcb lu sigue á 
D. Rodolfo Alurralde, de qoe resulta : 

to El demandante se presenta á f. 34 diciendo que los crédi­
tos embargados á F únes y Alurrulde, y á quo st~ refiere la 
Contaduría Nacional en su informe de f. 5, le pertenecen esclu­
ainmente por haberlos comprade, cuando estab:m libres de 
embargo y de toda otra restrir.cion á D. Antonio Fúnes. l'or in­
termedio del apoderado do e¡¡te D. llartin Ycla~qucz, el que 
tiene plena autorizaciou de su mandante para la venta . Que la 
oosion de esos créd itos se hizo constar anLe el Oobicruo Nacio­
nal quien la aceptó reconocienrlo al tercr rista coauo su legítim(l 
y único acreedor, en cuya vi rtud le babia hecho pagos parcia­
les. Que la demanda de Marcb es únicamente contra Alurralde 
y no contra Fúnes, á quien pertt> necian originariawente lo!t 
créditos embargados, puesto que rste fu<! el prol"ecdor de las 
Colonias, segun contrato con el Gobierno, como rt'sulta de las 
actuaciones remitidas por el Yioister :1 de Hacienda y otros 
instrumentos que ofrece producir . Que dado ca~o que existiese 
la sociedad de F' íanes y Alurralde ha debido emburgn rse en po­
der del primero lo que dobiPse el cgundo por ruzon de la liqui­
daeiou social 6 por cualqu ier otra causa, pero que no ha podido 
embargarse lo que un t t>rcuro debiese á la sociedad y menos 
aun lo que (11 tercero debiese personalmente á Fúnes. Que en 
au consecuencia pet.lia t>l levantamieoto (Jel embargo que sobre 
esos créditos pesaba, con costas, daños y perjuicios. 
!' Corrido traslado de la tercería la parte de }larcb lo eva­

cuó, diciendo que los créditos emburgudos pertenecían á la 
sociedad accidental que teuiau lus seuores Fúnes y Alurrulde 
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para la prol'eeduria de las Colonias Nacionales. Que esta socie­
dad no solo estaba reconocida por A.lurralde en el escrito de 
transaccion que con este bizn ante la Suprema Corte, sinó taro­
bien que constaba en el espedieute de tercería seguido por D. 
Mart ín Vcla·quez contra las mi ·mas partes y n. Antoliu Fúuea 
an te ~ste mismo J uzgado. Que eu t' irtud de ebt.a sociedad, 
Alurralde corr ía con la proveeduría de las 'olouins, y •1ue para 
•llo le compró las harinas ruyo precio cobm. Que en la referida 
transaccion, Alurralde coufie!$a no solo la legit imidad del cré­
dito que lo coiJru Murcb, sinú tambien que las harimts se em­
plearon en la proreeduría de la Colonias qu e bada en sociedad 
con Fúnes, y que, por consigui ente, aunque los crédttos embar­
gados estubicscu bajo el oto nombre de uno de los sócios, ellos 
re ·pondiau s garautian el cr~dito 1¡ue cobraba , segun lo dis­
puesto en •1 art ít ulo 450 del C6uigo ele Comercio. 

3° Que Gnrcfa no eru dueiio de Jo· cr(·d itos en cuestiou, por­
r¡ue no lo hubia comprad1\ <Í l:'tí nt·s que era <'1 acreedor del 
fiobierno, si116 ú O. Mart ín \·elasquez Sl'guo re ulta de la escri­
t ura de ces ion que obra á f. 2 . Que Y elasq uez no podía t'Cnder 
esos crédito · porfpte 110 le pertenecían. y que tampoco tenia 
poder bastante para hacer lo en nombre de l:'únes. y sí solo para 
gest ionar d pago de esos crMitos, y para descontar las letras 
ó valores con que se pagasen, ¡>ero 110 para enagenarlos, segun 
el contrato celebrado y pre ·entado por el mismo Velasquez eo 
el espediente de terce ría referid o. Y que en todo cu ·o es nula la 
escritura de cesion por nu hacer menciou del poder, que para 
otorgarla por .Ftlttes tenia r etasqucz. 

4° Que apartll de todo eso y suput~sta la ,·alidez de esa escri­
tura para transferir á García los crMitos en cuestion, esa 
t ransferencia ó ct'siou scri.t tam~i~J.Y·Ifu1a por ser hecha simu­
lad:uuente y en fraude de sus derechos como acreedor, segun lo 
dispuesto por los artículos H . título ce De los actos jurídicos • 
y SO tit ulo cDe In nulidad de los actos jurídicos• del Código 
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· CiYil, nulidad que alega subsidiariamente por simulneion y 
fraude, y cuyos estremos legales ofrece probar si fuese necesa­
rio. Que por todo ello pide se rccbnoc la torcerí.1 cou costas, y 
que se le admita In protesta que por duiios y perjuicios hace 
contra el tercerista . así como tambicn por las cantidades que 

confiesa éste, bab!lr percibido como purte de los créditos embar­
gados. 

5u La parte do Alurraldo se es pide á f. 53 en el traslado que 

se le confirió, pidiendo tambien que se rechazara la t ercería, y 
manifestando que los antecedentes que j u tifican esa peticion 
ae encuentmu esplicadcs en el juicio principal y en los espe­
dientes agregados. Reproduce lo al('gnt.lo por l\l<lrch agregando 
que el poder otorgado á \'elasqnez, en virtud del contrato que 
con este tenia el cs ponente y su sório J'lmes, no iruporttlba una 
oosion 6 \'enta á fa\'or del apoderado d • los derec·hos y crédi­
tos de la sociedad contra el Gobierno, y que uo :,oln nada debe 
la sociedad á YoJa~quez ' ino que esto es deudor á aquella de 
una cantidad importante segun rcs ultanl del arreglo de cuen­
tas que se haga. 

6° Babi6ndoso llamado autos y mandado n:;rcgar para mejor 
proveer ad. e{fect~tm m'dill(/i el espedionte de tercería Sl'gnido 
anteriormente por Yelnsquez, y do que se babia hecho méri lo, 
Ja parte de llarch pidió que ·e corrh:sc trusladl) de In ter<'ería 
'F'únes, por lwbcrse rcsulllto que !!~ te era tam bicn parte cu el 
juicio principal. Y habiéndose así proroiuo, el apoderado do 
Fúnes lo evacuó á f. 65 dicicudo r¡u • traLándo ·e de la compnl 
de unos creditos que hizo Garda á )lnrtin \' clasquez. una sola 
cosa debe averiguarse cu juicio para decid ir tic ·u \"alidcz, y e· 
la de .,¡ la enagen1cion se operó en 1 iempo hábil, y cuando no 
pesaba ningun embargo sobre dicho· créd itos. Que des pues de 
levantado el embargo que se trabó anteriormente y antes de 
decretarse de nue,·o, medió un intérvalo do t iempo en que esos 
créditos estaban en libre disponi bilidall durante el cual Don 
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Martin Velasquez, apoderado de Fúnes que corría con la nego­
ciacion ante el Gol>ierno X ncionat, tos euogen6 á Gareía por 
escri tora pt1blica que corre agregada á los o.utos, cesion que 
reconoció el deudor cedido, quellando así Onrcía sobrogado en 
los dercclJ os do F t'uH!:i, y qul' aunque •· s~s fur ·e deudor de March 
en nada podría perj udicar á Gn rcía. Que adema . March rebosó 
su demanda contra Ftwes limit:iudolu contra AJurralde, y que 
no existiendo demundn contra aquel, uo podian embargarse loa 
créditos que l'Stnban ti su nombre. Que omite otras considera­
ciones en atencion á lo all.'gado por Garcin, res pecto á la liber­
tad de los créd ito que e te ha adquirido, y habiéndose efec­
tuado la enagonacion en tiempo hábil , ninguu acreedor de 
Fúnes ni verdadero. ni opuesto tiene derecho á mantener un 
embargo en perjuicio c.le tercero. 

Y considerando: 1" t-1ue la partes todas convienen en que 
los créditos entrcg<tdos pertonocian originariamente á D. Anto­
lin Fúncs, y que proceden c.l c la proveeduría que éste hacia ' 
los colonos nacionales en l'irt ud riel contrato que para el efecto 
tenían con el G obiorno. 

2u Que la p1lrte de Alurraldc confiesa que las harinas, cuyo 
precio le cobra ) larch, han sido empleadas en esa provee­
duría, que baci.l en sociedad con Ftíne ', lo que esto no ha ne­
gado eu u escrito de f. 65, Jimittindo~e á alegar que la demanda 
de Murch no es dirijida contra ól . sinó solamente contra Alur­
rulde; quu la sociedad entre u te y Flmes no solo está probada 
por la confe ion del primero, siu6 quo tambien resulta del con­
trato de f . . .. del e pediente agregado ad cffectum videndi pre­
sentado por D. :\[art in Telasr1uez apoderado de Fúnes. 

3° Que dada la forma do la sociedad entre Fúnes y Alnrralde 
cuya cóp ia corro :\ f. 8 de los autos principales, sin haber sido 
negada ni objetnc.la por ningu no do los sócio~ , Alurralde on soa 
contratos con "llarcb para la provi ion de harinas 6. las Colo­
nias, responzabilizaba lo fondos sociales, puesto que esos con-



F"l-0' M U IUUIIA COift 

tratoe se relacionaban directamente á lo1 negocios . para. los 
qae ae babia formado la sociedad, artículo 450 Código de Co­
mercio. 

4• Que por consiguiente, los créditos cuestionados re~ponden 
á Karch por el precio de sus harinas, aunque ellos no estén á 
nombre de la sociedad, sinó en el de unos de los s6cios, como un 
resultado necesario de la forma de la sociedad misma. puesto 
que constituyen una parte del fondo social. 

5o Que esttmdo esos créd itos bajo el nombre individual de 
Fúnes, este pudo enagenarlos mientras e tuvieron li bres de 
todo gravamen 6 embargo, ya personalmente ó por medio d~ 
llD apoderado constituido en legal forma. 

6• Que D. ~icasio García afirma en su escrito de dtlmanda á 
foja 35, que cunudo esos escritos estaban libres de embargo y 
de toda restriccion, le fueron \'eodidos por Fúnes por interme­
dio de su apoderado D. Martin Velasquez con plena autoriza­
eion de aquel, y siendo este mismo cointeresado en su importe 
á mérito de contratos existentes entre \ elasqnez y Fúnes 

'7° Que este en su escrito de f. 65 no solo no dice que él 
hubiese vendido ni cedido á Oareía eso~ créditos, siu6 que 
afirma que éste hizo la compra á D. Martín Yelasqucz que era 
so apoderado para correr con la uegociacion ante el Gobierno 
Nacional, y que la enagenacion se hizo por la escritura pública 
que corre agregado en autos. 

SO Que en esa escritura que obra á f. 3 con que se presuntó 
García ante el Gobierno para acreditar la cesiou no se clicc que 
Velasquez le otorgase como apoderado de F'únes, sinó que, por 
el contrario, en ella aparece Vela quez como otorgante en so 
propio nombre, vendiendo á Garc{a un crfdito que le adeuda 
el Gobierno Nacional. Que no cabe lugar á duda que es Velas­
quez y no Fúnes el otorgante de esa escritura, no solo porque 
el nombre de este no aparece para nada en ella, sin6· tamhieo 
porque al final de la misma ae hace espresa mencion de haber 
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hecho constar dicho V ~lasquez que no estli inhibido de dispo· 
ner de su:~ bienes, y esto para poder rerificnr la ena.geuaeiou ¡\ 
(lue se rnfiere la escritura . 

{)o Que aun eu el supuesto de (¡uo esa e cr itura hubiera sido 
otorgad1.1 por Yelusq ucz en rcpresenLttciou de J.' unes , u o babiún­
dose 1tecbo constar así, ni certificando el Escriba110 que le au ­
toriza que el primero le exhi bió el plltlcr que tenia del segundo 
para otorgarla en su nombr••, ni b,tbiúndose tra,cripto ese po­
der, e a C'critura ser ia nula, segun t\!rminJutement~ lo pres­
criben lo& artículos 5, 7 y 8 e De la · t•sn it.uras públicas » y 7t 
e Del mandato • del Código Ci~il. 

10. Que D. Martín Yelazquez en virtud del contrato de t¡ue 
hace mérito v urcía y que corre á f. i • del es pedicnte agre­
gado, no ba podido cnngcnar n\lidamculr en su nombre lo 
créditos en cucstion por no pertt• necerle, y porque ese contrato 
ni crea ui le dt\ dl'reobo preferente alguno ·obre los mi:~mos, 

st>gun so resohió por la cnteucia corriente á f . 35 del espe­
diertte agregado, confirmada por :.. us fundamentos por la Su­
prema Cor te á f . . s.S. 

tt. Que por consiguiente D. ~i c¡\ io Garcill no es dueño de 
los créditos cue.,tionado·, y por lo menos ha bJbido neglijeucia 
por so parte, si, como lo a ti rma en su escrito tle demanda, los 
compró á Púnes por intermedio dl• su apoderado Yelazquez, sin 
exij ir que este le ex hibiese la procuracion que lo au torizaba 
parll vendérselos, y sin que esta la transcribiese en I1L escritura 
de enageuacion , en la que, como se deja espresado, ninguna 
referencia absolutamente se hace de l<'únes. 

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar á la de· 
manda de tercería dcdocida á f. 34 por D, ~icas io Garc(a, 
dejando sus derechos á salvo contra D. llartiu Velasquez por 
haberse vendido ó ced ido créd ito · agcnos, con co:~tas . Rep6o­
gause los sellos y notif(q u ese cou ti orighu-.1. 

llidoro Alharracin. 



................ .,.... 
Buenos Aires, Agosto 26 de .1882. 

Vistos por su .. fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja sesenta y nueve; satisfechas las de la 
instancia y repuesto los sellos, devuélvanse los autos. 

J . B. GOROSTIAGA. - J . DOIIINGtJEZ. -

- ULADISLAO fRIAS. -S. 11. LASPUJR. 

(J.AIJ8.A LX~II 

Don Demetrio Garc•a contra varios colonos de la Colotlia 
Alvear, áel departamento del Diamante, sobre cumplimiento 
de contrato. 

~umario. - Sin probar la existencia del acuerdo entre las 
partes no puede haber contrato, ni obligacion procedente de él. 

Caso. - Lo csplica el 
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Paran~ . Marzo 16 de 1882. 

Yistos los pres~ntes autos, resu lta de ellos : Que D. Demetrio 
Garcia demanda por E'l escrito de f. 5 :i los colonos ru'ios, que 
menciona, do la colonia Alvear e lablecida en el departamento 
del Diamante en esta Prorincia, por no haber cumplido con lo 
estipulado en el contrato de f. 3 para hacer trill;tr los trigos de 
sus sementt!ras, con la máquina trilladora, que Oarcia hizo 
traer ele Bueuos Aires, inv irti t> ndo un fuerte capital en su 
compra; )' pide por lo tanto que dichos colonos le satisfagan el 
imporlo de lo que se convino por el citado contrato, de cinco 
reales bolh·iauos por f1.1negLL do trig-o, como si hubiese sido 
tril lado por la m:i•¡uinn ; rt> ·pecio á que, el no haberlo trillado 
con t'lla no babia dependido do él. sino de los e •Ion o:¡ que fal­
taron á su compromiso , haciendo tril lar sus t rigos, con otra 
m:íquina del señor Faquda unos, y olros con caballos ó yeguas, 
causándole de elite modo el gra,·¡\ men de los gastos impendidos 
en la comp•a y condu ·cion de la m.iquina que procuró é hizo 
traer, en el cooc<•pto t'ulicamente, de qut' los rt:feddos colonos 
no faltarían al compromiso riel t' Hundado contrato, y pide , por 
lo tanto, además, que SI! les eruba r~ue á los r.asos la venta del 
trigo cosechado, para que con ól le respondan al cargo de los 
cinco real es por fanega. 

Admitid<l la demanda en csla forma y ordenado tambieo el 
embargo pror isionnl del trigo, bujo la responsabilidad del 
demandante, aut o de f. 7 ,·ucltn , corrido <'1 tras!ado correspon­
diente, contü. ta el apodt·rallo ti c los demandados por el escrito 
de f. 2~ qne los colonos, su · comitontes, no habían celebrado el 
contrato de f. 3: que todo lo ocurrido por t' llo·, se reducía á 
que laabiémloselcs dicho por u u tal Kreusru nn, e que hoy está 
prófugo, • si les convendría hacer trillar sus trigos con una 

T. XV 2f 

-
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•'quina t rilladora que el seiior Gnrcia estaba dispuesto á com­
prar y á hacer traer de Bueno:; Aires, le firmasen un pupel que 
les presentó Kreusman en blanco, nsrgurándnles que dicho 
señor Garcia quería f Cr sus firmas para saber los que tuninn 
trigos, y que podrían ocupar la máquina qn(l, como se ba ditbo, 
trattlba de comprar : que en esta inteligencia no tu"icron difi ­
cultad en poner sus li rmn · los que sab iun escri Lir ; pero sin 
creer que quedari.w comprometidos sujct:índose á una obliga­
cion de indispensable cumplimiunto1 cte. , ele. 

Recibida la cunsu á prtH•ba por uut o de f . 29, o bn presen­
tado por par te de los c.lemandtulo' la que l'orre de f . 33ti f . 53 .r 
por la delllcmnn~aote la de f. 56 á f. 9(}, con mas las posiciones 
de f. t26 ú r. 158. 

Y conRidernndo : i '' Qnr por In prucha •le r. 33 ;\ f. 56 y aun 
de las posic·iones en umeradas res ult·~ ncn•dit.1da la cxrepcion 
con que los demandarlos con trstan , nst·gurancl o que l)lo fi r­
maron un pap€'1 en blanro , en la creencia de lo que ll' fué dicho 
por in termedio do Krcn.'man , soure el objeto para el cuul e. te 
les requ irió s11 li rm.1s , pero sin ..:st ipulncion de compromiso 
que los obligara; r que t•s en l'Sle 'l•ntitlo ó coufurmirl a•l que 
los declamntrs de la-. foja · citada -:, en ·u mayor pa rte e ponen 
e onánimrm~nte .. que el r<'fer ido 1\ re u ·rrwn se apcr ·onó á la 
Aldea Viscacheras para rccojer firntw-; de Jo· colonos ; lo que 
tiene á producir una all•star ion conformo ó ma~·or do la req ue­
rida por In ley 117 del título iN pJrlid,, 3•. que olo det(•rmina, 
como suficiente, la declararion de do; t.c ti go.; c•mtt•ste · y sin 
tachas. pam comprobur la fal setlad de un ll ocnmcntCJ privado. 

2• Que rl o lns de f. ~G t\ r. 96 y las lil' f. 126 ;Í f. 158 produ­
cidas por el demandante, aparece : que todo· lo deponentes 
son t<·st igos de oitlas ; pu r:s qul! ninguuo ele l'llos ns~ baher 
visto fi rmar rl contrato do f. 3 .i m l' tHls pon•,rsc de acuerdo 
al U{'ruanda ntc y ti lo.; dcnHinclud ll:. en I:H cl:íusulas 6 contenido 
del euunci:.uo contrato, como es de uccesidad, para acreuitar 
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su c~lebracion, con arreglo ñ lo detcrminn.do por el articulo 
to del tftn lo t ~ scccion 3• libro 2° del Cód igo Civi l, ni tampoco 
IIJllrece de antos quC' hayn n ~:o ido <'onfi rmiHio · lo ti ichos de los 
t.des te ·tigos do n·fer<'ncin, ton el tcstimnn i(l de las personas 
li quiene · dicen hnber oi•lo ('<;poner Jo que l!llos deduran; lo 
I)Ue \' it' IIC {t co rrouornr tamUÍl' ll Ju ill \'l'I'OS imilitncJ duJo lltes­
lado por ello . • aun con presd ntlencin do las ta chas opuestas 
•·ont ra varius de esos testigos : razon , por lu qnc, nacha importn 
omitir toda cousillcra l'ion ·obr.! l.t impr>r tanciJ de IJ lct;ul idad 
ó ilegaliclud de dich,as lachas. 

3 ' ~¿u C' en c:ou,"uarH·ia c·un lo di.;pnC' lo por el Cód igo Cid!, 
no put•clc hal.Jer contrutn, cu.ut.lo no · o pru cb.t h <IUl'TSt! puesto 
,Je :lcuerJo como se hn ll il'la11, tnt rc los conl!'alnntc ·, y que en 
,.¡ <':1 "0 pn· Pille: t·SC' o<·a·Ndo no ¡•nt•t.lc a.i !- u poner 'L' , que lo hoya 
ha bido en tro t•l Sl'iio r Garci.a ~ lus toJ¡,nos d t•mant.lt~do , desdo 
•¡uc ·icn•lo cslu · 1 slra ug•'rus y 11u con•lCÍP:aclu el idioma del país, 
ni ar¡uel el 1h· c .. tos, uo lw li ~u r arlo cn la celcbra··ion llol con­
Ira lo nin¡,un iut(.rpretc ú iut(.rprct{· que lr5 bu bil'seu hecho 
l' lltendcr aquello á l¡uc ..:ncla uuo de lo5 t·ont r.atuutes se com­
prom,•tia. 

4" Que auu cu.tndo Kreu:-man , co1 ot·edor del idioma de los 
r uso~ , hubic:;c i•lo el int.· rml'lliario, de que e \'Uiió el señor 
liaruiu, para celebrar ese l'U:at rnto con los colonos <\ nombro de 
él , uo hu.r consiilnda de r¡uc lo hulJil'SC IH-cho co n ar reglo á lo 
quu prescribe el ar ticulo 25 ul•l c.apítu lo 2", srccion, lflulo y 
liuru citado del C'úd igu Ci\'il, ni mcuns la rut iücal'iun requerida 
r••r ul artíeultt ~6 sub~igu i,•u l c al cit atl o; pm•s que, ni aparece 
ch:clarac:ion algu nn de e ·tl', tjUC putl icra siquiera apoyar do 
algun mo,fo, lo l·spt:t:s lo por el dcmamlante. 

5'' Que iendo lo. t! cm aalll ndos 2~. por ser estos solamcrlte 
•·om" se cli ue en lll dl•nuuula lo· t¡ uc lall a rnu al \'Ompromiso del 
t' •nt ralo !.le f. ~ firmado, no o! u por ,_. JI ,,s <s i.:u por Jos demas 
que ap.tn•t en IJ rmantl'S d.·J l'ont· .• ro. no se ha pn'sentado á 



lll•pao de estos (que se dice cumplieron el contrato) para 
acreditar que realmente se contrató y que fué por cumplir con 
ue contrato que ellos hicieron trillar sus trigos con la máquina 
del señor Garcia. 

& Que además de lo espuesto no puede considerarse ninguna 
otra cosa en lo al<•gado por el domandante como de con­
gruencia á la coestion, desde que, como queda di cho, no aparece 
de autos ningun dato ni prueba que justificar put'da la leglll 
comprobacion del contrato de f. 3, para poder ser obl igatorio. 

Por tales consideraciones y tes es citadas dcfin iti\·amente 
juzgando fallo : no haciendo lugar' á la acc ion interpuesta por 
el demandante señor don Demetrio Garcia. contra l o:~ <'olonos 
rosos que mt>nciona en su citado escrito de demanda; dispo­
uiendo igualment.e que se lHante la prohibicion pro\"i,;ional 
ordenada por auto de f. 9 vuelta. sin perjui cio d~ los reclamos 
que por ella pudieran hacerse C•ln arregfo :\ derrcbo, con costas. 
H6gase saber y repuestos los sellos y timbr<•s, nrcbívese estos 
autos sino fuese apelada en tiempo esta resolucion. 

Antomo Zarco. 

Buenos Aires, Agosto 29 de 1882. 

Vistos:~ sus fundamentos se confirma. con costas la sen­
teucia apelada de foja ciento setMtn y ocho. Sati sfechas las de 
la inatancin y respuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

J. B. GOROSTIAGA.- J . DO~Il'fGUEZ.­

ULADISLAO FRIAS. -8. M. LASPIUR. 
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n- Dolores rulcla rll' nngotakl en tercerin de dominio. sobre 
unos sitios embargados <'11 la ejecucion de D. Augusto 
neynals, contra /J. Francisco llagoudet. 

Sttmario . - Ln prueba de que un inmurble baya sido oom­
pra~o pnrn la muj l' r. con su consentimiento y dinero, y con el 
fin de ntlc¡uirir ella la propiedad, debe resultar de la misma 

escr itura de compru . 

Caso.- Se comprende leyendo el 

Falle del .luea Fetleral 

Mendota. l larzo 3 de lSSj. 

n stos estos au tos do tercería srguidos por D8 Dolorei V. de 
Ragoudet, solir i ta n!lo ser dec 1 arada d ul!iia y res ti tu idí!> á la 
libre pose ion de unos ~it10 ubicad,,s al costado >íortc clel mo­
lino conor.iti o por d ~ ftagollllet en el departamento de Lujan de 
est a Pro,·incia, embargados como de propiedad tic su uposo D. 
F rancisco Ragoud et en juicio ejecutiro seguido en su contra 

por D. Augusto Rey uals . 
Con lo alegado y contestado por el ej ecutado y ejecutante, el 
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primero de los cuales ad hiere y el segundo se opone ;i la peti­
cion de la demundnote, tt rticnlaudo no Sl'r bastante con arre­
glo á dcr('cbo el documl'nto en que se funda . 

r coo iderando: i <> Qut• es dispo~ iciou e presa lt>gal (nrt. 56 
del tít. De lfc Sociednd conyugnl. •lel ('útli~o Ci Yi l), qu (• los bi<>­
bieoes alquiriclos durante el matrimonio qu o no lo hayan ido 
por bercncin, Jegn•h1, 6 dona cion á uno solo de los cónyuges, 
deben reputar e gananciall.'s. au nque In ad qu b<it·ion baya ido 
hecha á nombre olo de uno de nqta•llo ... , mientras no !>e prnebe 
lo contrario. 

2° Que C' ta pr ttt•b 1 <'11 el r·a.;o <' 11 • u ... t ÍI'n , ú no <>~istr. •\ t><: 

del todo dclicicnLt•, corhi ~ t il· nll u , como ruu ... i s t t~ t't nicamcn te eu 
el documento pr irudo •le f. 2 q tiC' no enn. t ilny<• pur -¡ snlo nna 
prnt:ba concluyente dl' rptt· el <·oa trato dt· r nm¡m t- H•nta :i que se 
refiere baya · i!l o celchrudn co .• lu dt•n¡:tndantr, ú de qu u ésta 
baya prestado :> U con ent imien tn, •i fu{•. ··1 ln:uln por u marido 
con su nombre, no <'Onten it·udo t·omo uo •·o:1tic:t · su li rm.t, ni 
es hastante tamporo por ' 11 natwal~>za :í .tt· r ··dil.tr !'11 fcr lt-t rt··­
pecto de terc<>ros con ar reglo al a rlfctl lo 2·1 del ti uf,¡ ~Q /le lo.f 
instrumentos privad()$ ud f'ólligo ('i\·i l. 

3° Que aparte de t•sto. tlil'lto !l•H uruut l ll uo ::utj.., f,,<'l' l:l lll)JOt'u 

las exijencius del a rtieulo 30 del título primc·ralltento citado tlel 
Código Ci\·il , por cuanto. :11111 en 1·l SU J•III·~ t o dl' ' 111<' ! .1 compra 
de su referencia haya sid, hedJ .t por la il t Ulandnnte y pura la 

demandante, nu se ha t· •ns t .ttudo que lo hayn si1lu C••n tliuero 
de ella, no akaman•lo el ,·nlor 1lc su llijuc .L ht·re•l itaria con 
que se pretcudt• hu bt>r ahuuntlo l u~ si lius 1' 11 t'lll·:.Lion al du :. u 
precio, y no s ~rndo a•IUii .:ihlc 1.• .ll t·gati"n de que t'"l t• fu~ l'um· 
plctn:lo con í•l rai•Jr de ol r••s bit·uc ' pr11pios de :t• ptcllo; f " 
porque 11 0 o:e e pre~ ll dio, H' t;: ll ll es de Ol'l't•'ó idaol lt•gul, (' 11 el on­
cumento en cuP:: I i•1u, y 2" pnr(IIIC uo C'bu-. ta (jth· •lit- lto: hh·ucs , 
á existir, fueron realmeutc vendi•I•JS piJ r Hagnurlo•t (• invertido 
8 0 valor en Ja t·Oruprn (' 11 o' IH'Stion. 
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.to Que de e tos antecedentes y no habiéndose demostrado 
por prueba alguna independiente del documento de f . 2 que el 
ejecutarlo posea los bienl!~ •·n cu~s tion á nombre de la deman­
dante, como atlm iu i trado· de lo' Liene ·conyugales y no á nom­
bre y por derecho propio. ncbc conc luirse que~.:; do e ·te último 
modo que los posee (art. 56 citado del líl. lJc la sociedad coll­
yugtzl del C'ódi¡;o ' ivi l). 

5° Que la prueba misma de la posc ' ion :i nombre de la 
demandan te no bastariu t\ establecer lt~ sinceridad d la fecha de 
aquel tí.Lulo en que funda su derecho h\ dem tndante con arre­
glo á la mas comun doctrina, (Demolnmbc Cur. de /Jcrecho Civil, 
tom. 2n, n" 5i2 ; ~\ubry y Ruu, § i :)G n'' 1:l4). 

Go Que dc"pucs de todo esto es forzoso dE-r idi r que, aun 
prescindh·ndo por completo. r.o mo so ha presciwlitlo h;t ·ta el 
presen te, de la diver"a" cirr unstanci.1.s Jr lo. autos, que ponen 
en dtHia llt autcntit' i•l.td •11!1 título t•n cue<: tion , cuales son: 
prinwro; la de nparet·er l'l <'~lend illo en 187 1 en pnpol sellado 

de 1861. 6 ca rle diez a ito~ atnls al tl l! su fecha; ogun•lo. la 
de hallarse contrad icho por su propio oto rgan te O. Yicente 
Jimcncz, qui en e presa qu e su.; ch\u ; ul as son falsas pues fué 
hecha por y para RagoudPL purameute, en l-poca, en que éste 
era soltero uun, r quo lo t' S tambil'n In fech;\ de su otorga­
miento, pues lo e tendió dos ó t res me ·es antes solamente de 
1.1 terminucion de e te juicio por pcrlido de Ragondct, r¡ui~n le 
hizo entender que no ballia pt.>ligro ninguno de Pilo, y r¡ue no 
tenia otro oujcto. que munir e de un tít ulo tic que husta enton­
ces carecía (decl.tmcion da fs. 2 1 vu elta ): y tercero li nalment e, 
la de halla rso en parte l'orroboratl:ts e ·tus a ercion<'s e ·pecial­
mente por la der.Jarac:on de f. Si , de hah •r eli i!icado Ragoudet 
en parte de los sitios en <·ucslion an h·s cl l• la l> poca de su cas:l­
rui ento; el título lln qu e se fund 1t la dem.wdu, m;, eomo lo pre­
t end e el ejecutante, insuficiente á fundar el derecho de propio ­
dad que por ella se pretende. 



. 
Por tanto, definitivamente juzgando: deohuo no haber lugar 

' la tercerfa deducida. 
Y por lo que resulta en cuanto á las contradicciones que se 

notan entre las declaraciones teslimoniall's producida en esta 
causa y consiguiente perjuicio que puellu. exist ir : p1hense estos 
antecedentes al P rocurador Fiscal. Hágase saber con el original 
1 repóngase el papel. 

A. de la Torre. 

Falle •• la l!lupre•• (;orte 

Buenos Airl!s, Agosto 31 de 188:1. 

Vistos por sus funti amentos, se confi rma c·on costa- la sen­
tencia apelada 1e foja ch~n to nueve; ~atis fccbas las du la ins­
tancia y repuesto los scliQs, devu61\•aosc los au tos. 

J . O. COilOSTIAGA . - J . OO~II~GUEZ. ­

UUUISL\0 Fl\lA S. - S. M. LASPIUR. 

_____ __.......,r 

o o .. ., • ., • ., . ... 
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Vo11 /Jm• id fl ¡·uce C'UIIlrct /J011 frneslo ,¡,. la .~ f 'atrf'ra~. subr tt 

ri'JICÚCiOII Je }JCI!JO 1/ldt:fu'du . 

. "iwuario. - El pago de intereses, ga ... to y costas, hecho para 
cumplir ooa sentencia que no los mandó p;,¡gar, s indebido y 
puede ser repetido. 

faso.- Uou David Uruce tu ,·o sociedad con 1lon Ernesto de 
las 'arreras. 

:-ie siguió un juicio de liquitlacioo, en el que los :iruitros 
mandaron que Urucc pagara t\ Carreras 371 ,49t 1 m c. 

El laudo fué declarado \'Óiirlo. 
Carreras ejecutó á Bruce por la suma de 27 1 ,49·1 8 m, c. , 

por haber abonado cien mil pesos. 
El ,Juez por sentencia ejecu tor iada ordenó el pogo con lo;; 

iutcreses y costas del juicio ejecuti\'O, oscluycmlo las del juicio 
principal. 

:e maud ú liqu idar las costas~ intereses á cargo de .Br uc~. y 
t•l actuario liquidó la suma tic 2 ,758 8 25 centavos fut>rtes, que 
Bruce pagó. 

En esa suuHl SI.' in d u.n·rou Jo, in ter,• e · dt•l tliuero desde el 
T. IV 
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dia de Ja demanda ordinaria, las costas del juicio principal, y 
los gastos del poder que en dicho juicio otorgó Carreras al Dr. 
Luis Rueda . 

Bruce alegando que babia pr~gado dicha suma por error, 
siendo indebida, dedujo dcmandtl por resl itucion de la mismn . 

Ru••Oils A ir es. Oclllbre 8 dr 1882. 

Yi tos e~tos autos y la accion deduritla por don Dav id 
Bruce ú f . 120, y de r¡uc re nlta: 

f 0 Que en •ista de que dPspues de pagarst? el saldo que arro­
jaba la lir¡uidncion de f. 1 t7 á 118, el . eii.•r 'B rnCt' alegando 
qne hny erro r en dich.~ liquidaciou en cuanto :i los intereses 
quo se bau imputado, al pa:;o do un poder y de una partida por 
t·(lstus de actuacion perteuecien to á otro j nicio, demanda la 
devoluciou J c la sum.1 IÍ <¡ue alcan 1.an esas par tidas co10u inde­
bidamente pagadas. 
~ Qnc corrido t raslado de esa demanda los d\l mandatlos han 

alegado que babia nprobacion judil'ial á la liquiducioo; y por 
tanto seria r iolar la COSa juzgud.l 1 abrir de nue\"O la discusion 
sobre ella; pero que ad mitíendo ctuc no bubiese cosa juzgada, 
las par tidas quo se obscrnm están h·j íl imamente im putadas. 
pues Bruce antes de manifestar su co nformidad tu\'o en su 
poder esa liquillacion por dos dias. - Que Ja segunda par­
tida de intereses que se objéta, se déuiau ú pesar del embargo 
6 dep6:;ito, pues solo por la consignnl:ion so cancelan las deu­
d~ y cesan los intereses. - (-lue la partida de costas obser­
vada, no era mas que las costas r¡ uc correspondían á Bruce 
solo, en el juicio principal, y que lu partida por el poder no es 
por su valor total siuó por el que correspnndiu, con su copia, 
en este juicio de aprr rnio. 
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. ....... 
Y considerando: t o Que la accion deducida es da repeticlon 

de lo pagado por error, segun th! conLiene espre11amente en la 
demanda de f. 120 fundándola a,Jemás, el actor , cu el ar tículo 
61. titulo Del payo, Código Cidl ; y Ulluque se invoca en el 
cut>rpo de c. a demanda que buLo presion p1ua obligarlo á pre­
sentar el e cr ito de f. 119. aprobt~odo l.1 liquidacion y pidil'ndo 
conjuntamente y á In n~z que ·e pagara tí su acreedor, o o e 
hace valer ni se indica si1¡uil•ra que t• · a pn•.¡ion fuera de tal 
naturaleza, que pudiera baber importad,, una verdadera coac­
cion , y por tanto no pueden tomarse e-, ta-. insi nrlllcioncs 6 
reff' rencias, como ruot i,•os 6 c.wsas de un error en heeho 6 en 
derecho. 

2" Que si bien es cierto que en la misma til!manda se con­
tienen impug naciones dl'tallada á la li1¡uidacion, sosteniendo 
que ~n ellas bao b11 bid o errores de parte del liquidador, no lo 
es menos quo no se indica en parte alguna. el error que pudo 
babor sufrido el demandante Uruce para creerse deudor de esa 
suma, ni los motivos que lo indujeron en l-1 ; y por lo mismo 
el Juzgado no ba podido recibir á prueba estos hechos quo no 
se habían alegado, y que son sin embargo de la esencia de la 
accioo, segun el artículo mismo tlol Código Civfl , que inroca la 
parte de Bruce. 

3° Que aunque en el informe in voce se alegó que 6. pesar de 
aprobada una liquidacioo, la Suprema Corte babia declarado 
que podía reverse contenientlo errores mani6estos 6 contra 
sentencias, no existe la analogía que se ha pretendido hacer 
valer con la causa 6.l tomo IX, st! rie i•, Fallos de la Suprema 
Corte, tanto porque en el pre"Sentu caso se ha deducido la accion 
de repeticion por lo indebidamente pagado (segun queda esta­
blecido) comu por cuanto y principalmente en la causa que ae 
invoca se trataba de una liquidacion obsenada antes de que se 
hallase aprobada, y sin que se hubiese pagado el saldo que 
arrojaba, y antes por el contrario era para oponerse á ese pago ; 
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y que por el eserilo mismo de demanda se ve que laa reclama­
ciones que se deducen se formulan contra la liqu idacioo, que 
dejó de figur.tr en ese carác~r por la aceptacion y pago sub­
sigaieote, y oo es, por tanto, la causa de haberse entregado 
el saldo. 

-'o Que aun suponiendo que se hubiera alegado que Bruce 
padeció un error al creerse deudor lld saldo de la liquidacion, y 
que eso lo indujo á pagar, oo puede concebirse que e pudiera 
justificar, desde que no podía alegar ignorancia de las actna­
cioues pasadas en un juicio en que ern parte principal. 

Por e ta s consideracione ·, fa llo, ab~otviendo á don Ernesto 
de las Carreras de la presente demfuHI :~ intentada contra él por 
don Dauit!l .Broce, sin ~sta:l, y denuoci~ndose en el dicho 
escrito de demanda c! l' f. 120, abusoi grave;; dd actuario, pá­
scnsr eu ,.¡, ta al Agt>nte Fiscal, notifít¡uese orij ioal y rep6n­
~ause los lf.ellos. 

l.~ id oro :t lharrnrin. 

Buenos A_jres. !- etiembre 2 tle 1882. 

\'istos ; y resul tando comprobado por la planilla de foja 
ciento diezisicle, el pago indebido que ha hecho el demandante 
de tos intereses que se le bao cargado desde la fecha de la 
dem:t nda ordinaria, así como del poder presentado por el doctor 
Rueda y de todas las costas de ese juicio, contra lo dispuesto 
por la sentencia de est1L Corte de fvja dos vuelta y auto del 
mismo Juez de Scccion á foja cien~o o nc~.> vuelta. 

Que en consecuencia es procedente y fundada la repeticion 
deducida de lo indebidamente pagado, do C'.onfotmidud con lo 
dispuesto por \ 11s arth:ulos sese .• t !l y uuu y St'!IC11 ta y tres del 



DE IIJinCIA IUCIOIUL 387 

capítulo -e De lo dn.t/o e1t dayo de lo 'fUellO se clebc '• del Cócligo 
Civil. 

Por estos fand!lml•olo!'. la ('orte revoca la "L'nlenci 1 npclada 
de fojas ... y ordena la tle\·olucion al demandante de la · urna á 
que alcancen las partld.L:, ;Í que ::.e ha hrcho arriblL rcfcrent:ia, 
como pagarlo rontro. lo jozgntlo y sentenriadu. 

Hati11fccbas las costas tl e cstct in'>lancia y re p ••e~to, ln' 
sellos, devut"lvanse lo · auto)! . 

J . h . COI\OSfiAI.,\ . - J . IIOMINCl'EZ. -­

l!LAOISLAO FR IA!'. l'. M. LASPIUR . 

( ' .l U 8 .\ J.~ X 

D. José Rlanc contra la Empre.m dt>l f'crro-(a rril á Campana; 
sobre estimacilm de cúulos y perJuicios 

Sumario.- to El silencio tlel demandado respeoto á defer irso 
al juramento estimatorio del demandante el importe de los 
perjuicios sufridos debe considerarse como asentimiento. 
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!' El máximum dentro del cual debe jorar el actor, cor­
responde esclusivameote al Juez el fijarlo. 

3° Cuando el máx imum indicado por el actor está en grave 
desproporcion con el que, por h1s circunstancias del caso, se 
fija por el juez, no debe imponerse al demandado el cdrgo de 
las costas. 

Caso. - l ,a Empresa del Ferro-Carril á Campu.na fné con­
denada á pagar á D .• To -ó Dlnnc los daiios y perjuicios sufri­
dos por la demora en la entrega de un baul. que resu ltó conte­
ner ropa de uso. 

Blanc entabló la demanda por pago do lo dar1os, preten­
díendo que e difiriese á sn juramento estimato ri o dentro del 
máximum de cuarenta mil pesos papel de Buenos Ai re¡;. 

Fallo del .lue& de tleeelon 

nuenos Aire5, Junio li ciP 1882. 

Yistos estos autos seguidos por D. Francisco Aurinc. en re­
presentacion de D. José Blanc contra la empresa del Ferro 
Carril á Campana sobre estimacion de daiios y pe-rjuicios. 

Resulta: Qne este juicio tiene por antecedente el que el 
mismo D. Jo é Btanc siguió contra la empresa mencionada 
sobre entrega de un banl de equipaje. y resarcimiento de los 
daños y perjuicios ocasionados por la demora, en el cnnl se 
dictó sentencia á foja .69 del espcdientc letra D, condenando 
á aquella á pagar al demandante los daños que justifique en 
juicio habérselo irrogado por la demora en la entrega del baul 
con el contenido reconocido á foja i 6, desde el i 5 de Enero al 
i 0 de Marzo de t878. 
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Result.a: Que á t~sle tin el apod~rado Auriac Ol)urri6 al juz· 
gado ! foja 72 del oitado t'spcd i!.'ntc (letra D) esponicndo que 
su representado se hn bia rncon trndo pri"ado de toda su ropa 
de uso en el tiempo iodit·ado, hn iend o que hacer ~astos para 
romprar lo mas necesario para pre t' otarsc dt>cent emcnle :í 
gestionar s u derechos; qu t• t ~:n ia tombicn que presentarse 
antt' las autorid ades mi litares uc Francia para compurgn r !.1 
pena que tienen los que no acud rn al lln ntallo de la.; lcyc de 
co nscripcion y r¡ne Jlllra Hitar los pl'rjuicios que t oninn que 
res ultarl c hnbin hecho •tlgunos gn'ilos; qut> ,¡ los poc,•s din~ rle 
rletenr r 't•le indebid amente el baul , t u,·o r¡ut n·clwzar una pro­
posicion \' C.utajosn que :.e le hada Jll>rquc hallia que dechlir.:e 
inmt•diatamt•nte y cst11 no le rra po,ihlt> , puci hu hicrn ll1uidl\ 
r¡ue ubanctomu los inlc re,es r¡u l· gr.; tiona l.HI , (Ju e rr prt•!\entabnn 
torlu lo que poseía: que dados estos antcccJcn tc· no t·rtt posible 
cumplir la parte di !< po-it ira de la s\·11tcncia ·ino rliliriendo 1Í 

.ulanc el jurament.o c·t imatorio autorizado por llllc ·trus leyes 
y que en consecuencia pedía del J uzgaJo t¡uo fijase la can ti lnd 
de cuarenta mil peso · moneda rorrienh·, ú "can mil seiscienl11 
pesos fuertes dentro do la cual tl l•berá jurar el actor el importe 
de los pl'rjnicios sufridos. 

Resulta: l~uo de esta demanda e \'OrriJ Ira lado al rcpre· 
sentante du la cmprc~a por auto de foja i9 quien incurrió ('D 
rebeldía de e\"acuarlo dentro del t~rulino lt·gal segun lo com­
prurban las actuaciones do foja · H á i 3 de r.st e cspediente 
(letra C) viniendo en eguida la cau ·a para su re olucion de­
tinitira. 

r considerando: to Que estando el demandado Óbligado á 
contestar, confesand o 6 m'gando los bcclJos esta l}lecidos en la 
demanda, su si lencio debe tomarse como uu asentimiento á la 
proposicion del actor de que se le di fie ra el juramento estima­
torio del duño sufrido, atento lo dispuesto en el artículo 86 de 
la Ley Nu cional de Enjuiciamiento; siendo tic notar que este 
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es el único punto que puede ser materia de su conformidad ó 
disconformidad, porque el relatiro al quantum que ha de fi­
jarse eomo máximum para el juramento es del resorte esclusiro 
del juez que lo determina con arreglo á las circunstancias del 
caso. 

!«' Que además en vista de In rebeldía en c¡uo ha incurrido 
la parto demandada, el j uzgudo está en 11 pt itud do dt.ferir á lo 
pedido por el actor si lo cuctwllrn jtl.~lo {tlrtículo t85 de la 
ley citada) ; no pudiendo dudarse que la naturaleza, del perjui­
cio irrogado á Blanc privándolo por dos meses y medio del u ·o 
de nn poco de ropa escapa á la prueba concreta del qutmtum de 
ese perjuicio, no habiendo por consiguiente otro medio de fijarlo 
que el juramento t'Stiruatorio, de 3Cll" rdo con la lt'y 53 , titulo H. 
part. 3•; pues en cuanto á que la Empresa debe pngar los per­
juicios sufridos por Blanc hay cosa juzgada. 

3° Que para fijar el quantu m dent ro del cual debe jurar 
Blanc, el juzgado no puede dejar de tener presente que se trata 
como se ha hecho notar ante~ . simplemente de la privacion 
durante dos meses y medio, de un poco de ropa de uso, cuyo 
valor seguramente no alcanza á diez mil pesos moneda corriente 
aplicándole los precios fijados por el mismo demandante en su 
nota de foja 4 (espediente letra D) . 

.¡o Que tambien debe tenerse presento que el actor estimó en 
la ¡;uma de cuatro mil pesos moneda corriente, cuando atín so 
hallaba bajo la impresion desagradable producida por la pér­
dida de su baul, lo que como es natural lo induciria á exajerar 
so reclamRcion, y lan solo veinte dias antes de serie devuelto. 

5" Que los hechos articulados en la demanda de foja 72 ( espe­
diente D) son de tal modo vagos 6 indefinidos y tan agenos al 
juicio como es, por ejemplo, el referente á una proposicion ven­
tajosa que dice el actor turo que rechazar por dedicarse ti la 
reclamacion de su baul, que no puede legalmente considerarse 
como causa gencrudom de perjuicios directos 6 inmediatos como 
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consecuencia necesaria de la no entrega del baul 6. sn debido 
tiempo, \Íuico que la ley reconoce de legítimo abono (articulo 
~. tít. 3, J,ib . 2, • ec. 1°, Código Cif in; siendo de advertir que 
esla causa de da itos pudo hacer ·e desaparecer como en efecto 
se bizo con ('1 nombumil.'nto de un apoderado, cuyos honorarios 
ha satisfecho largamente la empresa. 

6° Que en presencia de estos :l ntccerlootes l' l máximum de 
cuarenta mil pesos que indica el actor, dtí.t\ la dcm.utd i\ l;L apa­
riencia de una a-renLura hasta el estremo temerar ia, por cuyo 
motivo no puede en mane m alguna imponerse ÍL la empresa el 
pago de las costas causadas en este incidente. 

Por estos fu ndamentos, y en virtud de lo dispuegto en lít ley 
\', tit. XI, par l. 3• fallo declarand o flH O la empresa del Ferro 
Carril¡, Campana debe pagar á U. J ose Blanc como indemoi­
zacion por la demora do dos mesl's quiuce dias en la entreg~ 
de nn baul conteniendo ropa de uso la SUllla que este juro 
dentro de la de -reinle peso fu ertes, que el juzgado fija como 
máxi mum, debiendo pagar carla parte us costa ·. Xoti fíquese 
ori ginal. 

l"irgilio Tedilt. 

Uucnos Aires, Selíembre 5 de 188'!. 

\'i -.. tos: por ·us fundamento· . ~e conlirma la sentencia apu­
lad;L de foja reintinuc\'e. Satisfochus las costas de la instan­
cia y repuestos los sellos, devu~lvanse los autos. 

J B. COI\OSTIA!;A. - J . DOIIINGUU. ­

ULADISLAO FRIAS. -S. 11. LASPitlll. 
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(;AtJfiiA LX X 1 

Contra el Dr . /). Cnsiano Calderon ~/ /J. Antomo f":m, por 
tJiolacio11 de la J.ey 1\'acion(ll dr E lecciones . 

Sumario. - f " Los esr ru tad ortt~ nombrados para las rlec­
eiones de Diputados ~ acionales, q nc nhandonan tu. mesa. l'O ­

meten una falta que debe ser penado . 
jO Dicha falta es mayor <' n el escru tador que abandono la 

mesa, llevándose una de las llaves de la urha. 
3o No es escusa bastante la de que el Pre ·idcnte de In mesa 

baya cometido irregularidades. 
¿o Lo11 juicios sobre infraccion dt· la ley de elocciolll' · de u en 

aer brevt>s y sumarios. ( 1). 

Caso.- Ln esplica l·l 

Falle ••• .luea •e 8eee6oa 

Para nA, de 188~. 

Vistos : y resultando de la presente sumaria seguida en con­
formidad á lo que prescri be el articulo 71 de la ley electoral 

(1) Esta miama doctrina ruó adoptada por la Suprema Corte en un re­
tllfiO de becbo reauelto el mismo día 5 de Setie111bre de 1882. 
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vigl'nte, seguida contra el Dr. D. Casiano Calderon y D. Anto­
nio Uzin; por haber abandonado el puesto de e~crutadores qoe 
ejercían Pn clase de titulare de In mesa de la primera s~rie 
del Registro Cívico, en las eleccionl's de Diputados Nacionale1 
practicadas en esta ciud1\d el día cinco del corriente; y por 
haber el enunciado Dr. Cnlderon llerádose ademas una de lu 
llans de la urna, destinada al depósito de las papeletas de 
'fotos de los electores, segun lo que se esponc en la nota de 
foja 2 quQ denunciando es tos hechos st' pasó á este Juzgado 
por el Presidentt' de dicha mPsa , adjuntando el ucta de f . t• 
labrada y firmada con asistencia de l11 escrutad ores suplente• 
que fueron llamados á rt'emplazar á Jos indicados titulares. Y 
re.:ultando tambien r¡ue todo lo espue·to en la denun cia beoba 
por la citada nota de f. 2 ha ido j ustilicado y comprobado por 
las declaraciones de f ... á f ... que han sido recibidas ú Jos mie­
mos sumariados. r risto adema lo dictamiuado al respecto 
por el Procurador .Fiscal. 

Considerando: 1 o Que los t> ' crutadore t itula.res l>. Casiano 
Cnlderon y D . . \n tonio l'zin, en las elecciones que tuvieron 
lugar el D.>mingo 5 del presente, se enco ntraban instalados en 
el ejercicio de su cargo, cuando lo abandonaron separándose de 
la me~a á '111(' per tenl'cian, como lo acred ita lo declaratlo por 
ellos mismns, dando lugar con ese hec ho á que hubiera podido 
producirse una interru pcion escandalosa en aquel solemne acto 
popular para el t'ual. á fin de que no pueda ser suspendido, 
de3igna la h•y de elecciones las disposiciones contenidas en el 
artículo 29 del título 4~ . 

2<' Que esos prect'ptos son los t'~nicos que deben ser observa· 
dos y cumplidos cuando se prcsl'ntau dificultades, ocurriéndose 
en co nform idad ú lo que In mi~ma ley determina en i!l artículo 
30, sin que baya facultad para proceder de otro modo sin 
infringirla. 

3° Que los citados escru tadores han faltado con su separa· 
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·oion de la mesa á que per: <' :1ccian á los prec(lptos 1 egales que 
• dejan citados y al deber que les estaba impuesto en el ejer­
eioio de tal cargo, sin que haya hechos probados que justificar­
lea pueda su separacion de la mesa . 
. -6° Que por otra parte las escusas 6 causas que han espuesto 

en sos respectivas declaraciones no pueden ser co·n ·ideradas 
como bastantes ; desde que no se detallan hechos 6 moti\"os 
especiales determina_!)os por los que se pueda coleg ir siq uicra 
alguna clase de •:oaccion 6 de violencia ejercida contra ellos para 
cortarles el ejercicio 6 desempeño ()e sus funcione:-: . 

5° Que ade·mas al hecho de desercion que hizo de su puesto el 
Dr. Calderon, agregó la falta de haberse llevado la 'llave de la 
urna que le babia sido confiada por la mayorfr. de los osc ruta­
dores, con lo que vino á reagravar sn culpabilidad , produciendo 
·el conflicto de haberse tenido que emplear el medio violento de 
descerrajar la urna y de levantar el acta de f. t• cansándose 
atraso en el escru tinio. 

6° Que por lo ocurrido, en fin, segun por lo que se deja de­
mostrado y se halla constatado en la sumaria, annque no cor­
responda la aplicacion de la pena impuesta en el artículo 63 de 
la Ley Electo·ral por no aparecer falta de inasistencia en los 
citados escrutadores encausados, sinó de abandono de la mesa, 
ep la cual ya se hallaban insta.Jado~ y en ej ercicio cada uno de 
su cargo, han cometido una falta que aunque no esté prevista 
con penalidad determinada, queda no obstante regida por lo 
dispuesto en el mismo artículo 69 de la misma ley . 

Por tales fundamentos delinitivameute juzgando, fallo, con­
denando al Dr. D. Casiano Calderon y á D. Antonio Uzin por 
faltas cometidas en el ejercicio del cargo de Escrutadores, impo­
niendo al primero la multa de 80 pesos fuertes y al segundo la 
de 30 igualmente fuertes con aplicacion á lo determinado por 
el artículo 70 de la referida ley. A este efecto pásese la respec­
tin nota al Roceptor de rentas provinoiales; y póngase en 
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conocimiento del Gobierno de la Provincia poT igual nota. 
Satisfáganse ademas las costas procesales por los multados, en 
comun y repónganse lus sell o:~. 

A nlonio Zarco. 

n STA DEL SE.~OR I'ROClJI\AOOR GEl'iEilAL 

Sup,-ema Corte: 

l.o · procesados C'ahleron y (zin bnn sitio llamados á dec larar 
ante l'l Sr. J Ul'Z; han reconocido el bocho de que se les hacía 
t urgu y han opuesto á la vez sus excepciones. Hánse llenado aai 
las formalidades esenciales del juicio, y el rt curso d~· nulidad 
no es procedente. 

\'o es tampoco fundado el de apelacaon. 
I.a excepcion opuesta por los escrutnd,•rcs que abandonaron 

sus puestos no es en manera alg1ann atendibles y el Juzgado 
con toda ruzon la ba desechado. 

!\o basta decir qu(' el Presidente de la Wl'Sa no daba cum­
plimiento á la ley. 

Era nccesaricJ precisar los hechos. í aun admitiendo alguna 
irreg ularidad en el procedimiento del Presidente, no era esta 
una razon bastante para que los escrutadores abandonaran sua 
puestos y menos para que llevaran la llal'c de Ja urna. 

l'ido por lo espucsto, la cou firmaciou de la sentt'ncia u pelada. 

J~'duardo Costa . 

But>oos Aires. ' etierobri! !1 de 188i. 

Vistos: por sus fundamenlos y de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el eñor Procurador General en su prece-



... *' nata, se confirma el auto apelado de foja trece nelta ; 
atiafeehas las costas y re:> pue tos los sellos, devuélvanse los 
autos. 

J . B. GOROSTIACA.- J . DOMlNGUEZ. ­

ULADISLAO FRIAS. - S . JI . LASPIUR . 

... 

E'/ f'ilco 1\'acwnal contra la en1prt!sa del f erru-carnl 
Argen tino del E$lf', por cubro eJecutivo de pesos 

Sumc1rio.-f" Las cuentas .... ucauas do los lil.Jros tlt! ht Atluaua 
tienen fu erza ejecutiva. 

tu La excepcion bn!iuda sobre un cootmto de exc~ nciou, 

limitada 6. ciertos artículos , no es admisible cont ra lall cuentns 
qoe se refieren á artículos que no se ha probado hallarse com­
prendidos dentro de los lfmite:>s de dicha exccncioo. 

Ca~o. - Lo esplican la vista del Señor Procurador General, 
y el 
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Paran~ . Mayo 11 de 18fn 

\"istos y considerando : Que tlel presente espediente cjecu­
t.h·oseguido á in ·tancia del Procurador l'' i cal cont ra la empresa 
del Ferro-carril del Este Argentino por la suma de t758 pesos 
9t centa'\"OS fuertes que ~sta ~d euda al }' isco por derechos de 
Aduau11, confo rme á lo que demuestran la" planillas de foja t• 
á foja 7 y de las liq uillacioncs de foja 8 á 9 pasadas por el 
Administrador de Hontus de Concordia con la nota de foja tO, 
resulta: 

t " Que la demanda ha sido admit ida en la forma interpuesta 
por ser presentada con documentos qu(' tienen t> l ralor de 
inst ru mentos pl'tblicos , seg un lo determina <'llítulo 3°, Seccion 
!•. Libro 2", CóJ igo 'ifil, y que traen apar~j ¡Lda ej~cucion . (Fa­
llos de la Suprema Cor te, Serie 2•. Tomo 4°. Pájina .W3). 

2• (lue á pesar de la presentacion de tal es doc:umentos, la 
empresa ejecutada ha opuesto la exccpcion de i11habilidad del 
titulo con que se le dcm,lJlda ofreciendo comprobarla ¡ pero que 
tramitado el artículo de la erccepcio11 en la forma correspondien­
te no oparecu de autos que se baya presentado documento 6 
prueba que justific<lr pueda dicha n cepcion. 

3° Que ademas, aun lomando en et•nsideracion todo lo alegado 
por la empresa sobre las liquidaciones do foja 8 y foja 9 prae. 
t icadas en couformidad con lo ordenado por t> l Supremo decreto 
dl' 25 de Junio d .. l 77, nada de lo que se ha es puesto, puede 
argüir cont ra la legal idad de los procedimied os arreglados, con 
el Supremo decreto que fu nda sus disposidoncs en lo explicita­
mente determinado por la ley de 9 de Setiembre del 72, Regla· 
weotar ia de los Ferro-carriles. 

4o Que por ot ra parte, aun cuando por el artículo U del 
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coatrato de concesion del Feno-carril del Este Argentino, 
segun la copia presentada á foja 38, se haya estipulado la 
exoneracion de derechos fiscales li todos los út.iles y artículos 
necesarios para la construccion y consumo de dicho l'erro-car­
ril; esto no ha podido obst r á lo ordenado por el enunciado 
do decreto del 't5 de Junio. puesto que no destruye, ni limita 
para lo nect.•snrio ul esclnsi\'O consumo dt! la empresa, desde 
que no se halla justificado por dato alguno que se haya cobrad r¡ 
derechos por artículos dt> quo .necesitare para e.,c consnmn y 

que por tal causa se encont rara perjudicada. 
Por tales fundamentos y con ideracioncs, con mas la · ad u el­

das en conformidad por el Procurador }'iscul en su escrito de 
fojas ,\7 i 56. Definiti vamente juzgando fallo: no haciendo lugar 
á la e.DC pcio~a interpuesta por la empre a ejecutada, debiendo 
llevarse adelante In ejecucion, ron co-; tas. Repónganse los 
sellos y timbres. 

'' nto111'o Z a reo . 

VISTo\ DEL SE~OI\ PROCURADOR CENEI\AI. 

Suprema Corte: 

Este asunto sencillo en s(, \'i ene compl ictindosé con largos 
alegatos y crecidas actuaciones, tomuudo tí la \'OZ un giro ftU l' . 

no \'acilo en decirlo, uo puede estar en armonía con la 
voluntad de una emprt!sa seria, ni cou los intereses del mismo 
Estado, re ' ponsable en dt•Hui ti\'a por la garanlia que le 
presta. 

Los antecedentes pneden roncreta rsc en pocas palabras. 
r;s bien l!abido que las empresas de nuestros ferro-carriles 

gozan todos del privileg io rlp introdu ci r los artículos quP nece­
sitan para su consumo, libres de derechos. 



No es necesario decir que e ta concesion no podria ser ilimi­
tada. 

El Poder Ejcculi"o en el tl t• ·eo de c\·i tar lo· abusos ' 
que fácilmente se prestaba, y en el interés ele las mismas 
Empresa dictó el decrl'to u!! Junio 25 de 1877 c .. pccilicaudo 
con marcada prolijidad l o:~ artículos que poJ riun introducir li­
bremente. 

Este decreto fué ncí.'ptadu por todo::: , ::.i n ma uusen-aciou 
que salrar su derechos para el futu ro. 

En In nota rQiccr iva que corre á foja 3!) lo:; rcpre ·eutaute:i 
de todos los ferro-carriles existente ' en lu Hep•·•b lica manifes­
taban su conformidad en esto t l-rmioos : 

\'uúa lenrJmas por (lhora y qui;ás P'" siemprt> que objetar á 
dicho decreto, ruyo objeto es facihlar el dt•.fpaclw de los artlcu­
los que nuestros rcspecti,•os con/ralos t111s autorizan ti in troducir 
lt'bres de derechos . 

.tfa.t como podria llt'yar el caso de que esa reglamenlacion 
llcga.ye ú ser modificada ó ampliada <'11 adelante, por ra ;onu 
bien jttsli{icadas, Al .• ACHAI\ EL ME~CIO:'iAUO DECRE'ro, lo hace­
mos sin perjuicio dt• rtsPrt•ar m toda s11 i11tegriJad nuestras 
re.~pccl ivas concesiones. 

Tenemos pues, que de comun acuerdo; el derecho ucvrdad o á 
las empresas foé reglamentado, quedando fijad o con el consen­
t imiento de todos , el núml'ro y lu cantidad de 11rtículos que 
podrían introducir para su consumo. 

El Ferro-c:u r il bn ncedido los limites de este acuerdo, 
introduciendo artículos no e pecilic.uJo~ en el decreto regla­
mentario. Y es este el origen de la liquidacion pract icada por 
la Adunna de Concordi.1 que sirre de título:\ esta ejecucion. 

E ·ló. ~1. por cons iguien te, h·jo· de ser inhábil , eomo se pre­
t ende, y es , por el contrario, per fectam"nto legítimo, puesto 
que arranca de un conrenio li bremente nceptudo, por una y 
otra parte, y. á que una ha faltado. 

T . XV !3 
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Para eximirse dt>l pago que la Aduana de Concordia le nigia, 
el Ferro-carril ba debido probar: 6 que no ha introducido tale:; 
artículos 6 que estaban ellos comprendidos en tll decreto, 6 i\111\ 

que, no estáudolo, bauian sido introducidos para su consu01o y 

consumidos por él. Eu estl• último caso, es bien sabido que M 

habría ocurrido en r:.no á la notoria liberalidad que el Gobierno 
de ta Naciou di ·pcnsa siempre á laE cmpre as rad icadas en la 
República. 

En rcz de seguir este camino que era el natural é indicad·'· 
la empresa se ha colocado en sus trece, como vulgarmente se 
dice, y bn apelnJo á la integridad de sus derechos que nadit< 
niega , olvid11ndo que ántes r ••lun l:trtamentt' babiil aceptado un 
limite, que iba ultrapasado, á eso mismo derechos. 

En este estado no puede \'. E. prcTinrtir dl• confi rmar el 
auto recurrido. 

(.!ul•daria toda\·ia á la empre~a el recurso de "eguir en el 
juicio ordinario un camino que consulte mejor sus inter('ses ~¡ 

encontrase que á ello buuie. e lugnr . 

Eduardo Costa . 

Buenos Aires. SeliPmbre 9 de 1882. 

Vistos: por sus fu ndamentos. y de coufonnidad con lo 
espuesto y pedido por el ~ciior Procurador General en su prece­
rlente vista, se confirma con co ·tas la scntenchL apelatla de 
foja setenta y cinco. Satisfechas las de la instancia y repuesto 
los sellos dcrué 1 rase . 

J . 1\. COIIOSTIACA. -J. DOMJNCliEZ. -

UUDISLAO fll l.\~ . - S. M. USPIUR. 
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t ' AIJSA LXXIII 

Cont ienda tú• r umpPIPII"Ifl t'ltlr<• l os .lurrr·~ dr 1" l tHftmf'lrt de¡,, 

ciudad rle f 6n lulm !/ Út• Sanltttgo r/P/ /.''ilrru JIC"'•' r·, twcr•r ,., 

el Jll iriu c/P sur f'sioll t/1' /J . Franrtú,, /.o;'' · 

Suuw riu. - 1' El .Juez que dcllc c·uuncer Je 1111 ju iri •, J ,. 
su tc~ io n y ~ u incillentl' e · él del t'tlt imo J omicilio del difunto. 

2" ~o coustituyeu pru. ha h·gal acc.> rca ~d lugar ll~ dicho 
domicilio lus declanlt ionl':. qut• carecen de preci:;iou. 

(USO. - • 'e t' ..,pJ iCJ f•OT Jr¡~ .SIJ.!II I I' IIlt •:o; 

A ~TO OEL J ~EZ DE 1• I~ST.\:"G IA DE U t:lt DAU UE CÓRDOBA 

Córdoba, Occ1ecubre H de ltfi6 

r \"Íslos es tos aut os. resulla : Que la seilora o· J os da Rodrí­

guez de Loza espone ant e este Juzgado, que encontrándose á 
fi nes del aiio próximo pa:.atlo eu hl ciudad de .'antiago del 
l!: l) tero, fuó citada por úrrlr n del Sr . .ru,•z de 1• Instancia de esa 
ciudad, para C••utestar uua demanda eulablutla por IJ• Sus.cuu 
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CorUa, para que ae le declarase hija natural del finado D. 
Francisco Loza, marido de la señora Rodríguez, y en conse­
cuencia con derecho á la legít ima qoe como á tal pudiera cor­
responderle. En r irtud de esto, y de que Jos t'm icos J ueces 
competentes para entend~r en tal demanda son Jos de esta Pro­
fincia, ante quienes se sigue el ju ido de test.1mcntar ia de D. 
F rancisco L oza por haber t enido aq uí su domicilio al tiempo de 
su muer te; riene en promo,·er juicio de competencia pidiendo 
se libre oficio al Sr . J uez de P Instancia de la ciudad de San­
tiago del Estero, para que se inhiba del conocimiento de la 
causa enunciada y remita los autos á este .Juzgado á los objetos 
de derecho. En m~rito de es to, y de lo csput!sto por el ugente 
Fiscal en su rista de f. 3 y considl'rando: to Que siempre que 
se t rata de acdoncs personah s, t> l actor Jebe S• ¡;uir el fu ero 
del reo. 

2" Que segun el art!cnlo i 2 , tílu lo 6 , seccion f •, libro t • 
dt:l Código Ci\'il, el domicilio de derecho y el ll omicilio real 
determi nan la competencia de las nutoridadcs pt'iblicas pur el 
conocimiento de los derechos y cumplimiento de las obli­
gacionl's. 

3° Que el ar tículo 2 inciso 7 del mismo tí tulo y libro del 
Código establece, que las suces i one~ se abran en el lugar en 
que el difnuto tenia su domicilio. 
4~ Que consccuento con e:;ta disposicion el art ículo 6, título 

to, li bro .t. dl'! Código ci tado; declara que la j urisdiccio n sobre 
las :;ucesi ones corres ponde a 1 J ucz del últ imo domicil io del 
difunto, y que ante él deben entablarse cu l' ·pecinllas acciones 
concernien tes ú los hienes hr rrditurios cuando son interpuestos 
por algun sucesor uni\"crsal contra los ctJberetle ros, que es el 
caso en cucst ion. 

5o Que con la sumaria informacion producida, resulta sufi­
cientemente constatado que D. Francisco l.oza, hasta su falle­
cimiento ha residido habit ualmente cc> n su famili a en esta Pro-
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rincia, teniendo al mismo ti~mr" en ella, á jnicio do los testi­
gos la moyor par te do sus bien ~s: que e'! lo que cornstituye tal 
domicilio r('a ) de una persona (arlículo 1°, título G, seccion t•, 
d('l Código Ciri l). 

Por estos fu ndamentos, declaro que Jos Jucce · de esta Pro­
rinda son los t'1nicos comprt eu t c~ p.trn cn t t• nd r r en la clillnan•la 
enunciada ni principio : ll l·IJic udn en C••n;ecucncia , d l· couformi­
dad 1\ lo pedido por l!\ parte, ,,J;I'iarse al ~r . J m•z de t • Instan ­
cia de la ci ud;.ll de !:lantiago d••l E•\tero. remit iendo <'úpin de 
esta resoluciun para que s · in·a tll.'clara rse inhihitln 1.'11 d icha 
demanda, y remi ti r los auto· que ante t-1 '0 si:;ucn á ('sic J uz­
gado á Jo· f1'1Jjeto de rlercd10 . Jl ¡ig.tse c;niJcr y transcríbase en 

el lib ro del Juzgado. 

At:TO DEL Jl'EZ OE 1• 1:\ST.\~CIA IIE L\ Clt:0.\11 UE 

~A~TI \ f.O OEL ESTEIIO 

r \'isto ·:el incidente ob r·· C(llllpetcncia de I()S Tribunales de 
e~ta Pro\'incia para :w. tanciar el juicio tc~tamcntnrio del finado 
D. fran r isto Loza y con idcrand o : tu Que rle los in formes soli­
ritados por este Juzgado :i n•qui ..; ícíon del Defensor de Menores 
al ('ura Párroco, e 'omundnnte y r omisario del Departamento 
,' umampa y Cl)rrienles á f tO, tt y t 3, del juicio. te ·tamenta­
rio, r esulta: que D. Francisco Loza había consti t 11ido su domi­
cilio habitual .v permanente, desde el camb io de situat.:ion poU­
tica de esta Provincia, en sn estancia denominada e Snvira • y 
donde tuvo lugar su muerte. 2' Que siendo udemas natural de 
esta Prorincia y teniendo en ella valiosas propiedades debi" 
presumirse el domicilio rPnl y de derecho, pue toque no existía 
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prueba alguna en COntrar io. 3n Que prescindiendo de las COII­

sideraciones jurídicas respecto al domicilio del causante al 
abrirse la sncesion, al promoverse el juicio testnmentario, y 
citados á todos los berederos de D. Francisco T.oza que .se con­
siderasen con derecho á la snce.sion con tos formalidadel! de 
ley, solo se presentó D• Susana J.ozu rle G utierrez, promor ieudo 
juicio sobre filiaoion nntural para tomar la par ticipacion que 
le correspondía como heredera. ,~o Que notificados en este jui­
cio y dentro de t>sto miiimo municipio· á la alhacea D• J osefa 
R. de Loza como tí sus hij os legítimos. y por consiguil'nte here­
deros del causante desertando en silencio del juicio, y negán­
dose á tomar la participacion qne les eorresponrlia, no han 
podido declinar la jurisdiccion de los Tribunales de esta Pro­
vincia fu era del tiP.mpo que la ley d!'termina pam promover 
excepciones legitimas. 5° Que por otra parte. como ubserva el 
Sr . Fiscal , los Jueces no est.ll i1 obligados á pres umir el domi­
cilio real de los que fallecen r.n el territorio de su jurisd iccion, 
limitándose únicamente, á correr t raslado de las acciones que 
se deduzcan á las personas que sr consideren con derecho legal 
en la sucesion. 6° Que la sentencia recaída en el juicio de filia­
cion natural es muy anterior al exhorto del Juez de la ciudad 
de Córdoba ¡ y considerando finnlmeute, que habiendo sido noti­
ticados en este municipio los herederos Loza, ('S aquí donde 
debieron presentarse n('gando la competencia de los Tribur.ales 
de esta Provincia pílra instaurar 6 seguir el juicio testamenta­
rio de D. Francisco Loza, y fallado en el de fi liacion natural de 
D• Susana I~oza de Outierrez, dentro de sus facultades, y no 
puede por lo tanto declararse inhibido ni remitir los autos soli­
citados por el .Juez exhor tan te de la ciudad de Córdoba. Comu­
níquese la presente resolucion, ~· córra ·e en vista estos autos á 
las partes para que pidan lo que corresponda . 

.4/wga. 
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\ ' ISTA DEL SE~OR PROI:UilA t f)fl GE~EII ~ 1~ 

Suprema r ortf' : 

.\ si el ~r . Juez ele nntiago del Estl•ro. romo el de Córdobn, 
defi<>ntlc su jurisditdon, inl"oCanfl•J elmi ·mo princi pio, y apo­
yado en los wi:;mi)S hed1os. 

lliccn ambos, que U. Frandsco l.ozn falkciú t1·niendo so 
domicilio en su jnrisrl iccilln, ~· ..: n l.t mi m.t <>x i te tu mayor 
parte clt• sus bienes. 

De e:>tos antecetl cntt•s li f.'tlucl" C.11fa uno, I'O mo r-. natural, que 
('S c.> l Jut•Z IC'gítimo ue la UCl':> Íú ll. 

La cul'stion t•s. pu c~. simplonH•nLe tle hrcho. 
lJo las actuaciones olmulas ante el Ju zgado de ~ •ntiago del 

Est ero, resulta qm• Loza falle•·iú de muerte YiOIC'nta en la 
mi ·ma Pro,·inda, pue ·!ti qu e <llllr :.11 juri-;1licl'ion e seguia 
por ~1 una cau ·a criminal 1í ;.; .. , tor Lt· tlesmn lojn t" "uelta. 

Hegistms<>, ademas , los testimonios dol ('omisari o, dul 
Comandante y del Cura Párroro del Ucpartam(!nto de • ' u­
mampa, de la espresada ProYinl'ia que dicen uniformemente 
que el ya citado Loza lijó su l1 ltimo domicilio en su estancia de 
e S a vira , en el referido Uepartamcn lo desde el cambio de la 
situacion política de la Pro\'incia, ¡:in espl! tificar, entre tantos 
cual s<'a este cambio. fs . tO, 11 y t3. 

Entre t'Stos testimonio. mrrccc mC'nrion e pecial el Sr. Cura 
por dar razon n t isfactorin eJe su dicho. lJice el ::::r. Cura, que la 
moerte de D. Franci co Lu \'o lugar á los nuel"e meses de reci­
bido del Curato. y ftue supo desdo el pr incipio de su perma­
nencia en él por boca dC'l mi· mo finado, que su domicilio era 
e Snvira~. 

La prueba en que se apoya el • r. Juez do Córdoba está re­
ducida al testimonio de dos testigos, D. Eusebio Polanco y D. 
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Froilao Espino ·a,. que se limi tan á decir que Loza tenia en di· 
cha Provincia de Córd oba , al tiempo de su fallecimiento so 
domicilio y la mayor parte de sns biene , sin mani frstnr cómo, 
Di por qué lo saben. 

Como se \"é es mas atcndibl t> In proebn producida ante el 
Juzgado de la Provincia de Santiago del Estt· ro, y hay mayor 
fundamento ¡para creer que el finado t oza falleció en dicha 
Provincia, en la que tenia á la sazon su domicilio residiendo 
en su estancia de • . avira 1J. 

Corresponde, por consiguiente, d su J nece · el conocimi t>nto 
de su testamentaria, r ha do scnirse Y. E. declararlo así. 

l:"dur¡ rdo Co.tla . 

ll•1 ~ nb s Airt>s. Sl' ltelllbr(' 9 t.J ,• IRS~ 

YisLos y con:-.idr rando: lJue de la in~ormnr ion producida ante 
el ,Jue~ rl r primera lnstanci:t de la ci ud ud de Sanliogo del 
F.stero, no re ulta prurba legal de r¡u <' el ültimo don1 icilio dt: l 
finado Don Francisco Loza buhie. e sido en e a l'rovh:ia, pues 
el Comandantt•. el {'om i~ario y el Cura J>lirroco del Depa rta­
mento de Sumampa de dicha l'ro,·inciu . cuya afi rmn<'ioues 
aon los únicos testimonios de t>sta in formncion, los dos primf' ­
ros, fundados en ln r oz pt'tblica. dicen : e que de ·de el cambio de 
la situacion púlíti<'tL orurr id l) en Snnt iugo del Estero, Loza se 
trasladó d('l Cha1inr, Pro,·incia de 1 'úrdoba. y fué á vh•ir en su 
estancia de Snvira, en Santiago dl'l E11 tero, bn ta su mul.' rte• : 
informando t-1 Curn Párroco. :í su vez, c. qne á los nul'\"C meses 
de bnllersc hcrho rarso dl'l ('urato turo lugar la muttrlo dl' 
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J,oza, y que desde el principio de so permanencia alH supo por 
boca del mismo Loza que su domicilio era Savi ra • · 

Que este t'lltimo te timonio á mas de singular, carece de pre­
ci ion, y riene á ser tan dcficiento como los anteriores, pues 
ninguno de ellos esprrsa en qul- fecha t uvo Jugar el cambio 
político f• q ue '-<' alude ocurrido t·n Santiago riel Estero, qué 
tiempo tran cnrri6 despues de l~ l hasta rtue Lo1.t1 vino de la Pro­
vi ncia de Córdoba á r ir ir en la estancia de Snrira, si lo hizo 
acompañado de su fam ilia, y por último, cuándo tuv<' Jugar su 
muerte. 

Que en contrapo· icion se presentan los testimonios bajo jura­
mento y con todo lo req ui itos ll'gal t>s producidos ante el 
Juzgado do primera Instancia de la ciudad de C6rdoba, de los 
que re ulta que el Doctor Don Eusebio Polanco y Don Froi­
lan H. Espinosa declaran co ntestes e que les consta personal­
mente y de ciencia propia (} Ul' Don Francisco Loza en la época 
de su fallecimiento se hnllab•\ domiciliado en dicha Provincia, 
permaneciendo con su fami lia altornativamentc uu tiempo en 
la Capital y otro en la Villa de 'an Francisco, Dtl par tamento 
del Cbaiiar , de la mi ·m a Provincia, donde lambie n le - consta­
ba que tenia la mayor parte de sus bienes • . Est,as declara­
cione · vienen con lirmadas por el informe del ,Juez de primera 
Jnstaucia de la \" illa de .'an Franl'isco, y bacon plena prueba 
en juicio t'gun detC{'h O. 

t~u c no obsta, por otra parto, que el exhorto del JtH'Z de 
Córdoba ::;e haya dir ijido al de , un tingo tle pue de haber ésto 
sentenciad o en rohcldia la demanda sobre filiac ion natural de 
Doiia .' u 11.1111 Loza de C: utierrez, porque las cuc~tiones do in­
eomp<'tencin pueden ¡n oponrr ·e como r xc<•pl'ion d ilatoria Bn"te 

el Juez que se considero incompetente, t'a ocurriendo al qoe se 
crea competente para que se dirija al que estima no serlo, vara 
qne se inbiba y remita la causa, como en el caso presente; y 

porque al iniriar e el juicio lle te tumcntnria , nntcs de la ca-
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preud• demanda, en ht eiw! n•l de Santiago del Estero, no se 
citó i la viuda ~ hijos legítimos de Don Francisco Loza, á pesar 
de que el Defensor de Menores, quien promori6 dicho juicio, 
conocía y confesaba la e1istencia de la una y de los otros, con 
cuyo motivo babriun podido usar de su derecho mucho an les 
de lo que lo hu verificado dicha viuda. 

Por estos fundam entos, y los del auto del Juez de primera 
lnataneia de la ciudad de Córdoba, se declara que éste e el 
Juez competente para conocer del juicio de la testamentaria de 
Don Francisco J.oza y de sus incidentt>s. En consecuencia remi­
tánsele estas actuaciones, comunicándose por oficio con eópia 
de esta !!eutencia al Juez de igual clas(" de la ciuct •• d de • nn _ 
tiogo del J::stero, prério pago de costas y reposicion de sellos. 

J . B. COROSTIACA . -- J . DOliiiiNGt:U.­

ULADISUO FRIAS . - S. M. LASPitJI\ . 
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( ' A l .I S .\ J. X X 1 ~r 

n . . /org" l'illfV.~ r ontrn /1 . Tmnri.~ lf¡uioz., por rl)bro ej ecutiVO 
dt• arn't>ndos 

Swnarw. -·El coutr.1to de .~rr t>mJam i•·n to no ntlgu•lo pnr el 
arrendatario e' t itulo l'jt'l' lltiro para demandar t·ontra él e l 
(lago de h>s nrricndo .... 

\'islo : N1 to autos ejecuti\·os seguidos por n. Jorge Pintos 
coutra D. Tomtis Jlu iioz por 1·obro de Rrrcndamiento, y esre­

tiahut'nte en la arliculacion suhrc excepr ion .. s do falsedad é 
inhabilidad del título opuestas ror el ejecutado y de que 

r<'~>U ltn : 

1" Que <'n catorce llc Enero do mil ochocientos ocbt~nta, Don 
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Jorge Pintos alegando t~.>nn r arrendado á D. Tomás, Muñoz uu 

oampo de pastorl.'o en el d ~.>partamento del Baradrro por nn tér­
mino qoe se hallaba reocido ya, pidió 1.'1 lf esalojo en el t~rm ino 

de los seis meses de la ley, bajo la conmi9acioo al inqu ilino 
de que á no lmcerlo en ese plazo. le seguirá pagando en artelun te 
eieo mil pesos dl3 arrendamien to anual. F.l Juzg"do accerlió 
ordenando se hiciera la in timacion t'orre ponrlien te. y. not ifi­
cado Muiioz por el Juez de Paz respectivo, espresó ante ese 
funcionario y dos testigos corrcspondi 1• ntcs que estaba pronto á 
entregar el campe- en el término que se le señala segun puede 
terse á f. 5. 

to Que con posterioridad Pinto demandó ejecuth·amente en 
el mismo eRpecliente y al mismo lluñoz por arrendamientos 
atrazados del mismo campo. haciendo valer nd emas que el pago 
era por semuslres adelantados. y determinándose precio, y 
librado el auto de solvendo, ~l u rtoz pagó sin r_esistencia, ni 
observacion. 

so Que con estos antecedent (•s se presentó á f. t 1 entablando 
aoo!on ejecut im p•)r el co bro del arrendamiento anun l de los 
cien mil pesos que le babia impuesto ¡\ l!tuioz para el ca o 
de no desalojar en el término de seis meses; q oc ese año 
estaba para vencerse en trc meses á lo sumo y que se de­
bia pagar adelantado St'gun constaba en la t'j ccurion nnt(ls 
meocioomda. 

&o El JulgtLdo libró el auto de ~olvendo y citado do remate 
el ejecutl\do á f . 27 ded •jo las excepciones de falsedad é inha­
bilidad del tetulo, alegando que Pintos u o lmbia ostablecido sor 
dueño de esos campo·. ni locador de llu itoz y que ltL protesta 
de f. t no era de los t.itulos t¡ue daban derecho á llL acci•ln eje­
cutiva. Que por otra parte en la intirD!Lcion de desalojo que 
babia' hecho t\ Muitoz no se contenía la de subírselo el arrenda­
miento como podil1 verse por el oficio de f. 4 quo no lo men­
ciona. 



DI IUI'nCU IUCIO!lü. 

5° El e.iecutante contest ando pide que se desech&n in limine 
esas excepciones por no ser especlfi~s y determinadas, pues si 
hubiere inhabilidad co rno se ha alegado, no pocl ria haber false­
dad por l'r contrad ictoria y reproduciendo y haciendo l"aler los 
hechos alegados que queda n espuestos hasta el r esultando tE'r­
cero para justificar el títu lo y la uccion de dt>uda. 

Y con idernndo: 1° Que por el artículo 86, t!tulo fle la loca­
r/un. Código 'idl, se roncedc rspresameute al locador de un 
iu mueblo accion ej\'cutirn para cobrar los alquil ures 6 rentas, 
y por con ·.i~u iente se co nsagra que el t·ontrato de 1.11 rrt'ndamiento, 
u ta r ez constatado en uno de los tí tulos que dan opcion á la 
n a ejecutira por los alquilt•res y en favor del locador ; y en este 
caso se hulla Pin tos con rclaci• ·n á llu ti oz, pues es te último 
ba rcconocído j udidal ment11 á f. 5 ~ ·· r el locntar io de Pin­
tos: y cumpli endo con el auto de f. G l"uelta, no solo se ha 
rat ifi cado en ~:so reconocimicnlll sin6 que ha •lcjallo estable­
ciJo ademns las condiciones do precio y plazo"> del ar renda­
llliento mencionado, murho antes que so d-..dujcra t>l presente 
j uicio. 

2° Qur á esta confesion, ó reconocimiento del contrato de 
arrendamiento por parte de lluñ oz, hay que agregar que ni en 
el escrito qul' contiene las excepcion<'s deduciiJus, ni en loa 
demas qlllo se ha presentado por su parte en esto j uicio, haya 
nl'gado el ejec utado lluñoz ser arrend.1tnrio de Pintos, á lo que 
estaiJa oul i:;a•lo al contes tar la drmondu de este; y de no ha­
cerlo catt'góricamentc , autori za al Juzgado á pn•sumi r que lo 
coulie ·a 6 ad mite implícitamente ; sin que ll' baste pedir que 
Pintos c•sttllllczca pr~viaml'nlo er du ei1o du esos cam pos 6loca­
dor de ~u i1oz. pues esto u ij<'ncitt i no pueden !ler tomadas 
si uó con:o evasims, desde qu e Muñoz no niega que posee eSI)I 

campos en arrendamiento, ni denun cia ti c qu ien los tiene como 
inquilino; y es ll egado el caso de aplicar el articulo 86 de la 
Ley de Enju iciamienio ~arional. 



r Que el 'erdadero título en este caso es el mismo contrato 
de arrendamiento 1 este qqeda así plenamente constatado en 
autos; sin que á él se refieran los aleg1ltos de nulidall é inha­
bilidad deducidos por el ejecutado; put>s sus observaciones H' 

reducen al instrumento, 6 sea fal ta de instrumt"nto, y á la capa­
cidad del locador para arrendar sin que . in embargo se haya 
alegado sea falsa la uotificncion de f. 5, ui el juicio ejl•cutiv., 
de f. 6, que en este caso sirven tie instrumento obr•• In exi -
teocia de ese arrendamiento . 

.¡o Que si es \"erdad qne ni ~ 1 título ,.¡el in trumcnto n ·sul­
taron falso¡¡ no lo es ml'nos quu ul not ifi,.arse ú ~[u iioz el auto 
de f . ~ so omitió en la nota de f. 4 la iutimacion acordada sobn· 
aumento de arrendamiento á pagar si no de. al t1jaba en el plaz•) 
de la ley, y este se halla reconocido por el mismo Pintos, en lu 
nuen solicitud que entabló pam que so hic'il'ra esa intimaciou 
1 que corre eu c6pia á f. -iS, y por tant o no os obligatorio á ~ ~~­

ñoz el arrendamiento an ual de los cien mil pesos , porque uo 
modificándose el precio por courencion, la próroga ó C'ont inuu­
oion no obligan al locatario á pagar mas precio que el prímiti­
nmente convenido y en este caso el contenido ti c la ejecuci•>u 
de f. 1 1 f. 6 • 

.. ,'lr estas considcradones, fal lo r¡ul' clcbc lle\"arst• lhlclante la 
pretenLc. Ajeoucion basta baccrsu definitivo pago á D. J orgu 
Pintos del aru•ndamiento de un aiio que cobra á Mu i1oz i foja 
5t al alquiler anu.d 'l UC se indicó en el escrito de fti. t y 11 . 
sin costas. Hágase 110 ber y rcpónga ·e los sellos. 

lstdoro A Iba rracin . 
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WaU. •e ......... ~] ... .. 

Buenos Aires. :-\etien•bre }j de 188i 

Yistos por sus fnndumcntos, su conftrmu con C<'stas el auto 
apelado de foja sesenta y una. ,'J tisfe<'has las dt> la instanoia 1 
repuestos lu sellos d l•vu~lvan-;e . 

J . O. COI\OSTIAGA.- J . DO!III:CGUU. ­

l'U OISU O FRIAS. - S. M. LASPIUI\ . 

fa¡mc hermanos cot~tra el Rauc() dt• lu l'rovm cia 1/t /luenos 

A in•s , sobr1• yes11011 t(P dertc/,os . 

S ttrnarco.- t o Cuantlo en una torcería de mejor durocbo se 
m!lnda entregar al ejecutado la surun embargada bajo fianza 
do dovolnrla al tcrcoristn si los de10us bieno11 del deudor eje-
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catado por este no alcaoun 'eub.rir su crédito, y Pe declare el 
mismo de paga preferente, se entiende que el tercer ist!l tiene 
el cargo de seguir y terminar las ejecuciones relativas. 

to No habiéndose d" i~nado pla1.0 para cumplir con ese 
cargo. el Tribunal debe de:- it,,t·narlo. 

Ca.so.- El Banco do la Protincia el e Dueuos Aires dedujo ter­
cería de mejor derecho en la r jccucioo que lo Sres. Tapia 
hermanos signierou contra los Sres. 1 1 .. mllol é b ijoll . 

La Suvrema Corte mandó que se entrega ' e á los ej ec utantes, 
si lo solicitasen, la suma ejccuta1la unjo {iunza de ue""oh·crla e u 
caso que los bienell ejecutados por el Banco rcsulta:>en insufi ­
cientes para cubri r sus créuitos, y estos fueron decla rados uc 
preferente pago. 

Los ejecutantes dieron la fianza. 
Despues de algun tiempo, pid icrou que el Unnco gestionara 

sus derechos dentro de diez dias. 
El Dauco contt•stó que lo baria dospues de terminada:~ las 

eje.cuciones. 

Falle ••• ...... •• •eeelea 

Buenos A~rea , Junio 2~ llu ~~~ 

Vistos: en mórito de las considcrarivuc uduri t.lu en el es­
crit o d1.1 f. t7•l. no hn lugur á lu 'luo se pulo t' ll l'l llo f. tOO. 
ROJIÓIIt:t&!.lo lu foju. 
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nu .. no:. A irt • l'lli:'lllhrl! 1 1 J c l&H. 

\' istntl ~- consid<'rauclo: 
Qoe por la seoleucin t•jocutMitHia d ~J foja cit•nto d iez~· ocho, 

se declaró 11110 el prodm·to di! la lint•a ,·cnllida llebc cont inu:n cu 
depósito, 6 entregarse. como se ha verilh·ado , ni l•jc·cutante, si 
lo solicitar e, bajo fia nza 1h• dt>f oln•rln, en c:h•• de c¡ue los bie­
nes ejecutad os por el Banco rcsulttlrt•n i n;; u lici~·nlc'i para cubri r 
su créditos , y e t Oil se dt>clarascn 1le preferen te pago. 

Que el derecho ad quirido por el Han<'o en ,·irttul ele t!S la rc­
solucion, ful~ ron l'l t argo, rn rn , de su tenor ~· e ·píritu res nl ta. 
de segnir y termi nar los j uicios á r¡ue (Ita . e r t>f1urP, pendien­
tes entonces. 

Que estos, segun PI escri lo de foja ci··nto setenta y r unt ro del 
representante dl') Bancn, se hallan en l' l mismo estado en que 
se eocCintrabBn al d icl1trse I:L rcftJ ridll 'il'ntonci,L, sin embargo 
de haber t rascur rido ~-a ca i dos aiio11. 

Y que no bubiéndosc de¡¡ig und o plazo \' 11 dicha sentencia pan 
~ ~ cu mplimit> ul o, por p1utc dul I3ant·o, del cargo reft: rido, debe 
cumplirao en el que el jut·z Sl'italare (artículo trr inta y oi nco, 
título /Je las obligo ciunes cumliciunalrs, Código Cifil , coocor­
dante con la ley trece , Ululo OIH'l'. PJrl. quinla). 

Por eNtos fundnmcnto.i , 'o n •vocn el uulu upt: lndo du foja 
ciento sutcut(l y ocho, y :.e iija el plu'lo do l)~·i s JUl'SC:. para qne ol 
Bunco l l' rminu los juicios mt•ll t' iouud os, bujo el 11porcib inlicuto 
do quo si no lo \'t•rihl' ll, M' lo du rá Jlor dt· .,i ttJo ll l• la tcrccrfa 
quo int erpuso, y quo I¡Ut•dun\ n•JIIIJ dcliuiti\o el pngo hecho A 
loa apll luntl·~. HJtl wfuclttul lua t'o~o lu ~> llu In lll:. tuuoi" y rcpucatot 
lo• 1elloll, cJuvuéh'llllllu. 

r. ' ' 

J . 11 . Uti i\OIH I.U'l 4 . J. IIOMil'fGUU .-

l.Ahiiii,AU tlll.la - 11. M, UIWI&II' . ,, 
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Bonivel y Eckell coutra don A tejo Barrere. por cobro de pesos; 
sobre C.Dcepciotl dilatoria dl' (rtlta ele personerLa 

Summ·ic•. L a I.'Hl' JH: ion ¡w r la que s~: uil!ga a l ac tor el 
der~cbo qu e gtl:. tiona , uo es dilatoriJ. 

Caso. - Se co mprendo l ey ~: ntlo el 

\' i ~ I O'l 1' tn"' nul o . St' l;ll itlu'l pnr l 1h . ,. ,·¡ur¡•'{ Jluul \'t·l y J•:,·kell 
eontm tlon .\ ll'ju BMr,·r l·, pur t•ulno ,J,, 1'''"'"· J•tr., rl'llnlvor 

IIOllfU Ju HI.'(II'IUII tJ u ful ln tll' Jll ' f ll lllh •rl i11 II JIII Ilcs l.llllll ulo!iMitO 

du f. ltl. 
('uual•lcruudu : 1" l) tll· tllo•lm t•\t 't•J•• 11111 la fu mlu ul tlulll lill· 

tlllflu 1111 lfii U ll l fii HIIun h 1111 llll ll f \1'11 1.1" ••11 ult llllll r ,,t,u •l u ll tltl&• 

11111111 11, •lu tl11111l•• tl ur1111 (¡¡ 1111'11111 11111'111 111.1, •' 11 ul I'IH~u t• 'l du 
¡tnfrutlhruil , 1 IJih • ul urtltllllfl 11111 •lnl t '11•lty u •lu l 'uutorl'ln J, ... 
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prohibe llauer cobranzas y pagos por cul' ntn agcna so pena de 

perdimiento de oficio. 
2° Que entre t anto , lo" dcmantlunt t.•s .;o t i('ne n t¡ue hao 

olmuJo t•n s u propio nombre co mo ('ons is i o ui ~ tas , pues uo son 
('01 r.,dorl' matriculnrl u,. y 'PH' ru t .tl " irlud no ll·'\ e• aplicable 
la di ·posicion cita.lu dt• l 1"/·tl igo de 1 'nmHI'io. 

3 • llnc de !.1 prueha rcndt~la ¡•nr ,.¡ di'.U.III•Lttlo I'H II ~ is t e ute 

Ílnira mcn tc en la .; posi t·ione" d·· f. Jj , ah·ul·ll 1 · t•or el socio 
El·hll do la razon social tlemundunt". no rcsult u. r¡ uc huyan 
tratado el Uetam~:n t u que motir.1 e, lJ tlt•mtll•l.t ro 1110 rorrc­
llorcs, haiJi,:Jtd o justdictuJ,, pur sn JHU it·, pur 11ll'tl iu •Id l'crti­
tirado de foj a 41 ,.u ~Ita , '!li t.' no ""Lün mat1 il'uhlllo-; (·on1o tul c:S, 

t.! e modo 1111 c no le" e· alllic.tblc l.1 di spo .. i ·wu dt•l artículo t OO 
Jcl 'ótl ig11 do• I'•Hncrcio; pues rumo lo t ie ne de ·tarado l:l Su­
prl•mn Cort l! en la rnn .1 X 1' 1 1, tumu 1 X. página :HO, solo s1s 
•ciierc {t los. corredores mntr it·ulados v l1•gnl•.':. . 

4° Qul' acl t m:is lu urt iculacion JlrOLUO\ id.1 t icnde mus bien á 
negar la ncciun á lo~ dclu tnd anlcs pura cobrar l,1 suma que 
rocl¡tiJl:l tt ¡1or csl.lclias, puesto que se prc ... cntau •'n su propio 
noml,rc, que:\ atat nr su por ·onalaJuJ, tlc modo que no se trata 
do una e:<I'OJ!ciou dilul111 ia si nó peren torin, que en <:1 procedi­
miento nuciounl no <'S pcrmit ido oponer roJUo artículo pré ,•io. 

Pur csl ns fu nd amento-, lit) hn lul:ar á h1 l'XCl'JII' IOII opue!Jlll, 
co u col)! u¡¡ , y t•ou t ~slcllu tlcrc ·hanlt.l lllc In duJuuulla. Hcp6ngauu 
lu1o bi:llos 11111 Ol llb trfimll\' . 

...... ... .. ........ . , .... . 
\ lwlllll ~11 wl u111J11 tlt ln l tl l lll J11 lllt' t' pl' ltlll IIJIIIU II IU á fuj14 lliil 

) l t liU \ ú JHII uJ il tii iiiiiiiiii!J, 111111 1\lt•j iiJllliiUit , tl iii iiiiJt¡ lllt' fiiiJ 
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1ues de Seeoion en el cuarto considerando del auto de foja cua­
renta y nceve. se confirma este eon costas. - Satisfechas laa 
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . B. COROSTIAGA. - J . DOIIIl'lGVt:z. -

S. M. LASPIUR. 

/Jun /'edro E. llúllltlll con tra /)uii.a Cá rmr11 /i11.U1 tle Campo. 
sobre cubru dl• JJCSus . 

Suma,·o. - J.a respuesta evnai va á lns poaicior,c8 debe con­
alderarao como cvufc11iuu, nuiximo si la ,·,·rdatl del hudto "" 

corroborada ()Or lu 11ruouu tcll llmouial. 

........................ 
ll ll ll lult Alr" ' • Juhu YV ol t IHHi 

\' 1• 11111 l'li l UII illllo lli, 1l u !1111 ljllú f1J iild l 11 • 

• ,. IJ~II UlliJI r .. u~h~ 'i~l ,¡ij ll.II UJij •l!il ltr\11 tH1U lhl tl(t.llli llll l fl 111 



Da mmcu tuao~tu -
Juzgado Don Pedro E. Roman, argentino, entablando demanda 
ordinaria contra Doña Cármen Rossi, italiana, por lá suma de 
seis mil trescientos peso· moneda corr iente, procedentes de 
muebles que le babia vendido, á cuyo pngo pcdi:l so le condene 
con intereses y costas. 

2° Que Don Antonio Cánepa, como esposo de la dt•mandad a, 
contestó á foja 15 que ésta no dcbiJ al actor ni un centavo de 
peso, pues una cuenta por valor de CllLltro mil pesos que con­
trajo antes de ca ·tu e, babia sido pagada y recogido el docu­
mento qua j usti ficaba el cródi to al hacerse la 1í ltima entrega 
cuyo documento se ncompañal-:1. 

3° Que In causa fuó rec ibi1la á. pru!•ba por el auto de foja 17 
para que Roman just iliqno lu ef~cli ddad Ul) 1& deuda que 
reclama, habiéndose producido po- {•1 , la que corro de fojas 29 á 
.t8 consiste nte en la'! po)) ic ione~ ub ' uEJilas por los esposos 
l 'áucpa ú fojl\ 31, y las declaracion(ls de los t estigos Francisco 
Rodríguez, foja .t3, An lonio ri llafJ iio, foja 4-1, y Remigio R. 
Oonzalcz, fuja 46. 

Y con idernndo: tu Que Jloita t'l\rm•·n Hos.;i ha confesado 
ab ••h·iondo la primura posicion del pliego de foja 30, haber 
rompmdo lLl domarHlanil.' v:u ios muebles on distintas f\•cbns. 

2 ' Que inturrogatla al tenor do la so¡;unda posicion dol mismo 
pl i11go ., ¡ o~O!I muuhlmc Kon los 'l 'h' St' tl (l ttt llan ou la cuenta do 
foja 20 quo so l11 JHI u do ma uilluslo, l'Onlustó quu r10 rorordaba, 
r.untostaoi"n t¡uo dou1• roput tr•w e \' B'i i \'1\ portpro se trutll do 
ho1·bu8 JlOr8onu loll bo bru ltl!l cuu los IHt dt•hido fija r su alonoion 
closrlu IJIIO tuv,, •·onuclmiuutu 1!1• 111 1lomnrul11 . 
a" ~ .... llüy tttl Ol ilrtroulu It a IIU lii l.··y ~¡u· i ouo l dtl E njuicia~ 

mluntu, St lt& ltfl rtet cilt~ tlr& ¡\ .111110lvur Jl u~oltl lll ll ll li r ti!I JlutHIIor¡; tia 
Ullll mau urn tuul•lytlt& fl u \' ll ll t \'ll 110 lu lurltlr4 JWf ¡•opf~uu& . 

4q jJutt tltt lll e~ l l~& ll t& 'lll tJ IIla ruewltll tpw lltl u lll4 ~ tlu l o ~t UIIIU• 

llluli' i t' IU lltJ rulluru 111 tlue IUUt•IIIO tlu fu jlá f,& I'OIIlJirÓ QlfUIIIJ 

• l t~ tl llll li l lwt u , c1uy•• J•UY II 111 11 u lt11 t&l li llt&•lu , "·' 1 i1 hu ¡rr!i lull tlí tlo 



liqaiera juatiftear, debiendo admitirse so precio como euoto 
desde que ninguna obserncion se ha her.bo en contrario. 

s• Que eorr()bornu la nrdad de los hechos en que el actor 
funda su clemnnda las declaraciones de Rod ríguez y Yillafaii e 
quienes llamados esprosamente para sen-ir de testigos , pn•sen­
ciaron que Doña C<irmen Rossi le propuso en presencia de s u 
marido pagarie el saldo de seis mil trescientos pesos que se le 
cobra en mensualidades de quinientos pesos moneda corri ~nto : 

y que ~ste á su rez propuso pngar ese mismo saldo c~>n una 
partida de dulce ó con treinta mil h1drilll)s ; lo que no babrian 
hecho si no se reconociese ésta cfect ira mento deudora Je e:: a 
auma. 

Por estos fundtlmentos, fallo fO••dcnando á Doi'lu Carmen 
Rossi de Cán~pa al pago de la espresnda cnnt idad de seis mil 
trescientos pe os moneda corrieute, eón lo· intere~es moneta­
rios segun la lasa dt' l Banco :\acional y la · CO' ta · del juicio en 
el término de diez dias. ~otifiqueso original. 

l"irg¡·¡,·o JI . Tedi11 . 

1\uenos Aires. Setien•bre 30 do 188~ . 

Vistos: por su fundamento:;, ·e confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ocbent :l y cinco. Sat.isfecha · la de la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvase. 

J . B. COROSTI.\C,\.- J . DO:YINCUEZ. - ULADIS­

LAO FRIAS. - S. M. LASPIUR • 

. ........... . 
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(.'A IJSA LXX~III 

Dotl ..1 ~Jton io Cti nepfl. en tercvria de do m/n io sobre IIIIOS muebles 
embargados en la ejecucion ele don Pedro E. /loma11. contra 
Doña Ctirmen llossi de Cá11epa . 

Sumario. - :\o probándo P su exclnsin1 propiedad sobre la 
<'osa embargada. dt:b(' rechazarse la ter<'erla de domin io fun­
dada en ella. 

Caso. - Se esplica por el 

Falle ••• .lu•• Fetl•ral 

Buenos Aires. Julio ~ de 1882. 

Y istos. resultando: 1 n (~u e con motivo del embargo decre­
tado por este Juzgado en los autos seguidos por Don Pedro E. 
Roman contra Doña Cármcn Rossi (f. 6 ruclta de dichos autos) 
en la cantidad de siete mil quinientos pesos moneda corriente. 
del producido de unos muebles vendidos en remate por el 
mart illero público Don R. Bullricb, se presentó á f. J Don 
Antonio Cánepa, manift>stando que los muebles rematados 



eran de so exclosin propiedad, y por consiguiente pedía se 
l 

leT&Jltase dicho embargo y se condenase al que lo solicitó en to-
das las costas y perjuicios. 

i 0 Que el demandado Roman contestó á f. 4, que no es cierto 
que todos los muebles pertenezcan esclu ·irarnente al tercer 
opositor, pues Doña Cármen Hossi, su P.sposa, tenia muchos 
muebles ántes de casarse, los cuales introdujo á su nuevo 
matrimonio; constándole positivamente que algunos de ellos 
se babian rematado junto con los del tercerista. 

3° Qut> la causa fué recibida á prueba por au to de f. 5 voelta 
para la justificacion de cuales son los muebles que corres­
ponden al drmandante, habiendo presentado este con tal objeto, 
las facturas de f. i5 á f. 23, y el demandado ímicamente las 
posiciones de f. 42 absuelta por los esposos Cánepa. 

Y considerando : to Que absolriendo Doña Cármen Rossi la 
primera posicion del citado pliego ha confesado que ella intro­
dujo á su matrimonio con Cánepa una cama de caoba, un escri­
torio de bull y un piano, entre otros muebles, los cuales se 
Yendieron juntamente con los de su esposo, impO<rtnodo el 
producido de esos tres objetos la suma de nueve mil cincuenta 
pesos moneda corrient<' . 
~ Que esto, mismo ha confesado el tercerista Dou Antonio 

Cúnepa. 
3° Que si bien uno y otro han agregado que el piano fué 

pagado por es.te últ imo, ninguna prueba se ha producido para 
comprobarlo, ni es verosímil semejante hecho, porque segun la 
propia confesion de ambos, se casaron el año t879, y el piano 
aparece pagado segun la cuenta de f. t6 el año i878. 

4° Que aunque estos antecedent.es b$stan para demostrar la 
falta de fundamento de la accion instaurada, debe tenerse pre­
sente que tampoco ha jnstificado legalmente Cánepa. la exclu­
siva propiedad de los muebles vendidos, porque la fecha cierta 
de las facturas ántes recordatlus, es la de su presentaoion en 
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juicio, segun el artículo~. título 5,libro !0, seceion !-del Có· 
dido Civil, la cual es muy posterior á la dt'manda. 

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar al desem­
bargo pedido á f. t, con costas. D~finitivamente juzgando asf 
lo pronuncio, mando y fi rmo en Buenos Aires, fecha arriba 
espresada. ~ otifíq u ese origina l. 

1' irgilio 1Jl. Tcrlin . 

Falla •e la llup~• C.rte 

Buenos Aires. Setiembre 30 de 1882 

Yistos, por sus fundam entos, sP confirma con c,ostas la sen­
tencia apelada do foja setenta y nueve. Satisfechas las de la 
instancia y repuesto los sellos, devuélvanse los a.utos . 

J . B. f.OI\OSTIAGA.- J . UOMfNGUt:Z.­

UUDISLAO FRIAS. - S . M. I.ASNUR. 
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[). Felipe Correa contra D. Claudia .Jianlerola, po1· nulidad de 
un contrato, sobre excepcion de incompetencia 

Sumario. -El lugar donde se ha hecho una cesion de accio­
nes atribuye jurisdiccional Jut'Z del mismtt, para conocer en la 
demanda de nu lirlad de dicha ces ion ; máxime si las acciont.>s 
cedidas se hallaban radicadas antl' ese mismo Juez. 

Caso. - D. Eugenio Bustos siguió un juicio contra D. (;Jau­
dio Manterola por daños y perjuicios ante el Juzgado Federal 
de Meudoza. 

D. Ignacio Correa compró las acciones que correspllndian á 
Monterola en ese juicio, llevándolo él por su cuenta, y poniendo 
á la órden de Manterola valores pura responder á su resultado. 

Espuso 1¡u~ todas las demamlas que entabló contra Bustos 
fueron rechazadas, purque el pleito babia terminad o antes de la 
compra de acciones. 

Por esto, y porque no se podían comprar acciones litigiosa!', 
entabló dewanda para que se declarara nula la mencionada 
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compra, y se mandara pagar á Manterola lo que le adeudaba 
por consecuencia de él. 

Citado Manterola, residente en Chile, por exhor to, opuso la 
excepcion de incompetencia del Juzgado ·Federal de Mendoza. 

)feodoza . Febrero 8 de !881. 

Yisto el presente artículo de incompetencia promovido y 
fundado por lu parte del demandado D. Claudio llanterola en 
la circunstancia de no ser domiciliado en esta República y no 
poder por lo mismo ser demandado en ella, teniendo su residen­
cia , familia , negocios y por consiguiente su domicilio real en 
Chile, que determina la jurisdicciou y competencia de los Tri­
bunales ante los cuales puede úniCllmcnte Eer llemdo. 

Con lo espuesto y peditlo en <·ontestacion por el demandante . 
Y considerando: 1" Que la jurisdiccion y competencia de los 

Tribunales del Estado s<· determina segun el artículo 79 del 
títnlo De los contratos en general del Código Cil'" il , tanto por 
el domicilio real del demandado cuanto p, r el lugar del cum­
plimiento ó ejecncion del contrato que sirve do base á la de­
manda : independientemente de la residencia 6 domicilio en el 
del demandado. 

2° Que t>sta di ·posicion, cuyos térwinos son directamente 
aplicables al deudor ,·, obligado domiciliado fuera de la Rep\a­
blica, ta nto por ser regla de nuestro derecho positi\·o y deber 
considerarse como de procedimientos por referirse al ejercicio 
de acciones en juicio, cuunto por tener su base en principios de 
aceptacion general en Pl derecho internacional privado y en la · 
legislaciones particulares de dirersos F:stados (y entre otras, 
la di sposicion del artículo 22~del J~ibro Preliminar, título to del 
Código de Procedimiento ('ivil de B~lgic.'.a, l'romulgado en U 



... Marso de 1878), obliga y es de estricta aplioacion al preaente 
euo en que se trata de una demanda de nulidad, ó sea de una 
esoepóion contra la ~jecucion de un contrato de compra-venta 
6 c"sion de acciones litijiosas pendit>ntes y radicadas hasta la 
fecha ante esta jurisdiooion, celebrado en esta localidad y eje­
cutable necesariamente en la misma. 

Por tanto; declaro no haber lugar á la declinatori.a deducida. 
1 en obligaeion al demandado D. C. Manterola, de responder 
ante este Jn1.gado la demanda interpuesta. Notifíquese con el 
original y repóngase el papel. 

C. de la Torre . 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GEt"'ERU 

Suprema Corte: 

Esta demanda tiene por fundamt'nto un contrato celebradn 
en la Provincia de Mcndozn, y versa inmediatamente sobre la 
validez. nulidad de la venta 6 cesion de acciones 6 derechos en 
causas radicadas ante los Tribunalt>s de la misma Provincia. 

La jurisdiccion de estos Tribunales es, entonces,. notoria, y 
RSf debe V. F.. declararlo confirmando la sentencia apelada. 

Eduardo Co.da. 

Buenos Airea, Setiembre 30 de 188!. 

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo pedido 
por el señor Procurador General en su precedente vista, &l1 
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ooofirma eon costas el aut~ apelado de foja treinta y euatto; 
satisfechas las costas de la instancia y repuestos los sello• 
devuélvanse. 

J . B. COROSTIAGA.-J. DOIUNCUEZ.-ULA­

Dl.SLAO FRIAS. - S. M. ll.ASI'IUI\ . 

Torrado y .Jtolero contra D. José Luis Amadeo, por indemniza­
don de perjuicios y devoluci01t de lanchas embargadas; sobre 
competencia. 

Sumatio. -El Juez de Seccion debe conocer de los reolamoa 
contra un embargo trabado por la Aduana sobre unas lanobaa 
que no se hallaban en poder de esta. 

Ccuo. -Se esplica por la vista del Sr. P rocurador Gener!ll. 

Walle •••••e• r ..... , 
Bueooa Airea, Abril 25 de 188!. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos por el Procurador 
fiscal en au precedente vista, y teniendo ademas eo considera-
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cion, que los Jueces de Seccioo solo pueden conocer de las reao­
Jucione3 de Jos .Admioi tradores de Aduana, para reparar los 
agravios que pudieran haber inferido á los particulare~. en vir­
tud dt>l recurso de apelaciou en los ca: os que la lry tlelermin n, 
cuyo recurso no se b.1 deducido; no ba lugar ti la re,·ocatoria 
que se solicita en el escri to de f. i 1, y se concede en rclaciou 
la apelacion subsidiariamente interpuesta, remitiéndose lo~ 

autos á la Corte Suprt>mu con el correspondiente oficio. 

rirg iho Teili11 . 

VISTA DEL SEROR PROCURADOII GENER.\L 

Suprema Corte: 

El tO de Marzo próximo pasado, el Administrador de la 
.~duana de Buenos .:\ires m:md6 trabar embargo en \'arias lan­
chas pertenecientes á los señores Bertrllacbe y C• deudores á la 
misma Aduana por la suma de Sf. 80,000. 

El dia ::liguiente las lancha:; fueron embargadas. 
Inmed i&tamente los sei1ores Torrado y Molero se presenta­

ron al mismo Admin istrador, red amando de esta resolucion y 
pidiendn la entrega de hl s lauchas, que dicen pertenecerlrs por 
haberlas comprado á los referidos Ht! rtolache y C• el dia 7 de 
Marzo, es decir tres dias nntl'~ del embargo. 

Esta reclamacioo parece haber sido hecha vrrbalmente, y se­
guu resultad~ la esposicion de los interesados no tufo resul ­
tado. 

Ocurrieron en tonces al Juzgado di! Seccion, demandando al 
Administrador de Aduaua por daños y perjuicios, y pid iendo la 
entrega de las lanchas. 

El Juzgado corrió traslado de 11 drmanda, y se declaró incom­
petente pan conocer del desembargo y embargo de las lanchas. 
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Ea este incidente el que viene 6. la consideracion dle V. E. 
Dos son los fundamento~ eu que el Sr. Juez apoya su incom· 

petencia: 
to Que el embargo ha sido decretado administrativamente : 

2° Que los Jueces de Seccion solo pueden conocer de la.¡ resolu­
cion~.>s de los Admiuistradores de Aduana en virtud del recurso 
de apelacion, que no se ha deducido en este caso. t!no y otro 
fundamento es á mi juicio inexacto. 

to Es uien.sabido, y V. E. lo ha declara•lo en repetidas oca­
siones, que lus Administmdor«?s de Aduana uo tienen jurisdic­
cion contenciosa; que solo proceden adrninistrativameute, sin 
c,tosar instancia. El ht!cho de ser adrnini ·trativa la resolucioo 
recuuida, en nada afecta pu l's, la jnrisdiccion del Juzg:ldo. De 
otra manera resultaría que de ninguna de las resoluciones de 
los Administradoros de Aduana seria posible recurrir. 
~ No es tampoco en cto que el Juzgado no conozca en este 

asunto por via de apelacion. 
Al dia siguiente de trabarlo el embargo, y no habiendo obte­

nido los recurrentes St\ lerantúra por el Administrader segun 
lo dicen en su escrito, y no lo ha nt'gado el mismo Administra­
dor, ocurrieron al Juzgado de Seccion. 

Es ~ste recurso al Supl'rior, para que repare el agravio su­
frido, lo que coo&tit\lye la apclacion. Seria retroceder al formu­
lismo estreclto de los Romnnos, no dar por interpuesto el recurso 
porque no S<' u~a la palabra apelar. cuundo la intencioo es 
manifiesta. !Esta, t'S por otra pnrtt>, la doctrina 1ue se desprende 
de la sentenr.it\ de esta Corte (S~rie t •, tomo. J, púgina 309.) 
Es por lo es puesto, mi parecer ordene V. E. meh·an estos au­
tos al Juzgado de St!ccion para que resuelva el inciliente sobre 
t'l embargo con arreglo ai d('rt:cho. 

Eduardo Costa . 
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................. f: .... 

Boenoa Airea, Se&lembre 30 de 188i. 

Vistos: resultando de estas diligencias que los soJicitantea 
bao oconido en tiempo al Juzgado Federal, reclamando del em­
bargo trabado por la Aduana de unas lanchas que aseguran ser 
ele •u propiedad 1 que no se encontraban eu poder de esta. 

Atento lo dispuesto por los artículos ciento setenta y cinco 1 
mil sesenta y cinco de las Ordenanzas de Aduana y de confor­
midad con lo pedido por el señor Procurador General, la Corte 
ordena ruelvan estas actuaciones al Juez pam que reasumtendo 
la jurisdiccion de que se ba desprendido, conozca y resuelva 
el reclamo con arreglo á derecho; prévio pago do costas y repo­
aicion de sellos. 

l. 8 . GOROSliAGA. - J. DOMil'CGUEZ.­

UUDISDAO FiliAS.-S. M. USPIUI\. 

--~ 
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Don fJui/lermo Cranwell, contra don ¡.;dmuntlo E. Crnnwell, 
sobre uso indebido de marca rle fábrica 

Sumario. - t o La enseña para designar un establecimiento, 
ea distinta de la marca de fábrica. 

2'» Ea permitido osar en sus rótulos y avisos una enseña, 
conforme á la rerdad de las cosas, y que tiene Ea distincioD 
aufieiente para evitar la confu~Sion de un establ~cimiento COD 
otro. 

C41o. - Lo esplica el 

Walle •el .luea _. ...... 

Bueno• Airea, A¡osto 18 de l88i. 

Vistos estos autos, seguidos por Don Guillermo Cranwell, 
como único dueño y representante de la firma G. L. Cranwelly 
e• contra Don Edmundo E. Cranwell sobre uso indebido de naa 
marca de fábrica y comercio. 

Resultando: to Que con fecha tt de Julio del año t876, la 
Oficina Nacional de Patentes de Ionocion concedió al demall-

t.n H 



dante la propiedad y exclusiro uso de la marca de fábrica con­
aiatl!nte en una e·trella color rojo encendido de doce puntas, 
cuyo cuadro de fondo blanco se halhL dispuesto do tal modo 
que reprt'sentu tnmb ien nna e·trella mas pequ cr}a de igual 
núm~:~ro de puntas, en la cua l viene e tnmpndo en rojo el nom­
bre de e Cranwell• é inmed iatamente debajo rl e las (.>S trPllas 
descritas las palabras con tinta negra en fondo blanco eDro­
guería y Farmacia Inglesa de Cranwell)) en la forma que SP 

espresa en la descripcion de f. 2 y modelo de f. 3. 
~ Que con (.>Sle titulo el nombrado Don Guillermo, se opont> 

'que el demandado Don Edmundo use en Jos artícu los que 
espende al pí1blico con el distint i,·o, tíl ulo ó rótulo e ~ueva 

Farmacia y J)rogut'ría Inglesa ti c Crnnw l.' ll »-rn la formíl ~uc 
indica el aviso inser to en el fliario nr;regado á f. 4, fundándose 
en el precepto del artículo . .¡o de la lt:y de i 9 de Agosto do i~7U, 

sobre Jo cual ba deducido la demanda de f. 5, y adcm:\s para 
que se inutilicen los rólulos ex istentes, y se condene al demau­
dado en los daños y perj uicios, co:; tos y co· tas. 

3° Que esto alega Cll Sil defensa los siguientes hechos: que 
es público y notorio que la fam ili.1 do Cranwoll es uua familia 
de farmacéuticos, habiéndolo s idu el padre de ambos li t igantes. 
un hermano de ellos, por cuyo motivo don Guillermo no puedl· 
monopolizar el uso d<•l apellido en lo que se refiere á la far­
macia: q ne la marca de coml.! rcio co nc'ldi tla á este no es las 
palabras e Droguer ía y Farmacin Inglesa do Cranwell,)) si no In 
estrella color roj o úntes descrita, como ~ 1 mismo lo ba anun­
ciado en diversos avisos publicados, cgun Jo comprueban los 
papeles acompaiiados á f. .. y f... en los que solo hace refe­
rencia á la estrella sin Wt!ncionar para nad,t las palabras qo l' 
pretende hacer vall'r como distintiro: y fi nalmente que él (Don 
Edmundo) oo posee marca, Limitándose á usar de su apellido en 
los avisos y etiquetas. 

4" Que de los documentos acompañados á la contestacion se 
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dió trllSlado al actor (auto de f. 57 voelta) qoien lo el"acuó en 
el escrito de f . 59 manifestando que no babia pretendido jamás 
desconocer al dt>manllantt! el derecho de usar de su apellido, 
sino qu e no nse ciertas denominaciones que vi enen á establecer 
confusioo con los empleados en la marca rejistradu ; guardán­
dose silencio sobre Jos hecho alegados por el demandado y 
sobre líls doeumentos que wotiraron el traslado. 

Y considerand o: i " Que en prrsencia de t'stos antecedentus 
el Juzgado reputa innecesario la recepcion de la causa á prueba, 
pues en los hechos confl•sados 6 no conft'sados, que es una es­
pecie de confesion de ell os, ntcnto lo ui ·pue to €n el !lrtículo 
86 de la Ley ~ac ional de Enj uici.tmiento, hay suficit'zltes ele­
meutos para resoh·er la única cuestion pendiente, á saber : 

i 0 Si el demandado ¡)uede usar en sus rótulos y avisos, el 
título de e ~u era Farmacia y Drogucria Inglesa de Cran­
well. • 

2° Que, como muy bi~n lo sostiene el demandado, la marca 
do comercio concedida nl act')r no consisto únicamente en la1 
palabra3 á que se refiere su demanda, sino en ellas y en la 
estrella roj.t que constituyen el emblema destinado á distinguir 
los pruductus de su comercio, de otros prollucti)S siulilnres, de 
maueu pues que p.tra que pu c1la hacer u:;o del derecho que le 
llcuerda ei artículo 4° de la Ley de l!arcns de Fábrira, es n~ce­
sario que se trate du otro emblema mas 6 menos parecido en su 
conjunto al patentado, de suerte que induzca 6 pueda producir 
confusion en los productos de uno y ot ro. 

"'
0 Que mirada In cue:;t ion bajo esta faz, esto no puede su­

ceder en el caso sub-judicc, pues utlemás de que Don Edmundo 
Cranwelt no empl~a las palabras cuyo uso se pretende prohi­
birle, como marea de comercio, sino como euseiia para designar 
su e11tablecimiento en las etiquetas y avisos, hecho no negado 
por el actor, suponiendo que lo fuera como mo rca, nadie podría 
<-onfundir aun sin necesidad de un exáznen comparatiro una 



--.rea en que figurll una estrella roja con otra donde no e1iate 
tal cosa, porque siendo esta el objeto que mas hiere la Tista y 
llama la ateocion del C()nsumidor, no puede dudur que no exis­
tiendo en una etiqueta, el artículo no pertenece á la fábrica ó 
cosa de comercio del patentado . 

.¡• Que estudiando atentamente la cuestion sometida nl Juz­
g~&do, aunque las parles uo lo han establecido claramente, se ré 
que no se trata en el fondo de la concurrencia ma.s ó menos 
desleal á la marca reji:;trada de f. 3, con otra parecida, puesto 
que esta última no existe; sino del derecho exclu iv-o que pre­
tende tener el actor y la enseiaa compuest-a de las palabras 
e Farmacia y Droguería de Crunwel l. • 

5° Que en estos términos t1tmpoco puede resolrerse favora­
blemente á las pretensiones del actor, porque las primeras 
palabras son denominaciones genúricas y necesarias que per­
tenecen al lenguaje, nombres propios, en fin, de olJjetos 6 
calidades que no tienen otra designacioo y que nadie puede ' 
monopolizar en su provecho e.;clusivo sin atentar contra la 
libertad del comercio y de la industria, siendo un principio 
fuera de discusion que una t>nseña no puede constituir una pro­
piedad privativa, sino á condicion de no ser una designacion 
necl'saria á todos los establecimientos del mismo gánero, por­
que el derecho de llamar las cosas por so nombre, es anterior 
y pree1isteote al de las marcils y moeatras que es creacion de 
la ley ; y en cuanto al nombre de Cranwell, además de 1ue el 
actor reconoce espresamente al demandado el derecho de usarlo, 
siendo una propiedad imprescriptible é inalienable del indi· 
viduo, su derecho á hacerlo figurar al frente de su estableci­
miento de comercio y en sus productos, es incuestionable, 
desde que no se trata de un oso fraudulento, pues si bien esto 
puede dar lugar á la consistencia de dos casas con el mismo 
nombre y & Jos inconvenientes consiguientes para ambas, es 
una necesidad social como dice Poolliet (Marque dt fabrique. 
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N• M) y en ausencia completa de fraude, la justicia debe 
respetar la propiedad del nombre. 

6° Que de los hechos alegados y consentidos se deducen que 
por parte del demandado no existe la menor intencion fraudu­
lenta, y sf mas bien, el deseo de evitar la eonfusion entre 
ambas casas, pues él ha designado la suya con el nombre de 
e Nueva Farmacia etc.» distincion suficiente para e\•itar la 
confusion de ambas, con lo cual queda cumplido el precepto del 
artículo ~ de la Ley de f9 de Agosto de t876. Consta en 
efecto que el paJre de los litigantes, fué el fundador el año 
t828 de la e Farmacia y Droguería Inglesa de Cra.nwell , ,. por 
consiguiente, el primero de ese nombre que empleó dicha en­
seña ; que ambos son sucesore legítimos de aqu*'l, pero, nin­
guno exclusiro de esta, y ambos farmacéuticos, con casa co­
mercial del ramo en rjercirio, lo que es plica satisfactoriamente 
la ndopcion de las enseñas recordadas. pues son c<>nformes á la 
nrdad de las cosas, y el silencio guardado por Don G uil lcrmo 
en el de f .. . y en la circular f. 46, respecto del nombre 6 en­
seña de la casa, reconociendo así intplfcitamente, que no se 
consideraba con derecho exclusivo á ella . 

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar á la demanda 
ioterpnt!sta por Don Guillermo Cranwell contra su hermano 
Don Edmundo Cranwell, debienrlo ~a da parte pagar sus co ·tas. 
- Notifíquese original. 

rirgilio ,ti. Tedin. 

raue •• la 11•.-.e•• «:erte 

Buenos Airea, Octubre S de 1882 . 
• 

Vistos por sos fundamentos, se confirma la sentencia de foja 
sesenta y ocho, siendo á cargo de Don Guillermo A. Cranwell 
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111 costas de t?sta int~taneia ; satisfechas las cuales y r epuestos 
los sellos, devuélnnse los autos. 

J . 8 . GOI\OSTIAGA . - J . DO!tll"CllEZ. 

ULADISLAO FRIAS. - S. M. U SPIUR . 

.... _~~-

CJA.1JSA. LXXIII 

La ~·ociedad cUIIion Americalta>t COIItra D. Luis Antola, por 
cobro de pesos; sobre competencia 

Sumario.- Las causas de jurisdiccion concurrE'ntf" menores 
de 300 $f, corr,esponden en la Capital, al conocimiento de los 
J ueces de Paz. 

Caso. - La Sociedad cUnioo Ameriean:u. demandó ante la 
Justicia Federal á D. Luis Antola, por la suma de '~08 8 83 
eentnos fuertes. 



Buenos Aires, Julio ~ de 1~. 

Vistos y considerando: Que la competencia do esto Juzgado 
es por razon de la nacionalida1l uel demandadlo, segun se 
comprobó á f. 2o Que co n arreglo al articulo to de In ley nacio­
nal de 3 de Setiembre de i~i8 el conocimiento de las causas 
de jurisdiccion concurrente, quedó cscluiJo de los Juzgados de 
Seccion, siempre que lo que se demande Jl O exceda. de &00 sr. 
Que con arreglo al artículo 10 inciso 1° de la h•y orgánica de 
los Tribuna les de la Ca pital, lo· Jueces de Paz t ienen jurisdic­
cion para conocer en demandas basta 300 sr. Que segun el 
escrito de f. 13 lo quo se dcmanclu. á AntoJa, soo 208 pesos 
fuertes 83 ceotar os por lo que el cotiocimiento do este juicio 
compete al Juez de Paz rcspecti-ro. 

Por esto a ·í se decl.ua y entréguese el espediento al intere­
sado prério pago de costas para que ocurra á donde corres­
ponde. 

l'irgilio .JI. Tedin. 

VISTA DEL SEROR PROCURADOR CENER.U. 

Suprema Corte : 

El artículo 309 de la ley de Organizncion de los Tribunales de 
la Capital estatuye e que Jos asuntos que se tramitan ante loa 
Tribunales de la Pro\'incia y que corresponden á la jurisdiccion 
de la Capital, pasarán á Jos Tribunales ?\acionales que por 
ella se esta blccen •. 

Estendida por la misma ley, la jurisdiccion de la justicia de 
Paz basta la suma de 300 pesos fuertes, dehi6 pasar al Juez de 
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Pu mpecti'fo eate asunto, que por otra parte, no debió ser 
laiciado ante el Juzgado de Seccion. 

Por esta razon y lo espuesto por el Sr. Juez, pido la eonfir­
macion de so sentencia. 

Eduardo Costa. 

••U• .. la 8apre•• "-rCe 

Bnenoa Airea. Octnbre 3 de 188!. 

Vistos; nrsando la demanda interpuesta en esta causa sobre 
una suma menor de trescientos pesos fuertes, y de confor~nidad 
eon lo dispuesto en el inciso primero del artículo diez de lm ley 
aobre orgaoizacion de los Tribunales de Justicia de la Capital, 
1 eon lo pedido por el señor Procurador General, se confirma 
eon costas el auto apelado de foja veinte vuelta; satisfechas 
1 respuestos los sellos, devuélvanse. 

l . 8 . G01\0STIAGA. - l . DOIIll"GUEZ. -

- ULADISUO FRIAS. -S. M. LASPIUI\. 
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Los hucderos d-e D. Tomás A rm.strong contra D . . tlar~lo 
Grondona, por cumplimiellto dP contrato; sobre competencia 

Sumario. - El estrangero en pleito con un ciudadano nG 
puede renunciar el fuero federal sin6 en caso de ser deman­
dante. 

Ca.Yo. -Los hl·rcderos A rmstrong , argentinos, demandaron 
' D. Marcelo Grondona, estrangero, ante el Jot·z Federal de la 
Seccion de Santa-Fé, sobre cumplimiento de un contrato. 

Grondona pidi6 que pasarañ los autos nl Juez de1 Provincia, 
porque renunciaba al fuero federal establecido en so favor. 

Rosario, Agosto 1' de 18M. 

Y listoa: De elloa resulta: Que D. Morcelo Grondona pre­
tende declinar de jurisdiceion alegando que el fuero federal ea 
un privilegio establecido en favor del estrangero, y por consi­
guiente en cualquier caso renunciable. 
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Que pretende por tanto que el presente juicio no es sinó un 
incidente del de mensura iniciado ante la justicia prorincial 
por los herederos de D. Tomás Arrostrong. 

Y considerando: t o Que si bien el fuero ft>deral es un priri­
legio establecido en fa\'or del e trangero. rste no puede decli­
nar de jnrisdiccion cuando ha sido demandado ante la justicia 
federal como lo tiene resuelto la Corte • ' uprema en el tomo 3°, 
pájina 7, y en el 4° páj ina 392 • .'6rie 2• de !!li S fallos, donde se 
aducen las poderosas razones que hay para ello. 

2" Que la demanda entablada contra el agrimt'nsor Oron­
dona, no puede clasificar e de un incidente del juicio de men­
sura entablado ante la justicia do Provincia por los herederos 
de D. Tomás Armstrong, por cuanto se trata de una nueva 
euestion entre diferentes persouas jur íd icas dt> las que litigan 
en el juicio principal. 

Por estos fundamentos y los concordantcs del escri to do con­
tcstacion, no ha lugar á la declinatoria de jurisdiccion con cos­
tas, contéstese derechamente la demanda. 

Fenelon Zuvirfa. 

W'allo de la l!lupre•• C:one 

Buenos Aires. Octubre 7 d~ 1882. 

\istos: estando obl igado á contestar la demanda (•1 e'itran­
gero demandado por un ciudadano ante el Juez de Scccion y no 
pudiendo renunciar á este fuero, sinó en el caso de ser deman­
dante, con arreglo á lo dispuesto por los artículos segundo, 
inciso segundo y artículo doce, inciso cuarto de la ley sobre 
juri:;diccion y competencia de Jos Tribu nales 1\aciouales ¡ por 



DE IUSnCL\ lUCIOl'fAL 

este y el segundo fundamento del auto npllndo de foja veinte y 
dos ; se confirma este con costas. Satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. OO&II~GUEZ . - - UI.ADISLAO FRIAS 

- S. M. LA PIUII . 

. --- ~ --

/)" Jose{n. LeaL de Rarker CO/ltra, n. Juan Sivrm , sobre 
cobro de pesos. 

S1unarw. - t" La cuentn de negociaciones no obse rvada dentro 
del término legal, y concordante con los libros del actor y con 
ciertas afirmaciones del demandado, debe considerarse exacta. 

2° La imputacion de pago, en dt•fecto de toda man ifcstacion, 
rle be hacerse á la deuda mas onerosa. 

Caso. Se esplica por el 
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..................... 
Bueno• Aires, Junio 3 de 188!. 

Vistos estos autos seguidos por D. Calvino Barker en repre­
eentaoion de su señora madre D• Jos~fa Leal de Barker 
contra D. Juan. Bautista Sivori por cobro de pesos , y contra­
demanda de este por iguc&l causa. 

Resulta: t o Que con fecha t 4 de J olio del año i 877 ocurrió 
al Juzgado dicho D. Calvino Barker es poniendo : t oQue si~ndo 
administrador nombrado por su señora madre D• Josefa Leal 
de Barker, de los bienes quedados al fallecimiento de D. 
Eduardo Barker de quien esta fué declarada única y universal 
heredera, le presentó D. Juan Bautista Sivori dos vales tlrmn­
dos por el causante por valor de. treinta mil pesos moneda cor­
riente uno, y de veinte y cinco mil pesos de igual moneda el 
otro, manifestándole que era acreedor por esas cantidades; y 
que no teniendo en ~se momento motivo para dudar d<e la vera· 
cidad de Sivori ni para sospechar que se le cobrase ind~bida­
mente una supuesta deuda, y constándole por otra parte que 
entre el causante y Sivorí habían existido relaciones de nego­
cios, le entregó algunas cantidades á cuenta; pero, que exami­
nando los libros ·de la casa y por conferencias tenidas eon 
Sivori, se babia convencido de que lejos de ser este acreedor 
era deudor. !'» Que en Enero del mismo año le había presentado 
1 entregado una cuenta corriente igual á la de t. 3 y .J, por la 
eual resulta Si\'ori deudor de cuarenta mil seiscientos veinte y 
eiDco pesos; que durante tres meses esperó alguna contesta­
cion, 1 suponiendo que su silencio importaba una aceptacion le 
uiji6 el pago de ese saldo á lo que se babia negado Sivori sos­
teniendo que era acreed'Or, pues los vales existian en :su poder. 
8° Que en tal vjrtud y fundado ton estos antecedentes venia á 

• 
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nombre de lm eapresada señora' entablar formal demanda con­
tra Sifori por la caotidlld de cuarenta mil seiscientos veinte 
y cinco pesos moneda corriente é intereses, y para que le de­
vuelva los dos val es que indebidamente conserva en su poder. 

Resulta que Sivori en !\U contest acion á la demanda se ha 
limi tado 1\ pedir so deseche con costas por ser injusta y de noto­
r ia mala fé agregando: que babia tenido con Barker dos clases 
de nt•gocios diferentes; que est e era corredor y se ocupaba espe­
cia lmente en colorarle su dinero en plaza dándole letras fi rma­
das por t erceras personas; que este era su principal negocio 
con él, como lo demuestra la cuenta exhibida que se refiere 
única y exclusivamente á descuento de letras de personas eatra­
ñas, menos las cinco úl timas partidas; que algunas veces tam­
bien lo pedía dinero prestado, el que le facilitaba firmándole 
Barker un recibo, lo qae sucedió en Abril de t876 en que le 
dió cincuomta y cinco mil pesos moneda corriente; que li cupnta 
de esta IQÍs ma suma el mismo D. Eduardo le entregó diez 1 
aeia mil pesos, y po~teriormentc D. Calviuo representante de la 
madre de aquel, veinte mil cuatrocientos veinte y cinco pesos 
incluyendo los intereses estipulados al uno y medio por ciento¡ 
que por consiguiente interponía contradem:lDd& valiéndose del 
recibo r econocido en la demanda y de la misma cuenta exhi­
bida, por la suma de veinte y un mil quinientos cuarenta 1 
seis pesos moneda corriente, con mas los intereses á uno y me­
dio por ciento. 

Resulta: Que sustanciada la contrademanda, ae recibi6 la 
cansa ' prueba y producida por la parte actora únicamente la 
que constata " ' cer~ itfi cado de f ... han nnido los autos aldea­
pacho para sftt eocia definitiva. 

Y considerando: to Que son parte integrante de la demanda 

los documentos con que se instruye, y ' estos como ' ella ea 
estensifa la prescripcion del artículo ochenta y siete de la 
Ley Nacional de Enjuiciamiento que ordena al demandado al 
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contestar la deiJ'landa confesar 6 negar catfgóricamente los he­
chos en que se fonda si n evasivas ni ambigüedades, bajo pena 
de tomarse so silencio como un asentimiento á Jos hechos qu~ 
tales a nteccden tes arrojen. 
~ Que Sivori no ha negado que se le baya ¡)asado In cuenta 

corriente de f. 2, ui que baya mantenido con D. F;ctua.rdo :Unr­
ker negociaciones de dinero llevadas eu esa forma, de modo que , 
~ este respecto, debe tomarse como <>xacto lo afirmado por el 
actor sin que baste á modi ficar ó <tlterar esta conclusion el 
hecho alegado en la contcstacion de que cada operacion se hacia 
entregando Sivori el dinero )" rcr ibiendo de .Harker letras firma­
das por terceros, como queriendo demo:~trar que ella se hacia e u 

cada caso completa y sin dar lugar á cuenta corriente alguna, 
pues, figurando en la cuenta exhibida el pago de los cincuenta 
y cinco mil pesos prestados á Barker y otras deudas á saldos 
de cuentas anteriores, ha debidu aquel nfgarlo cspresamente. 
por lo menos en esta parte que se retiere pred snmente al fondo 
de la cuestion. 

3° Que ademas absoh·iendo Sivori las pos i~iones del pliego 
f. St ha confesado que rt'cibió de Barker una letra por nlor de 
ocho mil pesos fuertes con la aoeptacion de D. Juan Angel Mo­
lioa y que con esa letra se pag:a ron deudas particulares de Bar­
ker y otras letras vencidas de Molina, lo que seguramente ffu 
babria tenido lugar ni consentido Sivori, s i t omo lo dice su 
alegato hubiese entregado con una mano el d!nero en el acto 
de recibir con la otra la letra. 

4° Que en esta parte la confesion de Sivori coincide con las 
enunciaciones de 1~ cuenta f. 33. seiialada con una cruz roja, 
segun las cuales aparece pagado el vale de cincuenta y cinco 
mil, y otros saldos, con la letra de ocho mil fuertes, aceptacion 
de Molina, hecbo que debe ademas considerarse confesado por 
aquel en vista de la respuesta evasiva dada á la s• posicion en 
euauto asPgure. no recor...dar que la letra de ocho mil fuertes fué 
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chancelada con las partidas de la cuenta citada. que llevan esa 
señal, con tanta mas razon cnan lo que por su parte ninguna 
prueha ba producido pura demostrar que dicha letra le fué 
entregada CO iliO otras, por prl-stamos ue dinero, en que Bnrker 
no tenia Ul t\ S rol que el ue corredor intermediario para su 
rolocacion. 

5" Que concurrt• á demostrar la Cl 'H·tittlll de la cuenta pre­
~cntada por Uarkc r y su arí• ptacion por ' irori el hecho no 
desr.onocido de que " :- :.! ,',pia igual le fué pasada al demandado 
el 31 de Enero de t877, -; in que ha ·La la fech<l de la d••man:!a 
le hubiere hct·ho ob' t.' r\'a t· ion al:;una, oo habiendo prorlu•: it.lo la 
1Uas mínima prueba para destruir la presunr ion leg¡¡l (art. 86, 
1 'ódigo de Comercio). 

6" Que por otrn parte e tnndn ··onfesarlo por Sivori que t.:on 
posterioridnrt al pr~stamo de los cincuenta y cinco mil pesos, 
recibió la ll'lra por ralor de ocho mil fu ertes accplacion de 
Molina (la que segun sn propia confesion col.lró ya) en pago 
tle deudas particulares de llarkcr; y no habiéndose e~p·esado en 
ol recibo á qué deudas debe imput1we, ni tampoco producido 
!:>ifori prueba algu na para justifica r 6 indicar siquiera cuales 
son esas deudas co mo le correspondía hacerlo, puesto que se 
trata de hechos ulegarlos por él para destruir Jos efectos de la 
accion in~taurada, la impu taciou debe hacerse de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 55, titulo ú el pago, Código Civil, á · 
la mns onerosa, y no puede dudarsc qur lo e · en al to grado una 
deuda que lleva el uno y medio por ciento de interés, cuando el 
corriente de Banco no excede dul medio por ciento á Jo que se 
agrega que la Yolu ntnd de Bnrkcr de que In imputucion se haga 
en esa forma, rcsulla claramente ntanifcstado ~n la cuenta 
exhibida, que debu suponerse auténtica desde que no se ha ale­
gado lo contrario. 

7° Que de lo e~ puesto se deduce la falta completa de fu nda­
mento á la conlrademanda, puesto que ella se dirijo á cobrar 



tl •Ido qae, segun Si,ori, se le ~Mteud~ del préstamo de oin­
caenta y cinco mil pesos á qae se refiere el vale de f ... , y se ba 

demostrado ya que dicho crédito estaba cubierto antes del fa­
llecimiento del deudor. 

Por estos fundamentos, y concordantes del escrito de foja ...• 
fallo coodona.odo á D. Juan Bautista Sivori al pago de la suma 
de cuarenta mil seiscientos veinte y cinco pesos moneda cor­
riente con interés á estilo de Banco desdo la fecha de la de­
manda, y absuelvo de la contrademanda á la sucesion de D. 
Eduardo Barker, con costa . ~otif(quese original y r epónganae 
los sellos respecti,os. 

Virgalio M. Tedin . 

ralle •• •• •••re•• ., .... 

Buenos Ajres. Octubre 10 d:e lSSj. 

Vistos : con los libros traídos para mejor proveer, por sus 
fundamentos, se confirma con costas la sentencia .apelada de 
foja cien; satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos 
denélvanse los autos, entre..,ándose los libros á la parte de 
Barker. 

l . B. COROSnACA. -l. DOIUftCUEZ.­

ULADISU.O FRIAS. -S. 11. U.SPlUR : 

• 
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Uu11 Jua11 Car/sscn COl/Ira dvn lndn:s .lguirn:. ¡1vr ,·obro de 
pcs•1s: sullre ,¡,•rforarion ,¡,, 1111 testiun 

Sumarw. - Ueclarado decaiuo el der,'cho lh• prcseutar uu 
t t· ~tigo, uv puellt' ''olrer:¡e á pedir su cxti meu. 

Caso. - .Eu la causa seguida por el capitan Carlssen contra 
Don Andrés .\.gui rrc, !-C declaró decaído el derecho de este para 
presentar algunos testigo·, y entre ellús :i Don Darid de Alber ti 
\fallo do 5 de ~oYiembre de t 88f) . 

Aguirre al sol idtar la citacion del tesligo Porgues, cuya 
declurucion quedaba pendiente. pidió so citara tun1bien ul tes­
tigo de Alberti. 

Buenos Aires, Agosto 9 de 188i. 

En lo principal, cítese al testigo Forgues, bajo los aperci­
bimientos de ley. para que comparezca á declarar el día a 

T. 1V i6 
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del oonieote á las (dos de la tarde. - Al otrosí, por lo que 
ruoUa del certificado de f. t 't y atento lo dispuesto al final 
del auto t52 confirmado' f . t66nelta, no ha lugar. 

Tedin . 

Buenos Airea, Octubre 10 de 1882. 

Vist-os, por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento ochenta y tres vuelta, satisfechas las do 
la instancia y repuestos los sellos duvuélvanse. 

J . B. GOROSTIAG.\ . -J. DOMINGUU.­

UUDISLAO FRIAS. - S. M. USPitJR . 
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J)orl :\'icnsitl n. Carbonell contra li un Srbast ian (I(S(II"I'S. sobre 
ru/,ro rjrf"11li1•0 t/P ¡U'so.'l 

Sumario . - Las excepciones de pago y compensacion opues­
tas en juicio ejecutivo, son admisibles á prueba, aunque en el 
escrito de oposicion no se esp<'cifiquen los hechos en que se 
fundan . 

Caso. -Don Nicasio Carbonell demandó ejecutivamente á 
don Sebastiao Casares por cobro de 272 pesos 50 centavos 
fuertes, por honorarios en los autos seguidos por Casares, 
contra don César Ciacchi. 

Casares opuso las excepciones de pago y compensacion. 
Carbonell contestó que debian rechazarse porque no se espe­

cificaban sus fundamentos. 

fluenos Aires, Julio 21 de 1882. 

V istoa : por Jos fundamentos consignados en el escrito de 
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foja 19, no ha lugar ! la ncepoion opuesta por el ejecutado ! 
foja t8; en eonsecoencia, llhese la ejecocion adelante hasta 
hacerse íntegro pago al acreedor del capital, intereses y costas . 

Virgilio " · Tedin. 

Buenos Aires, Octubre 10 de 188'2. 

Vistos: habiéndose opuestl) por el ejecutado las excepciones 
de pago y compensacion, y siendo estas excepciones de las 
admisibles en el juicio Pj ecntivo Lnjo la forma y con las li­
mitaciones que la ley estable{'e, se revoca el auto apelado de 
foja veinte y dos vuelta y se den telrcn al .r uzgatlo de SI\- pro­
cedencia, prévio pago de costas y reposicion de Rellos , para que 
recibiendo la can a á prueba, In re uel'"a con arr eglo á de­
recho. 

l . B. GOROSTlAGA.- J . DOIUNGOEZ. ­

OUDlSUO FRIAS. -S. 11 . LASPIUR . 

.. 
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CAIJ8A. LXXXVII 

Criminal contra llicardo .llac-Cann, por Aomicidio de na.niel 
Collins, á bordo de la barca úl,qle.fa t< nelle Afiance~. surta 
en baliza..~ el.tteriores. 

S~tmario.- t " Consi ·tiendo lu prueba del delito solo en la 
confe.sion del procesado, esta debe apreciarse con la escusa con 

. que viene calificada. 
~ El homicidio cometido en estado de furor, y á consecuen· 

oía de ofensas graves, es penado con t res años de presidio. 

Ca&o.- Se es plica por el 

rau.•••"• .... .._._ 

Bueno• Airea, Mayo 6 d" 181ft. 

Vista esta causa criminal seguida de oficio contra Ricardo 
MM-Cano por homicidio perpetrado en la p9rt~ona de Daniel 
Collins, ll bordo del buque inglés e Bello Aliunce» , fondeada 
en Balizas exteriores. 

Resulta ~ t o Que el dia t3 de Diciembre de t879 so preaent6 
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en la Capitania General de Puertos D. Alexander M. White, 
Capitan de la espresada barca, dando cuenta que babia recibido 
aviso de á bordo que en el referido buque el marint\ro llamado 
Richard .Mac-Cann babia inferido una puñalada á Daniel 
Collins, segundo piloto dt' á bordo, de 32 años de edad, de cuya 
herida murió al dia siguiente, á las cinco de la mañana ( parte 
de f . t.) 
~Que llamada á declarar la tripulacion ante la autoridad 

6ovial respectiva, se neg6 á hacerlo, alegando haber prestado 
ya sus declaraciones ante el Consulado, segun resulta del 
informe corriente á foja U, lo que impidió la formacion del 
sumario en oportunidad, dando luga r á que la « Bello A.liance-. 
zarpase de los puertos de la Rept'ablica, sin quo e hubiese 
esclarecido el hecho. 

3° Que posteriormente por intermedio del Ministerio tie 
Relaciones Exteriores se recibieron las c6pias debidamente 
legalizadas de las declaraciones juramentadas prestadas ante 
el Superior intendente de la marina mercante en New-Port en 
el Reino Unido, por Alejandro White, Capitan y David Hen­
derson, segundo de la barca antes nombrada. 

Y considerando: to Que de las citadas declaraciones resulta 
que el Sábado t3 de Diciembre de i879, hallándose anclada 
en .Balizas esteriores la barca e Bella Alianza "• el Contra­
maestre Daniel Collins Cué herido con arma cortante á inme­
diaciones del riiion izquierdo manifestando el herido ante el 
Capitan y el Segundo, que babia recibido la berid.a de Dick, 
aiendo el procesado el único individuo de á bordo conocido con 
ese nombre, segun él mismo lo ha reconocido en su declaracion 
de f. 53. 

!" Que si bien éste ha negado en las dos primeras interroga­
ciones 'que fué sometido, st'r autor del crimen que se le imputa, 
en la confesiou con cargos ha espresado esplícitamente serlo, 
confirmando así la exactitud de las declaraeione11 del Capitan 



1 segundo habiendo manifestado que si negó al prinoipio fu' 
porque así se lo ac:onsejaron sus compaiieros de li bordo. 

3° Que la circunstancia alegada por el procesado de h&bu; 
sido atacado primero por el segundo piloto con una barra de 
hieno con la que le dió un golpe en la nariz y otros en la cabe· 
za, que lo dejaron sin sentido, es de todo punto inverosímil, 
pues una agresion de esa naturaleza no podria menos que dejar 
señales evidentes de ésta por algun t iempo, no constando que 
hayan sido notadas ni en el momento en que fué aprehendido, 
ni cuando compareció á prestar su primera declaracion en el 
Juzgado, siendo de observar que tampoco se ha solicitado por 
su parte diligencia alguna en el término de prueba para justifi· 
cario, ni la menciona el capitan ni el segundo del buque en sus 
declaraciones de f. 38 y r. 45 . 

.¡o Que tampoco puede admitirse como probado el hecho que 
refiere el segundo de que Collins di6 una bofetada á liac-Cann, 
pues además de que este mismo no hace mencion alguna de esa 
circunstancia, la declaracion de Henderson es de oidas por lo que 
sobre este punto carece de valor legal (Ley 29, título t 6, 
partida 3•). 

s• Que s in embargo en la oscuridad en que se encuentra en­
Toelta esta cansa por no haberse practicado opor tunamente 
todas las diligencias del sumario, forzoso es admitir de acuerdo 
con lo que dice Henderson y el procesado, que alguna riña se 
produjo li bordt~, sin que sea posible constatar so odgen 1 
estension, ~que dió por resultado que Mac-Cann hiriera al pilo-­
to como lo hizo . 

6° Que en presencia de estos antecedentes y no habiendo en 
autos dato alguno que demuestre premeditacion y alevosía en el 
delincuente, el hecho debe clasificarse como homicidio simple 1 
caatigaree con la ¡pena de seis años de presidio, de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo tOO del Código Penalacltualmente ri­
gente en la Capital y artículo 93 de la ley penal Nacional. 



Por estos fundamentos, fallo condenando á Ricardo Mac­
Cann ' sufrir la pena de seis años de presidio, la que deberá 
oumplir en la Cárcel Penitenciaria de esta Ciudad de Buenos 
Airea, al pago de las costas procesales y daños y perjuicios á 
que hubiere 1 ugar debiendo computarse el t iempo de prision 
que lle'fa sufrida, con ded nccion do los seis primeros meses de 
prision preventiva (artículo i7t , Código Penal) . 

' Notifíquese con el original. 

l 'irg¡'{io .11. Tetlin. 

VISU DEL SEÑOR PROCCI\ADOR GENERAl. 

Suprema Corte: 

Encuentro que la pena do la sentencia apelada no está arrr ­
glada á las constancias del proceso. 

Todos estos procedimientos abonan muy poco en favor de la 
actividad y del celo de nuestras autoridades judiciales y marí­

timas. 
El13 de Diciembre de i879, frente á esta Ciudar!, tuvo lugar 

'bordo de la barca inglesa e Bello Aliance :a, el homicid io del 
segundo piloto de la misma Daniel Collins. 

La cBelle Aliance :a permaneció t5 días en esta ntla; hizo 
nla en seguida para Gualeguay, de donde zarpó para Europa 
en Febrero siguiente. 

Es decir qoe este buque permaneció mas de dos meses en aguas 
argentinas, sin que ni las autoridades judiciales ni marítimas 
ae cuidaran de averiguar cómo babia tenido logar aqnel hecho 
sangriento; dando lugar á que se ausent ara u, para no volver 
mas, con toda probabilidad, los únicos testigos que lo habían 
presenciado 1 

Esta incalificable negligencia en el cumplimiento de los mas 
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sérioe deberes, ha hecho imposible el esclarecimiento de loe 
hechos. 

Ni se hl\ procedido ni reMnocimiento facultati \"O de las 
heridas, ni del ca•\;ín•r. ni hay t>n realitlad una con.;taocia 
au t~ntica d ~l fall ecimiento del heridu. 

Separada'> la~ declarac io n l' ~ del capi lnn y dt•l ::tPgundo toma­
•i as en Inglaterra, que ni siqu iera N iginales se han presentado, 
ni au n traducidas por t rad uctor j uramentado, separadas estas 
declaraciones, i&admisibles, ll igo, solo queda en contra del 
procesado su propht confesion. 

El ha confesado, es cierto, p~Uidaml.' nte el beobo criminal de 
que se ·te acusa, pero al mi· ruo tiempo ha n•lucido consideracio­
nes en sn descargo, que no es po ible dejar de tomar en cuenta. 

Es doctrina inconcusa que V. E. ha confirmado en repetida• 
ocas ion e~ . que la coufesion del reo es indi \"i ·ible, de manera 
e¡ u e no puede aceptarse en una par te y rechazarse en otra. 

El procesado confie a que infi rió á Collins la berida de que 
resultó la muerte. Pero, dice al mismo tiempo o¡ue fué para 
defenderse de los golpes que le infirió con una barra de hierro. 

El dc>fcosor encuent ra que la defensa propia exonera al pro­
cesado de toda culpa y pide sea puesto en li bertad. 

El Señor Juez clasi fica el hecho de.un homicidio simple y lo 
cnstiga con sois añ os de presidio. 

Admitiendo la confesion dol procesado en su mas perfecta 
unidad, siempre re·ul taró. que no están suficientemente proba­
dos los ostremos de una justa y l ~gítima defensa. El Seiior Juez 
observa con mucha ruzon que la gravedad do la agresion está 
desmentida por la circunstancia de no presentar Mac-Cann, 
inmediatamente despues ninguna. señal de los golpes que dice 
haber recibido. 

No puede, empero, desconocerse que la herida fué precedida 
de una agresion violenta. 

La declaracion de Henderson, segundo Ca.pitnn, foja 45, 
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aaaqae solo nlga, oomo indicios 6 preaunoionea en pr6 de la 

aouaacion y de la defensa, da testimonio del canicter irraacible 
del herido, que, segun lo babia presenciado mas de una vez, 
tiCOitumbraba manejar á palo& á la& tripulante&. 

Esta circunstancia esplica sin violencia la escena que pasó 

' bordo. 
La tripulacion se ooopaba en lavar la cubierta. El segundo 

piloto que ·vijilaba los trabajos reprendió á Mao Cann, y reJili· 
cando éste probablemente, le di6 bien una bofetada, 6 bien 
golpes con una barra de hierro. 

Esta agresion no justifica ciertamente la puñalada con que 
oontea~ó .Mao-Cann enfurecido; pero basta cierto punto la 
disculpa, y le quita todo caricter de premeditacion y alevosía. 

Es este eutonces el caso del artículo t97 del Código Penal, 
que limita la pena i tres años de prision cuantlo el mismo 
m~rto provoca el acto homicida con ofenla& ó injurias grava 
ó si en el momento del hecho el homici'tJa se halla en ut4do de 
furor, sin c~tlpa &uya y &;,l que hllbiere a,l mismo tiempo u clu­
li(m completa de inprttabilidaá. 

En su múrito, pido á Y. E. la reforma de la sootrncia ape­
),•da. 

Eduardo Costa . 

Falle •e la •••"•• (;ene 

Buenos Aíres, Octubre 14 de 1882. 

Vistos y considl'rando: Que por negligencia c11lpo.ble de las 
autoridades encargadas de instruir este proceso, faltan en él : 
lai declaraciones de loa testigos presenciales, el reconocimiento 
facultativo de la herida, y el certificado del fallecimiento que 
tabrnioo, á consecuencia de ella, quedando incompleto por 
tatas omisiones, el esclarecimiento de loa hechos; 

·-
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Qoe la única prneba del delito Je homicidio que ae imputa al 
procesado, ea la que se deduce de su propia confesiou ; 

Que esta confesion no es simple sinó calificada; pues en el 
mismo acto de prestarla á foja cincuenta y siete, el acusado 
se escosa, diciendo a que era cierto que babia herido á Daniel 
Collins, pero que lo babia hechú, porque habiendo r,ambiado 
algunas palabras con el marinero Kitecheú, reconviniéndolo 
por no haberlo recordado el dia antes á hacer sus obligaciones, 
se llegó bácia él, el segundo piloto Collins, y diciéndole que no 
queria á bordo palabras, y que solamente con él clebian enten­
derse, sin mas, le di6 con una barra do hierro en la nariz, 
continuando sus golpes por la cabeza y otros puntos, viéndose 
el declarante en la neces!dad, por defenderse de sacar su cuchi­
llo que tenia en la vaina y herir con el á Collins , ; 

Que aunr¡ue esta escusa de golpes con una barra de hierro, 
no sea verosímil, porque no consta que Mac-Caon presentase 
inmediatamente despue del suceso. seiial alguna de ellos; sin 
embargo debe tenerse presente que hay fuertes presunciones 
de que la herida fuá precedida de una agresion violenta de 
Collios, segun la declaracion de Henderson, segundo Capitan 
á foja cuarentt~ y oobo, donde espone e que creia que babia 
mediado mala voluntad entre Collins y ~Iac-Caun, durante el 
'"iaje, y que habh visto ri CollillS clarles de palos á algunos 
lrtimlanles •; y ct u e e cuando se infirió la herida, hallábaae la 
tripulacioo limpiando la e u bier t1L, suscitándoae, segun se le 
dijo, alguna reyerta entre los tripulantes ; Collitu le di() un4 
bofetada á ~tta c:-Cann, y este entonces le pegó una puñalada i 
Collins. , 

Que bajo de ~stos antecedentes el caso se halla rejido por el 
artículo ciento noventa y siete del Código Penal, que limita la 
pena del homicidio e á tres años de prisioo, si el muerto mis· 
mo provoca el acto homicida con ofensas ó injurias iUcitu 1 
graves, ó si en el momento del hecbl) el homicida se bailaba 

-· 
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ea eataclo de furor •in culpa soya, y sin que hubies-e al mis­
mo tiempo etelusion completa de imputabilidad J), 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo espnesto y 
pedido por el Señor Procurador General, se confirm.a la sen­
tencia apelada de foja setenta y do.!!, con limitacion de la 
pena impuesta por ella al acusado Rioarao Mac Cano, á tres 
años de presidio solamente, y devlfélvase l as autos. 

Notifíqnese y comuníquese al Poder Ejecutivo con el original. 

J. B. GOROSTIAG., . - J . DOMIINGUEZ. -

S. M. LASPIUR. 

(; A.l18A. LSSX~III 

Doiul tjabf:na li . de 1 'era co11tra IJoll A.brahan l.. o pez, por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre compcleTZáa 

Sumario. - Las causas de fuero federal por la dis tinta ve­
cindad de las partes, ~'.Orresponden á la justicia federal aun 
siendo menores de 500 pesos fuertes, si su impor tancia excede 
de la que pertenece á los Jueces de Paz por la ley provincial. 



-
Ccuo.- Dona Gabina G. de Vera entabló demanda ejecotila 

por 2.W pesos bolivianos contra Don Abrahan Lopez, lecino de 
otra Provinda ante el Juez Federal de la Sec()ion de Salta. 

Lopez opuso la excepcion de incompetencia, fundándose en 
que por la ley nacional de 23 de Agosto de f878, la justicia 
federal, en las causas de fuero concurrente, solo debe conocer 
en las que exceden de 500 pesos fuertes. 

Salta. Setiembre 2 de 1881. 

Vista la excepcion de incompetencia deducida por D. :\braban 
Lopez, resulta: que ella se funda en que por la ley nacional de 
8 de Setiembre de t878 los jueces federales solo tienen juris­
diccion para conoeer de las demandas cuya importancia excede 
de quinientos fuertes y que la interpuesta en el]>resente caso 
por la seüora de Y ora solo alcanza á doscientos pesos bolivianos 
de principal. 

Con ·iderando: que por esa ley á que se acoje el excepcionante 
solo se quitan de la jurisdiccion nacional la demandas cuyo 
conocimiento compete, segun las leyes de la prol'incia respec­
tiva, á la ju. ticia de paz, no excediendo la importancia de 
aquellas d.a quinientos fuertes: Que segun el artículo i3, inciso 
~.de la ley profincial de 10 de Abril de 1876, los jueces de paz 
de la prof"incia solo pueden conocer de lus demandas cuya can­
tidad no exceda de doscientos pesos boliTianos de principal: 
Que la deducida en el presente caso excede de esta suma segun 
lo reconoce el mismo excepciouante, y por consiguiente no cae 
bu jo la jtuisdiccion de la justicia de paz : Que siendo esto as{ 
y \"ersando el litigio entre fecinos de distintas provincias su 
conocimiento compete 11 la justicia nacional, segnn el artículo 
iO de la Ley de Procedimientos. 



•• 
:fu ll&u ctosideraeiones y de conformidad i las leyes cita­

a. oo ha lugar con coataa á La excepcion deducida. 
Repóngase lo~ sellos. 

Federico Tbargu re11 . 

Buenos Aires, Ocluhre 17 de 188'2. 

Vistos ; por sus fundamentos se confirma con costas el auto 

apelado de foja vf' intiocbo vuelta; sat isfechas las de la instan­

cia 1 repuestos los sellos dHnélvause. 

J . B. GOROSTIAGA. . - ..1 . DOMINGUE.Z.­

UUOISLAO FRIAS.-!'. M. USI'IUI\. 

"P ..,.... • ,. 

()AIJIIiLl LXXXIX 

Saulo de Uro y (;• contra Paleuciu hijos y ( •, 
sobre pago por consignacio11 

Sumario. -to I~aaveríu sufrida por las mercancías trauspor­
tadaa debe hacerse constar por medio de peritos, y avisarse á 
aaa dueñoa. 



te El encargado de recibirlas no puede nnderlu en nnta 
priT&da, por ruon de averlaa, sin autoriJacion de so daeño. 

8" Si así lo ha heeho, se halla en el deber de indemni.urle 
el precio en que la mtrcanc1a podo ser Tendida en ~llugar de 
su destino . 

.&• La equidad y el principio que nadie debe enriquecerse con 
lo ageno, exije que, constando la avería, se deduzca de la can­
tidad de lu mercancías la parte que el juez estime justa segun 
lu circunstancias del caso. 

s• La eonsiguaoion del precio en que la mercancía foé ven­
dida privadamente, dadas las circunstanci1\S anteriores, no es 
admisible. 

Ca~o. Se esplica en el 

Falle •e1 .luea •• .. ••••• 

Mendo&a, Mayo 29 de 188j. 

Vistos estos autos de los cuales aparece que los señores Saulo 
de Oro y C•, de Villa de Mercedes, han eomparticido haciendo 

1' 

eonsignaeion judicial á disposieion de los señores Palencia é 
hijos y C• de esta plaza, de la suma de mil trescientos sesenta 
y nueve pesos, diez y ocho centavos, moneda chilena, de á cua­
tro quinto& por peso, proce<bntes del valor de ciento setenta y 
tres bolsas de harina, que dicen recibieron de éstos á consigna­
cion para remitir á la ciudad del Rosario, y por llegar ave­
riada y con mermas por haberse mojado á consecuencia de Bu­
vías en el camino y rotas algunas bolsas que la contenían, 
procedieron elloa á vender en venta privada, en el lugar de em­
barque, dando en seguida cuenta de ello ó sus comitentes. 

Con la eontestacion de estos, quienes a in desconoce:- en abao-



lato la nrdad de la avería, sostienen sin embargo no estar 
oblipiloa á pasar por la vent.a verificada por Jos demandantes 
con perjuicio de sus intereses, alegando, primero : que el detri­
mento de la harina por razon de la mojadora, no ha podido 
producirse en los términos asegurados por aqoelloR, por cuanto 
laa l;uvias, cualesquiera que fuerau, solo pudieron racional­
mente mojar las cajas esteriores de las bolsas sin tocar el in ­
terior, y no pudo así el daiio producirse sio6 en parle de la 
harina, cuando mucho; segundo : que ellos debieron antes dt> 
proceder á la veuta. constatar en forma legal el daiio y cumplir 
con darles aviso de él en la forma prescrita por el artículo 352 
del Código de Comercio, y no lo hicieron sin embargo; t11rcero : 
que en todo caso debieron proceder á la venta en remate público, 
conforme á lo prescripto por el artículo 3M del código citado y 
tampoco cumplieron con tal formalidad, haciendo eu u lugar 
una venta privada; y cuarto linalmentr : que verilicaron esta 
por ou precio mucho menor del corriente que tenia la harina eu 
aquella época en la plaza del Rosario á donde iba ya '"en­
dida. 

Y considerando: i o Que segun lo prescriben los artículos 
85~, 353 y 174 combina.dos del l6digo de Comercio, los de­
mandantes inmedia tamcnte do! recibo de la harina, si su estado 
no fué conforme con las e pacificaciones <le las respectin carta 
de porte, debieron proceder á hacer constar por escrito el grado 
y la estension de la avería por ante peritos y dar aviso clel he­
cho á sus comitentes sin demora alguna, ya valióndose de la 
Tia ordinaria del correo, ya de la mas espeditÍ\'a del tel~grafo 
que tenían á su alcance y que la razon y el buen sentido acou­
aejaban emplear, si el caso, como se deduce de sus afirmaciones, 
lo requería. 

to Que no cumplieron, sin embargo, con tales fo rmalidades 
qne la ley y la razon le prescribían observar, y en su lugar sin 
aviso' los comitentes, ni autorizacion alguna de estos, proce-
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dieron á la venta en privado de la mercadería, propendiendo 
despues de verificada por medio de la informaciou corriente i 
fojas ... constatar la razon de ella y justificar asf 1t posrerion 
sus procedimientos. 

3° Que tal iuformacion como el resto de la prueba producida 
por los demandantes, que rechaza y hace inadmisible, como 
tardíamente producida por di sposicion conten ida en la última 
par te del artículo 353 del Código de Comercio antes citado, no 
acredita por otra parte que el estado de la harina fuera tal que 
dispenscna á los demandantes y aun impusiera á su solicitud y 
diligencia por los interéses de sus comitentes la nect>sidad de 
suspender su remisioo á su destino, y proceder á disponer desdt~ 
luego de ella, como lo hideron , pues tínicameutc acred ita que 
llegó averiada por razon de mojaduras, y que por tal razon ba­
bia perdido parte de su valor, pero no el grado 6 estension del 
daño 6 que esto fuera tal que el transcurso de dos 6 tres días, 
solo necesario paru que la mercadería llegara al Rosario, la hi­

ciera inúti1 6 la expusiera á un ma~·or y considerable quebranto; 
inverosímil, por otra parte. pues, bastan los mas sencillos co· 
uocimientos para l bcr que ni aun en un tiempo doble del em­
pleado desde que salió la harina do esta ciudad basta que llegó 
á Yilla Mercedes, pudo estar por razon de mojaduras que no pe­
netran ui pueden penet rar mas de dos centímetros en cada 
bolsa pot razon de la capa impt>rmeable que la humedad mism~ 
forma en las capas csterioros, dañarse ni perjudicarse en mas de 
lo que pudiera estarlo á su ll('gada á aquella Villa. 

4° Que las declaracinnes del capataz y peones de los depósi­
tos del Ferro-Carril qu(\ a:estiguan la mojadura de la harina y 
afirman que esta por razon dt> su estado no fué admitida en di­
chos depósito ·, no son br.stantes á establecer lo contrar io, por­
que no se ha d t> mostrado qno esa personas fueran suficiente­
mente autorizadas para negar el transporte l.l e aquella al Rosa­
rio y porque no consta si ellos examinaron la harina 6 se guia-

T. XV ii 

• 
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roa aimplemeote por los signos esteriores de las bolsas que la 
cooteniao. 

5° Que no se ha demostrado tampoco, ni es verosímil por 
rasoo del acomodo que debe aupouerse llevaban las bolsas en 
loa carros, que se mojaron todas ellas y qoe se produjera así la 
necesidad de la venta de todas ·in oxcepcion 6 de la mayor parte 
al menos, y que no quedara por con iguieote cantidad alguna 
en condiciones de remitirse á su destino. 

6° Que aparte de todo esto y aun suponiendo qne el grado y 
estension de las averías que, como se ha visto, no han sido espe­
cíficamt>nte constatado , fueran tales que hicieran urgente desde 
luego y sin demora la Ytmta de la harina por los demandantes, 
deb.eron sujetarse ellos á Jaa pre ·cripcioues del artículo 354 
del Código de Comerl:iO que ordena la venta en martillo público, 
y por si acaso no existió j uez en la localidad que la autorizara, 
ocurrir al ntenos á un martillao ú per:;ouu competente y bou­
rada del comercio para hacer constar l'l grado del daño y proce· 
der con la publicidad necesaria no solo pnra sati facer en lo po· 
sible los mandatos de la ley, sinó para ml'jor gestionar los i o te­
reses de sus comitentes y constatar sus diligencias por ellos. 

7° Que uo pudieron dispensarles lej(timamente de tal obli­
gacion las cartas de fojas tOS y tOO en que los demandados les 
encargan no dospachar al Rosario otro cargamento de harina 
que les hnbian remit ido con el mi ·m o fin , si por acaso llegaua esta 
averiada á Villa Mercedes, pues estas instrucciones eran espe· 
eiales para un c.tso dado, y fúcilmcute ocurre qne no pudieran 
tener para todos los casos las fazonc.- especiales que pudieron te­
ner para aquel; porque I'Or otra parte c!la:~ear t ti S mismas no dis­
pensaban á los demandantes de constatar el daño con que po­
dieran recibir la harina¡ avisarlo ú Jos d•·man<i ados, prescri bién­
doles, al contrario, en l'llas que, 11E>¡;ndo el caso, dieran cuenta 
de él y avisaran el importe del daño para poder cobrarlo del co­
misionista de transporte, lo cual implil'i t.•au·nte les imponía la 
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recomendacion de proceder con arreglo á la ley; y porque final­
mente, esas cartas no autorizaban personalmente á los deman­
dantes para verificar la venta y mucho menos para verificarla 
desde luego, sin otro aviso, s in 6rden del demandante y sin las 
demás formas materiales que la ley requiere para casos tales. 

8° Ci ue en cuanto á la merma por razon de rotura de las 
bolsas, tampoco se ha constatado especialmente cual sea ella. 

u·· Que todos estos antecedentes demuestran que los consig­
oatarios no ll.ll1 acred it ado legalmente ht razon de sus procede­
res en el caso y que cst<in en el deber de reiulegrar á lo.; remi­
tentes el precio de la harina en cuestion, to~nn ndo por base en 
que estos ¡Jud icron YCnderla en el lugar de su ,lcsti no prévio 
destuento de gastos de comision y tran··porte hasta él. 

10. Que sin embargo de todo es to, no habiendo los demanda­
dos desconocido en absoluto el hecho de que la harina llegó 
a\·eriada ú poder de los demandantes, hecho que por otr.1 parte 
tiene su apoyo en In prueba a posleriori tn oducída por estos, 
no puede sin a.grado á la justicia y sin acordarse á los primeros 
con perjuicio del principio de que nadie debe enriquecerse con 
lo agcno, una indemnizacion mayor de la que eo razon y equi­
dad les corresponde, dejar de tomar en consideracion dicha ave­
ría, qu e, equitativamente y por las circunstancias del caso y 
pruebas aducidas por los demandantes, puede fijarse en una 
r.1rrma de tres libras por quintal ó seis por bolsa. 

1 l. Que respecto al prrcio corriente de la harin11 en el Ro­
sario, á 11\ época del recibo de ella por los dema ndantes, se han 
producido por los demandados las cartas de fojas 128 á i30 re­
conocidas á fojas f32 y siguientes, en dos de las cuales se es­
presa que dicho precio era d~ ·ci:; posos bolivianos efectivo el 
quin tal, si bien solo una e' referente al mes de Febrero en ge­
neral t> n que tuvo lugar el hecho, y l!l otra IÍ la segunda quin­
cena de este mes, y en la tercera, con referencia á esa misma 
quincena, que era de seis pesos á seis pesos dos reales. 



ti. Que el precio de seis pesos puede así tomarse como base 
ea el euo no solo porque un testigo al establecerlo 110 hace 
diatincion de fechas en diobo mes, sinó porqne dada la fecha en 
que la harina llagó á Villa Mercedes y el tiempo necesario para 
au trasbordo al ferro-carril y transporte al Rosario, no debió 
ella llegar á este punto antes del t3 del mes citado y puede así 
adoptarse por su estrecha proximidad aun el precio de la se­
poda quincena, que es fijado tambien en la misma cantidad. 

Por tanto, definitivamente juzg~ndo declar.:> insuficiente la 
oautidad consignada por los demandantes al reintegro de los 
demandados; y que en consecuencia están aquellos obligados á 
llenar el déficit que resulte hasta el completo del valor de los 
trescientos cuarenta y seis quintales de la harina en cuestion, 
apreciados á razon de seis pesos bolirianos efectivos, cada uno, 
con un descuento de seis libras por bolsa y deduccion hecha de 
loa gastos de comision, de los que se habían producido con el 
tranaporte al Rosario y de los causados antes de la demanda á 
que se refiere la cuenta do foja t 52; siendo las costas de cargo 
de loa demandantes, de conformidad al artículo 37, tít11lo Del 
Pago del Código Civil. 

Notif{quese con el original y repóngase el papel. 

C. S. de la Torre . 

... u. •• la •••re-- hne 

Buenos Aire1, Octubre 19 de 188~. 

Vistos; por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja doscientos cuarenta y ocho. Satisfechas 
las de la inst1mcia y repuestos los sellos, devuélvnn ·e l•IS antos. 

J . B. GOI\OSTIAGA . - J . DOIIINGUU.­

\lUDISD,\0 t"lllAS.- S. 11 . USPJUil. 



Don U'alteria ll . ra.~sels po1· la f.ompa11ia eléctrica de 8rrMch 
rrmtra. n . .lorge Ir. Sllerman por la Compartífl e United 
SI ates electric light .. ; por infraccion de la lr.y tle patentes ; 
sobrP. fnlta de ]Jersoner ltl .. 

Sumario. -El mandato especial para ciertos actos no puede 
estenderse á otros, aunque pudieran considerarse como conse­
cuencia natural de los espresados en el poder. 

Ca.to. - D. Walterio R. Cassels con poder de la Compañía 
eléctrica de Bruscb de Estados Unidos demandó á D. Jorge W. 
Sberman representante de la l!m:ted States electric ligltt com­
par¡y por infraccion de la ley de patentes, diciendo que este en 
los ensayos de luz eléctrica que hacia en la plaza de la Yictoria 
de Buenos Aires empleaba los carbones recubiertos de un baño 
galdnico de cobre, lo que era un invento patentado á favor de 
la Compañía demandante, en 29 de Mayo de t 882. 

El representante de la Compañía demandada opuso la Oicep­
cion de falta de personería, y de arraigo del juicio. 

Sobre la primera esposo que el poder del demandante era 
para obtener la patente de invencion , para "ender los aparatos 
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pateatados, y para organizar y establcceT compañías en la 
Bepábliea para el uso y venta. de dichos aparatos manufactu­
rados por la Compañía propietaria; y no para entablar acoionea 
judiciales y de carácter criminal como era la deducida. 

Falle ••• .luea •• Seeelen 

Buenos Aires. Agosto ~ de 1882. 

r vistos, considerando: to Que ú la demanda interpuesta á 
f. t5 por D. Walterio R. Cassels, en representacion do la Com­
pañ1a eléctrica de Brusch contra D. X . .' herman como rcpr<>­
aentante de la Compaiiía Uuited Statcs Electric l .iyht por 
defraudacion de los derechos que le acuerda la patento ele f . 2. 
concedida á la primera, ha opue to el segund·> las excepciones 
de falta de personería y arraigo del j uicio. 
~ Qoe la primera de dichas excepciones se funda en que el 

poder presentado por Cassels es el mismo que la Cornpaiiía 
Bruscb confirió á su Agente en el Brasil D. Pedro Hurzcin 
quien se lo ha sustituido para ejercerlo en la República Argen­
tiDa, el cual no tiene facultad para ejercer acciones de In natu­
raleza de las que ha deducido, y la segunda, en que In citada 
Compañía Bruscb no tiene su domicilio en esta ciudad sinó en 
Eatados Unidos. 

Considerando: Quo el porler sustituido á Cassels, cuya tra­
duccion obra á f . 10 lo faculta para solicitar en la Rept'tblilla 
Argentina, letras, patentes por invenciones cu los aparatos y 
aistemas destinados á producir y utilizar la electricidad para 
alumbrar, etc.; agregando al flllal de sos cláusulas que todo lo 
que baga ó convenga bacer en su capacidad como agent~ ó apo­
derado de la Compañía F.léotr ioa de Brusch, ésta lo ratifica y 
confirma; que en presencia de esta clán ·u la no puede dudarse 
que el apoderado Cassels obra dentro de los límites de sus 
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facultades persiguiendo por la ría judicial á todo el que consi- • ...-~ 
dere que defraude los derecb~s qoe le acuerda á la Compañia la 
patento que por su iulermct.lio ha obtenido, puesto que en esto 
no se trata sinó de actos de admini t racion t.l e la agencia que 
le ha sido conferida en es tl• país. que quedan comprendidos en 
la última parte de la cláusula recordada . 

Por o to fu odamentns y siendo próvi • esta excepeioo, oo ha 
lugar á la falla de personería ; y rccibasc :i pruebo. la de arraigo 
del juicio por el término de di ez dias p.tra que se j ustifique que 
la Compaiiía demandante ticu~ domicilio cstaiJiccido en esta 
ciudad. 

r iryilio .ll. TPtli11 . 

Fallo •e la 8upre•• C:orte 

uuenos .o\ ires. Octuhre N de 1882. 

r istos : Considerando que el poder con que ha sido deducida 
la demanda en represcntacion de la Cumpañía eléctrica llruscb, 
es especial para determ inados objetos. segun sos cláusulas. 

Que el mandato o ·pccial debo limi tarse á los actos pnra los 
cuales ha sido dado, y no puede estenderse á otros, au n cuando 
pudieran considerarse como consecuoncia nat ural de las espre­
sadas <> n el poder. 

Que el mandato para actos cstrajutliciales no envuelve nece­
sariamente la facultad de comparecer en j uicio, mucho menos 
tratándose de aplicar d isposioioncs legales de carácter penal. 

Que las deficiencias indicadas no pueden subsanarso con la 
clánsu!a final del poder presentado, por cuanto el objeto de ella 
no es estender las facultades untes conferidas sinó prometer la 
aprobacion de lo que el mandatario hiciere en virtud de ellas, 

Por estos fundamentos, y de conformidad con los artículos 



.,.,, diez 1 seis 1 ninte, tftnlo Del mandato, Código Civil, s~ 
ftl'ooa el auto apelado 1 se declcra no estar bien justificada la 
penonalidad del actor. Satisfechas las costas y repuestos los 
setloe, devlJélmnsc los aut.os. 

J . DOMINGUEZ.- ULADISLAO fRIAS.­

S. M. U SPIUR . 

Don Luis A. Schapp, capitan de la barca nlemanrt 11 A lbrechl •~ , 

cortlra don Andrés A gu irrr, por cobro de flet~s 

Sumario. - Cuando en un rontrato de fl etamento se esprcsa 
el tonelaje del buque, sin hacerse referencia á carga especial, 
1e entiende que el tonelaje so refiere á la carga que en tone­
lada de ti<IO libras inglesas, no mide mas de cuarenta piés 
cóbicos, como sal, carbon, hierro, etc. 

lAJ1o. - Se esplica por el 
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Falle ••1 ..... F .. eral 

Buenos Airea, Agosto 9 de 188i. 

Vi:Jtos, y resultando: t o Que don Alberto Hemme se pre­
sentó al Juzgado con fecha t2 de Agosto del aiio t880 en nom­
bre de don Lujs A. Schapp, capitan del buque Aleman 
Albrecht, demandando 1\ don Andrés Aguirre por la s uma de 
dos mil setecientos cinco pesos fuertes oro con ochenta y dos 
centavos con :Jus intereses y costas. 

2° Que la accion ded ucida se funda en que entre el actor y el 
demandado celebraron un contrato de fletamento del buque 
ántes nombmdo por dos ó mas viajes á razon de noventa y cinco 
libras esterlinas mensuales de flete y cincuenta fuertes oro de 
grati ficacion al terminar el contrato, el cual empezó li correr 
desde el U rle Mayo de 1879, desde cuya fecha babia estado 
ocupado el buque por ouen h1 de Agnirre hasta el 29 do Mayo 
de 1880, importando el total del flot o y grat iflcacion cinco 
mil ochocientos cuarenta y tres pesos fuertes oro con ochenta 
centavos, é. cuenta del cual tenia recibida la suma de t res mil 
ciento treinta y siete pesos noventa .Y ocho centavos, lo que 
daba á favor del actor el saldo que reclama. 

3° Que el demandado Agui rre contestó á f . 9 sin desco­
nocer runguno de los hechos cspuestos alegando que babia 
error acerGa de la copacidad del buque flotado, pues resol­
taba que léjos de cargiLr las doscientas veinte toneladas de 
peso garantidas y que se babia comprometido á llerar en cada 
viajo, solo cargó ciento veinte y nu'lve y s¡,, lo que motiT6 la 
protesta formulada en la ciudad de Concordia, que corre á f. 7, 
y que para resistir decididamente la demanda, invocaba el 
artículo t227 del Cód igo de Comercio, segun el cual cuando hay 
error 6 engaño en la capacidad del buque uno de los derechos 
del fletador es la reduccion en el flete convenido1 en proporcion 
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de la carga que debe recibir, etc: que en tal virtud solo corres. 
pondia al actor la suma de tres mil cit>nto ochenta y siete pesos, 
1 como este reconocía haber recibido tre& mil ciento treinta y 

aiete con noventa y nuere contaros, el saldo que se le adeudaba 
quedaba reducido á cuarenta y nueve pesos dos centavos que 
estaba dispuesto á abonar inmediatamente. 

-'o Que el Juzgado dió traslado al demaadante, del docu· 
mento de f . 7 quien lo evacuó á f. t2 manifestando: que el 
demandado no podía ignorar q\,\e cuando espresa el peso que 
puede trasportar un buque sin indicacion de una mercadería 
especial, se hace referencia á cierta clase de carga como l'l 
carbon, el hierro ú otras materias semejantes de un peso cono· 
cido y que permiten ocupar toda la capacidad sin pérdida de 
espacio; y que él ha cargado madera que es una carg<t mnchí­
aimo mas liviana que el carbon, el hierro, cte., y que además 
es irregular y quebrada de manera que se pierde m.tcho espacio 
entre uno y otro poste. 

5° Que la causa fué rcuibida (l prueba por auto do f. t 9, •' 
efecto de justificarse que cuando en los cont ratos de 0Ptamento 
de buques, se l'Stablece el tonelnje de p!lso, so refi ere (mica­
mente á carga romo el carbon, el hierro, ú olra · materias seml'­
jantes, -·no habiéndose producido ot ra qnc el informe de la 

Climara Sindical de la Bolsa de Comercio corriente á foja 38. 
Y considerando: t o Que el silencio respecto de los hechos 

articulados en la demanda importa la accptacion de ellos, atento 
lo dispuesto en el artículo 86 de la J.ey Xadonnl de f:njnicia· 
miento, de manera que solo queda á decidir la excepcion ale­
gada por el demandado, esto es , el error ó <> ngaiio acerca de la 
oap~tcidad del buque para exij ir una disminucion propl)rcional 
del ftete. 

to Que no consta en el contrato do flctamt>nto agregado á 
foja 36, cuya tradoccion obra á t. 37, cual eru la naturaleza de 
la carga que debía embarcarse en el buqne A lhrecht, de manera 
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que no puede decirse con fund amento que el C1t pilan Scharp se 
hubiese comprometido á cargar en cada ... iuje doscientos veinte 
toneladns de po te:~ . debiend o recurrirsc á las prácticas y osos 
generalmente obserrados en el comercio, en esta clase de con­
tratos, de acuerdo cou lo dispue ·toen el inciso 6° nrUculo 296 
del Código de Comercio , pnra interpretar el alcance de la m.a­
nifestacioo hecha en el boleto ul! f. 37 de tener el buque ciento 
cincuenta toneladas ue reg i-t ro y ·doscientas H inte de peso con 
relaciou á las obligadoues y derechos que de allí se pretende 
hacer surjir. 

3° Qlle el informe ya rE>cordado dt• In Cámnm ...; indica! esla­
l•lece con prl':-encia del contrato de llctamcnto que la ~ecla­
racion del capitao r l'spccto al tonelaje dl'l buque ind udable­
mente se reli ~: rl.' á carga cuya tonehulu do dos mil doscientas 
cuarenta libras inglc,.as no mida ma" de cuarenta pi ~s cúbicos. 
como hierro, curbon, sal, clo., y que de uinguua manera puedo 
ser e ·tcnsim á lana, madera, plumas, etc., artículos todos 
r oluminosos, cu ya tonelada de ¡H.'SO equ ivale á mas de cuarenta 
piés cúbicos. 

~(1 (~uc el demandado que se h.1 u cepciona,lo con la diferencia 
t>n la CtiJlltddad del bur¡ue cuunciada en In pó:iza de fletamento 
y la quo ha resultado tener, no ha demostrado ni insinuado 
siquiera que de antemano hu biese prcrenido al capitan Schnpp 
que su objeto al fletar el buc¡u\ era tra portar poEtes de ma­
dera, para que pudiera correlacionarse con la declarllcion de 
aquel, ni tampoco que el buque no tt>nga liL capacidad suficiente 
para doscientas veintt• toneladas de pe~o, para cargar como 
fierro, carbon, onl , cte. ; debiendo entenderse que es á esta 
clase de carga que tiene una corrclaciou exacta y conocida 
entre el tonelaje de peso y el de medida á que se ha referido, 
pues no e · lógico ni racional suponer que el oapitan garantice 
una capacidad dobl(', sabiendo que se trataba de rargar ma­
deras. - cuando por otra parte no podia ignorar el precepto 
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4elartíoolo tB7 del Código de Comercio, que adeJÚs de pri­
ftl'lo de las ventajas que se proponia sacar del error, le impone 
la obligacion de reparar los daños y perjuicios resultantes, y 
en todo caso debe imputarse al demandado, si no ha tenido 
cuidado de establecer claramente sus derechos y las obliga­
ciones de la otra parte. 

5., Que además, debe presumiese que esa ha sido la inteli­
gencia que ambas partes han dado al contrato, atento lo dis­
puesto en el inciso 4° art1culo 296 Código de Comercio, puesto 
que ninguna observacion se hizo desde el primer cargamento y 
1e han hecho al capit~an los anticipos prometidos sin reserva 
de ninguna clase, habiendo protestado Aguirre por el hecho 
que mot iva este juicio, solo dos meses y medio ántes de ter­
minar aquel. 

Por estos fundamentos, y concordante& del escrito de foja U, ""' 
fallo condenando á don Andrés Aguirre al pago de la suma • 
demandada con sus intereses, segun la tasa del Banco de la 
Provincia de Buenos Aires, debiendo cada parto satisfacer sus 
costas por cuanto el juzgado no encuentra mérito para impo-
Dt!rlas al demandado. Notifíquese original y repónganse tos 
sellos sin mas trámite. 

r irgilio .ti. Te el in . 

Buenos Airea, Octubre 26 de 1882. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja cincuenta y ocho. Satisfechas las costas 
de la instancia y respuestos Jos sellos deruélvanse. 

J . 8 . COROSTIACA. - J . DOllll"GUEZ. -

ULADI8LAO PI\!ÁS. - S. M. USPWil . 
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CAIJ8A XCII 

1:.'1 Fl'sco tVacionnl coutrn l.ngos. Jlac-f.Jregor !1 f'-, sobre comiso. 

Sumarw. - La mani festacion iolencional de la mercancía 
r.on una dasifical.liOn que im pone la mitad de los derechos i 
vugarsc, es cast igada con la pena de comiso. 

Cusu. - Los seiiM C.i Lago:~ :'llnc-!:rcgor y C•, mani festnron 
corno \'<' nid os por el vapor Galileo t res fardus con 700 media~ 

jergas lana mezcla algodon, con el valor de 300 rnil ~s imos. 

\ ' erificado el contenido resultaron ser jerga mezcla bajeras, 
imitacion pampa, á los que le comprende el abono de 600 
milésimos. 

Llamado á dl•clarar el represl'utante de la ca a importadora 
dijo que o manifestacion babia sido. porqne el Yal or de 300 
milés imos cada jerga, es so precio ferdadero en depósito. 

RESOLlJCIO~ DE LA ADti~NA 

Buenos Aires. Jun1o '17 de 188i. 

En vista de la declaracion de f. i, dond e consta que se ha ma­
nifestado intencionalmente medias jergas y con arreglo al artí-



culo 930 de las Ordenanzas de Aduana, se declara eaido en 
comiso el exceso denunciado; hágase saber y fer bo pase &, Con­
tadnria á sus efectos prévh~ reposicion de los sellos por el 
denunciante. 

J. LtHS :1 mtllb!o . 

,. 

Buenos A1re •. \ pOSII) Hl dt! 1 ~ 

Vi~tos estos autos promorido · por los seiiores Lagos )lac­
Gregor y C•, apelando de resol uciones de .\ duana. 

Considerando: Que segun PI parte de f. 1•, los artículo· ma­
nifestado · por lo· !>eiiores Lagos ~ac-U regor r ('•, como media'i 
jergas mezcla do lana y algodon, re ·u\taron ser j t•rgns mezcla 
bajeras imitacion pampa, que ligu ran cu In tar ifa de .\\'aluo 
con un aforo doble al qu e le atribuyen n(\ucllos . 

Que esta clasilicaciou no ha podido ser ignorada por dicho:. 
señores, trabindo e de artícul os de su comercio, uuh ime cuando 
con ella se hallan tarifado ' olicialmt>nte. 

Que por con igui t>ntc la manife-=tacion del ar tículo unjo otra 
clasificacion e:. viciosa r punible se:,;u n las ordenanza:, de 
Aduana , sobre tollo cuando e ·ta tíl tima tiene un aforo mucho 
menor, y su acept;Lriou babia uat.lo por resultado una indebidu 
dismioucion de la renta. 

Por estos fnutlumcnt os y los J c lu pterrt.lentc ,·ist:t iiscul , so 
confirma la srnlt'ncia dt• l .\ tltUi uistr,ll.lor de la .lduaua. Hepún­
gase la foja sin Ul i\S lrámit,. . 

l'iryilio .U. Tediu. 
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VISTA DEL S~OR PROGUR.\DOR GENE.RU 

Sup1·ema Corte: 

I.os señores Lagos ) luc-Gn·gor y C• manifestaron 700 medias 
je,.gas con el aforo de 0,300 que en la verificacion resultaron 
ser jergas imitacion pampa, ;Í qoe correspondo el aforo 0,600. 

¿ .Es est•• una diferencia do ca lidad ó de cant idad? 
Es esta la cue lion. 
Entre medias jergas de 0,300 y jergas entera de 0,600, hay 

\'isiblcmcnte algo ma-; que una diferencia de calidad; hay una 
lliferencia dl' cantit/acl ¡1or d(•mns en ible. 

El artícul o ü~O ti enll , pu c~ , su nplicaoion perfecta en la 
parte que impono la pena de comi ·o por el exceso en cantidad. 
i alguna duda hubiera, la snhan lo · artículo 1025 y 26, por 

cuanto el error en la munifastacion. intencional 6 no, es noto­
rio,~· muy nol :lul.•, put> tn 1}111' "e dirijía narla menos que á dis­
minuir la renta (!n la mi tad de lo qul! debia ser. 

Estoy por la confirmacion 1le la srntencia recurrirla . 

1-:tluardn Cusl cl . 

Fallo 4e la fiJupreoaa Corte 

Othl l\0) A tres. Octubre 2d de 1882. 

Yi-. tos : por sus fund ,uoentos y de a•·ucrdo e •n lo espuesto 1 
ped ido por el seilor Pru.:urador (:t!ncral, se c unli~1na con costas 

la seut cnci .L d1· foj .t unce ; satisfecha~ estas y repuestos los se­
llos, dl'fUélrasc. 

J . 11 . GOROSTlAGA. - J . DO)IlXGUEZ. 

UUOISI.A.O FRIU. - S. M. USPIUR. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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/J . M{redo .lrlt•a!Ja. ro111ra In l'rol'incia de Córdoba, sobrt' 
cumplfnlicnlo df' 11 11 contrato tic Clmtpra- twltfll 

Sumario. - tu La \'cnta bcd.Ja si u condiciotll' ·. ni plazo, 
debe ser cumplida, entregándose la cosa al comprador el rl ia 
que este lo exija. 

iO Manifestando el vendedor 110 poder hacer la en trega. el 
comprador t iene dert'cho para pedir la resolucion del contrato, 
y el resarcimiento de los da ños y perjuicios que son consecuen­
cia inmediata y necesar ia de la falla de cumplimiento por parte 
del vendedor. 

Caso. - Está esplicado en PI 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1882. 

Vistos estos autos, seguido por Don Alfredo A.rtcnga contra 
la Provincia de Córd oba, pidiendo que esta cumpla el contrato de 
compra-venta, celebrado el veiote y nueve de ~ oviembrc de mil 
ochocientos ochenta, y lo ponga inmediatamente en posesion de 



n.ate, en la cual se dice, que este se llevaría adelante, e en la 
inteligencia de que los compradores de las suertes de tiprras 
flsoales de la série del departamento Union, no serian obliga­

dos' pagar, mientras el Gobierno de la Provincia no los hu­
biese puesto en quieta y pacifica posesion ,,, no impuso 4 los 
compradores obligacion alguna condicional,ni de ninguna clase, 
aegun resulta de su texto y de su espíritu, sinó que, al con­

trario, por ella se les acordó, con toda claridad, el derecho de 
pagar el precio de los terreno:> cuando los recibiesen, y no li lo11 
plazos designados en la licitacioo, que manifiesta la cuenta de 
foja veinte y tres, sin que se hubie:oe establecido eondicion 
alguna para la entrega de los terrenos , ni señalado dia para 

ello. 
Que de los términos de esa declaracion, tampoco puede dedu­

cirse que respecto del ''endedor, la obligacion do entregar los ter­
renos fuese bajo de condicion, porque nada, segun lo espoesto, 
se determinó en ella sobre este punto, y porque. á haberlo 
hecho, nada habría sido mas fácil que espresarlo, lo que no se 

terificó; siendo indudable que tal condicion hubiera sido con­
traria 'los propósitos que se tenían en vista al sacar á remate 
loa terrenos, y completamente inverosimil que la estableciese 

el nndedor, desconociendo de esa manera el derecho con que 
proeed i~ á la venta. • 

Que interpretarla de otro modo, es dar á sus palabns é inten­
ciones. claras y precisas, un sentido arbitrario, con vioJacion de 
laa reglas de la interpretacion de los contratos, y en oposieion 

' la inteligencia que el mismo Gobierno de Córdoba dió á sua 
obligaciones, que revelan la cuent.a cobrando el precio de loa 

tenenos, y la órden de dar posesion de ellos, de que se ha he­
cho mencion. 

Qne esto mismo demuestra la transaccion entre dicho Go­
bierno y los señores Don Atalira Roca y Don BeliS4rio Hoeyo, 

celebrada hace poco ante esta Corte, en un pleito id~ntico al 
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presente, segun la eunl aquel se ha comprometido á entregar á 
dichos st:ñores en propiedMI, en otros lugares de aquellos eu 
que compraron, una cstcosioo de tierra igual á la que gestio­
nabnn, reconocietHiu nsí que la Yenta de los terrenos en el refe­
rido remate no se hizo bajo las condiciones que ahora se pre­
tende. 

Que si hien el demandante, nn lcs dC'l remat e, r eo l"irtud dtl 
las solicituJc de Uou All.H•rto U:.tendurp , pudo quizá dtij}ur ue 
que bubie:~e dificultades para la eutreg:l de los terrenos, no 
debió abrig.tr temor 111!!11110 n c~tl' resprrl o, despm:s de la decla­
racion de la mesa di) hacienda, que mandú lle\"ar ad elante el 
remate, no obstante di ch.as ~olicitudes; dcclaracion que 110 podia 
interpretarse si nó coruu el r -: suiLt~do de la seguridad del \'l.!nde ­
dor, de disponer de cosa propia, <JUe no babia riesgo alguno ea 

su compra. 
Que, por lo tanto, In P rorincia de C6rdoba quedó obligada á 

en tregar los terrenos al compr.advr, y no habiendo habido con­
venio sobro el part icular, In enlre¡;a debu hacerse el dia que el 
comprador lo exi ja (nrliculo ochen ta y ocho, idem). 

Que el repre entnn to de ar¡ueiiJ Prodncia c:.pone que no se 
halla esta en aptitud de dar la po esion do los terrenos compra­
dos, por C'slar uua parto CCJmprcndida en el territorio disputado 
entre las l1ru\·iorias de Buenos Aires, ·anta-Fé y la deman­
dada, y la otra eu <'1 terreno que este vendió en mil ochocientos 
setenta y cuatro á Don f clix :\lnría llrizuela y Don Guillermo 
Bertrand. 

Que en esto caso, el comprador tiene derecho para pedir la 
resolucioa de la venta, con arreglo ni artículo novent-a y uno 
del titulo y Cúdigo citados, y no pudiendo srgun lo espuesto 
cumplirse la obligncion por culpa del ,·endedor, e te es re pon­
sable de los daiios y perjuicios que el comprador hnya. sufrido 
por esa causa, scguo las disposiciones legal«.>s que se invocan 
en la demanda. 



· Y, finalmente, que segun la ley, en el ~eaarcimieato de los 
dailos é intereses, solo se comprenden los que son consecuencia 
inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la obli­
gacion. 

P ar estos fundamentos, se declara r escindido el contrato de 
compra y venta de los terrenos á que se refiere la demanda, y 
que la Provincia de Córdoba debe satisfacer los daños é intere­
ses qo• el demandante justifique y estén en el caso de que ha­
bla el óltimo considerando; satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, arcb1veose. notifíquese con el original. 

J B. COROSTIA!;A. - J . DOIWiCUU.­

UUDISUO FBUS . 

Contienda de competencia negativa, entre el Juez del Crimen 
de Corrientes y el Federal de cliclla seccion, en la cau.sa 
criminal, por homicidio cometido en el territorio de Misione~. 

Sumario. - t o Federalizado el territorio de Misiones, la ju­
riedieoion que sobre ~~ ejercía la Provincia de Corrientes paaó 
i'pso {acto á la autoridad nacional. 
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te Los delitos cometidos en dicho territorio, aun Antes de 
la ley de su federalizacion corresponden al conocimiento de la 
j osticia nacional. 

3° No hallándose organizada la justicia de paz, á. la que, 
segun la ley de 1874, sobre territorios nacionales, se atribuyó 
la jurisdiccion civíl, comercial y criminal, el co nocimiento de 
las causas debe pasar al Juez Federal de la seccion mas 
próxima. 

Caso. - En Abril de i88t , el señor Ministro de Relaciones 
Esteriores, remit ió al Gobernador ue la P rovincia de Corrientes, 
copia de unos documentos presentados por el !leiior Ministro 
del Brasil, sobro homicidio de los sitbditos brasileros, llanuel 
Roberto l!~erreira y ' ilverio da lloia, cometido en el dl.'parta­
mento de San Javier. 

El Gobernador de la P rorincia pasó los antecedentes al Juez 
del Crimen, quien se declaró incompetente, por pertenecer ese 
punlo al ter ritorio de ll isiones, federalizado por la ley de 22 de 
Diciembre de 1881 y pasó el sumario al Juez Federal de la 
seccion de Corriente!!. 

Fallo ••• .,ues •• tleeel•• 

Corrientes. Jtll io de 1882. 

Y Tistos, considerando: i • Que habiénd ose cometido los 
delito de que estaba conociendo el señor Juez del Crimen de 
la Provincia, ántes de haber sido declarado terri torio nacional 
el de Misiones , no puede dudarse de quo es él el ónico Juez 
competente para entender en la Causa, pul.'s segun el artí­
culo t8 de la Constitucion ~acional, nadie puede ser penado 
sinó en virtud de ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado 
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por comisiones especiales 6 sacado de lo.t Jueces desigllados por 
la ky, ánlu del hecho del proceso; y siendo los Jueces de 
esta Pro\'incia los que la ley designab1\ como competentes para 
conocer de estos delitos cuando fueron comet-idos, por cuanto 
el lugar donde esos hechos se co nsumaron formaba parte del 
territorio de esta Prorincia. es claro r¡ uc ni a1·lll en el caso que 
se hubiese organizado la. administracion de Just icia en el nue't"o 
territorio, pod rían ser reclarnadoil los procesados pnra ser juz­
gados por jueces que no designaba la ley como competentes 
cuando tales deli tos fueron comet idos. 

2e» Que además la ley que ha federalizado el territorio de 
Misiones, nada dice de los asuntos ti c q no estaban conociendo 
los Jueces de esta Prof incia, y por lo tanto lo lógico y lo na­
toral es que sigan conociendo de ellos los mismos jueces, pues 
es principio constante que las leyes no tienen efecto ret roac­
tivo como el que se le pretende dar por el hecho de declararse 
incompetente para una causa que era de su competencia ántes 
de la ley de federalizacion. 

3° Que tampoco es fundado lo que se dice en el segundo 
considerando, del ~uto en que el señor Juez del Crimen se 
decla'u incompetente, de que carece de jurisd iccion para de­
cretar las prisiones y practicar las dili0eocias del ca o en el 
nuero territorio, pues su competencia nace de que el Jugar del 
hecho era parte de lu Prori nciu de Corrientes cunado so rerifi­
earon los hechos que bao dado lugar ni proceso, y puede pedir 
IL las nuems autoridades In uiligeocias necesari as para cons­
tatar la verrl nd de los hechos y \"erific;¡r las pr isiones de los 
que seau presuntos autores de ellos, pues las dirersns pro­
vincias y territorios en que se diride la Xacioo, no forman ju­
risdicciones antagónicas y hóstilrs entre sí, sinó coordinadas, 
que se dobeo recíproco auxilio para t' l cumplimiento de las leyes 
y castigo de los delincuentes. · 

4° Que los jueces de secciou no tieueu jurisdicd on ordinaria 

-



en los territorios nacionales, como se asevera en el auto del 
señor Juez del Crímeo, porque el inciso 4• del artleulo se de 
la Ley Nacional de competencia se refiere .i los lagares situados 
en fll territorio de una provincia y en que tenga absoluta y 
esclusiva jurisdicoion, como los colegios, aduanas y otros lu­
gares que están sometidos al dominio y jurisd iccion del Go­
bierno Nacional, y no á los territorios nacionales que, segun 
el llrtículo 67 inciso U de la Constitucion Kacional deben ser 
rejidos y gobernados por nna lejislacion e ·pecial que dicte el 
Congreso. I.os J ueces de Seccion son jueces de excepcion y so 
jorisdiccion está limitada á los casos espresamente señalados 
por la ley, y no hay ley alguna que les dé jurisdiccion en los 
territorios nacionales, y al contrario por el artículo U de la ley 
sobre justicia nacional del aiio 62 se establece que cada pro­
vincia formará uno ó ma,s juzgados seccioMiu ; lo que de­
muestra que La jurisdicci••n de los jueces de secoion, se estit>nde 
solo al territorio de la provincia en que estl! establecido, siendo 
jueces de seccion con jurisdiccion ordinaria. Por estos funda­
mentos, y por Jo espnesto por el Procurador Fiscal, se declara 
que este Juzgado es incompetente para entender t~n esta causa, 
y que el señor Juez del Crímen de la Provincia es competente; 
en liU consecuencia remítansele los autos para que, reasu­
miendo La jorisdiccion de que se ha desprendido, siga cono­
ciendo y decida la causa con prevencion de que on caso insista 
en declararse incompetente, remita los autos á la Suprema 
Corte de Justicia para que decida la competencia con arreglo 
al artículo 52 de la ley de procedimientos nacionales. H'gase 
saber. 

Cárlol Luna. 
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Corrientes. Agosto 11 tle 1882. 

Vistos y con iderando : to Que por ll'y de 22 de Diciem'n e 
del&uio 1881, Misiones fué declarado terr itorio nocional, y en 
consecuencia somct id o ú la j u r isd icc;on u bsol uta y esclusi n del 
Gobierno de la ~acioo. 

2" Que desd~ aqnl!lla fecha el J uez de Secc ion do esta Pro­
vincia adquirió toda la pot!ls tad de ju risdiccion comun ordi­
naria que turo este Juzgado sobre uquel terri lorio, pu usto 
que parte alguna de la ~acion pueJ e quedar priruda de jus­
ticia y ronvertida en asi lo de criminales, segun ia espresion 
del Procurador fiscal de .'eccion. 

so Que es p~r tanto infu ndado el con ·idcrando 4° del fallo 
del Juez de Seccion, por cuanto el ca o no solo está pn.•Tisto 
por el artículo 3° inciso 4• de In Ley ~ncional soure jurisdic­
cion y compcton<• ia, si nó hunbi eu r esuelto por la Suprema 
Corte, en la causa 9 LLX, série t•, tomo 3 ', páj:na 261, y espe­
cialmente por la XLlll, série 2', tomo 6", pájino. 80, respecto 
del territorio dal Chaco, en cuyo caso la . 'uprema Co rte adoptó 
como resol01cion, la opin ion del Prllcurador General, que lo 
consideraba << perf~:ctamcu te au:ilogo al de los crímenes come­
tidos en lol:! ríos, islas y puertos argentinos, donde no hay 
jueces, y los cuales deben sor juzgados por los jueces nacio­
nales mas inmediatos. ,. 

4" Que por la ley t 5, título i ", part ida 7•, es juez competente 
en materia cr iminal, el del lugar en que se perpetró el delito, 
por la razon que da la anotaciou (b) de d icba ley : e En las 
causas criminales ol fuero mas preferente de todos es el que 
surte el lugar en que se comete el delito, porque allí puede 
hacerse con mas facilidad I}UC ou otra parle mejor prueba, 
porque es mas eficaz el escarmiento par.1 los que presenciaron 

• 



.. ~· IUITlCIA lUCIOilAL 

la infraccion de la ley, y tambien porque donde se eauaó el 
agravio, alU es muy oportuna la sati~faccioo . • 

5° Que por la razon de la ley y por ~ 1 coosideraudo !- de 
e~tc fall o, e¡;te Juzgado insiste en creer qae el Juez designado 
por la ley con antl!r ioridad al hecho es siemvre y continúa 
siendo el Jnez que tensa potestad actual en el lugar del delito, 
y que por lo tanto habiendo pasado la potestad de jurisdiccion 
comun ordinaria que este Juzgado ten ia sobre el lugar del 
delito, al Juez de Seccion que la adquirió desde luego, no 16 

sacaria á los reos de sus j ucccs naturales, sinó siguiendo la 
causa un juez que ya no es el del lugar del delito, sinó el de 
una jurhdiccion estrai\a do manera que vuelvo contra su pro­
pósito la invocacion del ar tículo t8 de la Constitucion Na­
cional, la echa por el Juez do Seccion en el considerando t o de 
su fallo. 

6° Que la reg la que niega efecto retroactivo á las leyes ea 
una udvcrte.1cia á los jueces para la interpretacion y apli­
caeioo de estas, y no un principio absl)luto. pues que admite 
numerosas excE'pcioncs ; especialmente en materia criminal , 
de procedimientos, de organizacion de tribunales, de órdeo 
público, de policía, etc. , que pueden tener aplicacion iomedi11ta, 
siempre que no alteren algun derecho adquirido, ó vuelvan 
sobre cosas juzgados. 

7° Que en el silencio de la loy, en cuanto á los casos pre­
cedentes, no debe rcso l r~rse negando en absoluto efecto retroac­
tivo, sinó ajustándose á los principios que rijan el caso, y 
tratándose eu el presente de una ley de órden público, como ea 
la sustitucion de una jurisdiccioo por otra, debe efectuarse 10 

aplh:acion inmediata á todos los casos que no hayan radicado 
ante Juez determinado. 

8" Que ademá~ el propósito que tiene en rista la no retroac­
tividad es no agravar con la aplicacion do la ley nuna, la 
situllcioo 6 coudicion del reo ; lo cual no tendrá lugar eo este 
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.,. Jli ea ot.To cualquiera, an6logo en la República, pues que 
DO eatando aun dictada la ley penal de la Nacion báse resuelto 
qae los tribunales nacionales al aplicar lu ley penal comun. 
deben hacerlo con la moderacion introducida en la práctica de 
loa tribunales de Provincia (Fallos, série t•, tomo s~. pájiua 
.&59) y con mas razon ajustándose á los códigos provinciales. 

9- Que por la naturaleza de los actos que el Juez está lla­
mado á practicar para ll\ instruccion de un sumario, es inadmi­
aible la proposioion sentada en la S<'gnnda part;;~ del conside­
rando SO del fallo del Juez de Se~'cioo, segun la cual aquel 
puede levantarse, pidiendo á lus nuevas autoridades las dili­
¡encias necesarias; y por estar demostrado qut> el j uez de 
Secciones la nueva autoridad judicial del territorio de .Misio­
nes, resultaria que este se <·oovertiria en agente instr uctor de 
este Juzgado, y que se procedería contra los propó!!itos que la 
ley ha tenido en vista al designar como Juez competente nl del 
lugar en que se perpetró el delito. Por estos fu ndamento' , de 
acuerdo con los del auto de f . 48 y con los dictámenes del 
Fiacal de Seccioo, y del Fiscal de los Tri bunales de la Pro­
\'inoia, fallo declarando que este Juzgado es incompetente paro 
entender en esta causa y que ella corresponde al Juzgado de 
Seocion de esta Provincia¡ y con arreglo á lo dispuesto en el 
artículo 52 de la Ley Nacional de Prl'cedimientos, remítanse 
eatoa autos á la Suprema Corte paru la decision de e ta con­
tienda con el ofi.-:io de estilo. 

Rodol{o llivarola . 

VISTA DEL PROCUR.U)OR GENERAL 

Buenos Airea. Setiembre t7 de 1881. 
Suprema Corte : 

Fderalizado el territorio de Misiones por la ley de ti de 
Diciembre próximo pasado. la jurisdlccion tanto civil como 
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criminal, que sobre dicho territorio ejeroia la Provincia de 
Corrientes, ha pasado t"pso {acto li la autoridad nacional. 

La ley no dice que el conoci miento de los asuntos pendientes 
ante los tribu nales de Corrientes deba pnsar á los do la Naeioo, 
como lo ha dicho ld lry que organizó lo t ribunales de la Ca­
pi tal. Pero es esto lo naLural. La juri diccion es u u atributo 
('Scncinl de la soberanía, y sin una sancion especial no puede 
considerarse di t id illa. 

La única cuestion en el presente caso se ria, á mi juicio, 
acerca de si el conocimientl) de los crímenes perpetrados cu el 
depar tamento de l:ian .Javier debe pa ar al Juzgado de Seccion 
6 al Juez de Paz á quien la ley dt•l 74 que orgauizó loa 
territorio nacionales atr ibuye en ellos la juri ·diccion civíl, 
comercial y crimina l. 

Pienso r¡ue siendo muy posible r¡uc la justicia de Paz no esté 
aun organizada eu el territorio rech>ntemente anexado, y de 
acuerdo con los principios consignados en la causa XLVII, série 
2, tomo 6, pájina 80. debe este sumario pasar al Juzgado de 
Seccioo, sin mas trá mites y con recomeodacion tle prestarle 
una atcncion preferente. De r~ta manera se consultarti qae los 
crímcne:l no queden indefinidamen te impunes, y serán aten­
didas en cuanto ~:; posible, las justas reclamaciones del señor 
Ministro del Brasil. 

Eduardo Costa . 

Falle •e la •••re-- «;ene 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1881. 

Vistos: por los fundamentos del auto del Juez de primera 
instanci~ de la Ca pital de Corrientes, á foja sesenta 1 una 
vuelta y de conformidad con lo espncsto y pedido por el aeñor 
Procurador General en su vista precedente, se declara que el 
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.. ooimiento de eda cauea corresponde al Jaez Federal de la 
' 8eocion de Corrientes. Remítansele en consecuencia loe o.ntos 

,ara que conozca y resuelva con arreglo ' derecho, con la 
recomendaeion ' que se refiere la vista del Procurador General, 
yamese por oficio al Juez de primera instancia de la Capital 
de Corrientes. 

l. B. GOROSnAGA.- l . DOillftGUU.­

ULADISLAO FllUS. -S. 11 . USPIUB. 

& Leticia Ferreyra de Appleby contra Domingo Palencia é hi­
jos, por cumplimiento deurl contrato ele locacion ; sobre falta 
de personería y defecto legal en la demanda. 

Sumario.- i o La facultad de administrar importa la de \'elar 
por la buena eonservacion y reparacion de los bienes adminis­
trados, y la de demandar en juicio el pago de las deudas con­
cernientes á los negocios administrados. 

to El inquilino que ba contratado con una persona el arriendo 
de la casa no puede desconocerle la personería para dorntuadarle 



el alquiler y la reparaoion de la misma, si no b&y dispoaicioD 
especial que se la quita. 

3• loterpues~a una demanda de esa clase, no bay razon para 
nijir que el actor manifieste la parte que le corresponde en la 

propiedad de la casa. 

Caso. - D• Liticia Ferreyra de Appleby, es poniendo que ba­
bia dado en locacion á los señores Domingo Palencia é hijos una 
casa por tres años, y que, al vencimiento de estos, los inquili­
nos le querian devolver sin reponerla en el estado en que la 
recibieron, los demandó para que fueran condenados á repa­
rarla, y á pagarle cuarenta y cinco pesos mensuales de alquiler 
hasta que la devolvieran con las reparaciones pedidas. 

Los demandados opusieron la excepciou dilatoria de falta de 
personería, y de defecto legal en el modo de proponer la de­
manda, segun se esplica en el 

... u ................ . 

llendou , Mayo U de 1881. 

Visto el presente artículo sobre falta de personería y defecto 
legal en el modo de proponer la demanda, promovido y fundado 
por los demandados señores Palencia hijos y C•, primero en la 
circunstancia de que la demandante na Leticia Ferreyra de 
Appl11by por el hecho de haber contraído segundo matrimonio 6 
la muerte de su esposo D. Federico Appleby, ha perdido la 
patria potestad y administracion de los bienes de sus hijoa 
menores de primeras nupcias, en cuyo nombre y por cuya repre­
st-ntacion como en la suya propia obra, y de DO poder uf COID• 

parecer en juicio á nombre de aquellos, que hao sido pro•iatoa 
judicialmente de un tutor, bajo cuya rt-presentacion deben aun 
existir; y segundo· en la que dicha demandante DO determina 



•• preciaion la parte que tiene en la casa de cuyo arrenda­
IDiento deriva li'demanda, y no hallarse así ésta deducida en 
101 "rminos del artículo 57 de la Ley Nacional de Procedí· 
míen tos. 

Con Jo espoesto en contestacion por la demandante y Defen­
sor de Menores ad hoc, quienes se fundan pura rechazar las 
pretensiones de los demandados, por lo que hace al primer 
punto, en que el tutor nombrado á los menores enunciados lo 
ha sido solo á los efectos del juicio testamentario, aun pendient.e, 
seguido por el faiJecimiento del primer marido de la demnn· 
dante, y que por nombramiento judicial recaido en los autos 
testamentarios aludidos, ella continúa en la administracion de 
los bienes d!l sus hijos, agregando que aparte de esto, aquella 
pvr la muerte de su segundo marido ba recobrado los dererbos 
paternales perdidos por el hecho de su S(lgundo matrimonio, y 
por lo que hace al segundo, que no so tratn de lll propiedad de 
la casa arriba citada, sinó únicamente de un contrato de 
arriendo sobre lB misma, celebrado con la demandante, y que 
estando ademas dicha casa indh·isa, no es posible determinar 
la parte que aquella como á cada uno de sus hijos puedll caber­
les en la di vision . 

Y considerando: t o Que abierta á prueba la r.nusa sobre los 
pontos que determina el auto de f. 40, la demandante ba justi­
ficado (acta de f. 63) habérselo deferido judicialmente con el 
concurso del Mini terio de Menores y del tutor D. Manuel 
Aberasta10, laadministracion de los bienes de la testam<~ntaria 
de su finado esposo D. Federico Applcby en su calidad de cón­
yuge superviviente. 

ie» Que la facultad de administrar impor tll la de velar por la 
buena conservacion y reparacion de los bienes admin istrados, 
practicando todas las diligencias judiciales 6 estrajudiciales 
necesarias á ello, como la de demandar en juicio el pago de las 
cleudas concernientes á los negocios de la administracion , segun 



así se deduce de la doctrina de los artíealos t! y f3 del tftulo 
lJel mandato del Código Civil y de los textos que les han ser­
vido de base. como puede verse en Pont, sobre el articulo t988 
del Código Francés n" 91 t y 915; Troplong, ¡t{andat, n° !9t ; 
Freitas, articulo 2879 acápite tWimo ; Código Civil de Chile, 
artículo it~. 

3° Que estas disposiciones de un carácter general son per· 
rectamente aplicables al presente caso por no e~istir ni conte­
nerse prescripcion alguna en ci>ntrario ni en el título ó acta de 
nombramiento de administradora de la demandante, ni en la 
disposicion del ar tículo 3" del título De la diviJion de la heren­
cia del Código Civil, que regla las bases para la admin istracion 
de los bienes testamentarios , ni finalmente en las disposicionea 
de la ley de enjuiciamiento de esta Provincia, relativas á los 
juicios de snccsion . 

.¡o Que por consiguiente, incurra 6 no la demandante de una 
manera absoluta en la pérdida de los derechos de la patria 
potestad sobre sus hijos menores del primer matrimonio por 
el hecho de sus segundas nupcias, debe decidirse que ella ha 
podido legítimamente á su nombre y al de sus hijos deducir la 
presente demanda, y que los demandados están obligados ' 
contestarla sin poder observar su personería, que por otra parte, 
antes han reconocido ya en el hecho no desconocido por su 
parte de haber contratado con ella el arriendo de la casa que d' 
lugar á esta cuestion. 

5" Que por iguales razones tampoco pueden objetar que no 
se determine en la demanda la par te correspondiente á. la de­
mandante eo dicha casa. 

Por tanto: declaro, no haber lugar á las escepciones dedu­
cidas y que los demandados están obligados á. contestar dere­
chamente la demanda en el término de ley. Notifíquese con el 
original y n'póngase el papel. 

C. de la Torre. 
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Buenoa Airea, lliO\'tembre 2 de 1882. 

VLt.os por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja sesenta y ocho y satisfechas estas y repuestos 
loa sellos. devuélvanse. 

J . 8 . COROSTIACA . - lJUDISUO FRIAS. 

- S. 11. L.\SPlUR. 

Don J01é Jorge Studdart contra Ir& Compaii.i'a del f'erro-rarril 
Central Argentino, por cobro de pesos. 

Sumario. - Prometida una recompensa por sen·icios de 
aprendiz, con la calidad de haberse comportado como bueaH;, 
aobrio y atento, y probada esta comportacion, se debe la re­
compensa. 

Cruo.- Se es plica en el 
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ltosario, Agosto J4 tle J88!. 

Vistos de ellos resulta: que l>on Eduardo llayues on rcpre­
aentacion del padre del jó\"on .Jo G Gcorge Rl udtlart, tlumanda 
á la ~~mpre a del Fcrr•l-carril t·l pago del prc111io ó recompensa 
de 5 8f mt• nsualcs durante ictu aii o~ que dicbu j ú,·eu le ha 
servido en los talleres dl'l Ferro-can il; rundoindo,c i•ara así 
solicitarlo, como el d..-muodudo p.ml opoucrse, cu lu..; coudicio­
nes coo que la Empresa rl.'cibc aprl' ndicc¡,, las l:ualcs t orren á 
f. -1 y que so u del tenor siguiente : 

Ferro-carril Cmlrttl Aryentinu. - Condiciones cu las cuales 
stl admite aprendices en los 'l'allcn•s pura aprender un oficio : 

e t• No se admite jó,·en ulguno que tcuga menos de catorce 
aiaos ó mas que tliez y orho; 

• 2• Los sueldo- serán pagudos segun la e~cala siguiente: Pri· 
mer &tiO (}UC trabaja UU jÓ\'Cll $f. 0-50, Scgu IdO idem ídem ti. 
0.75, tercero idcm idem sr. t-00, cuarto idem idem 8f. t-2&, 
(lUinto ídem ídem sr. t -50, sr~ t o itlcm idem $ f. 1-75, Sépti­
mo ídem idem sr. 2-00; 

~ a• Si trabajase UlllS de d ÍC7. horas en el di a, recibirán pago 
extra; 

" -'" A la edad de ~~ aiios el término dé servicio se concluye, 
sin referencia alguna al tiempo que haya scr\'ido. A cada 
aprendiz que llegara ;i los 21 aiios •h· ellad la t:;mpresa le 
pagará Ull bono de á Sf. pM mes, por todo el término de SU 

servicio, ron tal que se haya portado como júvco bueno, sobrio 
y atento, y todo ó cualqu iera ¡>arte do este IJono podrá ser pér­
dido por mula conducta ó ucgligcncitL éu sus deberes durante 
el ttirmino de sus servicios ; e:~ to soní decidido por el Superin­
tomleJ\te do Locomotorns, ú tmcdo ser despachado li cualquier 

T. P ~ 



U..po aia p~rio uiao por conduct-a enteramente grosera 6 
,or negligencia continuada; 

• &• Cualquier aprendiz puede dejar el servicio, právio aviso 
ele t5 diu al Superintendente de Locomotoras, aunque no hu­
biere cumplido su término 6 contrato; 

• & En cualquiera de estos casos perderá. todo reclamo á un 
bono; lo que será pagado solamente á los que han cumplido y 
trabajado su término de servicio. • 

Y considerando: t oQue la cuestiou que se ha suscitado sobre 
ai el jóven Studdart ha estado precisamente hasta cumplir los 
tt años en servicio de la empresa, como la de si tnviera 6 n6 
loa U cumplidos cuando entró á s~rvirla , no tienen la monor 
importancia para el caso; pues que habiendo tenido dicha 
empresa facultad para desecharlo, voluntariamente lo admitió; 
no pudiendo ·hoy hacer recaer tus e;ousecuenoias de sus acto.;; 
voluntarios 6 de su desidia, en no hacer las averiguaciones 
consiguientes, en otra persona que en ella wisma. Así mismo es 
de ningun momento la cuestiou de si el jó\•en hubiera cumplido 
6 no la edad de ~~ años, cuando despues de los 7 estipulados 
salió del servicio; pues la misma empresa consecuente con su 
primera voluntad ó error, le notificó el cese por la carta de f. 6 
dirigida por el Superintendente de Locomotoras. Y muy natural 
y regular era ese procedinliento por parte de ella, desde que 
habiendo muchos índividuoo que no conociendo su edad y 
teniendo un prematuro desarrollo físico, son perfectamente 
aptos para ese género de servicios y para ous objetos; 
~ Que en tal concepto, la verdadera cuestion á resolver es 

que, si en el caso de haberse portado el jó,·en como debía, segun 
el convenio de locacion de servicios, puede ó no por la sola 
voluntad del Superintendente de Locomotoras, privársele de 
toda recompensa á que se hubiera hecho acreedor ; debiéndose 
para resolverla, estudiarse ese contrato en su espresion y en su 
acance juridieo y rarional, segun las regla ¡¡ ele buena interpre-
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taeion de los contratos; y pues que son el1os la ley suprema á 
que deben subordinarse los contratantes, segun los principios 
de derecho y fallos de la Suprema Corte . Série 2•, tomo !", 
pág. ~i9; tomo ~0, p1ig. 26; tomo 6°, pt\g. 23; 

3° Que en este concepto, y i bien por la cl.iusula s• inciso ~ 
debe ser dcciditlo por el Superintendente de Locomotoras sí el 
aprendiz es digno 6 nó de esa recomponsa, es igualmente cierto 
que por la misma cláusula, inciso t •, se establece el Jlerfeoto 
derecho del jóveo á r ecibirla si se hubiera portado uomo bueno, 
sobrio y atento ; estableciéndose por consiguiente la obligacion 
correlat iva por parte de la empresa de abonársela en tal caso; 
pues si esa no hubiera sido la mente del contrato, ó no se hu­
biera est ablecido tal recompensa, 6 simplemente se habría 
dejado otorgarla á la voluntad absoluta de la admini stracion, 
sin determinarle la línea de conducta que debiera observar; 
siendo por otra par te inadmisible que se estipulase la arbitra­
riedad, el capricho y no la justicia ; 
~· Que esa obligaoion de hacer acto de justicia tenia el gran 

propósito , acordando un derecho para eújirlo, estimular al 
aprendiz á que se portase bien en beneficio propio y de la mis­
ma empresa; estimulo ilusorio desde que la arbitrariedad 6 
mala voluntad pudieran suprimirlo; lo que seria en estremo 
posible, por tantos motivos injustificables que surgen en las 
relaciones de los hombres, y mucho mas durante un largo 
periodo de años en que ellos sub:~istan; 

5° Que aun por la misma cláusula del contrato, t'sa privacion 
complt~ta de t oda recompensa debida por siete años, está esen­
cialmente reprobada en el caso de la comision de solo alguna 
ó algunas fal tas de poco moment.o, pues que ella dice: e de 
este bono ( 6 premio) solo podrá ser prirado el aprt~ndiz por 
mala conducta ó negligencia en sus dobl!res durante el térmit1o 
de sus serviciosn; lo que claramente significa, que si esas faltas 
uo fueran permanentes, durante elltlS no puede sar privado de 



paucw Da LA ......... CGaft 

•u recompensa propo.roionada á una larga época de buena 
eompor~ion ¡ concepto que se acentúa de una manera interji­
'feraable, cuando en la propia cláusula se establece que podrá 
Hr privado del lodo. 6 de cualquit~ra parte de esa recompensa. 
A que se añade, que es un principio de justicia qne la pena solo 
puede ser proporcionada al delito; 

6° Qae sentados estos antecedentes, para resolver con acierto 
Nta cuestion, solo hay que atender (L si el j6ven Studdart ~e ha 
comportado 6 n6 como bueno, sobrio 6 atento; habiendo en 
terdad probado que como tal ha procedido, con muy abundante 
prueba testimonial, de testígos en su mayor parte ocupados en 
el senicio de la empresa, :í quien mas que á él, destituido de 
toda influencia por su po:~ icion humilde, les babria convenido 
favorecer en sus declaraciones, en el ca ' O de que hubieran sido 
oapact>s de morerse por s\!nlimienlus ó propó3ilos que no fueran 
el de la estrictil justicia. (Oeclaraciones ue f. 64 V, ¡.¡. v, 75. 77 
78, 79 V, 80 V 1 8 f V, 82 V, 83 V 1 84, 85 y 87. ) ; 

7• Qne aun en la wism11 absolucion de posiciones del Seuor 
Administrador del Ferro-curril de f. 93 se dice: e que el j6ven 
Studdart en cierto modo babia cumplido con sus lloberes • ; lo 
que basta para deducir que la pri\'ncion absoluta {¡ue se le ha 
hecho del premio ofrecido por todo el largo tiempo de su serri­
cio es notoriamente injustificable: abonando tambicn la buena 
c<'mportaoion de ese jÓ\'en, el que e le hay¡' dejado continuar 
y cumplir el tf rmino de 7 niios, pudiendo ser es pulsado; lo que 
se habria hecho indudablemente, si su conducta hubiera sido 
desarreglada en algon sentido atendible ; 

8° Que las declaraciones de r. 7~ V. de J osé Barkns y Cárlos 
Lutemberg, la de f. 79 de José Lawg y la de f. 31 de Guillermo 
Iroing invocadas por el demandado aun en el caso de que fue­
sen adversas á Stnddart, que no lo son, particularmente tres 
de ellas que le son ravorables, habrían sido dominadas por las 
muy numerosas que se han citado; pne Nl ef<>ctn, la de Bar-
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kas que declara en todo sentido 11 favor· de Studdart, solo 
espresa: ce quo no puede decir que aquel hnyll aprendido muy 
bien su oficio •; cuando en el contrato para merecer recompensa, 
solo se exije que el jóveri sea bue11o, sobrio y atento. La de 
Lutemberg, que es lo mas adversa, solo dice: • que sobe que 
Studdart ha estado mal ent retenido dos vec~s. no estando en 
Ml t rabajo, j ugando 6 entretenido, habiendo el ingeniero man­
dádolo á su casa por unos d ias en castigo, de que resulta que 
solo dos veces en 7 airos de ' ervicio ha cometido esa falta, por 
la que cualquiera que )rubiera sido su importancia, recibió ya 
el condigno castigo; no pudiendo por tanto ser ella doble 1 
excesivamente penada, prh·ándosele de lo merecido en tantos 
años de buena comportacion. La do I.a"'g, aludiendo sin duda á 
la misma f4lta y al mismo castigo, solo dice : e que sabe que 
ha sido despachado del Departamento de I~ocomotoras por 
algun tiempo, sin quo el declarante sopa la causa 6 por qué u , 

Y la de Irning, se refiere solo de oídas al mismo hecho; 
siendo por lo deruas tres de esas declaraciones , como se ha 
dicho; completamente favortlb:cs á Studdart, ignorando Lu­
tcmberg todo lo de mas rclati vo al intt>rrogatorio. 

De lo que resol la, que la parte del aprend iz Studdart. ba 
comprobado de una mauem cooclu~·entc su buena conducta y 
murccimionto á la recompensa que ' e le priva sin justicia 
alguna. 

Por esto:; fundame nto~ , se declara el buen derecho del 
damandante al premio osti pul&do en las condicioues del contra­
to de f . 4, y á la .F:mpres:1 del Ferro-carril Central Argentino 
obligada á abonárselo ; debiendo cada cual pagar sus respecti­
vas costas. 

~otifiquese con el original y repónganse los sellos. 

Fenelotl Zuviría 
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.................. .,. .... 
ouenos Aires, No,•iembre ·l de 1882. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia de 
foja ciento veinte y dos, no hncióndo·e logar á la eondenacion 
en costas solicitada en contra de la empresa del Ferro-carril . 
por no ser temeraria su defensa. $atisfechas h1s costas de la 
instancia y repuestos los sellos, devuéh,unse los aotos. 

J . 11. COROSTIAGA. - 1. DOMINGUEZ. - UU­

IliSLAO FRIAS. - S. M. LASPIVI\ . 

........ ., 

f:outitmln 1/1' rOIIIJJI!ll'tiÚrt cn/l'f' 1•l .lul':. dl'l Crímf'll dr ltt 

Ca¡u'tal de la /1('/)lthlit·a !/ rl del Crímrn de la t:ap¡'tal eJe la 
l1rouim;ia cltl llll.fiiiiJ.~ ,1 ires, prua t'otWCI'I' l'lt la causa ,,obre 
Wl tlllt•lo tJurifinlrdtJ.fe r11 8rw .lo.~ ti de l•'lort•s . 

Suuum·o. - t" 11!1 lugar dul tlcll to e¡¡ In tuuuto prituuru do lu 

jurl~dluolou uu Ula&lorla& orhulua&l. 



~ Cuando se trata de castigar el delito, la provocaoion y 
los incidentes que pudieron prepararlo son accesorios que 
deben seguir la causa principal. 

Ca.&o. - Jo: o 30 de Mayo de t882 PI Age nte Fiscal del Crímeo 
de la. Provincia de Buenos Aires denunció al .Tuez del Crfmeo 
de la Capital de la misma, que en San J o é do :Flores babia 
tenido lugar un duelo entre D. Federico W. Fernanuez y D. 
J os~ Coelho Gomez, siendo padrinos del primero los Coroneles 
D. Danil'l Solier y D. N . .'alvuiiach, y del segundo D .. Joaquin 
Montaña y O. Mtíx imo Pa1.. habiendo resultado herido grave­
mente D . . José Coclho Gomcz ¡ y pidió ·o levantara el r.orres­
poudionte sumario, avocando el conocimiento de la causa en 
que babia empezado (L entender el Jue1. del Crimen de la Ca­
pital. 

Se libró oo o te sent ido exhorto á dicho Juez, que se declaró 
competente por el siguiente 

AUTO OEI, J UEZ DEL CRIMF.~ DE U CAI'ITU 

Lluenos Ai res, Ur1yo 6 llc Jij82, 

.\utos y vistos: ('on.,idcramlo : i " Que aunque• ¡¡ca un prin­
cipio joneral t¡uo la ley dol lugar dul d1.1l ito es la que 11ja la 
jurisdiccion, oso pr incipiu ll'·j oo¡ llo ser aLsolu lo, sufro por Cll 
coutr&rio excopciouo!J fJUO t ionun su ruzon do 110r en UJHl justa 
oonKoc;utJnoiu. pura oltmilf t¡u •· lm silto u fu~lu.tl o priucipu.lmente 
con la porJtolmciou tlul dt•llto y en ••1 U11caso iull·r{!¡¡ do caatl­
garlo por parto •lo ut¡111.1l o u e u yt' torriloríu dO haa consumado por 
pori!OUilli Olltru•'IIUI t\ 11 11 tuwitll'ud. y d 11 11 11 Joyc11. Alll, por ejemallo, 
loti dollto:1 tlu 1 raic-lon y falllfifh:uclou comotul o11 on ul oltran­
Afts ro, ~011 uauitÍQI41i lhll unlro otru11, l:iliiJUII I111J l t~yew dul ¡u&i• tr1i-
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eionado 6 cuya ~oneda se ha fnlsi ti cado, existiendo legislacio­
nes como la do }~rancia, que dau 1111 ofecLo 1 xtruterritorial latí­
limo á sus leyes ponnlcs (art . á y 7 Cotl. de J n ·t. Crim. ­
Véase tambien como doctrina en jcncral : llaus, utnnero 21 t 
al ~t~). 

!<' Que el 'ódigo renal vi¡;ento t•n esta Capital y en la Pro­
finuia de Buenos establece el mi. mo llrincipio en el artículo 78, 
1 la Corni sion Bo\'i ora dul Prnyt•cto pendiente en el f'<mgreso 
Jo cstiende clara monte, npoyúndost• en la opinion 1c :-;tory y de 
otros á los dclitu.; cometidos en el 1.' trangcro ron el prnpósito 
de <¡ue su efectos ~e realicen r n la Hrpír blica (arts. 44 y~). 

3° Que aun bu ;índose en el s i.; t cma ter ritorial r¡uc es en el 
que se funda el seiior .Juez tl l' In Prorinda, resultaría que los 
Tribunales do la t'~tpi tul seriun competentes por lo m!'no ·, pura 
conocer de la · infracc iones romelidns en su terri torio, como 
seria en este ca. o In tentntiru. l'cro ni los Tribunalo~ t.l o la 
C1tpital, ui los de la Prorincin r¡ut• en materia penal ·on n·ji­
dos actualment e por la!'. mis na.a :. l t•)'C~ sustan ti\·a.., y •le forma. 
podrían prc eindir de In nplical'ion del an to 1, lílulo 8, libro R, 
R. citad o en In nutü corre pondiontu al artículo 78 del t 'ódigo . 
Dicho auto que en lo que ··ont icnc de proc('tlirn iuntos, no laa 
aido derogado por nuc:; tra · lcyu:., ni se nponí' ti lo.: princi pios 
modernos, confiere ¡tm:~dif'riull ('11 t•slc t·u ·o e pccialli lv juece 
del lugar en donde el dtll'lO se ha cometido, aun cuando se haya 
consumado fuera tll' lo dominio reate : e y porque algunos;(uice1 

pur su ti facor con mn 1 ibertntl á !!11 \'Cngnnzn, so pueden 
filler del medio dt~ desafiar ti otroc;, st•,ialrwdo lur¡a r (ttcra de 
mis reino.'>, 1j en In~· (routems t/,, 1'/los: declaro quo os tos tute · 
sean tambien comprendidos en esta 111i real pragmática, awu¡ue 
tl 111{/ar M r¡ue lwbirrea re,iitlo, ó hubit•rc artttlido cst•' fuera, 
drllugar tl~: 1111:~ rt•inos !/ tlomini11.~ u , 

!\o po•lri11 u r~ lllltPntar · ,• pum t•lrulirln con lill doRu¡,o en lu 
pr,ctlcu , nl con "u nnli~ücdu1l , dc!!tl o (JUO c:s sulJid u r¡ue la 
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prár tica no deroga las leyes, que otras maP antiguas son 
constantemcn tt? aplicadas y que lO' precedente'! de nuestra 
propia legislncion suponen \' ijl.'ntes las l11yes anteriores sobre 
duelos (o ficio de la .Junta , .Jul io rle t810 y Derreto ~acional 

de 18U . 
..¡n Qne por otrn parto, aun -. nponicndo igualdad de rompeten­

cin en ambos Tribunales r•lla ser in prefl•r iblc ú fa,·or de los ()e la 
Capital C'n cu~·o territorio tuYo Jugar el incitlcntc p(>r'ional que 
di ó orfgeo al duelo, en dond e re:>idiu n totlas 6 la mayor parte 
dr las persona complicall as . . e ) t· dió mayor publicidad, y de 
donde salieron para rea lizarlo y vol\'ieron en S<'guida, preten­
dicnrlo eludir a. í ~u . leye, y la acr inn de . us autoridades poli­
ciak r1ue c. tahnu en mt>jore con•l icione para aprelwnderlos y 
someterlos á los .Jueces •·ompctcnt<'" ; pues torno dice Cb. 
Atl olphe en el nt'nncro 1277: ,. El dt·lito e!' <·onstituido por este 
llrt'ho (los ar los preparatorio. r, dt• l (lntat h·a) , rualquicra que 
sean su ' resultados, puesto fili O rl t•m·tírtrr ¡¡ri11ripol drl tll(c{o 
e el at entado al vrtlen ¡~t'd¡ l ico, 1.. ll S I 1 t ucio n de la vC"nganza 
pri mda á la ju tir i:l . .. 1-:1 lwniridio ~~ las heridas no camhian 
el rnrácter ¡/¡•/ tlPlilo. s in1; lo agramn, . 

r,n fJu l' on tu misma bipótt•, iF, re ultaria tambien que los 
Trihunales d~> la Capitnl habrían prt>renido en este asunto, 
(anteC<'dente agregad••" . 

6° Filialmente. que inmpoco podrón objetarsc con el peligro 
do violar la regla de durcchn mm ¿,:~ in idcm dcxde que siendo 
e. lR una cxcl.'pcion el ncu ~ad o poolria hacerla m ler oportuna­
mente I'D cual'luicr 'l'r ihunnl. 

Por ostas considcrari nnl''l y I n~ conrorclH nt os aducirlas por 
el ng t>ntl' }'iscnl. e~ te .J uzgndo • e dcdura competente. Hágase 
snhcr esta re ·olurion por oficio y con t ram;cri pcion de este 
nu to ni sciior .Jt¡cz del Crimen de In Provincia de Buenos 
Aire¡¡, )lidíénd olo ú lu vc1. que s i insistiera en su competencia, 
so siru pas11r los unteccd('ntc , c¡uc tu,·ie e á la Suprema Corte 
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Nacioaal, 1 en todo caso co:nunicar su resolooion á este Juz­
pdo para proner en consecuencia lo que corresponda. 

Julian L. Aguirre. 

~UTO DEL SE~OR RIEZ DEL CI\JIIEN DE LA PROVINCIA 

Buenos Aires. Junio 19 do 1882. 

Autos y vistos. ÜQmo lo hace notar el agente }'iscal, no hay 
derecho mas all:'plio para la jurisdiccion en materia penal que 
el que se funda en el territorio bajo el cual se cometen las 
aociones, delitos 6 crímenes punibles. (Helie, Trat. de lnst. 
Crim. V, § i666, t687). Esto derecho no es desconocido por el 
Juez de la Capital, pues que reconoce que es un principio gene­
ral que la ley del lugar del delito P.s la que fija la jurisdiccion 
yaolo se limita á señalar sus excepciones. Tales oi cepciones no 
maten sin embargo. En efecto, las teyos de competencia y de 
juriadiccion son leyes de 6rden público y por consiguiente sus 
e1eepciones no solo deben estar espresamonto determinadas en 
la misma ley sin6 que cuando existan deben interpretarse ros­
trictiYamonte. Bien, pue , la ley que creó lo Tribunales do la 
Capital solo dice (artículo 7, capítulo 111): e que los Jueces de 
e lo Criminal conocerán eu todos los juicios por delitos come­
tidos en el territorio de la Capital • . 

¿Dónde se hallan consignadas las etct~pciones de esta dispo­
aicion? En ninguna parte. Que generaliter le:v, generalr:, acc1j1t 
tkbel. El ea, pues, absoluto y no serán seguramente las dispo­
siciones del C6d. de lnst. Crim. ¡,~rancés y las doctrinas de Haus 
lu qoe conferirán al señor Juez de la Capital la facultad de 
coaocer de delitos cometidos en la l'rovinoia de lluenos Aires, 
cuaado la ley de su oreacion le quita dicha facultad. Por otra 



Da 11JI'ftCIA RACIOIUL 

parte, aun cuando no militaran tan graves razones en contra 
de las excepciones aducida ·, aun así, t ttlcs excepciones serian 
perft-ctamente inaplicables porque no hay paridad posible eutre 
la presente contienda y los casos previstos en los artículos 
y doctrinas referidos. 

En efocto1 en el caso presente se trata de una simple cou­
tiendcl de competencia entre dos .1 u ecos de una misma nacion, 
es una cuestion de órdcn interno puramente territorial y que 
debe sor rcsuclt.a por las reglas generales que rigen la compe­
tencia. 

Los artículos y dortrinn · citados por el seilor Juez de la 
apital, se refieren por el contrario á la justicia penal conside­

rada en sus relaciones internacionlllos y ti('ncn por objeto 6 
resolver cuestiones ó scutur principios mucho mas elevados 
que los comune que envuelve una simple cuestion de compe­
tencia ó proveer á necesidades do con ervacion social como 
los casos de alta traiciou, falsificacion de monedl4 nacional y 
otros. 

Aquellos artícul os y afta ellas doctrinas, como la do todos los 
Códigos Penales que los contienen, tienen por objeto consagrar 
la extraterri torialidad del derecho penal, extraterritorialidad 
(1uo como lo dice su nombre est.i basada en la condicion indis­
pensable da internacionalidad y quo considera á cada nacion 
como comunidades poUtiras independientes. 

Este Juzgado no puede ésponcr in intenso por la naturaleza 
del presente, las doctrina: en que so fundan aquellos, poro res­
ponde los párrafos de la precedente \•ista Fh!Cul que á este 
punto se refieren y puede ademus verso en Calvo, Derecho Inter­
nacional Teórico-Práctico, tomo 2", ~ t tO~ ; Fiore, Efectos inter­
nacionales de las sentencias penales, 1•arte ~·, De la Estradioioo, 
c~p. ~; Godayn y Mucbiels, El Derecho Criminal bajo el punto 
de vista intoruaciooul, cap. 2°, tít. t " ; lli&ncini, J<:xpoaicioo de 
motivos, J\'; (;auard, Opus., tomo i 0

, cap. XYJJJ¡ Haua, 
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Derecho Penal Belga, no 2! 1 í ~~; Helie, lnst. Crim. y otros 
·que tratan sobre el derecho penal internacional. 

En-eJios se verá que ninguna de las consideraciones en que se 
fonda la extraterritorialidad del d.ert'obo penal, es aplicable á 
1~ oresente contienda entre Jueces de una mi~ma nacion some­
tidos 6 las mismas leyes y vinculadas por los mismos intereses 
políticos y ao~ialt>s. 

Por último el 11eiior Juez de la Capital reconoce que son 
excepciones y entónces en su carácter de tal, no podrían esten­
derse mas allá de los casos nominat iramcnte designados y ellos 
no son ninguno de los que motivan la presente. Bs, pues, aun 
evidente. 

Otro tanto puede decirse del artículo 78, del Código Penal 
que se cita en el ~ consideranf!o. El se refiere puramente á 
delitos cometidos en pais estrangero y cuyo juzgamiento debe 
hacerse con arreglo á lo.~ tratados y en los casos que prcsc-1·iba11 
lalleycs. 

En cuanto ú la pragmática es tambicn inaplicable en la 
parte que se citn, porque se refiere al caso en que el duelo se haya 
efectuado fu era de mis 1·eino~t á dominios (en el est rangero) rn 
el caso que el duelo se hubiera efectuado dentro de mis domi­
~&ios, en Espaful, por ejemplo, se habría aplicado no en la parte 
que cita el sei10r .Juez de la Capital, ·inó en la que tcxl.ual­
mente dice : mando á todos mis corregidom~ r¡ue ' "!JO qul' 
llegue á stt noticia r¡ue ha habido w1 dt•safio en aly.m luyar 
del territoriCI de su alcabalatorio, pa.~en en tal lll!frtr, :v sin 
necesidad de tomm· el uso, procedan á la. m'criguacion y cas­
tigo de los reos . . . etc. l~s lo que ha debido hacerse en la 
República Argcntinu, porque estando en vigencia tanto en la 
Provincia de Buenos Aires como en la Capital de la Rep(•blica, 
los Jueces de ambos están igualmente autorizados para invo­
carla y aplicarla contra los duelistas que salen de sus respec­
tivos territorios para batirse y á mayor abundamiento, por 
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razon evidente contra los que se baten en él, sin distinguir si 
han veuido de afuera ó no con ese objeto. 

Y no podria ser de otra manera, pues seria singular anoma­
lía que los que salieran del país para l"iolar lu ley sin sufrir 
sus consecuencias estuviemn sometidos á ella y no los que la 
violaran efectivamente en el terri torio mi ·mo Jondc impera. 
Si un pueblo ~· st3 intrrc ado en combatir el duelo y en que de 
alguna manera no ·e eludan las leyes que lo reprimen, este 
interés es re·pccto de todos y lo es mucho mn:i, porque el 
becbo t·s tambi<•o m.1s desmoralizador respe.·to de los que 
quisieran con,·er tir su suelo en liza segura y habitual de su 
combates. 

La Jlragmáticn , pues, ó no resuelve el conUicto ó la Jl&rte 
<tu e ha citado el sciior .1uez de la Capital ó si lo resuelve lo 
hace en la p11rte citada por este Juzgado en favor dt! la Pro­
vincia de But!uos t\ ir es, doudc so ha efectuado el duelo, cuyos 
.Jueces han pre,·cnido en el conocimiento de la causa y ante 
quienes se han vrcseotado los reos solicitando su cscarc~­
laciou. 

Eslablecido pues que las excepciones que seiu1la el ~eiior 

J ucz de la Capital no so u tal es exct>pciones y que el princi pio 
de la com petoucia ratiom• loci es absoluto ¿cuál ha sido en el 
presento caso el lugar dl'l delito y qué circunstancias deben 
tenerse t' n vista para dulerminar éste ? Es evidente que el lugar 
de la coosuruaciou. 

Lo que constituye el delito no son los actos preparatorios 
·inó los do consumacion, es deci r aquellos que realizan el 
hecho que la ley bo r¡uerido eritar al sancionarlo como delito. 
Son ellos los que absuelven IÍ los demás por su mayor impor­
tancia. 

J.os actos preptlratorios , los de tentati\'a no son el delito y 
11i solo meros accidentes I)Ue desaparecen un~c el delito conau· 
mado JIOrque es esto y no la tentativa el que encieiTa la riolaciou 



... lftYe de la ley, el que difunde mayor alarma j el que en• 
'ima mayor inmoralidad. 

Es por esto que para determinar la competencia ratione loci 
se tiene presente el lugar de la consumacion cualquiera que 
baya sido el de los actos preparatorios 6 do tentativa . 

Ahora bien, tratándose del delit.o de duelo, el lugar de la 
coosumacion, cuan(lo ha lw.bido combate, como en esto caso, es 
aquel en que se ha efectuado éste. 

Esta es la doctrina de todos los cód igos, de todos los autores, 
lo ea tambien del Código Penal do la Capital segun tiC dos­
prende del contesto de sus disposiciones y lo es por tí ltimo dl'l 
auto mismo que cita el señor Juez de la Gapitlll on su .¡.o con­
liderando, aún cuando la cita se ba~·a hecho como autoridad 
fuorable. 

Al decir este autor que el delito (de derec~o) . e., co11stituido 
por e~te hecho, no ha querido referirlie como lo pretende el señor 
Juez de la Capital á los actos preparatorios ó de tentativa, ni 
ha querido decir que el delito de duelo so consume con lus actos 
preparatorios. Semejante alirmacion de parte de Cbauveau 
hubiera importado una aberracio11. Ha querido decir !$imple­
mente que lo que caracteriza el delito mencionado, lo que lo 
distingue dlll de heridas ó de homicidio por ejemplo es la con­
l'l'DCion que prt!cede al combatu, que baya ó no heridas ó 
muerte en el momento del combate el delito existe consumado. 
Ha querido decirlo y lo ha dicho: esta convencior~, , dice. es lo 
que e<~racteriza (lo que caract eriza, no lo qu e consuma) el duelo 
pue1 1omete el combate á re9las !/ yaratttltu tic lealtad y lo 
separa de aquellos atentados contra lcu pcrsonaj que vtm 11ece­
sariame11te acompaiiados de ¡¡crficlict o de traicion ». Leyendo 
integro todo el párrafo 1277 que el seiior .Juez do la Capital 
cita, queda evidenciad~.~ esto. Hablando de la pena de la provo­
caoion, dice que debe ~er leve, ¡mes si la, provouacio11 co11dttce 
al duelo . . . es preciso 110 perder de vista t¡uc ella no t i mas 



qut un acto preparatorio. Y eontinóa el miamo: Otro aelo 
~qualmente preparatorio y de la mifma naturaleza t1 la 
aceptacion del duelo, eu otra palabra la convencion qut pre-­
cede al combate. Y coutinu~ diciendo: En fin le comhal doit elre 

incriminé imkpe11damme11t de ses suites et lors mame qu'1·1 n'a 
produit ni /,omicide ni b/cssure. LE DtLlT EN EFFET EST TOUT 

E.NTIER DANS CE FAJT •• • cte. 
El eminente criminalista Prog, tomo V, §~t. define el 

duelo tm combate entre dl)s ó mas personas y agrega en el 
p:írrnfo 2889 ct la esencia de la monomaquia esta\ en el batirse, 
independientemente do cualquier resultado siniestro. Los resul­
tados mas ó menos grares pueden aumentar la gravedad del 
delito, pero ellos no son mas que circunstllocias, la verdadera 
esencialidad del delito está en el combate,.. 

Sin embargo, esto no quiere decir que tanto lu. provoeacion 
como la aceptacion tlel duelo no constituyan por si UD delito 
y que tenga pena como tal. Pero solo cuando elJos DO han con• 
elucido á 1~ efectiva rualizacion del duelo, al combate; porque 
cua11Jo lo ha habido, este hecho como mas grave absorbe todoa 
los demás en cuanto á la pena y en cuanto á la competencia 
para conocer de ellos . . El mismo Chauveau Adolph, § ti77, 
patrocina estas ideas, que por otra parte son los de la ciencia 
penal moderna. 

e La simple proYocacion, dice Canard Prog, § !000 ea un 
- delito de por si castigado con pena e3pecial 1 la qtle H 

e aplica cuando el combate no ha tenido lugar, pero que queda 
e absorbida. en la penalidad del duelo cuando se ha efectuado 
• éste, cualquiera que baya sido el resultado». 

El que empr ·odió el primer acto, dice Ellero, Del Duelo, 
§ 38 : u es naturalmente responsable de un delito, ¿pero el que 
e emprendió el segundo será responsable del primero y del 
e se"undo? ¿y el quo emprendió el tercero sed responsable 'fe 
e los tres? 



e Beapondo que n6; porque habiendo unida.d de aecion no 
• pueden existir tres delitos. sinó que compenetrándose el 

• e aegundo en el primero, y en el tercero el primero y el segundo 
e solo será responsable del mas grave de los delitos pero rengru­
e vado. El delito qoe proroc6 tendrá la pena dd · pro\'ocndor, 
e pero el que hiere tendrá la peua del duelista que bicrc, por 
e la regla do que lo principal absorbe lo accesorio • · 

Si pues, la competencia de Jos Jueces para conocer dé 1111 

delito se determina por el lugar donde esto se ba coml•tido, si 
este principio no tiene las limihtcione¡¡ que el sc iior Juez di.' la 
Capital seiiala, si se dice cometido un deli to donde ·e ha co n­
sumado, si lo que consuma el du<'lo t's el combate y cste so Ita 
ferificado en territorio de la Pro,·incia de JSucno Aües, es c,·i­
dente que el único J ue1. com petente para conocer de él es el de 
la Capital de la .Prorincia. 

Los demás argumentos que incidentalmente hace el seiior 
Juez de la Capital y que no han sido contestado en Jo l'Spue,to. 
no tienen valor alguno. 

No es cierto, por ejemplo. r¡ue la Provincia tenga escaso inte­
rés en castigar ese Jolito. Si los que lo han cometido han riolado 
una ley do la Provincia y IHlY magistrados oncar~ados de \'í.' lar 
por ella, 110 sabe este .Juzga1lo r¡ue podría d1·cir .'. S. para jus­
tificar su acert o. 

En cuanto á la primera p.1.rtc del 4" considerando r.omo el 
iocidento personal que di6 orrjcn al duelo, es lugar de residen­
cia de la mayor parte de las per ·unas complicadas, y la mayor 
publicidad no son ni iqu icra actos prt'parutorios y niJ tienen 
aplicacion alguna al punto t¡ue so dcuatc. 

En cuanto á la prevencion, ella supone it;ualJad de faculta­
des. y demostrado que esta iguahlud no cs iste, aquella cae de 
suyo. Por estos fundamentos y los du la \"isla ti ·cal precedente 
que este J uz~;-ado reproduce un totlas íl ll ll partes, este J uzg1Hl l• 
resuelvo mantener su competencia, lo que se hará saber al 



1 

Mñor Juez de la Capital con tunsoripeion del preseate auto, 
debiendo elevarse liJa Corte Suprema de Justicia l'ederal para 
la resolocion del punto. 

F. llamo.s .tlej ia. 

VISTA. DEL SE.~Oil Pl\OCtii\ADOil CEI'IEilAL 

Buenos ,\ ires. Julio lti dt1 lSSj. 

Suprema Corte : 

.l!:s tan notorio que el lugar llcl delito es la fuente primera 
de jurisdieeion en materia criminal. que causa estrañeza la 
extension 6 importancia que los sei10res Jueces recurrentes hao 
dado á la discu. ion de punto tan olcmcutll. t>cuso recordar las 
numerosas rcsolucionc en que \'. E. ha afirmado esta doctrina 
inconcusa. 

Los fundamentos en que el sciior Juez del Grímcn de la 
Capital apoya su jurisd icr.iou, no rcsi ' ton al mus li gero ex1hnen. 

1'ratándose de un delito cometidtl on el territorio de 111 misma 
nacioo, cuyos J uoces di ·pu tan su ronooimicoto, las reglas pro­
pias del derecho i oternaciona 1 que el -.eiior Juez rccut'rda no 
tienen la ma!l remota at,lit·acion. 

1'ampoco la t iene la L'r.lglllúticr' exhumada de los Hoyes dt! 
Espai1a. cuyo obj ctu t isible y declarado era cvitnr qu<'darun 
impunes lo'i duelos. ten idos fuera de su.~ domin ios. Y por 
últ imo cuando liO trata •Id Jcli to mi ~mo, la pro\·ocacion y los 
incidentes que ¡wdiuron pr<' p:trarlo, solo son mero~ accesorio:~ 

'IUC siguen fu n u.;umcntc: la r.a usn principal. 

l:.'duardu Coslu . 

TU. 



............. eme e-te 

Bueno• Airet, Noviembre 4 de 188!. 

Vistos : de conformidad con lo expuesto y pedido por el Señor 
Procurador General en su vista de foja treinta y cinco y por loa 
fundamentos del auto del Juez de la Provincia de Buenos Aires, 
oouiente' foj11 diez y nueve del espediente letra };, se declara 
que dicho Juez de Provincia es el competente para conocer 
de esta causa. Reoútansele en consecuencia los autos, y avísese 
por oficio al Juez del Crimen de la Capital de la República. 

J. B. GOROSTIAGA. - J . DOIIINGVEZ. -

- ULADISUO FRlAS. - S. M. USPIVR • 

• 

D. Juan B'atl1 en tercería de dominio, sobre ama1 máquimu 
embargadal e11 la ejerucion .Yeguida por el fúco, contra D. 
Ff'ancilc~> Yoamger. 

Sum1rio.-t 0 La \'enta no es ba'!tante por a{ sola para jus­
tificar en el comprador el dominio de la cosa vendido . 
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to Tratándose de bitmes muebles l'S necesario para ello la 
tradicioo real y la posesioo de los mi mos. 

3° La prueba de presunciones e , legal para decidir s i u o acto 
PS simulado ú fraudu lento. 

Caso. - Re esplica por r l 

Falle •el ol11tsa Füe .. l 

Uueno A tres, J ulio ~ de 18Qj. 

\' istos: para resolver ohre la tercería de dominio deducida 
por O. Juan Watts en la ejecuciun :.C'guidn por ol 1-' is<:o, ,sontra 
O. Francisco f oungcr, resulta : ·tu Que cn dicba cjocucion se 
cmbar~ó una propiedad , comprendiendo las máquinas que esta­
ban dentro do ella, á pedido del ador, y ·e mandó vcndt'r todo 
lo l.'mbargado y la-;.td > r.oruo propi..rlad del l'je~utado Youoger. 

2" Que cou tal moti\·o . o presentó D. Juan Watt:~ , li f . 3 de 
los presentes autos, maoJfo tallllo que esas máqu i na~ le perte­
ueciau segun lo comprobaba ltl e,;••riturn pública quo en testi­
monio exllibia :i f. 1, y qu1' tlcduciu tercería de opo iciou exclu­
yente, pidiendo se suspcndr1 ul ro111atc. 

3o Que sustanciada la tercería, como consta en atHos, el ej t~­

cutantc alegó en el escrito de f. G que I:L \·enta bl!chn ú Watts 
de In · máquina embargadas ern nula , por haberse hecho en 
fraude de lo· d~recbos de los acreedores del vendedor, hallán­
dose esto en estado de in sol voucin, y que ndomas no so babia 
trasmitido al tcrcori ·La el domi nio do las máquinas porque no 
habia habido tra: lacion de la propiedad. 

4° Que In causa fuó recibida á prucua (auto de f . fO), 
habiéndose producido por parte del cjocutaute únicamonto, la 
que os presa el certiflcndo de f. 3 l \'U cita, cousi:;tcnte en las 
posiciones de f . 17, absueltas por Youngcr á f. t8 vuelta, y 



WIUI 6 f. ti nelta, la declaracion de fa. St nel'-. 1 el iD· 
fome del Banco Hipotecario, f. St nelta. 

Y coDJider&Ddo: t o Que sego11 el articulo 30t dtt la ley de En­
JaiciiiJiliento Nacional, la tercerú de oposicion excluyente, ha de 
flmdane precisamente en d dominio de los bienes embargadoa. 

to Que la escritora de Yenta acompañada á la demanda no 
• titulo bastante para justificar el dominio, pues tratbdose de 
bienes muebles ningun derecho real se 3dquiere sobre ellos 
ante• de la tradicion, i. Yirtud de lo dispuesto en el artículo .&, 
título De üu obligacione~ de dar, y art.fculo 95, título IJe la 
compra-venta, Código Civil, principio consagrado, ademas de 
loa •ólidos fundamentos con que lo apoya el autor del Código 
Ciril en la nota que sirve de comentario al primero de los artí­
culos citados, por numerosas decisiones de la Corte Suprema. 
V'ue !• série, tomo 8, pájina 323, y tomo t t, pájina -'U. 

:Jo Que el :1ctor á quien incumbía la prueba de la tradicion, 
ninguna ha producido para justificar que haya tenido lugar, 
habiendo por el contrario confesado al absolver la cuarta posi­
cion del pliego de f . t7 que se recibió de las máquinas compra· 
das por la eapecificacion que le daba el título, lo que no consti­
tuye ni puede suplir la tradiecion, y Y ounger al abaolver la 
décima posicion (véase f. t9), qoe nunca ha estraido Watts las 
JÚqninaa que le compró, lo que se halla ademas confirmado 
por la declaracion del testigo Smith ¡ de modo que falta la base 
fundamental de la tercería . 

.¡o Que ademas del hecho de haber conservado el vendedor la 
poseaion y el uso y goce de los objetos vendidos, concurren 

• diversas circunstancias que autorizan á establecer que la eacri­
tura de C. t• encierra un acto simulado con el objeto de defrau­
dar los derechos de los acreedores. La primera es que aparece 
celebrada quince diaa des pues de haberse mandado librar man­
damiento de ejecucion y embargo contra Younger en la ejecu­
cion iniciada por el Fisco¡ la segunda, que el precio no ha 1ido 



entregado de presento:t, no habiendo m11 prueba de ello que la 
aoJa aflrmacion de Yoonger de haberlo recibido 1ntes del acto, 

eircnDstancia que se observa constantemente en todos los actos 
simulados; la tercera, la amistad íntima entre Watts y YoOD­
ger, eonfe.sada por este, pues, debe tenerse como confesion la 
respuesta evasiva dada á la undécima posicion en lo referente' 
este ponto y el hecho de haber tenido antes relaciones de nego­
cios ; porque inter prowimos {raus facile praesumitur. La pro-

l 
limidad entre las personas dice 1'roploog, IJe la venta no t93, 
es en lo general un indicio de interposicion, siendo necesarias 
esplicaciooes muy plausibles para hacer desaparecer toda sos­
pecha de confabulaciones; la enarta, el mal estado de los nego­
cios del vendedor, segun resulta de su propia confesioo al absol­
nr la sesta posicioo, y del informe del Banco Hipotecario en el 
que aparece adeudando una suma mayor que el valor de sus 
bienes, y atrazado en el pago die so ~ vencimientos desde el año 
t877, hechos que no podían ser ignorados por un amigo íntimo, 
paisano y relacionado por negocios con él , eo cuyo caso se en­
cuentra el actor Watts. 

5° Que la prueba de presunciones que en general es permi­
tida segun nuestras leyes, pues la ley 8, título 1 .J, partida 3•, 
las clasifica de gran S03peeha que vale tanto en algunos casos 
como averiguamiento de prueba, está espresamente autori­
zada, como la única posible en. los de simulacion por la ley t3, 
titulo t6, libro 5, R. C., porque su objeto es precisamente 
ocultar un acto bajo la apariemoia de otro, y todas las personas 
que en él intervienen están interesadas en el secreto. 

Por estos fundamentos ; fallo, rechazando la demanda de 
f. 3, con costa11 al actor imponiéndole li su respecto perpétuo 
ailencio. Notifíquese original y rt!pónganse las fojas. 

DefiDitivamente juzgando así lo pronuncio en Buenos Aires, 
fecha ut &upra. 

Virgilio M. Tedin. 



Buenos Aires, No\'iembre 9 de lSSj, 

Vistos por sus fundaml.'ntos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja cincuenta y una; satisfechas las de la instancia 
1 repuestos los sellos, dcvuéh·anse. 

J. 8 . GOI\OSTIAG.\. - J . DO)IINGUEZ. - ULADIS­

LAO FRIAS. - S. M. LASPIUR. 

Cayol y 1\'ewm(m contra n. n'alter S. 1\eyser, sobre nulidad de 
r.ma patente de 'invencion 

Sumario.- 1° No tiene derecho de pedir la nulidad de una 
patente, el que no 'demuestra tener interés en el asunto. 

to Siendo 11\ invenoion patentada distinta de la que se indica 
para pedir la nulidad de la patente, debe rechazarse la 

demanda. 



Cao. - Se ooaaprende leyendo el ....................... 
Buenos Airea, Julio iS de 188!. 

Vistos, estos autos, promovidos por D. Lorenzo Herrera, ell 
represe11tacion de los señores Cayol y Newman, contra D. Wal­
ter S. Keyser para que se declare nula la patente concedida' 
la Compañía Continental t eleflmica de Boston (E. U. de A), por 
el invento denominado teléfono sistema Graban Bell. 

Considerando: t o Que la 111ccion deducida tiene por objeto 
como se ha 1'isto la anulaoion de una patente que se dice conce­
dida por el aparato telefónico del sistema indicado, y se funda 
en que desde mucho antes de la concesion de esa patente, dicho 
aparato era construido en el piÚs por los demandantes, por 
cuyo motivo no ha podido ser patentado á rirtnd de lo dispuesto 
en el articulo -'" de la ley de Octubre t t de t876. 

2" Que el representante de la Compañia antes nombrada, 
ha manifestado al contest ar la demanda (f. 65 vuelta), q"e no 
l~S eucto que se le haya concedido patente por el ap~Jrato l~ele­
fónico de Graban Bell, el cu:al pueden seguir construyenQO ó 
vendiendo los demandantes, pues sn patente se refiere al sis­
tema telefónico de cambio, que recien se establece en esta 
parte de América. 

3" Que el espediente agregado que el Juzgado pidió para 
mejor proner á la Oficina ~aoional de Patentes, confirma lo 
expuesto por el representante de la Compañia demandada, pue1 
alll se vé que realmente la patente que se ha solicitado y que 
dicho oficina ha concedido, es por el sistema telefónico d~ cam· 
bio, lo que es completamente diferente del aparato que puede 
emplearse en ese sistema ; pero que es independiente de tH, de 
donde se deduce que la demanda de f . 20 carece de funda­
mento. 



Por estos fundamentos; fallo, no haciendo lagar con costas 
6 la espresada demanda, y de,•uélr;ase el espediente agregado i 
la oficina de su procedencia. Notiffquese original y repónganse 
laa fojas. 

Yirgilio M. Ttdin . 

•aaae •e la •••.e- C:ei'Ce 

Buenos Aires. Noviembre 14 de 188i. 

Vistos por sus fundamentos, y no constando el interés que 
los demandante~ tengan en el nsuDito, y que el artículo cuarenta 
y oeho de la ley once de Octubre de mil ochocientos sesenta y 
caatro, sobre patentes de invencion, exije para pedir la nulidad 
6 caducidad de una patente concedida sobre inrenciones que 
hayan sido publicadas suficientemente en el país; se confirma 
con costas la sentencia apelada de foja ochenta y cuatro, y sa­
tisfechas las costas y repuestos los sellos devuélvase. 

l. B. GOROSnAG!.- J. DOMll'tGU!Z.­

UUDISLAO FBüS. - 6. M. USPIOR. 



Don Eslet•an f"erl'eira COt~tra non .losé Cobos, sob,.e ,.ervindica­
cion de un terreno y edificacion. 

::,umario.- tn El que ha comprado una área de terreno 1 
edifica sobre una área mayor, obra de mala fé. 
~ El dueño del terreno que ha visto y no ha impedido el 

edificio, obra tambien de mala fé. 
3° En el caso de la mala f (: por parte del dueño de la obra, 1 

del del terreno, se deben aplicar las disposiciones relativu' la 
edificacion de buena fé en terreno ageno. 

_.., Cuando, segun estas disposiciones, el dueño del terreno 
no puede hacer suyo el edifi,cio é indemnizar al edificante, aiD 
causarle gran perjuicio, debe este indemnizar ' aquel el nlor 
de él del terreno ocupado, con los intereses legales desde el dia 
de la compra. 

Ca~o. - Se esplica por el 

rana••••• .. ....... 

Y datos; resultan los siguientes : 



llech01 

D. EsteYan _.~erreyra espuso que eú t875, su esposa con per­
.UO de ~1. vendió! D. José Cobos un· terreno en esta Ciudad 
qae tiene diez varas de frente por <17 de fondo. 

Qne Cobos al edificar sobre ese sitio se babia tomado una y 
oaana nra ocupándola con su edificio. En consecuencia 
deiiWldaba! Cobos para que le entregue la una y cuarta vara 
de terreno, con daños y perjuicios, costas, etc. J,a escritura 
p'6bliea presentada por el demandante á r .•• confirma de que 
elaitio Tendido tenia diez nras de frente. 

Cobos eontestó, que la vara de terreno que se le cobra fué 
por él comprada, como Ferreyra lo sabe, á la esposa de este en 
6pooa en que ella podia hacerlo; por lo cual Cobos apela á títu­
lo. etcritos que correo por la Escribanía de Gobierno desde el 
año f876 . 

.En el término de prueba, Cobos presentó interrogatorio y 
nombró Slls testigos, no habiendo comparecido ninguno de 
eU01 ' declarar en el término probatorio, y dentro del mismo, 
Coboa pidi6 se solicitase de la Curia Eclesiástica cópia de la 
aentencia de divorcio entre D. Estenn }'erreyra y D• Presen­
&leion Torres, la que corre en autos f. 26. 

Para mejor proveer se decretó que las partes propongan uno 
6 trea peritos para que se mida la estension del frente de la 
cua de Cobos. En cuya virtud, el Agrimensor D. Bernabé 
Garefa espidió el informe que corre á f. 54, por el que se vé que 
la eua de Cobos en la parte medida ti~ne once varas, á partir 
de la de Ferreyra al Este. Despues se decretó con la misma 
ealidad, una inspeceion ocular por el Juez y las partes, la que 
tuvo login', segun se vé por el aeta final de cuyo contenido se 
had mérito en los siguientes considerandos. 

Derecho 

Couiderando: Que segun el acta referida, Cobos compró la 



easa de ]!'erreyra, á so esposa, ·teniendo sobre la calle un edificio 

techo de paja, el cual limitaba por el Oeste con nn mojinete, 1 
en lo dema"s el sitio estaba en uno con el del vendedor hasta el 
fin de su fondo: que Cobos á los pocos meses de la compra 
retiró al Oeste el espresado mojinete, y en la línea del Este jir6 
basta acabar el fondo la muralla d ivisoria, de Jo que r esultó la 
diferencia de lo vendido con lo que actualmente posee Cobos, 

como resulta ademas con toda evidencia del informe del Agri· 

mensor. 
Considerando : Que segun la misma acta de inspecoion, el 

sitio de Cobos está edificado de uno y otro lado, Este y Oeste, 

próximamente basta la mitad de so fondo. 
Considerando: Que al haber Cobos retirado al Oeste el mo­

jinete de la casa vendida pro,cedió de mala fé, por cuanto se 
avanzó de una vara fuera de lo que le daba su título de compra, 

y porque no ha probado la excepcion de compra que alegó: 
que asimismo el demandante Ferreyra procedió de mala f6 no 
impidiendo el avance de Cobos, viviendo en ese tiempo á poou 
varas de distancia de la casa de Cobos (acta referida) y ha­
biendo transcurrido desde aquel hecho hasta que interpuso so 

demanda cinco años, precisamente, en cuyo tiempo ha vidido 
en esta Ciudad, de donde es vecino. Así lo resuelve la segunda 
parte del artículo 35, capítulo 2°, título 5°, libro 2", Código 

Civil. 
Considerando : Que en est e caso es aplicable la primera 

parte del artículo citado : e Cuando baya habido mala fé no solo 
por parte del que edifica . .. t.'n terreno ageno, sinó tambien por 

parte del dueño, se arreglarán los derechos de uno y otro segun 
lo dispuesto respecto al edificante de buena fé )). 

Considerando: Que el articulo relativo, que es el 83, dicho 
título y capítulo, dice así : e Cuando de buena fé se edificase ..•. 

con materiales propios en terreno ngeno, e~ dueño del terreno 
tendrá derech~ para hacer suya la obra ..• préfias las indemui-
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...,... correspondientes al edificante de buena !6, ain qne 
,..ta destruir lo que hubiera edifiicado... no consintiéndolo el 
4•io del terreno •· 

Couiderando: Que dadas estas disposiciones legales, y dado 
ti hecho de haber Cobos edificado solo sobre una vara agena, 
eayo edificio se eatiende hasta la mitad del sitio (dicha acta 
de inapeecion), resulta qne Ferreyra no podría aprovechar en 
eate caso del beneficio que le manda la ley, sin causar á Cobos 
lfan perjuicio en su edificio, para lo que no está autorizado 
por aquella. En cuyo caso es justo que Ferreyra obtenga de 
~boa el valor de la vara de terreno que aqnelle detenta, y que 
me precio sea el mismo porque Ferreyra, 6 so esposa, vendió 
6 Cobos cada una vara de sitio, es decir t 50 pesos segun la 
MCritura f. 4. 

Fallo, declarando que no habiendo Cobos probado sus excep­
ciones pague á Ferreyra por la vara de terreno de que se trata 
la espresada cantidad de t50 pesos. Haigase saber original, 
repon"ndose el papel. Así lo ordeno y firmo en mi despacho en 
Tacuman, á veinte y seis de Julio de mil ochocientos ochenta 
1 dos. 

Benigno Vallej01. 

••lle .. le ...... A ., .... 

Bueno• Aires, Noviembre 14 de 188!. 

Vis&oa por sus fundamentos, ae confirma la sentene1a de foja 
... nta 1 tres, con deolaracion de que de los ciento cincuenta 
pt101 bolivianos se paguen adamas los intereses legales á contar 
deade la nnta; satisfechas las costas y repuestos los sellos de­
nflvaae. 

l . 8 . COftOSTI.lGA. - l. DO.lftGtiiZ.­
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D. Adolfo Reyes con Rubio y C• y D. Jo&~ da Costa Gvi-
11Ulrau, sobre dominio de una finca embargada. y simula~ion 
tk vtnta .. 

Sumario. - to El acreedor á quien perjudica un acto verifi· 
cado por su deudor, tiene el derecho de alegar y pedir su nu· 
lidad. 

i<' Ni la escritura pública por medio de la que se ha otor­
gado el acto, ni su publicacion en un diario autorizan la pre­
suncion de que ese acto es conocido de todos. 

so La prueba de la simu.lacion de un acto es la excepcional 
de la ley tS, titulo t6, libro 5, R. C. 

4° Debe declararse simulada la escritura de venta contra la 
cual se reunen los siguientes hechos : t o falsedad en la cláuaula 
relati.a al pago del precio; ~ venta hecha por quien el com· 
prador sabia no ser sinó un condómino de la finca vendida¡ 
so ser el otro condómino esposa del comprador, y prohibida aa 
venta á este ; .¿o actos de dominio ejercidos por el vendeclor 
despues de la venta; 5° falta de prueba de la tradicon al coa· 
prador; 6° constar en el testamento público del nndedor, he­
cho antes de la venta, sus deudas, y ser la finca aua ciniooe 
bienes; 7° ser el marido el comprador de la hija del nndeclor. 



&- Todot atoa hechos constituyen presunciones graves, pre­
... y concordantes á. demostrar la simolacion de la venta con . 
el objeto de hacer ineficaces las acciones del acreedor. 

Calo. -Lo eaplican los siguientei 

Buenos Aires. Agosto 31 de 18tH. 

Vistos los autos seguidos por D. Adolfo Reyes, contra los 
señorea José María Rubio y e•, sobre reivindicacioo d~ una 
propiedad y de que resulta: 

Que por séotencia de este Juzgado de fecha t7 de Julio tie 
t8'J9, se declaró que D. José da Costa Guimaraes adeudaba á 
loe 1eñore1 Jose Maria R.obio y C•, la cantidad de trescientos 
ciDoueDta y tres mil ochocientos quince pesos moneda corriente 
proeeclentes de préstamos y otros negocios: embargáodose para 
tl pago de dicha deuda la casa calle de Santa-Fé n° t67, tomán­
dose razon de dicho embargo en la o:ficioa correspondiente. 

Que á consecuencia de dicho embargo, D. Adolfo Reyes con 
fecha t~ de Agosto de t879, dedujo demanda reivindicatoria 
nponiendo que solo mediante una equivocacion de parte de los 
aeiorea Rubio y C•, se ha pedido y ordenado el e"mbargo de la 
oua calle Santa-Fé no t67, la qne le pertenece desde el t3 de 
llano de t875 como consta de los !títulos que acompaña, por 
tltmérito de los cuales estableciendo so derecho de u o modo 
incontestable, debe alzarse el embargo condenando con las 
COIW á los demandados. 

Que en comprobacion de su derecho de dominio acompaña 
Beyea los documentos siguientes, prescindiendo de otros de 
anos importancia. 



t• Una escritura pública de fecha 6 de Mano de t863 en 
que D. Julio Rosbat vende á D. Jose da Costa Guimaraea la 
casa calle de Santa-Fé o• 91 antiguo, en la suma de noventa 1 
cinco mil pesos moneda con:ente; i" Un certificado de haber 

1 
vendido el señor Guimaraes la enunciada casa en 6 de Marso 
ff :"J t866; 3° Otro certificado de l"enta de la misma casa de Re­
yes á Guimaraes en 3 de Diciembre de 1888; 4° Y finalmente, 
la escritora de fecha 13 de Marzo de 1875 en que Guimaraea 
vende á Reyes la citada casa. calle de Santa-Fé n° t67, en trell­
cientos mil pesos. 

Que corrido traslado de la demanda, se contesta por parte de 
los señores Rubio y C•, que la venta de 1875, no es real sin6 
simulada, lo qae se presume por la simple consideracion de que 
la compra de Guimaraus á Roshat, de la indicada casa fuá al 
contado; que en las de 1866 y 1868 no se menciona precio; 
q'le á mas de esto, la casa en cuestion foé adquirida por Gui­
maraes en t863, durante la ·dda de so esposa, que, fallecida en 
t87t, quedó <1icha propiedad ~mo bien testamentario indiriao, 
sujeto en su enagenacion 11 una prévia liquidacion 6 por lo 
menos á la necesidad de la anulú,(ia de los heredero• intere­
sados: que este procedimiento implica el vicio de nulidad, para 
la eomprobacion del cual, la ley 13. título 16, libro so, Rec. 
Cast., solo exije presunciones, y la presente basta por sí sola 
para constituirlas de un modo incontestable. 

Que á ma1 de esta preso ncion de simulacion, existen otru 
como las del artículo S0

, del título De los Jnstrument01 Ptalieor 
del Código Civil, y la de la Jey 64, título t8, Partida 3•, al pra­
cribir que el precio de la venta debe ser entregado 'preaencia 
de escribano, y aunque no impor te una condieion indispenaablt, 
pero so falta es una presuncion de simulacion, aegnn ae eata­
blece en el glosa de dicna ley; y que en eomprobaoion 
de esta doctrina, puede citar el artículo t.J, del título de la 
Porcion legitima del Código· Civil, que las ventas entre padrea 



. 
• 'U• H f'll••en fraadalentu juril el tk jure. Y lul­
_.&e qae el arUcalo 9, del títalo De l4 compra-t~tnk& del C6-
4ip Cinl, declara la de loa bienes indivisos, en cuyo caso ee 
euaentra la de la casa en cuestion, en que apareciendo intere­
uda la aeiiora Guimaraea, se prescinde completamente de su 
derecho¡ que fundado en estas consideraciones, reconviene para 
que ae deelare nula la venta, debiándose desbecbar la demanda 
eon eostu. 

Que corrido traslado de la reconvencion, Reyes contesta: que 
celebrada la venta en 1875, la accion instaurada se debe fallar 
oon arreglo 'laa disposiciones del Código Ch·il. y en el artí­
culo t.t del título de la Pretcripcum de ltu accionet eu pat·ticu­
lar del CMigo Civil se establece que la nulidad en esta clase 
de acciones, ae prescribe por un ailo contado desde el dia en que 
el acto tuvo lagar y fué conocido de los acreedores ; que hasta 
la fecha de la demanda han corrido mas de cuatro años y que 
aan caando la eondicion de ser conocido el contratJ por loa 
aereedores, ea disyuntiva con el tiempo de la prescripcion, y 
en el cuo actual no lo ea, porque todo acto co~traido por escri­
tura p6blica se entiende conocido por todos, razon por la cual 
obata en el caso actual la excepcion de preacripcion. 

Qae en cuanto ' la compra flue se objet~ como dolosa no 
bay ninguna diapoaicion legal que prohiba ' un yerno comprar 
loa blenea de au suegro, y con mucho menos razon en el eaao de 
Guimaraea que estaba solvente garantiendo' loa señores Rubio 
y C•, letras tomadas en el :Banco de la Provincia¡ y ' mas, el 
artículo t.& del título De l4 Porcion legitima de 101 hereder01 
(ono~01, del Código Civil, citado de contrario, se refiere ' la 
oolacion de bienes y de ningun modo al caso actual en que se 
ba hecho un contrato entre personas capaces para celebrarlo. 

Que loa artfculoa i5 y • del título De :101 acl01 juridieo~ 
del Código Civil, 8(\D loa únicos aplicables al caso en cuestion; 
pero peu contra elloa la preacripcion deducida; que ademaa 
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debe refutar de paso el argumento fundado en el '' icio de nuli­
dad que se deduce por la venta de los biene.s indirisos, sabi~IA· 
dose que á la muerte de la esposa de Guimaraes, no quedaba 
mas heredero que la señora de Reyes, correspondiendo á ella 
sola la accion para reclamar de la venta. 

Que la ley 13, título t6, libro 56
, Rec. 'ast . no tiene aplica­

cion alguna al c..so actual, en que se tratn de una cnestion 
reciente que cae bajo la autoridad del Código Ciril. 

Y finalmente, que el articulo 5" del título /Jc la.~ f scritu,rlU 

Pttblicttt del Código Ci;il , solo manda qne e t~n dcsignadu 
en letras las cantidades y no que la entr<'ga e hnga de pre­
sente, lo que no se ha ex ijido en ninguu tiempo, ni figura en­
tre las condiciones de la escritum. 

Que á f. 38 vuelta se rcoibió e ·ta ca u ·a ú prueba para justi­
ficar : t" que la escritora de fecha 13 de llarzo de 1875 es simu­
lada; ~ que ha habido mala fé en el Ycndedor y en el adqui­
rente que han intervenido en dicho contrato; y 3" que el señor 
Reyes, tenia incapacidad lt'gal para proceder á la compra de la 
casa á que se hace referencia en dicl1o instrumento. 

Que por parte del demandante ·e produjo la prueba siguiente: 
t o el testamento do r. 51; 2° las posiciones de r. 57; 3° los reci­
bos de fs. 68, 69, 70 y siguientes; 4° lns posiciones de f. 74; 1 
5° los oficios de f. 81 y 84-. Y por la del demandado se han exhi· 
bido el certificado de f. 53, el oficio de r. M y el documento de 
f . 56 y con Jo alegado por las partes se pidieron autos para sen• 
teocia. 

Y considerando: 1° Que D. José da Costa Guimaraes que, 
desde años atrns, era deudor de los señores José :María Rubio 
y C• por una fuerte cant idad de peso , como consta por el espe­
diente principal y I!OC el ún ico bien conocido como de su pro­
piedad era la casa ca11c de Santa-ftl n° 79 segun se bonfiesa. en 
las posiciones de fs. 57 y 74. 
~ Que esta propiedad fu f> adquirida por D. José da Costa 

T. n . 3t 
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Gmaneaea 1883, segun consta de la escritura de f. tt, ea 
4leeir durante el tiempo en que TiTia su esposa na María Pra-
pea Ganalosce, la que muerta en t87t, han entrado á repte· 
1entarla por el ministerio de la ley sus hijos lejitimos, uno de 
loe cuales es la esposa del demandante. 

3° Que segun esto el señor Guimaraes, no ha podido dispo­
ner esclusiumente de la casa en cuestion, desde que en dicha 
propiedad babia otra persona interesada con cuyo consentimiento 
debió ejecutar la venta, salnndo ó reconociendo los derechos 
del heredero 6 herederos; y no habiéndolo hecho así, su omi­
aion envuelve, ó una simulacion manifiesta, puesto que se pres­
cinde de pormenores que no pueden mirarse como de poca im· 
portanoia atendiendo á la cuantfa de la venta; ó un deseo 
tambien manifiesto de celebrar un contrato nulo por la omision 
de formalidades legales y en ambos casos surje·o vehementes 
presunciones contra 1~& veracidad de ese contrato, robustecién­
dose ademas estas sospechas con el conocimiento de la circuns­
oia de que despuus de la fecha de la escritura de f. t 5, ha con­
tinuado Goimaraes pagand~ las contribuciones que pesan sobre 
la caaa, y aun que se dica que como encargado, no se encuentra 
acreditado este hecho . 

.to Que espresándose en la escritura de f . t5 que el precio 
ha sido recibido en dinero de eo·ntado, no apareciendo otra 
prueba de esta afirmaoion que el documento de r. 56 en que 
menciodndose que dicho acto se es tendió por saldo de cuentas, 
tendría á aparecer que el precio se entregó no antes sinó mu­
cho tiempo despues deJa venta, ó que no ha sido entregado, 
pnes segun el artículo !.J liel titulo De los Justrumetltos Pri­
tJadol del Código Civil, los inst.rumentos privados de cuya 
naturaleza es el de r. 56, no hacen fé, sinó desde su presenta­
oion en juicio, resultaría que hasta la fecha de la producida en 
estos actos, no se babia satisfecho el precio de la casa, envol­
~iendo la escritura un hecho falso, conocido de ambos contra· 



tantea que acarrea al instrumento el Ticio de nulidad ó simllla­
cion segun el artículo t5 del título De lollnllrumentol Pfi.. 
6licol, del Código Civil. 

5° Que aun cuando no hay prohibicion de comprar y vender 
entre suegros y yernos, esto no escluye que en esta clase de 
contratos dejen de levantarse vehementes presunciones de 
11imulacion, desde que , como en el caso Mtual, el único bien 
conocido como de Gaimaraes: era la casa calle de Santa-Fé, en 
la qu., segun se espresa en el segando considerando tiene una 
parte la señora de Reyes, porcion que vendría á ser comprada 
por éste contra la prQhibieion espresa del artículo 37 del título 
ne la compra-venta. del Códilgo Civil, nulidad que ni aun puede 
ser reclamada por las personas que la han causado, segun el 
artículo -lt del mismo título. 

Que segun el arUculo t 8drel título De la nulidad de los actos 
jttrídicos, la aceion do nulidad, solo puede deducirse por aque­
llas personas ~ cuyo favor las han establecido las leyes, y en 
casos de esta naturaleza, no son otros que los perjudicados, 
segun el artículo 28 del título De los Contratos en General 
del Código Civil, en cuyo caso se encuentran los demandados, 
como acreedores de Guimaraes , y de niogun modo la esposa do 
Reyes, que no empobrece aunque sus bienes propios paseo ' 
manos de su marido. 

Finalmente y teniendo en consideracion que la prescripcion de 
las acciones personales está fundada únicamente en la negligen­
cia del acreedor para perseguu su derecho, lo que supone necesa­
riamente que el deudor tenga conocimiento de la elisteneia del 
hecho de qug se quiere hacer arrancar la prescripeioo; y en el 
caso ocurrente no se ha presentado ningon justificativo que 
acredite que los seüorcs José ~[aria Rubio y e• tuvieron co­
nocimiento judicial ó extrajudicial del otorgamiento de la escri· 
tora de foja t5, circunstancia esencial para castigar el silencio 
de Rubio y C• con la pérdida del derecho qu<' ahora hacen valer. 



Portltu colllideraciones y disposiciones, y ley t•, títolo f.l, 
Partida 8•, fallo absolviendo de la demanda á los señores José 
María Rubio y C•, ootifíquese original y repónganse los sellos, 
con costas. 

Isidoro A lbarracin. 

Duenos Aires, Noviembre 16 do 1882. 

Vistos y considerando : Primer(): Que no está prescripta la 
aceion de simulaciou de la escritura de foja quince deducida 
por los seiiores José .María Rubio y Compañía ; por cuanto el 
término para ejercitarla es el sei"talado en el artículo once, De 
la prescfl¡)cion de las accione,, Cll 7Jarticular, Código Ch·il , 

desde que se trata de la accion de nulidad por el dolo y falsa 
causa que se atribuye á la simulaciou, y no se ha probado por la 
parte de Reyes que, dos años antes de establecer su demanda 

tu'fieran aquellos conocimiento de dicha escritura. La prueba 
incumbía á Reyes, porque no se presume por la ley que el con­
tenido de una escritura pública sea conocido do todos, ni mu­
cho menos, la publicacion hechu en un diario, como la que 

menciona en su espres1:on de ar¡ravios. 
Segundo: Que la prueba que se exij e J>ara probar la simula­

cion, es la ei cepcional, esprcsamentc autorizada por la ley treco, 

titulo diez y seis, libro quinto, Recopilacion Castellana, que 
debo considerarse vigente por su calidad de especial para lo~ 

casos que legi sla, y porque el artículo trescientos setenta y 
cuatro de la do P rocedimientos declara supletorias de ella las 

leyes prec:s.istentes que reglamenten los procedimientos judi­
ciales; <:on lo que están conformes la disposicion del artículo 

cincuenta y cinco, /Je los co11lral fJiJ en general, Código Civil, 
la juris prudencia de los Tribuualos y la doctrina comun de loa 
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autoree, como puede nrse en GTegorio Lope1, gloea 111ta 1 la 
ley cuarenta, título once, Partida quinta; Dalloa, Reperloire, 
verbo obligatiom, número mil cuarenta; Bedarride, Du dol el iU 
la fraude, tomo cuarto, número mil cuatrocientos cuarenta 1 
cinco; Pothier, Contrat de llariage, número quinientos cua­
renta y dos : y Duranton, tomo sétimo, número trescientos diez 
y nueve. 

Tercero : Que la prueba rendida en los presentes autos esta­
blece: 

Primero: Que la finca en cuestion era ganancial del matri­
monio de Guimnraens con so esposa Doña María P. Garbaloza; 
y que, fallecid1l esta señora, no se ha liquidado basta hoy so 
testamentaria por voluntad de Reyes. 

Segundo: Que estando indiviso dicho bien raiz, no ha podido 
ser vendido en su totalidad por uno de los condóminos (artí· 
culo noveno, De la compra-venta, Código Civil); ni podia serlo 
por los dos, por sat_Ql..otro, la misma esposa del comprador 
de Reyes, á quien le estaba prohibido vender á su marido 
(artículo treinta y siete, dicho título). 

Tercero: Que la deuda de Guimaraes á favor de Rubio y ca 
t:s muy anterior á las enagenaoiones do la misma finca, pasadas 
entre aquel y Reyes, segun l,as escrituras que obran en autos, 
pues consta del testamento del mismo deudor, de foja cincuenta 
'1 una, su fecha cinco de Octubre de mil ochocientos setenta y 
uno, refiriéndose en él ti los libros de sus acreedores y á cuen­
tas que estos le pa:~aban y en las que ponía su conformidad. 

Cuarto : Qul! en la escritura de foja quince, las que figuran 
como comprador y vendedor declaran haberse pagado el t•reeio 
en dti1ero al contado antes d,e su otorgamiento; y este beeho 
ha resultado falso por la confe~ion de Reyes,Jfoja sesenta y uoa 
.uelta, de que el referido predo fué ehaueelado con el pagaré 
de foja cincuenta y seis, de veinte y oeho de Mayo de mil 
ochocientos setenta y siete, posterior de dos años ' dieha eecri· 



tm ; 1 porque Guimaraes á foja ,aetenta 1 seis, ha confesado 
taabien que una parte del indicado precio le fué pagado por 
B.Jes con el mencionado pagaré. 

Quinto : Que despues de la venta alegada por Reyes, Guima­
raea ha pagado la contribucion directa por mil ochocientos 
1etenta 1 aeis (foja ochenta y una vuelta), confesando al absol-

. Yer la sé~ima posicion de las de foja set enta y cuatro que Reyes 
no lo comisionó para tal pago; ha re bocado y blanqueado la 
oua en mil ochocientos setenta y s,iete, declarando al absolver 
dichu posiciones, que lo hizo por su cuenta; y, por fin, segun 
lo confesó al absolver la quinta posision de las citadas, pagó 
los gastos de la escritura de foja quince, siendo esta obligacion 
del comprador segun el artículo ciento tres de la r.ompra-venta 
del Código Civil. 

Cuarto: Que estos hechos no han sido desr ir tuados por la 
prueba rendida por Reyes, la que, con excepcion del pagaré de 
foja cincaenta y seis, que no le favorece, en lo demas en nada 
11 refiere' la simulaciou alegada por Rubio y Compañía. 

Quinlo: Que la simulacion evidente de la cláusula de hl escri­
tura de foja quince, que se refiere a.l pago del precio, no puede 
admitirse como involuntaria y de buena f~ . porque no es acce­
torio, ni de m"'nor consideracion cuanto en un contrato de 
compra-nota, se relaciona con uno de sus requisitos esenciales . 

St~lo: Que ademas de esta positin simutacion, que lo es se­
gun la espresa disposicioo del artículo doce, De los acto1 jttrL­
tliCOI, Código Civil, nisten las presunciones que importan los 
hechos comprobados y notados en el considerando segundo, y 
que reYisteo los oaract~res do grnes, precisos y eoocordantes. 
No es posible, en efecto, admitir como real una venta, cuando 
te nnde ln~gramente una propiedad de que no era dueño exclu­
aiYo tsl que aparede como vendedor,, y lo sabia el comprador ; 
cuando el otro condómino no podia celebrar con éste el mismo 
contrato¡ cuando el que 11e dice vendedor ha continuado, des-
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pues de la sopue11ta venta, ejPrciendo actos de dominio en la 
finca vendida, y cuando no se ha justiftcado haberse dado al 
comprador la verdadera posesion, indispensable para la trasmi­
sion del dominio. 

Puede agregarse li esto que tampoco es admisible que Reyes 
ignorase la deuda de la t estamentaria en que su esposa era 
ex-partícipe, y que el único bien con que podia ser pagada, era 
la casa que dice haber comprado á Guimaraes. Su inmediato 
parentesco con éste, y la circunstancia de estar aquella deuda 1 
los biene!J del deudor, declarados en su testamento por acto 
público de mil ochocientos setenta y uno, hacen presumir que 
tales hechos estaban en el conocimiento de Reyes. La compra, 
entonces, que se alega por Reyes, en tales condiciones no puede 
considerarse real; y mucho memos si se reconoce, con Troplong, 
que el próximo parentesco es un indicio de inte¡:posici.>n, y que 
son necesarias esplicaciones bien plausibles (que no se han dado 
en el presente caso) para hacer desaparecer toda sospecha de un 
concierto fraudulento (De la venta, número ciento noventa 1 
tres, in fine). 

Sétimo: Que todos estos hec·hos y presunciones demuestran 
una verdadera simulaciou, que Iba t enido por objeto hacer ine­
ficaces los derechos de Rubio y Compañía como acreedores de 
Guimaraes, siendo por tanto, reprobada por la ley, segun la 
disposicion del artículo catorce, De los actos jurldicos, Código 
Civil. So consecuencia debe ser la declaracion de la nulidad del 
'l l}to simulado, con arreglo al artículo octavo del mismo título; 
una vez que dicha nulidad, como lo previene el art ículo doce 
siguiente, ha sido alegada por parte interesada, sin que pueda 
dudarse que Jo es Rubio y Compañía, en virtud del perjuicio 
que dicha simulacion les causa. 

Por estos fundamentos, y los coocordantes de l :l sentencia 
apelada, se confirma esta, con costas. Satisfechas las de la ins­
tancia y repuestos los sellos, devuélvanse estos nulJs al Jos-
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pdo de n procedencia, y al de Comercio de esta Capital los 
traldoa atl t(ectum videntli. Notifiquese con el original. 

J. B. COBOSnACA. - J . DOimfCIJU.­

ULADISLAO I'RLU. - S. 11 . U8PI1Jil.­

.ll'tTOlUO E. IIALA VIR. (a) 

........ 

El Doctor Don Marcelino Mezquita contra la Municipalidad de 
la Capital, por cumplimiento de contrato ; 1obre diligencaa1 
proha toria1. 

S~marro.-Las diligencias de prueba, que no consistan en 
posiciones, deben pedirse con la anticipacion necesaria para 
que sean admitidas y nrificadas dentro del término probatorio. 

Ca~o.-En los autos del Doctor Mezquita contra la Munici­
palidad por cumplimiento de un oonbato, se abrió la causa al 

(a) lnuealado eomo Conjaez. 

-
-- ... 



praeba, c·moluyendo el término probatorio el ~ do Agosto de 
tSM. 

El mismo dia 28 de Agosto, la parte del Doctor Mezquita 
presentó tres escritos dentro de las horas de oficina, y uno á 
las 9 p. m. en casa del actuario, pidiendo doce diligencias de 
prueba, consistentes en inforn1es, remision de espedientt>s, de 
tarifas, planos, compulsas, testimonios, etc. 

El Juez de Seccioo con fecha 29 de Agosto no hizo lugar á 
lo solicitado por no poderse practicar las diligencias relatiras 
dentro del término probatorio. 

J. '\ parte del Doctor Mezqrui ta reclamó, por no t ratarse de 
de prueba de te tigos , y ser :posible la rerificacion de las dili­
gencias, habilitando horas. 

lluenos Aires, OcLubre 18 de lHS~. 

Y vistos, por los fundamentos aducidos por el representante 
de la .lfunicipalidad on su escrito do fecha H de Setiembre 
ppdo. y conshlcrando ademas : 

toQue segun el arlíoulo 39-l de lu Ley Xacional de Enjui~ia­
mienio las leyes preexistentes que reglamentan los procedi­
mientos judiciales son suplen,entaria de ella en cuanto no se 
opongan á sus disposioione5. 

2" Que entre aquellas :;e encuentra la ley to, título G, libro 4, 
R. C. segun la cual los t(.rminos se abren para probar y haber 
probado y 1)resenlar la 1)roban:a, principio que la ley de Proce­
dimientos por los Tribunale:!l Ordinarios de la Capital ha 
reproducido en su artículo H 8; que las diligencias de prueba 
deben ser pedidas, ordenadas y practícadas dentro del tér­
mino. 

T. lV 
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r Que conaeeuente con él, tnnto en aquellos Tribunales como 
. tn dbersoa fallos de la Corte Suprema Nacional, se ha reo ha­
sacio constantemente la prueba testifical, que aonqoe pedida 
dentro del tármino lo babia sido oon tanto retardo que no era 
poaible cumplir todos los requisitos que la ley exije para su 
admision. 

,&o Que la línica prueba quE' podria admitirse segun las leyes 
Recopiladas (V. ley 5, titulo 5°, libro "· R. C.) despnes de 
\'encidoa los términos era la resultante de coufesion de parte 6 
escritura pública, de cuyo carácter oo participan ninguna ri . 
las diligencias solicitadas por la parte de Mezquita_. 

5° Que ademas la ley citada debe considerarse derogada á 
ese respecto en presencia de lo dispuesto en el articulo tO de ln 
Ley Nacional de Procedimientos que prescribe se acompaiien ó. 
la demanda todas las escrituras y documentos que justifiquen . 
el derecho que se deduce y prohibe h' admision de toda prueba 
directa precoostituida que se presenta sin el juramento de haber 
tenido recien noticia de ella. 

& Que el actor debe imputarse esclu ivamente á sí mismo la 
imposibilidad de ordenarse y producirse la prueba al que se 
refieren loa escritos de fecha 28 de Agosto. dentro del t érmino, 
por haber esperado el úl timo dia y aun las \tltimas horas y hasta 
fuera do las horas hábiles como consta de los do3 tíltimos escri­
tos de los cuatro citados para solicitarse, pues es bien sabido 
qae en el órden regular de los procedimientos, las diligencias y 
tramitaciones judiciales no pueden practicarse instantáneamen­
te, siendo por otra parte completamente irregular pretender 
qaelo• Jueces se constituyan en máquitulS de firmar pro\'iden­
ciu reqairiéndoselas en los últimos instantes del término con 
la premura consiguiente á la nccesidall de presen ~;u las diligen­
ciu producidas dentro de él. 

Por ello, no ha lngar á la repoaicion solicitada, y se concede 
ea relacion la apelacion subsidiariamente-interpuesta para ante 



D& JUITICL\ IACIOIIAL 

el Superior adonde ae llevarán ,estas actuaciones ele prueba COD. 

loa autos respectivos en la forma correspondiente. 
N otifíqucsc con el originnl y repónganse las fojas. 

l"irgilio JI. Tedút. 

Buenos Aires. Noviembre 18 de 1882. 

\istos ; por sus fundaml'utos ·e confirma con costas el auto 
upclado de foja doscientos cincut>nta y tres. Sat isfechas lns de 
)a ÍDStUDCÍil J r~puestos JOS sello' dcni~)VallSP . 

. . 

J , 6 . C:OROSTIAGA. - J . DOMINGUE.Z.­

liLADISL.\0 FRIAS. - S. ll. LASPIUI\ . 

t.:AIJS.A. (}111 

D. Juan A. Be11net co11tra U. Cristia11 Sommer, sobre 
marca de fábrica 

Sumario. - La palabra u V ase lino~.~ no puede constituir una 
marca de fúbric.a. 

Caso . - Lo esplica el 
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Buenos Airea. Junio 28 de 188i. 

Vistos estos autos seguidos por D. Juan A. Bennet contra 
D. Cristiau Sommer. sobre indomnizncion de d~&üos y per· 
juicios. 

Besulta : i" Que el demandado obtuvo de la Oficina de Mar· 
eas de Fábrica y Comercio, la marca exhibida á f. 4 consistente 
eo la palabra e ~aselina» ó e Yaseline •, segun se pronuncia en 
español ó en inglé,, para el e~pe ndio de los artículos que s~: 

mencionan en la descripoion tle f. 8. 
to Que con el título d<! f. i que acredita esa concesion y 

demas documentos mencionados. se presentó á f. 7 denun­
ciando el hecho de que D. Cristian Sommer, vendía jabon d~ 
tocador, que es uno de los artícuJos que él introduce, segun la 
citada descripcion, en esta plaza, con la denominacion 6 marca 
de su propiedad, por cuyo motivo entablaba demanda ordinaria 
contra Sommer por inder.mizacion de daños y perjuicios y ade· 
mas la aplicacion del málimu JU de la pena que fija la ley á la 
destruccion de las marca:; falsificadas y al pago de las costas 
del juicio. 

SO Que adema!i, á pedidv del actor se t rabó embargo segun 
eoosta ~o la d\ligenoia de fs. U ruelta, en cuarenta y una do· 
cena de jabones que llevan el nombre de e Vaselina • , deposi· 
tindolos en poder de D. Pablo A.ubrit. 

4• Que el demandado contt :;t6 IÍ f. 20, manifestando : 1° que 
los jabones embargados habían sido comprados en Hamburgo 
por uno de sus hijos en f3 tle Ootubre del año t880, esto es, 
tres meses antes de la concesion al demandante de la marca 
e V aaeline • ; !" qu~ ce m parados esos jabones con los de la dicba 
marca, se veian que eran difereotes en su forma, tamaño, color 



r huta denominaoion, pues, los unos llevaban la insoripcion 
f'a.mily Va.&elirae Toilel Soa.p Trade .flark Cherbo¡¿rgh Manu­
{actttred and C. O. ,,·ew rork and Londou; y los otros sola­
mente Best J1a&clt:nc Soap, C. Sommer llwmos Aire&. SO que 
la Vaselina no era una denominaciou de marea, sinó un líquido 
qoe se extrae del Kcro ene y qu u se ''ende en todas partes, de 
modo que no babia podido concederse como tal, pues de otro. 
modo se crearia un monopolio pan. la preparncion do una fac­
tura ó para comerciar con ella. por cuyos fundamentos pedía el 
rechazo de la demanda y la contlcnacion en co!itas al actor. 

so Que el Ministerio Fiscal se ha adherido á estas conside­
raciones, sosteniendo la nulidad de la morca concedida á 
Bennet. 

Y considerando: ·1 ° (,!u o ~>ugun los iuci os 4° y S0
, y arti­

culo 3" de la Ley Sacioual de i9 tlu Agosto de 1876, no se con­
sideran como marcas de ~~-'ábrioas ú de Comercio, los términos ó 
locuoiones que hayan pasado al n ·o general, ni las designacio­
nes usualmente eru11leadas pura indicar la naturaleza de los 
productos ó la clase á qul.' pl'Tl E'neuan. principios adoptados en 
todas las legislaciones sobre hl m.&teria. para impedir el mono­
polio en beneficio de uu particular de lo que pertenece ya á la 
comunidad. 

La denominacion necesnl'ia es, ~eguo lo enseña Ponillot en su 
tratado Du Marques (/e Fábr1qur , nt'1mero &O , la que viene 
de la naturaleza misma de la co ·a designada, y se ha incorpo­
rado tan íntimamente ú elln que IH& venido á ser su nombre pro­
pio ó Terdadero, con,·irtiéudose en vulgar, cuando ha entrado 
en el lenguaje consagrado por el uso. 

te' Que en este concepto, si el uumbre dado ti una mercaderia 
por el fabricante ó introductor, es un nombre necesario, si no es 
posible designar esa misma m~rcn•lcria bajo ot.ro nombre sin in­
ducir al público en error; en una ¡utlabra, si el nombre perte­
nece cumo propio á la mercado·ría y no es una designaoion 
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•priohon, el 010 por cualquier otra persona _que el patentado 
ao n condenable. 

A e1te respecto Mr. Pataille dice: e Para que una denomina­
e cion pueda ser propiedad esclusiva de uno solo, es menester 
e evidentemente que sea nueva y de fantasía. Si es sacada de la 
e aaturaleaa 6 de la calidad mi$ma do la cosa, todos tienen el 
e derecho de emplear la misma calificaciou, pues seria violar el 
e principio de la libertad de comercio y de industria, permitir 
e ' uno solo monopolizar toda una especie de productos, apro­
e piándose la denominacion usual , ó una designacion nue'fa 
e pero necesaria • . 

3" Que en este caso se encuentm precisamente la palabra 
Vaselina ó Vaseline, tal como !ha sido solicitada y concedida 
para Marca de Comercio, e:~ decir bajo sn nombro genérico y 
no indiridufl·:aada por la forma . tamaño ó disposiciou de las le­
tras de tal manera que se teng11 menos en cuenta el nombre en 
1{ mismo, qne el aspecto 6 figura que la presente ti sus ojos y 
oon la cual atrae la atencion del púbHco, pues es el nombre 
propio de un producto industrial que desde hace mucho tiempo 
figura en el comercio y aun en la farmacopea y no tiene otra 
designacion mas usual , habidndose incorporado al lenguaje 
oomun de tal modo que el Juzgado considera de todo punto 
innecesario exijir pruebas al res pecto. Los seuores Litré y Ro· 
bio en su diccionario de Cirojía. y Farmacia (edicion de t878), 
despues de definir el producto químico ó industrial conocido 
con el nombre de Vaselina, agYCgan, • En los Estados-U:1idos 
e se emplea comuomeote desde hace varios años para el engrase 
e de las zondas, reconocimientos vaginales y sobre todo para el 
e Tendaje de las heridas ó llagas • . 

.t• Que en presencia de -estos antecedentes que demuestran la 
nulidad de la marca concedida á Bennet y su falta de accion 
para per.eguir ú oponerse á la fabricacion y vent" de cnalquier 
clase de productos en que fijart> ma palabra Vaselina ó Vaseline, 
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ea in6til entrar á examiaar las semejanzas 6 diferenciu qae 
nisten entre Jos productos del actor 1 los del demandado. 

Por estos fundamentos, y Jos de la precedente Vista Fiscal, 
fallo absolviendo á D. Cristh'n Sommtr de la demanda ínter· 
puesta á f . 8 con costas al actor y mando en consecuencia se 
levante el embargo t rabado ú f. t.J vuelta, dejando á salTo al 
demandado sus acciones por este hecho. Repónganse Jos sellos 
y notifíqoese original 

rirgilio .ll. Tediu. 

Otllenos Aires, Noviembre 18 de 188!. 

Vistos por sus fundamentos,, y considerando que de la compa­
racion de las fechas del conocimiento de foja diez y siete con la 
del et\rtifieado de foja una y de la interposicion de la demanda. 
resulta que autes de l:ier r f:'gistrada la marea de Bennet, la 
l'uelina era un articulo conocido eu Europa, y Jos jabones, que 
ha dado motivo á la cuestioo, habian sido ya remitidos á Som· 
mer, se confirma con costas el auto apelado foja treinta y cinco. 
Satisfechas las costas y repuestos Jos S(>llos, devuélTase loa 
!lutos. 

l . 8. GOROSTUCA. - l . 001111'4GtlU.­

tJUDISLAO FRIAS. -8. 11. USPitll. 
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Manlels y Pferffer ronlra .JI. Candela y C•, .sobre cumplímie11to 
de ~ttn le11cia 

Sumario. - Los términos fi jados por ltl Suprema Corte en 
sus fallos de apelacion empiezan el dia en que se not.ifi ra el 
auto de e cúmplase• dictado por el Jurz de SecriQn. 

Caso. -Por fallo de 22 de .Jumio de t882 la Suprema Corte 
acordó tres meses de término á ~r.. Candela y C• para espender 
lu bacbas quo tenian . 

El Juez de Sc!ccion, recibidos lo· autos en Agosto, dictó el 
decreto de e ctímplase • q ne foé no.titlcado el 28 del mismo. 

Suscitadoso duda acerca dc• l dl ia dc 'de qu l' dcbian contarse 
los tres meses, se dictó ol 

llosario. Oetuhre 3 de 1882 

Visto el incidente y cousiderrttltfo : 
t• Que estando acordado por la resolucion de la Suprem11 

Corte de f . .407 á la partt~ de A. Candela y C• el pinzo de trf's -
L 



meses despoes de notificada la sentencia, para que pueda espeD­
der la cantidad de hachas que tenga, y á las cuales se refiere. 
no es posible suponer que esa notificacion sea otra que la que 
manda hacer el Juez origina.rio de la causa, cuando los autos 
hayan sido devueltos al lugar de su orígen; como se ha practi­
cado y se practica en éste y en todos los 'fribunales de la Rept\· 
bJica, pues que es en el lugar del origen del pleito donde se 
encuentran los verdaderamente intere 'ados en él y Ja11 cosas 
motivos del litigio; y porque si ltambien la Suprema Corte 
hubiese tenido la mente en e!'te caso, de hacer una excepcion al 
6rden general de los procedimientos, así lo hubiese manifestado 
en su fallo, para no dar lugar á confusion algnnu. 

2° Que tau no es de suponer que la Suprema Corte baya 
tenidQ e e propósito, cuanto' que habiendo fijado ese plazo de 
tres meses, y sabiendo m u)' bien por los autos, que existían en 
esta localidad cantidades du hachas embargadas á A. Candela y 
C• que no podían ser desembargadas por este Tribunal, sin que 
autes se de\'ohiese el espedie.nte con la resolucion suprema que 
debería mandar cumplir; ese plazo de tres meses fijado por ella 
misma podia ser contra su misma mente, no solo restringido en 
alto grado, sinó hasta absorbido del todo, con la demora que 
sufriese el espedieote para vulver, por la necesidad que hay de 
demorar su remision en la Seoretarí:1 de la Suprema Corte para 
hacer los cstractos de las causas que se registran en los Fallos; 
habiendo muchas veces dt•morado la deTolucion de los espedien­
tes un t~rmino may• ·r dr los tres mes~s; y pues que en este 
mismo caso ha demorado la causa durante dos meses y seis diu 
no quedando por tanto á A. Candela y C• en vez de dichos 8 
meses, sinú solo 7 días dusde que se desembargaron las hachas, 
st~gun se ve por las diligeuciias de fs. 437 y v.; lo que no solo 
importaría p:1ra elJos la imposicion de uu sacrilicio inmotivado 
é injustu do e11e articulo, sino contrariar tambien el objeto que 
us d~: suponer tuvo la Suprema Corto al otorgarlo ese plazo para 



• •p11aclio; minU.. que para 1lutel1 y Pfe~er les era yl11 
• de &odo J»Uuto indiferente qu,e el pluo de los tru mese• 
eorriese desde una ú otra ooti6oaoion, con tal que él no se 
prorog11e por maa término; á que se agrega, que á la parte de 
A.. Candela 1 C•, le babria oonnnido mas poder disponer con 
auüoipacion del artículo embargado en Tez de sufrir el perjuicio 
eouiguieote á un embargo mas prolongado. 

Por estos fundamentos, se declara que el término de los 3 
meses acordado por Ja Suprema Corte á A. Candela y e• debe 
entenderse que corre desde la notificacion que se hizo en esta 
ciudad á los demandados de Ja pra~idencia de f . .i!S 1 vuelta. 

Notifíquese con el original y repónganse los sellos. 

Fenelon Zuviria. 

Buenos Airea. 1'\oviembre 21 de 1882. 

Vistos, por sus fundamentos se confirma el &litO apelado de 
foja cuatrocientos cincoenta, con declaracion que Jos tres meses 
á que se refiere la sentencia de esta Suprema Corte de foja 
cuatrocientos siete, empezaron á correr el dia veinte y ocho de 
Agosto del corriente año. 

Satisfechas las costas 1 repuesto~ los st>Jios denélnuse. 

l. B. COI\C)STIAGA. - 1. DOMlftG1JEZ.­

IJLADISUO 1'1\IAS. -S. M. USPt1lll. 

..... 
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D. Olano Onerneland, contra D. André& Aguirre, por cobJ'O 
de pe&os, sobre diligencias de prtteba. 

Snmario. - Las diligencias de prueba deben pedirse dentro 
del término concedido para practicarlas. 

Caso. - En la ca usa de Overnelaod contra Aguirre por co­
bro de pesos, el J uez concedió á. este el término de treinta dias 
para practiMr la prueba de test igos en el Partido de la Mar 
Chiquita, Pro\'incia de Buenos Aires, y en la Concordia, Pro­
\'incia de Entre-Rios. 

Aceptado por Aguirrc un auto del Juzgado, por el cual se le 
mandó presentar d int('rrogatorio, y la nómina de testigos por 
separado, presentó uno y otro despues de \'Cocidos los SO diaa. 

Bueno• Airea. Setiembre 23 de 188!. 

Estando fuera del término, no ha lugar. 

Ttdin . 



• ................ .,. .... • 
Buenos Aires, Noviembre 2!1 de 188!. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja noventa y cuatro l'uelta; y satisfechas aque· 
llaa, y repuestos los sellos, devoélnse. 

... 

; 

J . B. GOI\OSnAGA. - J. DOMII'CGUEZ. -

ULADISLAO FRIAS. - S . 11. LASPICR • 

CJ. Angel Gardella, pidiendo desembargo de unaJ lancha& em-
6argadas eu la ejecucion de Paez y e•, contra, D. nartolomt 
frardella . 

Sumario.- J,a simple petieion de desembargo no f'S una 
tercería. 



Calo.- D. Angel Gardella pidió se deaembargaran uau 
laachu de au propiedad, que habían aido embargadas á peti­
cion de Paez y C• ejecutando á D. Bartolomé Gardella. 

ll"alle ••• "•e• ll"e41e .. l 
-. 

Buenos Aires, Octubre 10 Je 188l. 

Atento lo que se solicita é importando el escrito de f. t99, 
deducir una tercería de dominio. traslado al ejecutante y eje­
cutado; corriendo este incidente por separado con desglose 1 
testimonio de lo necesario, intímese 1\ O . . Angel Gardella, pre­
stnte dentro de veint.e y cuatro horas lu~ c6pias necesariu 
bajo apercibimiento. 

ll"alle •e la •••n•• "•••• 
Buenos Aires, Novie nbre 23 de 188i. 

Vistos ; no habiéndose interpuesto por el apelante t ercería dt 
oposioion en esta causa, se rel"oca el auto apelado de foja diea 
vuelta, y satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél­
vase al Juez de Seccion, para que sentencie y resuelva con ar­
reglo á derecho la peticion de foja cuatro. 

l . B. GOI\OSTIAGA. - l. DOIWCGIJU.­

UUDISDAO FI\L\S.- S. 11. USPIUB. 

1 ............. 
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D. Antonio Lecocq contra D. Emilio Vnru.bia, por da11os 
y perjuicios; sobre competencia. 

Sumario.-La accion de daiios y perjuicios que se reclaman 
1 

como procedentes de u o desalojo ordenado por un Juez ordina-
rio, es incidente del juicio de desalojo, y corresponde ú dicho 
Juez. 

Ccuo.- D. Eduardo Lecocq, demandó á D. Emnio Oorubia 
por daños y perjuicios sufridos en el desalojo ordenado 1l su p<'­
ticion por el Juez de t• Instancia en lo Civil de la Capital Dr . 
Kolina Arrotea. 

El demandado opuso la excepcion de incompetencia, al('gando 
que el desalojo le babia pedid.., en rcpresentacion de la suce­
aion de su esposa ~ Fclisa Bellido, y ante el Juez Dr. Molina 
Arrotea que lo era de la testomentaría.y que por consiguiente 
lJ accion debía ser deducida ante tlicbo Juez . 

l'alle •el ..Jun l'etle .. l 

Buenos Aires, Agosto 29 de 1881. 

Viatos estos autos iniciados por D. Eduardo Antonio Lecoq, 
onm D. Emilio Onrubia, por iodemuizncion de daños y pcr-



jaicioa para resolYer sobre la declinatoria de jurisdiccioa 
opoeata por el demandado. 

Y considerando : t oQue esta se fonda en que la prGpiedad 
de donde ha sido lanzado el act<'r, hecho que motiva los daño• 
y perjuicios que demanda á. Onrubia, no pertenece á este sln6 
á la testamentaria de su esposa D• Fe lisa Bellido, y que al pedir 
y efectuar dicho lanzamiento no ha obrado en nombre propio 
sinó como representante legul de los herederos de aquella. 
~ Qu~ habiendo sido dirijida la demanda personalmente 

contra Onrubia, es C<>mpletamente indiferente que la propiedad 
pertenezca IÍ la testamentaría indi\"isa de su esposa 6 ú él, 
puesto que no se trata de u1111 accian real relatira á dicha pro­
piedad. 

3° Que ademas la disposicion del artículu 6°, inciso .Jo, título 
fo del C6digo Ch·il, en que parece fundarse la incompetencia de 
este Juzgado, desde que so sostiene l'}ll l' el Juez competente es 
el de la sucesion á las acciones personales de los acreedores del 
difunto de lo que evidentemente no SI! trata en la gestion pro­
movida por Lecocq. 

4° Que la circunstancia d.e que Onrubia ha obrado como re· 
presentante de la sucesion dueño. de la casa desalojada cual­
quiera que sua la influencia que tenga para descargarlo de lu 
responsabilidades que se tra.t.a de hacer efectivas en él, no es un 
motivo ni causa ltlgal para determinar la incompetencia del 
Juzgado, cuando por otra parte se reconoce que la competencia 
procede por razon de la distinta nacionalidad de los litigantes, 
desde que como se ha visto antes, la accion es personal contra 
aquel y no contra la socesion de su esposa. 

so Que esta observncion es tanto mns fundada cuanto que en 
el Procedimiento Nacional no u admisible como excepcion 

• 
dilatoria la falta de personalidad t'D el demandado, porque no 
figura entre las que enumera el artículo 73 de la Ley de En­
juiciamit-nto de t4 de Seti<"mbre de t863, lo que quiere decir 



tH tlebe opooern en la eooteatacioo como perentoria, esto ea 
eoaao ruoo general de oposicion ' la demanda. 

Por estos fundamentos y concordautes del escrito de f. t4, 
fallo no haciendo lugar á la declinatoria de jurisdiccion dedu­
cida á foja tO, con costas y cootéstese la demanda en el t~r­
aaino legal. 

l"irgilio tJI. Tedin. 

\ 'I STA DEL SE~OR PRCi)CURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

La accion que se intenta~ dice el demandado, reconoce por 
causa inmediata y única, perjuic:ioll ocasionados por una órden 
de lanzamiento dictado por el J uez de la Capital Dr. Molina 
Arrotea, en el juicio que contra el actor sigue mi instituyente 
por desalojo de la propiedad, calle de la Victoria n° 590. 

De loa términos de la demanda, se deduce clara y prcci .a­
mente esto mismo. 

Esta demando~ es pues, simplemente un incidente de la causa 
principal ; y como tal debe seguir su fuero, segun lo ha decla­
rado V. E. en numerosas decisiones que es escosado recordar. 

Si los procedimientos del Juez de la Capital al ordenar el 
Janaamiento han sido abusivos, ha dP.bido el damnificado ocurrir 
6 la C'mara respectiva y no 11 la Justicia }'ederal. 

Si el daño proviene de abuso de los oficiales subalt ernos, ha 
debido de la misma manera, ocurrir al Juez en "rirtud de cuyo 
mandato obraban. 

Sirvue V. E. declararlo así, revocaudo la ~>entencia re­
currida. 

Eduardo Costa . 

• 



.............. _ ~ ... 
Buenos Airea, Noviembre 23 du lalü. 

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador General t>n su precedl!nte rista, se rcroca el auto 
apelado de foj a quince vu elta ; y se declura que el Juez de 
Seccion de la Capital no es competente para cono~:er de esta 
causa ; satisfechas las costas de la instancia y repuestos loa 
aelloa, deruél vanse. 

j . B. GOROSTIAGA. -j. DOifll"GtlU.-tlU· 

DISUO fi\W. - S. 11. U.SPltlll . 

..,._ 

Domingo !lendo.:a y hermano contra Don Oumriago Fu.•ae., 1obre 
indemnuacion de daíio1 y perjuici01 

Sumaf'io.-t 0 La enagenacion de nles municipmles prometi­
dos como precio de un mercado que baee el empresario ' un 
"rcero por una suma determinada, ea una nnta. 

~p • 



•• taWor Une la obllpeioa de ••eu la 001a ma41da. 
... 11e ao •• oblipe ' ello tipretameote. 

1' Lo miaao auctde ea el cedeo&e de créditos respecto de 
la lt~Uiaidad de eatoa • 

., Un crMito no ea legítimo cuando entraña un Yicio que 
lo laa hecho anular. 

1- La falta de citacion de niooion no exonera al nndedor 
oaando nada podía opon~rae á la eviccion, y el mismo nndedor 
reconoció el vicio de los vales nndidos. 

& La indemniaaoion que debe el cedente de loa vales (siendo 
estos la mitad de los recibidos por aquel), es la mitad de lo que 
obtDYO del firmante de ellos, deducido lo que el cesionario 
tiene ya recibido por parte de los mismos. 

Caso.- Se es plica en el 

Falle ... tlues .. l!leeel-

Buenoe Airee, Oetubre 6 de 1~. 

Vistos los autos seguidos por los Señores Mendoza Hermano• 
contra Don Domingo Funes, por indemnizacion de daños y 
perjuicios procedente de la falta de un contrato y cuyos ante­
cedentes son los siguientes : 

Que en diez y seis de Octubre de mil ochocientos cincuenta y 
nueve Don Domingo Funes vendió á Don Doming•> Mendoza 
Hermanos en veinte y dos mil pesos plata la mitad de las accio­
nes ó vales que la Municipnlhlud de Córdoba le adeudaba, 
proot!dente de un contrato fecha tres de Agosto para la cons­
troccion de un Mercado público, estipulándose que el abono 
del precio se baria por entregas mensuales de tres mil seteoien­
.tos pesos, basta completar los nintidos mil pesos ya referidos: 



1 que la oou 'fiOdida cooaiate en ntenta 1 doa nlu; dt .U 
ciocueo&a 1 ocho pesos bolivianos plata, suacritos por diclaa 
11uDicipalidad de Córdoba; u{ consta del contrato que u 
acompaña ' f. 3. 

Que los vales á que se refiere el contrato anterior estaban 
concebidos en los t érminos siguiente, tomando uno de ellos, por 
ejemplo : e Córdoba, ocho de Marzo de mil ochocientos sesenta 
1 UDo. Por mil cincuenta y ocho pesos plata sellada que el 
Tesorero de la Municipalidad pagará al portador de éste el dia 
fijo once de Junio de mil ochocientos sesenta y cinco por igual 
valor qne debe esa Corporacion por la mensualidad número 53 
aeg11n el contrato celebrado con Don Domingo Funes el día trea 
de Junio de mil ochocientos cincuenta y nueve para la constrnc­
cion de nn Mercado público en esta ciudad . Sula de Sesionea 
de la Municipalidad de Córdoba á ocho de Marzo de mil ocho­
cientos sesenta y uno.- Mariano J'icente Gor~zalez, Presidente: 
Francilco Diaz, Pro Secretario • ; así con11ta del vale que corre 
testimoniado á f -'· 

Que la MunicipaUdad do Córdoba demandó á D. Domingo 
Fonea alegando la aecion rescisoria por lesion enorme, juicio 
que concluyó por la sentencia de t• Iustancia de fecha ocho de 
Julio de mil ochocientos sesenta y cinco, declarándose rescindi­
do el espresado contrato, y ¿ Funes en aptitud de aceptar el 
Mercado devolviendo las cant,idadea entregadas por la Munici­
palidad 6 aceptar st~lamente de esta, setenta y tres mil 
ochocientos ochenta y siete pesos plata, pagaderos por meosoa­
lidades, de mil cincuenta y ocho pesos bolivianos. Sentencia que 
fué confirmada por la Suprema Corte fundándose en que segun 
la legislacion vigente en Córdoba en esa época, el C6digo de 
Comercio de Fernando VII, era nula la emision de vales al 
portador como eran los emitidos por la Municipalidad. 

Que habiéndose pagado á :Mendoza en esa fecha año mil 
ochocientos sesenta 1 cinco, tan solo veintiseis mensualidades, 

. . .. 



........ • • po4er oaareata 1 ael1 'alr~ qu ao le t .. oa 
iltHacloa; 1 aanqa. rntioo6 jadieialmeott esijieado el pap, 
ao faf oído perdiendo el pleito, por ser oaloa loa valea emitidoa 
por la Jlanioipalidad. 

Que ea ooosecaeocia de ellte mal resultado entabló la deman• 
4a,f. t5, contra D. Domingo Funes, diciendo: que el coatrato 
de fecha diea 7seis de Octubre de mil ocbooieotoa cincuenta 1 
oaett eo que tendió los setenta 1 dos nles, se refiere ' la 
eatrep de instrumentos dlidos, porque es natural suponer que 
aadie quiera ooofolrm~trse con la entrega de dooumentoa nulos, 
1 que careciendo de fuerza le~a~ era inútil la ceaioo de Funea, 
aao con la reducoion del precio, 1 que ademas sabiendo 6 
debiendo saber la causa de la nulidad de los tales emitidot 1 
conatúdole ' ciencia cierta que no podría cumplir con su com­
promiao, es responsable de tos perjuicios, por loiJ vicios oculto• 
de la cosa dada en venta, como nicoiooante 6 como promitenh 
de una cosa que no se puede entregar, y que en uno y otro caao 
debe responder de tos perjuicios, que en el <'.aso de créditos, H 

eat.imao por el nlor nominal de ellos, con los intertlea del 
dinero y las costas. 

Que ' f. 38 contestando ' la demanda, D. Domingo Funea 
espooe: que se debe rechuzar, no solo por defeotQI ~o la forma, 
ain6 tambien en su fondo. Que eo cuaoto ' lo priael"', ae debe 
teoer presente que tratándose d~ documentos al portador, no 
se puede deducir acoioo sin la ex'hibicion de elloa, coa lo que oo 
ha cumplido Mendoza, fuera de que h11 confesado en la deman­
da que ha practicado personalmente diligencias judicialea por 
au propia cuenta para conseguir de la Hnnicipalidad de Córdoba 
el pago de los cuarenta y seis vales d.e que ae trat.a. Qae ea 
cnanto' lo aeguodo la indemnisacion por falta de cumplimiento 
de un contrato y por vicios en au ej~oucioo, se eaclu7en maní· 
fleatamen~. Que no babi" falta de ejecucion purque el Señor 
Faoea ao teoia mas obligacion que entregar nle1 realmeatt 



eaiticl01 por la Jlanicipalidacl ele Córdoba, ea1endo el .. t 
rnaltaclo como una de lu contingencia• ordinarias que peaan 
•obre todoa lo• negocios; que sin embargo llendoza Hermanoa 
Dada ban perdido de lo que entregaron: que adema~ lo nndido 
DO ea una cantidad determinada, sin6 las acciones contra la 
llunicipalidad que han sido modificadas por una cauta lepl, 
por oDa sentencia aunque se la llamf buena 6 mala, y en fin 
que ellos han cumplido con la entrega ' que ae comprometieron 
en el contrato 1 que no sieodo Funes endozante ni eonstituy6o­
doae garante de loa títulos de la Municipalidad de Córdoba no 
se le puede hacer responsable. 

Qae en cuanto ' la eviceioo no la hay en tftulos al portador, 
ni cuando, como en el presente caso, se trata de una generali­
dad de bienea; 1 p1Lra que hubiera eviccion seria necesario que 
todo el negocio hubiera de,saparecido, lo que no ha sucedido en 
el presente caso, pues ba quedado subsistente en la cantidad 
de sesenta 1 trea mil ochocientos ochenta y siete pesos que 
t~ndrian accion' la mitad de ellos . 

Y considerando: to Que de Jos miamos términos del contra'o 
de f . S, aparece que Funes vendió la mitad de las acciones que le 
oonoedia contra la Municipalidad de Córdoba el con•rdo de 
fecha diez y seis de Octubre de mil ochocientos cincuenta 1 
nune, lo que ae comprueba por loa términos de los nlea que 
como el de f • .& son al portador. 

1- Que proviniendo dichos vales del precio que debía pagar 
dicha Jlunicipalidad, por la eonstrurcion del Mercado de Co­
mercio y habiendo sido modificado dicho contrato á consecuen­
cia de una aentencia que rt"docia ' la mitad el precio primitifo 
del referido contrato, el demanllllnte ba tenido que ac~pt~tr la 
llliiiD& rednccion, sin que pueda decirse que baya hobido f~&lta 

de cumplimiento por parte del Señor Funes por el ao pa¡o de 
loa cuarenta 1 aeia bonoa que se declaran. 

1- Que aun ea el supuesto de haber habido falta de cumpli· 



...... por fañe del Beiior l'un ea el coakato de Yenta 
lllebrado coa Jleadoaa, ao debe hacerse lagar ' dicha demaada 
4tlde qae siendo loa nl~a emitidoJ al portador, ao puede pro· 
4acine la ,persoaeria aiu la exhibicloa de ellos, coa taata maa 
ruoo cauto que, segun lo eapreaa el Seiior Funes en su contes­
tacion, muchos de esos vales han sido enagenadoa ' otras per­
soau • 

.&• Que aun en el supuesto de tratarse de un caso "'lido 
de fficcion, la disposieion del artículo t6 combinada con la 
d•l t5 del titulo De la eviccion del Código Civil, que no son mas 
qae declaratina de loa antiguos principios, como la 63, título 
&•. partida 5•, dispone: que no hay e,iccioo de loa vicios que 
esün ' la vista; y que en el caso actual las cauHs que se 
alegan como de niccion, han provenido de un error de derecho, 
que lejos de escosar perjudica al mismo Señor llendoza. 

Por estas consideraciones y disposiciones citadas y ley t•, 
titulo u. partida a•, fallo absolviendo de la demanda ' Don 
Domingo Fonea con costas. 

Notifíquese original y repónganse loa sellos. 

Isidoro A.lbarracin • 

•.... .. .. ....... ., .... 
Boenoa Aires, Noviembre j6 de lSSj, 

Vistos: Resultando que en tn s de Agosto de mil ochocientos 
cincuenta y nueve, Don Domingo Funes contrató con la Muni­
cipalidad de la Ciudad de Córdoba la eonstracoion de un mer­
cado de abasto, por el cual debía ésta abl)nar al primero la 
renta mensual de mil cincuenta y ocho pesos seis reales boli-
ñanos durante doce años. · 

Que en diez y seis de Octubre del mismo año, Fuaes veadió 

, 



á Doll Domingo ~endoza 1 hermano por la cantidad de ninte 1 
dos mil peaoa de la misma moneda, la mitad de las acciones 
que la Kunieipalidad debía entregarle segun so contrato de 
trea de Agosto. El meMionado contrato se espresA as{: •Funea 
entregad á Mendoza estas acciones 6 vales tan luego de con­
cluido el edificio y que la M'uniciJ'alidad los baya firmado, de 
conformidad á lo que esprcsa el artículo quinto del contrato de 
la referencia • ..• e y los setenta y dos vales de mil cincuenta 1 
ocho pesos seis reales plata cada uno, serán de fechas ¡propor­
cionadas, á excepoion de las doce mensualidades correspondiea­
dientes al primer año que qoedarlin exclusivamente á fuor de 
Fones, para ser reintegradas li Mendoza, lus seis que le perte­
necían, con igual nómero de vales del año subsiguiente». 

Que terminudu el mercado, la Municipalidad firmó 1 entreaó 
á Funes en mil o('.booientos :sesenta y uno, los ciento cuarenta 
1 cuatro vales por mil cincuenta y ocho pesos cada uno, que le 
conespondian; firmándolos al portador; y Fones entregó á 10 
•ez setenta y dos de estos vales á los hermanos Mendoza, quie­
nes obtu•ieron de aquella Corporacion el pago de veinte 1 aeis 
de ellos. 

Que posteriormente, la Municipalldad, alegando la le1ion 
enorme que á Jos intereses del municipio inferla el contrato con 
Funea, solicitó ante los Tribunale1 de Córdoba su resciaion ¡ 1 
•eguido el juicio conespondiente, dichos Tribunales pronun· 
ciaron la reaoiaion del contrato, decidiéndose definitivamente 
dejar ' la opcion de Funea, quedar~e con el edificio, devot­
•iendo lu cantidades que la Municipalidad babia pagado á 
cuenta, ó aceptar como justo precio del espresado edi6Ciio la 
cantidad de ltlenkl y tru mil oclwcienl01 ochenta y riele peaoa, 
imputando á ellos los pagos parciales hechos por la llanioipa­
lidad. 

Que Funea optó por aceptar la cantidad que como juato pre­
cio delmeroado habian fijado lu aentenciea de loa Tribaul•. 



. . 
· r JlaM84o fatdldo laplp Doa no.ln1o lltlldou dt ... 

, .... 1 ••• Tales 6 aoeionea aaUJlicipalea por esta cauu. entabla 
teatra Fanea la presente demanda por iademaizacion de da­
lél 1 perja'toioa. 

Y oona.ideraado: Que el contrato de Foaes coa Keado1a por 
-11 que le enajenó la mitad de los vales municipales, era un 
•'rato de compra-venta, •egun la legislacioa Yigente ea C6r­
..... en la fe~ha en que se celebró ; a_rUculo doscientos treinta 
1 ouatro, Código de Comercio español: y ley once, título quinto, 
Par&ida quinta. 

Que en loa contratos de compra-nota, el vendedor esU obli· 
lado al saneamiento, obligacion natural que la ley impone ain 
aeenidad de estipulacion, cuando el comprador no ha libertado 
de ella espreaamente al vendedor. (Ley treinta y seis, titulo 
qaiDto, Partida quinta, y artículo do.scientos ochenta del Có· 
di¡o antea citado). 

Que ~n el presente caso, la falta de cumplimiento al contrato 
no prOfiene de la Municipalidad, quien por la rescisioa pro­
naactada por los Tribunales dejó de deber los vales que babia 
lraaado, ni de Mendoza que no tuvo parte ea esa reaciaion, sinó 
iel tioio ó g~rmen d.e nulidad que, el contrato entrañaba y que 
di6 causa ' pronunciar la rescision ; y de que ademas, Fanes 
optó por aceptar como precio del mercado el que le fijaban las 
sentencias de los Tribunales, reconociendo as( que ese era el 
justo precio y no el que ~~ habil' contratado. 

Que la opeion, pues, por la reduccion del precio impone rt•s­
ponsabilidad á Funes, la cual no puede ser otra que la de en­
tregar á Mendoza la mitad del precio que recibió, en justa repa· 
racion de la mitad de las acciones municipales que le babia 
Yendido .Y que quedaron ineficaces por dicha reduccion, dedu­
ci6ndose lo que Mendoza hubiese recibido ' cuenta. 

Que aun considerado el contrato de Funt~a con Mendoza como 
an contrato de venta de créditos no endosables, rejido por el 



utiAle bJJii• ... oelanta 1 na&ro del C6dip Blpdol, qu 
•itpoae que tl eetltnu 10/o rapontle 4e lt.a kgiliflaültul ül t:r4-
tlito. DO por esto poclria llepne 6 couclaaionee diferenwa; paee 
la doctrina jurídica ftrmemeute eatablecida al respecto, t1 :· 

que aa erHito no ea lejítimo cuando entr&ia algan ·dedo 6 16r· 
mea qae pueda hacerlo anulable. 

En efecto, el comprador no ae ha obli1ado f. paga,. 1 no ha 
papclo efecti.amtnte el precio sin6 6 consecuencia de haberle 
p'rometido el vendedor hacerle tener la cosa vendida, 1 no ha­
biendo el nndedor cumplido su promesa ; no ui&te ya la causa 
por la cual el comprador pa16 el precio, 1 el comprador, por 
oouJigaiente, enoontr.lndose tener este precio sin caa1a, eo... 
dilioM 1ine ctJWa, esU en el deber de devolverlo, con sus in~ 
reses mientras lo ha tenido, que son parte del precio. 

A este propósito clice Dalloz.: • La ley obliga al cedente ' la 
¡araatía6 lejitimidad del crMito, J no solamente 6 la entrera 
del título. Asf. habría la1ar ' la 1arantfa, si el título faeH 
nato, 6 si, existiendo el título material y re¡ularmente. el cr6-
dito estuviese compen1ado 6 preacripto en el momento de la 
oesion... Sin embargo, ll. Donrgier hace notar juiciosamente, 
que si la estinoion del derecho aunque sobrevenida deapaM 
ele la oesion, tuviese una oao.sa anterior, el cedente debería la · 
ganntfa, conforme por lo demaa, ' las re,lu antea eaplieadu. 
Asf por ejemplo, ae debería la garantfa, si despuea de la ceaion, 
una sentencia hubiese pronunciado la anulacion 6 reaoiaion del 
derecho cedido •. 

« El cedente est'· independientemente do toda oonvenoioa 
especial, obligado ' garantir la ta:illmeia y lt.a ltjilill&iütl del 
crédito, así como ao derecho de propiedad en el momento del 
traspaso. Hay pues lugar ' eata obligacion. no aolo en el ouo 
en que el crédito cedido se encontraba ya en el momento del 
traspaso, afectado por la prescripcion, cancelado por oompea­
saoion, 6 por todo otro modo de liberacion, 1 aquel ea que ao 



JR1 ••• al 014ute, lia6 taaabiea cuando el ti&alo de qae el 
trMiio procede llfgG d Hr Gtaul4do ó racüulido. (Aabryy Raa, 
JIÚiafo UeiCientoa cincuenta y naeTe bil, admero aes&o). 

Qae esta misma doctrina jaddica ha consagrado el Código 
Ciñl Argentino, al establecer, por los artículos cuarenta y 
tres y cuarenta y cuatro del título Dr la caion de crédi401, •que 
el oedente de buena fé reaponde de la niatencia y lejitimidad 
del crMito ••• y que si el crédito no existía al tiempo de la ce­
aloa, el cesionario tendr' derecho ' la restitueion del precio 
papdo, con indemnizacion de pérdidas é intereses ; mas no ten­
dn derecho para t1ijir la diferencia entre el valor nominal del 
or4cllto cedido, y el precio de la eesion ., . 

Qae eareee, por lo demu, de importancia el argumento que 
te hace de que el demandado no est' obligado al saneamiento 
de loa nlea nndidos, porque habiendo sido esos nles al porta­
dor, yaiendo nulos en tal forma segun el Código de Comercio 
eapaiol, este •icio que era manifttsto no podia dejar de Hr 
oonocido por el comprador, y en eonsecuenoia el ftndedor no 
•taba obligado 'la eficeion, segun. la dilpoaicion espreaa de la 
ley Htenta y tres, titulo quinto, Partida quinta; porque en 
pri•er lapr, el contrato era sobre coaaa futuras, 10bre nlea 
qae clebian firmarse deapaea de concluido y entregado el mer­
eaclo, sin eapreaarse en. qué forma, y por lo &an&o sin tenene ' 
la Yiata; 1 en segando lugar, porque la Municipalidad, que, 
de acuerdo con Fanea, firmó esos •alea al portador para que 
ate pudiese traamitirlOI ' terceros por la simple entreJa, DO 

ha objetado nanea el pago de dichos nlea por aa forma, sin6 
porque estaban cancelados por la sentencia de reaoiaion del 
oontrato de que emanaran. -

Qae tampoco ea procedente la uoepcion de preacripeion 
opanta, pues la ley quinta, titulo ootaYO, libro oaoe, Nonaima 
Becopilacion, taaabien Tigente en Córdoba por leyes 11preau 
dt aquella ProTinoia, fija nillte aAoa ' la aaoion penoul ooa-



-tra el Tendedor por la deTolucioa del precio 1 11tiafaceioa 4t 
daños y perjuicios, y la demanda ha aido interpuesta mocito 
antes de la espiracion de este t6rmino, aun computado con arr~ 
glo i las prescripciones del Código Civil vigente sobre la ma­
teria. 

Que por óltimo, tampoco es admisible la falta de citacioa de 
niecion que Funes alega cuando Mendoza cobró judicialmente 
algunos de los vales que le babia dado en pago, porque es doc­
trina establecida, que el vendedor no citado de eviccion, no 
queda exento do responsabilidad, cuando es evident-e que nada 
razonable podía oponer contra el e\'iccionante, y en el caso pre­
sente es de toda evidencia que nada tendría que alegar Funu 
contra una rescisioo en que él mismo babia sido vencido {Gre­
gorio Lopez en la glosa á la ley treinta y doa, título quinto, 
Partida quinta). 

Por estos fundamentos, se rnooa la sentencia apelada de 
foja cuarenta 1 cinco, y se declara: Que Don Domingo Fuatl 
debe entregar i Mendoza hermanos, como justa compenaaoioa 
por la cantidad de las acciones municipales que lea nndi6 yao 
podo hacerles efectivas, la mitad de la cantidad qae opt6 por 
recibir como nrdadero precio del mercado, con descuento del 
importe de laa niate y seis acciones que Mendoza tenia recibl· 
daa de la Municipalidad. Satisfechas las costal de esta instancia 
y repuestos los aellos, devuélvanse. Notifiqueae con el original. 

J. B. GOBOSTI.lGA. - l. DOIOftGIJ&I. - IJUDII­

UO FaJAS. - 8. M. L.lSPRill. 

--aca.,._..rr • 



11 Dodor Don DoMingo del CtJmpo eonlra Don JtUJra Sd 
Ptnyra, por eohro de Aonortanor midü:ol 

StuiiGrao.-to Probada la asistencia médica, deben mandar-
11 NW loa honorarios, cuya caen·ta no aparece con recibo ~n 
,.._ del cleaclor. 

1' Un apercibimiento no motivado en autos debe lenntarae. 

C..O. -Se eaplica por el 

Roaario, ~liembre 7 de 1881. 

Viltot ; ele ,atoa a u toa reaulta: Que el Dootor Don Domingo 
••1 Caapo ae preaenta cobrando ' Don Juan ~ Pereyra por 
uldeacia IÚCliGa por loa nños t880 y81 la cuenta de f. 1 de 
MMMIOt ~ peto~ bolit~itJn.o~, en virtud de no haber 
... lelo conaerair aa abono. 

-86 Pereyraae escept6a diciendo: Que aegon cuenta qae tiene 
• • poder 1 que 11 la lllilma que p'tesenta ' f 18, le ha pa1ado 



al Doctor del c .. po ........ ,.., 6olil' ........... . 
cia aHioa del año tB, qao 11 U.&a caudo Ita uiatlclo 6 1a 
falllilia. ain laaberle preataclo aaiatencia alpna en el do t•t, 
ni potteriormeate. 

La parte del Doctor del Campo caliica la concloc&a de M 
PereJn duraote la prueba 1 deapuea de ella, como el maa ia­
caliicable abuso de coniaau, puea que ai e1 •erdad que le pu6 
eaa cue11ta del año t880 con recibo, como dice. aeoatambnk 
hacerlo con aua clientes á..quienea reputa per1onas decentll 
¡ laoandaa, ea i¡ualmente cierto que jamú pudo co:aaepir 
en lu repetidu ncea que maad6 cobrar á Sá PereJfa que 11 

la papae; como tampoco 1011 aenicioa del año 8t en que 
babia aaiatido á au familia, 1 cayo importe iDcloJ6 ea la 
cuenta que preaenta á cobrar por loa años 80 1 8t ; laabieado 
nriu Teeet Sá PereJra maadádole ofrecer que le p111ria. 

De la prueba producida por la pene de del Campo, rtnHa 
( puea Sá Pere7ra DO Ita proclucido alpna, eacuaúc1011 aoJo OOD 

el recibo) lo aipieate: 
t• Al ooa&ea&ar 86 PereJra. la dtiDIIldaá f. t6 dice: e La llil­

teacia que Ita preatado ute facal&ati•o Ita aido á la S.iora de 
mi poderdante 1 á 1.01 laijo1 eu lu fealau que dejo iDd1tMII ¡ 
11 decir, delde Eaero de t880 Jauta Pebrero de t881 • (ea qu 
falleci6 diclaa Seiora )o Y mu adelante eapreu: e IDII aaa 
puedo ueprar 6 V. 8. que oo elaio t88t DO aele laaocapado 
al Dootor del Campo, puea aoa otroa loa fuultatitoa que aeietie­
ron á diolaa Seiora en eata 'poca; o o . o . o pero por u a Mntitalta&o 
de delicadeu aunque penetrado de que DO adeudo alda al 
Doctor del Campo, le laubiera papdo 1 pa¡aria loa ••111 .. 

EDero 1 Febrero del año t881, 6nica fecha tD que ha podido 
preatar alpn aenicio médico que Do ea~ pifO utiafaotoria­
meDteo t 

El mismo Sá PereJra, á peaar de lo dicho, eapreu ea 1u 
poeioioae1 abaueltat á f 11 1 B nelta e que el Doo&R del 



..... •••1 rv'fo al lleeedo que M le tilo ea Ja 
.., ...... de n Seiora ea el aiea de Febrero • A f. 11 

slsp ncloa4uaeote que la cuenta que ae le cobra le hubiera 
lllo naUida bajo un aobre, coa recibo, y afirma que todas lu ••* qaele ha pagado al Doctor del Campo, ae las ha paga-· 
do.penoaalmente. Niega tambien' f. ti vuelta que la cuenta y 
cut& que la acompañaba las hubiese guardado contestando que 
audaria despues su importe al Doctor del Campo. 

Alfaaiamo niega, á f ti vuelta, que con posterioridad, el Doc­
tor del Campo le hubiera mandado cobrar reiteradas Teces 
cliolaa cuenta, sin que el absolvente haya thecho su pago y 

. denelto el recibo. 
Niep igualmente que habiéndose ido á notificarle la deman­

cll eatablada contra él, dijPse á quien se la iba á notificar que 
¡por qué no mandaba cobrar el interesado á su casa? 

Bn lu posiciones absueltas por el mismo, á f 83, esposo, que 
aaaca fué Eatévan Gonzalez á eobrar cuenta alguna que le 
habiue dejado el cobrador Grondona, y que se la hubil!se 
ofrecido pagar en vacas 6 novillos, diciéndole que no tenia 
dbaero; como niega tambien que á mediados de Abril de eate 
do, hubiese ido el mismo GoDJ&lea á cobrarle por última nz, y 
qH hubieae aalido disgustado, diciéndole que no babia de 
paprle nada. Y asegura nuevamente que el Doctor del Campo 
fa6 llamado á asistir á au Señora en el mes de Febrero del año 
p11ado, y que no concurrió, habiéndola asistido el Doctor Susinl . 

te Sin embargo de todas esas negativas respecto á la cuenta 
a. t880, de la de t88t, y de la asistencia que hubiese prestado 
6 au Señora y sus hijos en este último año, resulta por la prueba 
testimonial producida por e! .Docto~r del Campo, lo siguiente: 

t• Que el testigo Presbítero Don Cayetano. Gimenez, á f 35, 
deolara: Que le. consta que el Doctor del Campo asistió á la 
Selora de Sá Pereyra en au 6ltiima enfermedad acaecida en 
ltbnro ele dicho aüo t88t, plles en mome.ntos de llegar el 

. . 



deolaraa&e 6 uiatir 6 dloha Selora, quellluri6 6 los poooe._. 
tantea de au llepcla. ~i6 que salia de la oua tl Doctor del c ... 
po, cruúudOH con él en 1• puerta del aposento de la enferma. 
lo que le induce á oreer que salia de prestarle au aaiateooia _. 
dica; agregando que entonces oyó á los Doctores Vilay del Caa• 
po, que 'mbos la babian asi$tido basta altas horas de la noche. 

A f. 35 nelta el farma~utico Don Mutin J . Nanrro, 
declara: e que le constaba que el Doctor del Campo babia 
asistido como médico á la esposa de Don Juan Sá Pereyra en 
su última enfermedad en Febrero del año pasado, y á los hijoe 
del mismo en el mes de Novimbre 6ltimo. Y añade que ba 
tenido que demandar judicialmente al citado Sá Pereyra por el 
pago de los medicamentos que le ha suministrado para su familia 
y que despues de haber justificado dicha cut>ota por habérsela 
negado el demandado, éste le opuso la excepcion de prescrpoloo 
para sustraerse á su pago, no obstante el carácter tao sagrado 1 
privilegiado de esta deuda. 

El testigo Tomás Groodona declara á f. 'i: e qae llet6 61 
mismo una cuenta del Doctor del Campo á Don Juan Sá Pereyra 
bajo un sobre cerrado. 

A f . 4i vuelta, el testigo Don Estévan Gomalez declara: que 
deapue¡¡ de babérsele pasado la cuenta á Sá Pereyra, el deeJa. 
rante ha ido ~uiaa nces en este año en Febrero ó Marzo á 
cobrarle, habiéndole Sá Pereyra ofrecido pagársela por no tener 
dinero, en vacas ó novillos. Que aún á mediados del mes de 
Abril, fué el declarante por última vez á cobrarle, y qu'! des· 
pues de esperar mas de una hora, le mandó decir si queria 6 n6 
pagar la cuenta: que entonces salió Sá Pereyra disgustado, 1 
le dijo que dijera á del Campo que no le babi!l de pagar nadL 
Que rué á cobrar esa cuenta en Abril porque supo que ese di& 
Sé Pereyra babia vendido unos novillos, y que tenia dinero: 
que la cuenta era de Jeilcietal.ol cincuenta pu01 y que el Doctor 
del Campo dijo al declarante que dijera á Sá Pereyra que ai 



ult .. tiapaeao ' papr le rebajada oinouenta puoa. Que el 
•nltnate ao fa6 quien lletó la cuenta con recibo á Sá Pere7r .. 
lia6 aa j6Yen Grondona, á quien del Campo ocupaba en au 
eoltraua (el teaügo anterior). Que reiteradas ocasiones fué el 
deoiiUDte ' cobrar' Sá Pereyra 1 que unaa veces le contea­
&alta que ae nria con del Campo, 1 otras que estaba por vender 
uu laaciendas, 1 que apenas recibiese esos fondos mandaría 
aa iaporte. Que la última vea que fué á cobrar á Sá PereyT& á 
priaoipioa de Abril ppdo., deapues da haberlo buscado inótil­
.. nte otras veoea ain encontrarlo, le dijeron que estaba comien­
do, 1 que habiéndolo esperado mas de una hora en la puerta de 
calle, Alió diaguatado 7le dijo que no volviera mas, agregando 
oVIl palabras de diaguato. 

A f • .U el testigo Ambrosio Ocboa declara q o e Sá Pereyra, no­
tiloado de la demanda. le dijo que eatrañaba que el Doctor del 
Cuapo. en vea de demandarlo, no le hubiese mandado cobrar. 

A f • ..S vuelta, las doa Señoritas Sá Pereyta, hermanas del 
•'••o demandado, declaran: que encontr,ndose los niños de 
'-te en casa de Ju declarantes, se enfermaron loa unoa de 
ncarlatiu 1 loa otroa de llagas' la garganta, de cuya enfer­
... acl faeron alli asistidos por el Doctor del Campo, en el mee 
de Noviembre del año t88t. 

A f • ..a Don Emilio Ghione, médico, declara: que sabe que el 
Dodor del Campo asistió á los b ijos de Don Juan Sá Pere7ra 
ea el ... de Novit~mbre último, y que esto lo sabe por haWrselo 

' diobo una de laa Señoritas de Sá Pereyra, en cuya caea se 
encontraban dichos niños. 

Y conaiderando: toQue si bien por la praeba producida por 
la parte de del Campo se patentiza de una manera evidente que 
laa asistido á la familia de Sá Pere7ra huta Nodembre de 
t881, 1 que dicho Sa Pere7ra ha faltado repetida 1 escandalo­
I&IDente á la Terdad, negando eae hecho que no es poaiblt 
aapoaer lo iporue. 



to Que aun cuando esa coo.d neta reprochable de Sá PereJra, 
como las declaraciones de Grondonll 1 de Gonzalez inspiran 
vebementísimas presuncioneBI de que uo baya pagado al ~tor 
del Campo la cuenta de sus servicios durante ell\ño f88' . 1 que 
este se la baya remitido con el recibo, como es de práctica 
general hacerlo tratllndose de personas decentes; como tambien 
es evidente que no le ha l'agado cosa alguna por los servicios 
que le ha prestado durante t88t en la última enfermedad de 
su Señora y de sus hijos ; sin embargo, la prueba producida no 
basta para formar en el Jue:z la conciencia jurídica de que la 
coenta de 1880, present11da con recibo reconocido por el Doctor 
del Campo, no haya sido pagada. 

3° Que sin embargo, el Doctor del Campl) ba justificado ple­
namente que están impagos sus servicios dura!lte el año t88t. 

Por estos fundamentos se declara : Que no haciéndose lugar á 
la demanda en toda su estension. solo tiene derecho el deman­
dante á cobrar á Sá Pereyra sus servicios profesionales corres­
pondientes al año i88t; reprobándose á este severamente las 
graves falsedades y contradicciones en que ha incurrido. 

Fenelon luviria. \ 

Falle •e la •• ... •• .,_ ... 

Buenos Aires, No\"iembre 25 de 188!. 

Vi~tos, por sus fundamentos se confirma Ja sentencia apela­
da de foja ochenta y seis, con excepoion del apercibimiento 
que contiene por no considerarse motivado en autos. 

Satisfechas las costas y repuestos los sellos devuélvase. 

T. IV. 

J. B. GOBOSTIAGA. -l. DOIIIKGOBZ.­

l!LADI8LAO FRIAS. - 8 ••• LüPIOI. -

•• D. PIURI\0. 



D. Juan Cruvellier, contra José Sandrot y C•, sobre wo 
i1ul.ebido de un invento . 

Sumario. -La pnrticipaoion en el uso llcl invento, obtenida 
por transaccion con su dueño, es escepciou lejítima contra la 
accion de defraudacion por oso indebido del mismo. 

Ca1o. - Se esplica por el 

...... tlel ........... . 

Buenos Airea, Setiembre ft de 1882. 

Vistos; Resultando: t 0 Que cou feoba 4 de Octubre del año 
de t88t, se presentó al Juzgado D. Julio Vonwiller,en represen­
tacion de D. Juan Cruvellier, entablando formal demanda contra 
loa señorea José Sandrot y C•, domiciliado en el establecimien'o 
eonocido con el nombre de Skating-Rink, por uso indebido 1 
falsificacion de un invento patentado por el Gobierno Nacional, 
consistente en los pisos empedrados aplicables i la patinacion 



por el sisMID& Cruvellier, segun lo eapresa la carta patente 
acompaiada á f. t y dcseripcion de foja tres. 

!O Qu~ conferido traslado á, los demandados, alegaron en el 
escrito de foja diez y seis que en "virtud de una transaecion 

• celebrada con el actor ante el Sr. Juez de Seccion Dr. Albarra­
cin, consignada. en los testimonios agregados de fs. tt á tS, 
habian sido autorizados á usar del piso de su inveneion y qutt 
en mérito de ella no tenia derecho Cruvellier á demandarlos, 
debiendo ser condenado en costas. 

3" Que el Juzgado con~rió traslado de este escrito al actor, 
quien se espidió á, f. t8 manifestando en lo pertinente á este 
punto, que aquellos no podian alegar otras excepciones que la 
nulidad, la caducidad, la participacion ~n la patente 6 la pro­
piedad esclusiva de ella; que el documento acompañado espe­
dido sin su citacion, ninguna relacion tenia con el presente 
juicio, pues dC refiere á un conYenio que Cruvellier celebró con 
las personas que él espresa, y no con los demandados y que los 
derechos qne en dicho documento se confieren están limitados 
al tiempo que faltaba pKra que terminase el contrato de arren­
damiento celebrado con la duciia del edificio, llamado Skating­
Rink . 

.¡o Que la causa fué recibida á prueba por el auto de foja se­
senta y seis, para que justifique que los demandados no son Jos 
mismos á quienes se r efiere la transaccion invocada por estos~, 

y la nota del actuario corriente á f. 67 vuelta, constata qae 
ninguna se ha producido. 

Y considerando: 
Primero: Que no obstante haberse dicho en el escrito de 

foja t8, qu€1los testimonios agregados de f. ti & tó, han sido 
espedidos sin eitaeion del actor, no se ha puesto en do!la su au­
tenticidad, ni so conformidad con las piezas originales que -· 
obran e11 los autos de donde se han estraido, debiendo ademaa 
tenerse presente que han sido espedidos por mandato del JueJ 



4t 1a enu, 1 que en ella iutenieoe el actor como consta de loa 
•l-oa testimonios, lo qae demaeatra la inexactitud de su aflr­
.acion. 
S~ndó : Qae el hecho alegadlo por los demandados, importa 

Oj)Oner la excepeion de participacion en el uso del invento pa­
tentado á Tirtad de nna transaecion con el dueño de él, la cual • 
1i bien no figura entre las dilato,rias que permite el arUculo 73 
de la Ley Nacional de Enjuiciamiento, está espresamente auto­
rilado por el articulo 57 de la Ley de Patentes de Invencion, 
especial para esta clase de juicios. 

Tercero: Que efeGtivamente de los t estimonios citados consta, 
que por la cláusula tercera de la transacciou invocada por los 
demandados, el Sr. Cruvellier, consintió en que los señores San­
drot y Perré, y Delestrade y Ad!olfo Perré, usen del priYilegio 
qne importa la patente concedida á su favor, sobre patinacion 
aplicando á su objeto el piso del Skating-Itink, calle de Esme­
ralda no U9 únicamente, sin otra limitacion qoe la de que 
dicha autorizacion no pueda ser transferida 11 otras personcts, 
todo ello en cambio de otras concesiones hechas por aquellos. 

Cuarto : Que el demandante no ha probado que los demanda· 
dos Sandrot y Perré qne forman la razon social cJosé Sandrot 
y C• ,, no sean las mismas personas de ese nombre favorecida• 
con la conccsion á qne se refiere la cláusula recordada, ain que 
estos hayan salido de los términos de la conctsion, esplotaodo 
su innato en otros establecimientos de patioacion que el deno­
minado Skating-Rink. 

Quinto: Que aunque se ha alegado que dicha conccaion 
estaba limitada al tiempo que faltaba para que terminase el 
contrato de arrendamiento de ese edificio, esto no consta en 
niognoa de las cláusulas de la citada tranaaccion, ni se deduce 
del eepú"u eo que ha sido celebrada, pues, no es verosímil 
que Perr' hubiese conaentido en pagar á Cruvellier la fuerte 
indemnizacioo que espreaa la cláusula cuarta por un corto 

... -
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tiempo de uso del privilegio, y limitado ' una sola casa de pa­
tinaeion; ' lo que se agrega quo el actor, ninguna prueba ha 
producido al respecto. 

Suto : Que siendo las convenciones hechas en los contratos, 
'las que ae equipar!ln las tran:saccionu (artículo~' título , 0

, 

libro~. seccion i•, Código Civil), una regla ti la que las partes 
deben someterse como la ley misma, segun lo dispone el artí­
culo 6i, titulo to, libro 2°, secc.ion 3", Código CiviJ, Cruvellier 
está obligado á respetar la que autorizó á Sandrot y Perré ' 
usar su invento en el Skating-Bink , por cuyo motivo u~uede 

considerarlos c.omo defraudadores de sus derechos y p rivi­
legios. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviéndolos de la demanda 
interpuesta á f. 4, con costas al actor. 

Notifíquese con el original y repónganse las fojas. 

l'irgilio M. Tetlin. 

Falle tie la ....... ~ • ..., 

Buenos Aires, Noviembre 30 de 188i. 

Vistos por sus fundamentos, se confirma con c.ostas la sen­
tencia apelada de foja ciento diez y siete. Satisfechas las cos­
tas y repuestos los sellos devuél'vanse. 

l. B. GOBOSTIAGA.- J. DOMUCGUU. ­

tJUDISUO FBW. -S . •• USPWB.­

•· D. PIUBBO . 

• 



William Paa11 y e• contra FuLton y e•, sobre [allificacion 
de marca de fábrica 

Sumario.--to El que usa de una marca en virtud del derecho 
concedídole por la oficina correspondiente, no incurre en la 
pena de la ley, aunque su marea puede confundirse con otra 
obtenida anteriormente. 

iO La confusion que pued.o producir la semejanza de dos 
marcas, autoriza á 1&nular la concedida con posterioridad. 

3" La apreciacion sobre la semejanza de dos marcas y la 
eonfusion que ella puede producir entre los prorlucto.~;, está li­
brada al criterio del Tribunal. 

Ca&o. Se esplica en d 

...................... 
Buenos Airea, Jlllio 2l de 1~. 

Vistos estos autos seguidos por los señores William Paats 



.. IWIIW IMHIIU 

1 C•, contra los señores Fulton 1 ca sobre falsltloaoion de uu 
marca de "brica. 

Resulta: t 0 Que con fecha t5 de No'fiembre de t876se con­
e.ai6 á los demandantes por la Oficina Nacional de Patente., el 
uso 1 esclusi'fa propiedad de la marca de comercio denominada 
« Real Holland » ce A laa armll.8 de Holanda • 1 doble ancla, para 
la ginebra Holandesa que introducian al país, en la forma que 
eapresa la deacripeion de foja i 1 etiquetas de foja 3. 

r Que con estoa antecedentes ocurrieron al Juzgado con 
fecha tO de Noviembre del año t877 denunciando el hecho de 
que esas marcas estaban siendo el juguete de esplotadores sin 
conciencia~ los que por medios ilejítimos 1 reprobados se apro­
nchaban del crédito de ellas en perjuicio de sus intereses, 
aiendo los autores de esta imitacion fraudulenta los señores 
Diego Fulton y C•, por cuyo motivo venían á entablar demanda 
criminal co11tra dichos señores, para que se les condene en 
oportunidad al pago de la mu'lta ,que fija la ley y se les prohiba 
la venta de la ginebra con la marca imitada, comiúndoae laa 
uiatentes y dejbdoseles 11 salvo las acciones civiles por daños 
y perjuicios. 

Y considerando: t• Que el sistema do defensa adoptado por 
los demandados se reduce á hacer notar las diferencias que ha- . 
cen á su juicio completamente distintas las marcas cnyo nao M­

elusivo está garantido á los dfmandantes y la de la ginebra que 
ellos introdueen y que alejan toda posibilidad de confusion. 

r Que un uámen comparativo de las dos etiquetas que 
obran á foja i7, demuestran por el contrario que si bien no son 
absolutamente iguales en todos BUS detalles, lo que por ova 
parte no ae ha alegado, pues en ese caso 1ería una 'ferdadera 
falsificacion, son ain embargo de tal manera parecidas en el co­
lor del papel, en el de las letras, la torma de utas 1 su coloca­
cion, en la forma y disposiciones de los emblemas que á primera 
'iata parecen aer las mismas y descubriéndose las diferencial 



~,& ....... ~·-

.fid~tlltllll de un tiempo de obsenacion, lo que les di una fisono­
ala ... 6 upecto general tal de semejanza que la eonfusion es no 
1010 posible, sinó muy fácil, especialmente para el consumidor 
que no se fija sinó en el conjunto de la marca, sin entrar' estu­
diar en cada ocasion los detalles minuciosos· de ella. 

SO Que siendo esta una cuestion no sometida por la ley ni 
ausceptible de someterse 'reglas fijas, su apreciacioo est' com­
pletamente librada al criterio de Jos. magistrados, por cuyo mo· 
tin no puede ser argumento del modo como en otros se ha 
apreciado por los Tribunales, la identidad y desemejanza entre 
doa marcas • 

.&• Que segun la opioion de los tratadistas que se bao ocu­
pado de esta mataría, para que pueda prohibirse el ·uso de una 
marca, basta que la confosion sea posible, que la marca ó eti­
queta en su conjunto, sea de naturaleza capaz de engañar al pú· 
bllco, no si~ndo necesario que la imitacioo baya tenido real­
mente por efecto ese engaño á una ó varias personas, pues la 
ley ha tenido en vista el interés del consumidor y á quien 
entiende protejer contra el fraude. (Véase Poullet, Marques de 
Fo.briq·ue, N• tOO). La imitacion dice Bedarrides, N° 9t8, in­
curre en las penas de la ley desde que puede engañar al com­
prador, es decir, desde que crea la posibilidad dt> confundir la 
•arca de un individuo con la de otro. 

5• Que consecuente con estos principios el artículo .¡.o de la 
ley nacional de t9 de Agosto de t 876 acuerda á todo comer­
ciante que ha llenado los requisitos prescritos en la misma, el 
derecho' oponerse al uso de cualquier otra marca que pueda 
producir directa ó indirectamente oonfusion entre los produc­
tos, y el inciso S• del artículo ~, pena la venta á sabiendas de 
artioulos con marca fraudulentamente aplicada. 

Por estos fundamentos, fallo condenando á los señores Diego 
Julton y e• al pago de una multa de doscientos oinonenta pesos 
fuertes 6 en su defecto á seis meses de prision, prohibi6ndoaelea 
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el uso de lo marca de foja !7 que lleva su nombre, con coataa. 
Repóngase Jos sellos y notifiq oese original. 

Definitivamente juzgando, así lo pronuncio en Buenos Airea 
fecha ut-supra. 

Virgilio Tedúl. 

Buenos Airea, Noviembre 30 de 188:2. 

Vistos : considerando, que ano que la marca registrada por 
Fulton y compañía tiene con la de Patts y compañía la semejanza 
que se hace notar en Jos fundamentos de la sentencia apelada. 
consta que ellos la solicitaron con arreglo á la ley y obtuvieron 
de la oficina correspondiente el derecho de usarla: que no es por 
consiguiente el caso de aplicar las penas que la misma ley impone 
á los que falsifican 6 adulteran las marcas, haciendo de ellu un 
uso indebido y desautorizado ~ que siendo sin embargo tan ca­
racterizada la semejanza: cutre las marcas, que fácilmente pae. 
den producir ooufusion, es de rigorosa aplicacion lo dispuesto 
en el articulo cuatro de la ley. - Por estos fundamentos se con­
firma la sentencia recurrida en cuanto prohibe 6. Fulton y com­
pañia el uso de la marca con que espenden su ginebra. segun 
aparece á foja cuarenta y tres, revocándose en lo deúa. 
Y satisfechas las costas, repuest-os los sellos, deroálfanae. 

J. B. GOR08Tl4GA.- 1. DOIWCCiliZ.­

ULADISL.\0 filAS. - S ••• LUPRJa. 
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Lanman y Ktmp, contra D . . fliguell•uiggari, sobre {al$ificacion 
de marca de fábriC{t. 

Sumario.- t o Al actor que aco:sa á otro de haber falsificado 
personalmente, 6 cooperado ti sabiendas á falsificar una marca 
de "brica corresponde la prueba de los hechos. 

tu La venta de artículos con marca falsificada somete al ven­
dedor á la pena do la ley cuando la hace con conocimiento de la 
falsiftcaojon. 
• SO No habiéndose probado lo primero, ni lo segundo, el de­
mandado debe ser absuelto . 

.&0 Existiendo presunciones de haberse puesto on venta los 
artículos, con conocimiento de ser falsificados, el actor no debe 
aer condenado en las costas del juido. 

Calo. -Se esplica por el 

........... _ ....... 
.... . . . ·.· 

Boenoa Airea, Jolio 19 de 1882. 

Vistos estos autos para dictar sentenci.a definitiva. 
Resultando: toQue con fecha 28 de Octubre del año t880, 



ocurrió al Juzgado D. Luis G. Hordes en repreaentaeion de loe 
señores Lanman y Kemp de ~ew-York, esponiendo: i• qne fiD 

~de Febrero del año t877, la Oficina nacional de llarcaa de 
P1ábrica y de Comercio, babia concedido á sus representados la 
posesion y uso esclusivo en esta República de la marea eape­
cialmente adoptada por ellos, para distinguir el producto qae 
elaboran y espenden b~&jo la denomioacion de Agua Florid4 ti. 
Murray y Lanman; 2° que esa ma·rca babia sido falsificada 
haciéndose circular en el comercio bajo el mismo nombre de 
aquellos, con sus mismas etiquetas especiale , emblemas, dia­
tíntivos complementarios y bas ta con la misma forma de enn­
ses, llegando á tal grado de perfeccion que la confusion era ine­
vitable; SO que segun dirersos datos fidedignos que babia 
recogido, era D. Miguel Puiggari, químico y farmacéutico, 
domiciliado eo la calle Y ictoria n° <MS, quien fabrica personal­
mente 6 mandaba fabricar 'bajo u · propias indicaciones y por 
su cuenta, con pleno ronoc¡mienlo del fraude, las imitacionet 
fr11udulentus de h\ A[¡tm f'ioricút de llttrray !J Lanman; 4" que 
apoyado en lo preceptos J e In ley de la matoria, venia á enta­
blar formal dumandtl contra el espresado Puiggart, por le~ 
falsificado personalmente t; ltabcr.~e prestado á sa~ie~JdtU, y 
co11 perfP.cto conocimiento del fraude á fabricar. circular 1 nn­
der en esta plaza la marca flllsiOrada de ,f!Jua de Florid4 de 
aquellos, á fin de que se le condene al maxímum de la pena 
que establece el articulo 28 de la ley de marcas, al pago de lu 
costas y costos, dejándosela á salvo sus acciones ulteriores por 
loa daños y perjuicios originados por la desleal competencia del 
demandado. 

to Que D. Miguel 11 uigari contestó á r. t 7, el traslado de 
la demanda mrmifestando ~ 1" que negaba absolutamente lu 
aaenraciones del demandante, pues era falso que hubiese 
ni pensado en falsificar 6 elaborar la Agua Florida, peno­

na! ni indirectamente, ui en su lU!Oratorio ni en parte al-
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. ID&: ai teDido el mfuimo conocimiento de quien ejecuh.se tal 
-; 1' que e.n t• de Mayo de t880, babia comprado dos doce­
.. ele frucos de Agua Florida, como otros de Colonia y de 
Bola. ' persona ' quien posteriormente compró análogos artí-
ealoa de perfumería, segun se podía ver por los recibos aeompa­
lacloe (f. t3 y f. t5), sin venirsele á la memoria fuesen ó no con 
.arel& falsificada, máxime cuando la semejanza llegaba á tal 
pado de perfeeeion que la conrusion era inevitable; 3° que de 
la peaquiza hecha en so cas1l babia resultado existir solo ocho 
frueo1 de Agu.a f ' lorida que se hallaban á la par do otros de la 
ailma agua pero marca Vinene á la vista pública, habiendo no 
10lo puesto á disposicioo de las personas que la practicaron, 
ain6 rogádoles entrasen al interior, para nr si allí babia algun 
tnYUe ó etiqueta ó algo que hiciera. presumir que se ocupaba de 
clicha falsificaoion, lo que no aceptó el interesado ; por cuyo 
motivo pedía el rechazo de la demanda, y reconvenía por las 
ealumnias que en ella se contienen, para que se imponga al ac­
~r el múimum de la pena pecuniaria, obligándoseles 11 resar­
cirles los daños y perjuicios que se le irrogan, y las costas 6. 
que se le obliga. 

SO Qoe el Juzgado omitió sustanciar la reconvencion en la 
forma que lo determina el artículo 90 de la Ley Nacional de 
Enjuiciamiento, y recibió la causa á prueba, estableciendo en el 
auto de f. jtO que ella debía versar sobre si son exactos los 
heohoa en que se funda la demanda; por lo que en vista de la 
DiDgu.Da observaoion hecha por los interesadoas á ese respecto, 
debe considerarse como una eontest·acion pura y simple, deján­
dose para otTo juicio todo lo que constituye la materia de la 
reconvencion, si á ello hubiere luga.r y el interesado viere oon­
nnirle. 
~ Que la prueba producida por el actor consiste: t o en la fao­

mra de f. t que acredita la venta hecha por la Farmacia de 
Puinati de dos frascos de Agua Florida de Lanmao y Kemp; 



!O en la deolaracion de Pablo A.ubert, tettigo aeompaaaate del 
apoderado de loa demandantes ~n el acto de la pesquila heeha 
en casa del demandado, prestada al tenor del interrogatorio de 
f. 25, para justificar que un dependiente de éste contestó de 
una manera evasiva, cuando se le preguntó si conocía el apellido 
y direccion del que preparaba el agua que vendía Puiggari; qae 
el mismo dependiente dijo, que cuando saliera dicho señor 
mostraría la factura y por último, que tanto ésto como su 
hijo se negaron categóricamente á dar esplicaciones al señor 
Bordes, sobre quien elaboraba ó vendía los frascos con eti­
quetas falsificadas; 3° en l:a dec!aracion de D. E. Hubanet 
(f. 28), al tenor del interrogatorio de f . ~ sobre hechos no arti­
culados eu la demanda, y absolutamente impertinentes al objeto, 
como se comprueba á la simple inspeccion del citado interro­
gatorio; 4., en las declaraciones de Eastman y C• f. 30, Demar• 
chi Parodi y C• f. St, A. Moinc f. 32 y Guillermo Craawell 
f. 33, para justificar que el precio máximum de la docena de 
frascos de Agua ~'lorida era de t .W pesos moneda corriente, loa 
cuales carecen totalmente de valor, por haberse pres~o ea 
contravencion á lo dispuesto en la ley St, título t6, Partida 3•, 
y sin los requisitos que prescriben Jos artículos tiO y ti7 de 
la Ley Nacional de Enjuiciamiento; 5° en la declaracion de D. 
José Diosdado (f. 52) dependiente de Puiggari, para justificar la 
autenticidad de la factura de f. t •. y los miamos hechos ' qu 
se refiere la del testigo A.ubert; y 6° en el informe pericial de 
f. 88, para establecer las semejanzas 6 divergencias entre loa 
frascos legítimos y los falsificados, el precio da la agua leaf· 
tima y la notoriedad del Registro de la marca de .Murnyy 
Lanman. 

Y considerando: t oQue de acuerdo con lo dispuesto en la 
ley t•, ti~ulo U, Partida s• y lo resuelto en el auto de f. ttO, 
que recibió la causa l. prueba, los demandantes han debidajaa­
tificar que D. Miguel Puiggari ba falsificado personalmen&e 6 



• .. preRaclo ' l&bleadu, 1 con perfecto conocimiento 
M fnHe' fabricar, circular 1 Yender en eata plaza, la marca 
'feh'Aoada de la Agaa Florida que se encuentra en el frasco 
· .... 'Ido con la letra B. de los dos que se han exhibido del Juz­
... o. 

SO Que tratándose de la imputacion de un hecho que consti­
&a1t delito y puede dar lugar basta la imposicion de pena co~­
pctralóafliotiva, si bien puede admitirse In prueba de presun­
eioaea, puesto que segun nuestras leyes (art. 91 del Código 
Penal vigente en la Capital) , solo e ·b\ escluida en los casos tle 
aplicacion de la pena capital, dicha-. presunciones deben ser eJe 
W manera precisas y concordantes que lloren la conviccion al 
upíritu con la misma fu t-rza y d nridacl que lu prueb1l directu, 
de modo que no pueda venir sobre olla ninguna duda como dice 
la ley !6, título i o, Partida 7°. 

SO Que la prueba que se ha enumerado y analizado en el 
'tltimo resultando, está muy distante de constituir ni siquiera 
lllll presuncion remota de Jos hechos de falsificacion directa 6 
oooperaciou fraudulenta y consciente que se atribuyen al deman­
dadoPuiggari, en laJCalsiflcacion y circulacion de la marea de la 
Agua Florida de Murray y Lanman. 

En efecto: prescindiendo de su singularidad y de la menor 
té que merece el testigo Anbcrt, por el hecho de haber sido es­
preaamente buscado por el representante de los demandados 
para que lo acompañe on el acto de la pesquiza efectuada en 
eaaa del demandado, y su comp[aconcia para asistir á él, 
caando su presencia noj era legalmente necesaria, puesto que 
ae trataba do un embargo que debia. efectuarlo el oficial de Jus­
ticia y el Actuario, lo que hace muy sospechosa su imparciali­
dad, las contesttlciones evasivas que atribuye en su declaracion 
al dependiente de Poiggari y la m'gativa misma de este y de so 
hijo, ' dar esplieaciones á Bordes en ese momento, pueden es­
plicarae satisfactoriamente de cualquier otro modo, que en fll 



.entido en que las inteTpreta el actor, lo que balta pua ..... 
charlas como presunciones del hecho que se trata de averig1aar. 

Se ha visto ya que la doolaracion de Hubanlt, Tersa 10br1 

hechos estraños á la cuestion 1ud judice ; se ha visto tambiea 
que las declaraciones de f . SO á f. 38, carecen de valor legal; 
1 en cuanto á la de Diosdado, absolutamente nada resulta de 
ella en apoyo de los hechos alrgados por la parte actora . 

.¡o Que aunque del informo pericial corriente á f. 88, resulta 
que el frasco de Agua Florida señalado con la letra B, y com• 
prado 1 la Farmacia de Pu iggari, no es de la marca legítima 
depositada por Lanman y Kemp en la oficina respectiva, lo que 
constata el cuerpo del d,elito, es decir el hecho mismo de la fal· 
siticacion, no es bastante para declarar autor de ella, directa ni 
indirt~ctamento al demandado mientras no se pruebe la concur­
rencia de otras circunstancias, tales como haberse encontrado 
en la casa los aparatos 6 elementos de la fabricacion, boteUaa 
vacías, etiquetas, etc., ó bien que aquel haya introducido del 
cst erior 6 hecho fabricar en el paí~. bajo su nombre ó por per· 
sona interpuesta, esos mismos objetos que unidos á la primera 
indiquen sin dejar la menor duda que efectivamente lo ea 
(cuyas circunstancias ni siquiera se ha intentado probar), por­
que ea un principio de derecho natural consagrado por lajorie· 
prudencia de la Suprema !Jorte (véase causa que se registra en el 
tomo to, pág. 338, Série ! ), ~que todo hombre se reputa bueno 6 
sea inculpable, mientras no se pruebe lo contrario. 

5° Qae por lo que re peta á la venta de artí~ulos con marca 
falsificada, para que caiga bajo la sancion penal del artíoalo 
i8 de la Ley Nacional de t9 de Agosto de t876, es neceaario 
que se demuestre 6 resulte de las circunstancias del caso que 
se bacía á sabiondas ó con perfecto conocimiento de la falaifi­
cacion, sin cuyo requisito el hecho solo de la venta no puede 
constituir drlito como so deduce de lo dispuesto en los inciso• t, 
8 y 6 del artículo citado y lo indica el simple buen sentido ; 



,.. de otra ...aera todo comprador para rennder al meaadeo 
teadria qae hacer aus oper~&eiones asistido de dos peritos sin 
qae ufaaismo pudiera garantirse totalmente contra la posibi­
lidad del engaño por medio de imitaciones perfectamente 
becbu. 

8' Que la diferencia de iO 8 m1c en docena de frascos que 
ae nota entre el precio pagado por Puiggari segun lll cuenta do 
foja t5 por la agua de marca falsificada y el que se attibuye á 
la legítima, ademas de no est~&r legalmente justificada, porque 
ao es posible admitir á este respecto como prueba la opinion de 
los peritos (f. 89), pues se limitan á manifestar que les es difi­
cil precisar con exactitud lo que se p~gaba por lotes pequeños 
de Agua Florida, agregando que creen si &u memoria no les es 
mfoel que se pagaba UO y t50 S mtc la docena, quedando basta 
el presllnte dudosa la condicion; no es tampoco bastante para 
constituir un indicio de que el comprador tenia conocimiento 
de que era falsificada desde que es posible '!Splicar satísfactoria­
mente esa pequeña diferencia por otros medios, á lo que se 
agrega que las etiquetas y envases no podían despertar sosp<'­
chas sobre su legitimidad, desde que la semejanza llega segun 
la misma parte actora á tal grado de perfeccion que la confu­
sion es inefitable y solo des pues de un minucioso y prolijo exá­
men. alcanzan 6. distinguirse las pequeiias diferencias que 
e1isteu. 

7° Que D. Miguel Puiggari, ha justificado por la factura de 
foja tSla adquisicion legítima de los 8 frascos secuestrados en 
su poder presentando á la persona que se los vendió, quien ha 
indicado la perfumería 6 fábrica donde se elabora esa Agua, por 
euya razones aun mas estraña ~a ausencia de los verdaderos 
elementos de prueba lá que ha debido recurrir el actor para 
justificar los dereobos de su demanda; siendo de notar que esa 
es la única obligaoion que tenia como espendedor de artículos 
que resultan ser de marca falsificada para no ser considerado 



como cómplice (art. St de la ley citada) y que por parte del 
demandante no se ha intentado siquiera demostrar que esa in­
dicacion sea falsa 6 puramente imaginaria la fábrica 6 perfu· 
mería de Siles á que se refiere el testigo Navarriu á f. 45 vuelta. 

8° Que al lado de estas e:onsider.tciones bastantes por a{ 

solas para probar la inocenri,,, del demandado respecto de los 
beubos que se Je imputan, tigura la prueba rendida por él, que 
si bien recae sobre negatiras de hecho indefinidas, demuestra 
por lo monos la intencion y el deseo de que se esclarez04n esos 
hechos indicando á los actores los medios conducentes de 
prueba, á lo que se agrega que, la notoria repulacion do Puiggari 
como quJmieo por diversas preptLraciones generalizadas en e 1 
mundo científico bajo su nombre, reconocido esplícitamente 
por la misma parte a~tom, lo ponen basta cierto punto ni abrigo 
de la nece,;idad de tener que valer:i~ de nombres agenos, pua 
hacer conocer sus propios productos. 

Por esto3 fundamentos, y coucordantes con los escritos de 
foja 19 y f . 78, fallo absolviendo á D. Miguel Puiggari de la 
demanda interpuesta á f. 2 y condeno á los demandantes Lan­
man y Kemp, al pago di) las costas y costos del juicio, deján· 
dole á aquel á s :lvo las acciones á que por derecho hubiere 
lugar. 

Notifíquese originlll y repónganse las fojas. 
Definitivamente juzgando, n { lo pronuncio en Buenos Aires 

fecha ut supra. 
l'irgilio .ti. Tedin. 

ralle tle ......... ~ .... 

Buenos Airea, Diciembre · lle 1882. 

l,or sus fundamontos, se coufirmu la sentencia apelada de 
foja trece, e1cepto eo cuanto condena en costas á los deman· 

~u $ 

• 



... tn, ea atenoion' qae reaultan preaancionea de que, al po­

.. Pai¡pri en Yenta los frascos de Agua Florida con marca fal­
lilcada, lo bacía con conocimiento de so procedencia ; no 
hbiendo por lo tanto temeridad en esa parte de las pretensio­
DII de aquellos. 

Sa&isfeehas las costas de la instancia y repuestos los sellos 
clnu61Yaae. 

J . B. GOI\OSn.lGA.- l. DOIIII"G\IU. -

VUOJSUO FRIAS. - S. 11. USPIUR. 
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D. Apolillario Acosta contra D. Jo1é Ma1tai, &obre cobro 
de pe1o1 . 

Sumario.-to El Juez debe aceptar y resoh"er la euestion 
en los términos en que ha quedado planteada por la contesta­
oion 'la demanda y diseusion subsiguiente. 

to El dicho de una de las partes no basta para establecer la 
existencia de un contrato en relaciou ' terceros, sobre todo 
cuando la forma escrita est' espresamente determinada. 



• se El salario de un depositario judicial debe aer fijado por 
el Juez . 

.&0 Al depositario jodiuial se le deben los gastos necesario• 
huchos para la guarda y conservacion de la cosa depositada. 

s• El actor que por sus peticiones e1eesi\"as ha colocado al 
demandado en la necesidad de litigar, debe pagar las costas del 
juici\l, aunque obtenga parté de las sumas demandadas. 

Caso. - J.o esplica el 

!Buenos Airea. Agosto 26 lle 188j. 

Vistos esto autos y los agregados para. dictar sentencia en 
la reclamacion de D. A polinario Acosta, corriente á foja i • de 
los presentes. 

~..,:- ,Jita de los agregados : 
f " Que con fccluL t!) de Octubre de t880 los herederos de 

D• .kufina Herrero de Hamire:z iniciaron juicio ordinario ante 
el Juez de t" Instancia Dr. Noguera contra D. Jos4 lhstai y 
su esposa D• J-:loisa R. de Mastai, sobre reh·iudicaciou de una 
majada de orejas que estos poseían en el Partido de Moreno. 
~ Que en dicho juicio, y á peticion del actor, decretó ese 

Juzgado el embargo de las O\'ejas en euestion, nombrándose 
depositario ele ellas con fecha 28 del mismo nh!S y año, segun 
oonsta de la diligencia de f. tt y siguientes, á D. A.polinario 
A costa. 

3° Que habiendo declinado de jorisdiceion Jos demandados 
en virtud de su calidad de c:ttraugeros, el Juez orijinario se 
declaró competente por auto de f . . . , lo que motiró la resolu­
cion de la Córtl\ Suprema de Justicia, estableciendo la compe· 
tencia del Juzgado de SecC'iun de Buenos Aires . 

.¡o Que en tal virtud se Dlllindó levantar por auto de f. i37 

•• 



el..._.., tnbado por 6rden del Jaez de la Profincia, librb-
• 

... 11 efeeto el oficio de foja tS; c·uando el depositario Acoata 
. ,,..at6 el oficio de foja t• (autos corrientes), maQifeatando 
t• n le babia intimado órden del Juzgado para que hiciera 
.... de las ofeju de que era depositario, pudiendo 1er com­
·ptlldo' ello por la fuerza pública, lo que estaba dispuesto a\ 
ea.plir, pero que gozando como tal del derecho de retencion 
tsijia 1e 1~ abonara préviamente los arrendamientos del campo 
tD que han pastado, loa cuales babia ya satisfecho él, é impor· 
tabu sesenta mil pesos moneda corriente, á ruzon de treinta 
ail pesos anualt~s por cada cien ooadras, siendo doscientos las 
oeapadaa; loa sueldos de dos peones empleados en su cuidado á 
ruoa de cuatrocientos pesos mens uales cada uno, con mas los 
1ulo1 de esquila, cuya cuenta tenia. ya presentada y sus propios 
aalarios que estimaba en mil quinientos pesos mensuales ; que 
tn 10 firtud pedia se suspendiera la ejecucion de la referida 
6rden,yse res»lviese que no estaba obligado á hacer la entrega 
clel depósito hasta que no le fueran reembolzadas y pagadas las 
1omaa eapreaadas. 

s• Que por auto de f. 6, el Juzgado dispuso se retuviesen 
embargadas las ofejas basta que se resolviese el punto relativo 
al monto de la suma qu~ debe abonarsA al depositario, librán­
cloae con ese objeto el oficio agregado á f. 21, 6rden que no 
podo cumplirse porque st>guu lo informa el Juez de Paz comi­
aionado, al decretar el mencionado oficio, ya hubia dado 
cumplimiento a\ la que se le diriji6 anteriormente para entre­
gar las ovejas al demandado llastai. 

& Que en este estado las cosas, el ex·depositario Acosta se 
apoderó nuevamente por su propia autoridad de las ovejas ya 
entregadas á Mastai segun la diligencia de fs . t8 y t9, como lo 
comprueba su telegrama de f. 24 dirigido al Juez de Paz del 
Partido General Rod ríguez , cuya exactitud y autenticidad no 

ha negado. 
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7• Qoe el demandado se presentó entonces ' f. t9 eaponieado 
qne los ~echos del demandante, anticípa\ndose al fallo del Jaa· 
gado y haciéndose justicia i sí mismo por actos Tiolentísimoa 
hacian innecesario llevur adelante el procedimiento en lo refe· 
rente ' la reteucion del depósito, de modo que solo se ocuparía 
de demostrar la absurdidad de sus prt• tonsiones en lo referente 
al cobro de gastos y salarios, para justificar liU pedirlo de que 
sean rechazadas con costas. 

SO Que Mastai se opone al pago de sesenta mil pesos por 
arrendamiento, fundándose en que t>ste gasto es falso, desauto­
rizado é inTerosimil : falso, porque las O\"ejas, dict\, han estado 
ocupando el mismo en q Ut.l 61 lus ténia cuando fueron embar­
gadas, el cual pertenece eu propiedad, parte á su esposa Doña 
~lvira Ramirez, y purt e á Don Cárlos Herrero; desautorizado 
porque ni él, ui el Juzgado, habían dado facultades al depositll· 
rill para arrendar en tan tlltí$imo precio, ni en ta.n vasta esten­
sion el cumpo en que so bailaban; é inverosímil, porque no se 
babia acompañado documento al~uuo que lo justifique y por la 
enormidad del pNrio que se dice pagado. 

90 Que reputa exagerado basta lo ab~urdo el salario del 
dept~sitario, porque no corresponde íÍ la importancia del 
dep63ito, ni á los trabajos que él ha requerido, mucho maa 
cuando tenia ocupados dos peones con el exhorbitante sueldo 
de cuatrocientos pesos moneua corriente á cada uno, ni por la 
calidad de la administraciou que babia sido dcsast,rosa, agre· 
gaodo, que si algun t!~rocho te.1i.1 adttuirido el t.l t>posilario por 
razon de su c,Lrgo, lo bahta perdido, cuntrayendo ademas 
gravísimas responsabilidades por el despojo que babia cometido 
arrebatando las ovejas en cucstion del poder de los qne las 
custodiában dcspues de entre~gat!as judicialmente. 

tOO Que por au to de f. .u vu~lt.1 se recibió la causa á prueba 
para que se ju¡¡tific.tra la. t>fll·Ct h·hlad de la cuenta presentada 
por el depositario, consist il'uuo la producida por el:~ctor en lu 



. ...... o •• a. , .. " '89, poalclones de f. su 1 oeriitlcado de 
t. tGI, ylu oonatanclu del eapediente agregado pertinente al 
caso. 

Y considerando: to Que el Juzgado debe aceptar y resolYer 
la caeation en los t6rminos en que ha quedado planteada por la 
conteataoion á la demanda y discusion subsiguiente, esto es, 
como una demanda por cobro de cantidades que espresa el escri­
to de f. t, prescindiendo de las deficiencias de forma, en que ha 
aido admitida así, y no se ha alegado tal defecto por el deman­
dado. 
r Que la única prueba que bta presentado eJ actor dol pago 

de ausenta mil pesos por arrendamiento de campo para las 
Ofejas depositadas en su poder consiste en lil declaracion del 
testigo Joaquin Fucbi ( f. 86), qu:ien dice le consta el hecho por 
haber sido ol arrendador, habiendo otorgado los recibos corres­
pondientes al Señor A.costa al ent regar las cuotas. 

3" Que desde luego llam'\ la atencion que tales recibos no 30 

hayan presentado en autos, siendo ellos el fundamento principal 
de la reolamacion: pero prescindiendo de esta circunstancia& la 
declara~ion citada es inadmisible, porque el solo hecho de una 
de las partes no basta para establecer la existencia de un con­
trato que debo tener efecto con relacion á terceros creando 
obligaciones que deben ser cumplidas por ellas, sobre todo 
euando la forma escrita está es:presamente determinada, por 
cuanto excede de doscientos pesos fuertes. (Artículo 57, título 
;o, libro ! ", seccion 3• del Código Civil) . 

.&o Que en el caso sub jutlice es tanto menos admisible, 
cuanto que el artículo 23, título Del depós•'to del Código citado, 
eapresamente impone al depositario la obligacion de dar aviso 
al depositante, de las medidas y gastos que sean de necesidad 
para la conservacion de la cosa y de hacer los gastos urgentes 
que serán á cuenta de aquel, obligacion que tratándose de un 
depósito constituido por acto jutlicial se confiarte en la de 



requerir la autoriucioa del Jaez de la eaaaa 1 dar caeata del 
modo como se ha ejercido eUa, requisitos que Di ha insioaado 
siquiera haber cumplido el aetor. 

5° Que ademas de esto mismo se ha encargado de demostrar 
que el pago que dice haber hecho por arrendamiento de campo 
y la declaracion de t' uchi son falsas, pues en las posiciones 
presentadas para ser absueltas por Mastai, establece que ese 
terreno que ocupó Don Apolinario Acosta con las dos majadas 
de que fué nombrado depositario, es el n1ismo que pertenece por 
legado á Doña Eloisa Ramirez . 

Ahora bien, el esposo de ésta ha afirmado en el escrito de (. 
27, y no b1\ sido contradicho en todo el curso del juicio por 
el demandante, que ese campo le fué legado por Doña Gregoria 
Herrera con límite¡; y ubicacion determinada, falleciendo Ja 
causante en Setiembre do t880. hecho reconocido por el escrito 
de f. t del espediente agregado; de modo que desde esa fecha, 
que por eier~ es anterior á la constitucion del depósito, ba sido 
propjetaria absoluta de dicho cnmpo, perteneciéndole los frutos 
de la cosa, su pérdida, deterioro 6 aumentos, en conformidad ' 
lo dispuesto en el artículo t6, titulo De los le[Jadol, del 
Código Civil .. y si ba sido poseído por Jos herederos instituidot 
estos no pueden ser considerados como poseedores de bueoa 
fé, desda que no debían ignorar que el domin io pertenecía al 
legatario, de donde se deduce que nunca podrian hacer soyoa 
loa frutos. (Artículos 8.-1 '891

, titulo!", libro 3", Código Cifil). 
6° Que admitiendo, como lo reconoce espontt\oeamente el 

demandado, que las ovejas embargadas han ocupado no solamen· 
te el campo de so propi~dad sinó una parte tambíen del de 
Don Cárlos Herrera, siendo este uno de los demandantes en el 
pleito de reiYindieacioo de las mismas, y á cuya solicitud se 
decretó el embargo, y responsable por .lo mismo de sus conse­
cuencias, no ba podido cobrar arrendamientos, mientras no se 
definan loa derechos que invoca, máxime cuando ya está decla-



... ,., .olMioa tjeoatoriacla. qae ese embargo t.ra oalo por 
falta de Jarildiccioa ea el Juez qo.e Jo decretó. 

Coa1iderando, en ouaoto al salario de loa dos peones : 
7• Qae el demaodado se ba limitado á aostenet que ea nbor· 

ttitan&e, el aaia'nado por el depositario, reconociendo implfcita· 
•ate que se bao ocupado en el cuidado de las ovejas . 

.. Que este eá"'un senicio necesario tí ineludible aun para el 
mismo dueño, y en cuanto al número de peones emrleados no 
•~ innrosimil dado el de las ovejas guardadas. 

9- Qae absolviendo posiciones Mastai, al contestar la 5• 
ptegaata de f. 91, reconoce que el sueldo de cuatrocientos pesos 
e~ el precio mas alto que se paga á un buen peon, cirounatanciu 
qae inducen al Juzgado á aceptar ese salario, teniendo presente 
que oo se cobran vicios ni mante~ncion de los mismos. 

Con]fiderando en cuanto á "omision del depositario : 
9' Que éste ba dejado al arbitrio del Juzgado la fijaeioo de 

su importe y aun cuando así no fuera tratándose de un depósito 
judicial. es al Juzgado á quien incumbe la fijaeion del salario 
caaodo la ley no lo determina de antemano. 

ur Que para ello debe tenerse en vista la naturaleza é impor­
tancia del depósito y el tmbajo y re:~poosabilidades inherentes 
i ,1, uf como el cuidado tenido en la guarda de la cosa deposi­
tada. 

tto Que ninguna de estas circoJllstancias autorizan la suma de 
mil quinientos pesos que el actor fija en la demanda. pues 
habiendo empleado dos pt~oue3 en el cuidado de dos pequeñas 
majadas, ningun trabujo material quedaba al depositario fuera 
de la vijilaneia reriódir.a sobre ellas, á lo qoe se agrega que 
loa resaltados obtenidos son muy distantes de demostrar el 
cuidado ordinario que un hombre pone respecto de sos propias 
cosas y que corresponde poner al depositario en la guarda d,e la 
cosa confiada 1\ su custodia ( Mourlon. tomo ao. número t0-16 ). 
pues no solamente no e1istco los aumentos que normalmente 
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debían esperarse del nóaero de aniaalet eabarpdos, sin6 qae 
aparecen mas de mil muertos sin que se haya justificado causa 
natural para ello. 
Cnnsiderando en cuanto á los gastos de esquila: 
1~ Que la demanda se ha instruido á este respecto haciéndose 

referel!cia á la cuenta que ,,ntes tenia presentada el actor 
corriente á r. 1 U de los autos agregados, importante do~ mil 
quinientos ochenta y nue\"e pesos moneda corriente. 

13° A esta lo mismo que ' la demanda es aplicable lo dispues­
to en el artículo 86 de la ley Nacional de Enjuiciamfeoto, '! 
como no se bil hecho observacion alguna al respecto deben 
estimarse reconocidas todas sus partidas de acuerdo con la 
disposicion citada. • 

Considerando finalmente, que si bien en e ta partu y en la 
referente al salario de peones, la demanda es justificada, eon 
arreglo á los principios sentados en ('llte aoto, su temeridad es 
manifiesto, como se ha demostrado, en cnanto á la su m~ de 
sesenta mil pesos que se cobnn por arrendamiento, lo mismo 
que á la crecida remuneracion que 11e asignaba al depositario; 
lo que ha hecho im¡>osible todo avenimiento y colocado al 
demandado en la necesidad imprescindible do litigar, debiendo 
por consiguiente Sl' r á cargo del actor las costas causadas con 
tal moti\·o. 

Por estos fundamentos, fallo que Don José Mastai pague en 
el término de diez dia~ al actor: to el salario de dos peones ' 
razon de cuatrocientos pesos mensuales desde el dia del depósi­
to hasta el dia qne las owjas le fueron entregadas en virtud de 
la 6rden de f . t5; 
~ La suml\ de dos mil quinientos ochenta y nueve pesos 

moneda corriente por gasto!l de esquila; 
so La comision del depol!itario que el Juzgado fija en dos 

cientos pesos fuertes por tod'o el tiempo. Absuelvo al uspresado 
Mastai de todo lo demás 'lue contiene la demand.1 imponiendo 



lfotiflquele original y repónganse los sl.'llos. 
Definitivamente juzgado así lo pronuncio en esta ciudad de 

Baea~s Aires, f,cha ut supra. 

V irgilio Jll. Tedin. 

Buenos Aires. Noviembre 2 de 1882. 

Vistos: se confirma, por sus fundamentos, con costas la 
sentencia apet.da de foja ciento treinta y nueve. Satisfccblls 
aqol.'11as y repuestos los sellos, tl t> '\ nélvanse. 

J . U. COROSTit\CA . - J . DOMJI'tGUU. -

ULADISLAO FRIAS. - S. !11 . U SPIUI\. 

- M. D. PIZ.\1\RO . 



DM Á . Delor !/ e· contra Do u PedrCI Cartier. sobre {a~ificacion 
de marca de fábrica. 

Suma rio. - Para incurrir en las penas de la ley de Marca• 
de Fábrica y de Comercio, no es necesario qun se copie con toda 
exactitud una marca agena, siendo bastante que se la imite 
en sus rasgos principales. 

Caso. - Don Félix &ulié por Don .A. Delor y C•, suceeores 
de Don Emilio Sonlif, con el oertifi~ado y desoripcion de la 
marca e Aperilal • con que distingue el licor de su fabricacion, 
demandó á Don Pedro Cartier, licorista de Cbascomús por 
falsificacion de marca. 

...... •• ..... •• IJeeele• 

Buenos Airea, Junio 23 de l88t. 

Y vistos es tos autos st>go idos por Don Gabriel Delor, contra 
Don Pedro Cartier, sobre falsi fi ~acion del licor llamado e .\peri• 
tal • y considerando : 



''"" .......... COilft 

t• Qae por la patente corriente' f. 10 de estos autos se coa·· 
cede el a10 exclusivo de la marca de fábr ica con que se distin· 
¡ae el e Aperital , que los demandantes espenden. 

te Que comparadas las botellas presentadas por los mismos 
( ana del fabricado por estos y otra. del fabricado por el deman­
dado) no aparece confosion ni directa ni indirectamente, ni en 
lu etiqo.,tas ni en la forma de la botella, ni en la retlaccion de 
aqaeJJas, ni en la denominacion del licor en cuestiou, pues en 
uno dice e Aperital, y en el otro u A peritaJe •· 

3- Que para que bnbiera delito, Na menester que la ooofusion 
11 produjera en el número y fonm.L de las etiquetas, forma de 
lu botelllls, grabados, nombre de los fabricantes y lugar de la 
fabricacioo, Jo .que no existe en este caso como resulta de la 
simple comparaoion de las (! tiquetas presentadas por el deman-

. danto á f. U y t7 y ~ y 26, presentadas por el demandado 
conformes con las botellas presentadas como pruebo.. En las 
etiquetas ll&&daa por el demandante dice: e Em. Soulié, des­
tilador. :Burdeos •. mientras que en las del demandado dice: 
cP. C. fabricantes, l'aris. • 

.&• Que del artículo 23, título 2" de la ley de lhrcas de 
Faibrioa se deduce que solo hay falsificacion cuando entre las 
marcas en cuestion no hay modificacion que las baga risible­
mente distintas una de otra, lo que no sucede en el presente 
caso en que es evidente la dificultad do confundirlas. 

Por estos fundamentos fallo abso lviendo ú Don Pedro Cartier 
de la presentu demanda declarando las costas de cargo del 
demantlante. 

Hígaae saber original y repóngase el sello. 

Andrél Ugarriza. 
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................. _ ~ .... 
Buenos Airu, Diciembre 5 de 188t. 

Vistos : considerando que para incurrir en las penas de la ley 
de marcas do fábriea y de comercio, no es necesario que •~ 
copie con toda exactitud una marca ageno, siendo bastante que 
se la imite en sus rasgos principales, f¡ue es lo que constituye 
la adulteracion, que comparad.a lama rca usada por Don Pedro 
Carti l!r con la rejistrnda por Dclor y CornpaiHa se advierte 
desde luego que son semejantes los fll rtcs de la etiqueta; que 
son litt>ralment{' t raducidos y colocaclos en el mismo órdcn las 
inscripciones que aquella cont ilcne; r. lo qne es mas notable y 
característico, que la palnbra. -Apl'rilal con que los demandan­
tes distingut'n su producto. p3ilahm dt• 1'apricho, que no perte­
nece á ningun idioma, aparece coloc!\Ja en la misma forma en 
ambas f tiquetas. sin mas diferencia que la de habéra ·le agre­
gado una letra final ('fl las de Cartier. que estas circunstancias 
cuya reunion no puede ser casual , conl"encen do que la marca • 
de Cartier no es otra cosa que una ndultcracion tJ e l1l de Delor y 
Compañía, esplirándosc fácilmente la diferenci ~&s que entre 
ellas se ad l"iertc, por (:1 propósito de disimular el fraude; que 
11 todo esto se agrt>ga, que en las etiquetas de Cartier aparece 
falsamente designado el lugar de la fabricacion de su licor, lo 
que es tambieu condenado y penado por la ley. Jlor <'S tos fun­
damentos so reroca la sentencia apelada y se condenll li Don 
Pedro Cartier, de conformidad con la ley de diez y seis de 
Agosto de mil ochocientos setenta y seis á pngar la multa de 
Teintc y cinco peso fuerto'i, y á no poder usar en lo suoesi\"o de 
la marca que octualmeotc emt•lean fiegun aparece á foja \"Cinte 
y seis . Y satisft>cbas las costa..~ d(•\'uélvanse. 

J . D. GOROSTIAGA. - J . DOIIII'tGUU.­

S. JI , LASPitlR. 



Daumey y C' co11tra la Sociedad • Propietarios para la Hi­
giene •, sobre in{raccion de la /~y de patentes . 

• fíiumario. -t11 Son nulas las patentes de in veucion cCinced i­
daa A miquioas ó aparatos cuyo sistema y aplicacion sean 
conocidos y practicados en el país. 

!<> No pueden plltentarse los sistemas en genera! . 
SO Las modificaciones introducidas á aparatos patentados 

pua gozar del privilegio requienm una patento adicional . 
.&• No procede la condenacioo en costas en la sentencia revo­

catoria de la du primera instancia. 

Calo.- Se halla suficientemente esplioado en los siguientes 
fallos : ................... 

Bueno• Airea, 8 de Agoalo de 1881. 

Y Yistos estos autos iniciados por los seiaores Dawney y C• 
ooatra la aociedad denominada Propietari01 para la Jligitne, 
por dtfraadaeioo de loa derechos acordados &\ una pateatv dt 



DB ICITICI.l ffACIOffAL 

inveneion é indemnizaeion de daños y perjuicios d.e los eoalee 
resulta lo siguiente: 

to Que los demandados, habiendo obtenido patente de privi­
legio, co t 3 de ~ayo de t878, por la Oficina d~ Patentes de 
Iurencion para los sistemas de bombas aspirantes é impelentes 
ó aspirantes y elemloria en general y de norias aplicadas al 
desagotamiento do letri nas , rozos y sumideros, se creen defrau­
dados en sus derechos por la a plicacion indebida de una bomba 
á fuelle al de agotamiento de letri nas y sumideros que usan 
los demanrlndo . puet. que esta nplicaciou de la bomba está 
comprendida, dicc u, t•n la patente de pr i,·i lcgio citada, y piden 
en consecuencia, que la sociedad sea t•outlenada al pago de la 
suma de setecientos sesenta y seis mil pesos moneda corriente 
en que estiman los perjuicio::; causados en dos uiios que ha 
durado la csplotacion y para fi jar cuyo monto tienen en cuenta 
que la sociedad, duran lc <'SC ·ti empo, ,•st rajo diez y nuere mil 
ciento cincuenta carros de materia feca l que dejan el beneficio 
de cuarenta pe os moucda corriente cadn uno para la empresa ; 
al resarcimento do los daiios r¡ue continltan causándoles, al no 
uso do la bomba fuelle l'am los fine" que rspn•sa la patente 
acordada, al pago de la multa estahlccldu. por el artículo 53 de 
la Ley de U de Octubre de t864 y al de todas las costas del 
juicio. 

2° Quo cootc tada la demanda por Don Cárlos Hoggio, 
Gerente de la Sociedad Jlropietarios para la lliyiene, pidió 
fuese ella recbaz¡ula con costos, fundándo e en las siguiente• 
considcraeione~: t• que la nccion de cluiios e taba preseripta 
por cuanto dicbtL acciou e prescribe por un año, sl.'gun el ar­
tículo f8, ULulo 2" de la Seccion 3• del Código Ci\'il 1 y la de­
manda asegura que la Sncieút•d l'ropi<'larios parct la /ligiene 
defrauda á los demandantes sus derecho · d~:sdt· hace ~p~; años; 
~en que la patente de priviJegio acordada á los seiaor•· lJ~woey 

1 Compañía fué para dos n}laratos de ·tinados á desagotar le-

• 



triul J naider01, eatre la que DO eat' comprendida la bomba 
6 f•elle que aula Sociedad Propitlan·a~ para la lligitne, 1 si 
ltita )IOr declaratoria de !3 de Mayo del mismo año sa hizo es­
teasin al sistema, este acto es nulo, porque importa una nueva 
pat.nte, cuya coneesion requiere todas las formalidades de la 
ley, que ae han omitido en este caso; 3° q o e la bomba :í fuelle 
que aula SocUdad PtopietariOI¡Jara la Higiene, fué introdu­
cida en Buenos Aires un mes antes de la aclaratoria citada, la 
que to puede referirse á aparatos ya introducidos, porque de 
ese modo nndria á tener efecto retroactiro é igualmente en 
que el sistema era conocillo antes de la declaratoria mism:1 . 

SO Que despues de resolverse no baciondo lugar á la aooion rlc 
preacripcion, se recibió la causa :í prueba para justificar los si­
IUÍentes puntos: si la bomba :í fuelle por la que han obtenido 
patente de invencion los señores Dawncy y Compañía ha sido 
empleada por la Sociedad PropietariOS para la 1/igiene, para el 
mismo objeto que parLL el cual se ba concedido la patente y 
sobre el monto de los perjuicios sufridos. 

t• Que la patente concedida á los seitores Dawney y Com­
pañía, no puede argitirse de nulidad por cuanto ella ha sido 
otorgada de acberdo y con las formalidades· exijitlas por la ley 
de patentes de invencion, pues si bien ella 110 refería solamente 
6 loa aparatos, posteriormente se bizo ec~tensh·a al sistema de 
bombas upirantes, elovatorias y norias en general al desago­
tamiento de letrinas y sumideros. siendo indudable el detecbo 
de la Oficina para hacer tales aplicacione& 6 declaraciones que 
formen parte de la misma patente, como ba sido ya resuelta por 
la aentencia ejeoutoriadll y pasada ~en autoridad de cosa juzgada 
que corre á f. 4! del espediente agregado. 
~ Que tampoco puede aostencr:se su nulidad por ser cono­

cido el sistema privilejiallo, desde antes de la concesion de la 
patente, porque tal hecho no ba sido probado por la Sor.iedad 
Propielari01 para la lligiene, pues el testimonio de los testigos 
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que han presentado D. Aquiles Dillon f. i07, D. Luis arbaaate 
f. ~t9, D. Daniel Salfores f. 22t, D. Salvador O. Carbli.llo f. !ü 
y D. Juan Vianki f. ~ no se desprende otra cosa sir¡t, que la 
bomba presentada al Juzgad.o fué con truida por D. Julo Fer· 
rari el 7t (, 73 que fné de ·tinada para varios usos entre lc..1 qua 
se puede contar la limpieza do algibes y suruideri)S; Salforr: es 
el único que dice la u 6 para la limpieza de las letrinas de 1a 
Policía, estrayendo con ella las mnt11rias sólidas que fueron arro­
jadas al caiio maestro ; pero esto aserto está contradicho por la 
declarncion de D. Marcolino Hot f. 254 que foé la persona que 
mandó hacer el trabajo, qu ien dice que se estrajo toda la mate· 
ria líquida ó por lo menos que r ú de la :\lunicipalidad al rio, 
que la materia sólida quedó en el fondo mezclada con los escom­
bros; iendo atlemas de notnrse que todos los testigos al refe­
rirse á.ln bomba .Ferrari, declaran que se le ha agregado una 
pieza que no tenia antes. 
~o Que respecto á la · patentes prescntndas J)Or la Sociedad 

/'ropil'lario., ¡mra /{, /11[¡ienr, por el escri to de f. t 55, y ~;obre 

lo cuales ha versado 1:1 inform ~ de los peritos, no se ha jos"­
ficndo que pertenezcan al sisüma patentado por mas que pueda 
servir al mismo objeto, re ·ultando por el contrario do ellos 
mismos r¡ue han sido otorgatlos para la extrarcion de las ma­
tt:rias de las letrinas por la ¡prc ion atmosférica. 

4u Que lo mismo puede d<•cirso respecto á lail publicaciones 
y planos del seiior .Uatcmnn que la Sociedad tle /'ropielariul 
invoca, por cuanto del iuforanc de f. t86 evacuado por t>l 
Presidente de la Comision lJirecli,,a do las Obras de Salu­
bridad, no resulta r¡uc el i ugct~ iero citado se hubiese referido á 
un sistema especial de bombas, á mas de que por otra parte en 
el caso de las Obras de Salubridad se trataba de una aplicacion 
diferente cmll es la extmcciou de las materias de las cloacaa 
que es materia Hqu ida cun un 80 por ci,.nl o 11ólido en diaolucion, 
dubieudo extraorsc forzosuuwut..: totla tu materia s1lida autea 

T. XV. 36 



.. atnr 6 lu boabu (palabra de Higi.Dp, P'g. 1 de aa la­
r. t). 

1- Qae determiúndose por la ley de patentes do invencion 
ID •u aníoalos .W y .t6los casos e'n que procede la nulidad de 
las patente11 de pri,ilejio, resulta que la obtenida por Dawney 
1 Compañía, deapoes do las consideraciones precedentes, viene 
6 no eatar comprendida en ninguno do ellos. 

ftt Qoe por lo que respecta al nct.or, este b tl just ificado debi­
damente y con el testimonio de los lo:~tigos J osé Yacouson 
t. !38, Bartoli Orllgori f . ~2. r .Yiguel nacheta f . 2i6 V., que 
la Sociedad Propietarios para la lli(lie11e usa de la bomba li 
foelJe con el mismo objeto de la que refiere su sistema privile­
jiado; estos testigos que eran e m picados de d icba sociedad, 
declaran contestes haber trabajado con In bomba cstrayeudo 
las materias foca le · Col\tonidas en los puzos del corralon, espli­
cando que el sen·icio <~C afuera lo hacían cou una bomba que 
tenia cuatro ruedas. 

'7° Quo además do no estar negado por l:l demanda este hecho 
ha sido confesado por el Presidente de la Sllcicdltd l'rupictarios 
para la 1/igicnc. absoh•icudo la primera posiciou del pliego ll o 
f. tOO. 

S& Considerando respecto al monto de los perj uicios que si 
bien sobre esta parte ha guardado silencio el demandado en su 
contestacion á la demanda, el actor no h~L j ust iücado debida­
mente su verdadero nlor y la ley al determinar que lo~ hechos 
DO negados podrán tenerse como confesos no ha querido sepa­
rarse indudablemente de los principios de justicia y equidad 
que son la base sobre la cual reposa ella misma. 

Por estos fundamentos fallo, declarando, que la Sociedad 
Propa"elarÍ()S para la lligietze ha ,Je·fraudado los derechos de los 
Hiiores Dawncy y Compañía con la aplicacion indebida de la 
bomba & fuelle por la cual ellos t ienen privilejio; en su conse­
oaeacia se les condena al pago de uon multa de quinientos pesos 
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fuertes, costas del juicio y pérdida del objeto falsificado, 
dejando A salvo los doreobi>s do los goñores Dawoey y Com­
pañía para reclamar la indcmnizaciou de los daiios y perjuicios, 
todo con am.>glo al ar tícu) IJ 53 de la ley de patentes de inveo­
oion. Hágase saber, uotiffq u ese ori giual y repónganse los sellos • 

.fndn!s I'!Jarri::.a. 

F•llo de la 8uprema Corle 

Yistos: Hesulta que en remole y ocb•J de Febrero du mil ocho­
cientos setenta y ocho Joq . 'uitorcs lla~rn l'Y r 'ompnüia se pre­
sentaron á la Oficina do Pat l•ntct~ a,·ompaiíund.t los ¡tlnnos y es­
plicaciones de dos aparato t¡ue dcc iau /m/oa j,u•cllltulo para 
desagotar letrinas y sumideros con nu~·or l' fi cariu y ventaja 
que por los procedimiento~ ha la én lonc•o•s rouoci dos y emplea­
dos en Bueno· Aires, y solicitandu pun calla uno de diobos 
aparatos, que denowinauan e T.im¡ti.ulorl':. \'l!rdacl l!rOs llliDlOrO 
uno, n(tmero dos n, la )Inten te corréspondh•ut t• por el término de 
c¡uince años, foja n:!inte ruelta. 

Pedido informo al . 'uu-('omi-;nrio de la Oüciua sobro la no­
Tadad del invento para el que se ·oticitaba patc11 tc, éste con­
testó que el aparato que llerauu el n•i mcro uno cm una bombll 
de las que so cla ·ifican ca pirnntcs-cll rntorias » y que ese sis­
tema do Lombas ora tan conocido que se empleaba como el mu 
conveniente pam el dosugotallliC'nto do los pozos 011 las minas; 
que el aparato número dos, era uuu noria compuesta de una sé­
río de cangclones por el cent ro do loa cua les pasa una cadena 
sin fin que los hace correr por un tubo rertical, po cando y le­
vantando lall materias en 61 contenidas basta volcarlas en un 
plano inclinado que las depo·sita cu un cajon para trasportar-



Ju: que e1taa dos -'quinas no teDian ninguna preroptin de 
iuenlo Di en el siatema, Di en ninguna do sus pártes principa­
ler, 1 ai babia alguna pequeña ool"edad en los detalles 6 aece­
lorios esto no constituía mérito de invento. - u Lo único que 
encuentro es, concluía, que estos aparatos no han sido todavía 
empleados para estraer mutorins fecu les, y puede concederse la 
patente como á una IIUCt:a aplicac.ion de medios conocidos para 
la obtencion de un resultado industrial. o 

En presencia de estu informe, los . 'eiiores Dawoey y Compa­
ñia renunciaron á su pretensiou de inventores y dijeron e que 
precisamente la patente que babiao solicitado ora 7Jara la 11ueva 
aplicaciou de los sistemas de bombas aspirantes 6 impelentes y 

tambieu para el sistema de noria:>, como mcd ios c.;ouocidos· para 
obtener el resultado industrial q oc se propouian.H (Foja reinte 
1 dos). 

En consecuencia les fuó otorgada patente por diez aíios, por 
los aparatos dc11ominados Limpiatlorc·s verdaderos 11 ámcro mw 
y número den, con fe ·IHl trece de .llarzo de mil ochocientos se­
tenta y ocho. (Foja rci••tu y tr l's). 

Con 'fecb:l reinte y do · de ~layo del mi mo uíio t"olricron á 
presentarse los Sciaore:; Dawocy y Compaitiu (L la Oficina de Pa­
tentes diciendo e (toe necesitaban saber si el pri \'ilcgio que se 
lea había acordado se refería á los aparatos cuyos modelos pre­
Notaron con so unteriúr solicitud, 6 ftl si:acma du bombas aspi­
rantes é impelentes ó aspi rantes el oratorias. en gl!ueral, y no­
riu, como nueva aplicaciou de medios conocidos , pues este 
6ltímo babia sido su propósito, y lo:; aparato:; cuyos planos 
laabian acompaiiado no fueron otra cosa quo una simple mues­
tra del género de máquinas que tlebinn emplear, porque se re­
aenaban introducir en ellas las modificaciones que fueseu ne­
eeaarias en la práctica para obtener mejores resultados; y por 
lo tanto pedían una achm•toria de que las patentes acordadas 
11 referían al&istema.» 
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Al pié de esta solicitud y sin correr niogun trámite de loa qae 
prescribe la ley de la maler in, la Oficina de Patentes hizo la 
aclaratoria en el sentido que e pedia. 

Fundados en e~tos títulos., los Señores Dawney y Compañia 
entablan la 1m~~eute demaud,L contra la Compaii ia u Propieta· 
rios para la lligicne• por ~o" perjuir io" que dicen •·uusarles 
estos últiu1os con la aplicaoion dt• una •• Bomllt\ Fuelle• al dcsa­
gotamiPottJ rle lutrim&'! y sum iclero , aplicacioo l)ue está com­
prendida en los privilegios 11 u e los han sido ú ello' acordados 
por la Oficina de L'.atentcs ; y en con ·rcuencia rN iamao por ese 
uso indebido rlc la cBomua Fucll t• •: primero, el pago ele sete­
cil•ntos so unta y seis mi l pc:o en que estiman IOi pE'rjuicios 
sufridos ; segundo, el TE' 'arcimienlo de los d,&iios ~ue \"Ontinúan 
causándoles ; tercero, la prub ib ioion del uso de la e Uomba F ut!• 
lle•; cuarto, el pago de la mult.t lijada por el artículo cincceuta 
y tres de la ley de once de Oc:tub ro de mil ocbocieutos ·esunta y 
cuatro; y quinto, las costt\ dl•l juicio. 

Y considorando: Que los dcmaudado · han probado que el sis· 
tem<L que se l>rotende patentado era conorido y su encontraba .en 
práctica en Buenos A ir es 1hn h: ant1•s J o la fecha de la conce­
sion do la aclaratoria de la flatcute, ox hibiBmlo y depositando 
en la Secretaria del Juzgado •le . 'cccion una Bomba del sistema 
aspirante-elovatorao, fabricada por Dun J u lío .Fcrrari en los 
años mil ochocientos st·lcnta y uno :í mil ochodt•uto setenta y 
tres, la cual compró la Compaiaía demandada t•u mil ochocien­
tos setenta y sci11 y la u aua desde C!Ja fecha on el sNvicio de 
desagotar letrina y sumideros, S<'gun el te limonio do cuatro 
testigos coutestl's é intachable , cut re otros, los fabricantes de 
la Bomba, que corre do foja doscientas diez y siete á doscien­
tas veiute y cinco; so~uu el de los propios test igos pre entados 
por los demandantes á foja. do cicutas t rcinta y o\!ho. doscien­
tas cuaruu ta y do;¡ y do ·cicutas ~uarcn tu y siete; el informe 
del Secretario de la llunicipalidttd , Sci•~ Obarrio, quien in-



formudo ' nombre a e esta. dice: «Ea cierto que en mil oeho­
oieutoa setenta y seis ordené la limpieza de las·Ietri11as de esta 
eua municipal al Señor SaJfores. el que la efectuó con la Bom­
ba que se encuentra depositada en. la Secretaria del Juzgado 
del Doctor Ugarrizu; y el del ingeniero cfvü Don R6mo1o 
.Ayer!ll a\ foja doscientas sesenta, y la propia confesiou de los 
demandantes á foja doscientas sesenta y siete, dt·cJnrando que 
la Bomba que se les presenta es del sistema aspirante-elen­
torio, 6 lo que e lo mismo. a pimnto ó impelente. 

Qoe los dcmandtulos han justificado, ademas, que la e Bomba 
Fuelle», contra la t¡ue principalmen te se dirigu la demanda, 
babia sido introducida en Buenos Aires eJ voiute y tres de 
Abril, un mes antes de la achmLtoria de la Oficina de Paten­
~a, segun el certificado de1 Administrador do Rentas ~aciona­
Jes' foja veinte y cinco \'Ue1 la; y aplicada á desagotar letrinas, 
en los primeros dia eJe .llayo, segun el informe del Goberna­
dor de la P enitenciaria á fojas ciento setenta y cuatro y ciento 
setenta y cinco. 

Que han presentado tnmbicn, como nna ¡>ru~; tm de que el 
aLst'ema patentado ora eJ e :l.ntemano conocido y proyectado por 
otra Compaiiia en .Buonos Airos, el informe del Presidente 
de la Comiaion de las Obras do 'alubridad, el que dice que 
caaoque no se ltan recibido todavía los planos y dibujos de las 
m.6quinas que so han do emplear para la estraccion de los resf­
daoa de la Ciudad , propuestas ¡¡or el ingeniero Batteman en 
Setiembre de mil ochocientos setcnlta y uno, poro que se pu-ede 
tlltgurar, que serán mas 6 menos semejantes á las recibidas 
para el ae"icio de las aguus corrient~3. que son aspirantet é 
impelentes como deben serlo todas las bombas que t engan por 
objeto elevar é impulsar líquidos.-. 

Couiderando : Que el artículo cuarenta y seis e~ e la ley 
de once de Octubre do mil ochociieotos sesenta y cuatro de­
clara nulas las patentes concodidlas á mliquinaa 6 aparatos 
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cayo sistema y aplicacioo sean conocidos y practicados en el 
país. 

Que sien1lo, Jos aparatos de que se trata do un sistema cono­
cido tm el pa( ·como queda ,JemQ trado, y no habiendo tampoco 
novedad alguna en su aplicnciou, uo han podido Jcgalmontc ser 
patentados: LUuclto meno · c~ l coderse la patente al st:ttema á 
que e os aparatus pert~:nccc n, por uoa simple declnrncion : pri­
mero, tJOrque s~gun la lctn1 y e piritu de la ley de la materia, 
no pucl.!cn llo.ltcnt arsc los si-. tema · en general, de de que pres­
cribe que se acom1m¡¡u el dilwj,, di! la máquina 6 aparato que 
se solicite patenta r, J no pucdt· prc cot.trsc dibujo de un sis­
l CUia; y segundo, JI Ore¡ u e aun pud ¡,\ndose, e ·ta declaratoria im­
portiLba conccdur una nueva p.ltcutc, s in ollson '.tr Jo.¡ proce­
dimientos legn lc ; soh n · todo, 1111 prosent' ia de las razones 
espuestns por lo misnt'> pctid r)nantt's, de IJUC e so resen•ab11n 
e introduci r en los apurnto patl'nt:ulo · lod.ts la:' modificacio­
• n ('S que se con~hl cra:;on ncCll$<1 ría,; pnra obtener los mejores 
e resu ltado en la pr:i¡;lica, " lo •JUC por la ley requeria solioi­
eitur pntcntes adicionales en rada ca o. 

Considerando por (t ltimo, fJUC los demandados b11n dedu­
cido y fundado tus demas causas do nulidad que les dejó á salvo 
la sentencia de foja cuarenta y dos espedientc agregado, cron­
tra las patentes concedida-. á los demaod:ln tl!s. 

Por estos fundumcntos, so re,·oca la sentencia apelada de 
fojll tre11cientos cuarl!ntn y una, y se absuelre de la demanda 
li la Comptliiia e Jlropit>tarios para la Higiene•. - Sattsfecbiis 
las costas de esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse; 
notificjÍodose con el original. 

J . B. GOROSTIAGA. - J . DOMll'tGtJEZ. -

UU O ISLA O Fl\fAS. - S. "1 . f,ASrttll\ . 



PALLOI DB LA IUPMIU CO&ft 

El apelante solicitó que Dawney y C• fuese condenodo en 
1u costas. 

AUTO DE LA SUPRDIA CORTE 

Buenos Aires, Enero 11 llo 1883. 

Siendo la sentencia cuya ampliacion sobre costas se solicita, 
revocatoria de la de primera sentencia, y no procediendo en este 
caso la condenacion en costas Sl'gun ~~ sprcsa disposicion de las 
leyes veinte y siete, título veinte y tres, Partida tercera, y 
dos y tres, titulo diez y nuerc, libro once, ~orisima Recopila­
cion ; no há lugar. 

J . B. COROSTIACA. - J . DOMINCUEZ. ­

ULADISLAO •'1\lAS. - S. M. LA.SPIUI\. 
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El Fisco 1Yacional r'JIIl ra n. f rtH'slo /'iagyif). soltrc conu:'io, por 
C.t:CCStJ de rÍ(•II bu//IJ.~ 11/Crf'WU'ttl.'i f'll ('/ I 'O]JOr c('(l/ombia» . 

Sumario. - 1" L u rcclilicnciou de los maniliestos, solo es 
aceptable, cuando e hace d •nt ro tJpJ plazo lc¡;al, y antes que 
sea descubierto por los l'm¡olcados de la aduana In existencia de 
mercancías no mau ife tuda:; . 

2° Puestas cn lancha · la ' mercancía mauifc ·tadus, y parte 
de ellas ou lier ra, uobc con .. it.lcrar.,o como concluida la descarga. 

Caso. - F:n el n1por Colombia viniown den bultos mercan­
cías no incluidas en el manifi •' lO . 

Descu bicrta su exisltmci1~ 6 bordo por los empleados de la 
aduana, la ca ·a importndom se pr('scntú ú los t res días adicio­
nando el moui tic to, y dioicndo que debía udmitir ·e la rectifi­
cacion, por uo e tar hctha la descarga , y por haher existido 
error involuntario. 

(a) l::sla CI\US:I ru6 OJOilitl:l un la puiJi il·al: iou de II)S f a1I03 do 1877. Aten&& 
la importancia du la rcsolu•·•on, r ara ¡•l comcrciu, h _rel.laccion ba c:reiclo 
dehcr ~ liiJií r esa ou• i ~ io u. puhlicfl udola m1 cslc tomo. 
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Buenos Aires, No,,iembro 15 de 1876. 

Couiderando: to Que l11 Administracion tenia conocimiento 
utes de la entrada de este buque, que dejaría de manifestar 
ltaltoaen so manifiesto de entmdn, lo que excluye el error ale­
--'o por los agentes ; i 0 Que, aun cuandtl la rectificacion se 
ba pedido estando los bultos todavía ú bordo, se ha hecho sin 
e•bargo, despues de haber sido descubierta su existencia por 
ta.A.dnlna, lo que quita al pedido el car:íder de espontaneidad 

- que ciertamente exige la ley; y 3" Que el cer tificado de la 
Aduana de MontevideQ que se presenta,, en que consta la mani­
fes~cion do los bultos en esa Aduana, ninguna import;mcia 
tiene para justificar en ésta la. buena ó mala intcncion con que 
·n omitió la manifestaciou do los l.>ultos ; se coudcna con arre­
llo i los artículos 908 y 008 de las Ordenanzas de Aduana,, á 
la pena de comiso los cien bultos tOmitidos en el man ifiesto de 
entrada del vapor Colombia búguse saber, y fecha pnSl' á Con­

, taduria y Tesorería á sus efectos. 
Af¡uirre. 

Falle del .Jues Federal 

Buenos Aires, Marzo ~4 de 1877. 

Autos y vistos : considerando qu e en la fecha siete de No­
YieQlbre cuando el recurrente solicitó mod ificncion en el mani­
fiesto general ya existía parte de la. carga en t ierra. segun el in­
forme de la Alcaidía de Aduana, foja 24, do acuerdo li )os 
articulos 908 y 968 de las Ord enanzas, fa11o confirmando la 
reaolocion de Aduana de foja 7: en su consecuencia satisfe­
obaa las costas y repuestos los sellos devuólvansc los auto!l • 

.~bulré.~ Uyarn:za. 



• 

VISTA DEL SdOR PROCURADOR GDD.U. 

Buenos Aire., Mayo 3 de 18'7'7. 
Eamw. Serior: 

Do este· sumario resulta que E~l Colombia entró el S de No-
..: ___ viembrc del año pasado, y fué visitado por la Aduana con 

1 
arreglo al artículo 914 de las Ordenanzas. 

En esta visita se encontró que á mas de la carga manifestada 
para este puerto, y descargada ya, en lanchas, babia á bordo 
98 bultos. 

Requerido el conocimiento se contestó quo lo tenia el capitu 
en tierra, y qnc esos bultos iban de t ránsito ¡>ara Corumbá. 

De todos modos, aparecía violado el artículo 908 de las Or­
denanzas. 

Ttes días despues, el 7 de Noficmbre la casa impo~tadora se 
presentó adicionando el manífiesto, pretendiendo ampararse 
del artículo 908 ó inciso 4 d~l 909; es decir, invocando error 
involuntario, y el no estar hecha la descarga que es el plazo de 
los paquete::~ para sus rectificaciones. 

Acompañó ademas un conocimiento correjido, sin visto bueno 
de Cónsul, y con una auotacion sin firma ni fecha que habla del 
trasbordo para Corum~á, y un cert ificado de la Aduana de 
Montevideo para acreditar qu!() el \'itpor uo desembarcó el dia t 
de su llegada allí su cargamento manifestado. 

No creo bastante estas defensns y pido en lo dispositivo la 
confirmacion de lo · fallos apelados. 

No puede admitirse que despues de descubierta la existencia 
de bultos sin manifestar, esté en t iempo ninguna rectificacion. 

Tampoco puede admitirse que l1L descarga no ha concluido, 
puesto en lanchas los bultos manifestados y de ellos parte en 
tierra, segun el certificado último de la Aduana. 

C. Teje®r. 



.............. .,.1-ahfte 

B11enoa Airea, .Julio 10 de 1877. 

Viatos: de conformidad con lo e·spuesto y pedido por el señor 
Píocurador General en su precedente vista, se confirma con 
oonu la sentencia apelad¡¡ de foja veinte y siete vuelta, satis­
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse 
los autos. 

JOSt BARROS PASOS. - J . 8 . COROSTIAGA.­

J. DO ... NGUEZ. -S. M. LASPIUR. 
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