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ACUERDOS DE LA SUPRE~tA CORTE 

.t cul'r(/o tlesi9namlu los aho!Jados r¡ue deben desempetiar /m~ 

funciones de Juec,·.~ suplente~ y l'rocuratlorcs fisca les acllwc 
<' ll e! rui•l 18 !J:I. 

En Buenos Aires tí veinte y nueve de noviembre de mil ocllo­
t:ientos noventa y dos, reunidos en su sala de acuerdos el se­
iiOr l•residente y ~linistros de la Suprema Corte de Justicia N<t­

•·ionnl, Doctores Don Benjnmfn Paz, Don Luis V. \'arcla, Oon 
,\bel Bazan, Don Octavio Dunge y DonJuan E. Torrent, con el 
o~jeto de formar la lista ele abogados que con llfreglo á In ley 
de veinte y cuntro de setiembre de mil ochocientos setenta y 
•Jcho, deben suplir en el ui.o de mil ochocientos noventa y tres 
;i los Jueces Federales de Sereion legalmente impedidos ó 
•·ccmsados, y ejercer las funciones de ••iscales ad hor., acordn­
•·on la t'ormacion de la siguiente lista : 

Para la Capital : D.>ctores Don José Marfn Rosa, Don l.uis 
Ueláustogui , Don Hugo . .\. Dnnge, Don Pedro Pnsso, Don Vi­
t!Crtte Chas, Don Nicolás Achnvnl, Don Mariano l>emnria, Oon 
•·rnneisco Ramos ~lejfa, Don Augel Wizarro Lastra, Don Nor­
berto 1\. Fresc!O. 
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t•ara la Seccion de Buenos Aires : noctores Don Eduardo 
Guido, Don Mariano J. J•aunero, Don Ricardo Marcó del Pool, 
Don Valentin Fernandez Blanco, Don Pedro F. Agote, Don 1\i­
cardo C. Aldao, Don Emilio Carranza, Don Julio ••onrouge, 
Don Rodolfo Rivarola y Don Antonio L. Gil. 

Para la Seccion de Santa Fé : Doctores Don Eugenio l'crez, 
Don Manuel Escalan te, Don P. Nolasco Arias, Don Joaquín l.e­
jarza, Don a•edro A. Sanchez, Don Cnlisto Lassaga, Don Mel­
(¡uiades Salvá, Don (lroro A. Echagüe, Don José Leguizamon, 
Don Nicanor de Ella. 

r•ara la Seccion de Entre 1\ios : Doctores IJon José Lino t:hu­
rrunrin, Don Miguel M. Uuiz, Don 1\aldOn Arigós 1\odriguez, 
Don Carlos ~1. de Ella, Don \"alentin A. ~lernes, Don •·rancisco 
S. Gigena, Don Cristóbal R. Gallino, IJon Estevan .\1. c:omnle­
ras, Don Fortunato Calderon, IJon Rnmon Costa. 

Para: la Seccion de Corrientes, : Doctores Don José M. Uuas­
ts.tvino, non Juan Valenzuela , non l•edro F. Sanchez, Don 
•·errnin E. Alsina, Don Rórnulo Arnadey, Don Adolfo Contc, 
IJon Augusto Billinghurst, Don S. Heraclio Gomez, Don Ua­
mon Contreras, Don Alberto Balbastro. 

Para la Seccion de Córdoba :: Doctores Don Agustín Patiño, 
Oon Juan M. Gorro, Don Teodomiro Paez, Oun José M. Ruiz, 
Don Tomás Garzon, Don José J. del t•rado, Don Rafael Garclll 
Montaño, Oon Julio llcheza, Don Pablo Julio l\odrigue1. , Don 
Cipriano Soria. 

Para la Seccion de Santiago del Estero: Doctores Don Remi­
gio Ca rol, Don Benjamln la valía, Don ~apoleon Taboada, Don 
Manuel Argafaarás, Don Nicolás Leiva, Don José ~. Gorosito, 
Don Jorge J . Yolde, Don Benjamin Gimcnl3z, Don Rnrnon Cor­
net Lascano, Don José Ramon Bravo. 

1•ara In Sección de Tucuman : Doctores Don Francisco ~la­

rina Alfaro, Don Emilio Terán, Don Juuu ~1. Tflrl\n, llon Joc;r·· 
Frias Silva, Don flatricio Zavalla, Don l'róspero Mena, Don 
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Eugenio A. ~lendez, l>on Servando Viai1a, Oon Tristnn Lobo, 
Don 1\ufino Cossio. 

l'ara la Seccion de Salta : Doctores Don ··elipe R. Arias, 
Don Daniel Goytia, Don José M. Salvá, Don Juan F. Frias, 
Don l,edro J. Lopez, Don Miguel Ortiz, l>on DomiogoGüemes, 
Don Ezequiel ~1. Gallo, Don Dnmian Torino, Don An iceto 
l.atorre. 

Para la Seccion de Jujuy : Doctores Don Pablo t:arrillo, 
Don ~1ariano de T. l,into, Don ~egundo Linares, Don Delfin 
S. de Bustamante, Don Benjamín Villafa•ie, Don Cosme Orias, 
Don Ernesto Claros, Don Pedro llertres, Don Anibal Helguern 
Sanchez, Don Pablo Arroyo. 

llara la Seccion de Cata marca : Doctores Don Guillermo Co­
r-rea, abogado Don •'idel Darrionuevo, Don Santiago Santa Co­
Joma, Don Guillermo Leguizamon, Don Segundo J. Acuf1a, 
Don José P. t:isneros, Don Segundo Molas, abogado Don \'i­
cente Bascoy. 

Para la Seccion de la Rioja : Doctores Don Florentino de la 
t:olina, Don Marcial Catalan, Don Domingo S. Luna, Don Se· 
gundo A. Colina, Don Pedro Agoste, Don J. Vicente de la \1ega, 
Don Osear de las Carreras, Don Joaquín V. Gonzalez. Don Pe­
lagio Luna. 

Para la Seceion de San Juno : Doctores Don Juan c. Alba­
rracin, Don Secundino Navarro, Don Arfstides Martinez, Den 
)~anual Laprida, Don Ricardo J. lluiz, Don Javi~r M. Garra­
mullo, Don Manuel Garcfa, Don Vicente C. Mallec1, Don Pedro 
A. frarro, Don Juan M. Contreras. 

Para la Seccion de Mendoza : Doctores Don Isaac Godoy, 
Don Juan E. Serú, Don Manuel Bermejo. Don Angel D. Rojas. 
Don Pedro Serpez, Don Francisco Ruisuarez, Don Gregorio 
Vargas, Don Agustín S. Videla, Don José Palma, Don Joaquin 
Saynnca. 

Parn la Seccion de San Luis : Doctores Don Cristóbal Perey-
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ra, Don Marcelino Ojeda, Don Teófilo Saá, Don José A. C!lmi· 
nos, Don camilo Dominguez, Don Ulises R. Lucero, Don Julio 
Quiroga, Don Juan Daract, Don Juan E. Ojeda, Don Carlos 
Juan Rodriguez. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se regís· 
trase en el libro de acuerdos, se publicase y se comunicase al 
poder ejecutivo y á Jos señores jueces de seccion respectiva­
mente. 

BENJA)(IN PAZ.- LUIS \". VARELA.­

ABP.I. BAZAN.- OCTA\'10 BUNGE.­

JUAN F.. TORRENT • 

. los(' E. Domin!Jue:, 
Secretario. 

Acuerdo nombrando secretario de la Suprema Corte allJoctor 
D01t José A. Frias, eu reempla:o del Doctot· Don Antonio Tar­
tlassi, jubilado. 

En dos de diciembre de mil ochocientos noventa y dos reu· 
nidos en su sala de acuerdos los seiaores Presidente y Minis­
tros de la Suprema Corte, Doctores Don Benjamfn Paz, Don 
Luis V. Varela, DonOctavio Bunge, Don Abel Bazany DonJuan­
E. Torrent, con el objeto de nombrar secretario de ella en 
reemplazo del Doctor Don Antonio Tarnassi, que ha sirto jubi­
lado, acordaron por pluralidad de votos, nombrar al Doctor 
Don José A. Frias. Asf lo dispusieron y mandaron ordena odo 
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se registrase en el Libro de Acuerdos y se comunicase á quien 
corresponda. 

BF.NJAMI N I'AZ. -- I.UI!; V. \ ',\REI.A.-

• .\BEI. 8.\ZAN.- OCTAVIO Bl.iNGE. -

JUAN E. TORRENT. 

J()sé E. Domingue:, 
~ •• ,·rctarioJ. 

A cuerdo nombr(lm/o 1/r¡ier !1 em¡)/e(ulos ele secretarltt 

En tres de diciembre de mil ochocientos noventa y dos, 
reunidos en su sala de acuerdos los señores rresidente y Mi­
nistros de la Suprema Corte de .Justicia Nacional, Doctores 
Don Benjamín Paz, Don Luis V. Vareta, Don Abel Bazan, Don 
Octnvio Bunge y Don Juan E. Torrent, dijeron: Que habiendo 
renunciado el Doctor Don Miguel Gordillo el puesto de Ugier de 
esta Suprema Corlt!, nombraban en su reemplazo al oficial 
primero Don Pilades Soldaini; para llenar lu vacante de éste, 
al auxiliar Don Toribio Bonel ; en lugar de éste al escribiente 
Don Carlos Sootag; y en reemplazo de este último como escri­
biente, á Don Luis F. Fernandez. Con Jo que terminó el acto, 
ordenando se registrase en ell .. ibro correspondiente y se comu­
nicase á quien corresponda. 

BENUJIIN PAZ.- LUIS \', Hll.:LA.­

ABEJ. B.UAN.- OCTA\'10 BliNGE.­

JUAN F.. TORilEST • 

. lostf f:. Domingue:, 
Sccretnrio. 
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Acuerdo 11ombra11do Ministro y Secretario de (t•ria 
Jlara la de /89!-fJ,'J 

En la ciudad de Buenos Aires, á seis de didembro de mil 
ochocientos noventa y dos, reunidos en la sala de acuerdos los 
señores Presidente y Ministros de la Suprema Corte de Justicia 
Nacional, Doctores &n Benjamin Paz, Don Luis V. Varela, Don 
Abel Bazan. Don Octavio Bunge y Don Juan E. Torrent, con ob­
jeto de nombraraiJuez de Féria, con arreglo al articulo cuarto 
del Reglamento para el orden interno de la Suprema Corte, 
acordaron nombrar al Señor Ministro Doctor Don Octavio Bun­
ge, para desempeñar las funciones de tal, actuando como Se­
cretario el Doctor Don José A. Frias, quien deberá designar los 
empleados que durante la féria tengan que concurrir lt la Se­
cretarfn para el servicio de ella. Asf lo dispusieron y mandaron, 
ordenando se registrase en el libro correspondiente y se publi­
case. 

HENJAIIN I'AZ.- I.UIS \". \'AREU.­

ABEI. BAZAN.- OCTA\'10 BUNGE.­

JUAN E. 'f ORRENT. 

José E. Domingue:, 
Secretario. 

Acuerdo nombranclo Conjuecn de la Suprema Cl)r/e 
J)(&ra el atio ele 18!13 

En la ciudad de Buenos Aires, it siete de enero de mil ocho­
cientos noventa y &res, retlnidos en la sala de acuerdos los se-
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1iores ~linistros de la Suprema •:orle deJusticill Nacional Doc­
tores Don Luis V. V arel a, Don Abel Baznn y Don Octavio Bunge, 
con el objt,to de nombrar eonjueces para el corriente año en 
cumplimiento del articulo veinte y tres de la Ley de Procedi­
mientos, acordaron nombrar A los Doctores Don Manuel M. Es· 
cnl&da, D1>n Victor Martincz, llon Cárlos Tejedor, Don Ezequiel 
l)creyra, Don Bernardo de lrigoyen, Don Ceferino Araujo, Don 
Manuel Obarrio, Don Juan losé Montes de Oca, Don Honorio 
llnrtel, Don Enrique Martinez, Don Juan S. Fernandez, Don 
José Maria Gutierre1., Don Juan ~lanuel Terrero, Don Lisandro 
Segovia, Don Rafael Ruiz de los Llanos, Don Isaac M. Chava­
rrla, Don Luis Lagos Garcfa, Don Aristóbulo del Valle, Don 
Eduardo Costa, Don Amancio Alcorta, Don Antoni•)E. Malaver, 
Don Carlos Pellegrini, Don Tomns lsln , Don Juan E. Barrn, 
non Daniel J. Dónovan. 

'fodolocual dispusieron y mandaron ordenando se publicase 
y se registrase en el libro correspondiente. 

l.t:JS \'. \'AREl..-\. - ABKI. BAlAN . -

OCTA \'10 BUNGK • 

. /osé E. Dominguez, 
Secrelnrio. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIOl':AI. 

f.ON U REUCION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑO 1891 

( C Onli llllllriOn ) 

/1. Domingo Cmulwzt contra D. José l'oulaúz y los lujos y lm·e­
dcros tle /J •• \"ir.olás llios, por tla1i.os y ¡Jerjuicios; sobre iu­
competencw y el efecto le(Jal c11 la dema11da. 

Sumario.- 1° J.a accion ch·il por daños y perJUlClOs proce­
dentes de abusos cometidos por un funcionario local, puede ser 
traida á la Justicia l!'ecleral por razon de la distinta nacionalí­
dad de las J>artes. 

2n Cuando la demanda se deduc~ contra nria11 personas no 
puedo obligarse t\ estas á defenderse por una sola cuerda, si tie­
nen •tue valerse de excepciones diversas ó contradictorias. 
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Calo.- D. DomlngoCoudant acreditando aer francés, y ar­
gentinos loa Sres. D. Joaé Poulaln Jloa herederos de D. Nicol's 
Rioa, pidi6 '1 obtu•o ae le declarase pobre para litigar con es­
toa. 

En aeguida o1puao: Que se babia ea~blecido ea l"l distrito de 
Coronda ooa su familia y una oaaa de negocio en terreno de D. 
Nioolala Rios, á quien ae lo había arrendado, pagando anticipa­
damente 500 1 por arrendamiento de cinco años; 

Que ' loa doa años de eato, 1 como no le fuese bien en el ne­
gocio, aali6 para Entre Rios para nr ai podía establecerlo allí 
con nauja, 1 dej6 ' su esposa al frente de él ; 

Que aprotecbando au ausencia, loa btrederos Rioa ayudados 
por el Comisario D. José Poulain lo despojaron de todo, llpode­
rbdoae d~Jl terreno, donde tenía sembradas dos cual! ras de al­
falfa, del capital de su almacen, libros, etc., so pretesto de que 
lo babia abandonado ; 

Que importando esto una apropiacion indebida 1 criminal, H 
tenía la accion civil contra los berl'Cleroa Rios y .J. Jos~ Pou­
Jain in 1olidum para exigirles la reparaclon de ~per­
juici.>s que estimaba del modo siguiente : 

Dinero suministrado 1 a.rtículo<J sumiois· 
trados al finado Ríos .• ... . . . . ... ... . 

Capital del negocio •..•••..•.....••.... 
Doa cuadras de alfalfa por tres años que 

faltaban Rl •cocimiento del arriendo . .. . 
Muebles 1 vestidoa . ..•. . ...•• . .•..• . . . 
Corral, alambrado y útiles de labranza •.. 
Crédito• cobrados con sus libros por el Co-

. · P ul a· masan o o o n .. . .. . . .•.. . .•.. . . ... 

S 000 
» t.200 

• tOO 

.t.i50 
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Con esta exposicion entabló dt>manda contra Poulaiu y los 
herederos Bios por dicha sama, y las costal del juicio. 

Conferido traslado, D. Jos~ Poulain dedujo las escepciones 
de incompetencia 1 defecto lt'gal en la demanda. 

Dijo: Que el conocimiento die loa abusos cometidos por funcio­
narios locales que tenían sus a11periores inmediatos, no correspon­
día ' la Jus&lcia Federal ; 

Que el demandante había ocurrido con sus reclamos ante el 
Juez de t• Instancia de Coronda, 1 no podía Tolver á promu­
verlosante el Juagado Federal; 

Que no era cierto que hubiese cobrado créditos de Coudant, 
y que sólo intervino con su autoridad para que aquel no despo­
jara á su esiJosa de todo lo qu·o tenía; 

Que la demanda era defectuosa, porque comprendía distin­
tas acciones 1 personas, y u u procedimiento comon en este caso 
harfr. incurrir en el defecto de osctaridad. 

Pidió qut el Juzgado se declarara incompetente, con costas, 
aceptando las e:Jcepciones deducidas . 

D. Pedro Ríos, heredero de D. Nicolás Ríos, contestó la de­
manda, nl'gando los hechos, y pidiend'• su rechazo. 

El Juez mandó agregar el escrito de Rios, y confirió traslado 
de las escepciones opuestas por Poulain. 

Coudant contestó el traslado pidiendo el rechazo de ellas con 
costas. 

Dijo : Que el hecho que daba márgen á la demanda era uno 
aunque dit"eraos sus autores, y por Jo tanto podía entablar con­
tra Poulain 1 Jos herederos Rius una sola demanda; 

Que la aocion por él deducida no era la criminal, sinó la eiTil 
por daños 1 perjuicio~, 1 ésta, siendo distinta la nacionalidad do 
las partes, corresponde al conocimiento de la Justicia Federal. 

Para mejor proner, el Juez ordenó que se manifestara por el 
demandante si entre los herederos Rios hubfa aJgun menor de 
edad, y libró oficio al Juu de t• Instanci11 de Coronda para sa-
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ber si ante él Coullant había iniciado causa contra el Comisario 
Poulain y loa herederos Riua, qd clase de aceion babia dedu­
cido, y en qut\ estado se encontraba. 

Coudant mnnifest6 que los hered('ros Rios eran todos mayo­
res de edad, y no le constab l 'hubiese m~.>nores interesados en 
('S te juicio. 

El Juez de t• Instancia de Coronda inform6 que no hab(a ini­
ciado causa algunt. contra las p9rsooas indicadas. 

Que lo único que había habido era que Coudant le manifest6 
lo que le pasaba eon los herederos Rioa pidiéndole consejo, y que 
H le di6 una carta recomendándolo al Comisario del lugar D. 
José Poulain. 

Falle •el .luez Fetleral 

Rosario, ~layo 15 de 1839. 

Y vistos: las escepciones dilatoria!! de incompetencia en el 
Tribunal y defecto ú oscuridad de la demanda y consilierando: 
que la accion deducida por Coudant, ea meramente civil, en con­
trade D. Jo&éPoulain por daños y perjuicios quese dicen infe­
ridos por éste al demandante ; que esto así, dicha accion corres­
ponde ser juzgada por los Tribunales Federales, segun lo acaba 
de resolver la Suprema Corte en la causa seguida ante esto 
mismo Juzgado por Don Francisco Benedetti contra Don Ro­
musido Vallejo (hijo), en fecha Febrero t9 del corriente, y 
en razon de ser extrangoro el demandante y nacional el deman­
dado; que es un principio correcto y aceptado el de que una ac­
cion puede deducirse conjnntamente contra difersas personas, 
solidarias 6 cómplices de un hecho demaodable, en cuya virtud 
el actor Coudant, ha podido legalmente iniciar su dentanda, 

• 
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contra loa herederos Ríos y el señor Poulain, conjuntamente: 
que tampoco oliste la oscuridad de que se acusa á la demanda, 
pues los hechos en que se funda se encuentran completamente 
establecidos y determinados, como se determina asimismo las 
sumas en dinero que por cada uno de los perjuicios se dice hrtn 
sido inogados al demandante, se hace de ello cargo á los de­
mandados. Por tanto: 11e resuelve no hacer lugar á las escApcio­
nes deducidas, debiendo los de,mandadoa proseguir O$te juicio 

.. con una sola representacion y por medio do escritos y alegatos 
comunes. Hágase saber con el original y n•póngase. 

t; , Escalcrt1 y luviria. 

Fallo de la l!l•pn•• t:orte 

IJut'oos Aírc~. t:ucro 2:2 de 18!Jl. 

Vi~tos: Por sus fundamentos, ¡;e confirma con costas el nuto 
apelado de foja cuarenta y cinco en lo que ae rdiere á la cues­
tion de competencia que por él se decide, declarándose en lo 
que respecta á la oblig~cion impuesta á los interesados de liti­
gar por una sola cuerda, que este mandato deberá entenderse 
para el caso de que no tengan que valerse de escepciones difer­
sas 6 contradictorias. Det"uél,ase, debiéndose reponer los sellos 
ante el Juzgado de su procedencia. 

T. XII 

DE~UMIN ' 'ICTOI\ICA. - C. S. DE LA 

TOI\1\E. - ADEL DAZA~. 



• 

t8 FALLOS DI U S1JPI\IMA COI\TB 

IJ• Jlercetles S. de l.evingslon contra lJ. ltamon S. J'arelc1, 
sobre obra nueva 

Sumario. -La obra nuera en pos!'sion ajena da lugar á la 
nccíon de despojo. 

Caso.-En t t de Febrero de 1889, Don Emiliano T. Luqu<', 
en representacion de la señora Doña MercedeR S. de Leviogstoo, 
se presentó al jo2'gado de San Luis t>:tponiendo: 

Que su representada era propietaria y poseía una estancia 
como de trece leguas prósimamente en el lugar denominado la 
e Eatanzuela ,, partido dt~l mismo nombre, departamento Cba­
caboco, por compra hecha por Don Samuel Levingston á los 
herederos de Don Zenon Urbistoado, como así constaba de las 
escrituras públicas que conían agrtgadas al juicio ele reilin­
dicacion seguido ante el mismo juzgado por la señora de Le­
Tiogs~u; 

Que dentro de la fraccion demarcada bajo el No ~del plano 
de la mensura del terreno' que ae referían loa títulos de so re­
presentada. Don Ramon S. Varel.a construía 6 hacía construir 
una obra nueva consistente en un rancho babitaclon con el de-

• 
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signio, segun tenía conocimil'nto, de instalar a1U un capataz 
para el cuidado de sus baciend!as que babí1\ introducido bacía 
poc> tiempo; 

Que estos becboa constituyen verdaderos actos posesorios, 
ej ecutados por un tercero sin -el beneplácito del propietariQ y 
poseedor, lo que re'\' e la el propósito claro y definido en su antor 
de tomar la posesion de 1 terreno con meuosca bode 111 propiedad 
y de la poses ion que au representada ha ejercido y ejerce actual­
mente en el inmueble espres::do ; por lo que deducía contra 
Don Ramon S. Varela el interdicto de obra nueva, de confor­
midad á lu dispuesto por el ar tír.ulo 337 d"' la Ley de Proc<:di­
mientos Nacionales y artículos ~-'98 y 99 del Código Civil , para 
ctue se le ordene ) 1\ suspeosion provisoriade Jos trabajos y en opor­
tunhlad se le cor.dene á ln dest.ruccion tle la obm nueva con más 
bs costas, daños y perjuicios. 

Acreditada la competencia del juzgado por la distinta nacio­
unlidad de las partes, sil ordenó la suspension de I1L obra nne'\'a 
y se con'\'ocó á las partes á juicio verbal. 

En el juicio verbal, el Dr. Don Marcelino O jeJa, represen­
tante de la señora de Levingston, reprodujo la demanda. 

Don Josó A. tl~ Caminos, apoderado del señor Varela, dijo: 
Que la demanda fundada CDI h\ obra nue\"a que se ascn•raba 

estar haciendo su representado era injusta, y temeraria la accion 
entablada; 

Qnc si era verdad que el Sr. Varela estaba haciendo trabajos 
en el campo e Cañada del Carril • , y en e 1 cual asimismo tiene 
algunas haciendas: enL mediante un contrato de loeacion que 
respecto á dicho campo tenía con sus legítimos propietarios, 
Don Juan, Don Fe lipe y Doi'ia Pascuala Rocha, hecho que 
acredit.ará con el contrato de la reftJrencia que tenía en sn JIO­
der y que ofrecía como prueba. Que como la demanda no esta­
blecía con exactitud cuál era el campo en que se hacía la obra 
nueva, manifestaba que su mandante Varela, era poseedor en 
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el mismo partido de Naschel de dos fracciones mis de campo : 
una, ' título de propietario, segun los títulos que presentaba, y 
una fr:acoion fiscal que tenia solicitada en compra desde tiempo 
atrás al Gobierno do la Provincia, conocida por 1( El Balde ». 

Son Luis, 2:~ de Abril dt: 1889. 

Y vistos : el interdicto de obra nueva promovido por el apo­
derado de Doña Mercedes S. de Levingston contra D. Ramon 
S. Vareta del que resulta: ' 

to El demandante funda su accion en q11e dentro dc:J campo de 
e la Estanzuela •, de propit"dad de su representada, y en el lugar 
denominado e Cañada Grande», partido de Naschel, departn­
mecto Chacabuco, el señor V are la construye 6 estti haciendo 
construir un rancho habitacion, con el designio de instalar un 
capataz, para el cuidado de sus ganados, que tambien ha intro­
ducido allí; - cuyos hechos constituyen verdaderos actos po­
sesorios que se pretende consumar con menoscabo de los de­
rechos de propiedad y posesion de su legítimo dueño, el cual 
Jos ha ejercido y los <-j erce actualmunte sobre el expresado in­
mueble. 

2" De la pru<'ba documental y t(•stHical rendida pur su part<', 
se con!»tata lu siguiente: t o Qoe .el terreno donde se hace la 
obra nueva, quedó Cllmprendido dentN de los límites del campo 
de e la Estanzuelu, en la mensura practicada en t887 por el 
agrimensor O. F. Agardh, aprobada judicialmente por auto de 
f~cha 3 de octubre del mismo año eo su parte técnica 6 facul­
tatin y sin perjuicio de tercero, segun resulta de la diliogeocia 
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respectiva y plano topográfico que corren en el juioio reivio· 
dioatorio, traído ad effecll'm videndi, 1 de las declaraciones 
con testea de foja St vuelta á foja .46 vuelta; 2" Que la señora Le­
vingston, poco despuea de la mensura de t887 estableció un 
puesto con poblacion y animales, en la e Cañada Grande • donde 
se construye la obra denunciada, dis~aote de esta seis ú ocho 
cuadras, -cuya posesion , que tendrá cerca de dos años ha con­
senado basta hoy, -siendo la ocopacion del señorVarela, f.'S 

decir, d•ade que di6 principio á la construccioo, como de dos 
meses más ó menos. 

3" Estos hechos se hallan oo:~firmados por coofesion de la parte 
del señor V arel a 1 .Poi: las deposiciones del mayor número de 
sus testigos (f. -19 á f. 7-t), - con t>xcluaion de Basilio Centeno y 
}'elipe Rooha, implicado aquel en un juicio criminal que se le 
signe, 1 habiendo incurrido ta.mbieo en falsedad, y ~ate como 
locador del terreno en cuestion 6 interesado directamente en sus 
resultas, - discordando sólo en el nombre de e Cañada Grande•, 
cCañadG de Carril• ó e Punta del Cerrillo•. Así como en la dis· 
tancia del cPueato• de la señora de Leviogaton al ponto en que 
hace sus trabajos el señor Var~la, fluctuando ello~t entre doce y 
quince cuadras, en lugar de las seis ú ocho que se han indicado, 
y en que el terreno en que está la obra nueva, es de loa hermanos 
Rocha, quienes con sus antepasados lo bao venido poseyendo, á 
título de propietarios, desde más de cincuenta años, y que la 
señora Levingston nunca lo ha poseido ni lo posee actualmente. 
Estos testigos, excepto lob dos ya nombrados, han sido tachados 
por el aetor, a in ra~on b:aatante ni justificada, segun se des­
prende del eapedittnte sobre reivindicacion, si bien casi todos son 
de oidaa 6 referencias. 

f~n vista de estos antecedentes, con lo demlia deducido, ale­
gado 1 'Probado por las parte81, 

Y considerando: to Que no sólo la mensura 1 deslinde que 
hizo practicar la señora de Levingston en t887, ain6 tambien la 



construccion del cPueato• lerantado despues en el lugar que se 
ha desipado, con•tituyen act011 posesorios, que con loa ante­
riores ya ejercidos sobre e la Estaosuela• comprueban la ocupa· 
oion de todo el campo contenido dentro de loa Umitea demarca­
dos por aquella operacion(art. 13M, C. C.),la señora Levingston 
ha manifeatado claramente au Yoluntad de consernr esa pose­
sion , en lo que hasta hoy persenra, segun cooata de autos; y 
por el contrario, y aúo admitiendo que el demandado 6 los her­
manos Rocha la taYierao aotes, la habría o perdido tambien, p·n el 
hecho de haber dejado á la demandante tomarla y disponer do 
C'lla, tranquilamente y sin cootradiccion, durante más de un 
año (art. !456, C. cit.). 

!o Que no se trata de juzgar, en el pre11ente caso, á ou'l de 
ambos litigantes asiste el derecho 6 el mejor derecho de poseer, 
sin6 quién de ello• tiene la actualposesion ; 1 es indudable que 
6sta perteneeo al actor, pueato que su ocupacion en tal calidad 
sobr~ el terreno disputado es más antigua que la del reo (arti­
culo !.&'7t, C. C.), caracterisándose con las circunstancias de te­
ner más de un año, sin los Ticios de ser pr('caria, sin6 á título 
de propietario, fiolenta 6 clandestina, pues ha sido pública, 
continua J uo ioterrumpida. 

3- Que la obra nuen que se ~denuocia y que data de dos meses 
atrás máa 6 menos, encu6ntras@ á inmediaciones del mencionado 
•Puesto• perteneciente á la demandante y dentro de los linde­
ros establecidos en la menaura decla Eatansuela•, reconociendo 
tambien esto último el miamo demandado é importa ella una 
turbacioa en la poaeaion que la primera disfruta, dude q11e se 
tojeeab contra au tolantad en terreno tenido por sayo y con 
menoacabo de su dereobot (~''· S&96y t.698, C. oit.). 

P.or """consideraciones y de acuerdo con la disposicion 
delarticlllo Ut. Ley de Procedimientos: con6rJD&H la supen· 
sion protiaoriameote decretada y se manda demoler laa obras 
denaaaiadas, con costal, coatoa 6 indemniaaeion de perjuicios 
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á cargo del demandado, como se pide en el escrito de de­
manda. 

Falle .. la •••"•• ~er&e 

nuenos Aires, F.nero 2·1 tic 1891. 

Vistos : Cousiderando que aún prescindiendo de tom:u en 
cuenta la meneara de mil ochocientos ochenta J siete, como 
fundamento bastante de la aecion deducida, si ella hubiese sido 
proteatada, los demú heohos de que hace mérito la sentencia 
apelada de foja no,enta J ocho, fuDdan suficientemente la de­
manda interpuesta, que debe reputarse como de deapojo, con 
aneglo al arUcalo dos mil cuatrocientos nonntay ocho del 
Código Ci,il: M confirma eoD costas dioha sentencia, 1 repoes· 
tos los sello• dedelvanse. 

BUJA.Il'f VICTOI\ICA . -C. 8. DE 

U TOBI\1. - lBlL IAUl'f. 
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~.&IJaA x~••• (t) 

/J. Nicaaio Flores contra D. Napoleon ~vartearena, gefe de la 
Oficilla Telegráfica de Salta, por devolucion de tmporle de te­
legrama•; sobre irn:ompetencia. 

Sumario. - La Juaticia Federal ea competente para cono­
cer en la demanda interpuesta contra el Gefe de uaa Oficina 
Telegr"ca Nacional, por deYolaoion de importe de telt'gramas, 
que.ae alega no baber sido trasmitidos en tiempo 6 no recibidos 
por el destinatario. 

Cato. - Don Nioaoor Florea ocurrió al Juzgado Federal de 
Salta entablando demanda contra el Gefe nombrado de la Ofi­
cina Telegri8ca por devolaoion de cantidad de pesos, importe 
de telegramu diriaidoa' Dolida 1 'Chile, que dice no fueron 
expedidoa ea oportaaiclad ni reeibidoa por Jos destillMarioa. 

Conferido traalado de la deiiaaada, Don Napoleoa llartiareoa 
la coateat6 pidiendo que lf la reobazara con coataa. SoatuYo en 
primer término qae aanqae fueran ciertos loa beobos ea que se 

(1) Por haberM modificado el persooal de la Suprema Corte esta causa 
rué •il&a por ae¡uoda •ez, el ~de Eoero de 1891. 
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fonda la demanda, esta no habría podido dirigirse contra 61, 
porque no ea sin6 un empleado de la Adminiatracion de Tel6· 
grafos Nacionales, la cual ea la única r~sponsable de loa~ erro­
res, alteraciones 6 demoras causado• por culpa 6 negligencia de 
ella 6 de aus empleadoa, siendo por lo tanto, contra eaa admi· 
nistracion qoe los particulares podían ejercitar sus acciones. 
SostoYo en segundo lugar que la demanda era improcedente por 
no ser ciertos los hechos en que se funda. 

El Juez confirió Yista al Procurador Fiscal, respecto de la 
competencia del Juzgado. 

Deapues de resuelto un incidente sobre reousacion del Procu­
rador Fiscal, este funcionario se upidió exponiendo: que la de­
manda, ' su juicio, debió dirigirse contra el Gefe de la Admi­
nistraeion de Correos y Telégrafos; 1 que como éste tenla fi. 
jado su domicilio en la Capital de la República el Juez tJra in­
competente para conocer en ella. Se fundó en que segun la ley 
de Tel~grafos, los particulares deben hacer valer sus derechos 
contra la admioistracion que es únicamente representada por el 
Gefe do Correos 1 Tel6grafos. 

FAlle del .luea Fede••• 

Snlta, Octubre 13 de 1886. 

Y v.istos, con lo di'3taminado por el señor Fiso~l : Siendo las 
fuacioan judiciales enteramente distintas de las funciones ad­
miniatratins, los Tribunales de Justicia no pueden conocer en 
demandas como la presente, en la coalae reclama 1" di\Yolooion 
del nlor de unos telegramas, fundada en que el empleado de la 
Oficina del Telégrafo no trasmitió y no se recibió oportunamente 
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el telegrama' donde era dirigido; sin6 qne el reclamo debe 
hacerse por la vfa administratifl, 1 por cuanto es un empleado 
el demandado por sus actos como tal 1 que depende del Go­
bierno, la Jo1ticia Nacional es incompetente; por tanto: aaí se 
declara sin hacer lugar á la condenacion en co1tas que ae piden 
por la not<'Ciad del oaso. Rep6oganse los sellos. 

f 'i,r¡rt rron . 

VISTA DEL 81~01\ PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

El señor Juez se declara incompetente, fundándose en que el 
reclamo ha debido hacerse por la vla administrativa, y en fJUC 

es un empleado el demandado, por IUiaclos como tal. 
No ha11e1 qne obligue á un damnificado por actos de los em· 

pleados do una repnticion cualquiera á iniciar su tt•olamo ante 
los Gefes de la aáministraoion, ni estos tienen jurisdiccion para 
juzgar en definith'a desempeñando el rol de joea 1 parte á la 

vez. 
En cuan&o ' que los empleados no puedan ser llevados á la 

justicia por sus actos como tala, butaabrir co:alquiera de los 
00 volúmenes de los fallos de eata Corte para percibir lo con­
trario. Sirvase V. E. revocar la 1entencia recorrida. prni­
niendo al Juzgado de Soccion continúe aoa procedimientos. 

Hduardo Costa. 
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........... , ..... e.a «:•• .. 

Buenos Aires, Enero 24 de 1891. 

Vistos: Si ~ndo interpuesta la demanda de foja doce contra 
Don .Sapoleon Martearena,, como Gefe de la Ofie.:ina Telegráfica 
á que en ella se alud!!, y de conformidad ai la diapoaicion de los 
artículos treinta y cuatro, ciento catorce, ciento ae~enta y uno, 
y demú correlativos de la ley de Telégrafos de siete de Octubra 
de mil ochocientos setenta y cinco, oído el señor Procurador Ge­
neral: se ruoca el auto apelado de foja cuarenta y nuen YOelta, 
y se declara que el Juez de Seccion de Salta ea competente 
para el conocimiento de esta, causa, y debe en consecuencia 
r<•asumir la juriadiccion de que se ha desprendido. 

Devuélvanse en su consecuencia loa autos, y rep6nganse los 
sellos. 

BI1'41AMirt VICTOIUCA . - C. S. DE LA 

TOIUll. - Ll!IS V, VA.ftEU. -

AB!L RAZA!'. 
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«J.AIJMA ~IS (t) 

/Jo11 f'etkrico .tlackilllay colltra Doll Manuel Malbran , por 
cumplimiento de contrato; sobre incompeteneia 

Sumario.-En la promf>".A de feota de bienu inmuebles ai­
~~ en una Pro,~noia, el solo hecho de haberte firmado el eon­
'rato en la C"pital, no autoriza' demandar au cumplimiento 
ante loa jueces de eata, cuando el demandado no ea 1'ecino de la 
misma y no runltaD circunstanciu baatantea para establecer 
que las partes la aeña~aron como lagar de au cumplimiento. 

Ccuo.-Don Federico Mackinlay se presentó ante el Juzgado 
Federal de la Capital uponiendo: Que en 8 de Marzo de t888 y 
siendo Yecino de eata Capital, compró ' Don Manuel Malbran, 
Tecino de Catamarca y accidentalmente en esta, como apode­
rado el 61&imo de loa Sres. Wellingtoa Mercado por af 'J de 
D. Niceo Acuña por a{ y ea repreaentacioa de la eua Molina 
hermanos en liquidacion, las tres cuartas partes de la Merced 

(1) Por el mismo motivo que la cau11 anterior, esta se vió por segunda 
vez, el17 de Enero de 1891. 
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de Antofagasta, como resulta de la escritura que presenta; 
Que habiendo transcurrido casi cuatro meses sin que Malbran, 

residente aún en la Capital, cumpliera con la obligacion prévia 
de presentarle todas las copina de las sentencias é indrumentoa 
públicos expresados en el artículo to de la mencionada escritu­
ra, pedía se le intimara integrar los títulos en esta Capital, lu­
gar del contrato, y domicilio del comprador y deudor, presen­
tando al efecto al Jugado todas las copias designadas en el 
convenio, dentro de un plazo prudencial que se señalará por no 
haber sido convenido (art. tW y titi, C. C.). 

Presentó el demandante la escritura á que queda hecha refe­
rencia, otorgadn en "ata Ciudad á 8 de Marzo de t888, y segun la 
cual Dón Manuel Malbran en represcntaoion de Don Wellington 
Mercado y de los Sres. Molina hermanos prometió vender á 
Don Federico Mackinlay las tres enartas Fartes de la totalidad 
de la Merced de Antofagasta situada en Catamarca '! pertene­
ciente al mayorazgo de Huazan; por el precio de t~.OOO pe11os 
nacionales de curso legal, pagaderos en la forma siguiente: 
20,000 pesus una vez llenadas ampliamente á sa~isfaccion de 
Mackinlay, todas las deficiencias de los títulos, de acuerdo con 
las observaciones contenidas eu un pliego que too le entregó á 
Malbran; 20,000 pesos al firmarse la escritura de nota ; 
.&0,000 pesos, á Jos seis meses de ...firmada; y .tO,OOO pesos á los 
t! meses, todo sin interés. 

En el artículo i 0 del contrato se expres~n las observaciones 
ontenidas en el pliego antes mencionado. 

Acreditada la competencia del J ozgado, por ser el actor vecino 
de esta Capital, y el demandado vecino de Catamarca, acciden­
talmente en esta, se confirió traslado de la demanda. 

Contl'stándola Don Manuel Malbran, pidió que se la rechaza­
ra~con costas.-Dijo: Que ál t o había obrado en la negoci~&cion 

que motiva el litigio, sin6 en la simple calidad de mandatario, 
sin haber contra ido obJigacion alguna personal ( art. t330, C. C.). 
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-Qae a6n en el caao de qae hubiera con,nido obligaciones á su 
nombre 1 de qne habieae obradu en otro car,oter que en el de 
muda~rio, no seda aquf, aiu6 en Catamaroa, donde tiene su 
domioOio, que habdm debido demand6raele.--Que aua en el su· 
pueato de que la demanda hnbithle sido dirigida contra sus man­
dantes, nohabrfa podido tampoco badraele intenenir en el jni· 
cio, paea 110 tiene poder para representar á aquellos en uuntos 
judioialea, ni aún cuando se le hubiera conferido, habda sido 
'su voluntad aceptar tal mandato.-Que, además, loa vendedores 
tienen tambien su domicilio en Catamarca. 

IFall• ••• ..... r ...... 

lluer.ol! Aires, Octubre 31 ll.! 1888. 

Vistos estos auto• promovidos por Don Federico Mackiulay 
contra Don .Manuel Malbran, sobre cumplimiento de un contrato 
de compra-nota, de los cualta resulta : 

to Que el demandado Malbran, eo representacion de Don Ni· 
ceo Acuña y Don Wellington Mercado, vecinos de la provincia 
de Cata marca, con poder en forma, otl'rgó escritura de promesa 
de nnta á favor del demandante, de las tres cuartas partes do 
la totalidad de la Merced de Antofllgaata, situada en dicha pro· 
l"incia, perteneciente alllayorazgo do Huazan, cediéndole todos 
los derechos y acciones de sus mandantes sobre dicha merced 
por el prec:o y condiciones establecidas en la referida escritura, 
entro las cuales figura, la de que serian llenadas por el vendedor 
ampliamente y ú satiaraccion del comprador las defieiencias de 
los títulos, de acuerdo C{)n las observaciones contenidas en un 
pliego que al efecto le entr<'gaba élite. 
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!" Qoe fundado en estos anltecedentes 1 alegando llackiolay 
que la demora en el cumplimiento de esta obligacioo, para lo 
cual no aparece fijado plazo en la escritura, le caUAba irrepara­
bles perjuicios, ae presentó al Juzgado, pidiendo se intime' 
llalbran, que iategre las títulos de propieda&d en esta Ciadad, 
Jugar del contrato 1 domicilio del comprador, presentando tu­
daa Jas copias desigoadas en el articulo t•, dentro del plazo pru­
dencial queJe aea aeualado por el Juzgado. 

3° Que oído Mslbrao sobre esta demanda, alega en su defen­
sa, que en la negooiacion de que ae trata obró simplemente como 
mandatario, de modo que ~~ no se obligó penonalmente; y en el 
.supuesto de ser dirigida contra sus mandantes, oo podía hacérse­
le intenenir, pues ni tenfa poder para representarlos, ni era su 
vol u" ~.ad aet'ptar tal mandato; 1 por último, que tanto él como 
los nodedort>s teufan ~u domicilio en la provinei11 de Catamarca 
do donde eran vecinos. 

Y considerando: t o Que la primera cuestioo que el Juzgado 
deb'! resoh'er ea la de la incompetencia de jurisdiceioll que surjo 
del hecho alegad<~ por el demandado y reconocido por el actor 
de ser mandantes 1 mandatarios, vecinos de Catamarca. 

2° Que siendo la obligaeion de cayo cumplimiento se trata 
una obligacion de hacer, 1 por consiguit>nte personal la accion 
dedooida, e\ actor ha debido ocurrir ante el Juez del domicilio 
del demudado, con arreglo al rriocipio uoiYeraal actor {or1tm 
re·i uquit~er 1 jurisprudencia de la Corte Suprema (t. 9'-, pá­
gina .¡ts de la te série). 

3" Que de esta rt>gla s6lo podría esceptuarse el actor ai por 
cláusula especial del contr1to se hubiese designado on domicilio 
especial en esta ciudad para el cumplimiento de las obligacio­
nes, 6 fueran t>&tas de tal natunleza que pudieran cumpline tn 
ella, lo que no sncede en el presente caso, no bastando el aoJo 
hecho de haberse firmado aqui el contrato para caracterizar ese 
domicilio especial cuando se trata de derechos y obligaciones 
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que debell p_roducir sua efectos legales en el lagar donde est'n 
sitaadoa Joa bitnfl sobre que versa el contrato. 

Conaidmado en cuanto ' la segunda defenaa alegada por el 
demandado: 4• Que al otorgar éste la esoritara acompañada 
' fo;a t, lla entendido o\ligar ' aua mandantes, 1 no obligar21e 
personalmente con el actor al cumplimiento de las condiciones 
eatipaladu ea dicha eaoritura, conforme á lo dispuesto en el ar­
ticulo t930 del C6digo CiTil, de donde .e desprende qne las ac­
ciones. que ucen del contrato, sólo pueden ejercitarse contra los 
mandantes1 no eoiltra. el mandatario, como lo tiene resuelto la 
Suprema Corte (S~rie t'. tomo 6, p,g. 389). 

o• Que en la hipótesis de que Malbran hubiese contraido las 
obligaciO'les ' q~e se refiere Mackinla1, fuera de los límites de 
su mandato 1 de las instrucciones que le fueron dadas, el com­
prador aúlo )labría tenido aocion personal contra el mandatario, 
si éste se hubiese obligado aaf por;cláusula especial del contrato, 
de acuerdo con lo dispuesto por el artículo t93i del Código Ci­
vil, pues Hackinla1 no puede sostt>ner ')Ue no conocfa la esten· 
t~ion do los poderes con que obró Malbran. 

6<> Que a~emás, realizada la negociacion para la que Malbran 
fué constituido m~nd.atario, terminó el mandato conforme ' lo 
dispuesto en el artículo t960 del Código Civil, y aún en el caso 
de considerarse s-ubsistente para la perfeccion del contrato, no 
puedo hacerse esteusivo á las contestaciones judiciales á que 
diese lugar el negocio, eu virtud de la espresa disposicion del 
artículo t88' del Código citado, pues el poder otorgado li Hal­
bran es especial para nnder. Por estos fundamentos, fallo no 
haciendo lugar á lo pedido en el escrito de foja 7, debiendo el 
demandante ocurrir donde corresponde. Notiffquese y repóngan­
se los sellos. 

J'ir{Jilio ;JI. Tedin. 
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VISTA DEL SE~OI\ PI\OCUI\ADOR GEt'CERAL 

Buenos Aires, No,·iembre 5 de 1889. 

Suprema Corte: 

La sentencia del J ozgado ·de Seccione~, á mi juicio, insoste­
nible. 

El lugar elegido para la ejecucion del contrato es, ''isible y 
notoriamente, esta Capital, 1 eRta circunstancia d(;termina el 
fuero, segun la doctrina establecida por V. E. 

El poder de foja t autorizó á Malbran para realizar la nota 
donde le pareciera conveniente, y le facultó espresamente para 
firmar las escrituras, percibir el valor y hacer las gestiones del 
caso. 

En tirtud de esta autorizaoion, eligió Malbran esta Capital 
Jl&Ia la renta, por el contrato que d& Jugar á esta cuestion. Era 
lógico que las operaciones que dicho contrato preveía, 1 eran 
su conser.uencia natural, esto es, el exámen de títulos, la entre­
ga du precio, 1 el otorgamiento de escritura, debían eft!Ctuarse 
en el lugar en quo se había celebrado. 

De otra manera se hubiera estipulado que debiera serlo en 
Catamarca, ó en cu~&lquier otro lugar. Y puede bien asegurarse 
quP, si ae hubiera dicho al comprador que el edmen de títulos 
debiera tener lugar en Catamarca, que allí debiera hacerse el 
pago 1 otorgarse las eacrituras, el contrato no se hubiera reali­
zado, ú otras foerllu sniJ condiciones. 

El mismo Malbran así parece haberlo entendido: por cuatro 
meses, die! Mackinlay, ha hecho di1igeneias para preseotur los 
títulos saneados, 1 aún asegura haberlos entregado al Doctor 
Bungt>. La posicion que hoy ha asumido es de todo ,unto fnlsa. 

T. ~11 
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No n cierto qae el objeto del mandato en cuya 'irtad procede 
haya Ulmiu•o. Lejoa de eato, ea iadlapenaablo ana serie de 
operaeloan nOIIiYu para qae llepe 6 aa Wnaaino, que ea el 
percibo del preoio, 1 el otorpaieato de la ttcritura. 

El poder 11&6 aub11iatente para tal .. operaciones aacesina y 
complementariu, 1 ai no lo eatadera, loa mismos poderdaatea 
de Catamarca han sido obligados por loa actos de Kalbnn, aa 
maodabrio, dentro de loa Urminoa d•l poder; 11• sea tlirigi,n­
doae eontra ello•, ya eoatra Kalbraa, Jlackiolay eat6 perfecta· 
mente autorizado para esigir el cumplimiento de su contrato en 
ellapr elegido parli su ejecacioo. 

Sirnae V. E. re,ooar la sentencia recurrida . 

1-.'duardo Costa. 

Falle •e la hp..-e C:erte 

llucuos Aires, Enero 24 de 1fl91. 

Vistos: ~o resultando de autos circunstancias bastantes para 
estable\!er que el lugar señalado por las putos para la ejeeucion 
del contrato á que se refiere 111 demanda, st'a precisamente esta 
ciudad ; 1 por los fundamentos consignados en loa tres primeros 
coosidoraodos del auto apelado de foja diez 1 siete : se confirma 
este con costas en la parte en que por 'l se declara incompetente 
el Juzgado de Seceion de la Capital para el conocimiento de esta 
causa. Rep6ngaose loa sellos, y devu41 nnae . 

BE~IAJUft i iCTORICA.-C. S. DE U 

TOI\IlE.- LtJIS V. VARILA.-AIEL 

BAZA~ . 
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1Jo1a 1-:tlore Ehrenbrcwul contra la Sociedad f'omet~to Terri­
torial de J.a Nata, por cmnplimieuto d1! contrato; sob1·e 
costas. 

Suma'rlo.-No procede con temeridad el domiciliado en una 
pro•incia, que demandado ante los jueces de la Capital por 
cumplimiento de contrato celebrado en ésta, Qpone ncepcion de 
incompetencia. 

Caso.-Los martilleros Ripamonti 1 Cft •endicron en remate 
en Buenos Aires el8 de Abril de t888, unos lote~ de terreuo · 
sitoll en la parroquia de San Cristóbal. 

Dos lotes de t69.t v. 6sean 89' m. o. fueron vendidos á D. E. 
Castelbologuese al precio de t17D pesos 68 centavos á pagarse al 
contado, debiendo otorgarse la escritura á los ninte diaa. 

Castelbologueae transfirió la boleta:de venta á Ehrenbreund, 
1 tí~te pagó en Buenos Aires el dinero del precio. 

Con la boleta, transferencia, r~cibo del precio, plano del 
terreno, y 'arias cartas eambiadaa~ con el gerente de la sociedad, 
D. Ettore Ehreotreund probando que él 1 su ceden~e son ex­
tranjeros demandó á la Sociedad Fomento Territorial de la 
Plata ante el Jaez Federal de la Capital, en t8 de Agosto de 
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t888, para que ae le coodeaa.ta i escriturar la nota y al pago 
de perjaiciuar coatu, 1 en caso ele no ser posible la escritura­
cioo, al pifO de los perjuicios que estimaba en 5000 pesos. 

C~oferido traalado, el representante de la Sociedad deman­
dada opuao la escepoioo de incompetencia, fuod4odose en que 
el domicilio ele la Sociedad era la eiudad de la Plata, no teniendo 
en Buenos Airea sin6 una agencia encargada de cobrar los saldos 
y arrendamientos, pero sin facultad de importancia ; 1 en que 
el bien raía comrrado estaba en la proTinoia de Buenos Aires. 

Conferido traalado de la escepcion, contestó· el apoderado do 
Ehrenbreunll pidiendo an rechaao. 

Dijo que el contrato de nata que funda la acoion ha sido 
celebrado en Buenos Aires ; 1 el pago del precio ha sido hecho 
aqu(; raquí hay una sucursal que puede contestar la demanda ; 
que no es e1acto que €'1 bien raiz wendido está en la provincia 
de Buenos Aires, pues esti situadc. en la parroquia de San 
Cristóbal de esta Capital • 

.......... ........ ft'a. 

Buenos Aires, Octubre li du 1888. 

Autos y vistos: E o lo relativo i la escepcion de incompeten­
cia promoTiJa por el demandado. 

Y considerando: t o Que dirijiéudose la demanda' obtener 
la escrituracioo de una propiedad vendio ., .ie trata de una acciou 
personal originada por el contrato de hacer á que se refiere el 
artículo t t85 del Código Civil. 

!O Que las acciones personales pueden ser entabladas, á 
eleccion del demandante, 6 ante e-l Juez del domicilio del deudor 
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ó ante fll del lagar en que deba cumplirse la obligacion recla­
mada ya por designacion expreaa en el contrato 6 porque resulte 
de las enunciaciones del mismo (artículo 7.¡7 del C6digo Civil 
con la nuta relativa, autoridades y citas de leyes en la misma). 

SO Que en el presente caso, tratbdose de una promesa de 
venta beoh• en la Capital, y para cumplirse en la misma. pues 
la escrituracion, que es la obligacion á cumplirse, debe ser 
hecha en la Capital por tratarse do bienes situados en la mhma, 
es inútiluerigaar cuál es el domicilio de la Compañía vende­
clora, desde que, aun admitiendo que fuese la ciudad de e La 
Plata •, 110 podría negano á contestar en esta ciuda4 una de­
manda dirigida á hacer efectivas aceio·nes nacidas de loa con· 
tratos celt~bradoa en esta ciudad y que tambien deben ser cum· 
plidas en la misma. 

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar con costas 
á la escepcion de incompetencia deducida, y en consecuencia 
intímese al demandado conteste derechamente la demanda en el 
término de la ley. Notifíquese original y repóngase los sellos . 

. Jfmlrts ll9arriza . 

\ ' ISTA DEL S!~OR PROCUKAOOI\ CE~ERAI. 

llueno!! Ai re11 , Octubre 15 de 1889. 

Suprema Corle : 

Sólo agregar~ á los fundamentos de la sentencia recurrida, 
que teniendo la sociedad • Fomento Territorial .,, segun se 
reconoce, una sucursal 6 agencia en esta Capital, tal agencia 
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ea hábil para aer demandada, por los actos 6 contrato• que en la 
ttxpresada Capital realilue. 

Etluartlo Cost1.1 • 

...... .... ........ e: .... 

Buenos Aires, Enero i4 de Jijgl. 

Vis toa: Hallándose consentida la reaolucion de foja treinta y 
~· vaeUa en lo que se teflere 6 la cueation de competeacia en su 
fondo, babi~ndoae recurrido de ella aolamente en lo relatiYo i las 
coataa, y no reaultando que el demandado baya procedido con 
temeridad en la ioterpoaioion de la escepoion deducida : se 
revoca el auto citado en la parte apelada, declarioclose que las 
costas deben ser satisfechas, segun hayan aido causmias. Repón­
ganse los aellos y devuélvanse. 

•· 8!l'CIAMifll VICTOIUCA.- C. 8. DI'. L' 

TORIE. - LIJIS V. VAftt:LA. -

ABEL BAlAN. 



DE JIJSftCIA RACIONAL 

D. llamotl llaroJlegui cotttl'a Oo1ia Tri11idacl L de Ho.Jas. 
por cllmplimiento de contra lo; .'Jobre incompetencia. 
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Sumario.- 1° El Juez competente para el conocimiento de 
los pleitos en que se ejercitan acciones personales es, con pre­
ferencia al del domicilio del demandado, el del lugar desi¡nad~ 
eapUcita 6 implícitamente para la ejecucioo de la coovencion. 

!" En la connocion de venta de bienes inmuebles, el lagar 
virtualmente designado para su cumplimieoto,.es el de la situa­
cioo de dichos bienes. 

Caso. -Doña Trinidad L. de Rosas, vecina de Sao José de 
Floree, vendi6 á D. Ciriaoo AJalaJ á D. Bamon Haroategui 587 
hectáreas de terreno en Las Florea, obligándose á escriturar la 
venta dentro de 90 días de firmar el boleto. Este faé firmado tJn 
San José de Florea en t6 de Diciembre dd t887. 

D. Ciriaco AJala transfirió sus derechos á Harostegai en Las 
Florea eo 7 de Febrero de t888; 

Harostegui pag6 á cuenta del precio á la seiiora de Rosu la 
sama de t500 pesos en 8 de Noviembre de t888 en Sao José 
de Florea. 
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En 5 de Mayo de t888, D. Ruaon Harostegui acreditando 
ser Ytcino del partido de Las Flore1, demand6 ante el Juzgado 
Federal de La Plata A Doña Trinidad L. de Rol&l para que fuera 
condenada .S eacriturarle la nota, so pena de otorg,flele la es­
critura de oficio, 1 de indemnilacion de intereses 1 dovolucion 
con ln&ereaes de lo recibido, ai fuese legalmente imposible la 
escrituracion. 

CoDferido tnalado, la señora de Rosas opuso la eaeepcion de 
incompetencia, fund6ndose en que ella era ncina de la capital, 
1 que debía ser demandada ante los Tribunalets de la Capital. 

Conferido traslado, contestó Harostegai que no pooi~ndose ('D 

duda la jurisdiccion federal por la distinta ucindad de las 
personas, el Juzgado .competente para juzgar el asunto era el 
Federal de la Plata, porque era en la Provincia de B11enos Aires 
en donde debía1Jlacerse la tradicion de la co11a, efectuarse el 
pago, 1 cumplirse el contrato. 

Que sobre el lugar del domicilio del demandado, está, res­
pecto de las cuestiones de competenci• del fuero, el lagar del 
cumplimiento del contrato, como lo ha resuelto la Suprema 
Corte en sus fallos (sárie t•, tomo 9, pág.~; sárie ~·, tomo 
lO, pág. !00 y tomo t9, pág. t6). 

Falle •e1 ol•n IFetleral 

tn Plata, Octubre ·1 de 1~. 

Con lo alegado en el incidente sobre incompetencia de este 
Juzgado. 

Y comiderando: to Que se halla establecida y confesada la 
diversa Jecindad de las partes, por lo que esti juatificada la 
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juriadicoion de los Tribunales Federales para ente~ader en esta 
caaaa.· 

toQue segun resulta de las pretensiones del demandante, en 
su demanda persigue la ejecucion de un contrato de compra­
venta de tierras situadas en Las Florea, profincia de Buenos 
Aires, y es allí que debe hacer~e la entrega de los ·miamos, por 
lo que ea este Juzgado competente para entender en ella, tanto 
por 11or el del lugar fijado para la ejecucion dtl contrato, como 
porque se persiguen acciones preliminares para ejercitar la ac­
cion real de la entrega y poses ion de esos campos. 

Por estas consi4eracioncs 1 correlatina del escrito de foja 
S8; fallo no haciendo lugar ' la escepcion deducida, 1 mando 
en consecuencia se contede derechamente la demanda. Repón­
gase el sello y notifíqueae con el original. 

Isidoro A lbarracin . 

VISTA DEl. SE~OR PROCURUOR GEI'ERAL 

Butluos .\ires, Octubre 15 tle 1889. 
Sltprema Co,·te : • 

El contrato ~e foja t fué celebrado en San José de Flores, 
tuvo allí principio de ejeoucion por la entrega de parte del pre­
cio, foja ~. y allí tambien debe tener ejecucion definitiva, por 
tratarse de una accion personal á deducirse en el lugar del do-

. mioilio del demandado. 
La accion deducida ae dirije á exigir de la señora Tendedora 

la escritaracion del bien fendido, y como es sabido, esta accion 
se traduce en de6nitin en iodemnizacion de daños1 perjuicios. 
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Por otra parte, DO es euoio que la escritura a61o puede aer 
otor..a. ta e)laP.r doadeeati abioaclo el terreao nadldo ; puede 
tl&ladene ·a6a ea 11 tl.,aajero, coa laaola coadicloa de proto· 
coliurla ea tllupr de lft ubicaoioa. 

Slnau V. E. rnocar laaeatencia recurrida. 

Etluardo Costa. 

r•••• .. •• ....... .,.... 

Buenos Aires, Enero 2'l de 1891. 

Vistos: Tra\indoae de loJ efectos y cumplimieoto de un coo· 
tratf comenzado ya á ejecutar y eoocluido 1 consumado por la 
pre•t•cioa de una de lu partea 6 el pago parcial del precio por 
el comprador. 

Y considerando: Que es de regla (ley treinta y dos, tfitulo 
segundo, partida tercen, artículos mil doscieo~os doce, mil 
dos cientos trece, mil doscieotoa quiace, 1 dema correlativos del 
Códigu Citil) que ea Juez competente c:un preferencia al del 
domiéilio del demandado, para el coooohnionto de loa pleitos 
en que se au•citen acciones peraoa:atea, el del lugar aeiialado 
esplfcita 6 impUcitamente para la ejeoacion de la convencion, 
cilaleoquiera que sean 111 pl'eatacione& de ella que se deman­
cleo, 1a principales, ya aeceaoriaa. 

Que en la compra-nota de bienea raicea, ellupr de la ejeou· 
cion se encuentra tirtual1neoeaariamente determioado por el 
de la aitaacion de los bienea vendidoa, que ea en el que sola­
mente, ae¡un loa. principi"s de la legialacion actual, puede veri­
ficarse la tradicion . 
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Que de aatos reau1ta que la flnoa materia del contrato 'que 
se refiere la demanda, ubica en eate cuo en la Provincia de 
Buenos Aire•, ante cuJo• Tri banales del 6rden federal ha sido 
U nada aquella. 

Y balmente, que la circmn•tan~ia de haberse nrUlcado el 
pago &otea eaunoiado en esta Capital, no e• ba•tante para hacer 
pre1umir la renuncia por el comprador del derecho ' lltlar 
su acclon ante lo• Tribaaalt!l designados en primer t'rmino por 
la le1 para su conocimiento. 

Por estos 1los fundamentos conoordantes del auto apelado de 
foja cuarenta 1 cuatro: se confirma éste con costas, y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BENUMI~ VICTORICA. -C. S. DI U 

TORRI. - L\liS \ ' . VAREU. -

ABIL BU.\11'. 
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IJ. l'edro J. /Jattilaua tottlra la .fflmic1palidad de la Capilal. 
:cobre cobro de lw11orarios 

Stwuario. - Negándose por el demandado el derecho del 
demandante de cobrar honorarios, fundado en el hecho de ha­
ber sido prestados los servicios relativos (•n E'l descmpeiio tic 
uo empleo á sueldo, no puede presciodirse de abrir la causa á 
¡,rueba de ese hecho. 

Caso. - En once de Enero dij t890, se presentó ante el Juz­
gado }'cderal de la Capital D. Pedro J. Battilana, exponiendo: 

Que encontrándose completamente terminado el juicio de u­
propiacioo seguido p:>r la Municipalidad contra D. Juan Ca!.E'­
nave, e o el que babia sido nombrado por parte de aquella perito 
tasador, ven fa á presentar la cuenta de sus honorarios periciales 
t¡ue estimaba á razon del dos por ciento sobre la parte tasad;\ 
que era la comision usual de plaza, y que importaba la suma 
de .u6j pesos m¡n, pidiendo al Juzgado hiciera saber sn apre­
ciacion al representante de la Municipalidad li efecto de que 
manifestara su conformidad 6 disconformidad pnra que en este 
último caso so regularan 1,or t~l J ozgado . 
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m Juzgado proveyó de conformidad. 
Notificado D. Clementino S~&ñutlo, Procurador Municipal, 

presentó un escrito exponiend'l: 
Que no sólo se oponía ,¡ la cuenta presentada por el In¡eniero 

l:Jattilana, sin6 que le negaba el derecho de pedir regulaeioa. 
Que el cargo de perito lo ha.b!a desempeñado en su carácter 

de empleado Municipal, por el que tenía un sueldo para todos 
lo!i trabajos que le encargase la Intendencia, entre los cuales se 
hallaba comprendido el que da origen á la cuenta. 

Que así lo habían entendido los Ingenieros Cagooni y Mo­
rales, que habían desempeñado idénticas funciones; extrañando 
que el señor Battilana, por haber cesado de ser empleado se 
considerase con derecho á cobrar lo que ya tenía abonado en 
otra forma. 

El Juzgado convocó 11 las p,artes á juicio verbal y concedida 
la palabra al señor Battilana <'lpuso : 

Que tenía todo derecho de cobrar est'ls honorarios, puesto 
que el empleo que desempeiía\ba en la Oficina de Obras Públi­
cas Municipales era el de Ingeniero Gefe de niveles 1 calzadas 
de la 2" seccion; 1 que lo:~ tasaciones hechns no figuran entre los 
deberes de su emplt'o. Que si los Ingenieros Cagnooi y Morales 
no habfun hecho la misma cosa, era porque ellos fueron nom­
brados esclusivamente para entender en los asuntos referentes li 
b Avenida de Mayo. 

Que siendo ~1 empleado municipal toda nz que ha tenido 
mensuras 1 tasaciones partícnlareslas había cobrado sin que se 
lo haya objetado, y que en cate caso creía tener igual derecho 
por considerar las tasaciones l!iecbu comtJ un trabajo extraordi­
uario del empleo que desempeñaba. 

Concedida la palabra al representante de la Municipalidad 
éste reprodujo en partll lo manifestado en su escrito, agregando: 
que el cargo de perito desempeñado por el señor Dattiluna en 
estos aotos, era una carga impuesta al empleo que desempeñaba r 
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por la cual Mnfasueldo; qae ad lo habita enMnclido este señor al 
pedir qae ao se le nombrate para esas comisiones, alegando el 
recarao de trabajo que teoía en la O&oiaa. Q11e al haber nom­
brado la llaaioipalicl&d ' los hl¡enieros Cagoooi 1 Morales, 
personu de IDiyor gerarqufa admiaism1.ita que el señor Ba­
tlilana, para desempeñar algunas funciones de la A tenida do 
Hayo, estaba demostrando que ''" "ene derecho de encargar 
trabajos de eata clase ' saa empleados 1 ellos en el deber de 
desempeñarlos sin remuneracion extraordinaria. Y por último 
qne no eran loa empleados loa que deben establecer eDil es el 
trabajo extraordinario sin6 la intendencia, por lo que se 
oponfa' que fuesen regulados honorarios al señor Battilana. 

Buenos Aires, la no 18 del 18tlO. 

Y vistos: este incidente iniciado por D. Plldta J. Battilana 
contra la Municipalidad de la Capital por cobro do honorari(ls, 
do los cuales resulta : Que el representante de 1~ Municipalidad 
nit>ga al señor Battilaoa derecho para co\:rar honorarios espe­
cial<'& como perito que foé n•lmbrado por ella para practicar la 
tasasion de la finca Calle Salta númE'ro !5, fundbdoae en que 
era un empleado ' sueldo de la Municipalidad y que dicho tra· 
bajo fué desempeñado cuqapliendo sus obligaciones como tal 
t>mpleado, por lo cual percibía mensualmente y como remuncra­
eion completa el sueldo corret~pondiente, oposicion manifestada 
por el Procurador llonicipal en los términos eJe que instruye í'l 
juicio ferbal corriente 'foja ... de atslos autos. 

El demandante, por so parte. manifiesta que él oc11paba en la 
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Alunicipalidad el puesto de Ingeniero gefe de niveles y calzadas 
de la~· Se~eion, cuya afirmacion. debe tenerse por exacta desde 
que no ha sido contradicha por la Municipalidad 1 que oo figu· 
Nba entre sus atribuci(lnea la de ser perito, ta.udor de fincas. 

Y eonaidéraodo : Que tratbdoae de un cargó habitualmente 
remunerado do una manera espeoi•l, como lo es el de perito 
tasador en loa julcios de espropiaeioo, la no remnneracion d~l 

mismo serfa una eacepcion 6 derogacion de la regla general, ad­
misible sólo por razonea especiales del caso . 

Que si bien el Procurador llnnicipal afirma que esas funcio­
nes eran anexas i la que BaUilaoa ten{~ como empleado muni· 
clpal, esta afirmaeion no es admis ible de&de Juego, pues el em­
[lleo de aquel como Ingeniero gefe de ninles 1 calzadas no apa­
rece cone1o t·on laa funciones de perito tasador, suposicion 
confirmada por el Reglamento de la Oficina do Obras Públicas 
de la llunicipalidad de la Capital, que determina en uno de sus 
capítulos las obligaciones de lo:t empleados del departamento 
de niYOiesy calzadas, on las cunl11s no figura ni analógicamente 
la de aer peritoa tasadores . 

Por estas consideraciones, el Juzgado declara q U!! la Munici­
palidad de la Capital debe abon:n li D. Pedro J . Bat&ilana sus 
honorarios como pt>rito tasador do )¡, finca calle S.alta número 
~. 1 no habiéndote objetado el monto de dicha cuenta que as ­
ciende á la cantidad de cuatl'o mil cuatro cientos sestmta y dos 
¡Jesos moneda r~acional de curso leaal, se confirma dicha rcguln­
cion. llt'pónganse los sellos y notifíqoese original. 
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Falle •• la ........ e: .... 

Dueoo( Aires, EncroJ i de 1891. 

Vistos : Sosteniéndose por el representante de la Municipali· 
dad en oposicion á laa pretensiones del demandante, que la co· 
mision deferida á (ste 1 de la cual proeeden los honor~tios 
que se demandan, forma parte de las funciones que d·eaempe­
ñaba como empleado de la Municipalidad á la ~poca en que los 
trabajos enunciados se llevaron á cabo; 1 siendo la i~'eátiga­
cion de este hecho, de que el Juez de Scecion no ha debido pres­
cindir, necesaria á la resolucion del presente incidente: déjasc 
sin efecto la reaoluoion apeladade foja trece y devuélranse es­
tos autos al Juez mencionado para que proceda 11 abrir li prueba 
la causa sobre el punto indicado, y lo resueha segun lo que de 

· ell:1 resulte. Repónganse los sellos. 

DENIAIIIN VICTORICA. - C. S. DE LA 

TORRE. - ABEL DAU!'C . - LUIS 
SAE!'CZ Pl~A. 
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El Banco Inglés y llio de la Piola co11tra D. J01é Zubielqui 
y e•, TX'' cobro de un pagaré d oro sellado; sobre ampliacion 
de embargo. 

Srcmario. - Ordenado el embargo por el importe de un pa· 
garé á oro sellado, protestado á au vencimiento, dicho emb:argo 
debe trabarse por la suma del capital 6 intereaes en oro 6 en 
rapel moneda nacional al cambio del dia del pago, 1 por la de 
los gl\stos de protesto. 

Ccuo. - El día '1 de MaJo de t889 Don Cárloa Castilla, apo­
derado del Banco Inglés y Río de la Plata, se presentó ante el 
Juez Federal del Rosario entablando demanda ejecatifa contra 
los Sres. Zubielqui 1 e• por cobro de pesos proveniente de UD 

pagaré firmado por loa miamos á favor del Banco por la suma de 
quinientos pesos oro sellado con ucluaion de todo papel creado 
ó por crearse. 

Dijo: Que esa deuda venci6 el t3 de Enero de t885, siendo 
protestado el pagaré el dia subsi¡guiente, á causa de que los deu­
dores pretendieron solfentarlo con un cheque de moneda nacio­
nal oro, 6 sea con billetes inconv+ertiblcs por su valor nomiDII, 

T. XII 
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desde que dicho cheque no llenba la dtaigoacion qoe el pago 
debía cumplirte ea oro. 

Que el prottlto ae formali16 con Don Joa6 Zubielqui en per­
sona 1 qae toclu eataa cirounataaciaa constan del pagaré 1 del 
acta de proteato que acompaña. 

Que por taatopecUaa, ae ainiera el Juu eapedir la 6rdeo de 
pago dentro de tercero dia, bajo los apercibimientos del artículo 
25! de la ley nacional de Bancos. 

Acooapañeroo: 1° El testimonio de la escritura de protesto 
del pagaré mencionado ea la demanda, por oo haberse admitido 
el pago con uo cheque por la misma sama ea moneda nacional 
oro. 
~ El original de dicho pagaré asi concebido: e Vence Enero t 3 

de t885 - ps. 000 m/ n. - El dia 13 de Enero del año 1885 
pagaré al Banco logléR 1 Rio de la Plata ó 'su 6rdeo por igual 
'\"alor reciJ.ido, la suma de 500 pesos moneda nacional oro, en 
monedas de oro sellado del nlor actual, precisamente, con uolu­
sion de billetes de curso llamado foraoao ú otra clase de mo­
neda que pudiera ser establecida por leyes ó disposiciones ' ese 
efecto:.. 

Acreditada la competencia del Juzgado coa decreto de iO de 
Setiembre de 1885 se ordenó que el demandado efectuara el pago 
dentro de tercero dia 1 bajo apercibimiento de ejecucion 1 
embar¡o. 

El dia 5 de Octubre de 1889 Don José Zabielqui 11e presentó 
al Juzgado acompañando uo certificado de depósito em el Banco 
Nacional del Rosario por la suma de 575 pesos mfn, afirmando 
que loa 75 pesoamis de loa 500 eran la diferencia entre el oro 
aellaffo y el billete de curso legal ' la fecha del nncimientu de 
la Qbligaeioa, ao teniendo que pagar más por haber el Banco 
exigido el pago ain pedir costas ni intereses. 

Se pasó Tista o.l demandante 1 este opuso que la consignaeion 
hecha era notoriamente iaauficiente pAra cubrir el capital, las 
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diferencias dt~ cambio que legalmente deben abonarte, los gas­
tos de protesto y los intereses que se adeudan de pleno derecho 
por haberse constituido en mora el deudor, segun consta de la 
anotacion final dtl foja .J y protesta de foja 2. 

Dijo : 
Que el demandado eataría solo obli¡ado li pagar las diferen­

cias de moneda existentes en la époc~& en que nnui6 la obliga­
cion, si el pateo se hubiese hecho en esa época y no .t años 9 me­
Fes despues, como se pretende hacerlo. 

Que el deudor está tambien obligado al pago de los intereses 
o1oratorioa, aunque no se hayan solh:itado ni ordenado, por loa 
artículos 91! y 9t5 del Código de Comercio. 

Que por los mismos artículos 1 segun la peticion de foja 5 1 
auto de foja t2 citado, concebidos con sojecion estricta Uo dis­
puesto por el artículo 252 de la ley nacional , el deuJor debía 
tambien pagar gastos 1 costu. 

Que por ••oto, se sirviera el Juez, haciendo efectivo el aperci­
bimiento del auto de soluendo, librar el mandamiento de ejta­
cucion 1 embargo por el principal, diferencias al cambio del 
día, intereses moratorios y costas del juicio, ordenando se trabe 
embargo en la cantidad de 582 pesolt t7 centavos, que proviso­
riamente t iene depositada el deudor en el Banco Inglés. 

Con otro escrito la misma parte agreg6 : 
Que el artículo 916 del Código de Comercio estJblece c¡ue los 

pagarés como el que motiva este juicio, deben ser conaidt-rados 
como letras de cambio, 1 el 913 que los intereses de una letra 
protestada corren desde la fecha del protesto, 1los de las costu 
de pleno derecho aun sin peticion de partt', deade el dia que ae 
causaren. 

Que el dia del pago debe tomarse por norma y no el del ven­
cimiento con respecto al cambio, segun la jurispruden~ia esta­
blecida por la Suprema Corte en los fallos de las página 57 1 
67, série 3, tomo t . 
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Qae tal jarispradeocia fl eooforme coo la justicia 1 con la 
lt'y oiYil, ae¡ao loa mrtíealoa 150 1 158. 

F•lle 4lel ·-· FetleNI 

Rosario, Noviembre 18 de 1889. 

Y •istoa: Este incidente sobre ampliacion de embargo promo­
vido por el ejecutaote al ioapugnar como deficiente la eoosig· 
oaeioo hecha A foja t5 por el ejecutado, considerándola como 
insuficient·e para responder al nlor de la suma cobrada, mmoi­
festando debe ampl!arse dicha coosignacion con relacion á la 
depreciacioo que el papel tiene respecto del oro el día del pago, 
y basta puder cubrir los intereses moratorios y las costas de este 
juicio; á lo que el ejecutado obsena ser suficiente aquella, por 
clianto la suma consignada estaba en relacion con el valor del 
oro el dkl del vencimiento de la obligacivn, debiendo esta ft!cha 
regir el pago 1 no la fecha de la chancelacion ; 1 que en cuanto 
á las costas, tampoco procedían, por no haber sido pedidas ~ en el 
escrito de demanda. Con lo demás aleg:ado por las partes en sus 
respectivos escritos de fojas t6 y 18, 20 y j.¡, 

Y considerando: to Y con respecto A la diferencia de la suma 
consignada con relacion al oro, que el protesto nrificado eu el 
dia delve,cimiento por la faltll de pago del documento de foja.&, 
1 acreditado por la escritura respectiva de foj a 2, ha impreso á 
aquel J..s eficacia leg~l requerida á los efectos de su cobro, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 890 del Código de Comer­
cio, 11atentizundo no haber mediado incuria de parte del acreedor 
para la persecocion de su crédito en el tiempo oportuno ó aea en 
el de su vencimiento, circunstancia esta que hace no aplicable :al 
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caso 1ub judice la reaolocion de este Tribunal invocada por el eje­
cutado, 1 la cual estaba basada en la negligencia del acret!dor 
en el sentido de no exigir oportunamente la chancelaeioo de su 
crédito. 

2o Que sPgun la disposieion contenida en el artículo 508 del Có· 
digo Ci•il, el deudor incurre en mora desde el dia en que re· 
quiriéndosele judicial ó utrajudicialmente el pago de su obli­
gacion, no lo efectuara. 

3° Que el deudor moroso debe i su acreedor loiJ daños é in· 
t ereses, como consecuencia de su falta de cumplimiento, 11egun 
así lo establece de un modo es preso el artículo 507 del citado Có­
digo Civil y su correlati•o !18 del de Comercio . 

.&~ Que en el caso actual, eaa mora se ha producido á mérito 
del protesto que se formalizó al deudor, el dia del vencimiento 
de su compromiso 1 él se encuentra por tanto obligado i las in· 
demoizaciones establecidas por los citad.os preceptos legales, 
como una conmioaeion i su morosidad. 

5° Que en las obligaciones de dar sumas de dinero, las indem­
nizaciones ' que se refieren Jos precitado& artículos, no pue­
den consistir en otra cosa que en lotJ intereses devengados, en 
loa gastos legales hechos inútilmente con el objeto de obtener el 
pago del documento i su vencimiento 1 en loa perjuicios produ­
cidos por lllotivo de la depreciacion de 111 moneda en que debe 
aquel ser efectuado: 1 por lo tanto, en el caso presente, ellos se 
traducen por la diferencia del oro entre la fecha del nacimiento 
del pagaré y la de la cbancelacion del mismo, por los gastos de 
protesto; 1 finalmente, por loa intereses corridos desde esta últi-
ma fecha. -

6° Que por otra parte, el artículo 917 del Código de Comercio 
declara que los nles, billetes 1 pagar~sl'n cuya cate goda se (ID• 

cuentra el documento motiYo de la ejeoucion, deben ser regidos 
por las disposiciones dictadas para las letras do cambio, en cuan· 
to puedan ellas serlea aplicables - 1 en tal concepto, reconoce 
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perfecta aplicacinn el articulo 90! del citado Código, que acuerda 
al portador de una letra de cambio debidamente protestada, poder 
para reembolaarae de a u importe: e t • Girando una nueva letra 6 
resaca del lugar donde debía aer pagada la primitiva, JOotra el 
librador 6 aao de loa endosantea por el capital, interese. recam­
bio• y ga~tos legaltl, de manera que deducidos los gastos é in­
tereaea, venga á recibir en el lugar donde debió verificarse el 
pago, euetameote lo mismo que habría recibido si se hubiese 
pagado la letra ; ~ Remitiendo la letra acompañada del testi­
monio del protesto al lugar en que foé girada 1 endosada, para 
que sea allí pagada por el librador 6 endosante, con la misma 
cantidad designada en ella, reducida á moneda corriente, al cam­
bio deldiattl quesee(ectua1·a elpa!JO, y si no lo hubiera, al úl­
timo cambio que ae hubiere efectuado, con los intereses, desdo 
el día en quo .. e dió el dinero por la letra, basta el dia del rem­
bolso 1 las costaii 6 gastos legales. • 

i• Que la doctrina consagrada en los números anteriores, se 
justifica claramente teniendo en cue:nta que ella tient.le á efitar 
los 11busos, á que daría origen la facultad acordada al deudor 
para resistir caprichosamente el pago de la deuda, en el tiempo 
que e:¡ta debe ser cumplida, esperando una circunstancia que le 
ofreciera mayores ventajas, ó en la que más cómodamente pu· 
diera efectuar el eum1•limiento de su obligacion. 

SO Y co11 respecto al pago de las costas de e11tc juicio: Que 
ellas no proceden en cuanto á las que se refieren al ejecutante, 
excepcion hecha de la escritura de protesto, ú mérito de las 
consideraciones el'presadas en los números á" y ¡ o -puesto que 
los artículos iái, Ui y i55 de la Ley de Procedimientos no 
imponen al deudor el pago de las costas, ó se refieren 'un es­
tado del juicio distinto de aquel en que ~e encuentrA el pre­
sente, -y con arreglo á las leyes t5 y it de la Recopilacion, 
el ejecutado no delle el pago de las costas, si consignara en 
juicio 6 abonara al acreedor la suma de la ejecuciou, durante las 
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veinte 1 cuatro horas p.g!teriores al mandamiento de ejecucion ; 
teniéndolo finalmente as( mísqao resuelto la Suprema Corte en 
la causa LVI, aerie i-, tomo tt ,. p'gina t7'7; 6. todo lo cual se 
agregs no haber el ejecutante pedido la condenacion en costas 
en su escrito de demanda, teniendo entónces elluzg&do que cir­
cunscribir su fallo á 1~ :olioltado en dicho escrito. 

{}o Que si bien es cierto que de loa fundamentos qoe pre­
cedeo, resalta ser deficiente la consignacion hecha á foja t5 
por el ejecutado, 1 que en tal virtud podrfaae argüir en su con­
tra la procedencia del pago de las costas, media la circunstancia 
de no haber el contrario objetado esa con»ignacion como nula, 
limit;\ndose á pedir ampliacion del embargo, con lo que implí· 
citamente aceptaba aquella en pago, en la soma á que alcanziiiba, 
- no resultando demolltrada& mala fé de parte del ejecutado, al 
limitarla á esa cantidad, que por lo mismo, debe supooerae, 
<'onsider6 suficiente para sohentar su obligacion. 

Por tanto : se resuelve librar mandamiento de ejecacion y em­
bargo basta el valor de la suma demandada y calculada con re­
lacion al premio del oro en la fecha del pago, sus intereses le­
gales, contados desde el dia del vencimiento, y en conformidad 
á los quo cobra el Banco Nacional en descuentos de pagarés, 1 
mb los gastos de protesto, - amptiliodose en conacaencia el 
embargo en la suma de dinero denunciada en el escrito de foja t8, 
por el ejecutante, ainiendo la presente de suficiente manda­
miento; 1 en cuanto á las costas, páguense por las partes ae· 
gun ellas hayan sido eaasadas. Hágase saber 1 repóngase. 

li. Escalera y Zuviría. 
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_... .......... a e•íc 

Buenos Aires, Enero !l9 de 1891. 

Vistos: por aua fundamentos, se confirma eon caatat ::~1 auto 
apelado de foja veinte 1 ocho, 1 repuestos loE'· aelJoa, devuél­
nnae. 

Bll.,AIIl" VICTORICA. - C. S. DI 

U TORU, - ABEL BAZAfil. -

LUIS SAUZ P&.,A. 

El capiuua cltl vapor «Colonial» contra el capitatJ del vapor 
«Diana», por cobro de averías; sol, re compromt$0 arbitral 

Sumario. - Las cuestionts por averías procedentes de cho­
que 6 abordaje, deben ser resueltas «Jn juicio arbitral, 1 es en 
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ese juicioque deben oponerse las defensas que hagan 111 derecho 
de loa interesados. 

Caso. -El di a f8 de Marzo die f889 Don Antonio Hernandez 
por Don Esteban Garibaldi, oapitan del vapor Colonial, se 
presentó ante el Juez de Seccion entablando demanda contra el 
oapitan del Ya&por Diana, por cobro de 400' pesos con t9 cen­
tavos mfn, importe de las averías causadas por un choque que 
tuvo lugar e17 de Febrero del mismo año en el puerto de la ciu­
dad de Santa Fé, entre el .apor Colonial y el IJüuw, por culpa 
del oapitan de este último vapor. 

El Juez llamó á las partesli juicio verbal. 
En el día señalado compareció el representante del vapor 

Diar~a sin asistencia de la contraria. 
Dijo: Que JI se había verificado sobre la cuestion un arreglo 

definitiYo 1 amistoso por el cual la empresa e La Platense • 
dueña del Diana, debía pagar al demandante quinientos pesos 
por toda indemnizacion ¡ 

Que se presentaba solo en obediencia al decreto del Juez y 
para el nombramiento del airbitto, design6ndolo en la persona de 
Don Silvestre Peschetti. 

El dia despnes el demandante presentó un escrito proponiendo 
el árbitro de su parte, en la persona de Don Francisco Maizini, 
que fué nombrado por auto de 5 de Abril. 

El día ' de Abril de t889 la parte demandada &t' presentó 
nuevamenie 1 dijo : Que el mismo demandante reconocía en el 
escrito de demanda, que loa daños producidos por el ehoque ha­
biao 1• sido avaluadoe en quinientos pesos ; 

Que el punto que quedaba pendiente era sobre loa gastos ne­
cesarios para sacar á tierra el Colonial y volverlo á Oote, caso 
de que eata operacion fuera requerida por el aflojamiento de al­
guna tabla¡ 



58 FALLOS DI LA SUPilllü CORTE 

Que por tanto, pedía que el 'rbitro nombrado por ella, y el 
que debía designar el actor, a e limitaran ' determinar: t o la 
necesidad de sacar á tierra el e Colonial , ; y 2° los gastos de 
esa operacioo. 

Rosnrio, A llril ;, •h· 188!). 

I::xistiendo disconformidad de partes en cuanto á los punto,:, 
que han de ser materia del arbitraje , comparezcan las part<'S á 
otra audiencia, que tenurá lugar el sábado t3 del corriente á 8<'­
gunda hora ; y respecto del perito do la contraria, b;lgase pre­
senh· que con fecha 1le ayer fué propuesto y nombrado con 
fe e ha de boy. 

Es,.n lern. 

El día 10 de Mayo, Don Antonio Hernandez , por el capitnn 
del \'apor Colouial, se presentó exponiendo: que la parte contra­
ria r1o había concurrido á la audiencia seiialada. 

Que su parte fué con el objeto dt! manifestar que s6lo neg.ín­
d•)se que hubo choque, el seiior ,Juez de Seccion hubiera tenido 
jurisdiccion para conocer en la r ausa hasta que aquel hecho l1· 
cons t-ara. 

Que por el contrario , el hecho ha sido coufcsndo categórica­
mente, y que por tanto, son lo'\ árbitros los únicos competen tes 
para resolver el monto de las averías y á quién corre' pond<l pa­

garlas. 
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Quo en consecuencia, pedía q\le se limitara el juicio verbal al 
nombramiento del perito tercero. 

Conferido traslad'>, Don Cecilio .Mallet )JOr el capitll.n J el va­
JlOr Diatza, dijo: 

Que la no concurrencim de su parte fu6 debidamt'nte excu­
sada ; 

Que la audiencia pendiente no puedo tener por objeto el J • .,m­
bramiento del árbitro tercero, sinó el de determinar cuáles son 
los puntos sobre los quu los árbitros tit:nen que pronunciar:~e. 

Que no se puede volver sobre lo!l gastos ocasionados por el 
choque, porque estos hau sido ya arreglados. 

Fallo •el .lue• Fe4eral 

Y ,·istos: Teniendo en con!.ideracion que d pr<:sente arbitraj e 
no trae su origen de una jurisdiccion ,·oluntaria, sino por el con­
trario de la legal que se drsprcnde del precepto consignado en el 
articulot429del Código de Comercio,quo confiere eiCJusivamente 
dh-ha jurisdiccion á un Tribuna~ arbitral; siendo por tanto á éste 
y no al Juzgado 1le Seccion á quien corresponde ju tgar de las 
excepciones que t'n:su fa\·or pueda tener el demandado, como se­
rían las que se aducen en el esc:rito de foja 23, y sin que por 
otra parte obste la ejecutoria del decreto de 5 de Abril , por ser 
él pronunciado de oficio : déjase s in efecto la pror idencia de 
foj tl 24 vuelta, y convócuse á las l'artes á juicio verbal para la 
audiencia dt>l tercer dia hábil posterior ni dt ltl última notificn­
cion al solo objeto del nombramiento del :irbitro tercero. 

1; . f:scnlera !J luviria. 
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Falle •e la ... ..,., • .,el'te 

Buenos Aires, F.nero ~ de 1891. 

Vistos: No habiéndose justificado que medie un arrtglo con­
cluido entre las partes sobre las avl'.lrías que se demandan , y 
por sos fundamentos, se confirma, con costas, al auto apelado 
de foja treinta y nueve, y repuestos los sellos devuélfaose. 

• 

BEI'UAIIII.'C VICTORICA.- C. S . DE U 

TORRE. - ABEL BAlAN. - LUIS 

SAE!IIZ Pl~A • 
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Dun ¡f/mwel !f. Día:. contra IJou Cúr/o.~ Orlla[J!J'i; sobre de.spojo 

Sumario.-La destroccioo de no muro le'faotado por el de­
mandante á los fondos de su edificio, ejecutada por 6rden y de 
propia autoridad del demandado, con intervalo de algunos meses 
despuea de construido, t:aractt'riza soficientem('nte la accion de 
despojo regida por el artículo 2400 del Código Citil . 

Caso.- En 8 de Junio de t888, Don llaouel L. Lojo, en re_ 
presentacion de Don Manuel K. Diaz, se presentó ante el Juez de 
Seccion de Santa Fé, exponiendo: 

Que venía á deducir los interdictos de retener y de despojo 
contra Don Cárlos Ornaggi, que había destruido últimamente un 
tapial levantado en la línea que dividía el inmueble de su re­
presentado de una casa del demandado ; 

Que Oroaggi ocupa una área perteneciente á su repre­
sentado que la reivindicará oportunamente, pidiendo tao solo 
por ahora rcparacioo del atropello cometido, que viola la pacífica 
posesion de Diaz y además sus legítimos derechos de propiedad, 
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adquiridos mediante la enagenacion que en su favor otorgó el 
Dr. Don Jod Machado en i de Julio de t887; 

Que cometido un despojo los tribunales deben amparar á la 
víctima, segun los artículos i487 y !490 del Código Civil. 

Qut>, por tanto, y de acuerdo con lo resuelto por la Suprema 
Corte N aeional en la serie primera, tomo noveno, página 504, 
l'Cn(a á pedir se ordenara al demandado rcspe~ase la poses ion de 
Diaz, con~truyendo el tapial que ha destruido, con las costas, 
daños y perjuicios. 

Acompañó : t n Un testimonio de venta hecha por el Doctor 
Don José Olegario Macb~ado á Don Manuel N. Diaz por ante e 1 

\!Scribano Conssirat; 
2" Un plano del terreno. 
Acreditado que ol caso correspondía á la Jurisdiocion ~acio­

nal por la distinta nacionalidad de las partes, fueron citadus 
et'tas 1\ juicio \'('rbnl y reproducida la demanda, el demandado 

expuso : 
Que el causante de Diaz ('ra el Doctor Machado, quien '' su 

t'CZ era cesionario lmicamente de los sobrantes que pudieran 
resultar en el terreno couocido por la lonja de Diaz, des pues de 
int('gradas y saneadas todas las fracciones de dicha lonja ya 
,·endidas; que llac.bado no habí11 medido esa lonja rara ubicar 
las fracciones enajenadas y saber si rC"sultaban ó no sobrantes, 
no habiendo podido tener posesion real del dicho sobrante.', ni 
tampoco podido transmitir á Diaz esa posesion; 

Que en cuanto al terreno de su propiedad, segun resulta de hl 
escritura acompañada, fué comprado el t t do Agosto de t886, 
entrando iomediatamt>ntl! en posesion y haciendo practicar UDil 

mensura en Mayo de t887; que estando en poscsion de él, conl!­
truyó t\lf1unos edificios en su frente, cerrando ese terreno como 
:\ las v-~i~te rara& del fondo por no querer gastar en cercarlo todo, 
pero dejando en la pared del fondo una puerta par.a comunicar 
con lo demás del terreno; que hará como mes y med io, se le 
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quejaron sos inquilinos de que alguien había construido recien 
una pared paralela á la del fondo, cerrando la comunicacion con 
el resto del terreno, y que .,omo no pudiera saber quién había 
construido esa pared, usando de un derecho propio la demolió 
él mismo. destruyendo así el elemento con que se había preten­
dido establec~r una posesion clandestina; que el causante del 
demandante sólo tiene derecho á los sobrantes que pudieran re­
soltar en la lonja de Diaz, mientras que el terreno en cuestion 
I!Stá ubicado en la lonja de CulJré, quedando fuera completa· 
mente y al Norte de la lonja de Diaz, ~ ~un puede verse en el 
plano contenido en el folleto titulado lm¡Jortantes documento~> 
para la llistoria, de los terrmws delltosario,· que para poder 
inrocar derechos posesorios y ejercitar las acciones que de ellos 
lliU'qn, es indispensable haber tenido una posesion legal y real 
por más de un año, lo que no ha sucedido ni con el demandante , 
ni con su «!dente, pues la fecha do la escrit ura es del2 de Julio 
de t887 y la pared demolida recien fué construida en Marzo 
del año t888; que por lo tanto, el interdicto deducido no es 
procedentt> y debe ser rechazado con expresa condenacion e- n 
costas. 

El 'demandante replicó: Que el Doctor llachatlo, causante de 
Diaz, fué comprRdor de los derechos y acciones de los sobrantes 
de la lonja conocida por de Diaz, adquiriendo así el uso de todas 
las accionés que compelían á sus causantes, como ser las accio­
nes petitorias y posesorias; Que la venta de derechos y accio­
nes tiene siempre e~te alcance jurídico, de tal suerte que el 
adquirente puede ejercer todas !as acciones y en la misma forcaa 
en que podía usar el enajenante, pues la naturaleza de este con­
trato comprende efectos más extensos que la venta pura y sim· 
}lle ; Qu.e en cuanto á la posesion , Machado la adquirió por 
esta compra de derechos y acciones, puesto que jurídicamente á 
los t'fectos de hacer valer los derechos repres<>ntaba la misma 
persona de sus causantes , y por lo tanto, ha estado en condicion 
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de trasmitir dominio y posesion como lo hizo por la escritura 
de nnta ea favor de Diaz ; que uniendo la posesion de su cau­
sante ' la soya propia podía perfectamente usar de las acciones 
que habfa deducido, y que .en cuanto al plano de quP. se había 
hecho menoion no le acusab1' importancia, pues los causantes 
de Machado, Machado y Diaz han ejercido actos de posesion y 
dominio en el terreno cuestionado, habiendo hecho realizar Ma­
chado la mensura practicada por Bayona. 

El demandado expuso nuevamente: Que no aceptaba la doc­
trina del demandante sobre Ja extension de lc1. cesion de derechos 
y acciones, pero que el demand,ante había ohidado dos cues­
tiones principales: la una, que esa cesion se hacía sobre los so­
brantes que pudieren resultar, exigiendo entóncos la diligencia 
préfia de la mensura, para uber si hay sobrantes, cuál es su 
ubicacion y recien ent6nces poder invocar su posesion; la otra , 
que ha sostenido y sostiene que el terreno en cuestion está en 
la lonja de Cuffr~ y no en Ja de Diaz. Que el plano que ha pre­
sentado es del agrimensor u rquiza, y es el mejor, porque es el 
más antiguo y porqul! proviene de una mensura judicial quc 
comprende casi todos los terrenos do Ja ciudad. Que la men­
sura de Bayon:l no puede tener valor, porque si se Terificó, debió 
ser tan en secreto, que ni se le citl) para ella siendo lindero, y 
que de todos modos para ejercer las acciones posesorias es nece­
saria la pósesion real durante un auo, la cual no uiste aunque 
se acepte el acto posesorio de la mensura ele Bayona, que nece­
sariamente turo que ser posterior ¡\ la época de la renta becha 
por ltaobado, la cual no huce un aiio que se realizó. 

El demandantf' conrino eu que el terreno en cuestion estaha 
en la lonja de CulTrf. 
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Falle ••• .... F .. e .. l. 

Rosario, Diciembre 6 de 1889. 

Y ~istos estos autos iniciados por Don Manuel N. Diaz, de­
duciendo los interdictos de retener y despojo contra Don Cárlos 
Ornaggi, por haber este destruido un tapial en la linea AB del 
plano de foja nueve, el cual se dice dividía el inmueble del de­
mandante de una casa del contrario, Tiniendo este á ocupar el 
área A', B, C, D, perteneciente al primero. Convocadas las partes 
al juicio verbal de ley, se excepciona el dt>mandado, manifes­
tando que el causante del señor Diaz lo era el Doctor José 
Olegario .Machado, quien á su vez era cesionario de los sobran­
tes que pudieran resultar en el terreno conocido 11or lalooj;l de 
Diaz, un& Tez integradas y sacadas todas las fracciones de dicha 
lonja ya vendidas; que como el Doctor Machado no había medi­
do aún esa lonja, no pudo verificar las fracciones enajenadas de 
la misma, ni saber si resultaban ú no sobrantes, por cuyo moti­
To no pudo trasmitir la posesional demandante; que por otra 
parte. y segun constaba de las escrituras que acompañaba y 
corren á fojas veinte y veintiuna de los autos, el terreno de la 
cucstion fué comprado por el demandado en Agosto de i886, en­
trando inmediatamente á ocuparlo; que estando en poscsion de 
él, construyó algunos edificios en su frente, cerrándolo á las 
"reinte varas de fondo, por no querer gastar en eercnrlo todo, 
pero dejando en la pared del fondo una puerta para comunicar­
lo con lo demás del terreno; que hacía má11 ó menos mes y me­
dio, qnc h'lbiéndose quejado sus inquilinos de que se había 
construido una pared paralela á la del fondo cerrando por consi­
guiente la comunicacion con el resto del terreno, no habiendo 

T. :m 
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conseguido saber quién fuese la persona que había construido 
esa pared, para pedir so demolicion, hizo uso de un derecho 
propio, demoliénd.ola él Plismo. A foja ~ el actor rectifica 
Jos t~rmin08 de la demanda, manifestando que el terrtono en 
litigio, procedía de la Jonja de Coffré y no de la de Diaz, como 
equiYoeadameote se había aseverAdo. 

Abierta la causa ú prueba se produce la testimoni~al de fojas 
25' 39, la de posiciones de fojas~ á 4-l, la insreecion ocular 
de foja 50, prescntbdose los alegatos de fojas 51 ¡ 56. 

Y Con•iderando : to Que de las declaraciones de los test igo~ 

J.oeati y Sami, corrientes respectivamente á fojas 28y M vuel­
ta, resulta que el dttmlindado era poseedor el a·ño t886 del terreno 
de la cueation, co:rupueato de trece nras de freo te y setenta y 
cinco de fondo, el mismo que acreditan las escrituras de propie_ 
dad, corrientes á fojas~ y 21. 

2°. Que versando este lítigio. so1ameute so'ore una fracoion 
del mencionado terreno y reconocido así de éste modo, como por 
los testimonios invooa:los, el hecho de la pQsesioo di!l demanda· 
do en el resto del mismo tttrreno, existía á su fa,·or, la predun­
cion de que era poseedor del todo, de c.onformidad A lo d!spuesto 
por el artíllulo 2386 del ·Código Ci\•11, correspom!iendo, por 
consiguiente, al actor la prueba en contrario. 

3° Que en este sentido, el actor se ha limitado á const:ltar : 
to La existencia de un alambrado circundando t>l t('rreno dis­
cutido, en una fraccioo mayor, desde una fecha anterior lá la 
trasmi11ion del inmueble, á faror del mismo por su cauaante Pl 
Doctor Machado; ~ Que la coostruccion del tapial destruido 
por el contrario, databa de seis meses más ó meno.\ de la fer.lm 
de la~ declaraciones corroborantes de e&ttJ hecho, y r.oniente~ 1i 
fojas 27 y 3t vuelta. 

4" Qlle sin embargo, ni uno ni otro de íos hechor menowna· 
dos relide suficiente eficacia para justificar en favor del actor 
una poaesion mejor que la del demandado ; el pr:m~ro , por cuan-
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to él se encuentra, por lo menos, controlado por la prueba pro­
ducida, con motivo de la inspeceion ocular practicada en el 
terreno y que acredita el acta de foja 50, de la cual resulta la 
existencia de una zanja circundando aquél (.>D una extension, 
conforme con Jos títulos del demandado, y cuya antigüedad si 
bien no ha sido posible determinar de nn modo preCli F<o, tampo­
co lo ha sido la del alambrado, por cuanto los testimonios se 
han limitado á constatar que éste debiú ser construido por el 
causante del actor, siendo por tanto a'plicable en este caso de 
incertidumbre, (.>1 bien conocido principio en virtud del cual , en 
caso de duda debe estarse siempre á favor del demandado, como 
tambien el que impone al actor prohar cumplidamente la accion 
que deduce, so pena de absolverse al contrario; el segundo por­
que aún :cordando á la co.nstruccion del tapial demolido, 1tL 
fecha que t>l demandante le atribuye, contra lo afirmado por los 
téstigos del contrario, en número igual ó mayor á los declaran­
tes por su parte en este hecho, resultaría siempre esa construc­
cion posterior al aiao de posesion que la ley requiere para 
justificar las acciones posesorias, desde que según dicho cálculo, 
el citado acto posesorio habría debido tener lugar el primero 6 
s~gundo mes del aiio t888, en tanto que la poscsion del deman­
dado data de t886. 

Por cstas consideraciones, se rcsuel\'e no hacer lugar á los 
interdictos deducidos, amparándose en su poscsion al deman­
dado, con costas, daiios y perjuicios ú cargo del actor. 

H¡ígase saber con el original y repóngase. 

r; . Escalera y Z1wlrla. 
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r ............... ~ ... . 

But.oos Aires, Enero 31 de i891. 

Vistos : Estando reconocido por el demandado el hecho de 
la perturbacion, que sirve de fundamento á la demanda, ó sea 
la deatruccion por ao órden y de propia autoridad del muro le­
rantado por el demandante á los fondos de su t~dificio, como 
igualmente que este hecho tu"o lugar con intervalo de algunos 
meses despues de hecha la conatruccion de dicho muro por el 
actor¡ y caracterizando suficientemente tal acto la accion de 
despojo deducida y fundada en la disposicion del artículo dos 
mil cuatrocientos noventa del Código Civil, qu.c ordena la resti· 
tucion del despojado, cualquiera que sea la naturaleza de la 
posesion del despojante. Por estos fundamentos, y dejándose á 
salvo las acciones de propiedad y posesion que puedan corres­
ponder á los interesados : se revoca la sentencia apelada de foja 
setenta y tres, y se deolara que el demandante Don Manuel N. 
Diaz debo ser restituido á la oeopaeion en que se hallaba del 
terreno en cuestion á la fecha del acto que sine de fundamento 
á la demanda, y restituirse las cosas al estado en que entónces 
se encontraban, con inrlemnizacion de daños y perjuicios y cos­
tas, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo dos mil cuatrocien­
tos noventa y cuatro del Código Civil. Uep6ngansc los sellos y 
de\'ut!lnnse. 

BENIAIUN \ ' ICTORICA. - C. S, DE U 

TOilllt:. - ABEL DAU.~. - LlliS 

S.\t:U PENA. 
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tJAIJMA XS'VI (t ) 

El Cúnsul general de Espaíia en recurso de una resolucion uc· 
uando al albacea d-e la testamentaría de D. José llosendi , por 
él nombrado. la facultad deprorogar la jurisdiccion territo­
rial de los Tribuna/u de Buenos .4 ire.'f. 

Sumario. - i " Es admisible el recuuo de resoluciones de los 
Tribunales Superiores de Provincia, cuando apareoo haberse 
puesto en cuestion la inteligenl.lia de las estipulaciones de un 
tratado, y resuelto en contra de la validez del pril"ilegio que en 
ellas se funda y es materia del litigio. 

2° La jurisdiccion de los Tribunales de la Provincia de Bue­
nos Aires, ~n los juicios de testamentaría, es prorogable por 
\'Oluntad de partes. 

so La resolucion negando esta facultad al albacea nombrado 
por un Cónsul extranjero, no afecta las prerrogativas y derechos 
de estn. 

Ca~o. - El Juez de Paz del partido Coronel Pringle:~ , 

remitió al Juez de i • Instancia del Departamento del Sud de la 

'1} Por habene modificado el personal de In Suprema Corte, estn causn 
fué vista por ~eguoda vez, el 3 de Febrt>ro do 1891. 
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Provincia de Buenos Aires, la teatamentaría del súbdito espa­
ñol Don Jos6 Rot~endi, fallecido en dicho partido, para que co­
n~iera en ull~. por ser de su jurisdicoion. 

Don Manuel Marcos, nombrado por el Cónsul general de 
España, albacea en la testamentaria de Roaendi (roja t•), 
se presentó ante el Juzgado de t• Instancia del Departa­
mento de la Capital de la Proflncia de Buenos Aires, manlfcs­
tandu: Que el conocimiento de la testamentaria de Rosendi, no 
correspondía al Juez. del Departamento del Sud, por cuanto la 
ley de 30 .de Octubre de t8'79 que determinó los Partidos que 
compondrían los diversos Departamentos Judiciales de la Pro­
vincia de Buenos Aires, DI) mencionó al do Coronel Pringles 
entre los que componen el Departamento del Sud, por la razon 
de que, en esa fecha, no e1istía semejante partido. Que por con­
siguiente, mientras que no se dispusieril otra cosa, ese partido 
pertenecía al Departamento de la Capital ; pero que, para el 
caso que no se entendiera así, hacía presente que prorogaba la 
jurisciiccion del Juzgado. Pidió que se librara oficio al Juez del 
Departam.ento del Sud para qul! remitiera los antecedentes. 

JJI Juez mandó librar el oficio solicitado. 
Recibido el oficio por el Juez del Departamento del Sud, lo 

pas6 en vista al agente fiscal ; y este funcionario se expidió sos­
teniendo la jurisdiceion de dicho Juez, en primer lugar, por­
que el partido Coronel Pringles correspondía al Departamento 
del Sud¡ y en sl'gundo lugar, porque el albacea testamentario, 
e u yo c~&ráeter atribuía al que inició la contienda ante el Juez de 
la Capital, no estaba facultado por la ley, para prorogar juris­
dicciones. 

1-:1 Juez del Sud, pau mejor proreer, pidi.ó al de la Capital 
un testimonio del testamento do Don José Rosendi, del cual 
Don Manuel Marcos se decía albacea testamentario ; y héchosele 
saber que el nombramiento de Mareos emanaba del Cónsul ge­
neral de España, y había sido confirmado por el Juzgado, pasó 
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nuenmente los antecedentes al agente fiscal, el cual reprodujo 
su vista anterior. 

Se dictó despues el siguiente : 

AUTO UEL JUEZ DEL DIPARTA.El'fTO D~L t;UD 

Dolores, Mnrzo 6 de 188.1. 

Vistos y considerando: fo Que el derecho de prorogar la ju­
risd iccilln territorial de los Jueces en asuntos civiles y comer­
ciales, es facnltad concedida sólo á los que intenienen en t>llos 
como directamente interesados, segun Jo dispuesto por la ley de 
9 de Agosto de t878. 

2" Que loa albaceas no son parte interesada en loa juiciot, ·su­
ce~orios , sinó meros cumplidores 6 mandatarios del testador, 
como lo dice la ley i,, titulo ti, partida s•, y lo establece el 
Código Civil en el titulo e De los albaceas lt. 

3° Que considerados los albaceas como meros mandatarios de 
los testadorea, no pueden ejercitar mlis acciones que las que 
t'Xpresamente les sean determinadas por el ins•rumento de 
donde deriva su mandatP ; y nomo lo ordena el artículo 385t 
del Código Cifil • las facultades del albacea ser'o las que de­
signe elteatador, etc lt ; de donde se deduce que no conteniendo 
l'l testamento el derecho de prorogar jurisdiccion dado al alba­
cea, carece cate, por consiguiente, de facultad para ejercitar un 
derecho de que no ha sido investido, tanto más cuanto que en 
el caso 1ub judire el nombramiento ha sido hecho por el señor 
Joez eshortante, segun consta del certificado de foja 3 • 

.¡o Que la ley oiTil argentina ea e1presa y no se pre11ta á duda 
ninguna cuando dice que en caso de fallecimiento de on extra o· 
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jero en la República, la aucesioo ea rPgida por el Derecho local, 
y su conocimiento corresponde al Juez del lugar del último do­
micilio del difunto, artfculoa SiS.l del Código Civil y 6M dt>l 
Código de Procedimientos. 

5° Que la intenencion de los, Cónsules en los juicios ali ,·,tes­
tato, dada en el preámbulo del decrt'lto re.glamentario de t862 
y en las conYenoionea consulares celebradas en Mayo de t864 
con el Perú y en Marzo de t877 con el Paraguay, sólo se fsta­
blece que el Cónsul en las sucesiones intestadas, no habiendo 
herederos 6 albaceas testamentarios, podrá proceder ;i la segu­
ridad de los bienes del murto con arreglo á las leyes del 
país. 

6° Que es tambien parte legítima para promover el arreglo el 
Agente Fiscal, por tener el Fisco un inter's directo en la he­
rencia, por no hllber disposicioo testamentaria, ni haberse pre­
sentado descendientes, cónyuges 6 parientes colaterales dentro 
del sesto grado (Artículo 694 del Código de Procedimientos). 

Y considerando respecto á la jurisdiceion territorial, á qu~ se 
baila adscripto el partido Coronul Pringles: 

toQue los actuales partidos do Tres Arroyos, Coronel Sua­
rez y Coronel Pringles, esisten en virtud de la Ley que subdi­
vidió el a11tiguo partido de Tres Arroyos, que se hl\lla adseripto 
á esta jorisdic~ion por la ley de tO de X oviembre de t879. 
~ Que al hacerse la diviaion de los partidos determinándose 

la juriadiccion á que quedan sujetos, se ha tenido eu ,·ista la 
prolimidad de las ciudades que son el asiento de las aJJta¡i­
dades judiciales de los departamentos en que está dividida la 
Prowinoia. como tambien so distancia á las das férreas 6 cami­
nos generales que ligan á los put!blos con los mismos departa­
mentos. 

3° Que siendo el partido Cor·onel Priogles, una parte inte­
grant-e del antiguo de Tres Arroyos, ~ujcto á esta jurisdiccion y 
rodeado ad(:m.Ís de otros que tambicn Jo están, es lógico supo-
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ner que dicho partido de Pring'les está tambien sujeto á la ju­
risdiccion judicial del Sud ; tanto mis, cuanto que no existe 
ley ni disposicion que determine lo contrario. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que este Juzgado es 
competente para conocer en est e juicio testamentario, y que el 
albacea no tiene facultad para prorogar su jurisdicoion . Y resul­
tando que el señor Juez de Primera Instancia del departamento 
de la Capital , Doctor D. Valentin M. Curat~;hct, sostiene su com­
petencia, didjasele oficio con transcripcion de este auto , para 
que, dando por entablada la c11estion de competencia, sA sirva 
remitir los antecedentes á la Excelentísima Suprema Corte de 
,J osticia de la Provincia, como lo determina el artículo 419 del 
Cl)digo de Procedimientos; suspendiéndose mientras tanto, la 
tramitacion sobre Jo principal. Re¡•6nganse l<~ s fojas. 

f. t;a,·cia .tlhcrtli. 

Recibido por el Juez de la Capital, el oficio :i r¡ue se refie re 
el auto anterior, contirió traslado y \'ista al Agente fiscal. 

El ulbacea evacuó el traslado pidiendo al Juez que sostu­
viera su competencia, y que en ateacion ú. lo resuelto por el del 
Sud. elevaría los autos !Á la Corte P róvincial. Apoyó su peticion, 
en Jos siguientes fundamentos. que fueron aceptados por el 
Juez : 

t " Que en la resolucion del Jaez del Departament~ del Sud 
se establece la doctrina de que, los albaceas dativos ú curadores 
dP bienes que pueden nombrar los Cónsules, segun la ley de 
Setiembre de t866, deben ser equiparados en sus facultades á 
los albaceas nombrados por testamento, y que si estos no pueden 
prorogar jurisdicciones, tampoco aquellos pueden hacerlo. 

2° Que l'l albacea, que segun la mencionada ley pueden nom· 
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brar los Cónsules, no es ni puede ser oLra cosa que un 
curador de bienes, segun lo demuestran sos términos, que han 
venido á completarse con lo establecido por los Códigos Civil y 
de Procedimientos. 

ao Que este dispone en su artículo 691 que e el curador cjer­
cerli actita y pasivamente Jos derechos hereditarios, y sus fa­
cultades 1 deberes ser'o los del heredero que ha aceptRdo la he­
rencia con beneficio de inventario; de donde se deduce que 
puede, como éste, prorugar jurisdicciones • 

.¡o Que teniendo el Cónsul fac••ltad para nombrar albacea ó 
curador, debe suponerse que la tiene para hacer saber el no m­
bramiento al Jue.c que crea más con,·eniente, siempre que ejerza 
jnrisdiccion ordinaria en el territorio del Estado ó dt' la Pro­
,·incia, último domicilio del causante; porque es un principio 
inconcuso de der t:>cbo, que la l{·y que autoriza lo más autoriza 
tambi<'n lo menos. 

5" Que no puede confundirse el alhacea que deben nombrar 
los Cónsules con el que nombre un testador ; puesto que el pri­
mero tiene la mision de r epresentar .i herederos ausentes, 
mientras que el segundo es un simple cumplidor de las disposi­
ciones de un hombre. 

6° Que el reconocimiento en el albacea consular de la facul­
tad de prorogar jurisdicciones t\ nadie puede perjudicar, mieu­
tr.as que su desconocimiento podr(a colocar al Cónsul, en má~ de 
una ocasion, en circunstanr.ias de no poder atender debidamente 
los interes del causante; lo que demuestra que, aún en caso de 
rluda, deberfa interpretarse la ley en el sentido más favorabl e t\ 
los intere11es «t e la sucesion represl'ntada por el albace:1 consular . 

f:l Agente fiscal , reconociendo q oc el partido Coronel Pringl<>s 
correspondía al Departamento dll Sud, sostuvo ::~ in embargo, la 
competencia del Jnez de la Capital , en mérito de la prorogacion 
de jurisdiccion hecha por el albacea nombrado por el Cónsul. 
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S1.1 dictó des pues el siguiente: 

AU ro D!t JUEZ DE t • I~STANCIA DEL Dt:PAftTAIIINTO 

Dt: LA CAPITAL 

La Plata, Agosto 19 de 188.5. 

\" \"istos : Por los fund~Amcnltos aducidos en el escrito de foja 
41 , lo manifestado por el Agemte fiscal en su vista de foja ,J8 

vuelta y en ,·irtud de la prescripcion del artículo to del Código 
de Procedimientos : se declara este Juzgado competente para en­
tender en el presente juicio ; y teniendo en cuenta lo resuelto en 
el auto inserto en el oficio de (l()ja 36, elévense los autos á lu Su­
prema Corte con el oficio de estilo para que resueha el juicio 
de competencia pendiente y reo¡,6ngase el sello. 

ratenlÍII JI. Curutchel . 

Remitidos lús dos cut> rpos J,le autos obrados ante los Jueces 
en contienda á la Suprema Corte de Justicia de la Pro\"incia 
de Buenos Aires, los pasó en vista' liU Procurador General, el 
cual se upidi6 sosteniendo la competencia del Juez del Departa­
mento del Sud, porque en su j urisdicoion babia tenido Rosen di 
su óltimo domicilio; y porque,. si bien los Cónsules estaban fa­
cultados en ciertos casos, para intervénir en las testamentarías 
de sus con nacionales, facultad que debían ejerci,ar ante el Juez 
de la testamentaría, segun la ley que se la confiere (artículo 4°), 
ellos no podían ser considerados parte en las mismas, y no po· 
dían por lo tanto, prorogar la jurisdiceion de los Jueces. 
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La ~aprema Port.e de la Provincia resolvió la contienda, de 
competencia, por el siguiente : 

FALLO 

Lil Pl31il , Setiembre 25 de 1800. 

J::n t5 de Febrero de f88' el Cónsul General de España nom­
bró albacea dativo tí D. Manud lhrcos, para que iniciara ante 
el Juzgado de Primera Instancia del Departamento de la Capi­
tal la testamentaría del súbdito español Don José Rosendi, que 
había fallecido intestato en el partido Coronel Pringles, y con­
firmado ese nombramiento por el Juez Dr. Corutchet, pidió el 
albacea dativo algunas diligencias para la prosecucion del jui­
cio. 

En Mayo del mismo aiio el Juez de Paz del partido de Prin­
gles remitió al Juez de t• Instancia del Departamento del Sud, 
los iunntarios y tasaciones de los bienes quedados por falleci­
miento del mencionado Rosendi y en t! de Julio, lo hizo ~así su­
beral Juez de t• Instancia de la Capital Dr. Curutchet. 

El albacea dativo pidió entónces que se librara exhorto al Juez 
de t • Instancia del Departamento del Sud pRra que remitiera 
los antecedentes que le hAbían sido enviados por el Jaez de Paz 
de Pringlrs, sosteniendo que este partido correspondía al De­
partamento de la Capital por ser de nueva creacion, y manif('s­
tando al mismo tiempo que en el caso de no pertenecer, proro­
gaba la jurisdiccion. 

J.ibrado el exhorto con inseroion del escrito del albacea da­
tivo, el Jaez del Departamento del Sud dictó :un auto, soste­
niendo so jurisdicoion y dando por entablada la cuestion de 
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competencia, é hizo saber dicho auto al Juez Dr. Cnrutohet, 
para que remitiera los antecedentes á esta Corte. Este J oez, á su 
vez, dictó la resolucion de foja 50, declarándose competente para 
conocer en este juicio y mandó elenr las actuaciones á la Corte 
para resolver en la cuestion de competencia. 

Considerando: t o Que el partido de Coronel Priogles ha sido 
formado de una parte del de Tres Arroyos que pertenecía y per­
tt.>oece á la jurisdiccion del Departamento Judicial del Sud, con 
arreglo á la ley de tO de XoYiembre de t879. 

i 0 Que no habiéndose establecido en la ley de tO de Julio de 
t88i que creó los partidos de Coronel Priogles y Coronel Sua­
rez, una jurisdiccion distinta de la que hasta eot6ocea tenían 
los t t> rritorios que los formaban, es indudable que continúan 
bajo la misma, desde que la division de Tres Arroyos del punto 
de rista adn1inistrativo, no modificó la jurisdiccion territo­
rial. 

3" Quediqpooiéndose por el artículo ~ del Código Ciril y 
63.1 del C6digo de Procedimientos, que la ~ · · ,. iCJd i ccioo sobre la 
sucesiou corresponde li los Jueces del luf ~r ' ' último domici­
lio del difun.to y siendo éste en el present .... ' 1so en el partido 
de Coronel Priogles, es al Juez de t• Instancia del Departa­
mento del Sud, á quien compete conocer en esta t estant('' ta­
ria • 

.¡o Que la próroga de jurisdiccion hecha por el albacea da­
tiro, y en la cual funda el Juez de t•Instancia de la Capital su 
competencia, es inadmisible, porque los albaceas careciendo dt> 
tlerecho11 personales en la sucesion, no pueden privar ll los hert>­
deros de los Jueces que legalmente les corresponden, y no tie­
nen mlis mision, si son dativos, que asegurar loa bit'nes, inte­
riu no se hace la declaratoria de herederos. 

5" Que la facultad que la ley de 30 de Setiem\.lre de t865, da 
ti los cónsules e~tranjeros para intervenir en las testamenta­
rías de sus connacionalcs, en los casos de no haber dejado he· 
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red eros eooocidos, 6 estar estos ausentes, so limita: e 1" A sellar 
los bieuee muebles y paJK>Ies del &nado, haciéndolo saber antes 
l& la autoridad.Jocal, siempre que la muerte socedi~se en el lugar 
de la residencia del C6nsol; 1 to' nombrar albaceas •. 

6" Que con arreglo ' loa artí'colos .J y 8 de la misma ley e los 
cót~lulel comuuicarán direclamenle al Jcu DE u TESTAMEN­

TARIA • el nombramiento de albacea y estos ejercertin sus fun­
ciones sujetándose á lasleyr ft del país. 

7° Que debiendo ser hecho el nombramiento de albacea da­
tivo :mte elJuez de la testamentar(n, no es facultativo de los 
Cónsules, hacerlo ante otro Juez de jurisdiccion distinta, ni 
éste puede aprobar el nombramiento para que el nombrado le 
prorogue la jurisdiccion. 

Por estos fundamentos y los concordnntes del auto del .Tuez 
tle t • Instancia del Departamento del Sud y del dictámen del 
!'eñor Procurador General, se declara que el Jurz compl'tente 
para seguir conocientlo en esta te11tamentnría es el de i • Ins­
tancia del Dcp1ntament.o Judicial del Sud, á quien so remitirím 
los autos, avisándose por oficio' al Juez del Depnrt.amento de la 
··a pi tal. 

/'asso.- Kier. - l..mtf¡ucn/l(! in . 

. /orr¡c. - M a. 

'En 6 de Diciembre de 1886, el Cúnsul general de España ocu­
rrió ante la Suprema Corte exponiendo: Que la sentencia ele ltL 
Corte de Buenos Aires importa una limitRcion de las faculta­
des acordadas ni Consulado por el t.ratado de paz y amistad ce­
lebrado t'ntrc la Ut•pública y España, con fecba 21 do Setiem­
bre de t863, y el desconocimiento de un derecho consagrado 
implícitamente en ese mismo tratado y en la ley de i865 citaoa 
por la referida Corte ; encontrándose así comprendido el caso, en 
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el inciso 3° del artículo U de la.lt>y sobre J urisdiccioo y cumpe­
tencia d~ los Tribunales Naciontllea. Que e o consecuencia, pedía se 
sirviera la Suprema Corte re\"ocar lf. St tttencia de la Corte de llue­
nos Aires, resolviendo lo quo corr::esr€/nia sobre el fondo de la 
cut>stion discutida. Que esa senteneiu •<lolecía de un error est>n­
cial, causado por haberse atenido la Corte Provincial, no al espí­
ritu, tendencias y antecedentes de la ley de t865, sinó lll sentido 
rulgar dll las palabras albacea clativo que con todaineorreccion 
su usa en la ley . Que la cooclusion do la sentcnci'l apeladll, im­
porta el oh·ido de dos cosas importnntísimas : el car!cter y natu­
raleza del cargo de alb11cea, y las facul tades de ropresentacion 
de los ber••dcros ausentes que el artícu !o 9 de la ley dt> t 86a con­
fiere al representante nombrado por el Cónsul. Que ambas co­
sas demuestran que el representante del Cónsul no es un simple 
albacea ; t>n efecto, todo albacea d(•bc sn origen al testamento, 
d" manera que no e1istiendo éstt> , no puedo bt1ber albacea , y 
como lvs Cúnsul t>s no inter~ienen sinó en los juicios ab-intestato, 
resulta que el representante que t>llos nombran no es un simple 
albacea ; y tanto es así, que el artículo 9 de la ley del U5 de­
clara que en caso de presentarse herederos legítimos colaterales 
residentes en el país, el representante del Cón~ul queda redu­
rido al carácter de personero de los hen•deros auscnlt's, lo <¡u e 
quiere decir qur untes de presenturse r.stos herederos, los rl•pre­
sent.aba á todos , y era, no un siUiple albacea, sinó un curador 
con todas las facult~des de un h~redero bcneJiciario; y este es 
el caso actual. Que lo:i trut11dos ~igcntes, origen de la ley de 
1865, determinan que el representante del Cón ul es.un curn­
dor : así lo esprutl con toda claridad el artículo U dt>l tratado 
con Portugal, é i mplícitam~:nte el artículo 26 dl'l tntado con 
Chile; y así tambienlo esUpula tlícitamcnte el artículo del tra­
tado con :España en el cual se conceden iÍ esta naeion y á sus 
stibd itos , todo!.' los derechos r t (ldaslas fran(¡uicias de la mfis fa­
\"Orecida; de donde se deduce que el Cónsul general de Espalia 
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1la podido nombrar á Don Manuel Marcos curador de la heren­
cia de Roaendi confiriéndole todas las facultades que las leyes 
acuerdan 4 los de su clase ylaa especiales que le corresponden 
segun el artículo !6 del tratado con Chile. Que segun lo ex­
puesto, queda sin fundamento alguno la consideracion de la sen­
tencia apelada: de que por ser albacea, el representante nom­
brado por el Cónsul, no ha podido prorogar la jurisdiccíon del 
Juez de t• Instancia de la Capital, desdts que no es tal alba­
cea. Que la otra consideraoion de la misma sentencia, de que 
el Juez no puede aprobar el ncmbramiento de la persona de­
signada por el Cónsul, para que ella. le prorog•ae su jurisdiccion, 
reposa sobre la. hipótesis equivocada de que e! Juez pul!de apro­
bar 6 destlprobar el nombramiento, cuando este compete única­
mente al Cónsul, con exclusion de lo1 Jueces. Pidiú en conclu­
sion, que se declarara que el representante del Cónsul tenía e u e 1 
caso, facoltnd para prorogar la jurisdiccion territorial. 

\'1ST.\ DEL SE~OR PB.OCVIIADOl\ GE~EI\AL 

lluenos Aires, ~ilrlO 26 de ) ~-;. 

Suprema Cm· le: 

Segun resulta do la exposicion del seiior Cúnsul general de 
F.spaña háse puesto en cuestion fn la causa que trae ti conoci­
miento de Y. 1:. la inteligencia de las estipulaciones de un tra­
tado, y la resoluciou ha sido contra la validez dol privil<'gio que 
eu ellas se funda, y es materia d~llitigiu. 

El recurso, es, pues, á mi j1uioio, procedente, tauto 011\s, 
cuanto que se trata de causas en que se versan los privilegios y 
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exencionea de los Cónsules en su carácter público, materia de la 
jnrisdiccion originaria de esta Corte. 

Edu.ardo Costa . 

La Suprema Corte declaró procedente el recurso deducido, por 
lo expuesto por el señor Procurador GeMral, y ordenó la remi­
sion de lo3 autos. 

\ 'ISTA DEL SE~Oil PI\OCVRADOR GENERAL 

Bucoos Aire~, Juoio ~ de 1~. 

Suprema Corte: 

f ácil tarea parécome demostrar que la sentencia del Superior 
Tribunal de la Provincia de Buenos Aires de que el señor Mi­
nistro de España ocurre t.n queja ante \'. E. en nada contraría 
las estipulaciones del tratado en vigor con aquella oacioo. 

Lejos de desconocer el Tribunal Superior, expresamente re­
conoce en el seuor llinistro el derecho de nombrar albaceas ú 
curadores á las sucesiones intestadas de españoles fullecidos en 
la llcpública. Sólo nige que el nombramiento sea hecho con 
arreglo á las leyes del paú, segu'n todos los tratados Jo esti­
pulan, es decir, ante el Ju.e: compelen te, que es, por nuestra le­
gislacion, el dtl último domicilio del finado. 

El señor Ministro entiende que le es permitido hacer el nom­
bramiento ante cualquier Juez , y habiendo fallecido el súbdito 
espaitol Rosendi en un lugar correospondiente á la jurisdiccion 
del Juzgado del Departamento del Sud en la Provincia de Bue­
nos Aires, ae empeña en tuer el juicio al Juez de la Capital de 
la misma Provincia. 

T. XII G 
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Preteoeion semejante-no est' autorizada, ni por loa tratados, 
ni por nuestras leyes. 

No lo eeti por los trata'dos, porque ninguno omite declarar 
que el nombramiento •e haga con aneglo á la ley local ante el 
Juez de la te~IGmentarla, dice el tratado con el Perú; porque 
niDgano au&ori•la prerr<-gati1Ta monstruosa de que se prescinda 
de la ley local, y ae haga el nombramiento ante el Juez de San 
Nioolb, por ejemplo, cuando el fallecimit'nto acaeció en Había 
Blanca, y allí ae encuentran los biene11 de la suuesion. 

Pero dice el señor Ministro que, como albacea y en el goce 
de los derechos y prarrogativas de tal , tiene la facultad de prCI­
rogar la jurisdiceion y de traer así el juicio sucesorio que debía 
seguirse en el Departamento del Sud, á la Capital de la Provin­
cia de Buenos Airea. 

No es esto exacto. 
Lajuriadiccion conferida á loa Tribunales de Justicia es de 

órden público, y no puede ser prorogada por voluntad de una 
sola de las partes, y mucho mtnos, cuando la otra, que lo es en 
.. t caso presente el Procurador Fiscal, la resiste, y sobre todo, 
cuando el J oez competente la reeJama para sí. 

Pienso por todo esto, que no hay lugar á la revocacion y de­
claratoria que solicita el señor Ministro de España. 

Eduardo Costtr . 

Bucuos .\ires, f ebrero 3 de 1891. 

\"i to:s : Pudiendo sostenerse la resolucion recurrida en estos 
autos en virtud solan1ente de la consider •• oion aducida por el 
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señor Procurador General al final de su vista de foja aovent~ 
y nueve, y de la disposicion del artículo primero de Ja ley de 
Procedimientos de la Provincia de Buenos Aires, que no afecta 
en nada )as prerrogativu y derechos que invoca el señor Cónsul 
general de España en su escrito· do foja cincuenta y nueve, y 
sobre lo cual ésta Suprema Corto no halla necesario hacer de­
elaracion alguna al presente; no ha lugar al recurso interpuesto, 
~· repuestos los sellos, deTuélnnse . 

BE!IIJAIIIN VICTO RICA. - C. S. Dt LA 

TORRE. - ADEL D.\14111. 

/Ion Edulmlo Sojo CO/Ilra el Cvmi.,arw de IJolicia noll llamon 
So!a, por ·restitucion de una ¡)iedra litográficc' !J da1i0! y ¡Jer­
iuicios; sobre tma tlili9e11cia probatoria. 

Sumario.- t oEs apelable el auto que niega el cumplimiento 
de una diligenci11 probatoria. 
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i 0 Debe cumplirse la diligencia probatoria pedida y decre­
tada en tiempo, que resulta no haberse cumplido en oportuni­
dad por hecho no impotable á la parte. 

Caso.- En 5 de Octubret de t888 Don Eduardo Sojo entablt• 
demanda contra el Comisario de Policía Don Uamoo Sosa, para 
que fuera condenado á restituirle una piedra litográfica de su 
propiedad que le fué secuestrada por agentes de policía' la ór­
don de dicho comisario, cuy a piedra había grabado para s~rvi r 
al semanario de caricaturas denominado Don (luijote, 6 á la in­
demuizaoion de perjuicios, con llls costaa procesales. 

Resuelto un incidente de incompet-encia por fallo de i7 do 
Julio de t889, y contestada la demanda, t'l Juez por auto de 20 
de llarzo de t890 notificado en 22 del mismo mes, abrió la cau­
sa á prul'ba, siendo prorogado el término concedido por todll el 
de la ley. 

Eo 27 de Marzo de 1800 Sojo pidi.'•, como parte de prueba, 
que el secretario se constituyera en d depósito de Policía dondo 
se conservan los objetos secuestrado:;, y certificara si entre ellos 
estaba la piedra secuestrada correspondiente al dibujo del do­
mingo i de Octubre de 1888, y en qué estado se encontraba. 

El Juez pro\·cyó e como se pido, librándose oficio al Gefc de 
Policía ... 

f:~ta providencia fué notificada á Sojo el ~de Marzo, y á 
Sostl el 7 de Abril de t800. 

}<;o 9 de Abril, Sosa pidió revocatoria, apelando E:U subsidio 
de esta providencia, y tramitado el recurso, el J uoz no hizo lu­
gar á la revocatoria, ni ,¡ la apelacion por auto de 21 de Abril de 
t890, notificado en 23 del mismo. 

En el escrito de contcstacion de S~.~jo, éste al pedir el rechazo 
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uel recurso, solicitó en otroi;' que ae declarase en suspenso el 
término probatorio basta dejar resuelto este incidente. 

El auto de !t de Abril de t890 es eomo sigue: 

Buenos Aires, Abril 21 de 1890. 

r listos : Siendo la diligencia solicitada con motivo de la 
prueba, y creyendo la parte que la solicita, fundar flD ella su de­
recho, no ha lugar li la revocatori.&, ni á la apelacion deducida, 
de acuerdo á la disposicion de los artículos D y !07 de la leJ 
sobre procedimientos nacionales. Al otrosf, no estando en la 
facultad del Juzgado la suspension de los términos de prueba, 
no ha lugar igualmente. 

l!garri:a. 

I1a diligencia no fu6 practicada, siendo este el informe del 
secretario : 

Duono., Aires, ~ayo R de 1890. 

Se1ior Juc:: 

En cumplimiento del auto de foja 8S me constituí hoy en 
el Departamento de Policía, juntamente con el representante de 
la parte de Sojo, no habiendo concurrido al acto la de Sosa, para 
efectuar la inspeccioa ordenada; y como el Señor Gefe de Poli­
cía manifeatara que no podía permitir que ella se efectuara en 
presencia del señor Coronado, suspendí la ejecucion de la misma 
'solicitud de la parte que la solicitó, quien me manifut6 que 
consideraba innecesario practicarla en e!fll forma; de lo que doy 
cuenta á V. S. 

n. S. Tetlin. 
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El Juez lo biso saber á la parte por auto de 6 de Mayo de 
t 890, notificado en la misma fecha, despues de lo cual el Secre­
tario certificó aQ 8 de dicho mes que babia vencido el término 
l)robatorio, notificándose el certificado el9 de Mayo. 

El 7 de Mayo, la parte deSojo pidió se dir,jiese nnel"o oficio 
al Gefe de Policía para que el secretario acompañado de Don 
Avelino Osorio, que conocía la piedra, cumpliera la diligencia 
pendieot~. 

El Juez mandó informar sobre e! término de prueba, y en vis­
ta de haber vencido, proveyó. 

Falle •el .l•e• Fdel'al. 

Buenos Aires, Mayo 1!) de 1890. 

En vista del informe que antecede, no ha lugar. 

t.;garri:.a. 

La parte de Sojo reclamó de esta proridencia y apeló in sub­
sidium. 

Dijo que respecto de la diligencia en cuestion él tórntino pro­
batorio no había vencido, pues el término de 30 dias concedido 
había empezado á correr el 2.& de Marzo de t890, fué suspendi­
do por el reclamo de Sosa, de 9 de Abril, y volvió á correr el 29 
de Abril en que quedó consentida la resolucion do 2f del mismo 
rechnando el reclamo. 

Que dcl24 de Mayo al 3t del mismo, sólo corrieron 6 dias 

Mbiles. 
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Que del 3t de Marzo á 6 de Abril fueron días inhábiles - la 
semana santa; de manera que los días hábiles del mes de Abril 
fueron solamente los dias 7, 8 y ao, por hallarse interrumpido 
el término de Jos demás dias, segun lo dicho. 

Que en Mayo, hasta el 6, sólo habían corrido 5 dias hábiles, 
y por lo tanto, respecto de la diligencia pendiente, el término de 
30 días no había vencido, por haber corrido solamente U días 
blíbiles . 

Que no siendo impotables á su parte las dificultades opuestas 
,¡que la citada diligencia se cumpliera, pedía la revocacion dol 
auto, 6 que se le concediera la apelacion subsidiaria. 

Conferido traslado, Sosa contestó pidiendo su rechazo. 
Dijo: que la diligencia pudo cumplirse dentro del término, con 

arreglo al decreto que la ordenó, y si no se cumplió fué porque 
el señor Coronado, de quien no hacía mencion dicho decreto, 
quiso penetrar en el depósito. 

Que el pedido de la diligencia con la compañía del señor Osorio 
ha sido hecho fuera del término probatorio, y que esta no era la 
misma diligencia pedida dentro del término, la que debía ser 
practicada solamente por el actuario. 

Que esto es imputable ti la parte de Sojo. 
Que ademlis, Jo que estai en tela de juicio, es la devolucion de 

la piedra, y no el estado de ella, que es lo que se quiere verificar 
con la mencionada diligencia. 

~uao •el .luea Federal. 

Buenos Aires, ll3yo !!6 de lij91). 

Y ristos : Estando vencido el término de prueba, y siendo á 
cargo de la parte el pedirlas y obtener el cumplimiento de las 
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que •olicit.are:deotro de ella, no ha lugar á la revocatoria ni á la 
apelacioo en subsidio interpuesta por no cansar gradmeo irre­
parable. 

.41ldrés Uoarri::a. 

La parte de Sojo interpuso recurso de hecho, y l¡¡ Suprema 
C'orte, despues de ordenado y recibido el informe del Juez de 
Seccion, resol r ió lo siguiente: 

.......... ·····-· c •••• 

lhwoos Aires, Junio 21 de 1890. 

Vistos en el acuerdo: Siendo apelable el auto á que se refiere 
este recurso, con arreglo á lo dispuesto por el artículo doscien­
tos seis de la Ley Nacional de Procedimientos: se declara mal 
denegada la apelacion interpuesta, y se concede en consecuencia, 
en relacioo. 

Líbrese oficio al Jaez ~,ederal para que remita los autos con 
noticia de las partes. 

BENJAIII~ VICTORICA. - FEDERICO 

IBARGVRal'I.-C. S. DI! LA TORRE. 

- ABEL BAlAN. 
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.............. .., •• e: ..... 

Buenos Aires,:Febrero 3 de 1891. 

Vistos: Habi~ndose pedido y decretado en tiempo la diligencia 
probatoria á que se refiere este incidente y no cumplídosc l!n 

oportunidad por hechos que no son imputables al recurrente: se 
re,·oca el auto apelado de foja ciento veinte, y se declara qoe 
debe procederse al cumplimiento de la diligencia solicitada. Re­
puestos los sellos , dcvuélvao"J. 

BEN.J.UIIN VICTORICA.- C. S. DE 

U TORRE. - ADEL liAZA N. 
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(;AlJ8.t. ~X't'lll 

llon Jla{ttel Sca,rpa contra /J. A nlonio .ti. Euobar, por cobro 
de pesos; sobre clevolucion de Wl escrito 

Srtmario.-No es lícito al evacuar el t raslado de documen­
tos acompaiiados á la contestacion, producir un nuevo alegato 
sobre hechos anteriores que han debido hacer parte de la de­
manda. 

Caso .-En t o de Ma.yode t889, se presentó ante el Juzgado 
de Seccioo de la Capital Don Gaspar Pietranera, en represen­
tacion de D. Rafael Scarpa, exponiendo: 

Que su representado había construido á destajo para D. An­
tonio )[. Escobar, la casa calle de Independencia no 66,, ha­
biendo sido satisfechas en s.u mayor parte las obras presupues­
tadas, quedando debiendo el señor Escobar la suma de qui­
mentos pesos; 

Que como sucede en todos estos casos, hubo muchas obras 
fuera de contrato, que se detallaban en la cuenta que acompa­
ñaba, y cuyo valor era el de 3638 S con .U centavos m/ n ; 

Que por este importe y á merito de lo dispuesto por el artí-
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culli tR36 del Código Civil y demás disposiciones pertinentes, 
dcmoadaba á D. Antonio M. Escobar para que fuera condena­
do á so pago dentro de ditz dias con intereses y costas. 

Conferido traslado de la demanda, D. Marcelo Stuarte, por 
D. Antonio ya Escobar la contestó, exponiendo: 

Que en t6 de Julio de t888, su representado celebró con Don 
Uafael Scarpa un convenio por el cual Scarpa se comprometió 
A refaccionar la caaa del señor Escobar por la sum;l de t2.000 
pesos m_4, de acuerdo oon las bases establecidas en el mencio­
do convenio, del que acompañaba una c.opia firmadí\ por el se­
ñor Scarpa; 

Que el constructor se había obligado por la cláusula 23 del 
convenio ti entregar lista la casa el día 30 de Setiembre del 
mismo año; y por la cláusula 24 del mismo á disminuir el 
precio de su trabajo en un 20 ''/o á fa\"or de Escobar, en el caso 
que se comprobase la falta de cumplimiento del empresario; 

Q.ue Scarpa no terminó las refacciones con\"enidas dentro 
del tiempo fijado, pues laa refacciones sólo quedaron termina­
das en Enero de t889, cuya circunstancia ocasionó á sn re­
llresentado un perjuicio de~ pesos que pagó por alquiler do 
la casa cllllo Méjico 540 durante los meses de Octubre y No­
viembre de t888 ¡ 

Que tampoco había cumplido otras cláusulas del con\"enio, 
habiendo en la obra defectos de construccioo y mala calidad del 
material empleado ; 

Qoe Searpa era deudor á su representado por una cantitlad 
que, de acuerdo con la cláusula 24 del convenio, alcanzaba 
á 2400 pesos m,ln, ,¡ los que habría que agregar 260 pesos 
por los perjuicios ocasionados por no babor sido terminada,¡ las 
obras en la época convenida; · 

Que en toda la cuenta presentada por el demandante, la úni­
ca partida verdadera que había era la t n de 500 pesos que 
habían quedado en poder de su representado y á disposicion de 
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Scarpa, refiri,odose las demás parlidaa á trabajos efectuados 
dentro de laa obra iodioadu en el conTeuio. 

Que au representado había pagado á Scar.pa á cuenta de la 
obra contratada la cantidad de t 1 .500 pesos en repetidas en­
tregas y en diversas oir:uostancias durante la refacoioo de la 
casa menaiooada ; 

Que terminada la obra, Escobar esperaba la cuen~a de Scar· 
papara chaneelnr todo con este señor, hasta que nn dia recibió 
una carta en que le pedfa Scarpa que arreglara con su depen­
diente la cuenta de que era portador.:Que esa cuenta por tra­
bajos quedeoía hechos fuera de presupuesto alcanzaba entónces 
á 1·st0 pe~os mjo segun la carta y cuenta que adjuntaba, can­
tidad que nr.tos meses deapuea la elevaba á 3638 pesos con 44 
oentavoa, lo qne constituía por sí solo, una prueba do la mala f (o 

de Scarpa en este asunto; 
~e fundándose en las dispoa~iciones de los artículos t t 97, 

t63! y 1646 del Código Civil y ~o los hechos expuestos, pedía 
stt condenara á Soarpa á recibir la cantidad de 500 pesos como 
cbancelacion completa de cuentas con sn representado, recha­
zando en lo demás la demanda interpuesta condenando al ac­
tor al pago de todas las costas del juicio, por su malicia man i­
fiesta y por laplUI petiti'o de la demanda. 

De los documentos acompañados á la contestacion de la de­
manda el Jnzgado confirió traslado al actor, quien al contes­
tarlo, se ocupó de los hechos pertenecientes á la demanda, pre­
sentando sobre ellos un largo alegato. 
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Buenos Aires, Julio 13 de 1889. 

Habiéndose conferido traslado únicamente respecto de los 
documentos acompañados, no siendo, por lo tanto, lícito produ­
cir un nuevo alegato, ageno al objeto del traslado, como es el 
precedente escrito, devnélnse. 

Tedi11 . 

LltltJOO:I .\ ircs. fclm~ro :3 de 1891. 

Vistos: Tratándose do hechos anteriores á la demanda que 
han debido hacer y hacen parte de esta, y por sus fundamen­
tos: se confirma con cost.as el auto apelado de foja cuarenta 
y tres vuelta. Repuestos los sellos , devuélvanse. 

&E~JAMIN VICTOIIICA . - C. S. DE 

U TOI\1\E. - ADEL B.UAN. 
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Contra los se ti ores .4 icardi llegnes y Cia, agente.,. del vapor 
« Strail o{ flelle lsle 1) ; sobre comiso 

Sumario.-to En los paquetes á vapor, la rec~ificacion del 
manifiesto qeneral, puede hacerse durante la descarga. 

2'» La declaracion hecha, penlliente esta, de bultos no descar­
gados, toxime á los agentes del vapor de responsabilidad, cuando, 
por otra parte, demuestren que dichos bultos dehieron ser des­
cargados en Montevideo, habiendo sido declarados oportu­
namente ante la Aduana de ese punto, y que habían llegado 
á este pu(lrto por error. 

Ca~o.-Lo explica el siguiente parte: 

D11cnos Aire~ , Ocltlbrc 16 d<: ltl&J. 

Setior Gc{e clclllcsfJitardo, O. Ramou lg<trza/)(&l. 

Pongo en conocimiento de Vd., que á bordo del vapor inglt~s 
Sfrait o{ 11elle lsle, entrado al puut:.l el 8 del corriente, consig-
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nado á loa agentes marítimos señores Aicardi Heynes y e•, 
existent(6t) sesenta 1 un ca!'>nes aceite de comer m1rca A C, en 
tránsito para Monte.ideo, que no han sido deelaradoa en el ma­
nifiesto general de entrada presentado al Resguardo. 

El certificado adjunto upedido por el capitan del referido 
vapor, justifica la edstencia de las mercadería, denunciadas. 

De acuerdo con lo que prescribe el artíuulo t04t de las orde­
denanzas de Aduana, solicito del señor gefe imparta las órdenes 
necesarias á fin de que se detenga esta mercadería basta la 
resolucion superior. 

La contravencion denunciada está prevista en el artículo 838 
y penada en el 905 do las citadns Ordenanzas. 

))íos guarde á Vd. 

Alfi·edo Silva. 

Buenos Aires, No,·icmlJrc 11 tlP ~ 890. 

Y vistos, estos autos seguidos por los señores Aicardi Reynes 
y Compañía, recurriendo de una resolucion de Aduana que los 
condena al comiso de sesenta y un cajones aceite, por no estar 
comprendidos en el manifiesto general del buque. 

Resultando del parte de foja t• que el npor Straiú o{ flellc 
lsle, entró á este puerto el día ocho de Octubre de t889 y de la 
exposicion de los recurrentes señores Aicardi Beynes y Cia., 
en la declaracion de so gerente Tomás Giblom, á foja 3, que en 
diez y nuef\l del mismo Octubre, estaba el expresado buque 
descargando, lo que establece que' esta última f~cha en que se 
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pidió reoien la enmienda del manifiesto, ya una parte del carga­
mento del buque estaba descargado en tierra. 

Considerando: t• Que si bien el t~rmino concedido á loa paque­
tea para enmendar su manifiesto, artículo 846 de las Ordenanzas, 
es general y sin excepcion alguna, por lo que comprende igual­
mente á las enmiendas qae se refieren unto á la carga de trán­
sito como á la delltinada á este puerto, este t6rmino concluye una 
vez qoe una parte cualquiera del cargamentl> del buque haya 
tocado en tierra, como se desprende claramente de los t6rminos 
empleados en el citado artículo 846, en Jos qoe se encuentra en 
contraposicion, carga y mercaderías, para indicar que importa 
poco qoe las mercaderías mal manifestadas permanezcan á l.tor­
do 6 estén ya en tierra si la carga del buque ba salido de él, de 
las lanchas, pontones, etc. 
~ Que esta misma interpretacion aparece evidente si se tiene 

en cuenta los motifos del artículo en cuestion, que no pueden 
ser otros que conceder á los paquetes todas la franquicias com· 
patibles con Ja fiscalizacion de la renta, y si bien Ja Aduana 
puede apreciar la naturaleza del error que se pretende haber 
cometido mientras la carga permanece toda ú bordo del buque, 
lanchas, pontones, etc., es decir, á su alcance y disposicion, tal 
posibilidad desaparece una vez que una parte, por pequeña que 
sea, de Ja carga, ha pisado en tierra y podido ser objeto de opera· 
cion clandestina. 

Por estas consideraciones, fallo, confirmando la resolucion re­
currida de fojtl seis; en su consecuencia deYuéhanse los autos tí 
la AJ uana prévia rcposicion de sellos. 

Andrés L'aarriza. 
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VISTA DEL SESOI\ I'ROCUR&DOR GENEI\AL 

fiiJCnos Aires, En11ro 22 de 1891. 

Supr<•ma Corte: 

El caso que se juzg1\ en los prrscntes autos me parece que 
guarda perfecta analogía con los resueltos antes por Y. E. , y 
que se bailan en los tomos 22, página 51, y 24, página 557 de 
sus }' allos. 

Por lo resuelto en estos casos, y fundamentos de la vi~ta del 
sc iior Procurad~>r Fiscal de foja 23 ruelta y de la sentencia ape­
lada de foja ::J5 y siguientr, soy de opinion que esta sentencia 
tlebc ser confirmada por V. E. 

Antonio E . .1/altwcr. 

Buenos Airl'.s, Febrero 5 de 1891 . 

Vistos: Prescribiendo el artículo ochocientos cuarenta y siete 
do las Ordenanzas de Aduana, en relacion á los paquetes á 'fa por, 
ú cuya cl11se pertenece el vapor inglés Straits o{ /Jelle I.fie á que 
se refieren estos autos que e el término para salvar los errores 
cometidos en el manifiesto general , no es el de cuarenta y ocho 
lloras acordado á los buques á vela, sin6 el quo dura su des­
carga • . 

T. XII 
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Y considerando: Que los sesenta y un bultos marca A C, con­
teniendo aceite de comer, á que se refiere el parte de foja pri­
mera, y que han sido declarados caidos en comiso por In resolu­
cion recurrida de foj.a treinta y cittco, atmque no incluidos en el 
maoitiesto general de dicho vapor, furron declarados tí la Ad nana, 
salvando la omision cometida, cst:1ndo a(tn ellos :í bordo sin 
intentar descargarse, y pendiente la descarga general Jet ,·apor 
enunciado; 

Quo la rectificacion del manifiesto y declaracion de dichos 
bultos se hizo, de consiguiente, 1Í tiempo, con arreglo :\ los t(·r­
minos transcritos del artículo ochocientos cuarenta y si(· te antes 
citado; 

Que la:~olicitud de foja ocho é informe de la Direecion genf'­
ral de Aduana del Estado Oriental del l:ruguay , que debicln­
mente autenticados han sido presentados por los recurrentes, 
demuestran <¡ue los bultos en cuestion forman parte de un car­
gamento mayor de ¡¡, misma especie venido d In consignacion de 
Don Antonio Chiriauo en aquel puerto, y declarado oportuna­
mente en dicha Aduano, lo cual hace n rosímil la escusa nlC'gada 
por los interesados de que ellos fueron traídos equi\"ocadnmcnto 
:í este pncrto, y hace presumir, con las demás referencias conte­
nidas en la declarr.cion de aquellos á foja tres '' uclta, la sinct>­
ridad de su prcsentacion en tránsito para l\lonteridco; 

(lue no hay en los autos antecedente ni circunstancia alguna 
extraña t1lo relacionado, contraria ñ estas presunciones, 6 que 
haga suponer la iutencion de una defraudacion de parte de los 
recurrentes; 

tluc JlOr consiguiE'nte, no es el easo de lns resoluciolll's que 
se in,·oean de esta Snpr<>ma Corte, corrientes :i f~jas cincncn­
ta y una y quinientas cincuenta y siete de los tomos reinte y dos 
y l"cintc y cuatro de sus Fallos, en que se hicieron Taler ante­
cedentes tendentes á demostrar que la ;!eclaracion dcfect u(lsa 
que dió lugar á ellos, no era involuntaria , y en elí1l timo de los 
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cuales e pccialmente, se ofrecía la circunstancia de que el cn~ <;a­

mcnto dC'clarado para este puerto estaba ya descargado cuando 
:so hizo la rectificacion del manifiesto ( véase la nota del seíior 
l'rocurador General que se registra en la p:lgina quinientas cin­
OII9nta y nue\"C del scgund\l vohímen citado) ; 

Que el hecho de haberse apercihido la :\dua1:a de In ex istencia 
á bortlo de los bultos en c11estion. antes de su dcclaracion y agre­
gncion al manifiesto general el e la carga por los rccurrent 's, oo 
t:!Xisticntlo, segun se ha dicho, circuostanci.•s que hagan presll­
mir dolo de parte de éstos, y estando ellos en tiempo para hacer 
dicha reclamacion, no e!l ha tn nte, finalmente, con nr rrglo ni 
artículo ochocientos cunrentt' y siete antes citado, pnm impo­
nerle!! responsabilidad. 

}lor estos fundamentos: se re roca la rcsolucion apelada de 
foja treinta y cinco, y se declara no haber lugar 1Í la condena­
rion impuesta ;í los reclamant í.'s, 

l\ C'póoganse los sellos s derul-lrause :í la Aduana estos autos 
para sn cumplimiento, notifii!úndo:c con el or iginal. 

IIENJ,UII"' \"l(; fOI\IC,\ .- C. S. UE I.A 

'1'0111\E. - ,\IIEI, 0.\ZAN . - U:IS 

SAENZ I'E~A 
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/.a /),.rccciou [JCII I'ra l de f l'I'I'Ocarriles de la /'rovincia df' 
lluenos ..t ¡,.c.~ contra /Jou ficrvasiu /'aeo;, por c:rpro¡Jiarion: 
sobre nulidad de 1111 laudo pc,·icial. 

Su m ario. -t ·• Los peritos nombrados para est imar los terreno· 
cuya árt>a fué fijada por la ley especial que sancionó su expro­
piacion, no pueden estcndcr su estimacion á un {nca mayor , 
sin ,·icio de nulidad. 

2" Esta nulidad no afecta el \'eredicto, respecto del área man­
dada expropiar. 

3" El haber procedido el pcr.ito tercero {L decidir sin dar nue­
\'a audiencia á los int~rcsados, y sin formar tribunal con los 
dos primeros peri tos, 1111 es moti\'o de nulidad, una 'fez fJUe la 
ley de la materia no dispone nada en contrario, y más bien au­
toriza dicho procedimi<'nto. 

t.'asu.- Eu 2G de SC'tiembre do t888, se presentó ante el Juz­
gado de ta Instancia de la ciwdad de La Platn, Dun ~icandro 
Dorr, en representa ion de la Direccion General de los Ji' erro­
carriles de la Pro\'incia de Buenos Air~s, expouieodo: 
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(lue bal.lía recibido órdenes de su mandante para proceder 1i 
In expro¡>incion judicial de Jos terrt'nos necesarios para el esta­
blecimiento de ~~~ ría férrea á la. F.stacion Marítima en el Ria­
chuC' lo (Barracas al Sud), de acuertio con la autorizacion conf2· 
rida por la ley promulga•la el G do ese mismo mes; 

Que bnlhindo~e entre esos terreno~ el dC'signado eu el plano 
que acompaiialm, de propiedad de Don Germcio J. PMz, ini.:ia­
IJn contra él el correspondiente juicio de l'Xpropiacion. Que el 
terrc·no se compone de una superficie dll 773G metros 80 c••ntí­
mctros cuadrados, y encerrado en el perímetro qut• determinan 
la · letras a, b, e y d del plano; 

tlue de acuerdo con lo prescrito pnr el artículo octavo d1. lu 
Ley de expropiacion l.le 21 dv Octubro de 188t, se ordenara In 
l:itacion del ex propiado :í fin de q¡ue proponga perito , proponien­
do desde yn por su parte al Ingeniero Don J.uis Silve~·ra . 

C'itado l'aez, declinó de jurisdiccilln y el Jue1. de t n Jnstancia 
se declaró incompetente. La co mpetencia del Juzgado Fl'deral 
:;e acreditó por 111 distinta "ecinclad de las partes. 

Rt!mitidos los autos al Juez de Seccion, Don fl crvacio J. Paez 
pro t•ntó un escrito exponiendo: 

Que en Setieml.lre dt•l año 1888 fué demandado por el .Ferro­
carril sobre cxpropiacion; y q_ue, seducido por promesas forma­
les del Director, sciíor Pastor Tapia, celebró con f l un compro· 
mi~o sometiendo la expropiacion ul fallo de 1111 Tribunal Arbitral, 
como constahn del espediento <tue so tramitab1a por ;ante el 
mi mo juzgatlo. Que en el menc~on11do compromiso se convino 
r¡ue el término dt•ntro del cual del.líun laud!lr sería !le 30 días, 
a contar destlo la nceptacion del tercero que fué nombrado por 
el Juzgado. Qno el pla7.o fuó prorogado por 30 dias m1\s, ren­
cioudo en 9 de ~·ebrcro de t890; 

Que los árbitros suspendieron el término para laudar, en vis­
ta d~ que el seiíor Tapia. al celebrar P.) compromiso arbitrul 
mencionado carecía de la autori:zacion requerida por <·1 artículo 
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t7 de la Ley de 26 de Junio de t888, habiendo manifestado él 
su conformidad, y no asf el seiior Tapia; 

Que as( las cosas, hl resolucion que corresponde al juicio ar­
bitral cm clar11. Que la ley XXVll, título IV, partida 3'' cru 
terminante •. Que segun la disposicion de esa ley, él comprorni~o 
no existe ya, correspondiendo en consecuencia tmtrar du lleno t-n 
el juicio de exprophlcion, al que debía ser citado el demandante ; 

ijue el seiior Pastor Tapia, no había exhibid~ la autorizacion 
requerida por el artículo t7 de ln r~ey de 26 de ,Junio de t888, 
ni fué ella transcrita en la escritu ra de compromiso , segun lo 
pre\"ienen los artículos t003 y tOO" del Código Ch·il, por lo 
quo, pedía se les conl"ocara iÍ juicio \"Crbal ;\ objeto do nomlJrnr 
los peritos que hayan de avaluar e! precio de la ticrr!l que se le 
expropiaba y la inrlemnizacion ~'O il &iguientc á los perjuicios su­
fridos. 

1:1 ·Juzgado tlccrctó un comparendo \"erbal en el que D1.1n 
Kicandro Dorr, en represl!ntacion de la Dircccion de los Ft•rro­
carrilcs de la P ro,·incia, ~, Don Her\"acio J. Paez, tlespucs de 
\'arias cspli~cioncs acordaron proceder al nombramiento d<' !)l'­

ritos parn qu(' , ajust:íncloso ;\ las prescripciones de la ley de ex­
propiucion de 21 do Octub re do t~t , ¡Hocrliicscn aí estimar el 
\'alor dC' los terrenos cxpr011 ados y ln. indemnizacion correspon­
lliCnte. El seiior Dorr, nowbrú por su parte al Ingeniero Don 
Justo Pascali , que fué sustituido por el D•1ctor Don .rusó ~icu­
lais Maticnzo, y el sciior Paez. :al Doctor Don ~arciso Sosa, uc­
jan•lo el nombramiento del tercero para t>l caso de •ti ·corrlia , ú 
la elcccion d('} .Juzgado, en l}uien delegaron esta fuoullud . 

l.os peritos aceptaron el cargo y con\"ocaNn á las 1mrtes ú 
juido rt-rbal. ,. criticado éste, con asistencia de amblas ¡mrtc:l, 
se mandó agregar el memorial Jncsentado en ese acto por el so­
iaor Gervacio J . Pacz, debiendo darse IÍ la otra parte copia t es ­
timoniada lle úl para quo pudiera pr~sentar á los peritos otro 
en contestacion. En el mismo acto , el perito Doctor ~ arcisu 
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Sostl dispuso que su agregase á los autos los seguidos sobre ar­
bitraje que había quedado fenecido, con el objeto de ilustrar­
si', no obstante comprend<'r , como lo manifestó el represen tan te 
setior Dorr, que este espediente no tiene relacion con el presente 
juicio. 

En ln exposicion del señor Paez, éste dijo: 
tluo no se trataba solamento de una cxpropiacion común, 

aceptada y reglamentada por la ley , sino tambien do resolver 
conjuntamento los daños y r erjuicios que había recibido por ac­
to · irregulares cometidos por los ferrocarriles d~ la Provincia en 
sus intereses antes de entablar esto juicio, los que se debían 
tener en cuenta al pronunciar el fallo; 

(2ue se tratalm de actos de violacion y despojo realizados por 
la !'m presa del Estado en su perl!ona . Que no ha sido respetada 
· 11 propiedad y sus derechos han sido ultrajados, por lo cual, el 

Jlcrito no solo dube entend er en la indemnizacion del valor de su 
propieJac.J ocupada por Ullll obra pt'tblica, sino tambien, resolver 
la suma que ·e le debe abonar por los daños causados vor la em­
presa, - independientemente do ostn (•x propiacion - por cnya 
\!au a se encuentra casi arruinado ; 

~l ue desde el mes de Agosto du 188G se encuentra sin poder 
disponer de l' a propiedad, parte de la cual. ocup.1n los :Fcrro­
c.lrriles de la Provincia. Que él la había comprado para nego­
ciarla y á causal de lns gestiones de los ferrocarriles estuvo 
siempre impedido do hacerlo, porque 1!1 amenaza do la expropia­
cion era un ob::.táculo para realizarla, por cuya causo se había 
visto prirado de disponer del im¡¡orte de ella ; 

Que en el mes de Setiembre de 1886, el Directorio de los 
fe rrocarrill.ls inició la n<'gociacion de compra de osta propiedad, 
y bajo base de ser comprada el todo de ella aceptó la propuesta 
de nombrar árbitros para su justi¡>rccio. Que los árbitros que 
··: nombraron en esa fecha, llenaron su cometido determinando 
el precio ; y que dcspues de estar ,•sta dccision consentida por 
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el Directorio 1 por 61, fué desconocida por el Gobernador de h1 
P!'oviDcia, doctor C. A. D'Amico, de cuyo desconocimicnt.o ja­
m's fuá notificado, conociéndolo so!o por la prensa. Que como 
no había sido notificado en la forma debida, insistió repetidas 
veces cerca del Directorio por su cumplimiento, sin ser atendido; 

Que el dia ti de Marzo de t889 fuó de improviso viclentntnl'll­
te despojado de su propiedau por un Ingeniero de la emprt' sn 
qae al mando de un crecido número de trabajadores tomó por la 
fuerza posesion de la propiedad, comenzando en el acto la seril! 
de trabajos que le estaba encomendado ejecutar, para lo ctuc 
tuvo que derribar cercos, cortar árboles y destruir la propiedad 
hasta dejarla en el estado que actualmente se encul'ntra; 

Que todo esto se hizo sin su permiso, sin haberle JlagallO, y 
sin haber siquiera depositado cantidad alguna. Que todos est11s 
avances los llevaron á cabo con uutorizacion de las Jlrirnerns au­
toridades de la Provincia. Que conociendo estas circunstancias 
se acere6 al seiior Gobernador, ctuien le prometió hncerle justi­
cia, pidiéndolo éste que no interrumpiese las obras mandadas 
ejecutar, á lo que él accedió <'n rista do la promesa que no le fué 
cumplida; 

Que haciendo uso del dl.'recllo que le asiste , pedía quo se agre­
gase á este e~crito el espcdiente que había s!'guido con el 'Ferro­
carril sobre arbitraje, cuyo contenido reproduce t-n torlas su" 
partes, pues que en él se encuentran las prueba~ , precios y pe­
ticiones que tambien reproduce. Que ponía en con.>cimiento de 
los seiiores peritos, que la propiedad á expropiarse reconoce un 
grav¡Ím'ln al Danco Hi¡ otecnrio de la Pro\"incia por Yalor di\ 
iOO,OOO cédulas, si~ndo 80,000 letra K, número hipotecario 
8683, y 20,000 letra L, número hipotecario 8975. Que lv.i 
servicios de esta deuda no habían sido atendidos por ~~ <ltlsdc 
que fué desposeído de la pro1)icdad. Que declaraba tambieu que 
había puesto bacía tiempo en conocimiento del señor Director 
General que no tenía recursos par!l atender el servicio, pidién-
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dnle lo atendiera la .Empresa tanto más cuan to que ella hL t.l'nia 
ocupada sin haberla pagado, &segurándole el Director que aten­
dería el servicio. Que el Director no lo había atendido y que el 
.Banco Hipotecario, segun tenía noticias, trataba de rematar 1:' 
prop iedad por ttll Musa, por lo <tu e formulaba ante este Tri un­
na\ la nliis formal protesta contra los ferrocarriles de la Prorin­
cia por cualquier darlo ú perj uicio que se le irrogue en sus 
interc-es, si el hecho se 1)rodujern sin haber t<>rmináclo es te 
juicio, t>idiend o, tL la r e1., se tvmaran medi1la-; para que esto no 
se prod u 1.('a. 

lJon ;\icarulro Oorr, por el ft.' rrocarril , conte:.tando dijo : Qu ll 
la C:'posicion dt'l señor l 1ae1. debü1 haberle sido tleruelta por im­
pertinente; 

Que ante todo convenía es tablecer que l o~ peritos han siti o 
nombrados con nrr::glo á la ley, peri tvs tasadores del terreno 
1111e se expropia y do los perj uicios quo con c~ta cx propiacion 
¡n1eden iuferirse al <>x propiado; 

Que uo eran árbitros con facul tades judiciales como lo daba 
{l entender el sc.'f1or Pacz ; que ellos no tenían otra juri dicciou 
que la necesaria pnm el dcscmpeiío de las fnn ci(lncs periciales 
que quedan cspresadas; 

Que se apoyaba en hl ley para hacer esta afirmacion. Que 
tanto la ~ncional como la Provincial de expropiacion, solo ha­
blan de peritos t:lsndores y en· ninguna de ellas de árbitros con 
facultades judiciales. 

Que sentado este principio elemental, era innecesario a firmar 
que ü~ n!:ogona manera pueden ell os como lo pa (' t P.nde <'1 sei1or 
Paoz, entender respecto de los daiíos que lo ha causado el proce­
der del ferrocarril de la Provincia; ni rc~pecto do los actos que 
como Gobernador do la Pro-rincia ha producido el Doctor Don 
Cárlos D'Amico, ni respecto tlel estado en que se encuentnl l o~. 

fortuna de l 1aez; 
Que consideraba inlli!1pcnsable recordar al seiior P11<:z (111c el 
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ferrocarril ba entrado en poses ion del terreno que basta ahorn 
ocupa , con espr11sa autorizacion suya, conferida por escrito el 
uiio anterior; 

Que sabía bien ahora, que los 11ei10rcs peritos no han de dar 
margen :i las acciones de nulidad qul• forzosamente tendría que 
ded ucir, en gu:mla de los intereses de su reprcscnt.tdo, si, como 
lo pretende el expropiado, entrasen á conocer de los puntos f{U C 

insiní•a·cstralimitando sus funciones. 
Notificadas las partes. el seiior ~icandro Dorr, representante 

rlt>l ferroeturil, dedujo ante el Juez de Secciou l'l rt:~curso d<• 
nulidad del laudo de los peritos. Dijo: 

Que co n fecha 6 de Setiembre de 1888. fué pr(lmulgatla la 
ll'Y espcci11 l que con sujecion á la de cxpropiacion, nutorizabn 
In del terreno de Don Gcn-acio J. Pacz. Que cstalH determinó 

o • 

de un modo especial la superficie necesaria para la l"ia férrea 
que iba ¡Í construirse hasta el Mercado Central de F rutos, y 

cuya n ¡1ropiacion autorizaba , fij<índola en 7736 met.ros 80 cen­
tímetros cuadr,\dos ; 

Que en 17 del mismom es de Seticmbr\', se presentó ioioiando 
este juiéio de ex propiacion contra Don Gervacio J. Pacz acom­
paiiaudo un pl:luo del terreno, y que tanto en ese como ~n su 
escrito espresaba categóricamente que la superficie á expropia r ·o 
cm la 4le 7736 metros 80 cent.ímctros cuadrados, determinado:, 
cu la precitada ley especial , qued;tndo as( iuicitldo el juicio; 

Que los peritos nombrados han laudado en definitiva declam n­
do que el ferr(lcarril está obligado tí expropiar al seíior l'acz la 
superficie total de 14.557 metros cu ;~drados , lo que era nna fln­
gmntc \"iolaciou de la ley ; 

Que la ley de t>xpropiacion de la Pro\"incia, fecha 21 de Octu­
bre de t881 establee(' en su artículo 2°, que la Lcgislat•m• del'l' 
dictar una Ley especial en ca•l•l caso y declarar entre otra:~ co­
cas : Que es indispensable la adquisicion de todo 6 de parte de 
un bien rafz privado (inciso 3°) ; 
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Que de acuerdo con eslu ley, la especial de G de Setiemb rP, 
de 1888 determina la superficie de 7736 metros 80 centímetros 
cuadrados, de lo que se deduce que no hay ley que 1mtoricc hl 
cxpropiaciou ele la parte que excede á la superficie espres,,tl a , 
y que sin l~y que la autor ice no es posible la cxpropiar. ion d '' 
hiéiiCS ; 

t!ue los perito:; no han len ido en cuenta la ley base r fu n,la­
mcnto del juicio. Que la jurisprudencia de nueslros tribuna le 
ha cstablPcido que solo pucdé expropiarse la parto irul b penstlb lc 
ó necesaria para la obra pl1hl ica proyectada, recordando cntr \· 
nLros casos el resuelto rccicutcmente por J¡¡ Supreaun Corte sobre 
PX propincion para la Avenida !le llnyo; 

Que ;~sí como los potll!res públicos no pucd<'n olJiignr 1'1 un 
pa rtir.ul:a r 1i que ceda lle il ll propiedad sinó la parte lli!Cesnria 
pa r.1 la obra de !ltilidacl general, .~:;l {', :i su \'CZ, no pued(• obli­
gar ni poder p1íblir.o ti que le rxpropie sin6 e·a Jlnrtc que es 
necesaria y que solo puede obligar tí que se le indemnice lo' 
perj uicios que la obra pl1blica le inJiera en la parte no exprOIJia­
da , segun lo prescribe el artículo 18 de la ley du cxpropiacion : 

l~uc los peritos han debido, ajustando sus proced ím icn to r. 
Ja ley y IÍ. la jurisprudencia establecida, limitar Sil \"'lllllllCiOII Ú 

tu part6 que se expropiaba: 7736 metros 80 ce11lí metros cua ­
d.rados , fijando la indemnizaoion que creyeren justa por razon 
cid fraocionamieuto, ¡•ero que en m.mera alguna han podido le­
galmente rcsolrer que el fe rrocarril l.':<propie mayor surcrticie; 

Que lo prritos no dicen en firtud de qué facultad hnn podido 
sentencia r en esa forma, pues no hay ley que los autori ce á ta l 
cn·;a ; 

Que la ley de cxpropiacion, CIH\ndo habla de lo:' peri to~, t'n 

toJas sus disposiciontls, solo lt>s dtl el canictcr de tasador<' tlel 
uieu rufz que se (·X propia, y de los perj uicios inferidos, pero quu 
en ninguna parte les confiere las facultades judicíall's que se han 
atrihuido; 
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Que el artículo i8 de la ley de expropiacion es tablece termi­
nantemente que los peritos deben (ener en cuenta el mayor 
, .. 1lor que las fracciones no (.'Spropiadas puedan obtener á causa 
de tus obras quo so \"eriliqueu en la parte oxpropiad1L y que 
nunqu(' no puede afirmarse que los tt'rrnplencs construidos en el 
terreno do Paez, den mayor \'alor al recurrente, es indiscutible 
ftU O desde su origen y por ltl "''tumlcza misnul de las cosas , csn 
,·ía f~rrcn solo es un tlcccsorio tlel Mercado Ct>ntrnl de ] ' rtt tos , y 
que esto no hay duda, lo· peritos lo reconoc~ n. rnloriza el ter-
ano de l'aez; 

Que tal circunstancia, que es fafo rable al expropianto, ha sid•' 
ul\·idada contra el prcc<'pto c·sprcso de la ley; 

tlue bastn leer In disposicion ele! artículo ·1 1 \lO la ley citatla 
para confencer e de que ella impone ti los ¡1eritos un dC'uer sa­
grado é ineludible. Que no seri:l admisible el argumento dfl 
que ella 110 oblig<l al tercero, pues tnn perito es t•stc como los 
ol ro:; do · ; 

Que el perito tt1rcero no lmbín oído al expropiante, ri ohllldo 
así lo mús sagrado do sus doh ~eres , la ley y lns pnictic:ts JUiÍ S 

l'lementales en esta materia. Que él ha ido al terreno, Sl·gun Jo 
ahnna, en una segunda inspcccion ocular, que ha formaclo jui­
cio, y que , por fin ha pronuncindo stt laudo sin hnbcr dado la 
mt>nor inter\"(:ocio n en sus procedimientos al ••xpropiante. como 
·e lo mandaba la 14'y ; 

Que en el acta en que fueron nombrados Jos peritos , ~e esta­
blt!ció c:~prel!amente que ellos se ajustarían estrictament l' ¡\ In 

J.ey de Expropiacion do hL Provincia, fecha 21 de Octubre de 
·IR8i, que es la vigente y la que rigt' el cnso srtb jtulico. 

De la nulidad deducida, ol Juzgado confirió traslado . 
Don Emilio dcllte<Ll, por Don Gervasio J. Paez, conte~t¡&ndo­

le, dijo: 
Que dos eran los fundamentos ba<;e du la nulidad deducida : 

1•• que los peritos Doctores Sosa y llatienzo, han es tralimi-
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tado sus funciones, obligando á la empresa del ferrocarril IÍ 

adquirir una área de terreno m1lyor do la fijada on la ley de G de 
Setiembre de t888, ósea dt~ la que sin·e de base al escrito de 
demanda; y S" la circunstancia de no haber los peritos oí1lo á 
las partes¡ 

Que e o cuanto á lo primero, l11 ley t.! e ferrocarriles tle la Pro­
\' incia en su artículo 58, - vigente por no haber sit.lo dt~rogado 

por lt>y alguna - dis¡>one qne, cuan•lo en ocasion de la expropia­
cion, queden fracciones útiles, pueden ser estas ex propiadas :\ 
r ('quisi<:ion de sus lluciws; 

Que los peritos Doct.,res Sosa y llat ienzo, en el descmpeiio de 
su cometido, uo han hecho otnl. cosa r¡ue aplicar la ley obedecicn­
tlo ;i su sano cri lt·rio, opimuulo sin t1bcrt•pancia que una fraccioa 
del t crrt'no de PaPz quedaba complt tuult'nte iuutilizl\da por los 
trabajos el el forrocnrri l. Quo · i en este, la parte actorn n: un 
error, este no sería causa de nulidad; 

Que el caso citat.lo de la Avenida de l\ln~·o es ~ierto en trat lin­
•lo3c de Ulltl ('Xl>ropiaoion rcjidia por lit I,l'J ~acional •le Setit'm­
hro de t 806, ll('rQ que en el ettso era disti nto, pues que en éste 
l 11 expropiacion procede eu f irtud de una l!.!y de la Prorinoia. 
<lue si la$ partes litigan ante el Juez t'l'tl eral, es por razon de su 
,·ccind1\d simplemente ; y que al iurocar ol uotor ul autecedontt• 
citado, lo h.1 hecho con tanta impropiedad como cuando ll:unú 
l.awlo á la scntencin pericial; 

Que el J uz; acto no estab1L n.u torizado por l e~· ni el isposioion 
alguna para dE.>clarar nulo el proceder de los sciiores peritos; 

Que, en cuanto á lo segundo, era incierto. Que consta á fo­
ja. .. que el scitor Pncz, y ol apoderado de los ferrocarriles. 
c:>nrocados al efecto, no pudieron ponerse de acuerdo respecto 
del precio ó indcmnízac10n; cumpliéndose así hL prescripcion 
dd articulo H de la ley de expropiacion que solo se refiere al pe­
rito del expropian te y expropiado; 

Que producida la discordia E'ntre ambos, fué esta dirimida ¡1or 
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el tercero designado, respecto del cual el artículo f2 de la ll'y 
de la mnteria no establece manera alguna de proceder; siendo. 
por el contrario, sus términos impernth•os, cnando dice: serú di­
rimida fJO'' Ull tc,·cero, qnc es naturnl suponer, qucl no puede 
l"oh·er ú ofr ti los peritos, ya disconformes, sobre el punto qt: e 
,•st(\ llnmudo prt~cisnm<!ntt! tÍ resoh·er, pues esto importnrí,1 tnn­
to como insistir á propósito de l:a dirergeucia de opinion ya ma­
nifestada; 

(~ue donde la ley no distingue no es permit.ido distinguir y 
que ni la presente ocnrrencin ni la nulh.lnrl l.'staba cspresnmen­
te fulminadu, ni menos puetJe presumirse tJe acuerdo con las 
Jlrescripciones de nu~:S .. l'tl ll.'y ci,·il ; 

Que a(m admitiendo q ue alguna tluda pul.'da ocurrir debe 
l'starse gicmj:)re á fn \"Or de los acto ·, máxime cuando como en 
el presente caso, ~o trata de una l.'x propiacion esencinlmcntc 
o1l iosn; 

Que hacia como dos aiios que la emprcs<L sc había apoder:vl 1> 
tlcl terreno á mano armada sin haber abmuldo ni con~ignad o 

·u precio, ;.· que era incit>rt(l que t· l s~iior Paez haya dado per­
miso ¡lor escrito pura su ocopacion; 

Que por todo esto, pedúl el rechazo con co~tas de la nulidad 
deducida, la que no ha sido intcrpue ta c·~mo rxcepcion , sin6 
por \"Ía de aecion ; 

Que la sentencia pericial tiene que recibir su efectivo cum­
plimiento, por lo quo para nst-gurnr los derechos del seiior Paez. 
pedía al Juzgado decrete emburgo en bienes de los ferrocarril t.>s 
hasta lt\ concurrencia de 800 .000 pesos do curso legal. 

En otrosi, dijo: 
Que como razon general de defensn manifl'slaba que contm 

la sentencit' pericial dietada, l1l )('y no admite recurso alguno y 

y ella no tien~ otra sancion que su cumplimiento ; 
Que el sciior D. G. H. ~nderson, comprador de los ferrocar­

riles lle la Pro\·incia , ha con traído la obligacion de cargar con 
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todos los gravámenes y pleitos que pesan sobre la empresa. 
,·endedorn, y que por tant,l, el embargo debe entt!mlerse con .:· t. 

Y r istos: el prese nte juicio tle cxpropiacion seguido entre el 
Directorio de los ferrocarril es ele ln Prol"incin tle Buenos AirC's 
y l )on Ger\"asio J. Paez, sobro indemnizacion y pago del teru•no 
ocupado por las construcciones d•! dicho ferrocnrril y n•s ult ando: 

t •· Que Don Gen-asio ,J . Pacz y el representante do los fer­
rocarriles, conYin icroo por elactn de H) de Marzo del corriente 
aiio , el nombramiento 1lc peritos pam que, (lj ustáll(/osc ú las 

l'tescripúones de la l f!/ tlt• r.cpt·o¡,iaciou de la /'roviwm dt• 
lluf'IIOS ,t i1·es, fecha '1 1 tic Octubre tic HSI procedier:m tÍ Cl'lti­

mar el \"lllor de los terrenos dl'l esprcsallO Don o~rvns io .J. 
1•aez y la indtmmizncion corrcspondiunt<', nombramiento que 
''crificaron, di{triemlo al.lue:. que suscribe el del perito tercero, 
para el caso de discordia ( \' ÚtlSC nct11 citada foja 77). 

2" Que los peritos nombrados por las partes oyeton ú estas 
en cumplimiento de lo preceptunt.lo por el articulo t t de la 
cit nd a ley de npropiacion ( ''fase acta foja 82) y des pues de e:;tc 
acto las mismas presentaron escritos sostenit>ndo sus pretcnsio­
nc¡¡, como así consta a\ fojns 86 y 88. 

3° Que los peritos menoionudos, r:lantcaron ó establecieron 
las cuestiones de que dobínn ocuparse teniendo en cuenta las 
prC'tensiones formuladas por las partes y comprendidas en (•1 
término gcn6rico t"ndellmi=aciones (neta de foja 77, memoria 
foja 8t y escritos f(\jas 86 y 88). 
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,¡o Que los peritos nombrados tliscordaron solo en cuanto al 
,·alor d& la tierra, lo que hizo necesaria la intervencion del p(.'­
rito tercero que dirimió la discordia; y 

Considerando en cuanto á la acci(lll de twlidlui deducida con­
tra la araluacion practicada por los peritos: 

t o Que ella no puede fundarse en la falta de audiencia, pues 
esta la tuvieron las partes, verbal y por escrito como consta du 
autos y se demuestra t>n el segundo resultando d<> esta sen­
tencia. 

2n Que tampoco puede fundarse en ('1 {>recio é indemnizacion 
que dt>terminan, porque estas son precisamente las cuestivll('S 
(le hecho que las partt>s por mútuo convenio han librado :í la 
ciencia y conciencia de los peritos que nombraron. 

3° Que por la forma de su nombramiento y facu ltades inh<'­
reut,es á su cargo no tienen superiores gcrürquicos J sus resolu­
ciones causan ejecutoria; se han observado los trúmitl'S pr('ccp­
tuados por las pnrt('s en el con\·cnio á que debe su orígen, su 
nombramiC'nto, 6 por la l,C'y á la Ct•· : aquellas se l1an referido 
en el mismo. 
~·· Que es regla general, CliiC cuamlo 110 ¡m>ct'clc el recurso clt• 

a¡>elacio11, "o procede el de tlll Lidacl como acciou 6 recurso 
ordinario contra la ~ resoluciones de los Jueces, regla que en el 
caso es tanto m1is aplicable cuanto que se trata de peritos-árbi­
tros que revisten ese car:ícter y á cusa pericia se han sometido 
tus partes. 

5° Que la nuli<lad no procedería, por consiguicnt(', sinó como 
excepcion ti la t'jecucion d(' sus rC'soluciones, fundada en defec­
tos sustuicial('s de los trámites ordenados por las leyes :i que 
las partes los sujetaron 6 de las establecidas por ellas mi~mas 

y por haber sido dadas fuera del tiempo que les acordaron. 
Por estos fundamE-ntos, denu\s concordante:; de la defensa y 

consideraciones a pu otadas : 
}~allo no baci('ndo lugar ú la accion de nuliclad dc<lucula con-
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tra el laudo pericial pronunciado por los Juecé!a en las piezas 
de fojas 97 ' U8 '! todo con especial condenacion en eostas. 

~otifíqaese con el original, transcríbase en el libro de s~nter.­
cias y repónganse las fojas. 

Dada y firmada en la Sala del Juzgado, en la ciudad de I~a 
Plata á los t 1 días del mes de Set iembre de t890. 

,, . S. de A u rrccoerhea. 

La parte del ferrocarril apeló de esta senten<'i ;1 y el recurso 
le fué concedido. 

Buenos Aires, Fébrcro 5 de 1891. 

Y istos y considerando: Que por el acta de diez y nuere de 
Marzo de mil ochocientos nonnta, corriente á foja setenta y 
siete de estos autos Jl"r la cnalse procedió á la designacion de los 
peritos que l1an actuado en esta causa, se determinó esplícita· 
mente que debieran estos proceder á la estimacion de los terre­
nos !!Xpropiados á Dou Gerrasio J. Paez, y demás indemniza­
ciones debidas al mismo por consecuencia de tal espropiacioo, 
ajustándose á las prescripciones de la Ley General de la Prvvin­
cia de Buenos Aires sobre la materia, de veintiuno de Octubre 
de mil ochocientos ochenta y uno. 

Que del tenor literal do est¡\ acta segun sus térmicos refe­
rentes á los terrenos ca:propiados 1i dicho seiior Genasio J . Pa~z. 

T. 111 
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como del tnto de la Ley de seis de Setiembre de mil ochocien­
tos ocheata 1 ocho, autoriaando a\ la Direccion de Ferrocar­
riles de la Provincia, para txpropiar de conformidad con 
las disp•>aicionea de la Ley General citada., los terrenos nece­
sarios para el establecimiento de la da 1 demás dependen­
cias del ramal férreo á la estacion marítima del Ría· 
cbuelo, resulta bien establecido que los terrenos materia del 
acta enunciada sometidos f. la estimacion pericial, no fueron ni 
pudieron ser otros que loa determinados en el plano de foja vein­
te y nueve del espedicnte agregado, que la Direccion de Ferro­
carriles tenía ya tomados 1 ocupados con anterioridad á dicho 
convenio, 1 que se encuentran demarcados y fijados en dicho 
plano, de conformidad con las condiciones de la Ley citada diJ 
Setiembre seis de mil ochocientos ochenta y ocho, una úrea de 
siete mil setecientos cincuenta metros cuadrados. 

Que ordenando la exprovia~ion 1 pago de una mayor esten­
sion de terreno que la determinada por el convenio y ley men­
cionadas, en una porcion próximamente igual á la fijada, sin 
otra razon que la del dcsm6rito de que esta mayor cstension 
pudiera ser susceptible por rnzon de su especial ubicacion, los 
peritos han procedido por lo tanto, sin jurisdiccion, excedido 
manifiestamente los límites de su mandato é incurrido, en con­
secuencia, en nulidad . 

Que para hacerlo, no han podido apoyarse en la disposici<•n 
que invocan del artículo cincuenta y tres de la Ley do ~·erro­

carriles de diez 1 siete de Agosto de mil ochocientos ochenta, 
porque esa disposicion, aparte de ser relativa sólo 1i los 
casos en que por consecuencia de la npropiacion resul­
ten al particular npropiado superficies reducidas que no 
puell1l en adelante utilizar, ha debido entenderse doblementu 
derogada por las disposicionu de la Ley General do expropia­
cien ya citada, que le es posterior, y de la de veinticuatro de 
:E'ebr~ro de mil ochocientos nofenta, que modificó y reemplazó 
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las disposiciones todos de la de mil O()hocientos ochenta en lo 
relativo á ferrocarriles, refiriéndose en lo que respecta á expro­
piacion á la de veintiuno de Octubre de mil ochocientos ochenta 
y uno . 

Que el recurso interpuesto no es admisible, sin embargo, en 
cuanto se funda en el hecbl) de no haber dado el perito tercero 
nuem audiencia á las partes antes de proceder á deliberar, pues 
la l<'y de la materia no prescribe absolutamente tal procedi­
miento, y no ¡mede hacerse por consiguiente de su omision uri 
motivo de nulidad. 

Que tampoco lo es del punto de vista á que se .ha aludido l>Or 
el abogado ele 1:1 parte en el informe ¡, voce ante est!L Suprema 
Corte, 6 sen el hecho de haber procedido el perito tercero á pro­
nunciar su decision sin formar tribunal con los peritos prime­
ramente nombrados, pues tampoco la ley contiene disposicioo 
algun( sobre la materia, y es de juzgar al contrario, por sus 
términos, -:¡ue la regla 1i seguir es (lue separadamente y con lo 
actuado solo por ante los primeros peritos , debe el tercero deci­
dir, por cuanto la ley ordena su nombramiento, sólo despues que 
los nombrados en primer lugar han discordado, y acuerda á su 
fallo el carácter de irrc\'ocable y definit.iv~ . sin indicar absolu­
tamente que se reuna con los discordantes. 

Que la nulidad, finalmente, á que se refiere el considorantlo 
tercero, no afecta en el todo el veredicto pronunciado por los 
peritos, y no puede estendersc, por los mismos, mas allá del 
capítulo sobre que recae. 

Por estos fundamentos: se re\'oca el auto apelado de foja ciento 
diez y siete en cuanto no hace lugar en absoluto ;i la nulidad dedu­
cida y condena en costas al recurrent<', decJarándo,;e nula y sin 
efecto alguno la avaluacion 1>ericial que sirve de fundamento á 
este recurso, en cuanto atañe á la porcion expropiada de más, 6 
seo, á la que ubica el costado ~orto de la línea férrea enunciada; 
y firme en los demás capítulos que ella abraza, sobre el fondo 
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de loa cuales niogunlitigio ni reclamacion alguna puede admi­
tirse, cualquiera que sea la justicia 6 injusticia que envuelvan 
ellos, por no mediar nulidad á su respecto, y no proceder tam­
poco, con arreglo á la ley, la vía de apelacion. Vuélnn estos 
autos al Juzgado de Seccion á los efectos que hubiere lugar. y 
repónganse los sellos notificándose con el original. 

DBN.IAJIIN VICTORIC&. - C. S. DE LA 

TORRE. - ADEL DAZAN. 

/.a Compaiiía de f'errocarriles l'obltulol·es contra Dolía A/a1'Í(t 
E. de Llavallúl, por e.cpropiacion; sobre reclamo lle Wl laudu 
arbitral. 

Sumario.-Dada la estipulacion en ul compromis[) arbitral, 
Jlor la que las partes renuncian á todo recurso, y coavieuen en 
que la que se alzare del laudo, pagará A la que lo acate, una 
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multa, sin cuyo pago prévio no se dará tramitacion al recurso, 
no puede darse audiencia al que recurre de nulidad, sin el pró­
vio pago de la multa. 

Caso. -En 25 de Abril de t889 so pr<'sent6 al Juzgado Fede­
ral de La Plata el Doctor Don Narciso Sosa por la Compañía Ge­
neral de l' errocarriles Pobladores, é invocando la ley de t887 
pidiú la expropiacion de t7.760 metros cuadrados de terreno do 
propiedad de Doña María E. de Llavallol, sito en Las Conchas. 

Depositó 7304 pesos en que estimaba el precio del terreno á 
expropiarse y pidió la posesion, que le fué concedida. 

En juicio verbal celebrado el 2 de Julio de t890, las partes 
hicieron el siguiente convenio: 

En 2 de Julio do t800 comparecieron al juicio ''erbal d<!cre­
tado Don Félix Sagasta, apoderado do la Compañía de Ferroca­
rriles Pobladores, con su abogado el doctor Curucb(lt, y don Bar­
nardino Tejedor, representante de doña María Elía de Llava­
llol con el suyo, doctor Moyano, y leidos por el actuario los an­
tecedentes del asunto, se cambiaron algunas esplicaciones y ti· 
nalmente so convino Jo siguiente : 

to Someter á la decision de árbitros arbitrador:es la suma 
que la compañía ex propiante debe pagar á la señora de Llavallol 
por la npropiacion del terreno indicado en el plano de f'oja ... , 
comprendiendo en la misma suma el importe de los daños que 
cause Ja expropiacion (si los causa á la expropiada). 

2o La Compañia designa como sn tírbitro Ji don Vicente 1\f. 
Gonzalez y el seiior Tejetlor por la señora de LJavallol á don 
Aquilino Ocbag;\via , y el Juzgado nombrará un tercero para que 
en caso de discordia falle en definitil"a. 

3n Se acn()rda á los árbitros el plazo de quince dias para lan-
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dar con,áoclose el t'rmino desde la aceptacion del tercero . 
4° Laa partes renuncian ¿ todo recurso contra el fallo arbi· 

tral, incluso el de nulidad. Si alguno se alzase del laudo paga­
r¿ al que lo acate, una multa da CÚ1" '' e" la m.:l 11e.tosmoneda 
nacional, sin cuyo pago prévio no se dará tramitacion alguna al 
recurso. 

5° Cada una de las partes debo presentar á su árbitro on la 
secretada del Juzgado, para la aceptacion del cargo dentro de 
los tres dias aiguiente'J á la resoloeion del J uzg.1do en que se 
aprueba este convenio, y si as{ oo lo hiciera el Juez nombrará 
reemplazante al que falte. 

Su Señoría dispuso quedaran los autos al des¡>acho para resol· 
ver y con esto terminó olacto firmando los comparecientes unte 
mide que doyfé.- .ti. S. Aurrecoecllea.- ¡tfoyano. - Ctmtl­
chet.-Sagal/4.-.n. Tejedor. 

LAUDO AIIOITRAL 

En la ciudad de La Plata á diez y siote de Setiembre de mil 
ochocientos noventa, reunidos en la Secretaría del Juzgado .t,e· 
doral, los señores árbitros arbitradores don Vir.t'nte M. Gonza­
lez, don Aquilino Ocbagavia y el tercero don Juan José Lanusse, 
' fin de laudar en los presentes autos seguidos por la Compañía 
Nacional de l,errocarriles Pobladores contra doña María Elía 
de Llavallol, sobre expropiacion de un terreno, y acordada la 
palabra al árbitro señor Ocbagaviu, éste expuso: Que la Com· 
pañía t\Ipropia á la señora de Llavallol sesenta y doa metros de 
frente eñ un terreno de su propiedad 11ituado sobre el canal de 
San Fernando, por todo l!l fondo de dicbo terreno; que el:costado 
Sud de estt> terreno dá á otra calle que eiJ la única qne eonduce 
al Tigre, do manera que, siendo la parte expropiada la tíoiea al-
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te. del terreno, lo priva de la parte utilizable no sólo por tener 
freute ú esa otra calle, sinó por su altura. Que em cuanto al 
¡>recio de ese terreno, cree necesario establecer el antecedente 
de que frente mismo al terreno de laseñora de Ltarallol, cauce 
por medio, la Compañía demandante pagó al señor Castaing 
treinta y cinco mil pesos nacionales por mil cuarenta y ocho me­
tros cuadrados de terreno, lo que dá un precio mayor de treinta 
pesos por metro. Si bien es cierto que en este terreno existía 
un edificio de escasa importancia, en cambio se trata de un te­
rreno enc11jonado y que de ninguna manera tiene rara la Empresa 
hl importancill que el otro, lo que se demuestra por el hecho de 
haberlo elegido la Empresa para estacion, ámplios depósitos y 
otras construcciones que se compromete á hacer, y sobre cuya 
base se realizará esta expropiacioo, no pudiendo en ningun caso 
la Em¡lresa darle otro destino at terreno expropiado. 

Que como dato ilustratifo debe agregar, que ta misora Com­
pañía hll pagado al señor Oliveira César, sobre el rio Lujan, en 
compra particular, cuatro peso9 ror metro; en Punta Chica, freu­
te á In cstacion Victorica, el terreno expropiado á don Luciano 
Miguens se pag6 igualmente cuatro ¡lesos por metro cuadrado, 
segun fallo del Juez árbitro doctor llon .José ~icolás llatienzo . 
. En S1avedra, donde como es sabido, son todos terrenos ane­
gadizos é impropi<~s para la agricultura, se pagaron al señor 
Durante, dos pesos ¡lor metro cua lrado fuera de indcmniza­
cioo. 

Qne en vista de estos antecedentes y otros que l)ree innt>cesa­
rio agregar, opina y así lo resuelve, fi jar al terreno de la señora 
de Llavallol el precio de cinco pesos por metro cuadrado en ra· 
zoo de sD importante ubicacion, con frente ádoa callea y sobro 
un canal perfectamente navegable; y en cuanto á la indemniza­
cion fija otros dnoo pesos por cada metro cuadrado, teniendo en 
cuenta el perjuicio que ¡¡e le ocasiona á la expropiada, privándo­
le la Compañia de la única parte buena de terreno, pues el resto 
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queda sin destino alguno, debido A su bajo nivel, que lo expone ú 
estar continuamente debajo del agua, en razon de las mareas 
que en esos parajes se produc('n. Agregando á esto3 fuodamen· 
tos, el muy poderoso de que se le obliga á la propietaria á efec­
tuar una venta, eu situacion como la presente, lo que la prin 
indudablemente de obtener beneficios muy superiores si ú ella 
le fuera dado esperar el momento á l'ropósito para negociar sn 
terreno 6 utilizarlo en la forma que creyera conveniente. El ár­
bitro señor Gonzalez expuso: Que á fin de darse exacta cuenta 
de la importancia del terreno de lll señora de Llavallol, se babia 
trasladado sobre él en compañía del otro árbitro señorOcbagaviu, 
examinándolo detenidamente y tomando dato~ de las personas 
que lo ocupan. Que había tambien inspeccionado el terreno á 
expropiar en la orilla opuestt\ y había tomado datos de los veci­
nos sobre la edificacion y negocios qae en él existieran; que en 

fecha doce del corriente y en el juicio verbal ú que fueron con· 
rocadas las partes había asistido á la discusion habida entre el 
señor Llavallol como representante de su señora y el señor Wi­
lliams de la Compañía del Ferrocarril demandante, sobre prc· 
cios de terrenos y npropiaciones ya arregladas, perjuicios y be­
neficios admitidos por uno y otro. Que en virtud do todo lo ex­
puesto y un estudio detenido de la cuestion, se había formado 
su juicio para dar su fallo éon entera imparcialidad y concien­
cia. Que el valor relativo do los tt!rrenos entre una y otra orilla 
del Canal do San Fernando, lo considera proporcionalmente co­
mo el t t! rreno ubicado en las mlirgenes del Riachuelo do Bal'm­
cas, y todavía éstos muy superiores á aqu~llos, pues no es discu· 
tiblu la importancia de nnl y otro puerto comercial y ruaríLimo, 
así como la naturaleza y superioridad de las tierras no pobhL­
das en las márgenes de uno y otro canal. Qae en las orillas 
del canal de San Fernando sucede precisamente al revés, la 
parte poblada, el comercio y la industria, se encuentun en la 
márgl•n más alta, mientras que en la orilla opuesta, sujeta á fre-
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cuentes inundaciones, nadie ha querido establ~cerse con oingun 
comercio industrial, lo que palmariamente está demostrando su 
inferioridad, y si con estas \"entajas por el Riachuelo raleo sus 
tierras en la proporcion de cincoli uno por m~tro cuadrado en una 
y ot.ra orilla, no cs lógico nlga cn hl misma proporcion sobre el 
canal de San l!'ernando. Que el argumento hecho de los trointa 
y cinco mil pc~os ¡1agatlos al seiior Castaing <'D la parte opuesta 
del Canal, no puede tomarse en consideracion, pues si se entro. 
á estimar lo que valdría la indemnizacion por tres distintos ne­
gocios, cnyo dueiio fué forzado á liquidarlos, como tambien á de· 
moler todo lo edificado, nndrfa 1\ resultar que el valor intrínse­
co pagado por la tierra, serli aún menos de los diez ¡1csos mone­
da nacional mrtro cuadrado, incluso buenos edificios, precio que 
á la Compañía ofrecieron el año pasado en plena especulacion 
los terrenos contiguos al de Custaing, y que hoy darían por mu­
cho menos los seiíores Marana berru1mos. Y que si en la már­
gen alta y poblada del Canal se ofrecen tierras con buenos edifi­
cios á diez pesos metro cuadrado, qu6 pueden raler en la parte 
opuesta tierras \'aldías y ant'gadiz-as, que ú. su juicio y haciún· 
dolt's el faror de considerarlas en las mismas condiciones y pro­
porcion de valor que las tlel Riachuelo, sólo raldrfan dos pesos y 
eso basta donde estrictamente foeran necesarios á la edificucion, 
es decir, basta los cincuenta metros de fondo, los ciento sesenta 
y cinco metros restantes hasta tocar con el terreno ya compra­
di) al sciaor l'eijo6, siendo como son de idéntica condicion, no 
podría p~garse más do Jos setenta contaros que se han pagado á 
dicho señor, pero teniendo en cuenta que la Compañía le vá á ex­
propiar á dicha señora de Llarallolla mitad próximamente do la 
tierra relativamente buena que posee, que la vñ ti privar de todo 
el frente que dá IÍ la calle proyectada al Tigre, aun cuando ésta 
sea sustituida por otra que necesariamente debe abrirse entre 
la estncion y la parte no nprop.iada, la que indudablemente re­
cien d IÍ adquirir valor compensando con ventaja el frente por-
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dido á una calle sin importancia, por el frente adquirido á una 
estacion de import~&ncia; de donde resulta quo dicha señlra ~n 
vez de perjudicada d á ser notablemente beneficiada, pues á no 
ser por la importancia que el Ferrocarril dé á esos terrenos, 
reputa quiméricas las ilusiones de realizacion de obras de otra 
naturaleza que les diera un mayor nlor por muchísimos aiios. 
Que por todo lo expaetlto y considerando, que tratándose de ex­
propiaciones ya se ha hecho ¡>ráctica, contrariamente á la ley de 
la materia, que no se pague el precio que vallan las tierras en la 
t!poca de la concesion sin6 mucho más de lo que valen cuando se 
lleva á cabo la expropiacion, viene á justificar por todo precio, 
inclnso indemni.zaoion, el de un peso y cincuenta centavos .por 
cada metro cuadrado que le tome el Ferroc.arril á la sPiiora 
de Llavallol, lo que dá por resultado un sesenta por ciento 
más de los precios lógica y razonablemente tasados anterior­
mente. 

El tirbitro te;cero señor J.anuse expuso; Que efectivamente In 
superficie que .la mencionada Compañía necesita apropiarse es 
de diez y siete mil setecientos sesenta metros cuadrados y toma 
próximamente set~eota y dos metros lineales sobre el Canal y 
doscientoK quince metros tambien lineales sobre la calle Rome­
ro que conduce al Tigre. Que \lsta fraccion de terreno hace par­
te de una área mayor que se compone más ó menos de trescien· 
tos mil metros, siendo la parte que se expropia h;n duda ningu­
na la más alta y pudiendo el resto considerarse en cnsi su tota­
lidad anegadizo. Que llamado á decidir como árbitro tercero tie­
ne en cuenta: i 0 Que el juicio de expropiacion fué iniciado por 
la Compañía Nacional de Ferrocarriles Pobladores ea el mes 
de Abril dul año próximo pasado; 2° Que aun cuando es difícil 
fijar de una. manera precisa el valor de terrenos en las condicio· 
nes de ~ate, "por cuanto no producen renta ó la producen muy 
escasa, no pudiendo sin embargo deducirse de ello que no valen 
n .. da ó que ulen muy poco, puesto que su situacioo especial y 
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el dosarrollo natural del progreso dt!l país contribuyen al au· 
meato tambien progresivo de valor que ván tomando, á pesar de 
estas dificultades existen antecedentes que pueden servir á la 
determinacion de ese precio, y entre oh Js cita los siguientes: 
l'l señor Llavallol ha recibido oferta de trescientos mil pesos por 
todo el terreno ; esta oferta le fué hecha segun su useveracion 
en el juicio verbal celebrlldo el doce del corriente, por el seiior 
Xouguié, miembro del Directorio de la Compañía, y no la ace¡ltt, 
porque esa suma no se la ofrecía al contado sinó á plazos de uno 
y dos años. Terrenos i:lmt'diutos á éstos, pero más distantes 
del Canal y en direccion al Tigre, han sido cedidos á la Compa· 
itía ú precios que fluctúan entre setenta y cinco centavos y un 
peso nacional, segun lo declaró el señor A. N. Willians, gerente 
dll Ju misma, en el mencionado juicio verbal. }' rente por frentt' 
al terreno de la señora de Llavallol, como lo bao expuesto los 
otros dos árbitros, háse pagado treinta y cinco mil pesos naoio· 
nales por un terreno con edificio de material, é indemnizacion 
de perjuicios por teaer en él negocios su dueño; siendo de ad­
vertir que el terreno tiene una superficie de mil cien metros 
cuadrados más 6 menos y que el expropiado se resen6 el dere­
cho de disponer de los materiale:~ del edificio, los que se esti· 
man próximamente en cinco mil psos; 3° Que de es toa hechos 
se desprende que por lo menos el terreno de laseiiora lltlda Elfa 
de Larallol, vale lo que le fué ofrecido por él al señor Lava­
llol, que siendo la oferta á pla~os de uno y dos años, deducido el 
descuento por los plazos li correr y calculando el interés á quin­
co por ciento al año, resulta un liquido de doscientos &reinta y 
dos mil quinientos pesos por la superficie total, 6 sean ocho· 
cientos sett>11ta y cinco milésimos por metro cuadrado. Tal po­
dría ser <'1 valor del metro cuadr1ldo de este terreno si fues e 
igual toda su superficie; pero como be dicho, la parto mús alta, 
la que no es bañada por las mareas, <'s precisamente la que se 
expropia. El resto, por lo mismo que t's bajo y anegadizo, aun 
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cuand~ inmediato ' la eatacion del Ferro-Carril que fl1 á cons­
truirse, requiere obras co~tosaa para ser utilizables, lo que ha­
ce de escua importancia el beneficio que en otro caso debiera 
producir la pr01imidad de una estacion. ¿En qué proporcion 
puede estimarse el desmérito que sufre la parte de terreno 
no e1.propiadl\ por la circunstancia que acaba de mencio­
nar? Considera que aún teniendo en cuenta el beneficio 
escaso que podrli producir la Estacion á crearse, no puede 
estimarse en menos de treinta por ciento t!se desmérito; 
.¡o Que si bien es ci~rto que el terreno expropiado a\ Castaing 
aun estimando el edificio y perjuicios que la expropiacion le ha 
originado, resulta indemnizado 11 un precio que exoed(.' tal n1. 

do quince nacionales el metro cuadrado, no es menos cierto que 
llOr estar frente por frente eoo 61 el terreno de la señora de Lla­
vnllol, deba deducirse que tenga talor igual, pues como lo ha 
expuesto el t\rbitro señor Goozalez, el lado del Canal sobre el 
cual se halla ~1 terreno de Castaing, está cubiarto de edificios 
con buena callt>, lo que no existe en ('1 lado opuesto. Que, por 
estas circunstancias, no considera deb,a tomarse ese precio como 
base para determinar el de este terreno, pero considera sí que 
no puede prescindirse de él en absoluto y que debe tenerse en 
cuenta como medio concurrente de aproximarse á la verdad; 
5° Que estimando el valor del t~rreno de la señora de Llava­
llol, en las consideraciones del párrafo tercero, es decir, hete­
oi~ntos setenta y cinco miUmetros de peso nacional ~~ metro 
cuadrado y en treinta por ciento el desmérito que por causa de 
esta expropiacion sufre la parte no expropiada, resulta y así Jo 
resuelve, que la Compañía Nacional de Ferrocarriles Poblado­
res, debe abonar ' la señora Marb Elía de Llavallol, 6 li quien 
la represente, por los diez y sict~ mil setecientos sesenta metros 
que le expropia, la suma de setenta y nuevo mil trescientos 
ochenta y cuatro pesos, con ochenta centavos moneda nacional , 
y así lauda definitivamente. 
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Con lo que terminó el acto firmando todos los seiiort's árbi­
tros arbitrlldores, por ante mí de que doy r,. 

J. J. LamntS$e.-JY. Jtl. Gom:;ale.:. 
-A. Ocllagavia.-Ante mi: Ge-
1'Ónimo 1'. lJarros. 

~otifieado el laudo, el procurador Sagasta manifestó que da­
ba en garantía la responsabilidad de su representada que era 
mayor de la suma estipulada en el compromiso, y pido se resol­
·viera el siguiente punto: 

El irbitro tercero señor Lanusse tasó el valor del terreno por 
el que á su juicio tiene actualmentt>, en oposicion y con tio­
lacion evidente de la ley de expropiacion, que manda pagar el 
prl!cio que la cosa tiene antes de hacerse la concesion, y no la 
que taiga en el momento de la sentencia; 

Que su mandante no había celebr1ldo con\"enios que puedan 
ser dirimidos con violadon de las leyes nacionales, ni estaba dis­
puesto á entrar en ningun raso por la aceptacion de tan peli­
grosa ciuctrina ; 

Que t ampoco queda alz11rse de la resolucion de los Jueces, 
pero quiere saber si debía respetar una resolucion como esta, 
que era nula por ser dietad11 con llagranto violacion de la ley de 
espropiaciun de t3 de Noviembre de 1866. 

El Juez di6 vista á la otra parte. 
La señora de Lavallol pidió el rechazo de hl poco inteligible 

peticion anterior, con costas. 
Dijo: que lo r•edido en el escrito de la ot.ra parte no imp••rtaba 

una accion, una excepcion, ni un recurso; pero que si esto im­
portara, debía antes de ser oído oblar la multa de 50.000 pesos. 
Pidió tambieu se le abonara el importe drl terreno. 
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El Juez Federal doctor Aurrecoechea se declaró impedido por 
hallarse dentro del cuarto,grado de par.entesr.o poHtico con la 
señora de Elía, y pasó los nutós al Juez especial doctor Span­
genberg. 

Falle ••l.luea Fe•• .. • (su¡>llmtc) 

tn Plata, Noviembre 17 de 1890. 

Importando el pedido formulado en el escrito de foja 63 un 
recurso contra el laudo arbitral de foja 47 vuelta á 61 Yuelta; y 
habiendo connnido las partes por la cláusula cuarta del compro­
miso de foja .Jt, que renuncian á todo recurso contra dicho lau­
do. inclusive el de'nulidad, debiendo pagar préviamente la par­
te que se alce de aquel, una multa de cincuenta mil pes<>s mone­
da nacional ti la que lo acate; en vista de estos antecedentes y 
tenit-ndo presento que el referido compromiso tiene tod!l la fuer­
za legal cuyas convenciones forman para las partes una regla á 
la cual deben someterse como á la ley misma, segun io ditJpone 
el artículo f t97 del Código Civil : se resuelve no admitir el re­
curso interpuesto en el escrito de foja 63 por la Compañía Na­
cional de Ferrocarriles Pobladores, hasta tanto no p:~gue la 
multa convenida, á cuyo efecto se fija el plazo de diez días bajo 
apercibimiento de darla por desistida de todo recurso contra <'1 
referido laudo arbitral. 

Y proveyendo tambien al pedido que se bace on la última parte 
del escrito de foja 47, líbrese sin más tr!\mite oficio al Banco de 
la Provincia para que s' entregue la suma de siete mil trescien­
tos cuatro pesl)s á que se refiere el recibo de foja 2, á don Jai­
me Llavallol , por no tener don Bernardino Tejedor, apoderado 
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de aquel, facultad de percibir, segun resulta del poder que obra 
á foja i.J de estos autos. 

Spanacnhery. 

llucnos Aire:;. t'cbrcro 5 tle 18!)) . 

Vistos: No pudiendo ser oída ninguna de las partes, con arre­
glo al arUcuJo cuarto del compromiso atbitral de foja cuarenta 
y una en las reclamaciones que se susciten contra el laudo ar­
bitral ¡>renunciada en su virtud sin el préfio pago de la multa 
en él estipulada: so confirma con costas el auto apelado de foja 
treinta y siete ruelta en cuanto por él se niega audiencia al recla­
mante sin el prévio cumplimiento de aquella condicion. Repues­
tos los sellos deruélvnnse. 

llEI.'CJ.UIIN \' ICTOI\ICA.-C. S. UE U 

TOt\RE. - ABEL BAZA~. - l.lJIS 

SAENZ Pt:~A . 
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C'AIJ8A ~~Sil 

IJ. Arturo Gon~alez ri<lela contl"a /J4 .4melia Torrecillas 
de Glu"solfi, por :rescisio,t :de wt ,contrato; sobl"e competencia 

Sumario.-Mientras permanece íntegro el matrimonio, la 
mujer, á lo~ efectos del fuero, tiene la nacionalidad de su ma­
rido . 

r.aso.- En t2 de Setiembn de t800 se presentó don A1 tu ro 
Gonzales Videla ante el Juzgado Federal de la Capital á cargo 
del Dr. Tedio acompañando un contrato de promesa de venta 
de un terreno, hecho por D. Pedro Ghisolfi. como 11podcrado 
de su esposa D• Amelía Torrecillas, y alegando no haberse 
cumplido la promesa en el término y condiciones convenidas , y 
bat-erle esto causado perjuicios, entabló demanda contra la 
citada señora, para que se dl•clarara rescindido el contrato y 
obligando á aquella al pago de daños y perjuicios y devolucion 
del dinero entregado, por la &uma de t900~ peso¡¡, y se le 
condenara en las costas del juicio. 

Para acreditar l;l competc'ncia federal, presentó tl.'stigos que 
declararon ser argenti,to 1.'1 demandante y estranjero el esposo 
de la demandada. 
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El Jue1 de Seocion di6 por eomprobado el fuero federal1 
confirió traslado de la demanda. D. Pedro Ghisolfl, por au es­
posa n• Amelia Torreoillu, sin contestar el truJado, opuso la 
escepcion de incompetencia de juriadiooion, pidiendo que se 
admitiera, con costas al demandante. 

Dijo: que su esposacontraJa eual se había promoYido este jui· 
cio era argentina como era argeDtiuo el demandante, 1 no co­
rrespondía el fueru federal por razon de la distinta nacionali· 
dad de las partes. 

Que la circon11tancia do ser extranjero el esposo de aquella, 
• no podía tomarse en cuenta, pQrqoo no era la nacionalidad de 

los m11ndatarios 1 represen~antes legales de Jos interesados 
que determinaba la competencia federal, sin6 de las mismas 
partes 'quienes afecta la aceion que se promnen, como resulta 
del artículo 8 de la ley de t' de Setiembre de t863 sobre juris­
diooion de los Tribunales Federales. 

En otrosí, ofreció acompañar la partida f!e bautismo de su 
esposa para el caso de no reconocerse por el contrario la nacio· 
ualidad argentina de la misma. 

Conferido traslado, D. Arturo Gonzalez Videla lo contestó 
piditmdo el rechazo de la escepcioo con costas. 

Dijo: que na Amelía Torrecillas era una persona incapaz, COJO 

\mico representante es su marido el señor Ghisolfi; que úl es 
quien puede estar por ella en juicio 1 defender su3 lterechos; 
que su domicilo es el suyo y él es el administrador legal de 
sus bienes. 

Que estas disposiciones son las mismas de las leyes de Parti­
das, y los 'fribunales b.an obscrwado siempre una jurisprudencia 
in\"ariable al rl!specto, como resulta de los Fallos de b Suprema 
Corle Federal, série t•, tomo.&()>, p4gina 47i; série !", tomo to, 
¡>ágioa t77, y tomo it, páginll .tOO. 

Que por consiguiente, si Gbisolfi es ntranjero y su mu­
jer argentina, no por eso deja ésta do ser reputada, jurídica-

T. 111 
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mente hablando, extranjera tambien á los efectos del fuero. 

Buenos Aires, Octubre 31 dJ 1890. 

Y vistos: Por loa fundamentos aducidos en el precedente es­
crito, 1 considerando ademú: que es un principio sentado por la 
jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema, fundado en el pre­
cepto de la ley treinta y dos, título dos, partida tercera, y artí­
culo nonata, inciso nonno del Código Civil, que mientras sub­
siste íntegro el matrimonio, la mujer casada, á los efectos del 
fuero, no tiene otro domicilio ni otra nacionalidad que la del 
marido, para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de 
sus obligaciones en jui"io: no ha lugar con costas á la escepcion 
de incompetencia opuesta en el escrito de foja .•• y contéstese el 
traslado de la demanda en el término legal. Bep6ngaso el 
sello. 

J'irgil io JI. Tedin. 

nSTA DEL SE~OR PROCURADOR GEl'4ERAL 

Suprema. Corte: 

i La mujer ar{Jetzlina que se casa co11 un extraujero, queda. 
por el l1echo sujeta á la juriscliccion os Tribunales Federa-
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les? 6 Por el hecho de su matrimonio se co11·vierte en e:ct ranjera 
y se i11corpora á la patria de su t~poso '! 
· Tales son las cuestiones comprendidas en la de competencia 
que se ventila en los presentes autos; y aun cuando la causa en 
que tal incidente se ha promoTido, no rnista en sí una grande 
importancia, la tienen en mi opinion aquel1as cuesth,nes que 
deben ser resueltas por V. E. en el fallo que está U amado á pro­
nunciar. 

Antes de emitir mi opio ion, debo manifestar á V. E. que lo 
bar~ haciéndome violencia ante el justo re!!peto que me inspi· 
ran resoluciones anteriores de V. E. que han consagrado ona 
doctrina diversa, las qud creo sin embargo sinceramente sin un 
claro y positivo fundamento en nuestras leyes. 

Pienso .tambien que tales resoluciones no consultan el verda­
dero inteds de nuestN pais, que sólo podría ser desatendido en 
presencia de una Legislacion positi~a tan clara y tan ex¡llesa 
que no dejase lugar para fundar en eUa una opinion contraria. 

Formamos un pueblo que crece y se agranda de dia en dia, 
más que por so propio y natural aumento, áfavor de la copiosa 
inmigracioo que la Europa, escasa ya de territorio y de medios 
de procurar subsistencia cómoda á los naturales d~ los diver­
sos paises que la componen, nos envía de año en año en pro­
gresion basta ahora creciente. 

Rtlconociendo nuestra Constitucion y nuestros IE'gisladores, 
que el progreso de nuestro país había de depender en gran parte 
,le esa misma inmigracion, le ofreció todas las libertades y todas 
las seguridades posibles á su vida, su propiedad y seguridad, 
en leyes t11n liberale~ que no son superadas por las de parte 
alguna del mundo. 

Pero al ofrecer al inmigrante todas esas ventajas y la de po­
der casarge sin restriccion alguna con argentinas, sin tener ne­
cesidad de renunciar al ejercicio de su culto, ni á su ciudadanía 
natural, no les ofreció sin embargo la desnacionalizacion (per-
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mftasem3 eata palabra) de las mujerea que el pata lea ofrecía 
para fundar nna familia, qae debía natunlmente '"r familia 
arlelltina, ai los hijos que producían naeian en nuestro terri­
torio. 

La ~rdida de la ciudadanía argentina de una mujer que 
casa eon un extranjero, ha debido ser claramentv expresada 
por naestru leyes, para que pueda declararse eon exactitud 
que 11u matrimonio la convierte en ciudadana del Estado á que 
su marido pertenece. 

Tal decJaracion no la eneu~ntro en nuestra Legislacion vigen· 
te; y puo i hacer la demostracion de esta verdad. 

Ea cierto que la Ley st, título i" de la partida 3•, al esta­
blecer cucil es el Juez ante quien el actor debe presentar la de­
manda, eatablece entre otras reglas, la siguiente: •La tercera 
es por raJOu de cuamiento: ca la mujer, maguer sea de otra 
tierra debe rtt,sp011der atrle aquel Ju:gador qtce ha poderío 
sobre 1u marido. 

Gregorio Lupez, glosando esta parte de la ley. dice que 
e mientru es casada la mujer, dej11 de ser l!iudadana del lu­
e ¡ar de 111 naturaleza, lo que se entiende solamente en cuanto, 
e ai~Jeguiaai,~dolo, podría esto retraerla de prestar los servicios 
e debidos al marido, y no de otra manera: pero e1to debe limi­
" tarse, agrega, á los casos en 'l"e la mrtjer ti recot1Ve11ida ell 
e otro l~tgar (kl ell que está domicil1·ado su marido, como, llOr 
e ejemplo, cuando se le reconviene como lteredera de su padre 
e por la madrastra qtte pide SI' dote. • 

La ley citada de Partidas y Gregorio Lopez tomaron si u duda 
las opiniones que preceden de la ley 38, § ao t título t o' libro 50, 
del Digesto Romatw. Ess título que trata de los Municipios 
y de le. vecindad, dice asL en so § so : e Tambien respondic­
c ron los emperadores Antonino y V ero, que la mujer ínterin 
e esU casada, parece que es ciudadana de la ciudad de donde 
e lo e1 .su marido y que no está obligada á ejercer los ear-
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e gos de la República en aqnolla de donde es originaria. • 
Como lo ve V. E., esta Ley Romana, como la de Partidas, 

m'• se refiere á la vecindad, al domicilio, que á la nacionalidad 
ó la ciudadanía; y por eso, explicándola Gregorio Lope1, dice, 
que debe limitarse á los casos en que la mujer es reconvenida 
en otro lu9ar del en que está domiciliado su marido. 

Pero aun cuando, la ley de Par~idas y su concordante del Di­
gesto Romano establecieran categóricamente que la mujer, por 
el hecho de su matrimonio pierde su ciudadanía, y se incorpora 
á la nacionalidad á que su marido pertenece, todada creería 
que tales leyes perdieron su vigor cuando nuestro pab se decla­
ró independiente do la metrópoli española; y cuando por actos 
y lt•yes posteriores reglamentó lo relativo Ji nacionalizaci(lD y 
ciultadanfa argentina. 
~ingona de las dos leyes de ciudadanía dictadas el 7 de Octu­

bre de t8ó7 y el t8 del mismo mes de t869, establecieron prin­
cipio alguno en que pudiera fundarse la conclusion de que la mu­
jer argentina pierde su nacionalidad por el hecho de casar!le 
con un extranjero. 

Son argentinos, dispone el artículo 2o de la primera de di­
chas leyes, todas las personas nacidas en el territorio argenti­
no; los hijos de madre 6 padre argentinos, nacidos en el es­
tranjero, á menos que prefieran la nacionalidad del país de su 
nacimiento; y los extranjero! qu() obtengan carta de natura­
lizaeion, de conformidad al artí,culo 20 de la Conatitucion. 

Son argentinos, dice el artículo de la Ley Tigente de 1869, 
todos lo:i individuos nacidos 6 q.uc nazcan en el tenitorio de la 
República, sea cual fuer tl la naoionalidad de sus padres, con 
excepcion de loe hijos de los Ministros extranjeros y miembros 
de las Legaciones, residentes en la República; los hijos de tn· 
gentinos nati,os que habiendo nacido en país extranjero opta­
ren por la ciudadanía de origen; los nacidos en las Legaciones y 
btH}ues de gocna de la República; los nacidos en las Repúbli-
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caa que fqrawon parte de las Profinciae U nidaa del Ri!:» de la 
Plata, antes de la emancipacion de aquellas, y que hayan re­
sidido en el territorio de la Nacion. manifestando su Toluntad 
de serlo¡ y los nacidus en mares neutros bajo pabellon ar­
gentino. 

La miamaLey, en au ntículo to declara ciodadan~s por na­
turaliJacion á los extranjeros por haberse ca&ado con mujer ar­
gentina en cualquiera de la& Provincia& : de staerte que por el 
bocho de ser casado un extranjaro con mujer argentina, queda 
ciudadano argentino no por naturalizacion, que es, en mi opi­
nion, tocl.o lo contrario de que, la mujer argentina por su casa­
miento coo un extranjero, pierda so nacionalidad para adquirir 
la de su marido. 

No .la nacionalidad, que no se pierde jamás por n11~stra ley, 
aio6 el ejercicio de los derechos polfticos anexos á la condicion 
de argentino, se pier.de segun el artículo SO, por la aceptaoion de 
empleo• ú honor.es de Gobiernos extranjeros, sin permiso del 
Congreso; por la declaracion de quiebra fraudulenta, 6 por sen­
tencia condenatoria á pena infamante 6 de muerte. 

Esta ~rdida de loa derechos políticos no alcanza l. la mujer, 
que no loa tiene; y no pierde ent6nces en caso alguno por nuestra 
le1la eondicion de argentina por el hecho de so matrimonio 
con un ettranjero. 

Se ha inToeado tambien la disposif.ion del artículo 90, inciso 
go del Código Civil, que establece que e la m11jer casada tiene el 
domicil·io de su marido, aún cuando se halle en otro lugar con 
licencia suya •· Pero no se trata en cate eatpcdiente del domi­
cilio sinó de la rwcionalidad de la demandada; 1 yo no tengo di­
ficultad alguna er creer, puesto que asilo di~tpone expresamente 
la ley, que la mujer casada, mientras dura el matrimonio, no 
tiene otro domiciJio ain6 el de su marido. 

La nota coli que nuestro codifieádor acompaña el inciso Do de 
dicho artículo 90, 1 que dice así: e Ley 3!, título 2, Partida 
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3•; C6di¡o Francés, arifculo t08; Sudo, ariículo 'JI •, dtlmues­
tra que la Ley de Parüdu que inYooa como faente de su dilpo­
sicion, se refiere tambien, no' la nacionalidad de .la mujer 
casada, sin6 á su domicilio, que no es otro que el de su 
marido. 

El Código Napoleon, y casi todos los de la Europa que le si­
guieron, son Jos que han dado lugar ' la opinion cozadn de que 
la mujer, por su matrimonio, pierde su nacionalidad para tomar 
la de su marido. 

Aaf, el articulo ti del citado Código Francés dispone tes.taal· 
mente que: e La emtranjera casada cun un francés seguir&\ la 
condic¡ion de au marido •; 1 como la proposicion inversa se hacia 
forzosa l~gicamente, el articulo t9 del mismo Código, se Yi6 en 
la necesidad de decidir que, e la mujer francaa que contrl&iga 
matrimonio con un extranjero, seguid la condicion de su ma­
ritlo. Si quedase viuda recobrar' la nacionalidad franeéaa, 
siempre que resida en Francia 6 que regrese con la autorizacion 
del Gobierno, 1 declarando que quiere fijane nuevamente en 
territorio francés. • 

Estas disposiciones del Código Francés son independientes 
de las de 1u artículo t08, por la que establece que e el domici­
lio de la mujer casada ser' el de su marido •. 

La Legislacion Francesa no es, puea, confl)rme con la nuestra; 
puesto que en nuestro Código Civil, sólo existe la disposicion 
delartícalo 90, incise 90, que es conforme con la del artículo 
t08 del Código Franc6s, referentes una 1 otra al domicilio de 
la mujer canda. 

Pero 110 existe ni en nuestro Código Civil, ni en ninguna de 
nuestras leyes, diapo•icioan semejantes ' laa de loa artfculoa 
t2 y t9 del Código Frane6a, que deciden que la extranjera que 
se casa con un franda ajgue la eondicion de su marido 1 que lo 
propio sucede reapecto de la francesa que 11 cua oon un utran­
jero. No podemos entúnees aplicar con justicia entre noaotros 
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la ••••• dookiu qu rip en Francia y en el rea\o de la Euro­
pa qae .. op&6 •• lflblacioa. 

Debo aqú otulpar ana diferencia qae obaeryo entre la ju­
riapradeacla ·n&abltolda por V. E. en cuoe anteriores (FaUos, 
tomo 30, P'gina.IO) y la de la Corte dt' Caaacion Fra11cesa. V. E. 
decicll6 qae la mujer ouada no tiene otro domicilio, ni otra 
nacionalidad que la de au marido mienlrtll pm-manue integro 
el matrimonio; lo qut! quiere decir que disael\o el vinculo con­
yaga), la misma majer, ya tiuda, recobrad au nacionalidad 
ar¡entiaa; 1 que, si contrajere st>guodaa 6 ulteriores nupcias, 
continutrá siendo argentina, 6 lomará laa dirersu oaciouali­
dadea de aa segundo 6 tercer marido. 

Pareee desde luego no ser lo más conforme á los principio~J 
eate cambio auceaivo de nacionalidad, y as{ lo entendió sin duda 
la Corte de Casacion Francesa cuando, en sentencia de ti de 
Julio de 1883. estableció: e Que la extranjera que ae bayo. 
beobo francesa por su matrimonio con un francés, tlo perclerá 
e.la cualidatl, 6 lo que es lo mismo, no volverá á ser e:rtrlm­
jero. por la muerte de su marido~. 

Pero V. E. en los Fallos recordados, y el inferior en la sen­
tencia apelada, han decidido que la mujer argentina casada, 
pertenece á la nacionalidad de su esposo extranjero; y ocupán­
dOle Laurent de nplicar las ditposicionea do los artículos t2 
y t9 del Código Napoleon que dejo transcritas, se expresa en 
loa aigaientes ~rminos: 

e La mujer (rarlcua, dice, que se casa con ur1 e~tranjero li­
gue la condicion ele su marido. Tales son los t~rminos del ar­
tículo t9 del Código Napoleon: son idénticos al texto del artículo 
fj. ¿Quiere éllto decir que el efecto será tambien el mismo? 
No; el Código Napoleon bien puede declarar francesa á la mujer 
extranjen que se cua con un lran~s ; pero no le corresponde 
decidir que la mujer francesa que ae casa con un aleman, 6 
con un iJagléa, se bar' alemana 6 inglesa: es el legislador ale-
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man 6 io¡láa quien 6nicamen'e puede ejercitar eae derecho. 
Todo lo que puede inducirse det ar${culo t9, es, pa .. , que la mu­
jer franoeaa que se caaa con un uuanjero, ae nelfe estranjera, 
que pierde m nacionalidad. ¿Adquiere la nacionalidld del ma­
rido? I.a ley nacional de 6ste decidir' eda cuedioo. Puede 
suceder que la mujer francesa que se cua eon un extranjero, 
pierda su nacionalidad de origen y que no adquiera la naciona­
lidad de su marido: ent6ncea no tendr' patria. Tal era en la com­
mon law la condicion de la extranjera que se cuaba con un 
inglés, como lo diré mb adelantt-. Es una anomalía que las 
leyes 6 los tratados deben prennir reservando en tal caso á la 
mujer, su patria primera, . ( Oroit Civil lnternatioual, tomo 
3°, página i80). 

Si, pues, segun la doctrina de Laurent, que me parece exaotl­
sima, la ley argentina no podría imponer a\ la mujer que se 
casa con an extranjero, la nacionalidad de éste, por ser asunto 
que toca solamente' la legislacion del país del marido, todo lo 
que habríamos adelantado, si mantofiéramos la jurisprudenei11 
establecida, seda quitar nuestra propia nacionalidad á los mi­
llares de mujeres argentinas que se casan eon extranjeros, sin 
darlt>s la seguridad de una nueva patria un la de au marido, y 
exponiéndola11 por tantl) ' dejarlas sin patria . 

Los fundamentos que se alegan por Jos . sostenedor<•& de la 
doctrina francesa, que es la dCiminantc de acuerdo con la juris­
prudencia establecida por V. E., no nos convenoea, ba dicho el 
doctor Alcorta, y el silencio de la Jegislaeion argentina no pue­
de conducirnos á su adopoion. La legislacion nada ha dicho 
sobre el particular, ni de la discusion de la Ley dt i869 puede 
sacarse conaecueueiaal¡una, prca ni incidentalmente se ha men­
cionado el caso (A. Alcorta, Ctcr&o ele Derecho Internacional 
l'rivado, tomo to, páginas S9t y SDi). 

Creo, en conaecuencia, que no existe ley argentina, ni ver­
dadera doctrina que en ella se funde, que sirva para imponer ú 
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la mujer que ae caaa con un e:draujero la pérdida de la ciuda­
danía argentiDa; y que aiendo ea&o uf, la demanda promo,ida 
en ea&oa autoa, no se halla comprendida en el artículo !o, inci~ 
ao i" de la ley de juriadiccion y competencia de loa Tribunales 
li'ederalea de t~ de Setiembre de 1868, que declara corresponder 
' loa Jaeces de Secoiou, las causas civiles en que sea11 parte 
un ciudadano argenet·no y un trotrataj"o. 

En el preaente caso, tanto la parte demandante como la de~ 
mandada aon argentinos, 1 la competenria ent6nces es de los 
Tribunales de la Capital. 

La juriadiccion de los Tribunales Federales no es proroga­
ble sobre peraunas agenas ú ella: aún cuando las partes liti­
gantes convinieran en la prorogsoion, segun disposieion del 
artículo to de la Ley de Procedimientos. 

Se ha alegado tambien que, la representacion necesaria que 
el marido tiene de la mujer en juicio, debe determinar el fuero 
del marido como el único competente en los asuntos en que 
aquella sea parte. Pero contra esta afirmacioo ac halla la dis­
posieion contraria y terminante del arti-eulo 8° tle la citada ley 
sobre competencia: " /•ara surtir el fuero federal, dispone, es 
JJreciso que el derecho que se d·isputa pertenezca originan·amm~ 

te y no por ces ion ó mandato á ciudadanos crotranieros ó veci110s 

de otras Provincias rcspecti·vamenle •. 
En el caso actual, el terreno vendido por el marido extranjero 

como apoderado de su mujer argentina, ea de la propiedad ex~ 
elusiva de ésta, segun lo declara la misma escritura que enea~ 
beza estos autos, diciendo! e el cual CQrrespondió ' su esposa en 
mayor poroion por herencia en la te1tamentarla de sau padrt.'f 
tlotJ Eulogio Torrecillas y doila Strvanda Salces •. El esposo de 
la demandada no es, pues, dueño originario del derecho litigioso, 
y su papel de mandatario, aunque lo sea en •irtud de lo ley por 
su calidad de marido, no le atribuye el fuero .federal que la ley 
le niega. 
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Siempre el marido ea el mandatario de la mujer; el artículo 
so 1 antes citado, no distingue especie alguna de mandato al 
negar al mandatario el fuero fedoralli que no puede acojerse en 
' 'irtud de su derecho propio. 

Si la propiedad objeto del litigio fuera un bien ganancial del 
matrimonio aunque se hallara escriturada ' nombre de la espo­
sa y ésta apareciera como nndedora, comprendería que el actor 
hubiera llevado su accion ante el Juez Federal. El marido 
seda en tal caso condómino en esa propiedad; y el derecho 
litigioso le correspondería originariamente en parte, con lo que 
quedaría comprendida en la disposicion del referido artículo So 
de la J.ey sobre Competencia. Pero el caso es entoramente dis­
tinto. 

Ni las razones que han fundado la creacion de la Justicia 
:Federal ea garantía de los der~chos 6 intereses de loa extran­
jeros residentes en nuestro pafs1 militan 9D el presentP. caso 
para decidir en favor de dicha jurisdiccion federal 1 la cuestion 
do competencia suscitada en estos autos. 

Segun e El Federalista., ba sido creada una Justicia Nacio­
nal con el fin de asegurar el mantl'uimiento du la paz pública 
que podría ser turbada por los actos ú omisiones de Jos Tribu­
nales de los Estados qne importaran una injusticia 6 una dene­
gacion de justicia respecto de ciudadanos extranjeros. Y como 
sería la Nacion entera la que habría d~ sufrir las consecuen­
cias de tales actos ú omisiones, no parecería propio dejar en 
roanos de una parle lo que podría afectar al todo. (Traduccion 
tle Cantilo, página 643). 

Pero esta razon, repito, no es aplicable al caso actual. La 
accion se deduce contra una argentina; y es precisamente a u ma­
rido extranjero quien sostiene qne su privilegio de poder ser 
demandado ante la Justicia Federal no alcanza' su esposa. 

No habría, pu-'S1 posibilidad de un conflicto en el caso actual; 
ni la habría tampoco en niogun otro en que demandante y deman-
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dado fueran argentinos, como lo sería la mujer nacida en nues· 
tro suelo, aunque se cuara con un extranjero. 

V. E. se hade senir disculparme si en obsequio al interés 
que ha despertado en m1 un punto de derecho que considero 
de trucendental importancia y que no juzgo bien resuelto en 
la senteacia apelada en el sentido de la e11cta aplicacion de las 
leyes y de las coonniencias nachmalea, be dado á esta vista 
una e:ttension inusitada, con la que le be distraído, en demasía 
tal nz, de sos recargadas cuanto importantes atenciones. 

Y al solicitar dd V. E. como lo pido, se sirva reTOcar la rcso­
locion apelada de foja U vuelta, y declarar que la Justicia Fe­
deral es incompetente para entender en la demanda promovida 
á foja 8, sinase tenor presente que, si es cierto que existe una 
jurisprudencia contraria á la resolucion que pido, establucida 
por V. E. mismo, ha podido deslizarse en ella algun error, do 
que no 11e vieron libres ni los grandes jurisconsultos de Roma, 
ni el gran Cuyacio, ni el célebre Merlín, como lo reeuerda Mr . 
Rivi~re justificando la rczon con que en algunos casos la Corte 
de Cuaeion Francesa ha introducido nriaciones en su pro¡,ia 
jurisprudencia . 

e Conviniendo, agrega el mismo autor, en que no debe fácil­
mente cambiara~e una jurisprudencia establecida, nos parece con 
todo que es necesario siempre acoger bien las soluciones nuems 
qoe dan por resultado hacer triunfar los verdaderos principios 
del derecho, por un instante desatendidos, y hacer respetar en 
P.) poner.ir la omnipotente autoridad de la Ley. • ( llevue doc­
trina le du variations et d{!S proyres de jurispl'tlcie11ce de la 
Cour de Cassation, página 77). 

Bueoos Aires, NO\'iernbre 19 de 1890. 

.·hlto,lio E. Jlalaver. 
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Falle •e la .......... t:ene 

Buenos Aires, Febrero 7 tic 1891. 

Vi&tos y considerando: Que con arreglo á las disposiciones 
contenidas en el Capítulo sesto del título Del Jlatrimonio del 
Código Civil, que han sido exactamente nproducidas en loa ar· 
tículos cincuenta y uno y siguientes de la Ley de Matrimonio 
Civil de doce de KoYiembre de mil ochocientos ochenta y nueve, 
el marido es el administrador legitimo de todos los bienes del 
matrimonio, sean dotales 6 adquiridos despues de formarse la 
sociedad; tiene li su cargo c.>xclusivo el ejercicio en juicio de 
todos los derechos y acciones de su mujer; puede e1igir que 
esta permanezca siempre á su lado y le siga á donde quiera que 
fije su residencia; 6. ejercer, finalmente, autoridad y poder sobre 
todos los actos de ella, mientras permanece íntegro el matri­
monio; 

Qne de su parte y correlativamente, la mujer no puede sin 
licencia ó autorizacion del marido, celebrar contrato alguno ni 
desistir de nn contrato anterior, adquirir por título alguno one 
roso ó lucrativo, enageu:u ni obligtlr sus bienes, remitir obliga­
cion á su favor , ni comparecer, finalmente, en juicio por sí ci 
por procurador, como actor a 6 demandada; 

Que, c.>n una palabra, mil!ntras permanece casada, la mujer 
carece por regla general de capacidad civil, y se halla sujeta á 
la tutela y potestad del marido, formando ante la ley una sola 
perdonalidad jurídica con éste, cuyo nombre toma, y cuya 
suerte y posicion social sigue; 

Que sin iocurrir en una anomalía contraria á esta naturaleza 
especial de las relaciones de la vida doméstica, y sin ponerse en 
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pugna con las reglas citadas, que son de legislacion universal, y 

deritan de la indivisibilidad y naturaleza propia del matrimonio, 
no es po.sible de consiguiente, independientemente del estado y 
condicion poHtica de la mujer, que permanecen inalterables, 
acordar á aquella, que no puede por regla& general, segun se bn. 
dicho, ser demandada por acto ú obligacion alguna del dominio 
del derecho civil, sin6 en la persona de su marido, en cuya indi­
vidualidad se halla moralmente refundida la suya, un fuero ó 
una jurisdiccion propia y peculiar distinta á la de éste, ni soste­
ner que cuando se trate en juicio del cumplimiento de las obli­
gaciones contraídas por el intermedio mismo dt>l marido pueda 
ser llevada ante otro Juez que el de éste, que es el verdadero 
de.mandado y el único directamente demandable por los actos 
todos de la mujer, cumplidos con autorizacion suya; 

Que esta doctrína no ea nueva ni carece do base propia, como 
se pretende, en la legislacion, pues, conforme al te.sto de la 
ley romana trece, título uno, libro doce del Código, que dice: 
u ;tlulierel ho11ore maritorum en:gúnus, genere ·t~obilita"ms et 
(orum ea; eorum ¡)ersona slllltt'imzts, el clom.icilio mulamus », la 
ley treinta y dos, tftulo dos, partida tercera señala egplfcita­
mente entre las causas de surtir fuero el matrimonio, estable­
ciendo de un modo general y absoluto, que las acciones contra 
la mujer casada deben ser llevadas ante el Juez que puede citar 
y ejerce jurisdiecion respecto del marido, ca la mujer, son sus 
palabras, maguer sea de otra tierra, debe responder aute aquel 
.Tuclgador que /~a poderlo sobre s~t marido, términos que no es 
exacto que el glosador aplique solamente al caso de distinto 
domicilio y no al de diversa nacionalidad, pues claramente dice 
e mientras es casada la mujer deja de sor ciudadana del lugar de 
su naturaleza»; 

Que el Código Ciril, que no es por su naturaleza una ley de 
Procedimientos ni jurisdiccional, ni abarca de consiguiente, las 
materias relativas á la organizacion y competencia de los Tri-
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bunales, lo cual esplica suficientemente la diferencia que el 
señor Procurador General cree daber hacer notar entre sus tér­
minos y loa de las disposiciones anteriormente citadas, obedece 
sin embargo, a\ mismo principio y consagra la misma regla, al 
prescribir que el domicilio en general de los incapaces se rige 
por el de sus representantes legales, y que es ante el fuero de 
estos, de consiguiente, y en el caso de la mujer casada anto l'l 
del marido, que deben llefarse las acciones todas relativas á 
sus bienes ; 

Que de lo espuesto no ~o urje, finalmente, que por el hecho 
del matrimonio, la mujer haya de perder su nacionalidad 
propia y sustituir por la de otro su estado ó condicion polí­
tica, pues la doctrina establecida se refiere so\nmcnte al fuero 
y competencia de las autoridKdolS públicas del país para el 
conocimieuto de los derechos y cumplimiento de sus obligacio­
nes dentro de él. 

Por estos, y los fundamentos del auto apelado de foja catorce 
vuelta se declara: que no ob'itilnte la ilustrad a opinion del señor 
Procurador General, la Suprema Corte no encuentra motifo 
para modificar su juicio ni alterar la jurisprudencia firme y 
unánimemente establecida sobre la materia, que si no la obliga 
con la fuerza y caracteres de una ley, está sin embargo, en el 
deber de mantener en interés y prestigio de la justicia. todl\ 
v~z que la ley no la obligoe á pruceder da otro modo; y se resuel­
n confirmar y se confirma, con costas , dicho auto. 

Repónganse los sellos, y devuélvanse, pudiendo notificarse 
con el originaL 

DE~JAMil' VICTORICA . - C. S. DE LA 

íi'ORRB. - ADEL BAZ.\111 . - Ll:IS 

SAE~Z PlRA . 
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Do)Íll Ge11oveva JI. ele l'az c(mtra Do11 Féliw y /Jon /'/ácido 
A[Jtn·naga, 1)0r reitrinclicacion; sobre costas 

Sumario.- t o El desistimiento de la demanda impone al 
actor el pago de las costas del juicio. 
~o La rego1acion de estas debe hacerse con citacion de la 

persona que aparece haberlas tomado á su cargo . 

Caso. -En ~3 de Mayo de i 889 Don Manuel V. Zapata llOr 
Geuoveva V. de Paz, entabló contra los señores Féli1 y Plácido 
Agoinagl\ una demanda de reiovindicacion de un sitio, cuyo 
dominio dijo que le pertenecía por herencia, habiendo aquellos 
entrado á poseerlo por compra hecha á un arrendatario de la 
¡;efiora Paz, que no tenía facultad para venderlo. 

Acreditada la competencia deJa J usticiaFedural por la di versa 
nacionalidad de las partes, los d.emandados contestaron el tras­
lado de la demanda, acompañando los títulos do propiedad del 
sitio en ooya virtud lo poseían y pidiendo el rechazo de aquella 
con costas. 

La causa fué abierta á prueba por auto de 6 de Agosto de 
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t889, y el t3 del mismo don Manuel V. Zapata presentó la renun­
cia de z;u poder, diciendo que cua~do recibió el mandato de rei­
vindic"r el feudo poseído por los señores Aguinaga, él fué ai 
verlos, mostrándoles los documentos de la señora Paz, · propo­
niéndoles arreglar amistosamente el asunto; qut~ aquellos, dando 
¡\ entender que no tenían escritoras públicas legales, le contes­
taron que aceptaban el arreglo y estaban dispuestos ai sostener 
cualquier Htigio y que ahora ve que tienen títulos, y no quiere 
seguir interviniendo en el asunto; por lo que pedía se b iciera 
saber la renuncia del poder, librando oficio al Juez de Paz de 
Maipú, donde r t'sidc su poderdante. 

El Juez dió por renunciado el poder, y ordenó el libramiento 
del oficio solicitado. 

Dicho oficio no fué diligenciado, por resultar que la se­
ñora Paz, con su marido, bacía dos días habían salido para la 
ciudad, cuando fué á notificársela el decreto del Juez. 

NI U de Setiembre de t889 se presentó á f. 5.1 por doña 
Genoveva Villela de Paz con la vénia de su <'Sposo, firmado 
á ru t>go de los dos, un escrito por el cual aquella desistía de 
la demanda, y pedía el archivo de los autos. 

El Juez dió por desistida la demanda, mandando archivar 
los autos en oportunidad. 

La parte de los señores Aguinaga pidió se le diera traslado 
del escrito de desistimiento y conferídole vista, solicitó se de­
claren á cargo de la actora las costas del juicio. 

Para mejor proveer, el Juez citó á comparendo, pero no ha­
biendo tenido lugar este. confirió traslado de la peticion de los 
seiiores Aguina~a. 

La señora Paz presentó el siguiente documento: 
Conste por el presente documer.to pri\"ado que los que suscriben 

ht>mos convenido en el siguiente contrato: t o Don Juan do 
Dios La Paz y so espo~a doña Ge.1oveva Videla de La Paz con­
fían á don Manuel V. Zapata la representacion y defensa de los 

T. lll JO 
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juicios ' que Sfl ·refieren los poderes que le han otorgado l.lOn 

esta feoha y le ceden desde luego, en compenaacion de estos 
seniei~•· l:a mi'ad de lo que se obtenga en cada juicio, sea 
por transaccion 6 por sentencia. 

!o Zapata acepta el compromiso 1 compesacion de que habla 
el artículo precedente, siendo de su uucnta todos loa gastos. 

Al exado cum¡.limieoto los contratantes se obligan en la me­
jor forma de derecho. 

Mendoza, Mayo 13 de 1~. 

.tlanucl V. l apa ta. 

r refiriendo que el señor Zapata lo había mandado bu~ocar á 

llaipú para firmar un escrito, que hizo redactar por su aboga­
do el doctor Céspedes, que era el escrito de desistimiento, pidió 
que el traslado sobre coatu se entendiera con él, que se había 
obligado i pagarlas, y había hecho presentar el citado escrito. 

El Juez no hizo lugar, por estar admitida la renuncia del 
apoderado, y haber la señora Paz asumido su propia represen­
tacion en el juicio. 

La señora Paz dijo á foja 69 que si el juicio había causado 
gastos i los señorea Aguinaga, los abonaría, pero pedía que la 
regulacion de honorarios se hiciera con citacion de Zapata, que 
debía responder de los gastos basta la renuncia del poder. 

}~n otrosi solicitó se mande reconocer la firma de Zapat1~ 

eo el documento de foja 6-1. 
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~l eudoza , ~oviembru 2 de 1889. 

Vistos : A mérito de lo manifestado por el demandante en 
el escrito precedente: se declara á cargo del mismo las costas 
y costos causados á los demanuados en el presente juicio. En 
cuanto á lo solicitado en el otrosí del mismo escrito: no ba 
lugar, pudiendo el solicitante peticionar al respecto, por cuerda 
separada lo que crea de su derecho. Hágase saber . 

Juan del Campillo. 

),a señora Paz, sosteniendo que es el procurador quien debe 
responder de las costas judiciales, sah·o su derecho para repe­
tirlas al mandante; que esto es un principio en materia do 
Jlrocedimientos, que no puede ser alterado por ninguna disposi­
cion y que en el caso era tanto mlis aplicable, por cuanto el 
procurador Zapata se había obligado personalmente á abonarlos, 
interpuso del auto anterior el recurso de npelacion, que le fué 
concedido en rclncion • 

...... . ., ......... ~ ... ., 
nucnos Aires Febrero 21 llc 189L 

Vistos: Por lo ~ue resulta do los escritos de fojas cincuenta 
y cuatro y sesenta y nueve: se confirma con costas el auto ape-
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lado de foja setenta Yuelta, con declaracion de que la regulacion 
de laa costas debe verificarse con citacion de don Manuel Y. 
Zapata. Repuestos los sellos, dnuélvanse. 

BEriiAIIIN VICTOBICl. -C. S. DI 

U TOilRE.-.lBIEL BAlAN. - LUIS 

SlEl"Z Pl~l . 

Don Manuel f. f eNramlez y O'tro! cOJltra el Dr. D. /lernardo de 
Jriyoyen, por divi!ion de comlomiuio; sobre competencia 

Sumario. -La aceion de di'fision de condominio impugnada 
por el demandado que aostiene ser dueño único, ea una aeeion 
reioYindicatoria, 1 no de deslinde ; y su conocimiento corres· 
ponde ' la J ostioia }'ederal, si las partes aon argentinas de dis­
tinta vecindad. 
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Caso. -Don Angel.Almeyra por Don Manuel Feliciano, Don 
José Urbano, Don Enrique, Doña Adela, Doña Catalina, Doña 
~atalia y Doña María Fornantlat , se presentó exponiendo: Que 
como lo acreditan las partidas de nacimiento que exhibe, sus 
poderdantes son hijos legítimos de Don Cipria no Muda Fernan· 
dez, fallecido el año t893. Que este era propietario en condomi­
nio con sus coherederas y bormi\OI&s Doña Juana Fernandez de 
Lara y Doiia Delfina Fernamlez do Almt'yra, de unt¡ tercera 
parte de un terreno situado al Sud de la ciudad del Rosario , 
compuesto de 129 metros 900 milímetros de frente por 259 me­
tros 800 centímetros de fondo, con uri contrafrentc di' 00 metros 
6i ce1¡tímetros, lindando por su frente al Sud y costado Oeste 
con el Dr. Don Bernardo de lrigoyen ; por el Norte con los }l'er­
nnndez y por el Esto con más terrenos de la sucesion, que le 
correspondía por herencia de su finada r::adre Doiia Josefa Ola­
zábal de Fernandez y á esta por herencia de su finado esposo 
Don Yanoel Feliciano Feroandez. 

Que los herederos del padre de sus representados fueron once 
hijos y su esposa que tambien ha, fallecido ya, de modo que co­
rrespondíales á todos los herederos porciones iguales (art. 3570 
del Código Civil) de la tercera parte del terreno indicado, terreno 
de que era copropietario el causante de estos derechos. 

Quo la madre y coheredera de sus representados, Tendió al 
Dr. lrigoyen las acciones 1 derec'bos corre~pondientes á cuatro 
de sos hijo• con aotorizacion de estos, mas no las que pertene­
cían á sos representados. 

Quo por motivos de liivisioo, solicitada por aJgooos int,oresa­
dos, con el Dr. Irigoyen, t'eodi6se bacía pocos años, e11 remate 
público judicial, la &otalidad del terreno; pero edo no puede 
tener efecto respecto de sus representados, porque no fueron 
parte en el juicio. Que como el terreno estl1 actualmente en po­
sesion de Don Juan Caoals se le ha visto para proceder á la divi­
sion, pero no ha aceptado. 
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Que conespondieodo has representados los miamos derechos 
de an padre (arta. Mn, st63 y 3&t3 del Código Cbil) pide de 
eonforaidad con lo diapueato por los articaloil !00! 1 i898 de'l 
Código CiTil, que·n ordene la compareocia de Caflals p1ra hacer 
el nombramiento del perito que hará la diTision. con costas en 
cuo de resistencia. 

~e acreditó la competencia del Juzgado por la :iiYersa 'lacio­
nalidad de las panes, y se corrió tnslado de la demanda. 

Don luan Canab hizo presente que él no e1'a poscec!<'r n1 
propidario del terreno de que se trata, y en consecuencia, el 
demandante pidió que la accion se entendiera con el .Or lrigo­
yen, á qui~n, entendían, que había comprado Canals, por habl'!r­
aelo 'ste manifestado as{. 

Corrido ent6nces traslado al Dr. Irigoyen, contestó Ja de­
manda en so representacion. Don José L. Lopez pidiendo qu~ 
fuera ella rechazada con costas, daños y perjuicios. 

Aludiendo ' los anteeedentes de la cuestion, dijo: Que de los 
hechos io•oeados por el demandante. resulta que el inmueble 
perteneció ' Don Manuel l'eliciano Fernandez pasando á su 
muerte A sus herederos los hermanos de Don Cipriano María 
Fernandez, Doña Juana Fernandez de Lara 1 Doña Delfina Fer· 
nandez de Almeyra, habiendo el Dr. lrigoyen adquirido las ac­
ciones y derechos de las tres ramas segun sus títulos. Que todu 
la dificaltad estriba en que, segun el demandante, el Dr. lri­
goyen no ha adquirido todos los derechos y acciones de la rama 
de Don Cipriano M. F ernaodez, sinó sólo los correspondientes á 
la viuda 1 á cuatro hijos. Que así result.a á primera •ista de In 
eacrttura otorgada en fT de Noviembre de t873 por Doña Nata­
lía Vidal de Fernaodez eo favor del Dr. Irigoyen an~ll el Escri­
bano Paga11ini, pues on dicho titulo sólo le traspasa sus accio­
nes y derechos y los de los cuatro hijos mencionados; pero en 
Ja mit~m& fecha se otorgó otra escritora por la cual la vende­
dora se obligaba con todos sus bienes habidos y por haber, á 
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gestionar la adjudioacion en favor del comprador (1 de la testa­
mentaría indivisa de Doña Josefa Oladbal de Fernandez), de la 
tercera parte del inmueble, que es laque naturalmente corrf's­
pondía á la rama de Don Cipriaoo María l'ernandez . 

Sostiene despues, que la obligacion contraída por la vende­
dora en c&ta escritura, responsabiliza á los demandantes como 
ltijoa y sucesores de ella, no siendo posible que ataquen lo 
mismo que deben defender. 

Falle •el ••ea F~eral 

Ros.1rio. Mnrzo 29 de 1890. 

1 vistos: estos autos de los cuales resulta: 
t oQue Don Angel Almeyra, en representacion de los señores 

Don llanuel Feliciano, Don José Urbano, Don Enrique, Doiia 
Adela, Doña Catalina, Doña Natalia y Doña Maria Fernandez, 
demanda contra el Dr. Don Bernardo de Irigoyen la division 
judicial de un bien raíz situadG en la parte Sud de esta Ciudad, 
compuesto de ciento veiote y nueve metros novecientos milíme­
tros de freo te por doscientos tCincuenta y nueve metros, ocho­
cientos centímetros de fondo, con un contrafrente de sesenta 
JDetros, sesenta y dos centímetros, lindando por su frente al 
Sud y costado Oeste con el demandado, por el Xort0 y Oeste 
con los Fernandez. 

2<' Que los demandantes fundan su accion en haber dicho in­
mueble pertenecido :11a sucesiou de su padre Don Cipriano Ma­
ría Fernandez en la tercera parte que á este correspondía como 
propietario condómino que foé del mismo, con sus coherederos 
Doña Juaon Fernandez de Lara y Doña Delfina Fernandez do 
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Almeyra, y haber vendido la madre de los actores. cohert>dcra 
de losaúamos en aquella fraccion de terreno, las aC<~iones y d"· 
rechos que' ella y cuatro de sas hijos correspondía con nuto­
rizacioo de estos, mas no las que ellas venían 11 reclamar. 

So Que por motivos de division solicitada por algunos intere­
sados con el Dr. Irigoyen, resulta haberse vendido hace algu­
nos años en remato público y judicial la totalidad del tt•rreno 
objeto de la demanda. 

4° Que corrido traslado, es contestada mediante el escrito de 
foja 4i sosteniéndose : la propiedad de la fraccion íntcgrll di­
sentida por parte del Dr. Irigoyen á mérito principalmente, de 
an compromiso que la vendedora de aquella otorgara en escri ­
tura pública, obligándose con todos sus bienes presentes y fut.u­
ros á gestionar la adjudicacion en fl\·or del comprador (y en 1:\ 
testamentaría indivisa de Doña Josef¡~ Olazábal de Fernund€'z) 
de la tercera parte del inmueble que era laque correspondía :i la 
ruma de Don Cipriano Feroandez, de la que derivan los dere­
chos pretendidos por la demanda, y habiendo dicha compronli­
tenta fallecido, sus herederos (bs actores) quedaban respon­
diendo de su obligacion, á mérito de la confusion de sus perso­
nas operarla por motiro de la aceptacion de la herencia. 

5° Que abierta la causa á prueba por decreto de foja .tf) 

vu~>lta se pro1uce la que corre de fojas 5i á 87, en cuyo estado 
se presentan los alt•gatos de fojas 89 y 96. 

Y considerando: t o Que la accion deducida, nrsando sobre 
divisioo de contfominio, implica un juicio de deslinde, el que no 
pertenece á la Jurisdiccion Nacional sinó á la ordinaria de pro­
vincia, habiéndolo así declarado la Suprema Corte en Ja causa 
que corre en el tomo t9, série 2-, página 2U, estableciendo que 
e el juicio para la fijacion de límites y cesacion de condominio, 
es un juicio de deslinde y no pertenece á la jurisdiccion federal 
sinó cuando surja la contencion, siendo las partes de diversa 
nacionalidad ó recindad • . 
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2·• Que la contenciou li que se refiere el fallo citado, no es la 
que en el caaosub judice se nntila, sinó aquella que surge en 
la memttra ó de.slinde opt,e&la por alguno de lo& colindante& en 
dicha operacion, mientras que al presente ella versa sobre él de­
recho que losdemandantes tengan como propietarios del bien 
raiz materia de la contro'fersia. 

3° Que sosteniéndose ese derecho de propiedad por parte de 
los actores á título ele lteretleros en lct sucesion de Don Cipriano 
liaría Fernaodez y no encontrándose hecha esa declaratoria, se­
gun se desprende de confesion propia do ellos, en la absolucion 
de posiciones corrientes li fojas 85 y siguientes, no sería dable ;í 
este Juzgado pronunciar sentencia sobre la lt>gitimidact de los 
derechos controvertidos, por cuanto su fallo tendría nec('saria­
mente para tal objeto que, 6 admitir la existencia de aquelln 
calidad do herederos 6 negar la misma , dniendo en uno y otro 
caso á constituirse en competente para la declaracion de un es­
tado que l11 ley ha querido 01cluir de la órbita de sus facultades 
¡>ara someterlo exclusivamente á la do los Tribunales de Pro­
,·incia, no pudiéndose ni aun alegar en contra la posesion inme­
diata de la herencia en que entre el heret!t>ro por la mucrt<> de su 
causante, puesto que alguno de esos herederos, segun su mis­
ma confcsion (fojas 86 vuelta), se encontraban ausente, cuan­
do el fallecimiento de BU8 causantes, y en eso caso, segun el ar­
tículo 34ft del Código Civil, para entrar en aquella posesion, 
debe esta ser pedida al Jnez del territorio, acreditando la 
muerte del autor de la sucesion y el título á la herencia, es de­
cir, haciendo cljuicio testamentario correspondiente, siendo lo 
considerado en este número una nne\"a causal para la incompe­
tencia de cate Tribunal. 

4° Que además, la complioacioo que tiene en sí la proceden­
cia de estos derechos, en razon de lns distintus ramas de que se 
compone la sucesion causante de los mismos, trae necesaria­
mente consigo una multiplicidad de operaciones requeridas por 
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la ley en el juicio testamentario, constituyendo diligencias esen­
cialmente prévias para las adjudicaciones correspondientes, ele­
mentos de que carece por completo este Tribunal. para poder 
formar un criterio legal respecto al fondo del asunto. 

5° Que como se justifica por la aseroion contenida en el es­
crito de demanda, el bien raiz materia de este litigio, foé hace 
algunos años TP.ndido en remate público jttdicial, y tendiendo la 
presentecuestion 'modificar el destino que ese acto le impuso, 
tiende tambi~n ' exijir una revision de act(Js y procedimientos 
autorizados y decretados por autoridades de Provincia, lo que 
no est' en las facultades de este Tribunal, segun rep~tidas reso­
luciones de la Suprema Corte, y entre otms la que se registra 
en las{rie 2-, tomo 5°, página &9. 

6° Que fioalmen'te, es un derecho y un deber del Tribunal , 
preceptuados por elautículo sn de la Ley sobre rrocedimicntos 
de los Tribunales Nacionales, segun el cual siempre que en lt\ 
demanda apareciera claramente no corresponder el caso :'1 In 
Justicia Nacional, el Juez debe decretarla de plano, sin más 
actuaciones, y que asimismo debe declararse incompetente en 
cualquier ~stado del juicio, en que surjan 6 se revelen funda­
mentos para ello. 

Por tanto: se declara et;te Juzgado incompetente para seguir 
conociendo en este juicio, debiendo las partes ocurrir donde co­
nesponda. 

t;. Escalera y ltwiria. 

'\ 
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YISTA DEL SE~OR PROCURADOR CENEI\AL 

Buenos Airlll', Euero :ll~ tic 1~1. 

Suprema Corte : 

Las dos partes que litigRn en estos autus han apelado á fojas 
129 y t.IO de la sentencia de foja t23, por la que el Inferior 
se ha declarado incompetente para re~olver la cuestion debatida 
en ellos . 

Soy de opiuion que dicbasentencia debe ser revocada por V. 
E., y declararse competente al Juez Federal del Rosario para 
dictar sentencia en los presentes autos ; y así pido á V. E. se 
sirva resolverlo. 

En la demanda de foja tG, se pide la division de un condo­
minio que se supone serli reconocido sin dificultad por el otro 
condómino. Pero es el caso que este, <•n su contestacion de fo· 
ja 42, se llama dueño único y exclusivo de la propiedad que se 
quiere dividir; reconociendo que se trata por los demandantes , 
de una reivit~dicacion de bienes enagenados por su causante 
l1ace diez y seis años (foja 42 vuelta). 

F:l Inferior establece en el considerando primero de su sen­
tencia, que la accion deducida, versando sobre division de con­
dominio, implica un juicio de deslinde que no pertenece á la 
jurisdiccion nacional. Esto sería exacto si el condominio hu­
biera sido reconocido por la parte demandada ; p<>ro habiendo 
sido, por el contrario, negado ese condominio, no cabe accion de 
deslinde ni division en un bien que una de las partes reputa 
exclusivamente suyo. 

Siendo el condominio el derecho real de propiedad que perte-



1 

t5tl FALLOS DE L~ SUPRIMA CORTE 

nece á varias personas (art. 2673 del Cód . Civil), el que pide su 
division deduce una reivindicacion en el caso en que, como 
eo el act11al, no se hall~ en posesion do lla cosa juntamente con 
su condómino. 

Si el condominio no es otra cosa que el dominio mismo sobre 
una parte indivisa do un bien cualquiera, es indudable que el 
condómino tiene el derecho que tiene el propietario de reivindi­
car su parte (art. ~13) ; y que lo ejercita en el hecho de pedir 
la divisioo, pues por tal acto busca entrar en el pleno goce de 
sus derechos de propietario en la parte que segun la dh·ision lo 
correspondtl. 

Cuando por el condómino poseedor se niega 61 derecho de pro­
piedad del que se dice condómino, la cuestion no puede decirse 
do deslinde ; porque 6sta supone el reconocimiento dtl condomi­
nio, que se niega en el caso actual. 

La cuestion .:s entónces de propiedad, y debe ser resut!l to , á 
mi juicio, por la Jurisd iccion Federal cuando, por la diversa ve­
cindad de las partes, ella entra, en los límites de su competen­
cia. 

.lntoniu E . .llalaver. 

lluenos Aires, f ebrero i tic llol91. 

Vistos: De conformidad con lo ex puesto y pedldo por el señor 
Procurador General en su vista de foja ciento sesenta y ocho 
vuelta: se revoca el auto do foja ciento veinte y ~rl!s, declarán­
dose que el Juez de Seccion debe reasumir la jurisdiccion de que 
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se ha desprendido, y proceder á conocer y resolver en la causa. 
Repónganse los sellos y devuéh·anse. 

BENIAIIIN VICTORICA. - C. 

S. DE U TORRE. - A BEL 

BAUN. 

Crimitlal COtl(ra Charles linos. !/ e·, por contrabando 
y falsedad; sobre entrega de mercaderías 

Sumario. - Son nulos los decretos judiciales dictados sobre 
hechos e!traños á la causa, y sin audiencia del interesado. 

Caso. -En la causa seguida por contrabando y falsedad con­
tra los señores Charles bermtmos y C·, se reclamó por los 
acusados sobre unas mercaderías que se lea retenía en la 
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Aduana, no comprendidas en las que eran materia de la causa. 
Se pidió informe á la Aduana, y reeibido ~ste se dictó el si­
guiente 

Bueno11 Aires, Enero :'!1 cJo 1891. 

Xo resultando del informt> que precede el motivo por el cual 
no se han entregado las mercaderías, ni la cantida<t qne se adeu­
da, librése oficio li la Aduana para que proceda en el día á 
entregar dichas m!rcaderias, dejándose asf sin efecto el jo forme 
mandado evacuar por 1uto de fecha~ del corriente. 

l"!la rri~a. 

VISTA DEL SEROil JlROCCIIADOR GENEIIAL 

llucnos ,\ ircs, l,.cbrcm ~ d~ 1891. 

Suprema Co•·tc: 

Por el auto de foja 6 del Inferior. concedió sólo en el efecto 
devolutivo los recursos de apelacion y de nulidad interpuestos 
á foja 5, por los defensores de Charles Hnos. y C•, contra la 
protidencia de foja t •. 

Concedidos ambos recursos en el efecto indicado tan solamen­
t(', el Infer:or no se desprendió de su jurisdiccion, para cooti-
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nuar conociendo en la eaus:1, 1 por tal razoo juzgo improcedente 
el recurso iatert:uesto ror el Procurador Fit~cal ' foja 98, 1 que 
desestimúdolo, debe V. E. mandar de\'olver estos autos al Juz­
gado de su procedencia, para que lleve adelante sus procedi­
mi~ntos. 

Debo hacer presente á V. E. que, aún cuando en la nota del 
señor Juez Federal de foja tOO, se dice se elevan á V. t:. el su­
mario contra Charles, Cabarrou y Borzone, en foja ~U, y de 
excarcelacion, en foja t 19, y un paquete conteniendo documen­
tos presentados por la Aduana, sólo me bao sido pasados en 
vista el presente expediente sobre embargo y los autos del suma­
rio mencionado, cuyos dos expedil.'ntes despacho en esta misma 
fecha. 

AntoniiJ /~ . . llalat·er. 

lhii!IIOlf Aire5. l·'cllrt'ro 12 th• 1891. 

Yistos: Rt!sultando de los informes de la Aduana, corri<'ntes á 
fojas setenta y novcntl y siete, que la det~ncion y embargo de 
las mercadería~ á que se refiere este incidente r t'sponden al 
pago y proceden de derechos y responsabilidades extrañas á la 
causa criminal pendiente rontra Don J'ranciseo Charles, y de 
que el Juez de Seccion no hn podido conocer ~iu6 con arreglo a\ 
los trámite.~ y prérios los recursos dctl.'rminados por el artícu­
mil sl.'senta y tres de las Ordenanzas de Aduana ; y consideran­
do además, que tllmpoco ha podido pronunciarse en la reclama­
cion interpuesta sin la prúria audiencia prescripta por el artículo 
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mil setenta de dichas Ordenanzas : se declaran sin efecto los 
autoa reeurricloa de Cojaa nonota '!cinco y nonnta y siete vuelta, 
dejindoae ' salvo las acciones que puedan oorreaponder A los 
procesadoa, para la entrega de las mercadería• expres&d11s, para 
que las bagan valer por la vía'! trámites que hubiere lugar. 

Y aiendo este incidente extraño á la causa ' que se ha agre­
gado: desglósese de ella, formando pieza por sep;uado. Repóo­
gllie los sellos. 

BUUAIII!'I \'ICTOIUCA. - C. S . DE 

LA TOilRE. -ABEL BAlAN. -LUIS 

SAEIIIZ PE~l. 

Criminal contra IJ. l~'cluardo Ackcrley, 1)0r coutrabanclo y sus­
tract'ion ele mercadería.s de lo~ depó.· ÍI!Js fiscal e$, :fobre prisiou 
'!/ embargo de bienes. 

Sumario. -t 0 El auto denggatorio de prision y de embargo 
de bienes eo los procesos criminales, es apelable. 



.. 

DE JUSTICIA IUCIOlUL t6t 

2n Lo dispuesto en el artículo t98 del Código de Procedimien­
to Criminal, se rcfi~re sólo á l.as diligencias de i•1struccion ó 
meramente informativas. 

3" Resultando elementos bastantes acerca de la comisioo del 
delito y de las person~ta responsables, debe procederse ti ladeten­
cioo de e~tas , y en su caso á la prision y garantía de las res pon­
su bilidadl'S pecuniarias. 

Cfi SO. -Resulta de la siguiente 

\"!STA DEL I' ROCUnAOOI\ t'l CAl. 

Rucuo~ .\ ir~. t-:ucro 17 tJ ,• 1891. 

Sctior .Juez : 

Sín·ase V. S. instruir el sumario correspondiente ordenando 
la prision de D. Eduardo Ackcrl.cy, por cuanto no sólo se trata 
de una defraudacion á la rentad~ Aduana, sinú que se han come­
ti ti o los delitos con('xos de que instruye el señor Administrador 
ue Rentas, de foja t2t íi foja t30, y las constancias de estos 
autos, y decretar el embargo de mercaderías de la casa de comer­
cil) del referido Ackerley y C•, situada en la calle de Maipú 
tt 2 á U 7, por un valor que Y. S. fijará para garantizar la 
responsabilidad pecuniaria en que ba iocurrióo, nombrando al 
efecto un depositario, y dictando todas las pro,·iden.;ias del 
caso. 

1 . :m 

J. :t. riale. 
11 
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•····· ........ •··•···· 
Dueoos Aires, F.lll'ro 22 de 18Ul . 

Por recibido, procédase á instruir t!l sumario correspondiente, 
dictándose las medidas del caso, y !íbrese oficio al Administra­
dor de Aduana ai fin de <¡u e baga comparecer para prestar declara· 
cion á los empleados mencionados en el sumario adjunto, y 
oficio al señor Jefe de Policía para que baga comparecer .i los. 
señorea .~<:. Ackerley y C•, y á lo:; d('pNtdientes de éstos M 
Prado y R. Dávila, no haciéndose lugar á la prision y embargo 
solicitados, por no resultar por ahora cargos que autoricen esta 
medida. 

l 't¡cu·ri~a . 

VISTA DEL SE~Oil PllOCURAilOR GENf.I\Al. 

llucnos Aires, t'nbrcro á de 1~1. 

Suprema Corte: 

El artículo i98 del C\ldigo de Procedimientos en lo Criminal , 

dice textualmente : 
e El Jnez que instruyese el sumario practicará las diligt·n­

cias que le propusiera t'l Agente Fh;cal, ó <:1 particular quere­
llantto, excepto las fJ'~" co11sidcl'e ;,mecesm·ias ó pc>rjudiclaif:s. 
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e Contra el auto •lenegatorio de las diligencias pedidatJ, no 
ltalmí lugar <Í recm·so alr¡ww, pero se dejará constancia en 
auto~. " 

En presencia ele tao expresa disposicion de la Ley, no ha po­
dido deducirse ni concederse la apelacion de foja 37 y providen­
cia de foja t3i vuelta. y soy. ror tunto, de opinion que V. E. 
debe así declararlo. 

.-t11toni'J E. Jlalcwe,-. 

l'allo de la 8upre•• (;o••e 

Vistos : Considerando que el artículo ciento no\•enta y ocho de 
Código de J>rocedimientos en lo Criminal que prescribe que con­
tra el uuto denrgatorio de las diligencias pedidas por el Minill­
terio Fiscal ó el querellante particular durante el sumario, no 
habrá lugar á recurso alguno, se refiere sólo á las diligencias 
de instrocl~ion ó meramente informativas de la causa, como el 
epígrafe del título respectivo Jo indica, y no 1\las de prision y 
embargo de bienes par:1 asegurar las responsabilidades pecunia­
rias del presunto delincuente, que el artículo ciento setenta y 
ocho distingue de las de mera instruccion, y que se bailan regi­
das por disposiciones especiales contenidas en los Títulos décimo 
octavo 1 veinte de dicho Código; 

Que el artículo cuatrocientos reintu y tres declara además 
apelables en gent>ral las providencias que recaigan liobre fianzas 
y embargos, sin otrn limitacion que la de deber concederse el 
recurso en el erecto de\·olutivo solamente, lo que por su gene-
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ralidall debe enten~erse lo mismo del caso en que se deniegue 
del en que se acuerde algunas de aquellas diligencias; 

Que el aut.o de la prision ú denegatorio de prision, de mayo- ~ 

res y más importantes consecuencias que el de embargo en un 
caso como en el otro, no puecle su!Jtraerse ,¡ esta regla y debe 
necesariamente entenderse comprendido entro los n.presamentt! 
declarados apelables por el artículo quinientos uno, conforme á 
lo que ha sido de práctica en Jos Tribunales hasta la vigencia 
del actual Código de Procedimientvs. 

Por estos rundllmt:ntos, se declara admisible el recurso de 
apelaoion interpuesto en los dos puntos á que él so refiere. Y 
considerando en lo que respecta al fondo de la providencia 
apelada: que Jos antecedentes corrientes de fojas cincuenta y 
cuatro á setenta. setenta y trt's t\ noventa y seis, cien á ciento 
dos y ciento seis á ciento ocbo, suministran elementos bastantes 
at;erca de la comision do los delitos acusados r de las personas 
que puedan ser ruspon ·ab lcs de ellos ; se revoca hl providencia 
citada y SB declara que el Juez tlc St•ccion debe proceder desde 
luego á o.rdenar la d.ctenc¿on de las personas que resultan incul­
Jladas, y llenados tos requisitos legales elevar 6 no oportuna­
mente esa dctcnchm IÍ prision ~· dictar las diligencias necesarias 
á garant ir las responsabilidades pecuniarias (!Ue derh·en de esta 
causa. Notifiqucsele al sciíor Procurador General y dcruélvnnse. 

IIENJAMIN \ "ICTOIUCA. - C. S. Ot: LA 

TOIUlE. - AIIEL llAZ.\N . - LliiS 

SAENZ PEÑA. 
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/Ion l.uis di'/ rarril Ct)ll /m /1011 .l drian Sous.<wt !J tloll lt .J.()II-

1/ (I{Il ll.~. sobre tlcsaloj(), tler n/ llrÍtJII ,¡,. CIW'n•s, !1 dt, ,v'f"'.'J 
pe11'u irios. 

Swnariu. - I Jtl demanda por desalojo de UOI\ finca ocupada 
en Tirtud de U!l contrato, ror dcrolucion de enseres. y pago de 
daños y perjuicios, u ordinaria; y la omision de las formalida­
tles prescritas para la trumitacic,n del juicio ordinario, ~onsti-

1 u yo vicio df' nulidnd. 

Caso. - En t t de Abril do 1890. don Ramon Castañeda, apo­
dcrudo de don Luis tlel Carril, se presentó ante el Juez de Scc­
cjon, ex poniendo: 

Que 1i fines do Diciembre de t88U, para facilitar la ejecucion 
de un contrato do arrendamiertto por meJoras , proyectado en 
Duenos Aires, entre el st~ iiot del Carril y Sausset y Bonnafous, 
puso li estos pro\'isionalmente en una seccion de f8 IÍ ~ cua­
dras de la finca que el ~tcuor del Carril poseo en Angaco Sud, 
cuya s ~;ccion debía ser materia del contrato, y tenfa á mlis de 
los cultivos de alfalfa, ranchos, ramadas, corrale ·, maderas, 
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alambres, herramientas r pasto encastillado, un departamento 
de 6 li 7 c11adras encerrado con alambre y plantado de cep:as de 
vid de 8, 2 y t año. 

Que Sau~set y Bonnafous que debían conscrrar y cultirar h1 
propiedad, la habían csplotado y destruido, regando mal ó no 
re¡ando la viña durante ~ días ó un mes, haciéndola perder en 
gran parte, cortando la alfalfa con máquina, donde había otro 
cuartel de t"iiia, y cortando as{ las plantas de esta sin acomodar 
las inmediatamente con petares, ,·endicndo la alfalfa en pié, 
echando do~t tropas de mulas de cien animales que l11 estaba n 
det'astando, y dispontendo de los castillos do pusto seco que 
existían en la fine:' antes de su !legada. 

Que taiE's ht>chos, contrarios todos al contmto proyectado, au­
tori7.abun al propietario 1\ pedir su rcscisi(ln si bubiese ~ido for­
malizado, y le autorizaban con mayor razon á pedir su desalojo 
inmf'diato, la devolucion de berrami('ntas ~· enseres que tenían , 
la de cie11 pesos que les había dado para comprnr semillas, segun 
el recibo que adjuntaba á foja -l, la de tO libras diarias de carne 
y sal que les había suministrado desde el 20 !le Diciembre de 
t889 á 28 de Marzo de tHOO, y el pago de daños y perjuicios, 
por todo lo cual interponía contra ellos formal demanda. . 

En otrosí J,idió el embargo provisorio de todas las existen­
cias de la finca en podl'r de quien ae t'ncontrasen. 

Aorcditnda la competencia del ,Tu1.gndo Federal por la difcrsu 
nacionalidad de las parte~. el Juez citó 11 juicio verbal , man­
dando quo respecto del embargo provisorio pedido, se rind turll 
la informacion del caao, que Castaiiedl\ produjo. 

En el juicio ,·erbal, loa demandados Saossct y I:J onnafou~, 

produjeron el siguiente contrato : 
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f 'onlralo para la C.l'¡>/olacion. plautio !J cultit•o de 1l Ítia 

e u San J mm 

Entre don Lui:1 del Carril por uua parte y los seiiores Adrian 
Sausset y n. Bonnafous por la otra, han cont'enido en el con­
trato siguiente : 

Art. j o. Don J,uis del Carril se obliga y compromete á dar á 
lus seiaorc · Sausset, y Bonnafou s , por el término de seis aiios, 
t'einte cuadras de terreno, en su finca de Angaco, alambrado y 

con la dotacion do agua suficiente ptlra su regadío, más los 
plantíos de vid <¡ue tiene actualmente dicho terreno. 

Art. 2<'. Se compromete igualmente á darles dos yuntas de 
bueyes, dos arados ingles€'s y dos del país, una rast,ra de freno, 
una prensa para hacer furdos de alfalfa, un carro y mulas para 
tiro, una n ca lechera. semillas de alfalfa, trigo, cebada y papas, 
as{ como tambien la mantencion para el primer año consistente 
Pn carne 1 sal. 

.Art. 3o. Todos los cultiros que Sausset y Bonnafous bagan 
dentro de las veinte cuadras que se expresan en el artículo t o 
en cuanto á trigo, cebada, hortaliza y la alfalfa que actualmente 
contiene el terreno, así como la que siembrun en adelante será 
exclusinmente para ellos, durante el término del contrato • 

• o\rt . .to. El producto de la viña que hay actualmente plantada 
en el terreno y la que planten durante el contrato, ser' dividido 
del modo siguiente: Una cuarta parte para los referidos Sau'i· 
set y Bonnafous y las tres cuartas partt>s restantes para el seiior 
del Carril. 

Art. 5". Sausset y Bonnafous est'n obligados sin otra remu­
neracion, 6 poner su trabajo y conocimieetos personales, como 
tamhien el de la familia Bonoafous, compuesta de Rose, Iltle­
fonse, Aubiny Jeane Bonnafous, parael cultivo, cuidado y con-
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sen-acion de los riñeclos existentes y que bagan durante el tér­
mino del presente r.ontrato. 

Art. 6°. Sausset y Bonnafous se obligan igualmente ú aumen­
tar el plantío existente, en la misma forma y á razon de cinco 
cuadras auualus, debiendo por su parto del Carril concurrir con 
las maderas y alambres nccesarioll para el enmadt>ramiento y 
ulllmbrado de los \"ii1etlos que aquellos hagan cada niio. 

Art. 7°. Del Carril so obliga á dur á los seiiores Saussl!t .r 
llonnafous para los reft>ridos plantíos, todo el plantío en barbC'· 
cho que existe actualmente en el terreno á que este contrato 
se refiero y todas lfls plantas 6 sarmientos necesarios para los 
plantíos que hagan en adclnntt>. 

Art. 8° y tíltimo. Para todo lo que 1i esto contrato se refiere 
los señoru Saussct y Bonnafous, se entenderán con mi npod t·· 
rado gl!neral en San .J oao t.lon Humon Ca$tniieda, á cuyo car:;u 
van dichos seiiorcs y familia , y el cual les hmá all í un intru­
mcnt,, p.-1blico ;\ mi nombre y reprcsentacion . 

/.ut:., dt•l Carril. - S a usset.- 11. llo111w{ous. 

Y :i la deu1anda eutablada contestaron: 
Queollos habían hecho con el St'i1or del Carril el contrato 

anterior; qul' á su '!~>gada á San Juan, el seiior Casta1ieda, como 
apoderado del seiior del Carril, los colocó en la soccion de tierra 
que upresan los documentos¡ y negaron haber inundado de agua 
la viña, que esta btLya sido mal plantada, y quo hayan dejado 
de regar en tiempo conveniente; 

Que era verdad que habían segado una parte de tiila con la 
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máquina, lo quo permitía bncedo, y lo demás con ~uadaiia, sin 
haber ·e cortado, 6 tal vcz, um1 ó dos ; 

Que era cierto que habían Ue,·ado animales á la viña en nú­
mero du 32 6 33, y que habío 'l 1lispuesto de los castillos de pasto, 
pero que fué por•1ue el ~etior del Carril dijo que dispusieran do 
ellos: 

Que esos castillos fueron vendidos 1i Pt·dro Gamboa, y no 
sabían por cuánto, porque los pagó en uvas, l"ino y otras cosa . 

Cnstaiiedn replicó que lll posesion (liiC tenían los demandados 
em provisional, pues •¡ttc h ; pu~o c., to por no tener donde alo­
jarlos ¡ y que uo les ha entregtulo f:l t erreno por acta 11lguna, nt 
infenturio do la existencia¡; . y no e t 1Í dispuesto ,¡ <.'ntreg:írsl.'iai. 

Con ('S tos antecedentes el ,J u·t·z el ictó ol siguiente : 

t 'alle del .luez • ·••ered 

S:tu Juau, Ju ni•l t i •h· lt<90. 

\'islos : \' rl!sultan•lo que don. Ramon t 'ast:uicda, en repre­
sentucion do don J,uis tlel Carril. :segunl'l poder du fojt& primor .•• 
demanda á Jos sciiorcs H. Ho,unafous y Adriau Sausset, por 
desalojo de una parte de la finen du su rc1m·sontado uhicada en 
Anguco Sud . 

A e red ita do sullcicntemen to e 1 fuero, ()(tf 1 :~ d i~tiuta naciona­
lidad de las l'artes , se citó á comparendo. 

\. consitlurando: to Que lu a ccion •le desalojo se concNle al 
dueiio de una heredad contra el inl}uilino ó arrendatario, ,·en­
cido el término del contrato. 

2" Que la I.ey de Proocd imientos do J n11tioia Nacional no 
tiene una especial para este juicio, y en este caso, como surleto-
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ria, debe adoptarse la lt>gislallhln provincial sobre la materia. 
3° Que segun el "rtículo setecientos cincuenta, I~ey de Pro· 

cedimiento~ dt> la Provincia, el juicio de desalojo tiene lugar 
entre el locador y locatario, ó entre al ps:opietario ó el simple 
detentador que no infoque título alguno para la posesioo. 

,¡o Que clfll comparendo resulta, segun la acta de foja diez y 
ocho, que los señores Bonnafous y Sausset, poseen la seccion de 
tHreno que expresa la demanda por11ue don Ramon Castañeda, 
como apoderado de don Lui:S dt>l Cnrril los colocó allí en virtud 
de un contrato celebrado en Bueno· Aires con el expr<·sado señor 
del Carril que presentan y corre á foja diez y seis, recono­
cido por el demandante, s<'gun su escrito de demanda. 

so Que al colocar á los demandados en esa seccion de ter­
reno el señor Castañeda y entregarles los útil<'s y demás <JUC 
demanda, ha sido cumpliendo en parte el contrato celebrado 
por !)U uHmdantc el señor dt' l Carril. 

l,or estus considuraciones : }'n llo : Que no proccdt- la accion 
ele desalojo en el presente \laso , y como consecuencia, el secues­
tro solicitado, sin perjuicio do deducir la~ acciones que 1i su 
derecho correspondan. Hágase sabf·r con el original , repón­
ganse los sello y archín• e t>n opor tunidad. 

1 .. /~clwr¡a ra!J. 

Utwnos Aires, Febrero 1 ~ de 18!11 . 

Vistos: Habiéndose omitido por el .Juez de Seccion en la 
trnmitacion de esta causa las formalidades proscriptas por l11 
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ley para la ¡)rOst'cucion del juicio ordinario, al cual ha debido 
por su nu turaleza someterse ella , y prc <'i ndido adcmús de 
abrirla tí prueba sobre los hechos alegados en la demanda, 
segun era necesario para su cmn·eniente decision: d6jnse sin 
efecto la resolucion recurrida de foja veinte, y ruch·an estos 
autos al Juez de Scocion para que proceda á tramitados y re­
soh·crlos como corrl!spondc, rcponiéndufe prót'iamentc los 
st.!ll os. 

Rf.NJAMIN \ ' I('TOIIJCA. - C. S. IIE U 

TOI\J\E . - t.VI~ \ ' , \ 'AIIEI.A . - AflEI. 

IIAUN.-LUIS SAf.N7. I'E~A. 

C._'..\IJN.\ X:\:X"III 

IJon t::u{emio .tlO!!flll() contra don lloquc llu:.:.ito, Jl r l'l'it•imli­
cacion; :stJbrc aduusio11 ,¡,. lest(r¡ns 

Sumario. - Los testigos, cuya profcsion se omiti6 indicar nl 
presentarlos, deben ser examina,los uam vez qud resulte haberse 
sahado esa omision. 
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C(IIO.- El dia 7 do Noviembre de i888, don J ol'ge A. Sohle, 
por don Eufemio Moyano, se presentó ante el Juez Federal del 
Rosario entablando demanda por reivindicacion c:ontra don 
Roque lluzzito sobre un t erreno ocupado por este último, Jler­
teneoieo tt> á la sucesion de doiia Gregoria Gult('gos, de la cunl 
decfa ser cesiool\rio su representado, segun escritura otorga­
da li su favor por el sucesor único y universal de dicha finada , 
dQn Domingo Ca!Jrerrt . 

Acreditada la ·~l)mpet<'ncía del Juzgarlo por la diversidad ti c 
nacionalidad dc las partes , don Juan Yelez, por Ruzzito, contcsló 
la demanda, alegando que el nclor no babia problldo cumpl i­
damente d dominio que pretcnrlía sobre tol terreno, lo que debít& 
haber hecbo entnblnndo la acc.on de rcivindicncion, S<'gun la 
tloctrinu establecida por la Suprema Corte en el tonto II, séric 
2-'. púginn 32i de sus fallos ; y pitliendo i; ll rechazo con costas. 

F~l ,Juzgado ahdó la e aulla ;i prueba. 
Durante el térm ino probatorio la pa rle de don J~ufemio Mo­

ynno ofreció la declaracion de los testigos sei1orl•s don Jo¡,~ 

t:olmant don Cirilo Lt·guizamon y don Pc•lro Cartloso, indicando 
su domicilio, y pidiendo a imismo que fueran cnminados á 
tenor dcl interrogatorio presentad\', en el lugar donde se llalla 
u bicnda la l'ropiNiad de que 110 t rala ; ;Í lo •tu e el ,J ul.'z hizo 
lugar señalando dia para la declaración . 

I~a parte contraria se presentó oponi~ndo:-e al exámeu tic lo·· 
testigo!! presentados. 

Dijo: Que el artír.ulo ·120 tlel C6rligo de Procedimientos X n­
ciouales prescribo qur los testigos rluben ::.er de:-ignndos por sus 
nombres, profesiou y domil!ilio, dundo esta mi ma disposicion 
facultad á las Jlllrt es pllra oponersl' ll que :)Can exaulinados los 

t e t.igos presentados sin c::.os rccp1isit us; 
Que no pndia inrticnrse uno ó dos lle estos requisitos y omitir. e 

ot ro, y lu parte actora babia l"io)ndll ln ley no indicando h pro­
fe~ioo dc Jos testigos presentados, razon por la cual había podi-
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do el mismo Juez, do oticio, no hacer lugar nl esánum de los 
mencionados testigo!!; 

Por tanto, pedía se declarara no haber lugar, con costas, al 
t>xámen de los testigos. 

Don Eufemio Moyauo, acomp:a imndo la nomina de los testi­
go:; con su prof('sion y domicilio, contest•i : 

t¿uc la pro,·illoncia do fecha ca torce die ~l a~zo de t881J con la 
cual 1.'1 Juez 101111dú rt>cibir In d('clarnci• n dP los tt>lltigos, fu~ 

notiJicada en el mismo día ni dAmandado. designándose el dia 
2(; del mismo mes para la audil.' rtcia ; 

Que esn diligencia nu tuvo lugar, postergándoso para el dia 
siguiente, de comun acuerdo t'utrt' el Secrt•tariú y las partes in­
teresadas ; 

Que ¡)or lauto, babil-ndosc presentado el escrito en traslado 
dos horas nntl':i tic la desigualla para el extimen decretado, sin 
haberse hecho anteriormente objeciou alguna sohre (•1 parti­
cular, había pas11do PI término legal para recl:1 wttr y la men­
cionada proYidencia de fecha cat.urce de Mayo, hul.Jía quedado 
cjccutoritLdll ; 

Que la parto contraria pod ía llalwr pedido rcposicion en el 
tl!rmino que establece el art ículo 203 de la ley de I,rocedimicn­
tos, y trat;indosc el e uu decreto interlocutorio, ul cual nada St' 

ba opue toen l'l término de la les . éste había qucdmlo de dere­
cho consentido y debía cumplirse O;)trictamentc; 

Que de los artículos t 19 y 120 de la oitada ley resulta que el 
nombre, profesion y domicilio do los testigos no son cada uno dP 
ellos r<'q uisitos in di ¡1ensables, cuando los testigos son desig­
nados con claridad y prccision uticientc; y que es más bien 
del resorte de la Secretaría poner de manifiesto la lista de tos 
te ·Ugos como la lt'Y ordena; 

Que en la práctica, ro geoeral s no se obser\"a poner de mani­
fiesto una lista especial de testigo;), y como el rt'quisito de la 
l)t'Ofesion se hace constar en el mismo acto de la dedaracion, 
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por las preguntas que d., oflcio y forzosamente debe hacer el 
Juzgado, con arreglo al artículo 1~7 del Código de Procedimien­
tos, tesolta que la facultad de oponerse que lm ley concede en el 
caao en cuestion á JllS pnrtes, no os, como se pretende, porquu 
se baya omitido rxpresar uno de Jos requit,itos de los testigos, 
sinó cuando no están designados con c.:laridad; 

Que tal omision no puede entorpecer la marcba regular del 
procedimi~nto, ni puedt~ influir en el valor j •arídico ttue tenga en 
si el testimonio de las personas presentatlas, si no concurren otrns 
circunstancias que afecten h1 persona de los testigos; 

Que lB oposicion que se hace O!.!, l'n fin. un protesto para demo­
rar la tramitacion de este asunto, apoyándose en un formalismo 
t'Ugerado, contrario al espíritu de la l lly; 

Que por tanto pedía se zsir\"iera t>l J ut>z rechazar la peticion 
dl'l dcmandnd,;, ton especial coodenacion en costas. 

Rosario. Mnyo ~8 do l b'OO. 

Y vistos : el incidente promovido á foja 55 por la parto de 
tlon Uoquc Rt tzito, oponiéndose al t• lámen de los testigos pre­
sentados á foja 40 ~or la do don Bufemio Moyano, fundando 
aquel, en haberse omitido expresar la profcsion de dichos testi· 
gos, como lo establece el artículo t~ do la Ley Nacional do 
l,rocedimientos, y contestado á f vJ& 60 pidi~ndose el rechazo de 
l!sa poticion, con costas. 

Con lo alt~gado por ambas partes en sus rtspt!ctivos escritos, 
Y considerando: f u Que el artículo 120 de la Ley de Proce­

dimientos, es bien claro y terminante al o:Jtatuir que cada una 
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de las partes podrá oponerse á que sea e1aminado el tesligo que 
no estu\·iesc incluido ó clarumt>nte designado en la lista que tres 
días antes del dt!cret~&do lll&r& la dcelaracion de los testigos, 
deberá ponerse do manilil'sto en h' Secretaría, t>xpresándose los 
numbre~, profesiou y domicilio de los tt.>stigos prest•ntados por 
las ¡unte~. 

2" Que osta lista explicativa, es dcbt>r da la parte ncompaiiarla 
y no del tribunal, suplirla en cnso contrario, pues no bny nin­
gun artículo en la J.ey de llrocedimientos del cual ~e pueda in­
ducir no sea ésta una obligncioo liirecta y exclusim de In parto 
interesada t.' U la produccion de la llrUOb& testÍUlOilial y á quién 
únicamente aquella podrá fnvorecl'r, comprobando los hechos 
en que ha fundad o su accion ó su defensa. 

3° Que la Su1•rema Corte, do acuerdo con el artículo citado, 
1 iene resuello que para que los testigo · puedan .~•?r e:ranwwdos, 
debe harerse manifestacion de su profesion y domicilio, cuando 
menos tres días antes de nncer el término de la prueba (Série 
2•, tomo an, página 76). 

4" ijno esa maoiff'staciou no ha sido efectuada en el caso sub 
judtcc, pues qua con iecb:l 26 de llarzo debfan esos tl'stigos 
prestar su declaracion, segun lo dispuesto en el decreto de foja 
.u y rocíen con fecba nueu do Abril siguiente se expreso. la 
circunstancia omitida de la profosion de aquellos, en 11' con­
testaeion del traslado promovido. 

5n Que tampoco es aplicable al caso la ejecutoria del decreto 
aceptando los testigos de la reft.>rcncia, por cuanto segun se 
desprende, tanto de la prescripcion de la ley citada, como de la 
rcsolucion de la Suprema Corte que se ha invocado, la parte que 
presenta la prueba de testigos puec!e muy bien omitir en el es­
crito donde esa rresentacion haga, las designaciones exigidas 
1•or el artículo t20, bastándote hacer las mismas tres dias antes 
del edmen de los testigos, y de esta manera la parte opositora 
¡1uedc legalmente esperar ese pla:zo sin que por ello se perjudi-
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ilara su derecho, en la confianza de que tal r~quisito se cumpliera 
en el tél'mino de ley ; lo que s3 ha. l"isto no ha sucedido. 

Por tanto: l~ o se hace lugar al <'lt\mcn de los testigos ofre­
cidos por el escrito de foja 40, de parte de Don Eufemio Mo­
ynno. Notifíquese y rellÓogase. · 

• f i. E.'~ccrlem .'} Zum'ria. 

•·•••• • ., •• ·····~-- C.:•••~ 

Jlu¡•uos Aires. Fuhrero 1 '! de ll:l91. 

Vistos : A¡Jarr:cieudo haberse llenado tí foja sesent1L el req ui­
silo omitido por el demandante en la lJrest-ntacion de sus testigos, 
con lo cunl ha debido procederse desde luego al ex1imen d~ estos; 
se revoca el auto apelado de foja sdenta y seis, y ~uel\"an estos 
autos al Juez de Seccion para que procmla á dar el curso corres­
pondiente t\ la diligencia de prueba indicada, ropouiémlose el 
pape J. 

IIENJ.\MIN \ ' ICTOIUCA. - C. S. llE U 

TOIIIIE. - LUIS V. \ 'AilEU. - AilEL 

IIAl.\N, - I.UIS SAENZ I'E~A . 
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rriminal contm Antonio Cabart·au !1 otros, JIOI' cantrabawlo y 
delitos cotu!.cos; sobre embarr¡o 

Stwu,rio. - !.as medidas necesarias á garantir las responsa­
bilidades pecuniarias del procesado en las causas criminales, 
corresponde al Juez do hl causa dictarlas, salt'o la acclon del 
Ministerio Público para pedir r<'specto de dichas responsabili­
dades lo conveniente al inter~s fiscal. 

Caso. - En la en usa seguida contra Antonio Cubarrou y otros 
por contrabando y delitos conexos, despues de ordenado por 
el .Juez do la causa el embargo de bienes, Cabarrou r<'clamó de 
algunas medidas tomadas por la Aduana suspendilondole el 
despacho. 

Falla •el .l11ea Fetl•ral 

Dueuos Airl's, Enero 7 de 1891. 

1-:stando garantida la accioo fiscal con el embargo trabado y 
resultando del informe que precede, que lu medidas tomadas 

T. 111 

· ~ 

.. 
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por In Aduana han sido con ese mismo objeto, líbrese oficio al 
Administrador para que disponga se le lefante la suspensiou 
del despacho al solicitante S('iior Caburrou. 

VISTA llEI SE~OI\ 1'1\0CUIIADOI\ GE~ERAI .• 

Suprcuw Corte: 

El recurso concedido á foja 188, fué delluchlo por el Procura­
dor fiscal á foja 187 fuelta contra la providencia de foja t8H 
vuelta que dispuso se levantara la suspcnsion del despacho, im­
puesto por la Aduana, de mcrcaderíus dll Don Antonio Cabarrou, 
cuyo d<'fensor, Don César Ponce, lo había solicitado (foja i82). 
J.:l funllamento del auto recurrido es el de estar garantida la 
accion fiscal con el embargo trabado, ('n mercad, rías de la cns1 ~ 

Charles Hermanos y C•, y resu ltar de los iufor·nes de la Allua­
tlll que la mcdilla tomalla ¡¡or éste, tenía por 11bjcto esa misma 
garantía . 

Don Antonio llorzone, dcspacbaute de la casa Charles , lHl 
llcclarado á foja 25, que ouupab:1 para atundcr al despacho dü 
su escritorio, entre otras personas, á Don Antonio Cabarrou ; y 
éste mismo, á foja 51, declara qu e tiene el escritorio junto con 
llorzonc: que allí éste se ocupaba del dc·spllCho do Aduana, 
como dt>pcmlienle tic Charles bermnnos, Pet it y Piria y otros, 
y el declarante le fl!JUcla ('11 el mi.smo tl·abajo. 

Dorzouc y Cabnrrou son socios, ó éste es dcpendieutl! de nqucl, 
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y amhoq S<1 han or.np1ulo en r l despacho de las mercaderías r¡ul' 
han dado origen á la formncion de la J)resente causa. 

Pero estll misma CIUISIL tiene por fundamento las defraudacio­
nes cuusadns á In Aduana, ó sea ,¡ la r~nla fi scal por la oas;t 
Charles hermanos, du la que han s i1lo th•pcndientes 6 agentes 
dichos Bon one y ('nbarrou. 

Ahora bien, Ex m o. Soiior. las re ·ponsaiJi lidades de diclm 
casa Charles, han sitio lijadas por el inferior en la cantidad do 

000.000 )leso ·, segun t•l auto de foj tL 1• del incidente sobru em­
l¡argo; y por algo m:ís qn•• dicha suma se ha tml.I1Hio embargo 
t•n mercntler ías de I;L misma c.asa, que est:in dopo itadas en 
poder de los sei'íon•s Adolfo Bullrich y e•. 

Si, pues, las responsabilidades de la casa Charl~s para con el 
J' isco, cstá n1lcbidament" garanti•las, !'egun lo declara el inferior 
á foja t86 \'Ut:ltn , , . . 1·:. llrJ puede hal har fundado el recurso in ­
torpursto por el l,rocurnd •1r ~iscal, y th•be mantcnl!r hl 1 csolu ­
r ion a pellldu. 

Y no basta, á mi juicio, decir , couw se dice :i foja 187 ntcltn , 
que s i bien está garan tizada con t• l embnrgu trahad•l Ja res­
ponsabilirla•l de I:L ca!la Charl es hermanos, uo lo c.~ tci ltl t¡uc ¡m cdr 
(·nrrrs¡mntf,¡rle ú f'abarrOtL t ' ll m:on dr la ¡mrtitip(lcion ti COIII­

plicitlacl tm r¡ue ha inrurrido en lo.~ t111to:~ 'JIIC han IIWIÍI.•atf,, 
rsla causa: !/ t¡ue lo cmba~·r¡ado ,¡ t'ha rlt·.~ no p1(t'dc r¡arantir 
mtis rrspnmnbilidml 'J'H' In rlc f:¡ ; porque los articulo. 1027 y 

·1028 do las Ordcn:IIIZ:hl de Aduana, d{'Citlen qno e todo CODlcr­
l:iante, fubricante, consignatario, Cllpitnn 11C btai¡Ut' . lauchcru , 
dueiio de Cllrros y otra ' personas que', por u comercio ú Jlro­
fe¡,ion , tengan rclacion Co>n las aduanu:;, serán n·spousables de 
los hechos de sus empleaclus , dependlentt·s, obreros, doméstioo:J 
,·, otmll JINSú tHlS as:alari1hlas por ellos, en cuanto l!sos hecho~ 
sean r<'lntiros á las opt•racionas de Adunnn, y )JU(•dan perjudi­
car la rtmta; y que, en el caso de fraude 6 conlrarenciones, en 
que los coml'rciantes y ll emás p<'rsona<J expresadas en l'l artícu-
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lo anterior sostuviesen para su justificacion, que el fraude 6 la 
contraveocion ba sido cometida por ans depeodieRtes ó emplea­
dos, sin su conocimiento, incurrirán, IÍ pesar do la ignorancia 
del hecho, en la multa impuesta á la cootravenoion 6 fra ude, 

etc. • 
El embargo trahado en mercaderías de la casa Charles, a se­

gura, por tanto, no sólo la responsabilidad de esta casa, sinó 
t ambien la de sus dependientes ó empleados, entre los cuales 
debe contarse á Cabarrou; y por tanto, creo fundada la resolu­
cion apelada. 

Antonio 1::. ¡tl(l /aver . 

llucnos Aires, Pobrero 12 de 1891. 

Vistos: Correspondiendo, por la ley, sólo al Juez do la causa 

dictar las medidas necesarias á garantir las responsabilidades 
pecuniarias que puedan tocar en ella al procesado, y no á la Ad­
ministraeion de Uentas, cuya jurisdiccion ha cesado, y que 
carece de autoridad para proceder por sí á tal respecto: se con­

firma el auto apelndo de foja ciento o~benta y seis Yuelta, de­
jándose á salvo al ministerio fiscal la accion correspondiente 
para solicitar por la via y forma que hubiere lugar lo que 
entendiera convenir al interés fiscal, rel:Jpecto de las responsa­

bilidades indicadas. 
Respuetos los sellus, devué!vanse. 

DElUAIIIN VICTORICA . - C.. S. DE LA 

TORI\E. - ABEL B&urt. - LtllS 

SA!li'Z PdA. 
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f l Fiscal de la l'rovinda de lluenos .tires contra el Doctor Don 
l.uis 1". l"are/a , por dcuolucion dr cantidatl de pt>sos: sobre' 
citacio11 ti<' cviccion. 

Sumario. -- I.a citaciou tic C\'iccion procede lo mismo tratán· 
llose de acciones reales q u o do acciones personales, cuando estas 
reconocen por causa un hecho anterior tí liL adquisicion, y se 
objeta la justicia y ralidez del título de l:L misma. 

Caso. - El Fiscal del Estado de la Pro,·incia do Buenos Aires 
demandó al Doctor Dou I.uis Y. Yarela por devolucion U(' 
835.260 pesos recibidos por prl'cio de \'onta hecha al P. E. á 
mérito de una transaccion, de un terreno que el demandado 
había comprado al Doctor Don Eduardo Copmartin, sosteniendo 
el d<'mandante que el título del Doctor Yarela sobre el tt>rreno 
era nulo ó 110 correspondía el terreno vendido, y que la tran­
saccion que di6 orígen ú la ,·enta era nula 6 anulable . 

El Doctor Yarcla al contestar la demanda y pedir su rt>chazo, 
solicitó se citara de criccion al Doctor Don F.duardo Cop­
martin. 
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La Suprema Corte accedió, r el Fiscal demandante reclamó, 
alegando que la demanda importaba el ejercicio de uM accion 
eminentemente personal, que concernía sólo al Doctor Vareta, 
y que la citacion de niccion procedía solamente en el caso de 
ejecuta rse accione~ reales .. 

Sustanciado el reclamo se dictó el siguiente: 

OIH.:IIO!' Airc:c- . Febrero ll ue IH:.Il 

Yistos en el acuerdo y considerando: Que la citacion d ~: evic­
cion procede con arreglo á la doctrina del artículo dos mil ochen­
ta y nue,·e del Código Ci vil, lo mismo tratándose de acciones 
real('S que de acciones puramente personales contra el deman­
dado, cuando r('conocen por causa un hecho anterinr á la adqui­
sicion; 

Que la demanda interpuesta (' ll el presento caso, si bien abar­
ca hechos y circunstancias que exclusivamente conciernun ul 
demandado y no afectan la clicacia del titulo trasmitido 1Í su 
favor por ol citado de eviccion, objeta tambien la justicia y 
validez de éste, y esto solo basta para sostener la {'r(Jcedcncia 
de la citacion solicitada ; 

Que se trata, por tíltimo, tle una medida. puramente conser· 
vatori&, autorizada por la ley, y que en nada afecta ni puede afec­
tar con arreglo á derecho, los intereses legítimos del deman­
dante. 

Por estos fundamentos, y ntcndicndo además, á que el citado 
d<' cviccion ha manifestado ya en el escrito dn foja dosr.ientas 
cuarenta y siete, deferir completamente al demanllndo la defcn-
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sa y prosecucion de esta causa: se declara no haber lugar á la 
reposicion solicitada, y que debe estarse, en consecuencia, á lo 
dispuesto l'n el proveido recurrido de foja doscientas cuatro 
vuelta. 

OENJ.UIIN \ ' ICTtl lliCA. -C. S. DE LA 

TORI\E. - ABEL BAl,\N . - LUIS 

SAEl\Z PESA. 

Don Ladislao Lavin contra. la /Jireccion de la.Y Obra.'> de prolou­
!Jacion tllll Ferrocarril .\'acional Centrnl Norll>; sobre tlaitos 
y perj1úcios procedentes de cx¡H·opiacion. 

Sumar·io.- t o E11tre los daños y perjuicios procedentes de 
la expropiacion, deben comprenderse los causados al expropiado 
por la falta do explotacion de sus alfalfares por razon de lil im­
posibilidad de regarlos motivada por las obras del expropiante. 

2° Las costas del juicio sobre avaluacion de perjuicios son de 
cargo del expropian te. 
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Cato. -La Direccion da las Obras de prolongacion del 
Ferrocarril Nacional Central Norte mencionada. siguió un juicio 
contra Don Ladislao Lnin para que se le obligara á otorgar la 
correspondiente escritura do donacion del terreno do su estancia 
llamada e Tapia •. que debía ser ocupado por la vía y Estacion, 
conforme á nna promesa de donacion que dicho J¡avin babia 
contraído. Este juicio t erminó por sentencia pronunciada por 
el Juez de la Scccion de Tucuman, en 25 de Agosto do 1882, 
condenando á Lavin á otorgar la escritura. 

Consentida la sentencia, el r~prescntante del Director de las 
Obras y Don Ladislao J,a,·in, nombraron peritos parn arnluar 
los perjuicios causados en los terreno~ dt'l último. 

Estos dos peritos se expidieron do acuerdo en la forma si­
guiente: 

.\ 'elior Juez de Scr.ciun : 

I.os abajo firmados, peritos nombrados para apreciar los per­
juicios ocasionados por los trabajos del Ferrocarril á Salta <>n la 
propiedad de Don r~adislao Lavin, cumpliendo con su cometido. 
\"enimos á dar cuenta al J uzgatlo en la forma siguiente : 

Un cerco de cuadra y media cuadr11da de alfalfa cortado por 
la mitad por la via férrea, a valuado efl trescientos setenta pesos 
bolivianos. Un coreo de diez y ocho cuadras cuudradas de al­
falfa al costado derecho de la via férren y otro de cuatro cuadras 
para siembra aYaluado en dos mil pesos bolivianos. 

El terreno 1.1xpropiado para el camino nacional , avaluado en 
doscientos sesenta pesos bolir ianos. El arriendo de dos cercos 
(¡ue por falta de ngua no los ocupa, a\·aluado en ochenta pesos 
bolirianos. Suma total (2.710 pesos boli\"ianos) dos mil sete­
cientos diez pesos bolivianos. Como se impondní S . S. los dos 
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peritos nombrados por ambas partes han estado conformes en 
todos los puntos. 

S. Salcall·c,.,·(c - /'ctlro 11. clt• 1/uitlobro. 

Comunicad o este informe á las partes, ellas, de comun acuer­
do solicitaron que vol\'"icra ú los peritos pam qn u detallaran los 
perjuicios que habían tenido en cuenta, y así so mandó. 

En consecuencia, los peritos expusieron lo siguiente: 

Do conformid 11d al auto qu G 11ntecede y á pedido do las partes, 
damos 1Í cnntinuacion los dctall,cs minuciosof; do nuestro come­
tid.l, como peritos tasadon•s de los perjuicios ocasionados por las 
obras del Ferrocarril á J ujuy , en la propiedad del seiior La·lis­
Juo Lavin ¡ ocasionados por lu fa lta do agua y expropincion del 
terreno por t l camino nacional. :\preciado ha,L:l eli 0 de Ma)·o 
de t882: 

t: na y medi!l cuud rn cuad md tl de n lfa 1 fa en cuatro 
cortes ú no\·eu ta pesos cada uno. . . . . . . . . . . . S hol. 

Diez y ocho cu;1dras de alfal fa en tre:; cortes tí 
JH!SOS 00 el corte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 

'natro cuadras de terreno pam s iemurn . . ..... . 
Yeinto siete mil quinientas cincuenta y se is ,·a­

ru-. que ocupa el camino nacional .. . . . . . . . . .. 
Arriendo por dos cercos que por falta. de agua no 

so oc•• pan . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . • 

aGO 

1 .liOO 
:180 

C)-o - 1 

80 

Totnl. . . ..... S bol. 2. iiO 

'l'll l'lllll:l ll . ~lnyo JO tlf! lf9{;l 

/'edro li . de 1/uirlobrn.-."i . Salt:alterra. 
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Comunicado este nue\'o informe á las partos, el Director de 
Ju¡¡ obras lo obsen-6. nponicndo: i 0 Que l1l indemnizacion sólo 
debía compr('nder los daños que fueran consecuencia inmediata 
y necesaria f'le la construccion, y sin embargo, los pcritt1s hacían 
figurar los cort<'S de alfalfa qul' pudo hnc<'r Lavin descic t¡ue SI' 

principiaron los trabajos y t>l \"alor de cosrcbas que pudo hacer 
si bubioso regado los terrenos cen,udos; cuando es dt> advertirse 
que si tales perjuicios ha sufrido Lavin ha sido debido á su pro­
pia culpn. 2° Que aunque debi t?run pagarse los perjuicios men­
cionados por los peritos , los prC'cios serían exorbitantes, porquo 
la nlfulfa de los potreros estaba en malíllimo estado cuando S<' 
suspendieron los trab~jos de prolongacion. ¡ nt'ao sin esto, esos 
]W<'CiOS serían subidos. 3° Que obson·aba por OSlO el informe 
pericial , exceptuando solamente la partida que se refiere á la 
expropiacion de terreno para el camino nacional. Pidió que se 
declarara que solo debía pagarse ó Lnvin el importo de e a par­
tida y lo siguiente: t~ l mlor de :la alfalfa que existía en el t erre­
no; el valor de los noe \'OS c~rcos que tlehió construir pura 
onc<'rrar los potreros ; los gastos necesarios para 1 establecer la 
corriente del riego, qul! en el caso no debían tomarse en considera­
cion, porque la Direccion hizo npontáncam<'nte lns olJrns nece­
s:nias alt:fecto; y el menor valor que tal \"CZ pudieran tener los 
potreros por haber sido fraccionados por la vía. 

La parte de La,•in observó el informe pericial exponiendü : 
t o Que los peritos habían estimado el cerco situaJo fr ('ot9 á la ca­
sa bahitacion, en cuadra y media, y sin embargo, no tiene menos 
de cinco á seis cuadras. ~ Que los t t>rrenos que ha dejado dl' 
cultil'ar por los trabajos de la línea, le han dado un valor mucho 
más considerable que el que los peritos fijan- y la última co­
secha (~oviembre de t881 ) le produjo en s6lo cebada, m1\s de 
2000 pesos, por venta al seiior Cast.illo, gefe de la 4• Dil'ision 
de los trabajos. :Jn Que ltubi~ndose obligado la Direcoion á 
r('poner los cercos y las acequias, no lo habían hecho por com-
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pleto, y esto impedía los cultivos, no habiendo los peritos t~nido 
en cuenta ¡;inó el tiempo transcurrido basta el t9 de Noviembre 
de tSS!. 

En seguid;t con\"ocó el Juez 1i juicio verbal, y no habiéndose 
arribado á avenimiento alguno, dictó el siguiente aut.o: 

Tncnmau, Junio¿;¡ de 1883. 

Vuelva el ex pediente á los peritos tasadores para que s~ expi­
rlan nueumenta sobre los siguientes punt(ls : 

i 0 Rectifíquese la medida de la superficie del nlfalfar qu<' La­
Yin contradice,¡ foja 38 nt'1mero t o; 

2° Espresen si las diez y or.bo cuadras de alfalfa de r¡ue tra­
tan son cuadradas ó como fueren; 

3" Tasen los perjuicios directos cauo;ados por la expropiacion 
del terreno, como ser la depreciacion1\ causa del fraccionamiento 
de aquel ; la construccion rle cercos que por tal motivo tenga 
J.avin que hacer de nuevo, si nsí lo exigiere la aplieacion que 
6ste diera á esos terrenos; el valor de los alfalfares existentes 
al tiempo de la expropiacion ; el nlor de los gastos para resta· 
blecar la facilidad del riego, si este hubiera sido perturbado por 
ltL expropiacion. Y finalmente, cualquiera otro trabajo qut', ú 
juicio de los peritos, smL una consecuencia nect'saria 6 inmediata 
de dicha expropiacion. 

ralleio. 

m perito Huidrobo, nombrado por la Direccion de las obras. 
se expidió ratificándose en la araluacion qoe había presentado 
de acuerdo con el otro perito, ha~iendo notar que los cereos 
se habían construido por cuenta rl e la Nacion, así como los tra-
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bajos necesarios para dejar espe11ito el riego. Agregó: que en 
el detalle presentado uoteriormoute de comun 1umer~o. so había 
asignado el precio por co)ito en 90 pesos bolivianos correspon­
dientes li cada cuadra, cuando lo que so quiRo fuú fljar la suma 
de t620 pesoll consignada en aquel detalle, por todo el perjuicio 
ocasionado en <>1 alfalfar, como resulta de lu tasaoion que pre­
cedió á ese detalle. Agregó tambien: Que no había perjuicio por 
fraccionamiento, porque el del terreno no era debido al Ferro­
carril sinó que databa de tiempo inmemorial. 

El perito designado por Lnvin so expidió diciendo: Que la 
nvaluacion anteriormente ht>cha indemnizaba debidamente ú 
aquel, basta la ~poca t•n que ella se hizo; pero no desdo en­
t6ncí's hasta que Lavin pueda restablecer su propiedad tal cunl 
la tuvo, habiendo transcurrido ya t2 meses, en cuyo tiempo 
el propietario pudo obtener dos veces el valor antes apre­
ciado, en la parte referente á los pastos ; que por esto estimaba 
el perjuicio en el doble de lo do antes fijado, ó sea en 5220 
posos. Que c.> l perjuicio por fraccionamiento lo reputa insigni­
ficante. Que los cercos que tí'ndría Lal"in r¡uo hacer, para 
encerrar los terrenos de cultivo, son por una parte !) cuadras 
lineales nl frente de la casa babitacion, que a\"allln en 35 pe­
sos cuadra ó sea 3t9 pesos bolivianos. 

Que considera insuficiente el cerco construido por la Admi­
nistracion de las Obras de Prolongacion, para llenar las nccesi­
rlndes t\ que ha sido dc&tioado y a\"al (aa su reconstroccion en 
25 pesos cuadra, ó sea en O cuadras t 25 pesos- además, 8 
cuad ras de cerco de ramas, para encerrllr un campo destinado 
n pastoreo, en 25 pesos una, 6 sean 200 pesos bolivianos. Qnl' 
considera que ademús do la acequia construida por cuentn de 
la ~aciou, tendrá La\"in r¡ue construir otra para regar los 
terrenos qu<' quedaban al Este de la \"ÍIL y hacer un puente sobre 
l.t misma, lo cual estima en 700 peso5 - y ademt\s, acequias, 
-.:ontra acequias y dl!sagil es en los terreno<; y al fatfares, q u o es ti-
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ma en t75 pesos. Que habiéndose perdido Jos alfalfares por 
fulta de riegl) 1 no pudiendo ser ret:onstruidos basta Ootubre de 
t 883, con lo que habían estado abandonado!:> t7 me sed, considera 
que el reba,:crlos ocat- ionar1\ (lStos gastots: 78 arrobas do semilla 
t\ 4 pesos una, 3t~ pesos bolivianos. Por lns t9 1/ 2 cuadras y 
sembrado ú pesos 30 una, 585 pesott boli\'ianos. Total : pesos 
bolidanos 897. Que considera que Jos terrenos para siembra 
podrían haber dado t'n el Lien1po transcurrido, doble de lo que 
llabítl lijado de acuerdo con el otro perito, es decir, 760 p(:sos 
bolivianos. Que el arrendamiento de cercos, puede por la mis­
ma causa estimarse en el dobll!, es decir, en t60 pesos boli\'ia­
nos. Quo el tiempo que debo in,·crtir Lavin en rehacer todos 
estos trabujod, lo estima en 300 po;os bolivianos. 

En presencia de estos nue\'os informes y de las obt~crYnciones 

que los peritos hideron, solicitando ambas una inspl•ccion 
ocular, el Juez dictó ('} siguiente auto: 

Tururunn. Scth:mbr<' 26 llc 1 3. 

Ucsultando de los informlls de los peritos tasadores la más 
grnnllo disidencia y contradicciones, y que sólo han apreciado 
conformes t>l perjuicio en Jos alfalfares y lo que corresponde al 
terreno expropiado para la vfll. Habiendo tambien dichos pe­
ritos prescindido absolutamente de las instrucciones 1¡ue el 
Juzgado les prescribió en decreto de foja 4~. En atencion, por 
fin , ' lo que dispone el artículo t 52 de la Ley de Procedimientos, 
y no siendo conducente ni oportuno l'l pedido de ambtts partes 
on los otrosí de sus últimos escritos, el Juzgado n'>mbra nue­
,·amcnto para tll!ladorcs á Don Javier Usaudimras y á Don Sa· 
turnino Itoman, quienes procederán ti tasar: to los perjuicios 
causados por el fraccionamiento del terrt'no de Lavin; 2• el 
Tulor de la construccion de cercos qul! deben hacerse ú causa 
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del mismo fraccionamiento; s~ el ga~to que demande á LaYin 
el restablecimiento del riego, si este hubiere sido interrumpido 
por la ría; y finalmente cualquier otro perjuicio que fuese con­
secuencia directa 6 inmediata del trabajo del Ferrocarril. In­
formarán tambien si la Administracion d<'l Ferrocarril ha cons­
truido alguna acequia para restablecer el riego de Lario y cuál 
11ea su ulor y mérito, asimismo, y en los mismos términos, si 
la Administrucion ha construido cercos. Hágase saber á las 
partes y á los peritos nombrados, quienes, aceptado el cargo 
bajo jurnmento ante el Secretario , éste h•s pasará el espedieote 
original. 

l'al/cjo. 

Los peritos r san u h·aras y Homan , S<' expidieron como sigut>: 

Los a bajos firmados numbnulos por V. S. para tasar los per­
juicios ocasionados por 11& prolongacion del l!'crrocarril Central 
~orte á Jujuy en la propiedad del ~eilor Ladislao La\'io, situa­
da en Tapia, nos trasladamos á dicho lugar, y despoes de una 
inspercion prolija, y estando de acuerdo ambas, procedimos á 
araluar conform6 al decreto de V. S. de fojas &5 y 56, tijándo­
nos en cada uno de los párrafos que en ~1 se expresa. como pasa­
mos 1Í exponer: Los perjuicios por el frnccionaminnto del ter­
reno estamos conformes ron el informe dado por los peritos 
señores Huidobro y Salvatierra, que corre á foja SO y dice: e Un 
cerco de cuadm y media cuat.lrada dt! alfRifa cortado por la mitad 
por la ría férrt>l\ aralnado en trescientos sesenta pesos boli­
Yianos . 
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Esto Jo rE> putamos como indemnizacion del fraccionamiento 
del terreno y IIL alfalfa que había en él. El valor de: la cooP. 
truccion de cercos que debe bacer el seiior Lavin para restable­
cer el antiguo, lo a valuamos en ciento veinte y cinco pesos bo­
lifianos : suma bastante para reforzar el que ba trabajado la 
Direccion del ·Ferrocarril en un trayecto de mil cien metros de 
largo, que contiene diez y ocho cuadrus de alfalfa y que los pe­
ritQs en el informe mencionado anlúan en dos mil pesos boli­
rianos, agrt>gando un cerco de cuatro cuadras para siembras : 
estamos ~onforrnes con dichtL tasacion como lCJ cst.¡tmos tam­
bien con la suma •!e doscientos setenta ¡>usos bolirianos ¡>or el 
terreno expropiado para camino nacional en el mismo in­
forme. 

J¡os gastos que demanda el señor I~arin para restablecer el 
riego que ha sido interrumpido por la ría, lo:; aralunmos en uua­
trocientos pesos boliti.tnos y nu'ts cincuentlL pesos de la misma mo­
neda para un _puente que se hace necesario donde atraviesa el 
camino nacional en la acequia construida r or In Direccion. La 
Admioistrncion ha trabajado l1L acequia que acabamos de citar 
para restablecer el riego ni seuor J.avin, y esta tiene un tm­
yecto do mil doscientos metros de largo próximamente. 

A c!Lusa del espacio de terreno qut> ocupa la J~stacion del ~,er­
rocarril en T11pia, la Direccion ba tenido que tomar terreno más 
alto que el que debiera para constru ir dicha acequia, dándolo 
desde uno basta dos metros de profundidail , un metro de ancho 
en la partesuperiQr por sesenta centímetros m¡Ís ó menos, en la 
inft>rior y el terreno es tan falso que n!.'cesitaría darle doble 
ancho arriba para poderlo cons!.'nar biNI; pues hoy mismo t>&t;l 
derrumbado en varias partes. El trabajo hecho por la admi­
nistracion del Ferrocarril en la construccion do la acequia lo 
avaluamos en novecientos pesos bolivianos. El cereo de mil 
cien metros de largo que hemos mencionaJo tambien construido 
pol' la misma, lo araluamos en trescientos pesos bolitiaoos. 
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Dejando así lleuado nuestro cometido, saludamos á \ . S. con el 
mayor respeto y considerncion . 

.1 . S. r samlivaras. -Saturnino floman. 

Pro(lucido este informo las partt>s acordaron suspender los 
procedimientos por cuanto trataban de arribar á un arreglo; y 
1" &aspension duró desde e130 de Mayo de t88.&(6t ruelta) basta 
Setiembre de t885, en que la part~ de la Direccion de las obras 
pidiú la continuacion de la causa. 

Se decretó despues una inspeccion ocular: y en el acta de t>lla, 
sólo consta que el Juez examinó las obras , al!equias, etc. 

Despues de esto, y para mt'jor proreer, se dictó t>l siguiente 
auto: 

Tucurn:tn, f elm•ro t:1 de l88i . 

Para mejor proceder, y conforme con lo que dispone el artí­
culo t 52 de la Lt>y de Procedimit'ntos X acionales, se designa 
como perito al Ingeniero D. Guillermo Olbson, 11 fin de que in­
forme detalladamente al Juzgado sobre los siguientt's puntos: 

t o Posibilid1d dij riego connniente en los cercos del ¡;eiior 
Lavin, por medio del nuevo cauce construido por la Direccion de 
las Obras de Prolongacion del Ferrocarril; 

2' Si hay obras l!omplementarias que hacer para aprorechar 
el destino conveniente del nuevo c.auet'. Exprese cc.so afirmati­
vo, cuáles 11on estas obras, so natora~eza y utilidad. 

3° Qué extcnsion de Ja antigua acequia puede ser restable­
cida sin perjuicio [ULra Ja via férrea y qué ventajas puede te­
ner para la Prolongacion el cambio total del antiguo cauce. 
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Hágase saber á las partes y al perito nombrado, el que de­
bH6. uceptnr el cargo bajo juramento, y hecho, tráiganse los 
autos para señalar el plazo en el que debe presentarse el dic­
támen requerido. 

Por escusacion del Ingeniero Olbson so designó al Ingeniero 
D. Gusta,·o Wablberg, el cual .aceptó el cargo, y se expidió 
como sigue: 

Tucunrnn, Junio 21 de l~i. 

Selior Juez Federal : 

.El abajo firmado nombrado por V. S. para informar sobre 
ciertos puntos determ-inados, en el juicio que sigue D. Ladis­
lao J.avin 1 contra la Direccion de las Obras de Prolongacion 
del Ferrocarril Central X orte por daños y perjuicios, me pre. 
sento á V. S. dando los informes que acgun mi juicio, con­
sidero exactos. 

Despues de un proJijo edmen y los estudios y nivelaciones 
necetJarias, be levantado un plano de la Estacion, acequias 
antiguas y los trabajor efectuados por la Direccion de la Pro­
longacion y los que todavía ba,y que efectuarse para poner 
otra v~z bajo de regadío los alfalfart's antiguos del señor Lavin, 
como se encontraban antes de -efectuarse las obras del Fer­
rocarril. 

t• Pregunta: Probabilidad del riego conveniente en loa cer­
eos del señor Laviu, por medio del nOt!VO cauce construido por 
la Direecion de las Obras de P'rolongacion. 

T. 111 13 
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'ontestacion: Como demuestra el plano adjunto se puede 
llevar el agua por el nue\·o cauce construido por las Obtas de 
Prolongacion basta tl punto más alto del terreno del seiior 
Lavin, de donde puede regar todos los que estaban bajo de riego 
antes de las obras del Ferrocarril. 

El punto A indicado en el plano, á donde so divido la anti­
gua acequia, pintado azul, del caure nuevo, pintado negro, 
construido por la Prolongacion, se encuentru 93 centímetros 
más alto que la alcantarilla punto ll en el plano, y ésta por 
su parte se encuentra 50 centímetros más alto que l'l ¡Hmto C 
que es el fondo de la acequia antigua que regaba los terrenos 
del seitor La,·in. 

2" Preguotm: Si hay obras complement¡•rius que hacer para 
aprovechar el destino cool"eniente del nue,·o cauce. Exprest', 
caso afirmatiro, cuáles son estas obras, su nat,uraleza y utilidnd. 

Contcstacion: Las o l. ras construidas por In l1 rolongacion es 
la parte de la acequia pintada de nt'gro en el plano desde d 
punto A hasta t'l punto D y la alcantarilla en este último. 

En esta parte la acequia nueva tiene una hondura <¡ue raría 
entro 2 6 3 metros y en un terreno falso que ucaslon!l der­
rumbes. 

Hay que nivelar y arreglar la acequ ia dándolo taludes de uno 
por uno para evitar los derrumbos. Desde el punto H hasta 
C huy que continuar la acequia, hacer un puente sobre el ca­
mino nacional, y hacer un tenaplen 6 acut!ducto de material 
para pasar un bajo que se encuentra entre los puntos B y C y 
cuyos nireles están indicados en el plano. Estl' t t-rraplen 6 
acueducto de material tendrá no largo m•ís ó menos de t2 metros 
y una altura que varía entre 20 y 00 centímetros . Tambien 
hay que hacer un cauce desde la alcantarilla ll hasta el punto 
D adonde e1istu un otro cauce de la acequia destinada á regar 
los terrenos al Xorte. Al Sud de la Estacion se debe colocar 
un puente sobre el camino nacional para el ramal de la acequia 
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que cruza la línea dell''errocnrril en el punto W y el camino 
nacional en el punt{) X. 

3• Pregunta: Qué extension de hL nntigun acequia puede ser 
restublecidu sin perjuicio para la l"ia férre:l y quú ventaja puede 
tener para la Prolongt1cion el cambio totul del antiguo cauce· 

Contestacion: Creo que con Jo espuesto queda contestad:l 
esta pregunta. N() es posible de rostablccér la acequia antigua 
pues pasaba por medio de donde al1ora está colocada la Bstaciou 
del ]i'errocurril, y no r oo ninguna \'Ontnja por la ProlongltCi\)n 
en el cambio total del antiguo c.1uce, pues utilizando las obras 
ya cjecut¡ulas ~· con un trabajo nuero de rt•luti ramentc poco 
costo, y del modo que he indicado , se puede n·stablecer las ace­
quias para el servicio de rit'go en el mismo estad o que se encon­
trahnn antes de Jus obras dt>l Ferrocarril. 

Con esto crt>o haber ll enado mi comision y saludo á \' . ~. con 
el mnyor re~¡Jeto) y l'onsideracion . 

Dios gunrtle ú V. :-:. 

••alle del .luez Federal 

Turmunn, ,\ g•>sto li llc IM!r.. 

Y l'istos : los autos seguidos entre la IJireccion de I:Ls Obras 
de Prolongacion del 'Ferrocarril S .acional Central ~orto y Don 
I~adislao T.avin, sobre daiios y perjuicios causados en los tene­
mos de este, deJo qtJe resulta. 

f " Ejecutoril\da la rcsolucion de este Juzgado por la que se 
mandaba á J.uin que c1tcndiera escritura de donacion de Jos 
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terrenos que ocupa la ría y est:acion del Ferrocarril, ambas par­
tes pidieron que se avaluas<'n por peritos de su eleccion, Jos 
t>erjuioio~ que por las obras d<'l Ferrocarril hubíanse ocasionado 
en los terrénos do IJavin. 

2" Ht!cha la amluncion, tanto la Direccio como Larin, obser­
varon la est imacion pericial, la primera porque á su juicio bn­
bíansc tasado perjuicios quo no eran una consecuencia necesa­
ria é inmediata de las obras ejecutadas, á las que, únicamentt>, 
deberían circunscribirse los tasadores. Segun la Direecion la in­
demnizacion debía limi tarse : to al valor de la alfalfu que exis­
tía en el terreno expropiado; 2° al \"alor de los nuevos cercos, 
que debíu construir el propietario pura encerrar sus l>otreros; 
3" á los gastos necesarios para restablecer las corri entes de 
r iego; .¡o ul mt>nor valor que pudieran tener los potreros por 
cnusa del fraccionamiento; 5" ul valor del terreno expropiado 
por el camino nacional. 

3° A su rez Laviu observa: t oQue un cerco apreciado por los 
peritos en cuadra y media de extenfl ion, m 'día no meuos de 
cinco; 2'- Los perjuicios en los terrenos de sembrado apreciados 
en 300 pesos, los t>stimaha en 2880; 3" Que la falta de cercos y 
acequias, inutilizados por las obras del Ferrocarril y no re­
puestos por la Direccion, habíale hecho dej¡•r de usufructuar 
sus tierras, de cuyo perjuicio era responsable ésta por todo el 
tiempo en que se mantuvieron las cosas en este estado. 

4° Para mejor proveer, el Juzgado, dictó el decreto de foja 
4!, pidiendo á los mismos peritos, informes sobre algunos pun­
tos contradichos por I~avin y aclaracion de las medidas de ex­
tension dadas en el informe pericial, y especialmente para que 
estimen los perjuicios directos, causados por las obras, tales 
como la depreciacion por causa :del fraccionamiento; construc­
cion de cercos que tuviera Lavin que hacer por este motivo; 
valor de las alfalf~&s existentes al tiempo di'! la expropiacion; 
nlor que requiera el restablecimiento del rirgo, si ba sido per-
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turbado por los trabajos , y todo perjuicio que á juicio de los pe­
ritos, fu ese una consecuencia necesaria 6 inmediata de dicha 
cxpropiaeioo. 

5° Del informo de los peritos á est r respecto, resulta la más 
completa rtisconformitlnd, insist ien(lo uno do ('ltos en la primera 
apreciacion que formularon eh• acuerdo, y variando en aumen­
tos considerables, el otro . r•:stc flictámen fué observado por 
ambas partes, y el Juzgado, funrlúndosc en lo que dispone el ar­
tículo 152 de la Ley nacional el o Procrdirnicntos, nombró nueros 
peritos para que d ictaminnsrn conforme á lo resuelto en decreto 
de foja 42. 

6'' A solicitud de partes, el J uzg11do decretó inspeccion oc u. 

lar, la que so vcrifh:ú por <'1 bUscrito, y motivó el decreto de foja 
M, comisionando allogeniero W c&blberg, á fin de que prerio rP­
conocimionto del tcrrPno informase sobre los siguientes puntos : 
f " Pos ibilitlad de riego con\"eniente en los cercos de Lavin por 
medio del nuevo canco const.ruido por la DirC'ccion; 2" Obras 
complementarias que hubiera que hacer para apro\·ccharlo Ten­
tajosamente: 3" Hxtension de la antigua acequia que pudiera 
restablecerse sin perjuicio de las obras de la ría férrea y r enta­
jas que reportaría al propietario. 

Y considerando: to Que del informe dado por los 11eritos á 
fojas 30, 32 y 59, resultll que los perjuicios cnusado:; en los te­
rrenos de r~aviu est1in limitados: to al ralor do un cerco de cua­
dra y media de alfalfa cortado por la ría y a valuado eu trescien­
tos sesenta pesos bolivianos: 2" al gasto do rP.forzamieoto de 
los cercos construidos por la Direccion, los que se estiman en 
ciento veinticinco pesos bolifianos; 3" al valor de diez y ocho 
cuadras de alfalfa inutilizadas por las obras expresadas, en do!i 
mil pesos de la misma moneda; 4° al valor de cuatro cuadras 
de terreno para sembradío, estimado en trescientos oehentll pe­
sos, y al nlor del terreno para el camino nacional en tloscil'ntcs 
setenta pesos. 
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2" Quo en toda indemnizacion de dniios y perjuicios súlo de­
ben comprenderse los inmt>dintos y directos y no los remoto~ \· 
indirectos, como lo dispone la letra del artículo 520 dl'l Código 
Civil, la doctrina de los tratadistas y l:l Jurisprudencia do los 
Tribunales (Proyecto Goyuna, art. t016; Demolombe n° 578 y 
sigu ientes, tomo 24; Aubry y Hau, 358, tomo 4). 

a·• Que de los antcccdcntcll de esta oausa, resultan cumo (mi ­

cos perj uicios directos, los deta llados en el priowr considerant.ln 
y la11 ruupliucioncs fo rmuladas por el vcrito Wuhlberg ú foja . .. , 
que el J uzgado estima unos y otros como perjuicills reales y di­
rectos. 

4° Que flc la in ·pccciun t écnica pract icada por el Ingeniero 
Wahlberg, resulta que ] ,a \'in h :l podido regar con d cauce cons­
truido por la Dircccion la parto mi1 · alta do su terreno, conau 
lo expresa gr.ificamentc en el plano anexo á los autGs, lo que 
prueba que lu pt:·rdida de us cercos y sembrad{os, no es una 

consecuencia directa é inmediata de las trnnsfonnaciones IH'­
chas al antiguo cauce. 

5" Que si biNl lubc podido utilizar com·euicntemente el cauce 
nuoYo para el regadío de todos los terrenos do L:\\'in , es eYid ento 
que d:1d:1 la topografía del t€:rreno q u~ recorre, los accidentes 
que han tenido t¡uo ~mirarse, hacen iudispensal>lc, pnr1• el dt'­
bido uso de aquel, las obras complementarias que el p(lrito Wahl­

berg detlllla y cspecilica, inionnamlo sobre la segundt~ cuesti on 
¡uo¡Htesta. 

Por l·~tos fundamento~, delinitivamt•n te juzrJtUldo: fallo : ha­
ciendo lugar á la indemnizacion de daiios y perju icio~ causados 
á Don T.tulislao Lavin, y ordenando, en consecuencia, se le abott(l 
á e te en el término de diez días el impone do los perj uicios que 
so ex presan t'!l el primer coÜsideramlo de esta scntenci;1 y á más 
á ejecutar en el fundo del mismo y por cuenta de la Direccion, 
como complemento du las obras ej ecutadas las siguientes: Arn·­
glo general del cauce uuevo, dándole tal udes de uno por uno. 
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colocacion de puentes en los puntos en que la acequia atraviesa 
el camino nacional; construir un tcrraplen de ciento veinte me­
tros de largo y altura variable du veinte á sesenta centímetros 
cutre los puntos que se señalan en el plano levantado por el In­
geniero Wahlberg, con las letras B y C ; abrir un cauce desde la 
alcantarilla señalada en el mismo plano con la letra B hasta el 
punto D, ~· se señala para la ej ecuoion totul de cs tus obras, el 
término de t reinta días. 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos . 
. ~. 

r n w cisco 1 •. (; 1ll"CÍa . 

Vistos: Debiendo reputarse comprendidl.'s ent ro los daiios y 
¡>erjuicios resultantes de la cxpropiacion, los que hayan podido 
ocasionarse al expropiado por consE.'cue~cia de l11 falta de cx.plo­
tacion d~ sus alfalfares por razon de lu imposibilidad de su riego 
motivada por las obras de la empresa: se declara sobre este ca­
J>itulo de la apelacion que de he procederse por el Juez de Sec­
cion á ordenar l11 avaluacion y pago de dichos perjuicios en 
cuanto ellos resulten no do omision tll'l expropiado, sioó de una 
imposibilidad creada por hecho del cxpropiante. 

l~n cuanto al capitulo de las costas, siendo ellas de cargo del 
cxpropiante, con arreglo á lo dispuesto por el artículo diez y 
ocho de la ley nacional de expropiaciou : se declara q nc do· 
ben ·ellas ser abonadas 11or aquel, modifict\ndose tambieo eu 
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este sentido la sentencia apelada. Repuestos los sellos dcvuél­
Yanse. 

DENIAMI!'I VICTORICA . -C. S . DE U 

TORRE.- LUIS Y. V AREL.\.- ABEL 

liAZA N. - LUIS SAENZ PERA . 

La F:mpresa dd Ferrocarril Sud dr Santa l:'c: rontm la f:m­
presa de J'i /la Con si itttcion, por e:opropiacion; sobre nom­
/Jramiento (lo pet·ito. 

Sumario. -Desistiendo una de las partes de la conformidad 
prestada para el perito nombradt, de comun acuerdo, el auto 
del Juez designl\ndo á otra persona debe ser confirmado, sal\'O 

el derecho de aquellas para proceder de comun acuerdo al nom­
bramiento <l e otro perito cn reemplazo del designado. 
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Caso. - En veinte y ocho de Febrero de t 889 se presentó 
ante el Juzgado 1!"'edernl del Itosario D. Diego del Castillo en 
reprcsentacion del Ferrocarril Sud de Santa Fé ósea á la Carlota, 
:degando que ucccsitab:L expropiar pnm el scrricio de la vía, 
estaciones y talleres, etc., scguu los planos aprobados por el 
P . E. con arr<'glo á las leyes del 2 de Octubre del 86 y 5 de 
Oct.ubre de 1887, dos úreas de t erreno pertenecientes á la Em­
¡>resa de Villa Oonstitucion, compuesta de los señores D. Cami­
lo Aldao, D. Julian Dustinza y D. J·:nriquc lllyth , siendo una 
de las ;íreas de ::Jftl .668 metros cuadrados y la otm de 35 metros 
de frente por t2U de fond o. 

Acompaiió u u plano con señalamiento á los terrenos á expro­
piarse y la suma de t0.805 pl.'sos 55 centavos que ofrecía J>or 
todn. imlunnizacion, :i razon do 500 pesos In cuadra y pidiú se 
1(1 diera la posesion y se citt\ra 1i juicio á los señores de la Em­
presa Villa Constitucion. 

Ord{'nada lapo esion y citadas las partt•s á comparecer, los 
demandados opusieron que Jos terrenos ped idos no so hallaban 
suj etos á expropiacion. 

~obre esto se sigui t.i un incidente que fué resuelto por In si­
guiente sontenci;L del .Juez l"edoral. 

l 'allo del ... aez 1:ederal 

Rto,;uio, Julio 19 de 18fJO. 

Y \'istos: Bl llamamiento llc autos de foja 35 vuelta para la 
decision de si correspon•lt' ó no segun las leyes número i8<!5 de 
2 de Octubre de 1886 y nt'1mero 2003 de Octubre 5 de t887, lrL 
expropiacion del área de terreno que la Empresa del :F'errocarril 
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Sud de Saot:l l!'é 6 sea á la Carlota, pretende en Yilla Consti­
tueion, de los terrenos de propiertnd de In Compaiií:L de dicha 
Yilla. 

Con lo alegado por las partes en sus r f'specti\"os escritos . 
Y considerando: t " Que la I~ey de 2 dtt Ootubrc de 1886 l'n 

!!U artículo primero establece que se concede :í los seiiores uou­

cesionarios del }'errocarril ('tpropinnte, autorizacion para cons­
truir y explotar una vi:l férrea de trocha uncha, de un metro 
seiscientos setenta y seis milímetros, compuesta de dos seccio­
nes, de las que la primem ttandr~ sn punto de arranque de la 
Jin~>a del :Ferrocarril de Buenos Aires y Rosario, entre las esta­
ciones Arroyo Seco y Villa Conl!titucion, en In Provincia dt• 
Suuta Fé , pusani ¡>orlas inmediaciones ct .. la Villa del Sauce ~r 

Colonia San Urbano, terminando en el pueblo de V l'nndo Tuer­
to; y la segunda ligará <>ste íaltimo punto con la Yilla y Colonia 
de la Carlota en la l>ro,·incia de Córdoba. 

2n Que la segunda ley de 5 de Octubrl} de t887, um)lliando 
la anterior , est.abll.'ce en u artículo 2o lli siguiente: autoríza::telc 
igualmente al concesiorunio para )>rolongar dicha línea en la 
rondiciones gtmeralos de la referida l<>y n(amoro t835 (q ue es In 
n ntcriortu~ntr citada) en uoa cxtension rmixima de seis kiló­
metros desde 13 estaciou Empalme con el F l.' rrocarril de Bueno 
Aires y Rosario , pasando por ' ' illn Coostitucion l1nsta la bar­
ranca del rio Paruná en un punto apropiado para la carga y 
d<>scarga de los buqul.'s de ultramor. 

3n Que l1' lE'y primera. número f835, do 2.J de Octubre de 
1886 que r i!Jf' en .~u~ comliciones !JCIWr'lle.s la concesion acorda­
da por la segunda on sus artículos i y 2 establece asimismo, que 
los estudios, planos y especificaciones de ambas secciones se 
presentar1in P'lr los concesionarios á la aprobaciondel Poder Eje­
cuti \•o . .. agrl.'gnndo el artículo S<> que en el pliego de condi ­
ciones quu dicte el P . J:. determinará la t raza del camino, sus 
perfiles y \'Crificaciones, número y clase de las estaciones, etc.; 
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el artículo so por último, establece finalmente ser de utilidad 
p(1blica la ocupacion de los terrenos de propiedad fiscal 6 par­
ticular necesarios para la '' ill, estaciones, talleres, depósitos, etc. 
segun los planos que llJiruebe el P. E. 

4o Que sustrayendo la parte de la Empresa de Villa Consti­
t ucion, á mórito de su declamcion consignada en el J15rrafo i o 
de foja 26 del objeto dul debate, e la cuestion relatita á la fa­
cultad ilimitada del Congreso para declarar la utilidad pública 
en los casos en que la juzgue sus ·ept ible de serlo, porque recu­
nocc t•sa facultad en el Congn•so » , el Juzgado no debo entrar ú 
Ct1 11Siderar ltl cue:>tion bajo esa faz, sino que, dando por subsis­
tente y l(lgal la autorizacion de donde arranca la pre ~; entc expro­
pincion, tstablccer su n ·rd t\dora y legítima interpretncion. 

so Que 1lisponiundf} la ley enunciada en sus precitado!< artícu­
los '}U{' el P. E. es quien dvbe determinar la traza del camino, sus 
perfile . r descripciones. ntimcro y clnse de las estaciones, decln 
r tindose de utilidad pública la ocupacion de los terreno:~ para tía, 
cstaciont!s, talleres, depósitos, cte. semm los planos que apruebe 
t'l l' . E., y cncontrándotie vigentes estas clisposiciones, es eviden­
te que al mismo P . B. es ~í. quioo corr<'sponde efectuar esas dc­
signucioncs para cumplir el objeto de las leyes do concosion. 

6° Que haciendo el P . E. efectiva esa facultad, ha autorizado 
las designaciones constatadas en el J>lano corriente á foja 83 
que del informe ciigido por la lnspeccion Gc•neral de }'crrocar­
rilrs, corriente á foja 88, resulta ser aut(·ntico. 

7" Que ese miMmo informe constata que la estacion de Yilla 
tonst itucion es de cabecera y de r clase. y no intermediaria 
como l11 parto de li1 Empresa do Villa Constitucion lo nst>gura ; 
que la estacion cabecera de la líuea es por consiguiente el 
punto de empalme con la via U u vial, ó mejor dicho la cstucion 
del puerto, siendo ell:l al mismo tiempo, el ¡muto de mayo1· 
concenlracion del tráfico de trán . .,ito de la. línea, agregando que 
«dada, pues, la importancia de In estacion cabecera 011 conjunto 



FALLOS DE U SliPREMA CORTE 

con el puerto para el morimiento comercial t~n trc el interior 
del país y el extranjero, (y no como asimismo lo usegurB la pnrtc 
contraria de ser esa eatacion destinada al solo objeto del em­
barque y desembarque de sus mntcriah.•s de construccion} su 
categorít& de estacion principal do t• clase q~tcda así ¡/efinitiva­
ment«! establccicl-a. 

8° Que corroborando lo dicho y la razon y conveniencia que 
han presidido la confeccioo del plano, autorizado por el P. E. 
Nacional , encuéntransc los informes de la misma Inspeccion 
General de Ferrocarriles, corrientes á foja 8t , y los cuales esta­
blecen: t• que es de suma co n,•eniencia construir depósitos y 
elevadores (en las estaciones cabeceras de unn línel& férrea) so­
bre todo en lt~s que tienen un crecido movimiento de carga, 
siendo especialmentl' los cereales que confir;<tluln el buen resul­
tado que da la ~&p1icacion de esos elementos ; ~ que de años 
atrá11 se ban servido las empresas d" Ferrocarril en los .Estados 
Unidos, de esos elevadores, sobretodc en estaciones de cabecera, 
con acceso 1\ vias Ouviales 6 marit1mas, siendo evidente que 
ubicando estos tlepósitos y elevadores en las estaciones de puer· 
to, se reduce el costo del trasbordo á su mínimum; y 3° que 
entre no&otros, tienen elevadores y depósitos los Ferrocarriles 
manifestant<'s y de mayor tráfico, como ser el Ferrocarril del 
Snd en la estacion marítima, etc. 

9'> Que de la inspeccion ncular de que da cuenta el aeta de foja 
95, ha formado el infrascrito conciencia de lo reducido del área 
que \)copa la Empresa del :Ferrocarril en los terrenos df! propie­
dad particular y la evidente necesidad que tiene de ensanchar 
esa área para dur suficiente acceso li las mercaderías de carga y 
descarga, y que indudablemente los desvíos que hoy existen 
son del tO'lo insuficientes para el servicio popular de una Esta­
cion de la clase á que pertenece Jaque se discute . 

1 ()o Que las construccií>nes de t>stacioo, talleres y depósitos 
que se encuentran hechos y que tambien se ha constatado en la 
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inspcccion referilia, sólo revisten el carácter de ¡>rovisorias, segun 
se ha manifestado por la parte del }'errocarril en el acto de t'Sa 
inspeccioo y lo confiesa asimismo el representante de la Com­
pañia del Ferrocarril á la Carlota D. C:írlos Lockwood al tlbsol­
vcr las posiciones corr ientes á foja 66, pues además no se com­
prende cómo, sin necesidad ni objeto, la Empresa dell'errocarril 
destine sumas bien considerables en la coostruccion de nuevas 
estllcioncs y depósitos sin tener necesidad do ellos y sobretodo 
que encontrándose por los planos aprobados por cll'. E. sin 
duda dentro del área necesaria para la estacion dd Ferrocarril 
aquella en la cual hace estas construccione::;, dicho }' errooarril 
tiene el derecho de emplearla en lo:; objetos que estime más 
con v«micntes. 

Por estos fundamentos: se declara que la .Empresa del Ferro­
carril á la Carlota de acuerdo con las leyes de 2 de Octubre de 
t886 y 5de Octubre de t887, til' IH! derecho á proceder á la expro­
piaoion da los terrenos nt>cesarios para su vía y demás construc­
ciones anexas y necesarias á estas, en la cxtension que demarca 
el plano de foja 83 aprobado por ell,. E. de la ~acion, debiendo 
las partes, de acuerdo con lo expuesto en la l~y de expropiacion , 
concurrir á la audiencia que tendrá lugar el tercer dia hábil 
postrrior ul de la ejecutoria de la presente. 

X otifíqucse y repónganse los sellos. 

G. Escalera !J luviría . 

1':sta sentencia fué aprlada por llas dos partes, que en seguid~ 
desistieron de la apelacion. 

Llamados ' juicio verbal por el Juez de Seccion, los deman­
dados presentaron escrito manifestando estar disconformes con 
el precio ofrecido por los .608.i08 metros ó 5'-&.310 varas cua­
dradas que habían sido declaradas de expropiacion. 
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En seguida presentaron otro escrito diciendo que como la 
audiencia decretada tenía por objeto el nombramiento de peritos 
parl& apreciar el V1\lor de los tt'rrenos á expropiarse habí .. n con­
Tenido en etitar la molestia de la aud iencia y proponer como 
peritos por parto del Ferrocarril tí D. Cárlos Gonzoles y por 
parto de los demandados liD. Manuel Lojo. 

I::l Juzgado por auto de fecha G de Nodembre del 00 tut'o por 
nombrados 1Í los peritos pro¡mestos, ordenando que procedie­
rau al dcsempci10 de sn conu•tido. 

Los peritos no obrados ¡m•sentaron su pericia araluando D. 
('¡irlos Gonzales el terreno á razon de &00 pesos cuadra cuadrada 
como toda indemnizacion y t!l perito señor Lojo ñ ra2on de i2 
pesos por metro cuadrado los 36,t 368 metros para Estacione ·, 
depósitos, etc. y 3 pesos para lo~ 43.5W metros para la da. 

l't:nll.l.\ DE oo:-. c.\nLos cu~uu:z 

Sc1ior .1 ar,; Federal: 

C.irlos Gonzales, perito tasador, domiciliado en la calle Co­
wercio m'tm. 345, en los autos seguidos por el Fct t·ocarril ñ la 
Carl•tta contra la Empresa de Yilla Constitucion, ante Y. S. 
digo: 

Qnc para dar cumplimiento ú mi cometido, he tenido á l1l 
Tista los siguientes antocedentes: 

t " La antigua Empresa, compuesta do D. Camilo .!ldao Mn 

dos octa\'as p1nt€'s, doii1\ Clodomira L. do Bustinsa con cinco 
octans partes y d~ D. Enrique Blytb con unaoctnv:l parte, vendió 
al señor Enrique R. Woodgate en Octubre de t888 todos los 
terrenos que estaban sin Yunderse á tcrcero3, por la su01a de 
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cien mil pesos de curso le!;al el señor Aldao, doscientos veinto 
y oin.~o mil pesos de curso legal la señora de Bustinsa y cua­
renta mil pesos oro el señor lllytb. 

Esta escritura SI.' extendió C'n la Escribanía de Paguuini con 
la cláusula nntural do cvicoion y saneamientl): pero no se (irmó 
:i cau a de un fallo del Jurz Federal á favor de D. Pedro Saroli. 
por d que se aprobaba la mensura hC'cha por ~ l de parte del 
tcl'reno que vendía lll I:mpresa. 

2" En '18 de Agosto de i888, nnto el mismo Escri bano, Anto­
nio Uernnrd y .\ gu:,tin l;'ossáti vendieron á Con¡::reve una r.bacm 
cora cuatrocientas dos mil qu inientas ,·aras cuadradas en veinte 
y nuevo mil quiniC'utos pesos oro sellado. 

3" J-:n Setiembre do t887 , 11e com1>rometi6 el seiior Ahluo ¡\ 
t"rndC'r al señor Woodgate el lote desde la barranca hasta l'l 
fondo por (pesos tl75) ochocientos S<'tl.'nla y cinco pesos de curso 
legal l:1 cuadm de ciento cincuenta \·aras por costadn. 

4'' Doiin Wencoslada :\J. de Stmrcz n ' ndiú ni señor \\'oodgrlto 
eu f888 ante i>aganini , por cinco mil pesos, doscientas setenta 
y tres varas de frente al rio por lrgua y media de fondo. 

5" D. Tomás .Aibaca lo rentliv al mismo doscientas varas do 
frente por cinco mil do fondo , por la suma de \!inco mil pesos y 
ante el mismo E:;cribnno en ft>ch11 i 5 de Junio de t888. 

Ü" La 1-:mpresa de \'illa Const itnoion ha permitido gratuita­
mente ÍL Uancalari Hermanos, que ocupen desde hace varios 
años In parte del puerto que es precisamente el punto ni que so 
le pretrnde dar mayor \':t!or. 

7° He consitlerndo ndcmtís quo uo se debe tomar en cuenta el 
mayor valor adquirido por los terrenos dcspues y á coosecueucia 
de haberse sancionado el l~errocnrtil , pues n., í lo dispone ter­
minnntt!mentc h1 luy de la materia. 

8" Y por último que', aunque puesto el Ferrocarril en posesion 
del inmueble no tenía derecho 1;, Empresa para hacerse dar 
concesiones platónicas ele puerto~ con el solo objeto de que el 
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Ferrocarril cotizue á altos precios su influencia ó actividad. 
Entiendo, señor Juez, que iniciado el juicio .de expropiaoion y 
puesto el expropiantu en posesioo de la cosa, no tiene el expro­
piado el derecho de aumentar artificialmente su ,·alor ni tam­
poco hacer construcciones para que se las paguen Ji su antojo, 
porque se encontrarí1l en el caso del ocupante de mala fé. En 
vano r eplicaráso que 111 Empresa ha objetado el _!!erccho del Fer­
rocarril á npropiar tod11 el á rea, pretendiendo que es muy exten­
sa, pues el fallo de V. S. ba declarado esplícitamente quu es 
expropiable toda la superficie . 

El puerto, por otra parte, no es la cosa que se va á expropiar 
ni lo han jamás mencionado los constructores del Ferrocarril, 
pero no me creo tampoco habilitado para entrar en digresion<'s 
de es~a naturaleza impropias de mi misioo cxclusi\•amente peri­
cial, y de acuerdo con las consideraciones ya npuestas, aval\ao 
t'l área expropiable á razon de quinientos pesos de curso legal 
la cuadra cuadrada por toda indemnizacioo, rt>putando justo el 
precio ofrecido desde que oo se debe tener en cuenta el mayor 
nlor que á este y á los demás terrenos de Yilla Constitucion 
les ha dado el mismo Ferrocarril. F.s justicia, cte. 

C. Gon.;a/es. 

P!I\ICIA DEL SI.~Oll 11. LOIO 

Seiior Juc: ele Seccion : 

El que suscribe, pt'rito nombrado par" justificar el nlor de 
los terrenos que expropia el Ferrocarril á la Carlotll, á la Em· 
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rrcsa de Yilla Constitucioa, eu cumplimiento de la comision 
que le rué confiada, y bajo la fédel juramento que tiene presta­
do, á V. S. informa: 

Que dichos terrenos venían \·alorizámlose paulatina pero segu­
ramente desde bnco varios aiios: tanto por causa do la vRlori­
zacion general que ClpPrimcntaha todo el terreno de la R.epúbli­
ca á consecuencia del aumento excesifo que nuestra poblacioa 
sufría, cuanto en \"irtud de haberse coo:;tituido alU una impor­
tllnte villa, cuyo vecindario crecía continua y rápidamente lo 
que, cual es sabido, ocasiona una .-uba en proporcion geométrica 
de razon t'levadísima en el valor de todos los terrenos COJDpreo­
didos en e3c perímetro. 

Que, además de las mencionadas causas de valorizacion, tufo 
otra considerabilísima cuando fué c.;tablecido el }l'errocarril 
hoy expropiaote en su primitivo trazado, y sin tocaT para nada 
1i los terrenos en cuestion ; pues la circunstancia de tener una 
tia flrrea á menos de seis kilómetros, sabido es que centuplica 
el falt' r de los t<'rrenos y aun pudiera decirse que los eleva á una 
potencia de grado infinito ; pueti valiendo casi nada sin vías de 
comunicacioo prllximas, llegan á valer mucho cuando lns tienen. 

Que por estas razon~s , toclala tierra á I.'Xpropiarse y la comar­
ca na valía antes do que hubiera sido ejecutado y a(m antes que 
hubiera sido autorizada la obra que impone la expropiacion, mu· 
cbísimo mb de Jo que eu considerado sn justo precio en épocas 
anteriores cercanas. pero en las cuales ni la poblacion existente 
sobre el terreno era mucb:•, ni lo que importa mús, tenía á sei:J 
kilómetros una tia férrea. 

Que entre todos los terrenos que existen en Villa Coastitu· 
cion y sus cercanías, no bay otros tan nliosos como los ocu­
pados por el Ferrocarril, pues constituyen la parte única de la 
ribera, que forma pntorto Mtural, hlibil para la carga y descarga 
dt~ los buques de alto bordo, desde el puerto de Rosario basta el 
tte San Nicolás. 

T. Sil 1.& 
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Que el fnlor inmenso de esoM terrenos como puerto natural, estA 
demostrafio por el hecho público y notorio de haber estado rea­
lizando un nt'gocio pingüe sobre toda ponderacion, los señores 
Bancalari Hermanos con la explotacion de do:~ simples canaltl· 
tas de mala muerte y un medjano galpon; cuyo hecho obliga 
necesariamente t\ inferir que tieue el terreno no sólo un gran 
\"alor en venta , sinú, lo que es cien veces más importante, aquí 
en donde los falores en venta han solido no guardar relacion 
con al nrdndero nlor económico; un valor de produccioo, un 
valor sin uso, que asombrarb si ful'se calculado capitalizando 
el interés que lo~ pro\"ecbos obtenidos cM terreno n•presentan. 

Que por la barranca expropiada se ba cargado maíz en can ti­
da·! superior á ocho r medio millones de kilógramos, y se ha 
descargado más de cincuenta y un millon de kilos de material 
para el}' . C. S. S. y C. S. y más de cinco millones par:1 ell''· 
C. C. A. con más sesrJita mil postes y treinta y cinco mJI pal­
mas, en menos de un aiio; lo ttne demuestra palmariamt'ntc el 
prol"ccbo que sacarían d~ ello los dueños si lo eonser,·asen, y 

)Jrueba su gran valor. 
Que taml.lien constituye una prueba plena del valor inmenso 

que dichos terrenos tienen el hecho de haberlos preferido el 
}'errocarril cxpropiante, entre todos los de la ribera, para esta­
blecer su ramal comunicatorio con el rio. 

Que sobre lo dicho hay que t,omar en cuenta la circunstancia 
de que siendo superior la iru¡loli tacion que se hacía y se hace 
por eso:i terrenos, á la <'xportacion; los barcos descargados ne­
cesit<lban cargar lastre para vcrilicur su rl'toroo; y ¡lagar á no­
renta centaros el metro cúbico de t:erra, constituyendo esta 
circunst anoill un motivo igualmente poderoso de valorizaciou 

del terreno. 
Que los buques salidos en lastre de dicho sitio durante la úl­

tima época, han marcado un rt'gistro de diez mil ochocientos 
yeinte y tres tont:ladas lo que supone un efecti\·o de una mitad 
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ntits ó sea de diez y seis mil y pico de toneladas, de las cuales 
en ando menos dos tercios ó sea tliez mil en cifras redondas, eran 
de tierra de la barranca y habr(an costado á los marinos quince 
mil ó más pesos. 

Que por estas consideracionrs no puede calcularse el ralor del 
metro cuadrallado del terreno en cuestion, segun el obtl'nido 
por otro~ terrenos, que son cercanos ; pt>ro que.· ni constituyen 
puerto, ni raleo para más que ~ara e.;pecular, ú para retenerlos 
hast tl que la \' illa crezca lo suficiente para llegar tí eiiQs con sus 
edilicios, lo cual es obra de largos niio~ . y teniendo en cuenta 
I)Ue se han hecho \'<!otas dcj terrenos próximos, ú tres pesos y 
,·cinte y dos centavos la vara cutu.lrada lo que da un valor de 
c-uatro pesos y veinte y nuevo contaros por el metro cuadrado, 
es de estimar que unos con otros valen lo· terrenos expropiados 
cerca del triple, cuando menos, de l{lll que en ·us cercanías 
valgan más. 

Que los actuall's clue1i os del terreno sufren con la exvropia­
cion de la parte ocupada por al Ferrocarril una verda•lera des­
lloracion do su propiedad ; pues rendida la que ll!s resta sin la 
rtne se les tnma, \"ale infinitamente menos que rendida conjunta­
monte; por cuya causa se les ocasionan dniios ouantiosísimos. 

Que la misma emprt•sa expropinntc estuvo dispuesta á pagar 
en arreglo amigable por los terrenos á que nos referimos, tres­
cientas mil libras esterlinas en dias en que so llliLntenía el oro 
á trescientos quince por ciento ; y no sólo esturo dispuesta sinó 
que su r t>presentante en la ltept'ablica celebró un eon\·enio atl 

l'l'(ercmlttm, por dicha cantidad. 
Y á mérito de todos los fundamentos aducidos dictamino: 
Que el j usto prec-io segun mi leal saber y entender, tle los t ('r­

renos aludidos, comprendiendo en ~1 el importo do los dniios 
que medianle la expropiaci(ln son ocasionados, es el de doce 
pesos moneJa nacional de curso legal por metro cuadrado para 
los trt-scientos sesenta y cau•tro mil seiscientos se ·ent11 y ocl1o 
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metros cuadrados comprendidos en los lotes n(ur.l'ros Jlrimero, 
diez y sesenta: y el de trf's p~sos d(' la misma moneda para los 
cuarenta y tre11 mil quinientos cuarenta e¡ no forman la fnja. de 
treinta y cinco mc·tros de ancho por mil doscientos coar<. ~~J v 

cuatro de largo. 
'J'11l es mi dictaimeu que l'lc\·o á la supcrio1· ilustracion de V. k . 

t.>sperando se sin·a haber por desempeñado bien y fielmente mi 
t argo. 

ltosar io, Sctirrnlm~ 1 i Ol' 1~ 

JI. /.ojn. 

Las partes se opusieron cada una á la pericia ptesentad11 por 
'-

el perito contrar:o y el Juez para ml'jor pronlcr, abrió la causa 
á prueba sobro los hechos alegados por las partes. 

El representante del l 'errocarril , <'xponiendo que los peritajes 
efectuados por los seiiores Gonzah.•s y Lojo daban una triste 
idu de su conocimiento como arahraclorrs, pues mientras el¡>ri­
mero avaluaba en tO.OOO pesos, el otro a valuaba en cuatro mi­
llones y medio la misma cosa, lo que importaba que uno de los 
dos faltaba á la verdad, y tratándos6 de un asunto de enorme 
importancia no por lo que en si valía sinú por las exagcrndísimas 
prl'tensione:; de la contra parte, creía que para que el fallo fuese 
ajustado á la Terdad debitl prescindirse de las pericias hechas 
y procederse ai nuevo avalíao, nombrando cada parte un nuevo 
perito y pudiendo el Juez desempeñar el cargo de perito tercero. 

Conferida -ris ta los demandados se opusieron y el Juez llllmó 
a u tos. 
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.:lulo d.-1 ...... Federal 

llMnrio. 1'\o,·icrnhrl' 1 i tic 18!)0. 

Y vistos : El llamamiento de notos 1l foja t 56 vuelta referente 
al incidente peudiente sobre el uombramiento d(' nuevos peritos 
para la at'aluacion dr;:J bien malt>ria de esta expropi1tcion, soli­
citado por la parte de la Empre~n del Ferrocarril á la Carlota y 
al cual se opone la de la Empr('sa de Villa Constitucion, con lo 
alegado por ambas en sus escritos du fojas t50 y t 52. 

Y considerando: i o Que la monstruosa diferencia que existo 
entre la apreciaeion qua los dos peritos nombrados por las partes 
hacen del bien materj¡L de esta cxprol'iacion avaluando el uno 
en diez mil pesos lu fraccion en litigio, y el otro en m4s de cua­
tro millones de JHlSQs ('Sa misma área, es algo tJUC sale de los 
límites do lo racional y posible par:\ poder ('ntrar de lleoo en l:\ 
esfera da lo inconcebible 6 inaceptable, despojando así á esos 
informe:~ de toda y cualquiera clase de fé que pudiera t!l Tribu­
nal dar á los dictámenes referidos (foj as t20 y t23). 
~ Que el objeto y la mente de la ley al establecer de una 

manera imperatim la obligacion de nombrar })oritos en los jui­
~ios de expropiaoion , no C's ni Jlnedo haber sido otro, por cierto , 
c¡ue el de que esus peritos, por medio de informes racionales. 
ilustr('n al .Juzgado haciendo pres<?ote á éste el valor verdadero, 
ó siquiera s11a aproximativo que tenga la cosa materia de la 
cxpropiacion, para que as í pueda fundar aquel !tU fallo en un 
principio de que sQrja fáoilmeuto la razoo, la justicia y la 
equidad. 

so Que este objeto esencial y \mico, que la J.ey ha tenido en 
~uenta al establecer Ja prescripcion contenida en el artículo Go 
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do la Ley de la materia, sobre el dicho nombramiento, falla por 
su base y ningun elemento trae que sirvl\ al criterio y concien­
cia judicial, cuando, como t>n el caso prest>nte, esos peritos se 
e1piden de la manera insólit,a que lo han hecho en el srcb jtttlice 
y lo han confirmado en hl audiencia ;\ que ol Tribunal los con­
vocara (foja t98) para que dieran las explicaciones conducentes 
al t•sclarecimiento de esos dictámenes; llegando basta manifes­
tarse por nno do esos peritos, en ese acto, la circunstnocia 
irregular de que ni :~iquiera conocía el terreno que bahía uva­
luado. 

4° Que ante estos hechos y otros que se omiten pero que 
con ;tun de 11utos y que modifican por completo los peritajes prac­
ticados, es ent6oces de correcta aplicacion , por una ajustada 
analogía, la prescripcion legal contenida en el artícuio t52 de 
la Ley de Procedimiento ~aciona l que cstaülece que e si el Juez 
(como en este !laso sucede) no se ~;royese suficientemente ilus­
trado con el primer recou 1cimiento y dictáml!n pericial podrú 
proveer que se practique otro por los mismos peritos ó por 
otros, . 

¡;o Que es asimi'lmo de aplicacion al caso, por las razones ya 
manifestadas, la prcscripcion el el artículo t02 de la misma Ley 
ae Procedimientos ~acionales que autoriza al Juez para ordenar 
e cualf¡uier diligencia probatoria que sea conducente al descu­
brimiento dt! In r erdad, cuando lns partes no solicitarlln las ne­
cesarias •. ó lo que es lo mismo, a<tuellas que demuestrau la 
verdad y la justicia. 

6° Que nO es de temerse (¡Ue el nUOVO perito Ó peritos que por 
segunda vez se nombrl'n, incurran en la misma anomalía que 
los anteriorl's, como la parte de la Empresa de Villa Coostitu­
cion parece temerlo: t '' porque lo anormal y lo insólito no debe 
esperarse; y segundo porque los peritos que cumpliendo con 
estrictez los deberes de su cargo, dictaminen en lo sucesivo, lo 
bardo sin duda alguna, como es racional esperarlo, sujetílndose 
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ú las reglas de un sano y desapasionado criterio, en cuyo caso 
no es posible suponer sea su dictámen ioadmisiblt>, como lo son 
á la simple vista, los de fojas 120 y t23 por la exageracion 
resultante en pr6 y en contra del ,·alor del terreno en litigio, 
acosando esa exageracion ante el critt>rio menos avezado res­
pecto al importe que los mismos alcanzan entre nosotros, y cuyos 
precios por otra parte son 6 deben ser conocidos por las perso­
nas que en calidad do tales ¡>critos deben elegirse para esta clase 
de actos. 

7o Que tanto por la competencia notoria en esta materia como 
por la honorabilidad de los sciiores D. Pedro L. ~·unes, D. Ma­
nuel Silvetti y D. José ~. Puccio, cualesquiera de ellos puede 
desempciiar este cometido, dando plena garantía al derecho r 
bien entendido de las partes y justa satisfuccion al Juzgado 
respecto al valor verdadero 6 aproximativo que tenga en efecto 
el bien materia de esta cxpropiacion. 

Por tanto, y en calidad d e para mejor proveer. designen las 
partes en el ttirmino de veinte y cuatro horas cuál de las perso­
nns enunciadas eligen como peritos pam la upreciacion do los 
terrenos materia de este litigio, todo sin perjuicio d e aceptar 
el Juzgado cualquiera otra persona, fue m de las enunciadas en 
que estu,·ieran de acuerdo para hacer recaer su mútutl cleccion, 
no siéodole posible aceptar al infrascripto el nombramiento que 
en tal carácter se expresa en t'l escrito de foja 150 quiera dár­
scl~ como perito tercero, por tener que fallar esta causa en su 
calidad de .Tucz. 

Xotifíquese con el original y rep6ngan~e los sellos. 

fi . f.'.l:calcra !/ luvtría 

Xotificadas d('l auto anterior, las dos partes manifestaron que 
estaban de acuerdo en nombrar con el carácter de perito tercero 
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á D. José N. Puccio eometiénliosele no ~t6lo la upreciacion de 
los terrenos sinó tambien la de los daños y perjuicios que se 
causan con la e1propiacio.1. 

El Juez lo dió por nombrado para que procediera conforme ti 
derecho al desempeño de su cometido. 
~otificado el señor Puccio manifestó que no podía aceptar el 

cargo por tener unn pequeñísima parte del terreno que se tratl\ 
de expropiar. 

El Juez dictó el siguiente auto : 

RoEnrio. :'\o,·iclllbrc 2G tic 1b'90. 

De la rcnuncul que precede vist11 á las p1rrtes á fin de ponE.'rse 
de acuerdo en ol nombramiento de tercer perito lo que podr:ín 
upresarlo por escrito 6 en una audienci11 que al efecto podrán 
solicitar. 

/:'sea/era y l udria. 

D. C11milo Aldao, sin revocar poder, se pres('ntó diciendo q u o 
no podían ponerse de acut>rdo sobre dicho noo1bramiento y pidió 
que el Juz~ado nombr~ra la persona para desempeñar el cargo de 
tercer perito. 

Jtosario. Diciembre :l de: 1800. 

Xúmbrase tercer perito en este juicio á D. Manuel Silveti, 
quit>r. deberá aceptar el cargo por ante el Secretario, prévias lus 

.. 
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formalidades de ley, todo á mórito de no existir acuerdo entre 
las partes para dicha designncion que fué librada á su comun 
libertad. 

Jisca lera. 

Al dia siguiente, foja 212,las partes presentaron escrito expo­
niendo que no obstante haber manifestado el sciior Pnccio tener 
un pequclio inter~s f'n este juicio, com•• su informe era mera­
mente ilustrativo y en autos existían suficientes 1latos para 
justificar sus respecth·as pretensiones, á lo que se agregaba la 
reconocida honorabilidad del seiior Puccio, venían á insistir en 
su nombramiento pidiendo que si toda\'Ía insiste en la renuncia 
el Juzgado se sirviera designar en reemplazo íi su socio D. 1mas 
Alvarado. 

Hosnrio, Oi.:il•n•llrc 3 tl t.: 1890. 

No ha. lugar y estése t\ lo pro1•eido en decreto fecha do ayer 
en I}UC se nombró el perito respectivo. 

1;, liscalera !JluvirÍlt . 
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................. c •••• 

Bueno~ Aire~. Jll!brero 1-1 tle 11:191 . 

Vistos: Habiendo manifestado el -abogado de la Empresa de­
mandada en su informe in fOCe ante esta Suprema Corte estar 
conforme con la designacion del perito hecha por el Juez de 
Seccion en el auto de foja doscientas diez vuelta, desistiendo de 
la conformidad prestada anteriormente por su parte al nombra­
miento de D. EUas Al varado; so confirma ~;~l auto apelado de 
foja doscientos trece, dejándose li salvo el derecho de las partes 
para proceder de comun acuerdo al nombramiento de un otro 
perito en reemplazo del designado li l úja doscientas diez ,·uelta 
si así convini~re á sus intereses. Repónganse los sellos y de­
vuéivansc. 

IIEN.IAMIN VICTOIUCA. - C. ~. UE L.\ 

TORRE . - LUIS V . V AREL.\ . -

ABEL 8.\ZAN.- LUIS SU~Z PE~A. 
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~Al18A XJ.IJI 

• 
/.a Sucursal del llaneo ¡\'acional en 1'ucumrin C(llllra IJ. Agustin 

y IJ .. luan üínepa, por cobru de peso.~; sobre competencir, 

Sumario. - Al Juez del lugar dcsignadl) en la obligacion 
para su cumplimiento, corresponde conocer ~n la ejccucion ele la 
misma . 

Caso.-En 7 de Abril de t890 el Juez Federal de Salta reci­
bió UD exhorto del Ju~z 1-'ederal de Tucumán para notificar á 
D. Jul\n A. CáDepa UD auto de oolvendo recaído en la demanda 
ejecutiva entablada por el Gerente de la Sucursal del Banco 
Nacional en Tucumán contra los señores D. Agustín y D .• Juan 
A. C4nepa. 

Notificado el auto, D. Juan A. Cánepa se presl!ntó al Juez 
Federal de Salta pidiendo que 1e inhibiera al Juez Federal de 
TocuJDán para seguir conociendo en la causa en contra de él, 
en razon du ser vecino de Salta, y ser el de Salta el Juez com­
petente para conocer en las demandas entabladas en su contra; 
y se le exigiera la remision del expediente rt>lativo, de confor­
midad ai los artículos 45 y .t6 de la T:ey de Procedimientos. 
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El Juez confirió vista al Fiscal quien se expidió como sigue: 

Setior Jut:: 

No constando en ninguna de las diligencias que anteceden 
ou6l sea el lugar elegido pa.ra. el cumplimiento de la obligacion 
que las moUva, y apareciendo. más bien que la ciullad de Tucu­
mlin foá el lugar de la celebracion del contrato, ~s de suponer 
legalmente que el Juez ante quien fué entablada est" do01anda 
sea el competente para conocer de ella. 

Por tanto, el Fiscal opina que Y. S. no haciendo lugar á lo 
Molicitado por el señor Clinepa devuelva diligenciado esto exhor­
to al Juez l~ederal do Tucumán para que ante él se hagan ,·;ller 
las excepciones qne el demandado considere pertinentes. 

Snltn, ~lnyo ti df' 1800. 

Julio .4rias. 

Falla ••• .l•e• F~e.al 

S:lltn, lloyo i tic 1890. 

Autos y vistos: No pudiendo suscitarse competencia, sin tener 
en vista los túrminos en qul! fuá contraída la obligacion A que 
se refieren las precedentes diligencias. ocurra el presentante al 
Juzgado de donde emanan, de conformidad al dictámen fiscal. 
Y sin perjuicio de lo que resultare, dovuéh•ase con la correspou· 
diente nota. Repóngase. 

lambra110. 
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Ctinepa apl.'lú, haciendo notar que en ausencia del documento 
de obligacion, la presuncion est1lba li favor del domicilio reco­
nocido del deudor, que era en Salta, y en todo caso debió ha­
berse recibido la causa li prueba, para saber si existía un domi­
cilio de derecho que modificara la ley de su domicilio real. 

El Juez concedió al recurso en relacion y remitió los autos. 
En seguida con oficio de tO dp Junio de t800, diciendo que 

lo hacía á soli(litud del Banco Nacional, remitió á la Suprema 
Corte la copia autoriz1lda dcll documento de obligacion que dice 
así: 

ccPor pesos m1n. U .OOO. A los 90dias fijos de la fecba pagaré 
á la 6rden da r.sta Sucursal del Banco ~acional , y eñ su misma 
oficina, la suma de catorce mil pesos mj n. oro por igual valor 
recibido. Si no pagase al vencimiento, abonaré el interés que 
cobre el Banco, capitalizando cada noventa dias, y sin perjuicio 
ele la vía ejecutiva. 'l'ucuman, Mayo 9 de 1885.-A!Justin (.',¡_ 
11e¡u¡, Me constituyo como deudor solidario y garaute. - J. :l. 
Cúm•pa. ~ 

llucuos Aires, Febrero ll de 1891. 

Yistos : Por lo que resulta del documento de foj tL diez y siete 
agregado en copia; se confirma con costas, el auto apol:ld'> de 
foja seis, y reput'stos lo~ sellos, devuélvanse. 

DEI'UIIIN VICTORICA. - C. S. DE 

LA TORRE. -I.VIS \ ' . VAREU.­

ABEL BAlAN. - LVI S SAEt-IZ PE~A. 
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/J . /'edro .4nlollini !/ TI"II!Ú contrcr el Intendente Jltmicipal del 
l'ara111Í, por de.<•pojrJ; sobre i11competencia. 

Swuario.- El Juez .l:'ederal, ante quien un extranjero de­
manda al Intendente de la Municipalidad, por despojo proce­
dente de haberse apoderado sin indemnizacion pré\·ill y contra 
la \"oluntad de uquel, de su propiedad , para abrir calles, no pue­
de declararse incompetente para conocer en la demanda, funda­
do eu que se trntn de una cuestion conten•;ioso-administratirn. 

Ca.so. -En t3 de llano de 1890 D. Pedro Antonini y Trus 
se presentó al Juez do Secoiou, nronieudo: Que po'leftt ~1 título 
de dominio dos t('rrenos situados sobre la calle San Luis en el 
Paraoá, y que en ellos D. Franeisco Missorena, invocando 6rden 
del Pr('sidente de la Municipalidad D. Enrique Berduc, había 
abierto las calles Rioja, Jujuy, I.a Paz y Colon, tomándole vio­
lentamente parte de sus terrenus, destruyendo cerc~s y semen­
terns , desmontlinc1olos y nivclándolos ; 

Que estos hechos consti tuyen uu despojo, que habían tenido 
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plena confirmacion por parte del señor Berduc, quien había 
mandado hacer \'eredas y paredes en dichas calles ; 

Que por esto, entablaba la accioo de despojo, para que el señor 
Berduc fuera condenado á restituir la posesion de la parte de 
los terrenos que le habían quitado, con costas, daños y perjui­
cios. 

Acreditada la competencia del Juez li'oderal pur s('r italiano 
el dem•lndantc y argentino el señor Berduc, el Juez .Federal citó 
á las partes á juicio verbal. · 

En el juicio verbal , la parte del señor Berduc opuso como pré­
via la excepcion de incompetencia del·Juzgado },eder:al, diciendo: 

Que ('} fundamento de la demanda era la órden dada por él 
como Presidente de la Municipalidad para la continuacion de la 
apertura do las calles Uioja, J ujuy, Colon y La Paz en terreuos 
de propitdad,. del demandante; que se trataba en tal caso de 
actos practicados por la Municipalidad en ejercicio de sus fun­
ciones pttblicas, concurriendo los elementos que sirven de base 
para determiDllr la jurisdiccion contencioso-administrativa, que 
son un neto de autoridad , reclamacion de un derecho conculcado 
por él, y controversia del interés público con el dere!ho 
prirado; 

Que en tal caso h:l debido hacerse hl reclamacion ante el 
Poder Administratiro que babfa dado la órden y no ante el Juz­
gado, que no puede Ciilificar los hechos que sirven dt> base á la 
demanda; 

Que mientras el Consejo Deliberante no resuelva que en los 
actos ejecutados hay abuso, el Juzgado era incompetente, por­
que lo concerniente á apertura de calles pert~nece á la Munii:i­
ralidad, segun el inciso t3, ar.tículo .f5, J.ey de Municipalidades, 
por lo que ~!j á úl que debe ocurrirse con el reclamo en juicio 
contencioso-administrativo; 

Que cshl era la jurisdiecion establecida por la c .imara de 
Apelaciones de la Capital }'ederal (i8 y 2t tle Set-iembre de f886), 
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y por el Juzgado Federal del Parad en juicio de igual natura­
lt~za prunoado por el mismo Aotooini; 

Que por tal razon, pide que el J oez se declarase incompetente é 
impusiera el cargo de costas 4 Aotonini, por haber iniciado note 
el Juzgado Nacional este asunto despues qoe aquel se babí~ 
declarado incompetente en asunto idéntico. 

Antonini expuso qne no habfa temeridad on este hecho, pues 
él había apelado de la declaracion de incompetencia en el 
asunto mencionado, y n o existía cosa jozgnda sobre ella, de 
manera que en defensa de sus derechos tu,·o que proceder como 
lo había hecho anteriormentP. 

l'ar:10á . . \bril 1!) de t f t O. 

Y vistos: En la excepcion de incompetencia de este Tribunal , 
deducida por el representante del Presidente de la Municipali­
dad D. Enrique Borduc, como artículo previo, en el juicio sobro 
despojo que le bá promovido D. P edro Antonini y Trusi por ha­
berse abierto por órden de aquel en terrenos de propie•lad de 
éste, sin prévia expropiacion, rompiendo cercus y haciendo es­
cavaoioncs, hls calles Rioja, Jujuy y La Paz: la de J'ujuy en la 
parte comprendida desde treinta y cuatro metros antes de su 
int~rseccion con la calle La Paz, hasta donde corta la calle vieja 
de San Luis; la calle Ríoja en la 11arte com1>rendida entre la 
d" Rosario Tala y el límite del terreno del doctor Leonidas Ecba­
güe; la de La Paz desde su inteueccion con In de San J.uis hasta 
el zanjon que existe al Este casi al llegar t\ la calle Rio Negro. 

Que este caso es iMntico al so:stenido entre el mismo Anto-
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nini y el Presidente de la Municipalidad D. Enrique Berduc, y 
resuelto en '1 de Mayo próximo pasado, sin más diferencia que 
ser distintas las calles que se dicen abiertas por órden de éste. 

Que en dicha n>solucion el Juzgado adujo las siguientes con­
sideraciones: 

t o Que el interdicto posesorio se funda co que por órden del 
<lcmandado se ha continuado abriendo la calle Rosario Tala, 
en terreuos de propiedad del demandante, de que estaba en 
Jlacílica pQsesion, biD que mediase expropiacion ni permiso do él, 
t!l que siéndole requerido por el encargado de los trabajos, le 
fué repetidas veces negado; 

2" Que la apertura de calles, por su naturaleza, corresponde á 
las reparticiones administrativalf, y el artículo -43, inciso t3 de 
la Ley Orgánica de i5 de Junio de t88' la atribuye expresa­
mente á las Municipalitlades de la Provincia; 

3° Que si al ejercer esta facultad el Presidente de la de esta 
ciudad, ba violado loa derechos de posesion y propiedad de An­
tooini, como !o dice en la demanda, es evideute que se trata de 
un caso contencioso-administrativo, porque tienen esto carácter 
todas las reclamaciones contra un acto administrativo que se 
fundan en agresiones llet"adas centra derechos adquiridos (Pra­
<tier:-Foderé, Droit .4dmini&trat•f, pág. 676; Batbié y Colmciro 
en sus tratados so~~re la rnisma materia) . 

Que si bien dicb~~~ actos pueden dar orígen 11 accion"s civiles 
cuyo coMcimiento competa á los Tribunales ordinarios, la dis­
cusion del juicio civil no deb~ preceder al contencioso-adminis­
trativo sinó seguirle, para perseguir en él las reparaciones que 
no pudiesen obtenerse en la misma ndministracion eo que se 
causó el agravio; lo contrario serfa trabar la marcha adminis­
trativa que debe st>r siempre fácil para que pueda llenar su 
mision; sería suprimir la jurisdiccion contencioso-administra­
tiva, considerada como indispensable por todas las legislaciones 
para la defensa de loa intereses públicos y la mejor interpreta· 

T. XII 15 



PALL_OS D& U SUPUJIA CORTE 

cion de las disposiciones que reglan la administracion (Pradier­
Foder6, p'gina 676). 

Qne pcr lo tanto, Antonini ha debido hacer au gestion ante t>l 
Consejo Deliberante investido por la Ley Orgánica. artículo .&a, 
atribuoion D-. con la jurisdiccion contenciosa, pues antes que 
éste apruebe la conducta del Consejo Ejecutivo, no puede deci­
dirse definitivamente consumada la agresion á su derecho de tal 
manera que deba ocurrir á los tribunales ordinarios. 

Que siendo idéntico el caso, romo se ha dicho, correspondo 
tambien igual resolocion. 

Y considerando en eoanto li las costas, que no puede conside­
rarse que hay temeridad por ol solo hecho de haberse antes 
fallado contra la excepcion en el caso citado, desde que ese fallo 
no estA revestido de la autoridad de la cosa juzgada y. mientras 
tanto, es natural que la parte sea consecuente co11 sus opiniones 
antfls nrtidas. 

Por estos fundamt>ntos. declaro: que este J u%gado no es com­
petente para entender E'n la presente demanda mientras el Con­
sejo Deliberante de la Munictpialidad, á quien compete conocer 
en lo contencioso-ndministratiro, no so haya pronunciarlo sobre 
el fondo de la cuestion. 

T. l'into. 

VISTA DEL SE.~OR PROCCRADOR GENERAL 

Rucnos Aires, Junio 17 de 1890. 

Suprema Corte: 

No se trata eu este caso, aegun be tenido ocasion do decirlo 
á V. E. en otro de igual naturaleza, no :e trat-a, digo, de si la 
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lln nicipalidad tiene ú no el derecbo de abrir calles, sin6 d(l iiÍ 

puede apoderarse para este objeto de la propiedad particula1, sin 
indenaninozion y sin juicio previo. ~o bay en esto cuestion 
algunl\ de ndministracioo contenciosa, pues nadie disputa ' la 
llunicipalidnd las atribuciones que ella cree tener: hay simple­
mente una cuestion de derecho entre un extranjero y una cor­
poracion de carácter argentino, y en tal caso surge necesaria­
mente el fuero federal . 

F.s mi parecer que revoque \· . t~ . la sentencia recurrida. 

l~drw rtlo Costa . 

lhu:nos Aires, t'ciJrcro 11 tln 1001. 

Yistos: Tratándose de una accion civil por actos d(' despojo 
que se dicen cometidos por 6rden ó con aprobacion del deman­
dado, y por los cuales .•stá él ob!igado á responder personalmen­
te; y estando comprobado que el caso correspondo' la jurisdic­
cion nacional por la diversa nacionalidad de las partes, con 
arreglo á lo dispuesto por el artli}ulo segundo de la ley sobre 
jurisdiccion y competencia de los Tribunales federales. Por estos, 
y por lo~ fundamentos do la precedente vista del señor Procura­
dor Genl'ral, de revoca el auto apelado de foja diez y ~ietc, y 
devu~lvanse al Juez de Seecion para qoe reasumiendo la juris­
diccion de que se bu. deprendido, tramite y resuelva esta causa 
como corresponde, reponiéndose los sellos. 

DENJAMIN \ 'ICTORic.\ . - C. S . DE U 

TORRE. -LUIS \ ' . VARF.J.A.-ADEL 

DAZAN. - LVIS SAE~Z PL,A. 
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(;A1J8A. ~Ll' (t) 

.flinvielle lmos. y e• contra /Ja Oru: tJuiroya de Aovillo ; 
sobre cmnplim imlo llc fianza 

Sumario. -La fianza por la obligacion contTaida por una 
mujer casada, ~in la \'cnia maritul, es dlida; y el fiador es res­
ponsable por lo!l perjuicios p1ocedeotl•s de su falta de cumpli­
miento. 

Caso.- En Junio de t886 :;e presentv ante el Juzgado de Scc­
cion de Sao Luis, don Agustín Adaro, por los señores .Minvicllc 
hnos. y e• exponiendo! Que en t8 de Junio de t880 sus poder­
dantes compraron i n• Grcgoria K ovillo de Hernandez un campo 
ubicado en t-1 tercer dopartaml•nto do h& Provincia de S1m Luis, 
sobre la márgen izquierda de Río 5", denominado cLa Esquina• , 
por la suma de .UOO pesos bolivianos, por los cuales otorgó dos 
pagarés en la forma expresada en el documeoto que oportunamen­
te se firmó. Que como la Y:l ndedora era casada coo Don Dalmiro 
Hernandez, <toe se hallaba ausente en Buenos Aires y había el 
peligro de que la venta no se formalizara con los requisitos le­
gales, los compradores exigieron que na Cruz Quiroga de Novi­
llo, madre de la vendedora, les afianza . ~ el cumplimiento de lo 
convenido, como dectivamente se hizo. Que la vendedora, va-

(1) Por babor cambiado ol personal de la Suprema Corte, esta causa fué 
,·ista oue,•amenle el 31 de Enero de 1891. 
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!ida de sn pos1C10n especial, no st,Jo no cumplió el convenio 
sin6 que halagada por el mayor valor do la cosa, consecuencia 
del tiempo transcurrido y de los progresos de la localidad, ob­
tuvo antl' los Tribunales provinciales las antorizar iont's que ne· 
cesitaba y entró (:U trato con Don Toribio Mendoza para la 
t'Cnttl del terreno, burlando as{ á los compradores, no ob:~tante 

que ellos, p\)r t•vitar el pleito, le ofrecieron el precio que había 
pedido á llendoza, y aún uno mayor. t!ue concertadtL la venta 
con el manciunat.lo Don Torihio Mcndoza, sabe, st>gun informes 
Jidctiignos, que el precio c¡ne éste pagó fue el de 15.000 pesos ; 
y aun suponiendo qne este sea en reali•lad el josto valor del 
campo, ól no equivale ai¡Jerjnioio sufrido por los d<)Ulallfhtntos tí 
causa de la mal a fó de la vend edora , porque teniendo ellos con­
trl\tado con el fo'errocarrilla ¡,rovision ele leiia para líl s máqui­
nas, habían arrendado y comprado casi todos los montes prin· 
cipales cercanos á la vía férrea, determinándose ti tomar el 
c~&mpo lle la seiiora de Hernandez para alejar la competencia, 
lo eunl hacía imposible en parte lt\ l.'nagenacion hecha por uque· 
lla. Que la obligacion contraída por la Vl\ndedora era un:t obli­
gacion natural, conforme al articulo 515 del Código Ch·il , y la 
fianza constituid!\ para asegurar su cumplimiento, era civil y 
completamentf: rliea ~. quedando por tanto la fiadora obligada ti 
todos los efecto:i,legales du 1,, riolacion del contrato, como deu­
dora t111ica (arts. 515, 518, 510, t992 y -1994 del Cód. Civil). 
Que en consel\Ut>ncia de lo expuesto, demaudab'' ,¡ Dft Cruz Qui­
roga do Novillo pllm que se la condenam al pago de lc1 canti­
dad do 35.000 pesos, en que se aprecian los daiius y perjuicios 
por f1\lta de cumplimiento del cont rato de cornpra-\'enta dt>l 
campo mencionado, y {, sastisfacl·r además las col'tas del 
juicio. 

Acompaiió eJ demandante un documl'nto privado que dice así, 
habiendo sido reconocido por el apoderado de la demandalla la 
firma de ésta puesta al pió de él : 
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e He recibido de los SS. Minviello Hermanos y Don Benja­
mín Dupont la cantidad de cur'ro mil cuatro cientos pesos mo­
neda bolhiana, en dos pagarés, con vencimientos: el primero 
por dos mil cuatrocientos pesos al St de Diciembre del presente 
año, y el segundo por dos m·il pesos al 30 de Junio del año pró­
ximo, importe de la venta de mi propiedad denominada campo de 
la Esquina, que consta de una legua de frente sobre la mlirgcn 
izquierda del R.io Quinto, y dosluguas de fondo al ~orte. Me 
comprometo antes del 31 de Diciembre del Jlrescnte aiio, entre­
gar á los compradores, los títulos de propiedad siendn de cuenta 
dt! ellos los gastoll dt• Escribano. 

e Para constllncia firmo el presente, con la garantía de mi se­
ñora madre D• Cruz Quiroga de N ovillo, en Villa de Mercedes :í 
diez y ocho días del mes de Junio del ai10 mil ochocientos 
ochenta. 

e fi,'e!JOria A. fic llema11<le:. 
d larht Cru: Quiro!Jn de ¡\"ov illo . ~ 

Acreditllda la competencia del Juzgado por ser extranjeros 
los demandantes y argentina la demanda•la, se corrió traslado 
de la demanda. 

En ropresentacion de la señora de N ovillo, la contestó el Dr. 
Don mcodoro Lobo!!, pidiendo que se le rechazara cou costas. 
Exponiendo los hechos, dijo: .Que en 1880, recien llegada Ut 

Buenos Aires D• Gregoria ~o\"illO de Her11andez , fue requerida 
por los señores llinvielle y Dupont para qul! firmase el docu­
mento que se ha acomraiiado con la deiDllnda. Que esta requi 
sicion como las que d!!spues le siguieron, fué rechazllda por la 
mencionada señora, quien observaba que no podía efectuar la 
renta sin el consentimiento de su esposo el teniente coronel 
Don Dalmiro Hernaodez, ausente en Buenos Aires . Que ante 
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esta obsorvacion, los demandantes contestaron que recabarían 
el const~ntimieoto del marido, y con esto consiguieron que la 
dueña del oampo y su anciana madre firmaran el documento. 
Que hecho esto, uno do los demandantes se dirigió 1\ Buenos 
Aires para obtener el consentimiento de Hern:mdez, pero éste 
se negó redondamente, cou lo cual se díó por definitinmente 
concluido el asunto. Que el hecho de encontrarse el documento, 
no obstante lo expuesto, en poder de los demandantes, se explica 
porque las firmantas do él, no pudiendo por sí mismas andar bus­
cando á Jo3 demandantes que en su calidad de proveedores \"iaja­
ban continuamente de Mercedes á San Luis, de San Luis á Bue· 
nos Aires y Entre Ríos, eacargaron de recoger el documento á 
Don José K ovillo, hijo mayor de la rlemandada, el cual ftllleció 
sin cumplir su encargo. Que en t885, cuando Doiia Gregoria 
Xovillo de Hernandez, vendió el mismo campo á Dou Toribio 
llendoza, se presentó el señor Dupont, de la razon demandante, 
ofreciendo casi el mismo precio que pagaba llendoza, oferta que 
no pudo acept11rsl! porque so había .hecho la enagcuacion. Que 
tl cspechados por esto los demandantes y nlidos de que Don José 
~o,· illo no había recogido do ellos el documente, hun promovido 
el pr':lscnte juicio. 

Uefiriéndose al derecho agregó : Que de los hechos expuestos 
se desprende que los demnnctantes desistieron de las pretensio­
nes que habían tenido, y esto lo prueba además, la misma de­
manda, cuando afirma que aquellos ofrecieron quince mil pesos 
por el campo, no pudiendo pr,!sumirse que ta: cosa hicieran si 
consideraban quo lo tenían adquirido por ·UOO pesos boliviu· 
nos. Que esto mismo lo demuestra una carta d('l señor Dupont 
qne presentaría á su tiempo, y otros netos de los demandantes 
que constituyen una prueba circunstancial y de presunciones, 
tan importante en esta clase de causas. Que por lo demás, el do­
cumento en que se fundn la demanda es ineficaz, porque tratán­
d.>se de un acto bilateral, se requeriría que aquel documento 
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prhado se hubiera redaetndo en dos ejemplares ú que mediara 
la ejecucion total ó parcial de las partetJ, cosas que no han te· 
nido lugar en el caso. Que por otra parte, como los demandan· 
tes lo sabeo, la hija de la demandada, competentemento auto­
rizada, ha vendido ya la propiedad, lo que quiere decir que su 
incapacidad ha sido debidamente suplida, siendo ella por tanto, 
la única responsable de las consecuencias de so acto. Que por lo 
mismo, la demanda ha del.lido dirigirs<> en primer término con­
tra la persona afianzada, quien podría hacer \'aler sus excepcio­
nes, y no de&de el primer momento contra la fiadora, que puede 
oponer y opone lll escepcion de uo parte. Que no habiéndose en­
tregado la cosa en el término fijado eu el documento, los neto­
res ni la exigieron despues de ,·encido el plazo , ni pidieron la re­
solucion de la venb, ni depositaron judicialm<'nto el prrcio , 
omisiont:s que demuestran que lo-., mismos actores han <'nten­
dido que niogun derecho les asistía . 

•·ano del .1 •••• ••etl•ral 

Snu Luis, ~·l di! ~orzo du l&r.. 

Y vistos: la demanda sobre indemnizllcion de da!ios y per­
juicios por inejecuoion de un contrato de compra-venta, enta­
blada por Don Agustín Adaro, en rt>presentacion de los seiiores 
Don Pablo y Don Eugenio llinviclle hermanos, y Dr. Don Ben­
jamín Dupont, contra Doiia Cruz Quiroga de Novit:o é l D lo 
que resulta de autos. 

Y considerando: t oQue del tenor del instrumento privado de 
foja t se desprende que median tu la suma de cuatro mil cuatro· 
cientos pesos moneda boliviana, en que Sil ajustaba el importe 
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de la venta del campo denominado eL~ Esquina • entre los de­
mandante~ y su propietaria Doiia Gregoria Novillo de Hernan­
dez, en el mes di! Junio de t880, ésta se comprometió á entre­
garles onte11 del 8'1 de Diciembre del mismo año, con la garantit' 
de so señora ma<lre Doña Cruz Quiroga de ~ovillo, los títulos 
d.! domin io, ó se¡' de la transferencia del inmueble, cuyt' escri­
turncion serí:1 do cuent1l de los compradores. 

2°Que \;,vendedora suscribió el compromiso, sin tener la prú­
,·ia y competente ,·cnia de su esposo el ten iente coronel Don 
Dalmiro Hernandez, el cual, rertoe rirlo despucs pilrll acordarla ñ 
fin de que ctuodaru aquel cubierto por I:L sulJsiguiente confirma­
f;ion, se negó constanlénu•nte á ell\l. })~ d11nde resulta que la 
oblig!\cion contrnítla de esa!munera por la seiiora do Hernan­
rlez, subordinada como est:lba ti una condicion ·u.;penliiva que 
nunca lleg6 ¡\cumplirse, quedó sin ,·alor ni efecto alguno (art . 
548 y t870 de-l Cód. Civil). 

3" Que siendo ineficaz para su objeto la forma empleada cu 
ul instrumento de foja t, puesto quo por él se declara la tra"­
mision dt> una propiedad raíz, la <tu e, bajo Feoa llc nulidad, de­
bí<l ser hecha en escritura pía blica, como tcrminantl'mente Jo 
establece el cita lo Código en sus artículos 976 y 118tl, la exis­
tencia del acto jurídico de que so trata, comenzaría desde la fe­
cha del documento respcctiro (art. 951 del mismo C~l.), y S\l­

ría reo!en entóncus exigible su cumplimiento por part e do los 
interesados . 

.&0 Que en tal virtud, la obligacion que subsidiariamente se 
impuso l11 demandada, como simple fi~&dor!L de su hija, pam el 
caso en que ést11 no entregara los títulos de prC'piedad al tiempo 
designado, pues que no podí:a tQncr un11 prestar.iun diferente ni 
más ámplia que la que formabt' materia de la ubl igallion princi­
pal <~rt-s. tOOt y t995), se extinguió ipso-facto (llrt. 20''1), uun 
cuando má~t no fuera que ''mérito do la conocida regla de ju­
risprudencia, de que lo accesorio no puede subsistir s in lo priu-
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cipal, sublallo pri11cipali tollitur acce.,orium, no pudiendo ser 
\'álida·l& fianza, sinó cuando fuera válilla tambien la obligacion 
en que interviene (arts. 5~ y t994). 

5Cl Que par1l que la obligacion de Doiia Cruz Quiroga do ~o­
villo tuviera el carácter de civil y eticnz, como lo pretende la 
demanda, de acuerdo con las disposiciones Je J,, Ley que en su 
apoyo invoca, St!ría neces:trio que por el documento de foju t , ó 
en otros actos posteriores 1:' llernauulada hubiera manifestado 
su intencion de obligarse solidarhl y directamente hacia los 
compradores (arts. 2003 {t 20%), que tal es el alcance racio­
nal de 1011 artículos st8 y t993 citados por el actor, pues el pre­
~edentoque tambieu menciona, por el que so dispone que cuando 
!a obligacion principal tuvit'ra por objeto la 6ntrcga do un 
cuerpo cierto ó alguu hecho que el deudor debe <'jecutar persu­
nalmente, el fiador sólu estará obligado á satidacer los dafios é 
intt reses etc. no es aplicable al caso ; porque, en primer lugar , 
él se refiere á una ohligacion principal , civil y exigible, y í'n se­
gundo ,¡ la omision de un hecho Á ejecutarse perMIIalmente por 
el deudor, y es indudable que la ejecucion del compromiso de la 
l"endertora no depend ftl de u -roluntart ó de hecbl) propio, sinó 
de su marido, con cuyo consentimiento debía perfc,·cionarse el 
contrato: prí'suponiúndose igualmente, que el acreedor bu bier11 
por su parte cumplido la que le correspondía, esto es, de hacer 
entrega, ó el depósito judicial del precio estipulado que jamás 
,·erificó. 

F.s tambien un principio de derecho, que las convencione5 
hechas en los contratos forman para las partes una regla ,¡ la 
cual deben someterse como á la ley misma, y que en . los con­
tratos bilaterales una de lás Jlarles no podrá demandar su CIJm­
plimiunto, si no ¡1robaso haberlo ella cumplido t'& ofreciesl' cum ­
plirlo, 6 que su ol>ligacion sea á plazo. 

6° Que, además, la realizacion del hacho á quo s ~: comprome· 
t ió la vendedora, ha resultado imposible sin culpa que le se1L 
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imputable, desde que se encontraba sujeta á una eondicion sus­
pensiva, á cargo de un tercero que resistió siempre su cumpli­
miento ; y entónces tambien quedó extinguida para los contra­
tantes la oblig:1cion formada, siendo sólo responsable el deudor 
de la devolucion al acreedor de lo que por razon de ell;¡ hubiere 
recibido (art. 627). 

Por tales consideraciones y la¡¡ concordantes del alegato de 
foja 81, no ha lugar á la accion deducida contra Doña Cruz Qui­
roga de Novillo, con costas, de ~onformidad á lo dispuesto por 
las Leyes 39, título 2", y 8•, título 22, partida 3•. H;\gase saber 
con o!) original, r('pÓnga:tse los sellos y archf\'t~ se . 

• ·•••• •• la Nupre•• t·•••e 

llucnos .\ires, f ebrero 1··1 dé 1891. 

Vistos: Resulta do estus autos : /'rimero: Que segun el docu­
ment o de foja una, reconocido como auténtico por el apoderado de 
Doña .Marí11 Cruz Quiroga de ~o,·illo (segun consta del escrito 
de foja sesenta y dos), Doña Gregoria Novillo de Hernandez, de 
estado casada, se da por recibida, de los señores Minfielle her­
manos y Don Benjamín Dupont, de h cantidad de cuatro mil 
cuatrocientos pesos moneda boliviana, en dos pagarés á vencerse 
el primero, el treinta y uno de Diciembre do mil ochocientos 
ochenta, y el segundo el treinta de Junio do mil ochocientos 
oebentay uno, como importo do l:l venta do un terreno propie­
dad de Doñm Gregoria ~ovillo de Hernandez, agregándose al fi-
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nal de dicho documento qoo la vendedora se compromete antes 
del fin de Diciembre del año ochenta, á entregar los títulos de 
propiedad y que para constancia firma ese documento con la ga­
raratía de so señora madre Doña Cruz Q.oiroga de Nnillo. 

Seg!lmlo: Que siendo de estado casada Doña Oregoria Novillo 
de Hemllndl'Z, no podía llevar á efecto la venta sin la venia de su 
e:;poso 6 supletoria judicial. 

Tercero : Que resulta que el marido Don Dalmiro Hernandez 
se rehusó á dar l;l venia marital y que posteriormente el mismo 
terreno fué vendido á Dun Tori\,io Mendoza y Don N. Orellanl) 
por la suma de quince mil posos moneda nncional, cuya Tentn 
·resulta haberse llevado á efecto l·n mil ochocientos ochenta y 
seis. 

C11rn·to: Que producidos estos hechos, los primeros r.ontratnn­
tes llin,·iclle y Dupont han demandado ai Doiia Cruz Quiroga de 
Novillo por los dufaos y perjuicios do la inejecucion del con­
trato, por su carácter de fiadora y gurante que llCept6 en el do­
cumento de foja una, por lo que el punto á resolvrr t-stá cir­
cunscripto á decidir si la tilldora es respons:lblc de daños y 
perjuiclfls por no haberse ejecutado la nota :i que :se refiere l'l 
documento de fojll una. Y considerando: 

IJrimero: Que si bien es cierto que la mujer Cllsadn no puetlc 
tratar ni contrat;lr ni contraer obligaciones de ningun género non 
cuando ellas se refieran ,¡ sus bienes parafuroales 6 propios, sin 
la venia marital 6 en su caso la suplet.oria del Juez, esto no obs­
tante, el Código CiTil establece expres11mente en su artículo qui­
nientos diez y ocho que los obligaciones naturales que no con­
fieren accion civil , son susceptibl~s de afianzar~e, siendo válidas 
las fianzas, hipotecas, prendas y cláusulas penales constit'itid;~ 
por terceros para seguridad de las obligaciones naturales . 

Scgumlo: Que el inciso primero, artículo quinientos quince 
del mismo Código, enumera e1presamente como obligaciones 
naturales las contraídas por la mujer casada en los casos quo 
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necel'ita la autorizacion del marido, f¡uo es precisamente el caso 
de qut' se trata. 

Por estos fund¡unentos so revoca la sentencia apelada <'e foja 
noventa y cinco, declarándose que Doña Cruz Q.uiroga de Novi­
llo es responsable de los daños 6 intereses que se justifiquen 
debidamente, por la inejecucion del contrato de foja una, con 
arreglo á Jo que dispone el artículo mil novecientos noventa y 
doJS del Código Civil y devuélvanse para que se resuelTa en la 
forma correspondiente sobre el monto de los d!lños é interPsos. 
Uepónganse los sellos y notifíquese col\ el original. 

BENJAlllN VICTOKICA. - C. S. DI 

U TORI\E. - AREL UUAN. -

LUIS SU~l l•t:SA . 
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D. José Bmlrignana contra /J. f'ernamJo Suarl!z y D. José llo­

drt!fue:. &obre tercería en la rjecucion del ser1rmdo coulra el 
tercero. 

Sumario. - El adquirente do un buque en venta voluntaria, 
no puede sustraerlo á la <'jecuoion de uu crédito privilegiado, 
anterior á la auc¡uisicion. 

Ca.,o.-D. José Bontempo, por Dadrignana, se present6 expo­
niendo : Que venía ñ deducir tercería de dominio del buqu<' e Isla 
Sola• embargado por el ejecutante. Que es píablico 1 consta á 
las autoridades marítimas que el citado buque es de Badrignana; 

t¿ue en el momento de trabarse el embargo, aquel lo tenía 
arrendado ' D. Santiago Dolis, de su(•rttt que se hallaba en 
quieta y paeUica posesion del buque; 

Que éste foé comprado por Badrignana el30 de Mayo de t887. 
Pidió que se declarara probado el dominio de au representado 

y se lenntara el embargo, con costas al ejecutante. 
A solicitud del tercerista, el Juez pidi6 á la Prefectura lia­

rítima te11tímonio de la escritura de venta del e Isla Solu, á 
favor de, aquel. 
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De este instrumento consta que en 30 de Mayo de 1887, Ro· 
drigul'Z vendió á lladrignana los buques e Isla Sola • 1. e Gran 
China • , prévio permiso de la Prefectura Marítima, en el estado 
en que se encontraban y li bres de todo gradmon, que aseguró 
no tenían. 

Corrido traslado de la tercería al ej ecutante y al ejecutado, 
el primero npuso : que segím el artículo t020 del Código Cifil 
la propiedad de los buque~t en caso de ,·enta voluntaria sólo se 
trasmite al comprador con t odas sus cargas y salvo los derechos 
y privilegios del articulo -1021 y 23. Que el articulo t02t, in­
ciso 6\ declara prifilegiado el gasto de reparacion y por tanto, 
la propiedad del buque en este caso, pasó al ter cerist1' con el 
crédito de Suarez. Que según el a rtículo 1027 del mismo Có_ 
digo el vendedor está obligado á dar al comprador una nota de 
todos los créditos prifi legiados á que est :\ sujeto el buque, so 
pena de sup•>nérsele vendedor de mah1 fe, y en el caso es patente 
la ocultacioo , puest o que el vendedor eru parte en el juic.o que 
se le seguía de11de el 20 de Agosto de t886 por el cobro de repa­
raciones . Que tambi t>n el comprador es responsable del crédito 
dll que se trata, no sólo por minist erio de la ley , sinó por im­
prudencia propia, por no haber ex igido la nota prevenida por 
elnrtículo t027, sioó por haber hecho confianza en el vendedor. 
Pidió que se declarara al buque rc~ponsahle del crédito, recha­
zando en consecuencia y con costas la t ercería. 

Ducoo Aires, Julio 19 de 1889. 

Y vistos estos autos iniciados por D. José Badrignana dedu­
ciendo tercería de dominio en los autos seguidos por D. Fernando 
Suarez, con tu D . J osé Rodríguez, por cobro de pesos. 
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Resulta: t o Que con fecb:' 20 de Ago3to el el aiio t 886, S na­
rez demandó á Rodriguea por la cantidad de ciflnto diez y uueve 
pesos con setenta ceotafos, por saldo ~e reparaciones bcobas en 
la balandra clsla Sola •, de propiedad entóoces del deman­
dado. 

!o Que en dicho juicio se dictó sentencia con fecha 22 de 
Abril del aiio ppdo. declarando de lrgítimo abono la suma deman­
dada y condenando á Rodrigu«.>z á pagarla con sus intereses y 
las costas dei juicio. 

3° Que en su virtud, SuarAz inici6 el correspondiente juicio 
de apremio para el cumplimiento de la sentencia, dectuando 
el embatgo ele la mencionada balandra, cuya nota se orden6 
en la forma determinada en los articulos 285 á 289 de la Ley 
de Procedimientos Nacionales. 

4" Que con este motivo se presentó al Juzgado D. José Ba­
drigoana deduciendo tercería de dominio sobre el bien embar­
gado, acrP.ditando sus derechos de propiedad por la escritura de 
venta que.expresa el testimonio de foja t8 otorgado á su favor 
por Rodríguez con fecha 30 de :Mayo de t 887. 

r,o Que el <>jecutante Suarez, sin objetar la nmta en sí misma, 
sostiene su derecho á perseguir <'Se bien, en virtud del carlicter 
privilegiado de su créd. to. 

Y considerando: 1" Que dé los untucedentes consignados resul­
ta, que la venta dtl la balandra cls!a Sola• 1í favor del tercerista, 
se hizo mucho tiempo despues de estar el vendedor jutficialmeu­
te demandado y emplazado para el pngo de las reparaciones en 
la misma. 

!o Que segt'tn el inciso 8°, artículo tMt del Código de Comer­
cio, gozan do privilegio sobro t>l buqlle los gastos do refacciones 
11ecesarias durante tres años á contar desdt! el día en que aque­
llas concluyeron. 

3" Que la propiedad de Jos buques en los casos de venta \"oluo­
taria sólo se trasmite al comprador con todas sus cargas y salfos 
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los derechos y privilrgios determinados por la ley, conforme ll lo 
dispuesto por el artículo t020 del mismo Código. 

411 Que segun el artículo t027 , el vondador de un buque está 
obligado á dar al comprador una nota firmada de todos los cré­
ditos pririlcgindos á que puede estar sujeto el buque, Ja euaJ 
debará insertarse en la escritura de venta. 

5° Que el Código de Comercio no ba determinado 1tra forma 
para hacer constar los cargos 6 gradmenes á que se halle afec­
tado un buque cuando se trata de Jos privilegios estllblecidos en 
el artículo t02t , de modo qnt! deben considerarse subsistentes, 
sin necesidad de anotaciou ó inscripcion en el registro público 
de comercio. 

6° Que en el caso sub-judice hay además una presuncion legal 
de mala fe contra el rendedor, por no haber cumplido la obli­
gacion impuesta en el articulo t027 del Código citado y culpa 
ó negligencia de parte del comprador en uo exigirla. 

7° Que ni el tercerista ha objetado el carácter pririlcgiado 
del crédito que persigue Suarez , de donde nace el derecho do 
éste para ejecutar el bien afectado, ni Suarez ha contestado el 
tlvminio invocado por aquel. 

Por estolJ fundamentos fallo no haciendo lugar á la tercería 
deducada á foja dos en el sentido de que no podrá impedir la eje­
cncion de la balandra e Isla Sola ~ para el pago del referido 
crédito, pudiendo por lo tanto el tercerista libertarla del gran­
meo abonándolo. Xotifíquese con e) original. 

J'irgilio 1fl. Tcdin . 

T. ).11 IG 
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Buenos Aires, Febrero 19 de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, la ~eo­
tencia apelada de foja treinta y cuatro; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Bf.NJAMIN \"ICTORICA. - C. S. DE U 

TORRE, -LUIS V. V AREL.\.-ADEL 

BAUl'4. - LUIS SAENZ PE~A . 

IJ. Juat& ricen/e Araoz, coutra /J . ,anacleto Pnsscra, sobre t·es­
cl:~ion de locacion, cobro de alr¡uilercs y datios y perjuicios 

Suman·o.- t o Vencido, durante el pleito, el término de la 
locacion, es innecesario rt!solver sobro la rescision de la misma 
pedida en la demanda. 
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2° Concluida la locacioo, no bay razoo para que el locatario 
retenga y no pague los alquileres dennglldos. 

3° S" o procede la condenacioo en costas, cu¡m~R ~!l ba bid o 
rnzon fundada para litigar . 

(aso.- D. Cúrlos Aguilar por D. Juan Vicente M anz, se pre­
sentó unte el Juzgado de la $ 9Cci6n de Tucumún, exponiendo: 
que su poderdante era propietario de una casa ubicada en la Villa 
llontero~ . á una y media cuadra de la plaza. Que una parte de 
esta casa 6 sean cuatro pieza:~, un zagoan y las oficinas interiores, 
fueron dadas en arriendo por el propietario, á D. A nacleto Passera 
por el término de cuatro aüos y por l'l precio de 20 pesos m/n 
al mes. Que el inquilino recit,i6 la casa el t 5 de Febrero de t886 
y han pasado ya más de dos años sin que baya abonado un solo 
mes de alquileres. Que en vista de esto, pedía se ordenara á Pas­
Sl!r:l el abono de los alquileres l"enoidos hasta el t 5 de Febrero 
dt! t888, que asciendun á -180 resos con intereses, y de los que 
\·enzan en lo sucesivo, declarándose, además, resuelto tl con­
trato con indt~mnizacion de pérdidas é intereses y con coatas. 

Acreditada la compett~ncia del Juzgado por ser el demandante 
argentino y el demandado:italíano, se corrió traslado de la de­
manda. 

Contestándola D. José Sobrecasas, expuso : Que es cierto que 
Passera ten.í11 celebrado un. contrato con el actor 1 que no ba 
pagado varias mensualidades, porque el locador no ba cumplido 
con las obligaciones que le son propillB. Que segun el contrato 
que presenta, Araoz debió entregar la casa locada el 3t do E11ero 
de t886, cosa quc:no hizo sin6 el t5de Febrero del mismo año, 
incurriendo así en la multa de 2.&0 pesos que establece el artí­
culo 4°. Qu~ la ca~a debía ser entregada concluida ya, y sin 
embargo, las puertas do calle no han tenido ni tienen cerrado· 
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ras ni pasadores; los cuartos están sin piso, no habiéndose 
siquiera ni\·elado estos ; las paredes no están revocadas y pre­
sentan aún los ttgujeros que sirvieron para l(IS andamios; no 
existe cocina y no se ba tcrmina,lo la letrina CiU<' se cmpe~ó ti 
construir. Que tan es cierto que Araoz no f•ntr<•gú la casa com'> 
era su obligacion , que la .Municipalidad Qbligó á Passem á bajar 
los andamios que con t t>jas y otros materiales q•1edaron en la 
casa. ofreciendo grare peligro. Quo por tener PasS!~ra reclamos 
contra el locador, no pagó una cuent:l de alquileres qulf éste h.• 
pasó, reteniéndolos en uso del derecho que le acuerda el artícul o 
t5t8del C"digo Ciril. Pi«liG que r;ose hiciera lugar con costas 
á la demanda y se ordenara al actor hacer ias opera{)iones nece­
sarias h1\sta poner la cusu conforme al contrato para ser entón­
ces pagado, pues lo que hay que hacor en b linea alcanzurú á la 
suma que ~~ cobra . 

Tucuman , Novicmhru H «lé 11:11:!8. 

Y vistos: Estos autos seguidos por D. Juan V. Araoz, contra 
D. Anacleto Passura, 11obro rescision de un contrato de arren­
damiento, pago de alquileres devengados é indemnizacion do 
daños é intereses de los que resulta: 

t o Don Juan V. Araoz, por medio de su representante, se pre­
sentó en la demanda, manifestando que tenía alquilada qna casa 
á Passera, á razon de ~ pesos mensuales y por el término de 
cuatro aftos, á contar desdo el t5 de Febrero de t886, y que ha­
biendo dejado éste pasar dos aiios sin abonar el alquiler corres­
pondiente, pedía se le ordenara el pago de las cantidades deven-
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gadas con sus intereses, daños y pt>rjuicios, y á la resolucion 
del .:ontrato. 

2° Evacuando la demanda, Passera cont('st6 oponiéndose á 
••lla; qun ba d<ejado de pagar varia!l mensuaiidades, por cuanto 
el loctldor no ha cumplido con las obligaciones recíprocas que le 
impone el ·cont rato de arrendamit>nto que acompañaba corriente 
:\ foj 11 t 1. 

3(t Por el contrato, Araoz debía entregar la casa el3t de Enero 
rlo t 886. y se la entregó r••cien él t 5 de }~ehrero. hacil!ndoRe 
acre•·dor por este hecho, 1\ la multa do 240 pesos, que establece 
<' l artículo .¡o de aquel . 
4~ I~a casa d'ebía str ent regada t•n buenas condiciones y con­

cluida, y no obstante esta est ipulacion, le fué t•ntregada sin 
..:erraduras en las puertas de I ;L C1Lllc , sin piso las habitaciones 
y sin .roboquo las paredes, sin cocina ni ot ras dependencias inter­
nas que debía tl'ner. En prueba de que Araoz no había entre­
gado la casa concluid~& , recuerd•L el demandante que la l\lunici­
¡1al idad exigió al demandado bajase unos andamios. 

5° Araoz había p;asado al demandado una cuenta de alquileres 
que se nc~ó á abonar, J>Orque tenÍil pendiente &u reclamo, á 
mérito de las circunstancias (!OC se dejan cxt'rt>sadas anterior­
mente, y de los términos del contrato do arrendamiento; que 
por lo tanto tenía'fderecbo (l retener alquileres, porque á ello 
esta bu au torizado por la ley. 

Abierta la causa á prueba, se produjo la qut' corre en autos y 
sobre cuyo mérito las partes bao alegado. 

Y considerando : t o Que el locador está obli¡.tad<J ¡Í entregar 
la cosa loc.ada cn buen estado de reparacion y propia para el uso 
á que se la de'ltina por el ctJntrato, lo que debe prcsumirse legal­
mente, siempre que no se entre t'n posesion de la cosa como est¡¡ 
11in exigir reparaciones en ella (Artículo t5t3 del Código Civil). 

2<' Que Passera h~ comprobatb plenamente que la casa alqui­
lada la recibió y la bu mantenido su dueño en malísimo estado, 
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sin haber siquiera practicado las más indispensables reparacio­
nes, y la ocupacion Je la misma en este estado no puede presu­
mirse como aceptada por el locatario, pues consta por las Jlnsi­
ciones que el demnndante ha beebo absolver al demandado, <tue 
la causa de la ocupacion prenaatura de la casa en mal estado, 
provino de las exigencias del desalojo de la que antes ocupaba 
Passera. 

3° Que conformo á estas consideraciones , y no babiénd osu 
mantenido al locatacio en el goce racional de la cosa, pues nu 
puede ace¡,tarse como tal el que á una casa, cualquiera t¡ue sea 
su destino, le falten algun<L babi tacion, reboct u es ú piso, c('rrn­
dura,s á las puertas, llS procedente cntúnces la facultad que r l 
Código le acuerda al locatario para retener la parte de ¡>recio 
que exijan las reparaciones(Artículo 1518 del Código Civil) . 

.to Que no estando reconocido el instrumento de foja 1 t, no 
puede hacer!ie responsable al lQcador de las estipulaciones en f l 
contenidas. 

Por estos fundamentos, deJinitivamcute juzgando: fallo absol­
fiendo de la demanda :i D. Anacleto Passera, y ordemmdo en 
consecuencia, c¡uo las)artt!S comparezcan 1\ audiencia verbal, ti 
fin de proceder á la cstimacion de las reparaciones que deben 
t>fec~unrse en la casa alquilada, y liquidacion de los alquilcn·s 
devengados, sin especial condcnacion eu costas. Hágase saber 
con el original y repónga '!Se los sellos. 

f'rrmcisto 1.. líarcia. 
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Uu !! ron~ A i r~, . f cLrero H1 t.l ~ 1891. 

1 vistos: :::iicntlo materia de la apelaciou ante esta .'uprema 
Cort e tínicamente los capítulos relativos á la rescision del r,on­
trato de arriendo á que se rclh:Hl la demanda, pago de los arrien­
dos devengados y costas, por haber sido consentida la senteoci1l 
do foja sesenta y dos vuelta en lo dl•más ; y considerando por lo 
que respecta IÍ lo primero: que bniJiendo n ncido ya el término 
asignado de comun acuerdo por las part~s . al arriendo en cues­
t ion, la resol uciou sobre su rescision es ioncllesaria y debe en 
cnnsecuencin, la Corte abstenerse de ella. 

Que por lo que respecta nl valor de los arriendos, no aparece 
por f:l mismo hecho de la terminacion del contrato, raton alguna 
para que continúen retenidos en poder del demandado. 

Y finalmente, por lo que respecta 6. las cost!lS, no resulta que 
el demandante haya procedido sin razon fundada en la interpo­
sicion de la demanda. 

Por estas fundamentos, se declara que el demandado está 
obligado ;& hacer abono al demandante del nlor de los arrien­
dos reclamados, en tt'!rmino de diez dias, y no se hace lugar á 
la apelacion de r'3lacion á las costas, quedando en estos términos 
modificada la sentencia apelada de foj<' se:it!nta y dos vuelta• 
Uepónganse los st!llos y der:aélransc. 

DENIA.IN \ ' lCTORlCA. -c. S. DE 

U TORRE.-LUIS V. VAREtA.­

ADEL BAZ.\N.- LUIS SAENZ PE~A · 
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IJ. f.'urú¡ue Jrú1ter. ca pita u del vapor cfJhio•. contra /i. /~mil i11 

V. /Jungc; pot cobro de ¡Jesos 

Sumario.- f " El uso de un derecho legítimo exiantl de res­
ponsabilidad respecto de las personas con quienes se contrató 6 
de sus causa-habientes, pero no res¡1ecto de los terceros de 
buena fe , á quienes se ha causado daiio para hacer efect.ivo ese 
derecho. 
~ Objetado el importe y la. procedencia de las partidas de 

una cuenta. corresponde se reciba la causa á prueba. 

Caso. -D. Conrado von Emster, por el capitan Winter1 se 
presentó ante el Juzgado l'ederal de la Capitaltxponiendo: Que 
el mismo Juzgado i solicitud de D. Emilio Y. Hunge, maod6 
extraer una partida de as fardos de lana embarcados á bordo del 
paquete e Ohio » por la casa H. Hollmann y C•, á t.ftulo de devo­
lucion de dicha mercadería por no haberle pagado los com¡>ra­
dores Hollmaon y e•. Que esta 6rden fué expedida bajo la res­
ponsabilidad del solicitante Bunge, y su cumplimiento retardó 
la salida del rapor por un día, haciendo necesario desestivar la 
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carga y volverla á estivar . Que en consecuencia, l'enía ti hacer 
efectira la responsabilidad del embargante reclam,odole el pago 
de los gastos que la ·operacioo originó y de la estadía que se 
produjo. 

Presentó una cuenta por M}t pesos oon 51 centa\'os, en que 
figuran los siguientes cargos: 

to Por jornales á cstivadores ...... . ...... •. ... . S 
2'• Por consumo de carbon en el guinchc, jornal y 

mantencion del fogui :;ta . ... .... . . ..... .. ... " 
3·• l'or deterioro de 1'1tiles de carga. . . . . . . . . . . . . . " 
-1" llantencion de esth·•tdores, olicial y marinero de 

la Prefectura ti int.!rprot<' .... .. . . ..... . .... .. • 
5" Por gastos de protc ta ....... o . . . . . . . . . . . . . . .. 
6" Por la estlldí•l ele! vapor ..... . .. . ........ o o. ,. 
7'' Por el llcte COD\OOnillo de los as fartlos. . . . . . . . . .. 
~" Y arlemás o o . o .. ... o ...... o .. o . . .. . . o . . . . . • 

16.00 
t.OO 

1:3 .25 
7.50 

·109.37 
249045 

3l . U 

que imputa á los 35 fardos del demandado en proporcion á 512 

c¡ue fué el total de los desembarcados, en la cant idad de 400 
pesos .Ji centaros galltarlos en un t l'legruma á Hremen arisand11 
la detencion del buque, gastos ele botes y otros. 

Para acreditar las partidas de su cuenta, presentó el deman­
dunte en copia, expr~:;ando que los originales se hallaban agre­
gados a! expediento que sigue cont ra los sciiores Ghirardo y 
lluratore, diversos comprobantes ; y fundó su derecho á cobratr 
el lletA de los 35 fardos, en qué el ,·iaje principia para todos los 
d tJctos del ,·cocimiento d<' l flete de:1cle el momento en que l 1l 

carga queda bajo la responsabilidatl •lcl capitano Pidió que se 
condenase á D. Emilio Bunge al¡)ago do la cuenta referida y las 
llOstus . 

Corrido traslado, el demandado contestó la d~!manda pidiendo 
que no so hiciera lugar á ella, con co ·ta~ . Dijo: que la deman-
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da falla por so base, por cuanto D. Emilio Bunge al solicitar 
la órden de desembarcar los 35 furdos, había ejercido un dere­
cho legitimo, como es el que corrl'sponde á todo vendedor pam 
reivindicar la cosa 'feoditla al cÓntado y cuyo precio nc le ha 
sido abonado por el comprador; y el artículo t07t del Código de 
Civil lo pone á cubierto de toda responsabilidad. Que aí10 en 
el supuesto de que el capitao Winter tuviera accion para deman­
darlo, la demanda adolecía df.'l defecto de plus petitio, por cuan­
to no sólo son exageradas en su importe las divérsas partidas 
que figuran en la cuentl\1 sinó qut- hay nlgunus de l'!las que 
deben ser excluid~& totalmente como ser In de t tO pesos impor­
te de un telegruma á Bromen que en manera alguna puede ser 
coosid('rado como un gasto necesario ¡. iudispensable. 

lluc:uos Aire:<, Ahril ~3 de l~l. 

Y l"istos : J::stos autos promot'idos por D • .J::nrique WintH, ca­
})itan del vapor alemao e Ohio •, contra D. Emilio Bunge por 
cobro de la cantidad de ::uatrocieutos sesenta y un pesos mone­
da nacional, con cincuent;t centavos, que expresa la cuenta de 
fojas 25 y 26. 
ne~mlta: t o Que la cuenta referida ¡>roccde de gastos y ¡>erjui­

cios sufridos por el ,·apor e Obio • con motivo del embargo pedi­
do por el demandado y decretado pnr el Juzgado bajo la respon­
sabilidad de óst~ . de treinta y cinco fardos de l:tna embarcados 
por la casa de Hollmann y C•, á quien habían sido venclidos por 
Bunge, por no haber cumplido dicha casa la condicion de venta 
al contado. 

' 
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2° Que en cumplimiento de la resolucion judicial que decretó 
el ()mbargo, los treinta y cinco fardos fueron extraídos de las 
bodegas del buque con inten-encion de la autorid1'd fluvial, 
desestivúndose al erecto parte de la carga, lo que retardú la 
salida fija del vapor , lo que le ocasionú los gastos y perjuicios 
minuciosamente detallados en la cuenta ante:~ menciooa&da, pre­
sentándose como comprobante tle sus respectivas partidas los 
documentos de foja . . . 

3o Que sin desconocer el dem:wdado la r erdad de ellos, en 
cuanto á su existencia, se ha limitado á alegar en su defensa, 
que la medida tvmada por Bungc, causante de los gastos y Jler­
juicios reclamados, lo futi en ejerciciO de un durecbo IE'gítimo, 
como as el que correspondo Íl todo V(•ndedor pam reivindicar la 
cosa vendida al contudo cuyo precio no le ha sido abonado, en 
cuya virtud el artícu lo i07t del CGdigo Civilll' ponía á cubierto 
de toda responsabilidad , agregando que la demanda adolecía de 
plus ¡>etitio, por cuanto, u o· s.Jio ernn exageradas en su importe 
las diver:ias partidas d~ la cuenta, sinó que algumls de ellas, 
como la de ciento diez pesos por telegrama :i llremen, no puede 
ser considerada como un gasto necesario é indispensable. 

Y considerando : t n Que el demandado debo contestar , con­
fesando 6 negando los hechos establecidos en la demanda, pu­
diendo su silencio ó sus respuestas evasiras estimarse como la 
confesion de ellos, coofo, me :i lo di11puesto en el articulo 86 dt: 
la Ley ~acional de t:njuiciamieuto, disposicion que es igual­
mente aplicable ñ los documentos con que se instruye, llorque se 
cousidcran formando parte de la demanda, segun lo tiene esta­
blecido la jurisprudencia de la Corte Suprema. 

2'> Que de acuerdo con este princi¡)io deben considerarse acep­
tadas por el demandado no solamente la \"erdad de los antece­
dentes en que funda la uccion instaurada, relncionadas en (•1 
escrito de Íl'ja 29 y los actos qul) han dado !ugar á cada una de 
las partidas de la cuenta de fojas~ y ~6. sinó la de los compro-
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bantes presentados para su justificacion, P.n cuanto á la eviden­
cia del pngo, gasto ó indemnizacion que ellas representan. 

3Q Que la objecion hecha á la cuenta misma, consistente en 
reputar exageradas sus partidas, é innecccaria la de un telegra­
IDI& á Drem<'n, es tambien una forma evasiva t.le contestacion , 
desde que no se precisan términos de cvmparacion , con rclacion 
á los cuales pueda ser apreciad~.~. esa exageracion, como lo es el 
decir. en términos gAnéricos que pocos 6 ninguno de los hechos 
son ciertos, porque la ley exige que la negativa sea categórica y 
concreta para fijar Jos puntos del debate y de la prueba, no 
pudiendo por lo tanto ser tomada en consitleraciou. 
4<~ Que el uso de un derecho legítimo si bien puede eximir de 

responsabilidad al demandádo respecto de las personas con 
quienes contrató 6 de los terceros á quicne!i Holhnann y ('• 
transfirieron los conocimientos de las lunas, no puede librarlo de 
la qu~ le corresponde JlOr las consecuencias de sus propios netos 
6 de los que se hun ordenrulo bajo su expresa responsabilidad 
precisamente para hacer efectivo ese derecho con los terceros du 
buen;L fé P''r hechos que nad11 ti enen que ver con las relaoiones 
jurídicas entre ··omprador y vendedor (Articulo003 del Có'tligo 
Gi "il). 

Por estos fundamentos , fallo r.ondenaudo á D. J~milio Bunge 
á pagar la. kumu de cuatrocientos Sllsenta y uu pesos moned1l 
uacional con cincuenta centavos 1l favor dt' D. l~nriqu e Winter, 
con sus intereses moratorios, segun tasa del Banco, y la CO!:. tas 
del juiuio. Hepónganse los sellos. 

1 lryiho .11. Tcdin . 
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F•ll• •e 1• 8uprem• t:orle 

llucuos A ir•·s, t'cbrerH Hl dt· 18!.11. 

Yistos: Considerando l}ue lt1 demanda ha !>ido contestada ne­
gando en absoluto el demandado el uerecbo al cobro que en ella 
se le hace y alegando subsidiariamente que las partidas de la 
cuenta de su referencia son exageradas en su impt·rtc unas, é 
improcedentes otras. 

Que si el .Juez de Scccion l1a creído que la primera de esta 
excepciones uru inadmisib!e, no ha podido prescindir de investi­
gar el mérito de la st>gunda, dada la naturaleza de los servicios 
á que ella se relicre y la neccsida•l de una estimacion justa :i 
su respecto. 

Por estos fundamentos y lo,; de la sentencia apelada de foja 
ciucaenta y cuatro, en lo que se refiere :\la primera de las ale­
gaciones contenidas en la cor;testacion: se conl1nua dicha sen­
tencia á su respecto, y so declara sin efecto en lo demits , debien­
do en consecuencia dcvoherse los autos al .J ucz dn Seccion prlra 
que, abriendo la cnus;\ :í ¡>rueba sobro elt¡rumltllll de los ¡;:Lstos 
11ertincntes reclamados en la demanda, rc:.oelra á su respecto 
lo que corresponda. Hepóuguus~ los sellos. 

llE~JA!III~ \'ICTOIIIC.\ . - C. S. UE 

LA TORRE. - UiiS V. Y.UtEL,\ . -

,\UEL UAZ\N. - Ll:IS s.u:;szl•t:~,\. 
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fl Fisco :,·aciona l contra /os SCiiurcs .Jaime C dn /s ,: l11jos. po1· 
cobro ej ecutivo de derecho~ de .lducma: snbr(• illhabilidfld de 
titulo. 

Sumario. - 'C na cut'nta por impuesto líquido y exigibll' , 
extraída de los libros de la Aduana, autór izada l'Or el empleado 
encargado de la verificacion y bnlanco de dichos libros, y auto­
rizada por actuaciones y resolucion~s de ia Dircccion Genual 
de Rentas, es título h1ibil para la ejccucion . 

Caso. ·- El Proúurad ur Fiscal inició el juicio acompañando 
una planilla formada p'>r la Oficina :\ de balances, demostrath·a 
de las cantidades acleudadas por los demandados proTeoiente~ 
de documentos impagos de la Aduana de la Capital correspon­
dientes al año 1879. 

J~n dicha planilla figuran las siguientes part idas : 

Manifiestont.'lmero 37.004 . .• ......... .. ..... S 8298.48 
Intereses desde X oviembre 5 de 1879 basta el 3 t 

de Diciembre de 1884 al 6 o.. .. . . . . .. ... .. . • 2565.06 
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Interesesd~sde el t 0 dc Enero de t885 basta ~o-
tiembre t6 de t886 al 7 n/u•... . ........ .. ,. t090.79 

Diferencia en el legajo formado con los ni1meros 
8.169,t04t5, tt366y 38169 ..... .. ..•.... . ,. t056.54 

Intereses desde el2t de Noyiembre de t879 basta 
cl31 de Diciembre det884al6 "/o· .. . .• . . • ,. 324.97 

Intereses desde el JOde Enero de t885 hasta ~o-

riembrc t6 de t886al 7 n/o· . . ..... . .. .... . ,. t38.88 

Total . . . . . .. ..... S 18474.70 

A. est.a planilla se adjunta un duplicado del manifiesto ni•me­
ro 37.604 con la liquidacion de los derechos y un resúmen al 
dorso por la cantidad consignada en la planilla; y por du¡>licado 
tambien los cuatro manifiestos de donde resultan las diferencias 
reclamadas y con el resúmen al dorso del últi~o de ellos del 
importe á que 11icbas diferencias é intereses ascienden. 

El Procurador Fiscal pidió que Sl' dictara auto de solrendo 
contra los deudores y así se hizo. 

Notificados los señores Cibils é hijos presentaron un <>scrito 
á foja 35, en que sostenían, refiriéndose á sus libros y 6. documen­
tos de la mism.a Aduana, que habían rerificado el pago de la suma 
que se les reclamaba; pero el Juzgado encontrando inoportuna 
su defensa mandó que la hicieran en la oportunidad prevenida 
por el artículo 268 de la Ley de Procedimientos. 

Se libr6 des pues mandamiento de embargo; y en consecuen­
cia, los ejecutados depositaron en el llaneo Nacional á la órden 
del Juez, trece mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos con se­
tenta y dos centavos y pidieron que se les citara de remate. 

Hecha esta citacioo manifestó el apoderado de los ejecutados 
que oponía las excepciones de inhabilidad de título y de pago. 

Corrido traslado de estas escepciones el Procurador Fiscal 
manifestó que: respecto de la primera, bastaba recordar que 
segun el artículo 979, inciso 5 del Código Ciril, las cuentas sa-
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cadas de los libros liscales por ?uien tiene facultad para ello, 
son instrumentos públicos ; y que en cuanto á la de pago. se 
r~fería á las constanciall de la~ cuentas y 1\ las de los autos. 

Se recibió dcspues la causa á prueba. 
Las dos partes produjeron algunas pruebas relativas á la ex­

cepcion de pago alegada; y la de los demandados hizo presente 
~~~ cuanto á la de inhabilidad, lo siguiente: que la Aduana no 
había dado cumr•limiento :i lo que disponen los artícnlos 66, 67. 
ü8, 69, 70. 7f , 74, 75, cte. de la Ley de Contabilidad de trece de 
de Octubre de 1870, tlebiendo haberse seguido un expediente 
administrativo en forma, lo que habría permitido á los deman­
dados para sostener sus derechos ante la Administrar-ion sin 
necesidad del juicio actual. en que por primera vez se t"en de­
mandados, babi<>ndo pagado derechos por millones de nacionales. 
(Jue las copius do manifiestos presentada por la parte ejecu­
tante no revisten autenticidad alguna, y <'D todo caso debiuron 
t•resentarse los manifiestos origioulcs con la firma tic Jos deman­
dados. Que es inaplicable al caso lo dis¡wrsto por el artículo 
U79 del Código Ci,·il , pues no se trata de copias de protocolos, 
sinó de documentos originales q ne no se protocol izan. 

llueno:. Aire~ . Juuio !!1 do 1~. 

Y vistos estos autos cjecutit"OS promoridus por el Procurador 
1-'iscal contra los soiiores Jaime Cibils é hijos, por cobro de la 
cantidad de trece mil cuatrocientos s<>tenta y cuatro pesos do 
curso legal con setenta y dos centavos por derechos de importa­
cien con sus intereses. 
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Uésulta: 1° Que la suma demandarl;t se compone de las si­
guientl!s partidas: ocho mil doscientos no\"enta y ocho pesos 
con cuarenta centavos por derechos de importacion corrcspon­
d ionte!i al manifiesto nt'amoro 37.00" de mercaderías introducidas 
l' ll el buque e Vidal • , y tres mil seiscientos cincuenta y cinco 
pesos con ochenta y cinco centavos por intereses de la misma 
de •(le 1!1 5 de ~o,·ierubre de iRi9 basta el iG de Xovicmbre de 
i 886; mil cincuenta y seis pesos con c!ncocnta y cuatro centa­
,·os por diferencias v errores en los mani tiestos mímeros 8469, 
·18.415, 1 t. 306 y 38. tG9, correspondientes respectivamente a 

importaciones por ,·apor e Sí lex , los tres primeros y el hoque 
.. t'alz:u.la • el último, y cuatrocien tos sesenta y tres pesos con 
nrh(•nta y cinco centavos por intereses dc esta cantidad, 

~~· (lue los antecedentes que han servido para deducir cstu 
ejtt('ucion cou,; i~teu en la )'lan illa de foja una , formulada por la 
Ulicina .\de Balances y los man ifiestos con t>l título de duplica­
dos corrientes de fojas 2 ~¡ 5. 

a~ Que citado de remate d d('udur ha opuesto las eiccpciou~s 
de iuhauilid.td del título J pago que es el punto J.Omt>tido actual­
mente :í la rcsolucion dí'l Juzgado. 

Y con ~id crando: i 0 Que los documentos sobre que so basa la 
cjecucion no conti enen la lirmn de los demandados ni han sido 
rt!conocidos como copias aut(·nti cus de los manifiestos ori¡;inalcs 
qu~: han debido .;en · ir ti la Aduana par a el despacho dl' las mor­
cadcrías. 

2° (~ue tampof'o co n ta ~n los referido documentos la rcso­
lucion dictada por aquella rcparticion e u conformidad al artícu­
lo t IG de las Ordenanzas uo Aduana determinando la forma en 
q u o deufan abonarse lus derechos corrrspondic nt <"s, esto es, si ni 

rontado v en letras. 
3° Que las liquidaciones practicadas al márgen de los mismos 

documentos sólo impor tan una opcracion material aritmética 
para lijar el \"alor total de los derechos. pero que no puede suplir 

T . :1.11 ¡-; 
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aquellos datos que son esenciales para cou·ocer si hay una obliga­
cion pendiente, que es la base del procedimiento ejecutivo . 

.¡o Que por consiguiente, el título en que se funda la accion 
ejecutiva no se encuentra comprendido en ninguno de Jos que 
enumera el artículo !49 de la Ley de Procedimientos Nacionales, 
pues ni siquiera rnisten el carácter de cuentas sacadas de los 
libros Fiscales, no estantlo además autorizado por los empleados 
encargados de llenar dichos libros. 

5° Que siendo inhábil el título para la ejecucion es inútil pro­
nunciarse sob:-e la excepcion de pago lo que t endrá su oportuni­
dad cuando se deduzca la accion ordinaria. 

Por estos fundamentos: fallo no haciendo lugar ti la ejecucion, 
y en consecuencia, levéntese el embargo trabado sobre los fondos 
depositados en el Banco Nacional. N otifíq u ese cou el original 
y repónganse los sellos. 

rirgilio .11. Tedút. 

Buenos Aires. Julio 19 de 1891. 

Vistos: Fundándose 111 cjecucion deducida en estos autos, no 
en los duplicados de los manifiestos corrient es á fojas dos y si­
guiente á qua alude ~~Juez de Seccion, sinó en la cuenta de 
foja primera extraída de los libros y demás documentos de la 
Aduana de la Capital, autorizada por el empleado encargado 
dt' la \'erificaoion y balance de dichos libros y autenticada y le­
galizada por las actuaciones y resoluciones de la Direccion G<'­
ncral y Administracion de Rentas d~ la Capital, corrientes de 
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fojas seis y medio á diez; y considerando: que en tales términos 
dicha cuenta debe ser reputada como un instrumento público, 
con arreglo á lo dispuesto por el artículo novecientos setenta y 
nueve, inciso quinto del Código Civil y con fuerza ejecutiva por 
referirse á un crédito líquido y exigible, segun la dil'posi(' ion do 
los artículos doscientos cuarenta y ocho y doscientos cuarenta y 
nueve de la Ley ~acional de Procedimientos: se declara no 
haber lugar LÍ la excepcion de inhabilidad all'gada y se revoca, 
rn consecuencia, la sentencia apelada de foja ciento once, devol­
viéndose los autos al Juez de Seccion para que proceda á resolver 
lo que corresponda sCJbre la excepcion de pago que se ha abste­
nido de decidir en dicha sentencia, y repónganse los sellos. 

BE~JUII~ \ ' ICTORICA.- C. S. DE LA 

TORRE. - LUIS V. \'ARE.U. - ABEL 

BAZA:'4 . - LUIS SAt:NZ PEl~A. 
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/J" l;ldf¡Írn 1Y11 Vfl rru de llmna y ronf,., IJ011 l~slan i lao 

l .nlullll'l'(l ll'f', sub re inlNd id u tlt• df'.VmJO. 

Sumnriu. - l'' .\ crctlitatlo el hecho de la posesión y del despojo 
de una miua de cal, Jlrocede contra l' l autor de éste el interdicto 
de rcrobmr. 

2" J~a conccsion de dicha mina hcdau por el Gol.lierno loca l 
con la calidad do ct sin ¡¡erj uh io de t crccro ~ no obsta á la ad mi­
llion del interdicto. 

Caso. -Don Manuel Sori.l , por I:L sciwr.1 de Homay. so prc ­
seut6 ante ••1 Juzgado l:'utlcral do <.:ataw.•rca exponiendo: Que:> 
hacía tu aiaos Doiiu Catal ina Díaz, \'Ot~illll f(thl fu ó de Choya, 
tompr6 á Dtnl J.uis C'ast ru unos terrenos situados cu l'Se punto 
conocidos con ol nombro de e Puestito de Perca :a , JlOSeyéndulos 
quieta y tranquilamente hasta el aiao t 88-l, e u 'tu e transfirió 
l'l dominio á Don Gabriel Homay, •;sposo r¡ue fué d_, la deman­
dante, la cual por el mismo título ha poseído hL propiedad hasta 
bacía pocos dias en que fué despojada por Uou l~stanislao La­
u•¡urroirc. Que éste ha practicado el dcspoj u clandclltinamcntc 
con el inten to de apro\'ccharsc de una calera qllc ha principiado 
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ii l'tplotar con perjuicio de su dnaña. Pidió que se reintogram 
en la posesion á su reprc!>entada, con costas, é indemnizacioo 
do los d1uios que Sl· lc hayan seguido • 

. \ creditada la competencia del Juzgado, por ser argentina la 
demanrlaÍ1tc y extrangero el dcnu\ndado, se conrocó :í juicio 
rerbal, pasando la causa ,¡ conocimiento del .Juez suplente Dr. 
Don ffuilh·rmo Correa, llOr impedimento llcl titular. Contes­
tando la dt•manda Labt)Urroire, 11ijo: Q•1 e no t rabaja en ningu­
na calera de propiedad rle la demandante. Quo la cantera do 
donde ex trae la cal para us hornos, J't•r ten<.-ce á D. Hicnrdo 
A. ~ar:nro, como ronsta de los títulos l¡ue prcseut;\, Que tra · 
haja comll arrcnrlatario tlo ~avarr" pag.ltlrlO un centa,·o por 
··ada arroba do piedra que extrae, lo que consta tambien por l:l 

•·arta que acompaiia . t~ue la accion deiJ,. dingirse contra X a· 
raw>, á <' liJO nombre está poseyendo y 'tuicn en todo caso sr rÍI\ 
el nutor •h•l despojo 1\ qm• se rctierc el demandar:te. 

El título á que alude esta parte, axpresa: que en 7 de Setiem­
bre d(' 1885, el Gobit•rno de Cc.t:unarca concediv á D. Ricardo 
A. ;\avarro, sin perjuicio de tercerc•, la miua 1lc cal situada en 
l :1 comarca denominada e Oivisadcro:t , campo tic propiedad 
de lo · vecinos de CIJo ya, limitada: al ~orte por el camino carrc· 
tero que gira de Catamurca :i la culera de V. Gabriel Romay en 
la quebrada de los Durros; al Sull l' l arNyo del paso dtt Cboya; 
111 Oeste las lomas de· Choya, y al Este el camino real que gira 
de Catamarca á la cAguadita:t , estancia de los Yoga. 

Consta, adC'má~. que• en 20 tle Abril de t889, D. Juier Pi­
zarro vendió á D. llicardo A. ~a,·arro, por ~pe os, el derecho 
parll explotar Ull!L calera denunciada por el tíltimo y ubicada 
eo terrenos del primero, en Choya, expresando que la \'Cntr\ la 
tiene hecha desde el ~ de Setiembre de t 885. I.a carta á q u o 
tambien alude el demandado es •iirigida á él por D. Ricardo 
A. Navarro con fecha 7 tl t> llay" de 1889, y en ella le habla do 
las prctensione-; dt• D. Gabriel Homuy á la calera d~ que se 
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trata '!le avisa que está conforme con la propuestll que le ha 
trasmitidn de un centavo por cada arroba de cal que extraiga. 

La parte demandante expresó que había dirigido la accion 
contra el demandado . or las siguientes razones: porque el 
interdicto do recuperar la posesion, que es el deducido, no se 
relaciona con el derecho de propiedad, como que es una cu('stio•~ 

de hecho que tiene por objeto restituir la pose!iion lll estado 
anterior á Jos actos que hl hnu alterado; razon por la cual el 
artículo 2M)6 del Código Ch· il establece que el i u tcrdicto puede 
entablarse contra cualesquiera que 11ean autores de turbaciones 
enJel ejercicio de la posesion; que en consecuencia se dirigió 
la accion contra el demandado, taoto m;ís, cuanto que nc tenía 
conocimiento de que ~uarro pretendiese derctbos á la calera de 
que se trata. 

f 'allo •el .luez •·•••••• tlt/ fl or 

Cntnmnrcn. Junio IH 1h• I~J. 

Vistos t<s tos autos seguidos entre Doiia Etelgira N. de Homay, 
reprcseutada por Don Manuel Soria , con Don J~stanislao La­
bourroire, sobre ínt~rliicto de recobrar hl posc:;ion; y re:sultando 
que la demanda lle fojas t y 2 con 1a llspecificacion de la dili­
gencia de foja 7 y cambio de accion de foja t3 ,·uelta, con­
sentida por la parte de Labourroire á foja U, ha sido contes ­
tada por el clcmtmdado á fojas t t vuelta y 12, manifestando que 
no trabaja ninguna calem de propiedad del demandante, sinó 
comu arrendatario en una propiedad de Don Ricardo Navarro; á 
lo que contesta el demandante que no Sl' trata do juicio de 
derechos sinó simplemente de hechos; abierta la causa á 
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prueba, la parte de Romay presenta tres testigos, uno de ellos 
menor de edad, que declaran contestes ú la tercera y cuarta 
preguntas del interrogatorio contenido en las actas de fojas t4 
ruelta á 20, estableciendo que Romay ba estado en posesioo de 
Jos terrenos, done .1 está la calera que trabaja el seiior Labour­
roire y que éste ha comenzado á explotarla en un tiempo qu~ no 
excede de tres meses; á fojas 20 vuelta y 21 el demandado 
absuelve posiciones no deferidas por el demandante; Je foja 21 
n 30 corre la prueba producida por la partll du J,aboutroirc, en 
r¡ue figuran dos testigo , uno •le los cuales comprendidos t'n las 
generales de la ley; el n•conocimiento do foja 2,, de la carta de 
foj'l 26; l'l borrador de foja 27 y los documentos de ft>jas 28 
1Í 30: y considurando: 

t o Que la accion entabla1ta de recobrar la poscsion , es r!A 
aquellas que nada ti (·oen que rer con los derechos que pesan 
sobre ol inmueble, 1n11tcria •l cl litigio, aplicándose únicamente 
al hecho de la posesivo 6 al hecho del de ·alojo; 

2° Que los 1'anicos requisitos de esta nccion son haber tenido 
pos<>sion ó tt implc tenencia tl t' la CQSa demandada y haber sido 
efectivamente dc¡¡poja•lo de cea poscsioo 6 tenencia; 

3" Que la parte de Uomay ha probado haber estado en pose· 
s ion de los t errenos donde está situada la calera que explota el 
se1ior J,abourroim, como asimismo que éste es el autor del 
despojo, lo que resulta de la prueba testimonial, de las confesio· 
nes del demandado y aún de la cl\rta reconocida de foja 26, 
presentada como prueba; 

4" Que la prueba del sciior J,abourroire no tiene valor jurí· 
dico: primero, por ser el tt'stigo Don Ismael Córdoba interesado 
cm el j uicio; segundo, por ser el testigo Villafaiie actor en la 
turbacioo ejercida por Córdoba contra la parte de Romay; ter­
rero, porque la carta de foja t26 y las escrituras de fojas 28, 29 
y 30, lli bien prueban derecho a\ inmueble litigioso, no prueban 
la poscsion, que es un hecho i otle¡•endientc del derecho mismo; 
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y cuarto, porque el borrador de foja 27 está comprendido en 
los extremos de la declaracion tlorriente á fojas 2t y 22 que hace 
iní1til su testimonio para el demandado; 

,¡o Que el s~ñor Labourroire y no el señor Navarro qne preten­
de la propiedad, es el autor del despojo, segun los hechos pro­
bados y la doctrina legal que se desprende de los artículos 2492 
y 2496 del Código Civil y como el mismo Doctor Segovia defi­
ne en la nota 6t al primero, es~ableciendo que la accion de 
recobrar es más una disposicion de órden público, que duja al 
despojante vencido el derecho lle intenta r la acciun de retener v 
mantener la poscsion; 

6" Que en presencia do la prueba producida y du las disposi­
cione legales, la parte de Roma y ha tenido razou bastante para 
demandar á la de Labourroire. 

Por estos fundamenr;os , fallo mandando que el demandado 
restituya el inmueble con todos sus accesorios, condenándole 
además á la indemnizncion de las pérdidas é int~rcscs ocasio­
nados, con más las costas del presente juicio. Hágase sab(•r 
reponiéndose los sellos. 

tíutl[e¡·mo CorrNt. 

•· alle •e la Mupr••• t 'orle 

II IJenos Aires. 1:ehrero 18 de IH!Jl . 

Vistos : Apareciendo suticientemcnte :tcreditada en 11utns la 
posesiou de la demandante en el inmut ble li que se refiere la de­
manda; y considerando adenuís, que el decreto de concesiou 
expedido por el Gobierno de Catamarca con fecha siete de 
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Setiembre tle mil ochocientos ochenta y cinco, á. que se alude t!n 
la contestacioo, no puede perjudicar los derechos flc la demao­
llante, con arrt>glo á sus propios términos y á la disposicion del 
articulo segundo, título diez dt>l Estatuto d~ Hacienda y Crédito 
de diez y siete de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y 
tres, y del artículo segu ndo, incisos tercero y quinto del actual 
Código de Minería. 

Por estos, los fundamentos concordantes del auto recurri tl o 
de foja treinhl y una, y no apareciend o en el procedimient o 
informalitlad alguna que lo anule: se 1leclara no haber luga r ni 
recurso de nu lidad in terpuesto y se ron lirma con eo ·tas dicho 
auto. Repuestos los ·ellos , denaúlnmse. 

IIE~JA)Il~ \ ' U:Tu i\I C:,\ . - C. S. OE 1.,\ 

TOIIIIE. - Lt:IS \ '. \'A fiEL.\. -

,\fiEL IIAl,\ N. - l.UIS S.\t;~z t•ESA . 
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~AIJ8A Ll (t ) 

/.a Provincia de llllfllOS • .f ires rt)lllra /Jo.t .Yicoltis .1. (a/l·o. p!>r 
cobro (:JeculiM de Co11tribucion J) irecta: sobre inlmbiltdad 
de ttlnlo !j J)/'CSCI'i¡)CÍOII. 

Sumario.- t 0 J¡B cueuta por importe de Contribucion !Ji rec­
ta e::1 título hábil pam t•j ecutar al que fuó y .es propietario do 
los inmuebles grat"ado ·, cuando es sacada de los libros d~ la 
Direccion General dt! Uentas, y no ' O prueba la falsedad de sus 
partidas. 

2° J¡" deuda de Contribucioo Directa y multa se prescribe 
por el lapso de diez aiios entre J>n•scntes, á diferencia tle la de 
os intereses que se prescribo por el lapso de cinco aitos . 

t(t.~o.- El Procurador Fiscal de la Pro\" iucia de 13uenu¡ .A i­
res Don J orge A. 1\ero , demandó ~jecuti\·amenLt• ante los Tri­
bunales de la Capital :\ Don Nicolás A. Cah•o, por tres mil 

(1¡ Por hnbcrse modiOcndo el personal de 111 Suprema Corte, cate causa 
:;e ,.¡6 nue,·amcnte el ~1 de febrero de 1891. 
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ochenta y siete pesos cincuenta y dos centaros moneda nacional, 
que dijo que Calvo adeud11ba á dicha Provincia por la Coutri­
bucion Direda de la propiedad ubicada en esta Capital t'll las 
c¡¡lles de Cerrito, Santa-Fó y Charcas, dP.sde t872 á i 877, 
s<'gun documento que acompañó, en el cual estaban incluidas 
las multas y los intereses, - y agregó que e:~e tlocumento ora 
un instrumento público, pues e tab11 dehidamentu autorizado y 
sellado por el Contador de In Direccion de Rentas, que estrajo 
bl CUUiltll de los libroS fiscales, y COII O) \' 11 D0 del JJirector 
ti c ~;, misma rt' I>IHt icion . 

l'idió mandamiento contra Ca lt"o J th ·nunciú 1Í l•mbargo las 
mismas propiotladcs menciouad1ls. 

Citado de remnte el ejecutado, O)Hl ~O h.LR excepciones de in­
competencia y pre ripcioo. 

Corrido traslado, el ejccutantt: aceptó como bien opuest11 la 
cxcepcion de incompetencia, en Yirtud de ll ley nacional de 
• 'etiemhre de U~8·l. 

Hcmi&idos ios autos al Juez Federal Dr. t: garriza este se 
declaró in~ompctentc por ser una Provincia parte eu el juit io 
y fueron elevados los autos:\ la !:)uprrma Corto, qu~ se declaró 
competl•nte á foja 64. 

Pedida la citacion de r ·mate por el l'jccotante, se di6 traslado 
al ciior Calvo. ftuc lo enacull, diciendo c¡ue la demanda estab11 
basada l' ll una cuenta de hl Direcciou •le Rentas de l:1 Provincia 
de lluonos Ai r<'s que no cita los r<'gistrol! originales ll1• donde rma­
na, l'quivocando tu ubkaeion 1le iu propiedad y declarándolo 
deudor moroso de los aiios f872 á t877, époct1 .. n que no era 
dueiio de la propierlad, ni estaba <' D Buenos Aires. 

Qué él documento con que se le demand:' no es dR aquellos 
que merecen entera fé, fuer:1 do la Pro\"incia de Buenos Aires , 
·egun los artículos 7° ~· tOO de la Cunstitucion, JIOrque los actos 
púhlicos son los actos consumados y reconocidos por las partes 
iutcrcsad ns, así como los procedimientos judicial~s de una Pro-
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,·incia son las sentencias ejecutoriarlas de sus Tribunales , se­
gun los mi ·mos artículos. 

Que no ha habido 1.'ribunllf1ue lo haya contlcnatlo ti pagar , 
porque no puede considemrsc un Tribunal la Direccion de Ren­
tias de la Provincia. que cobra deuda<J de f1nince aiios atrús, 
cobmdas con el mismo dert·cho con que podr:in cobrar maiiann 
las contribucíon<•s de t822 ti 1871. si así fuera la \'Oiuntad , t·l 
error 6 capriob., de los empleados que reoibil•ron libros deficien­
tes y que tal re1. los lle\""aron cronológica p1•ro arbitrariamente. 
~in duda. 

Que elll inistro de Hacien1la en u )[ ~.:moría :i lol I.Jegislatura 
de 1879 hnbi~& ¡mos to de manifiesto el esta1lo lamentable en 
r¡ue se hallabs' lu Contauilidad ele lu Provincia, comprendiend11 
tambicn la rle la Direccion de Rcutas. 

Que a í se explica que las boleras acompaii11das ( p:iginas 43. 
72, 74, 7G y í8 se diferencien unas de otras, que figure 11 

nombre en cuatro de ellas cuando cntouce · nu estaba en el paí ' , 
ni era propietario ,J o las fin ras ; que en l11 boleta de foja ,J.~j 

•l t•s ignc·n la pr11piet.lad sobre la callo de Charcas con n(uncro:: 
pares cuando los que le corresponden son y han sitio sirmpre 
impares ; y que se cobren t·antidades di tin tas r¡·firi t!nt.losc :í 

los mismos ni•o . 
Que la boleta dirigida :i don .l osé A. Linan•s, en i880 por 

9000 J>esos moneda corriente (foja 43) constitu~·o utliL vr.!he­
mcnte pre nncion de que la Co ntdu ucion lJirectu por los aiios 
ant r• riores estaha pagn. l'lles si as í no fu er<l no podría explicarse 
t)Ue se le cobraran olo 9000 pesos ;Í l;inares ,. ¡ uiio 1880, de­
biendo 74.000 peso· ésa misma propicdatl lle ·do t872 á t8ii . 

Que las Provincias. por el Código Ci \'il. son cor id eradas 
como personas jurídicas y ol mismo Código estnblece la pres­
cripcion liberatoria dcsput.•s de cinco :uios para la:> tleudas qur· 
deben pagarse anunlmente, en ruyo caso se encuentra l:L f'on­
tribocion Directa. 

1 : 
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Evacvanrlo t·l traslaLdo que !'C ¡_, conlirió, (11 ejecutante pidió 
el rechazo de las ctcept:ioncs con costas. 

Dijo: q uc l1LS rilz ,,,.,g dadas para funda•· la inhabilidad eran 
in.;ufiuicntes para CO~Aprobar la excepcion en el juicio ejecutivo, 
aun cuando pudieran sen ·ir pau tL fundar una demanda ordina­
ria. 

Que no alcanza :i dist inguir In difuencia que el contrario 
quiere establecer ·~ •ltr c>. instr um~nt" público é instrumento 
admini ·trativo,--di~tincion (}ll l' no hact• t' l Código Ciril. 

Que la planilla quu lija el mo:1to de la deuda es un:L rcpro­
tluccion do lo que consta en los li bros do contabilidad de la. 
Provi n~ia y su exactitud se l'ncucntm acreditada por el Din·c­
tor (ieneral de Henta · y por el Contador do la llircccion , cuyas 
firma~ e·tím debidanH'ntc au tt·nticadas. 

Que co n respecto rl l! la pre ·cripr ioo, d Cúd igo Ci,·it establ eco 
du una manera goneral que se IHH:rl c alegar en favor ú t'D contra 
d,•J li¡:co , pero q t! • l ' ll concepto dl'l t! XIMlUntc t•sa t.lis posicion 
d~Jbc interpretarse con arreglo :í los principios dl'l dt- recht•, 
principios qu e consagran la imprescriptibilill ad de los im pues­
t os y contribu rio ncs. 

Que lu le_r provincial no arlmi tc la exc&pcion de pr~ cri pcion 
para los dl'ndor('s morosos por impuestos. 

Que ·iend o atlmisiblc la prt·scripcion, no 'C ha opemdo en t· l 
l'aso sulJ-judiCl' de rle qu•· ,.Jia PS Mnstantcmcnte interrumpida 
JlOr las gestiones que se hacen : :wisos 1! 11 los P•' r iúdicus .v cita­
ciones á los deudores morosos . 

Que tampoco ha corrillo el t.¡rminu l}ar;t que la ¡nc·cripcion s~ 
~Jpere, porque ,.¡ que seií nla l'l e ·r,rJigo Ciril l:tr t. 4023) 
es e l ti c diez a ilos y no el tl e cinco: t ·· porrl lW la ley de prl's­
cr ipl' ion e~ una ley tl(l t•xcepcion al tf ,·recho natu ral , ~- por lo 
tanto, dcl,e interpretarse r••strictiramont c : 2 <> porque Si••ndo 
estu así y rcliriénd d r l inciso 3" artículo -i027 á l:ts pcn ·io111!i 
alimenticias y urrcudamient os, sólo puede aplicarsl! :i casos ri-
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gurosamente análogas ,6 \!Stos ; 3" porque no puede imputilrse 
al Fisco negligt•ncia en el cobro, desde que l'stnndo la propiedad 
deudora d('} impuesto, en Htigio, no era posible demandar á un 
propietario que no se· conoCÍ:l; 4" que la prescripuion de cinco 
años sólo podría operarse en <! l peor de los casos respecto de 
los intereses y d(' ninguna mnnern :;obro el capital. s('gnn los 
motivos del artículo 4027 que es iclóntíco al 2277 del Código 
franc~s. 

Fallo de la llup .... a ~orle 

Uuruo,¡ Aire,; , Fcbrrro ~1 tlo 11'( 11 . 

Vi ·tos estos u u tos ejecuti ro:; iniciaJc.s JJOr l>uu J orgc A. 

Kern, en retnesentacion del }'isco J e la Provincia de nuenos 
Aires, contra Don Xicolás A. Calro, por cobro de la suma do 
tres mil ochenta y si<! te pesos cincuontu y dos ccnta,·os monedtl 
nacional, proceclente de ~Jontrib u r.iones atrasadas por los aiios 
mil ochocientos setenta y dos á mil ochocientos setenta y iete, 
de las casa · de su propiedad, situadas sobre la plaza J .. ibcrt11d, 
calles C~rrito , Sant:l-Fé y Cbarc:ls, de lus cuales resulta : que 
el demandado, para enermr la fuerza cjecutim del clocumento 
de foja dos , en que St. basa lll ('jccucion, ba npU L'Slo las exCCJI­
ciones de inhabi lidad del título ,. prescri pcion ele la deuda, 
fundando In primera c·n la circunstancia de haber adquirido la 
propiedad de lao; lineas rcft!ritla<> uiios despues de devengadas 
las con lribucione~ reclnmatlas y no ser por tanto rrspunsablo 
de ella!' , comn en la de no merecer fó la cuenta en que se apo­
ya la dumandu por emanar de libros inexacta é irrc¡;ulannento 
lle,·ados; y la segunda, en la clisposlcion del articulo cuatro mil 
veintisiete clel Cód igo Ci\"il , segun el cual se prescribo n por el 
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lapso de cinco años los pagos que deban ejecutarse por año 6 
plazos periód ico-; más cortos. 

Y considerando por lo quo respecta á la primem de las excep­
cio a~t•s cliohus : 

Primero: Que tle las referencias contenidas en el escrito 
corril.'nte á foja doscientos treinta y uno de los autos mandado· 
traer ú la ,·isla por decreto de foja ciento cuarenta y dos de lo:~ 

prc ·entes , resulta qu e eu r eia.te de Setiembre de mil oohocaenlos 
"\·lenta y dos, Don ~i~olús A. Cah·o adquirió por compra y so 
hizo dueico cxclusiro de lodos los derechos y acciones corres­
pondientes ú la sucesiou t.lu su cau:oonute Don Diego Cah-o, sobre 
la finca ó fincas do l:L rt:fcr ~·nc hl , que se hallaban á la suzon en 
litigio con los herederos t.l o Don J<'rancisco Linares, y de los 
cunlell dicho Don Dh·go c ,,J ro, habín sido anteriormente puesto 
en JlóSl· ·ion judicial á titulo de garantía 6 prenda de uu crédito 
particuhlr contra aquel. 

l:>cgundu: Que de lal! referencias dol o:~crito de foja dolíoiou­
tas veiu titre de los propios autos, resulta igualmente que Don 
~icohí :. .\ . Ca!,·o, por escrituras tic cinco de llarzo y veintitres de 
~O\'iembro de mil ochoc iento:~ setenta y cuatro, hubo por com­
pm á lo:~ sucesores del an tes citado ~Jon .Francisco Linares, todos 
los derechos ti la propiedad y dominio Jo las 1inc:1s referidas, 
c·olifundiéndose con ello en su personll los derechos y acciones 
do una y utra sucesion, y terminando por el mismo acto l"irtoal 
y judicialmente los pleitos pendientes entre ambas, aunque la 
declarncion rcspectira y el archivo do los autos no se cumplie· 
ron basta mil ochocientos ochenta, en que se hizo por C~tlvo la 
preseotacion de las escrituras re pectirll.i!. 

Tercero : Que con estos antecedentes, puede firmemente 

establecerse c¡uc la excepoion aludida en cuanto so basa en la 
afirmacion de no haber sido propiet;lrio el demandado de las 
fincas l.'n cue:,tioo sin6 dcspues do devengadas 1&! contribucio­
nes reclamadas y no ser por tanto re ponsablc de ellas, no es 



. 
1 

~72 t'ALLOS IJE L.\ SllPI\!-MA CORTE 

fundada y carece de exactitud ~n lo que respecta al menos á la:: 
contribuciones adeudadas por lo · años mil ochocientos setenta 
y cuatro adelante, ósea con posterioridad á la fecha de las es­
crituras citadas de Marzo y Noviembre de dicho año. 

Cuarto: Que es igualmente infundada del punto de vista del 
segundo motivo en que se apoya, si se tiene en consideracion: 
primero, que la cuenta de fvja dos, en que se basa la í'jecucion, 
reviste por su naturalez1l los carl\ctéres de un instrumento pú­
blico, con arreglo al artículo novecientos setentn y nut•ve, inciso 
quinto del Cüdigo Civil y trae con arreglo al articulo doscientos 
cuarenta y nue\'O de la Ley ~acional de Procedimientos y 1i la 
jurisprudí'ncia establecida ,¡ su respecto, aparejada ejecucion , 
por rtJfedrse á un crédito líquido y exigible; segundo, que no 
be ha probado que ella sea f:tl sa 6 inexacta, ni que las referencias 
de los libros de que emana can equivocndns ó erróneas ;í su 
respecto; tercero, que c ierta:~ ó inciertas las referencias con­
t enidas en el escrito clt• foj ¡L ochcuta, en cuanto 11 la forma 
irregular en que so dice haberse llenHlo aut,es de ahora la con­
tabilidad liscal de la J•ro\•incia demandante, ellas no bastan 
para quitar á sus li urus la ftí ú crédito que merecen por la ley, 
si no se demuest ra antes que estos a•Jol czcan do inexactitud on 
relacion á las ¡>artidas concretas de que :~ e t rata ; y cuarto, fi­
nalmente, qu t• cualesquiera qut· sean las diferencias que ex istan 
entre la cue:ut1l citada y los boletos de fojas s\!tenta y dos á se­
t enta y ocho, presentados ¡>or él ejecutado, ellas tampoco bas­
tan á probar que dicha cuenta sea falsa, sientlo de notar , 
además. que no es con dichas boletas ql• C se funda lu ejt•cucion 
sin6 con la cuenta referida, que es posterior en fecha tí. aque­
llas , y emana directa é inmediatamente de la Direccion General 
de Hentas de la P rof iucia, y no fle oficinas subaltern. s de 

el la. 
Conú dcraudo por lu que respecta á la segund¡l do las cxccp­

tiones alegadas : 
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Quinto: Que la disposicion del artícul o cuatro mil vc·intc y 
siete del C\ld igo Civil , en que ella se apoya, e refiere exclusi­
\'amentc, co.no su texto lo indica , á lus atrasos do lo que deba 
pagarse llOr aiios ó phLzos periód icos m(ts cortos, es dc·cir, á 
los iuteresl's, rentas t'1 otros accesorios análogos dt•l capital , 
y no al capital ó principal mismo de l1l deuda , ul cual , cual­
quiera que sea ~~~ fortllfl en que se hay ;~ estipulado paga­
dero, ya {¡ plazos peri•)d icos determinndo!i, ya á un plazo único, 
e ·t:i suj eto y se rige por una disposicion distinta, t'1 saber : 
I:L rclat i\'a :i h• prc.;cripcion d<' las acciolltls personales en ge­

neral. 
l':ioxto: Que no puerlc de consiguiente entl.'ndcrsu aplicable 

íntlistint.lmentc dicho artículo al cupital é intereses reclama­
dos, es d~·r ir, al \'al or tic las (:ontribucione y multas legales á 
que se reíicre la IIL•maiHia y al tiC lo · in tereses ni mismo titJmpo 
tle es tas sumas. lhsicos que comprunrlc su •li ·posicion y á que 
puede al canzar por tanto su protecciun. 

Séptimo: Finahnentt•, r¡uc por lo que hace al capilal, hechtl 
aplicacion ¡Í su rospccto de la disposir iou tl él artículo cuatro mil 
' 'ein titres del Cód igo Cir il, que seiwla d término du diez aiios 
para la prescripcion de las acciones personnlus, (,Jo alcan7.il 1Í 

cubrir ella las partidas rcl.&ti n&!i :i los ai1os mil ochucientos se­
tenta y dos y mil ouhocic•ntos setenta y t res, que quedan fuera 
de urtu cl lapso de Li t>mpo, á contar desdo el di:L tle la pre· cnta­
cio n dol ncrcedor en ,inici11 . 

Por ostos fundnnwntos : se ,Jeclau que debe ll e,·ar!IO ad elante 
la l'jc(:ucion iniciada sólll por el valor tlel c¡Lpital y mul ta de 

las cuatro tU timas partidas ele la cuent:l de foja dos, G ea de las 
correspondi l'nics :i los aiíos mil ochocientos Sl't!.'nta y cuatro :i 
mil ochocientos setenta y siete, dccluránd osn exonerado nl 
l'jccutndo del pago de las dos primeras como del valor de los 
i u tE.'rcses todos ou rgad os en dicha cu<'n tn. sin e:; pecial condc­
uadou en ..:ostas en 11 t cncion tí 'l"C han sido arcptadas en parte 

r . :1.11 li! 
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las excepciones deducidas; y repónganse los sellos. N otifíq u ese 
con el original. 

DENJAMI~ VICTORICA. - C. S. DE LA 

TORRE.- ADt:L DAZAN.- LUIS SAENZ 

PE~ '' · 

f;..l 118..-l Lll 

D. franásco Arcelus contra D. fmu·miro r.ome;; , por liqttida­
cioll social y re11d1"cion de cuentas: sobre capacidatl de lttmujer 
para ejercer llt procuraciott judtcial. 

Sumario. - i ° Corresponde <>l recurso á la Suprema Corte 
de las resoluciones de los Tribunales Superiores do Provincia, 
cuando se ha puesto en cuestion la inteligencia de una cláusula 
constitucional, y se ha decidido contra el derecho que se preten­
de fundar en ella. 
~ La resolucion e:.cluyendo ti la u1ujer del ejercicio de la 
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procuracion judicial, no es contraria á In Consti t uciou Nacional , 
y no es susceptible de rcvision por la Suprema Corte. 

Ca.~o. - D. F'rancisco Arcelus seguía ante el Tribunal de Co­
mercio de la Oapital, una causa contra D. Casi miro Gomcz por 
liquidacion de sociedad y rcndicion de cuentas. 

En dicha causa, Arcelus era ropresentado por su esposa Doña 
Antonia Ecbarri en virtud de poder general. 

t: stando la causa abierta á prueba, Doña Antoni1l J~cbarri de 
A.rcelus sostituy6 el poder general en favor de la señorita Dolo­
res Ecbarri, y ésta se presentó al Juzgado pidiendo ser tenida 
por parte y solicitando diversas diligencias probatorias. 

El Juzgado la tuvo por parte y proveyó á lo demás solicitado. 
Posteriormente, la misma sei10ritn Edtarri sulicitó otras di­

ligencias, y el Juzgado dictú el s ig uiente auto: 

Buenos Aires, Agosto 10 de 1889 . 

.:\u tos y vistos: X o pudiendo las mujeres ejercer la procura­
cien judicial, con exccpcion de los casos determinados por la 
ley 58

, título 5°, partida 3•; y no apareciendo que la recurrente 
se encuentTe comprendida en dichas excepciones : se declara 
sin 1•ersouería para comparecer en juicio en representacion de 
D. Franci:jCO Arcelus, dejándose sin decto la providencia de 

foja .•. 

J\"icanor li. del Solar. 

Ante mí: 
¡ 

Joaquín Rcynoso. 
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La seitorita Ecbarri pidió revocatoria de este auto y apeló in 
sub-sidittm. El Juez no bizo lugar al primer recurso por los 
mismos motifos de su auto, y concoclió la apelacion en relacion 
para ante la Cá.mua de lo Comercial de esta Capital. 

}~stc Tribunal resolfió el recurso por medio dd si¡; uiente 
auto: 

llll('lll.iJ. Ain :>' , lldu lm: X ole 1~9. 

Yistos y considerando: Que si es n•rdad que, dada la organi­
zacion d1~l matrimonio y el rol de la mujer l'n la presente época , 
no puede dudursc que ella puede representar en juicio 1\ su es­
poso, y que si uo segun la letra, almcuos segun el espíritu de la 
ley cinco, tít.ulo cinco, J)artida t ercera, tiene capacidad para 
ser su procuradora Na juicio, nr> lo es menos, que esta exccpcion 
á la probibiciou general que d1cha ley consigna, no puede ha­
cerse n tensi\':& (t fafor dt.> otras mujcres ((UC uo s;:an esposas, 
ascendientes ó dcscendiuntl•S dul litigante: se continua con cos­
tas el auto npulutlo de foja trece, y dcvu~lfansc ; repóngase el 
sello. 

/larra.- ro{rt•. - fJrt i;. 

:\.ute mí: 

.1. J/. / .lti' /'UIJIII!. 

La seit(!rila Ecllurri interpuso para antu la Suprema Corte, el 
recurso autorizado por el artículo U de la Ley sobre j urisdicciou 
y competencia du lo~t Tribunales Ft:dcrales, poro la Cámara do 
Apelaciones se lo ncgú, considerando que el caso no se hallaba 
comprend ido cutre los enumerados en el citado artículo. 

Uccurri6 entonces de hecho: ~· préf io ioformc de la Cúruara, 
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qm• esta l'vacuó rcmiti<-ndo el cspediente, se otorgó •·1 recurso 
por el siguiC'ntl' : 

l 'allo ••• la lif••P••m .. ('or•e 

Yisto:; en el acuerdo: Hesultaudo hal11·rse puc~ t o en cuestion 
l:L inteligencia di' una cl;í nsuln ron 'titucional, y bal.J.•r:;e deci­
dido contra el lil•recbo que si' 11rCt1Jttrl e fumlarlo en l'lla, caso 
prl.'visto pór el ;nciso tt· r~ero llcl ,,rtícolo catorc(' de la I.ey ~u­
rional sobre juri.d iccion y competencia de los Tribunales Fc­
clcrales, y de conformi•lnd con lo e:-:puesto y pedido pnr r l se lior 
Prncura•lor Getwral: se coucedc libr<·mente el recurso de apela­
cion int<' rpuesto. y hallán1loso ytL los autos en la oficina , o.:tpreso 
el apelante agrn\"ios. prt' ,·ia citncinn y <'mplazamiento pror el 
término rl e ll'y. 

IIE~J ,\)IIN VICTOJUCA. - UUDISUO 

FiliAS. - FEOUUf:Cl J:!AIICUI\EN. -

1:. S. lit: U TOIII\E. - t Ul S \' . 

\' ,\IIEU . 

En co nsPCUl' IICia , la recurrente e.:tprPsó agravio , pidienrJo que 
se revoque el11nto apelado y s•• rcronozca u dtrecbo para t'jcr­
cer J,, personerra que se le ha dt'sconocid o. 

Dijo : que la ley 5", título 5", partida 3•, "''que -;e funda la 
resol ucion apclnda , es indudahleml'nte repugnante :i la Consti­
tur. ion ~acional, y cCintraria al Código Civil , quo establece que 
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la libertad industrial no debe ser restringida sin6 en los casos 
de interés público inmediato y O\"idente (n. al artículo &<t.). 

Que la ley de Partidas invocada, copiada del Derecho Roma­
no y Canónico, no ti l•nc ya razon de existir, porque el principio 
universal hoy dia~ es el que establece la igualdad civil entre t· l 
hombre y la mujer. Que lo:; mismos motivos que dieron orígen 
á la prohibicion d'! que se trata, no existen ya tampoco, puf's 
nadie cree que peligro el honor de la mujer porque concurra á 
un Tribunal. Que amparado por el ar tículo U de la Constitu­
cion Kacional, todos tienen el tferecbo de a plicar ~ ~~ actividatl y 

su trahujo .i cualquiera ocupacion honesta; y tanto entre noso­
tros como en los Estado · Unidos, la mujer tiene nccoso ;Í totlos 
lCis oficios, á todas las industrias y :i toda:; las profes iones, aú n 
las libllrales. 

Que por otra parte, las l c~· •'ll de Partidas sólo se aplican entn· 
nosotros como lryl·S de Proce(f imiento, no como leyes de fondo; 
como tales no podrían ser apli cadas en l'l caso actual (.'n que se 
trata de una cuestion que w rsa sobre la capacidad dfil de la-: 
personas, materia n clusil'amente regida pur el Cúdigo ' it'il. 

Que el ar tículo 52 de este ródigo establece que las personas 
de existencia visible son capaces de adquirir derechos ó cuntrac r 
obligaciones; reputándo!!e ca pact>s todos los fllH' en el mismo 
Código no están expre~:lmt·ntc dt·clamd os incapacos. 

El art ículo t,;o establece que la capacidarl ú incapacidad do las 
persona · domiciliadas en la Hrptlhlica, sin distinciMt, serán juz­
gadas por Jus leyes del Código; .v el artículo 53 consagra ('1 
pr incipio de la igualdatl CÍ\'il de los sexo:., diciendo r¡no á la:; 
personas de cxistt-ncill \' isilll c lll están permitidos tod os lo · actos 
que no le fueren expresamente prohib idos, independientemente 
d1• su calidad do ciudadanos y de su capacidad política. 

Que lo mismo sucede m ;pccto do la incupacidad rcluti,·a ó do 
derec ho segun !,O vé ('n los art ículos 949 y H60 del Código Civil. 

Que en este caso no se trata de una incapacidad absoluta, dos-
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de que no está comprendido en el artículo át. del CMigo Civil , 
ni tampoco de una incapacidad relativa, puesto que no l'S menor 
tlt> edad ni mujer casada. Que las disposiciones especiales del 
mandato tampoco le impiden Pjcrcer la representacion en juicio, 
¡1ues el articulo t897 dice que el mandato puede ser ,·álldamen­
te conferido á una persona incapaz de obligarse, en concordancill 
con lo que dispone el artículo tOOO del Código fr.tncés y ei 171G 
del espaiiol , si bien nut>stro Cód igo generalizó el punto )~ supri­
mió la incapacidad relat iva para ejeroer el mandato. 

Que así, la ley de Partidas 1le que se trata , no puede ser apli­
cada, por ser rcvugnante á lo expresamente legislado por el 
Congrc:.o ~n uso de facultades propias y cxcln~ ív:a s . 

Que si bien el artículo t870 del Córligo Civil, de acuerdo con 
una prcscri pcion consti tucional, dispone que sus prescripciones 
s•lbrc el mandato se n plicarún ú las pr;¡cu raciones j ud icinles en 
tollo lo que no se oponga á las di sposiciones del Cúd igo de Pro. 
ccdimientos , esto no contraria lo que viene sosteniendo, porque 
aún en la hipótesis de que la ley do Partidas legisla un punto 
del procedimiento (é indudablemente es de fundo) no c(¡nstit uyc 
una displ)sicio:1 del Cúdigo de Proced imientos de que hablan la 
Comt itucion y t.>l CJd igoCivil. (lue es de :uh'ertirse, sin em­
bargo, l}U C el Código dt· Procedimientos de la Capital no contie­
ne disposícion alguna Telativa (. la capacidad de la mujer para 
ser mandataria en los juicios , ni podría contenerla , porque esta 
es materia regida por el Código Civil, st>gun el cual sólo la mu­
jer casada es incap:-.z, dejando de ser incapaz cuando no es casada 
ó deja de sr rlo. Que si bien el Código Civil prohibe;\ la mujer el 
ojcrcicio tic hL tutt.>ln y el sr r t.est.igo en los instrumento:; pÍI bli­
cos, le deja en tanto su facult:ld de contratar libremente; y 

desde c¡uo le permite estar en juicio cuando se t rata de sus pro­
pios asuntos, no lulbría razon para impedírselo cuando se pre­
senta gestionando los agenos. Que por otra parte, el mandato ::>s 
una mis ion de confianza; y si el mandante, como sucede en este 
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caso, no tenía confianza sinó en la persona á que ha dado su 
poder. sería una injusticia oblig:ulo 1i prescindir de esa persona 
)IBTil buscar otra. 

Corrido traslado 1\ lu parte do flomez, expuso q u o ron u nciaba 
al derecho de cont~star los ugra,·ios , porque no tení:\ interés 
alguno en que se confirme 6 se re\'oque l'l auto recurrido. 

\ ' !STA Ot:L l'E\011 f'IIOCt:ll.\OOR GE~EfiAI. 

lluo•uo• Aires, Julio 10 ti•· ) ~!NI. 

Su¡¡¡·¡•ma f '11rlf•: 

l.a • 'á mara ele :\ poluciones cu lu 'onH·rcial no ha tenidn 
rnzon en mi concepto. al negar :i 1; ·ei10rita Echarri el elerl!cho 
de coutp:trecer en juicio, por el hecho de uo ser la persona que 
repre · ~>ntaba . . u espo ' O, lH'l'ndi l!ntc ó descendieot••. 

Funda ¡¡, l xma. 'lima ra su neguti,·a en una ley de Pnrtidn . 
cuyo texto dice así: e Otro sí decimos, qul! mujer no r>uod l' 
ser pe·rsoncro en juicio por otro , . (Ley 5, título ~. . Parti­
d u 3). 

;\o considero que e-; ta limitncion :t la capncidatl ci\'il do la 
muj <' r <>a contraria ;i la C'on titur ion, segun pr.·teude la !'t' ilori­
ta Echarri, pero i l'Stoy tle acuerd o con l' lla, en lo r¡uc es :i la · 
ley e· del <.:ongre~o. 

Las declaracione gcncr.llc tlc la Con ·t itucion, relati\'lllll<' llt•· 
:í lo derechos qu•· gar.mtc 1i todos , no puedeu ni deben enton­
dcrae en ningnn sentid•> il imitado y absoluto. )[uy lrjoll Jo ello. 

e Todos los babitanlc ll o In :\aoion, dice el artículo U, goznn 
!lcl derecho de trabajar y ('jercet· toda industria lícita, tic 11!1 \'C ­

gar y comerciar, etc., l' tr .• confin' /lit' ú las h'!JCS r¡uc rcr¡lameu­
tcn .ttu ejercicio. 
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La ley ba podido, en consecuencia, sin riolentnr princq>io 
alguno constitucional , limitar la capucidad de la mujer para 

• comparecer en juicio, como lo ha limitado p:1ra ser t estigo en 
los instrumentos pttblicos, para Pjercer la tutela, y para algu­
nos otros m1s. 

Pero si la restriccion u e lt\ sentencia recitrridn no es contraria 
ti la Constitucion, no sen'a d ifícil demo!l trar, espero, que Jo es ;i 

las leyes del ConBr<'sO. 
Llatna d('Scl(' luego la atencion que baya la F.x ma. C1í m:ua 

ocurrido <Í fuente tan antigua y des usada. 
e Lus .Ju• ces ~tlCionales, dicl' el .utícnt .. 21 de la ky flc• juri,;­

rl iccion y comp(' t cncia , proccclcrán upl ic:ando: la Con. titncioo, 
las leyes ctel Congrtoso , los tratn(l o:; con las naciones extr;t nj c­
ra ·, las lt'ycs Jlllrticulare de hls Pro\'incias, las leye:; ge nera le:. 
que han regido ant.criormente :1 la ~acion y lo · ¡1rincipios dl·l 
(lerecbo di! gentes, ¡.;('g\tn lo t'Xijan relSpecti,·amcnte los casos 
·uj l'tos á sn conocimiento, "'' t·l tirtlrn ,¡,. prefa,.iou 'J"f' t¡ueda 
¡•si ablecido. • 

:Pam ocurrir (~ las h·yc · 1h· Parti1la e u el pres('ntc cn~o , ~'ra 

rntónces ncc('sari•• que no existi{'ru en la Constituci(lll, t. en los 
ley<'s rlcl C(lngrc·o disposiciou alg,ma qu e le fuera aplicable. 

Y i no csisticra en nuestras leyc disposicion albuma. l'Xprc­
sa le iuq,licitn, que prohiba á lu mujl.'r comparecer por otro en 
juicio, " lo t¡ut• 110 rslú dicho en ellu.v, dire el artíeulo 22 del Cú­
tligo Ch·il , c.c¡1resa ti impllcilan,.nl c, /IIJ ¡metlt• l('/11'1' fiu!r:a dr 
ley en derecho, flllllf¡lte anleriormf'n/c, wm tli ... ,,,.~¡,.¡l')/1 !if'mr•­

janle hubiese c.~tad11 en t' iyor » . }.s rleei r que ·i por las ley('s 
•l el Congreso no e tá probi hido :i la mujl!r comparecer <'n juicio. 
t•·ta prohibicion no existe par.t. cll n, aunqu(' exi ' Li l! ra en la 
legh;lacion nntiguu . 

Ahora bien: fllll' tal prohibicion no existe, ni ex presa , ni im­
plícita, en nuestra lcgislacion, lo dcmul•stra el hecho de t¡ne IHl 

necesitado la C;imara irla <i buscar en las l{'ves dr Partitln :í las . . 
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que sólo pudo y debi6 ocurrir, segun la disposicion antes r<>cor­
oada, á no existir en la.'i lc!JCS del C!llifjrcso. I,a prohibicion 
de las Partidas no tiene en t al caso npliea•:ion, ni ralor algun o 
entre nosotros. 

Y no solamente uo probihe nuestra legisla ·ion :i la mujC' r 
coruparl'cer por vtro en juido, ~ inú que se lo permite, ya que no 
por nna di..-pos icion exprt.>sn. por la •le•lncr. ion mh lógica y nn­
t urnl. 

La capacidad de las ¡wrsonas, no es necesario decirlo, <:s ttí 
cxclusiramt'ntc regida por el ('úrl igo Ciril. 

"La personas de t'Xist eacin risible, di ce el artículo :J2, l'OII 

r apaces de adqu irir ll erecla iJs ~· contrat•r ob!igncionl':. . :-;e n•pu­
tau capaces, agre¡;a, toJ os Jo~ que eu t'ste Código no c ·táu ex ­
presamente declarados incapaces. Y les será permitido todos 
los actos que no les fuesen expresamente proh ib idos.~ 

En t}! curso fiO sus disposiciones, el mismo C6rligo Nlllmera 
con marcada proligitiad cu(lle · 0 11 esto" actos proh ibido · st·· 
gun la ca pacidad ub olu trL ú rela t im do los que hau ti c <'j t'cn­
t¡n los. 

Con respect'' á la muj er , r1ue e.s c.: ta la O!lOrtuui.la•l du hacer 
nota r , disposicion alguna la consirlem inferior ni hombre, en ('1 
t'jcrcicin fie los d (•r~cbo~ CÍfiJ CS : apt'nns ligeras restricciones 
limitan su cnpar. idad ah•:uln ta para adr¡uirir rlorcchos ú con­
traer obl igaciones. Rót.l ei mat rimonio la re:;triogo por la ,·enia 
del esposo, por razones que (l nadi e ,•scapan. 

f,a mujer casada puecl e. sin t·mhargo, d efeml er in olla sus 
derechos cont m el e.; posl), y nadie lt• ha nega,Jo entre n osotro~ 

el dcrt•cho do f·omparecor an lc l o~ Tnbuna le:-, por " Í, y repre­
:>cntando ,¡ su ascendient es ó desccnd il· ntes. ¿Por qué no ha 
do poder r<> presentar taml,ien 1i un trroero, qur en ella dt•positó 
su confianza ? 

Disposicion alguna "C lo prnhibe, 'egun so lu1 \' i.;to; y por el 
contrario, el hecho de no bac<'r mcncion d Código de ¡>rohibi-



()E JUSTICIA N,\CIONAL 283 

e ion SNnejante, es la prueba más c\·idente y ac.lbada de que tal 
prohi bh:ion no esturo ~:n 1' mente del legislador. 

La seuttJnCÍil rt'curritin es, por consiguiente, notoriamente 
contraria ,¡ las leyes dul Congreso. J.o as mucho más al espíri ­
tu de igualdad y libertad que pn•sidiú al dictarlas , y ;í las l t!n­
dl'ncias de la sociedad moderna . 

l~s sin di ·puta, una rlo la,; mús grand es glorias del Cristiu­
nismú, haber lt:\'an tatl o y dignificad o :a coudicion de la mujl•r . 

Sin dcsCl·ndl·r á las naciones del Orh•nt<', en que la mujer era 
apenas un instrumento de pl:u·er. , ,, condiciQn baju la legisla­
cion Uomana 110 podía ser mús deprimirla , ni m:ís de graciada. 
Uasta decir e¡ li t· el marido po•lía rt-pudiar .l la rsposa por los 
motivo· nu\s ftHil es , ·inó por su sola voluntad . 

. H elevar el Cri tianismo á la categ .. ría dt· Sacramento al ma­
trmJOniu, lh•dnrando indi~o lub l c el víncul o, dignificó;\ la mujer , 
la hizo igual al hombre, y ,;u compait cr:l en el curso de la vida. 

Partiendo do esta base, la cortdicion do la mujer ha ido me­
jorando día á rlia eu la l t!~ i s lacion, y en las co~tuwbres de la , 
naciones, que dividil'rOn h1 ben•nciu de Homa, bajo la doctrina 
de Cristo. Poco á poco, han ido dcl'apareciendo las inh:lbili­
dades de las llfltigua.s leyes ; poco :í polO ba ido e u aumonto su 
capacidad jurídica para el gohierno de la persona y del patri­
monio de su · hijos, .\· para l.t aumin istracion de sus bieoc· 
propio ·. 

La última conqui-ta ' r no la menos importante, puede S('illl­

larse en nuestro Cv•ligo que, al conferir la patria potestad, 1\ la 
madre riutiu, la cquipurn en todo :ti padre. 

Justo es reconocer, ahora, que lll mujer h11 acreditado plena­
mente ser merecedora de los nuevos llestiuos á que era llamada . 

:Uadamo de Serign(·, mtulame de l'5tncl, Jorge Sand, Juana 
du Arco, madame Rolantl, Isabel la Cntrílica, Isabel de Ingla­
t erra, María Teresa dt• Au tria , y mil otras más que podría 
enumerar, han probado tL la cridencia, que la mujer uo es infe-
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rior al hombre, ni en inteligencia, ni en heroísmo, ni en la 
ciencia del gobierno, la más difícil dr todas. 

Bien se concibe que este mo,·imien to pro~res:'"o de la legisla­
•"ion en pró de la mujer , si no ha sido prrcedido, ha Sfguido una 
mar~ba m:is acentuada <>n llls cost umbres . 

En l:t u nion Am <> ricar.a. en la e¡ u e con mayor vigor que e n 

nacion alguna. se elabora y agita la e,·olucion social h:ícia nue­
t"os y mejores ideales, la mujer ocupa un lugar igual , sinó supe­
rior al h<'mbre. 

Conocida es la libertad dt> q••e goza allí , y es bien sabido tam­
hien que obtien<' marcada preferencia <'n todas aquella ocupa­
ciones rp1c no le son incompatibles : <'D <'1 Correo, en el Telégra­
fo , ~" ll la cdu cacion de la juH nt ud, casi t•xclusivamente en sus 
manos, en la indust ria. en el comercio. y no es necr,nri o decir 
que int'ade y u las profcsio ne · liberales, la medicina y :11'10 la 
ahogacía . 

Entre nosotro:) mismos la seiiorita fi r ierson ll eva rQn luci­
mirnto y éxi to notn hl e <'1 titulo rl e IJoclor en mediána, que le 
confiriú nuestra facultad: y la s.: iiorita Uawson f}Ut! se prepara 
(·on brillantt:s!cstudios á seguir su hucl lt1s. Y bien, J:xmo. 
:-.iciior , si la mujer puede <•j <- rccr todos l <~s derechos de la vida 
cit"il ; si puede tratar y rontmtar li bremente, si puede represen­
tar a o te la just icia á su esposo. :í sus pad res, 1i sus h ijo~ ; si 
puede l'jercer la medicina y la abogacía, ¿por qu(. rn;wn no ha 
de poder repres~utar á un tercero? 

:\ la verdad; no alcanzo á e~plicar anomalía emejante. c<'mo 
no alcanzo ;Í conciliar las l(.'yes rfc Don Alfonso el sabio, con las 
:- spiraciooc de tiempos di,·ersos, con t endencias por lo genr ral 
opuestas. Pido en consecuencia la revocacion rle la s<>ntencia 
apelada. 

Eduardo Costa. 



IJE JtSTit:IA NACIO~AL 285 

Yi.>to:; y co nsiJeran.lo: Que la resolucion recurrida, coruo lo 
rl·couocc el seii •Jr PNcurad•Jr Gen .. ral, no l'S contrari:L á la:i di:.­
pusicion del artículo catorce di! 1:1 Const itucion ~acional , por­
qu(• hL libertad de industria r¡ue él consagm, no es absoluta, 
dubicndo entenderse sicruprc con arregl•• á. las leyes que regla­
mcnt en su ej crcicio; 

Que no t'S tampoco (:ontrariu ,¡ la legislaciou •lcl " ongreso, 
JIOrquc ladisposicion ri el articulu mil ochociento · sct<•nta . inciso 
·esto del Códi6o Ciril. d.:cl .~ta ex pre ·amente á sal ro, en re la­
,. 1011 á las í" oc m acione,; j adicialt:s, las d isposicioue.s de las ll'ycs 
de I'rocedimiento : 

Que las resol uciones de lus triiJIInales locales ·olJrc la apli­
cacion é interpretacion du estas l c~·.:s, csl•\.por ot ra parte, fu l•ra 
de control y revision de estn Suprema Corte, Cl) ll arreglo :L lo 
dispuesto por los artículos susent:L y siete, inciso once, etc la 
Constitucion ~·quince de la ley sobre jurisllif'cion y competencia 
tlo los 'friLunalcs federal t•:s de cu l (Jrte de Setiembre de mil ocho­
cientos sesent:a y t res, el tíltimo de los cuales dispone esplici­
tumt~nte que la iuterprctaciou y uplicacion que lo , tribunales 
de Provincia hicieren de los Cótligos Ciril, Penal , Comercial." 
de llincría, no dará ocasion ul recurso creado por el artículo 
ca torce de dicha ley , en vi rtutl de lo di ·pue ·to en el u rtículr, 
citado de la Conbtitu~io n . 

Que de consiguien tt•, aOl•rtutlu 6 no la resul ucion recurrida, y 
auUfjli C se admit11 que cllu conlt:ng•l un error de aprtci:&cion d¡; 
las di:;posicioues llel den•cho comun rigente sobre la materia, 
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en la Capital de la llepública, no es susceptible de revision ni 
puede alterarse por esta Corte. 

Por estQs fundamentos, no se hace lugar á la revocacion que 
se solicita del auto de foja treint1\ y tres; y repuestos los sellos, 
devuélvanse al tribunal de su procedencia. 

BENJAMIN \' ICTORlf.,\ . - C. S. DE LA 

TOI\RE. - l.tllS V. VARELA.-ABEI. 

RAZAN . - LUIS SAENZ PEÑA. 

( ;AIJ8A Llll 

f.o.~ doctores Don E11rir¡ue Jlat·tinez !/ Ooll Viceute Citas contra. 
la Jlunicl)lalidatl de la Capital Ft~rleral, sobre cobt·o ej ecutivo 
de honorario.~ devenf¡culos e t& defensa del rlemmulado por e:v­
propwcwn. 

Smnario. -Entre las costas debidas por el cxpropiante en los 
juicios de expropiacion, no se comprenden los honorarios de los 
abogados del expropiado. 
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Ca.1o.- En el juicio de <'Xpropiacion seguido por la llunipa­
lic.lad de la C~&pitnl contra Don Josó M. Peña, resuelto por t \ 

fllllo dt• la Suprema Corte de 24 de Setiembre de t889, y en el 
que fijándose el valor del terreno y edificio á expropiarse, se 
declararon á cargo de la llunicipalidad las costas de actuacion 
y ho:10rarios de peritos, con arreglo al artículo t8 de la ley d e 
la materia, los S<'üores doctores Don Enrique Yartinez y Don 
Y k ente Cbas, que habían patrocinado al seiior Peña como abo­
gados, pidil'ron la regulacion de sus honorarios, que fueron 
ufaluados en tOOO pesos los del primaro y 500 pesos los del 
segundo. 

El s~: iior Saiiudo procurador de la Munici¡:alidad, hizo pre­
sente que éstll no estaba obligada al pago de dichos honorarios. 

] .os doctores llartint.'z y ('bus alegando que la Municipalidad 
d<·bía abo:1ar los honorarios con arreglo á las resoluciones ejecu­
torindus y á ley de t3 de Setiembre de t'466, pidi~ron so le 
intimase al pago del importe de la regulacion. 

Intimado el pago, y hecha la citacion de n ·mate, el seiior 
Sai'iudo opuso las excepciones de falta de personl!ría y de inha­
bilidad del título. 

}\ mda la primera excepcion en quo las relaciones de derecho 
por l~s cuales se cobran los honorarios de abogado se han esta­
blecido entre los doctores Cbas, Mnrtinez y el señor Peña, 
siendo ~ste el t'tnico que tiene dert!clto á gestionar el cobro de 
hl'norarios de sus abogados. 

Fundó la segunda en quo las co:.tas á cargo del upropiante, 
sE'gun la interpretacion de la Su¡nt'ma Corte contenida en loa 
fallos tomo i , páginas t87 y t93, serie t• y otros, no comprende 
Jos honorarios del abogado dd expropiado. 

Conferido traslado, Jos ejecutantes pidieron el rechazo con 
costas, de las l'Xcepciones. 

Dijeron, que la excepcion de falta do personería no era de las 
admitidas por el artículo 270 de la h~y de Procedimientos ; 
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Que el abogado litigando por sus honorarios, se pone en el 
lugar y caso del cliente, quien llOnociendo la demanda, confiere 
el mandato tácito de cobrar ; 

Quu el título de la ejecuciones la sentencia quu manda al 

vencido ¡>11gar las costas ; 
Que la jurisprudencia invocada de 1a Suprema Corte es de 

hace~ años y sus. fundamentos no son sosteniblcs ; 
Que dichos ftuuhtmentos son tres: 
1" El senE'rbal y sumario el procedimiento en !as expropia­

ciones no excluye el honorario del u bogado. 
Dicen qu~ en los fallos ref~ridos se h1\ seguido la jurispruden­

cia francesa que, segun que los juidos sean verbales , sumatios, 
ordin!&rios, l·tc., lleterminil Ullll difc ren~ia respecto de los gastos 
de justicia. 

Quu la jurisprudencia argentiuil no excluye la iuten·enéion y 
gastos de bonomrios del abogtldo, en los jukios sumarios, como 
sucede en el juicio ejecut ivo que es sumario, en ul cual so admi­
te y se paga al abogado tlel vencedor ; y sr. sigue 1:~ doctrina de 

la ley romana que hace saber al juez r¡ue al vencirlo corresponde 
pagar los ga!ttOS sin di~ttincio n de juicios, leyes t3, C. y 79 
Dig. dcjwlic., como resulta de la ley 8. título 22, partida 3•. 

La ley de i3 de Septiembre du t 86G no excluye el pago tl cl 
nuogudo. 

Si sucede el ca-..o del pago de costas por mitad, no se ha 
resuelto que el ex propiado no puguc la mitad de lo.s honorarios 
del fi scal all hoc, en los puntos dondo no hay llrocurador liscal 
t itular . 

J:; n fin, el expropiado Pciia, ha necesitado la defensa hech•l 
pof un abogado, p(.)r culpa du hl Municip111idad qu" quiso qui­
tarle la posesioo antes de tiempo; y segun Escricbe en las costas 
se comprenden {l más de lvs gastos de escribano, los honorarios 
de procuradores, los honorarios de abogado. 

2° J~a falta de mencion del allogado en la ley de t866, no 
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autoriza á excluir sus honorarios de la oondeuaoion en costas. 
En los demás juicios tampoco se menciona el abogado, y sin 

embargo, sus honorarios se pagan por el vencido en costas. 
Donde la ley no distingue, no se debe distinguir. 

31J Sí el npropiante debe sólo lo que la ley expresa, expre­
sando ésta que ;en dados casos debe las costas, sC'ría necesario 
probar en dichos casos que las costas no comprenden los hono­
rarios del abogado, lo que so ha demostrado que no suced('. 

Buéuos Aires, Jul io 2 1 de 189(1. 

Y vistos estos autos seguidos por los doctorC's Enriqun :Uar­
tinez y Vicente Chas por cobro de honorarios y considerando: 

t ·• Que el artículo 18 do la ley de expropiacion dt.l bienes 
dispone que las costas del juicio serán ú. cargo de la Nacion 
siempre que el precio fijado en definitiva sea mayor que d ofre­
cido; 
~ Que entre las costas del juicio no es posible dejar de 

comprender los honorarios legítimos ele los abogados que hayan 
intervenido en faror de la parte e1propiada, pues es un servicio 
requPrido directamente por el juicio mi~mo y la in,ervencion 
de abogados si no es ne.:esaria por exigencia de la ley, lo es en 
la mayoría de loa casos para garantir mejor los dC' reohos de las 
partes; 

3° Que esta intervenciones requerida igualmente y por los 
mismos motitos tanto en los juicios ordinarios como en los 
sumarios, pues en unos como tn otros son puntos legales los 
que deben t entilarst>; 

T. 111 19 
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4° Que el espíritu de la ley de expropiacion es dar la más 
completa remuneracion al expropiado por razon del sacrificio 
que se impone en beneficio de la comunidad, restringiendo la 
amplitud de su derecho de propiedad; 

5° Que estando establecido por la ley misma el pago de las 
costas del juicio por la autoridad expropiante, los abogados y 
demlis personas que han intervenido en t~l mismo, tienen por 
razon de ella accion directa y personal para el cobro de lo que 
se les adeudare con motivo de la expropiacion por la parte que 
saliere vencida en el juicio. 

Por estos fundamento:~ y las concordante& del escrito de foja 
iO qne el Juzgado encuentra ajustados, y no obstante lo expuesto 
y pedido por el Procurador de la Municipalhlad, el Juzgado de­
clara no haber lugar á las excepciones y prosigan los autos 
segun lo que corresponde. 

Andrés UgaT'ri:a 

Ducuo:J Aires, Febrero 2 1 tic l lj91 

Vistos: Refiriéndose la disposicion del artículo diez y ocho de 
la ley nacional de expropiacion, puramente á los gastos nccua­
rios del juicio, entre los cuales no se hallan los honorarios del 
abogado; y hallándose así establecido por una jurisprudencia 
invariable fijada desde los primeros tiempos do la iostalacion 
de los Tribunales Nacionales: se revoca el auto apelado de foja 
"einte y cinco, y se declara no haber lugar, en consecuencia, á la 
ej ecucion iniciada, con costas á los ~?jecutaotes, con arreglo al 
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artículo doscientos setenta y siete de la Ley de Procedimit'ntos . 
Repónganse los selloc; y devuélvanse. 

JlENJAMIN VICTORICA. -C. S. DE LA 

TOI\1\E. - LliiS V. VAl\ EL.\.- ABEL 

1\.\l.\N. 

f)on Cata ldo lliomli contra Dtm Nicanor r;ocloy, por cobro de 
pesos ; .~obre clefecto legal cu la demaltda 

Sumario.-F;stando llenados los requisitos del articulo 57 
de la ley de procedimientos, no es admisible la excepcion de 
dl'fecto legal en el modo de proponer la demanda. 

Caso.-En t3 de Enero de t890 Don Augusto L • Alsina por 
Don Cataldo Biondi, presentó el siguiente pagaré: 
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e A los t80 días de la fecha pagaré al seiior Cataldo Biondi ó 
á su orden la cantidad arriba enunciada, de trece mil pesos mo­
neda nacional de curso legal y • más el interés del uno por cada 
cien pesos moneda nacional de curso legal mensual, por it,;ual 
valor recibid o á mi entera satisfaccion. 

« Corrientes. !lio\·iembrc 10 de 1889. 

e ,, . icanor (iodo y ' . 

Y diciendo que Godoy se había ausentado ignorándose su do­
micilio y que babia enagenado todos sus bienes, pidió la inbibi­
cion general de enagenar contra dicho Godoy. 

Acreditada la computencia federal el Juez accedió á lo pedido. 
En tres de Junio, diciendo que no podía requerir á Godoy 

para el reconocimiento de firma, por ignorar su domicilio, y se­
guir la vía ejecutiva, entabló demanda ordinaria contra Godoy 
por el pago de hl cantidad de t 3.000 pesos moneda nacional é 
intereses de .mo por ciento mensual desde tO de Enero de t889, 
de acuerdo con la obligacion resultante del pagaré de foja una, 
con las custas. 

Pidió se citase al demandado en la forma prevenida por el ar­
tículo 65 de la ley de procedimientos. 

El Juez confirió traslado de la demanda , y mandó citar por 
edictos á Godoy. 

Don Doroteo Duarte, por Don Nicanor Godoy , se presentó con 
testimonio de una E>scritnra de vepta hecba á este por Dou Ca­
taldo Biondi de una finca sita en la calle J,ibertad esquina Salta 
~n la ciudad de Corrientes por el precio de 50,000 pesos, paga­
deros tO,OOO pesos al contado, t7,500 pesos con pagaré á 00 
dias, t7 ,000 pesos con pag\ré á t80 días y t3,500 peso!S con 
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pagaré ú 360 dias, quedando hipotecada la finca á la seguridad 
de los pagos, y pidió la revocatoria dE'I decruto de inbibicioo ge­
neral ordenada por el Juez. 

Sustanciado el recurso, fué revocado el decreto por auto de 
22 de Julio de i800, que quedó const·ntido. 

Despnes, sin contestar el trasledo de la demanda, Godoy opu­
so la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la. 

Dijo: quo el escrito pidiendo inhibicion general no era una 
demanda. 

Que en el escrito e u que se pidió su citacion por edictos, el 
señor Alsina no constit uía domicilio y no se eiponía el dr recbo, 
lo que importaba un vicio en la demanda. 

Conferido traslado , la parte de Diondi contestó que el domi­
cilio lo había constituido en el escr ito de foja 4 pidiendo inbi­
bicioo, y que en el de foja i t de la demanda se habían obsenado 
todos Jos rettnisitos del artículo 57 de la I~ey de Procedimientos, 
especificando el nombre del demanflante y del demandado, la 
cosa pedida, los bienes, y el derecho, citando el articulo 283 
Código de Comercio . 

Dijo que la Suprema Corte había resuelto que no hay defecto 
en la demanda, cuando en ella se expresa con claridad q uiéu 
pide, á quién se pide, en qué derecho 6 título se funda, qué cosa 
se pide, y contra qui~u ( Séric 2 , tomo t2, página t82 y tomo G, 
página 265). 

c,lrricutcs, Agosto 22 de 1890. 

Vistos: y considerando: Que en Jos escritos del actor, cor­
rientt's á fojas 4 y t 1, de que se corrió traslado al demandado, 
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cstin explicados el nombre del demandante y del demandado, la 
cosa demandada, que en el presente cllso es el cobro del pagaré 
de foja t, los hechos en que se fon1la la accion deducida, que 
consiste en la falta de pago á su nncimiento y el derecho ex­
puesto con claritlad, que lo faculta á promover dicha uccion, de 
modo que no faltan ninguno de los requisitos exigidos por la ley. 
cuya omision autorice á promover una articulacion sobre de­
fecto legal en el modo de promover la demanda; por esto y la 
jurispndeocia sentada por la Suprema Corte en los fallos ci­
tados por el actor: resuelvo no haciendo lugar á la exccpcion 
deducida y mando que el demandado conteste directamente lu 
demanda en el término legal , r.on costas. Repóngase. 

E . .-1. Lujambio. 

Uucnos Aires. t'cbrero ~ l de 1!'$!11. 

Yistos : Por sull fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado do foja cuart'nta y cuatro, y repuestos los sellos, a r­
chívense. 

bENJAMIN \ ' ICTOIUCA . - C. S 

DE U. TORRE.- LUIS\'. \ ' A­

llEtA. - AD!L BAlAN. 
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IJ . F icen te Cal:.etta, C(lll lm In illtwicipalidacl de /.a Plata; so­

bre intel'llicto de rete11er y competencia de jurisdiccion 

Sumario.- i " La Justicia ~acional es competente para en­
tender en todo asunto civil entre un extranjero y una ll unici­
palidad, sin que pueda oponerse vor esta que se trata de actos 
administrativos de la misma. 

2" La sola órden de desalojo expedida por la Municipalidad, 
no importa la perturbacion real y efectiva CJIIC la ley requiere 
para que proceda el interdicto de rl:tener. 

Caso.- D. Vicente Calzetta se presentó ante el Juzgado f ·X­

ponientlo : Que había sido notificudo por el inspector y recauda­
dor municiral en la :Ensenada, para que, por órden de la Muni­
cipalidad de La Plata desalojara en término de ocho dias el solar 
letra A de la manzana 92 ((Ue posée en el citado pueblo. Que 
como ese solar le pertenece por compra que en t884 hizo á Don 
Emilio Schultz, quien-á su vez lo compró á la testamentaría do 
Don Cecilio Cabrera, habiéndolo obtenido éste de la Municipa­
lidad de la Ensenada; y cumo además, tanto él como sus ante-
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cesorea en la propiedad han estado y estin en qui~ta y pacífica 
poseaion basta la fecha, Tenía á deducir el corraspondiente in­
terdicto de retener. Que !le encuentran reunidos en este caso, 
los dos requisitos que exige el artículo 3~7 do la Ley do Pro­
cedimientos, pues se encuentra en actual posesiou del terreno 
de que se trata, y se le ha inquietado con la notitlcncion á que 
ha aludido. Que á parte de que el articulo 327 citado, no exige 
que los actos de turbacion sean materiales, la jurisprudencia 
tiene rf'suelto que es procedente el interdicto de retener aún 
contra el auto judicial que ordena In posesion sin audiencia dt'l 
poseedor, y que procede tambien dicho interdicto siempre que 
se trata de cambiar la posesion sin aud iencia del poseedor (tomo 
8, página .W5; tomo 9, página 2t15, }'allot~ de la Cámnra di' lo 
Ciril do la Capital). 

Que si es procedente el iutl'rdicto aitn contra autos judicialt•s 
expedidos sin audiencia de parte, con doble ruzon lo es con 
motiro de actos como el que ha ejercido la Municipalidad noti­
ficándole el desalojo en un término l.lreve y perentorio. Pidió 
que conforme á Jo dispuesto por el artL ulo 332 de la J.ey de 
Procedimientos, se le ampar,ara en su posesion , con costas al 
demandado. 

Presentó el actor: t <• Testimonio de la escritura otorgada á 
so favor por D. Emilio Scbultz en 3 de Octubre de t885 y por 
la cuul lo vende éste todas las acciones y derechos qul) ti<:no 
adquiridos 4 una fraccion de terreno, ¡Jarte del solar 
señalado con la letra A de la manzana 92, en el pluno dt l puel.llo 
de la Ensenada, que ¡.jcbultz com¡1ró á los sucesores de Don 
Cecilio Cabrera; 2'> U na solicitud presentada á la Yunicipali ­
dad de la Ensenada con fecha 5 de Diciembre de 186i firmada 
por autorizacion de D. Cecilio Cabrera pidiendo el solar refe­
rido. Al pió tiene una resolucioo que dice: 

e Comision de solares, le ha concedido y dado posesion á Don 
Cccilio Cabrera, del solar baldío señalado con la letra A en la 
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manzana nt'amero 02, ~tbligáncloso el ¡¡olicitante á cdilicar casa 
y cercar el solar como está ml\ndado por lcye¡¡, decretos y dis­
posiciones vigtlntes en la materia. 

e r . t:a rcía . - /lamon Fet'IICl tllle:. » 

.. 
Pura acreditar la competencia Jel .ruzgauo, el demandante 

presentó dos t c>stigos : "t;no de ellos declaró simplemente f¡ue 
conor.in á D. Vicente Calzetta de~do hacía i7 6 18 aiios . 1-:1 
otro, que lo conocía desde 18 aiaos y sabía que era extranjero. 

Se tuvo por acreditada In competeucia y se conrocó ti juicio 
verbal, el cual se celebró en la forma que cx prcs~ la siguiente 

ACTA 

Bn la ciudad de IJa Plata il !iieto de Ma-zo de 1800, compare­
cieron ante su Seiioría, al juicio Yerbal decretado, por una 
parte n. Luis Couland con Sil h:trado el Doctor S. de la Colina 
y por la otra D. Agustín C. Ceppi, r<'prescutante de la :Mnuici· 
palida(l, así reunido · y dada lectura de la demanda, el primero 
111 reprodujo y se ratificó en ella. Concedida la palabra al re­
presentante de la Municipt,lidad, expuso: Que el testimonio ó 
eópia qne presenta la parte acton~ para comprobar el dominio 
que dice tener del terreno á que st· refiere en su demanda, ha 
sido expedido por la Secretaría do la Municipalidad, omitiendo 
expresar las resolucionett recaídas en el expediente de que se 
extrajo diohll CÓJJÍil. Que por esa resolucion omitidu, declaró 
la Municipalidad qu r el seiior Calzett1' ningun derucho tenía tí 
la escrituracion que de tal terreno solicitaba. Que en este acto 
presenta ese npcdicnte, que es el letra C número f t8, aiio 87 
y su agregado letra C ola mero tO, aiio 89, en comprobacion de 
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la afirmacion becbn, ¡•idiendo que Calzetta reconozca la firma 
de laa solicitudes núntcro 8 y t• respectivamente de dichos ex­
pedientes y llamando la atencion del Juzgado sobre la circuns­
bncia de que, titullindose propietario el señor Calzetta solicita 
sin embargo del poder administrativo, la escrituracion de ese 
terreno. Que esto solo evideucia que dicho señor no se ha 
considerado nunca su propietario, puesto que de otro modo no 
solicitaría se lo diese título de propiedad y que, por otra parte, 
jamás habría podido considerarse dueño, desde que, por las es­
crituras corrientes á fojas t á 5 del espediente presentado, 
consta que los Cabrera s6lo vendieron á D. Emilio Scbultz , llC­

ciones y derechos y que éste trasmiti6 á D. Vicente Calzettu, 
11ada más, porque l' atb más podía transmitir, que las mismas 
acciones y dert~ebos q1te había adquirido. Que esas acciones y 
derechos babían sido gestionadas por Calzetta ante la autoridad 
Administradora, la quo resolvi6 en su contra, resolucion que ha 
quedado consentida, por cuanto el señor Calzetta no dedujo en 
tiempo los recursos que coutr~a elltl le acuerda la ley. Que los 
mismos fundamentos aducidos para probar que no es propieta­
rio, prueban que tampoco es poseedor el señor Calzetta ;\ título 
de dueño, puesto que reconoce la J)ropiedl\d agena, desde que 
pide le sea escriturada por aquel á quien reconoce como dueño. 
Que por lo tanto, su poseaion es á título precario y no puede 
por consiguiente pedir amparo contra aquel en cuyo nombre 
posée. Pero que dejando de lado estos argumentos sobre el 
fondo del asunto y concretándose á t>xaminar la procedencia de 
este interdicto, no pt>día menos de maravillarse d<> que él bu­
biftra sido deducido por el soiíor Calzetta, contra la Municipali· 
dad que al decretar su lanzamieüto procedía como su Juez en 
causa que él mismo le había sometido. Que con arreglo á las 
Le1es Profinciales 1 principalmente á la de F;jidos, de Nofiem· 
bre 3 de t870, todas las cuestiones relatins á la posesion como 
á la propiedad de los terrenos á que se refiere, deben 11e1 resuel-



Dt: .lll8TICIA lUCIOlUL 299 

tas por la l\[unicipalidad respectiva, contra cuyere11olucion, si e. 
ud iCrsa, puede el interesado interponer demanda ante el Juez de 
Paz, con apelar.ion para ante el de t• Instancia. Que el señor 
Calzetta, aucesor de los Cabrera, que con arreglo al boleto e:t­

bibido por el actor, había obtenido en posesion profisoria y á 
efecto do cumplir con las disposiciones de las leyes de tierras, 
ol solar A de la manzana ~. suj "tándose á la de t870, se prt'­
sentó al P . }~ . l'll deft'cto de Municipalidad constitu ida, como 
así lo dict•, solicitando que préfios los trámites de le~· , se le 
e~tendiesc escritura pública de propiedad y que si la rl'solucion 
~lunicipal recaída en el expediente formado con estE\ motivo ha 
sido dictada contra sus intereses ó pretendidos derechos , n11 
en be más recurso que la demanda unte el Juez de Pnz, segun 
así lo establece el artículo ... de 1" J,ey de Ejidos recordada, 
recurso abandonado por el actor, que la ha consentido, encon­
trándose por lo tanto, ejecutoriada. Que si e.l interdicto fuera 
procedente en el caso sub-judice, lo sHía igualmente en el caso 
de que el Juez de t• Instancia decretara ese lanzamiento prévio 
juicio reivindicatorio .·, cualquier otro. Que la Municipalidad 
no ha procedido como parte sinó como Juez al decrchr ese 
desalojo, y que al procedt'r como Juez en este caso, se ajustó 
estrictamente á la Ley de Ejidos do Noliembre 3 do t870, no 
siéndole, por otra parte, desconocida su jurisdiccioo y compe­
tencia por el mismo señor Calzetta, quien antes, por el contra­
rio, en el escrito de foja 8 al iniciar el primer espedieutc pre­
sentado, se somete espontáneamente 'su jurisdieoion. Que si 
se atendiera la procedencia de este juicio, no habría r~solueion 
de los Jueces locales contra lo:i extranjeros que no diese lugar 
á un interdicto de retener ante el Juzgado Federal, couirtien­
do así á este en Tribunal de rcvision de las resoluciones de 
aquellos. Que no quería terminar esta exposicion sin ante~ 
recordar al Juzgado que no había ejecutado contr:1 el señor 
Calzetta oinguo acto material que le perturbara en su preten· 

J 
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dida posesion y que no obstante la argumentacion de su parte, 
sostenía tambien que por esta razon, no procedía este interdicto, 
puesto que no se podía pedir prestacioo de amparo, contra una 
perturbacion que no se babia producido y sólo en provision do 
que Ut'gara á realizarse. Y en conclusion, que n<'gando como 
niega la posesion ' título propio que se atribuye el señor Cal­
zetta, y tambien la propiedad, pedía al Juzgado se sirviera de­
sestimar la accion deducida, declarando su improced<'ncia, en 
mérito de las razones expuestas, imponiendo al actor perpétuo 
silencio y condenándolo en las costas y costos. 

El doctor de la Colina es puso: Que el demanda!lo había puesto 
cuatro excepcion<'s : t• f11lta de jurisdiccion; 2• inexactitud del 
hecho de ser Calzetta el propietario del terreno; 3• inexactitud del 
hecho de su pos('sion ti t.ítulo de dueño; y -1" no existencia de la 
turbaoiou alt>gada. Que en cuanto á la t • u cepcion, es realmente 
de marnillarse que se h:'.ya opuesto cuando no se niega que el 
señor Calzetta sE'a extranjero y argentina la .Municipalidad de 
La P lata, r euniéndose cuyas circunstancias es de pt'rfecta apli­
cacion el articulo 2 de la I.e.v de Jurisdiccion Federal (Série 2•, 
tomo U, página 891 !le los ~·anos de la Supremll Corte Nacio­
nal). Pero se niega la eficacia de e&ta ley nacional en presencia 
de unn provincial que, st>gun dice la contraria, atribuye el cono­
cimiento de esta causu IÍ ltL }lunicipalidad. Cierto que fuera, 
que no lo es, que hubiese colision entre una ley nacional con 
otra provincial, es tririal que la primera prima sobro la segun­
da, especial~eote ante la Justicia Federal, cuya mision es apli­
car la Constitucion y las Leyes Nacionales (artículo to de la lt'y 
de Justicia Nacional doto de Octubre de t86i). Pero no e:1 
exacto que exista siquiera tal ley Provincial, de cuyas prescrip­
ciones 11ueda razonablemente deducirse que sea la Municipali­
dad la que entienda como Juez en Jos atropellos que baga ó 
puada hacer. Se compr11ode' primera Yista que una ley seme­
jante sería la negacion de todo principio de justicia, hasta el 
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grado que ni en Turquía sería posible su existencia. La ley 
de 3 de Nofiembre do t870, á que la contraria se ruflere, no 
dice lo que se la bac~ d~cir. Esa ley determina los procedi­
mientos para adquirir la tierra pública, pero no da atribuciones 
judiciales á la MunicipaliJad para dirimir las cuestiones con­
tenciosas sobre propiedad 6 posesion que puedan suscitarse :;obre 
terrenos de que ella con 6 sin razon se repute dueña. Esl) sería 
un absurdo, que la ley por cierto no ha sancionado. Lo que de­
termina por el artículo 8" es que las cuestiones que se susciten 
entre los que quieren adquirir tier1·a pública, sobre prioridad 
do presentacion, mejor derecho á hL posesion y Umites de sola­
res , etc., serán resuelttls por el Juez de Paz con apelncion para 
ante 1.'1 de 1• Instancia. Como se vé, esta dispo~;icion so refiere 
solamente al régimen para la buena distribucion de la tierra, 
ele ninguna manera ú conferir jurisdiccion para casos como el 
de que se trata. Des pues , en el artículo~ establece el trámite 
;1 seguirse para la adquisicion de la tierm y dispone que si la 
Municipalidad no reconociere encontrarse el solicitante en las 
c•,ndiciones legales, babr(a recurso para ante ~1 Juez de Paz. 
Tambien este artículo no tiene otro fin que la buena y equita­
tiva distribuclon de tierra, sin que sea su mente crear jurisdic­
cioJl contenciosa especial para las cuestiones que versen sobre 
la tierra misma. Pero, repite, aún concediendo que la dicha 
ley hubiera t enido el propósito de hacer Ílla Municipalidad Juez 
de todos los asuntos, que se refieran á la propiedad inmueble de 
que se diga dueña, ni aún así sería procedrnte la falta de ju­
risdico!on que se atribuye al Juzgado de Seccion, porque no 
edá en las atribuciones de las Lt>gi:Jhlturas de Provincia al­
terar los fueros que la Constituoion 1 Leyes Nacionales tienen 
establecidos. Por m's que hubiese, pues, una le1 de la Pro­
vin~ia que dijera que la Municipalidad tiene derecho para 
atropellar por sí y ante sí la posesioo de un extrsnjero, ese 
extranjero podría recurrir a) Juzgado como lo ha hecho Cal-
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zetta, interponiendo las acciones 11osesorias correspondientes. 
Que sobre la !• "xcepcioo, es decir, que Calzotta no es propie­

tario, todo lo upnt>sto por la parte contraria, ea impertinente. 
Se trata aquí solamente de un interdicto 1 es sabido que en jui­
cios de esta naturaleza, no se admiten más alegatos 1 pruebas que 
lasque se refieren á la posesion y á la turbaciou (artículo 325 de 
hl L~y Nacional de Procedimientos y 2472 y otros del Código 
Civil). 

Dirá, sin embargo, que el hecho de haber solicitado Calzett:L 
la escrituracion del terreno, no es prueba de que no se considere 
dueño. Por el contrario, en los escritos cuyas firmas se le ha 
hecho reconoct>r, dice t erminantemente que es propietario del 
dicho terreno. Se comprende muy bien que uno sea propietario 
y le falte el título 6 la l'scritura, como sucedía á Calzetta, qoo 
si gestionaba algo, no era ciertamt>nte la propiedad del terreno, 
sin6 simplemeot') que se le muniera de la escritura, en que se 
reconociera su derecho. Sobre todo, lo repito, aquí no se trata 
de juicio de propiedad, sinó de posesion, y por lo tanto es per­
fectamente improcedent1} cuanto se diga al respecto. Lo que 
la Municipalidad debe hacer, si se creo realmente dueiia, es de­
mandar en juicio ordinario el terreno sobre que se atribuye 
derechos reales, no tratar de hacerse justicia por su propia mano, 

pues eso lo est1\ prohibido por la ley (artículo !.J99 d~:~l Código 
Civil). Es tal el respeto que la posesion inspira á la ley, que 
el artículo 2470 d('l Código citado autoriza al poseedor basta 
pua repeler por la fuerza al que intente turbarlo, siendo pro­
cedente el interdicto posesorio, aún tn el caso ele flt'e manifies­
tamelltt> no sea llrteiio t!l po.Yeetlor (Savigoy, De la posesiou, pár­
rafo 6°, página 37). En cuanto á la 33 etecpcion, inexactitud 
del bec~o de la posesion á título do dueño, poco tiene que decir. 
Todos los testigos que d li presentar, declaran sobre ella de 
una manera perentoria y decisiva. De sus declaraciones cons­

tará que Calzetta tiene varios edificios en t>l terreno; y ¿se creo 
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que los hubi~se hecho si no hubiera poseído con ánimo de due­
ilo? Del mis mi) expediente presentado como prueba por 1 a 
contraria, resulta que Calzetta se titulaba dueño del terreno 
cuando pedía se le muniera del título ó escritura correspondien­
te. La contraria confiesa que Cabrera fué el primer poseedor, 
y por su parte agrega que, segun la concesion que corre en 
autos, su poses ion data de t867. Debiéndose unir las posesio­
nes de todo!! los poseedores, desde Cabrera hasta Calzetta, resulta 
que hace más de Ycinte aiios qne la tiene. La contraria ha 
confesado tambien la posesion de Calzetta, per11 la ha excep­
cionado diciendo que no era á título de dueño. No ha probado, 
sin embargo, la excepcion, y no debe ser atend!do. }' innlmente, 
en cuanto á la 4' cxcepcion, se remite á la que en su demanda 
tiene expuesto, con citas de la jurisprudencia establecida al 
respecto. El artículo 327 de la Ley Nacional de Procedimientos 
dice; e Que se baya tratado de inquietarll) por actos que deberán 
expresarse en la demanda •· ¿~o so ha tratado de inquietar á 
Calzetta en su poses ion? ¿N o se le ha notificado que si no de­
saloja el terreno y le deja sus casas ;\ la Municipalidad será 
desposeído por la fnerza pública? ¿Quiere algo m1b irritante, 
más depresivo para los derechos y quieta y pacifictl posesion de 
Calzctta, que esta notificacion y que esta injusta y arbitrari;L 
amenaza, hecha por quien tiene á su disposicion la fuerza y se 
hubiera \'alido de ella, sin dudn, á no mediar esta demanda? 
So abstiene de analizar más este punto, porque sin duda alguna 
no ofrecen dificultad de ningun género al Juzgado (Série t•, 
tomo .Jo, púgina 872, Fallos de la ~uprema Corte). Terminó el 
doctor de la Colina pidiendo, que en mérito de lo alegado y de 
la prueba de testigos que pide se le admita, á cuyo efecto 
ofrece 4 los señores Teodoro Uret'gui, Antonio Garay y Clemen­
te B. Mendizábal, vecinos de la Ensenada, provea t!n dtfinitin 
mandando amparar á Calzetta en su posesioo, con especial con­
denacion á la Municipalidad, en las costas de este juicio, como 

.. 
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lo dispone la ley (Série t•, tomo 9°, página 50.& de los Fallos de 
la Suprema Corte de la Nacion). 

El representante de la Municipalidad, hizo presente que la 
prueba de testigos no se ha anunciado en tiempo, nombrando 
los que habían de declarar, y que tacha á dichos testigos como 
interesados, pues que, halh1ndoso en el mismo caso que Cnlzetta, 
tienen especial intt-rés en <tne este juicio se resuelva favora­
blemente á él, por lo que importaría un precedente á favor de 
ellos, ofreciendo probar la tacha opuesta. 

El doctor de la Colina contestó: t o Que los testigos que van 
á declarar. serán naminados sobre las generales de la ley, y 
que la contraria podrá repreguntarlos sobre (o) intertís que lt' .. 
atribuye en este juicio; ~ Que no ha presentado con anterio­
ridad á la audiencia el nombre de los testigos de que intentaba 
valerse, porque no tenía ese deber, pues todas sus pruebas pue­
de presentarliiS en el acto de la audiencia; 3° Que no puede 
celebrarse mtís que una audienci¡¡ en este juicio y que por con­
siguiente la prueba que ofrece la contraria debe presentarse en 
ella, y de ninguna manera en otra (Série i", tomo 1°, púgina 
t59 de Jos Fallos de la Corte F'ederal); .&o Que en todo caso, si 
se admite duda de q ne los testigos un á decir la verdad al 
declarar sobre la posesion de Calzetta, d señor Juez para mejor 
proner puede decretar una 1'ista de ojos ; 5° Que finalmen­
te, la tacha es á todas luces improcedente ; porque dado el 
CllSO de que los testigos estu\'ieran poseyendo t errenos de 
la Municipalidad, ese hecho no afectaría en manera al­
guna sos declaraciones sobre la posesion de ( alzt>tta, que es 
el único ponto sobre que van á declarar y en el que no tendrían, 
en el caso supuesto, interés de ningun género; 1 que por lo 
tanto el señor Juez, apreciando dichas declaraciones, segun las 
reglas de la sana crítica, como Jo enseña el artículo ti.& de la 
Ley de Procedimientos, debe desechar la duda que la contraria 
pretende arrojar sobre la veracidad de los testigos. Su señoría 
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ordenó se recibiese declaracion á los testigos ofrecidos y que se 
practica::. por el seiior Calzetta el reconocimiento solicitado, 
quien hallándose presente y bajo juramento que prestó en for­
ma, reconoció como suyas las firmas que aparecen al pié de los 
escritos de foja ocho y primera de los respeotiTos expedientes. 
Doy fé como de que firman con su seiioría todos \os presentes 
por ante mí.-Jt. S. de .4 l.lrrccocclwa. - S(llvador de la Culiuo. 
- J"iccnte Calzclla. - f:. :L C. Ct•p¡Ji.- Luis Cmtlcmd. - Ante 
mí : G. 11• lla't·ros. 

En los <'Xpedicntes presentados por la parte de la Municipa­
lidad consta: que don Yicente Cnlzetta con fecha 27 de Octu­
bre de t886, se presentó ante el P. E. de la Prot"incia de Buenos 
Aires, acompaiiando sus títulos y pidiendo la escrituracion á su 
favor del lote A de la manzana 92, en cuyo terreno se han cum­
plido debidamente las condiciones da ley. 

El P . E. resolvió que el conocimiento del asunto correspondía 
á la Yunicipalidad. Esta mandó que informara el Delegado 
Municipal de la Ensenada, y habiendo expuesto éste que en el 
libro de actas no constaba que en t867 hubiese sido donado el so­
lar cuya escritoracion !:iC p(·día, la Municipalidad, adoptó como 
resolucion un dictámen de su Asesor en que dice: que resultan­
do que Don Yiccnte Calzetta no es, segun el informe del Dde­
gado, ni concesionario, ni poseedor de más de cuarenta año~J eon 
anterioridad al año t870, ni lo fueron aquellos de quienes hace 
derinr sus derechos, debía ordt>nárscle lo dt>je libre y desem­
l)arazado de toda ocupacion. En consecuencia, se seiialó para 
la dcsocupacion el t'rmino de quince dias y posteriormente se 
dió un ouel'o término de ocho dias. 

Calzetta pidió que se dejara sin efecto la 6rden de desalojo 
basta que se resolviera definitivamente el asunto; y se le amplió 
el término acordado por un mes, contado desde el ~ de Abril 
de t889. 

T. ltll ~o 
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Vistos: Con lo alegado por las partes en el comparendo verbal 
de foja i4 en este juicio de interdicto de retener promovido por 
D. Vioento Calzetta contra la Municipalidad de La Pinta, y 

Considerando: t o Que respecto' la incompetencia de este 
Juzgado, alegada por la Municipalidad demandada, es improce­
dente esa excepcion, por cuanto se trata de una accion instaura­
da por un extraogero contra un argentino, paru lo que prima 
especialmente el {lteto federal sin que á ninguna ley do Pro­
vincia le sea dado alterarla; 
~ Que la razon qne se alega de que en el caso ocurrente, 

este Juzgado quedaría constituido en revisor ele lo · acto., admi­
nistrativos de las autoridades de la Pro\•incia, e1.1 iru10bsistente, 
pues este Tribunal procede por autoridad propia, consagrada 
por la Constitucion Xaciooal, eu una accionen que se pide ~m­
paro de posesion, y tanto más cuanto que es un extranjero, cuya 
calidad no ha sido <.ontradichll, el que solicita e11e amparo en 
contra de procedimiento!! de una autoridad de la Provincia, que 
es precisamente el caso que hao pre,·isto las leyes al establecer 
el fuero federal en faVI>r del extrangero. 

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar á la incom­
petencia deducida . 

3° Que en cuanto al fondo de la cucstion, la Municipalidad 
demandada no niega que Calzetta po!!Pa el bien que motiva la 
accioo, limitlindoso 'alegar 6 pretender que Calzett11 no la ba 
poseído 1\ título de dueño y señor; pero esto no se concibe, des­
de que no se niega que éste baya hecho edificaciones 6 cons­
trucciones sobre dicho bien raíz; antes por el contrario, resulta 
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de Jos mismos antPcedentes agregados y de las declaraciones de 
los testigos, ·que esas edificaciones se han hecho y existen, y 
<'Sto sólo se hace por <'1 poseedor cuando se cree señor y dueño. 

En cuanto á la tacha de los testigos no flS admisible, por 
cuanto no tienen ni pueden tener interés en la solocion de este 
a:-;unto, ni tampoco esa tachl\ ha sido probada. 

4" Que del mismo expediente agr('gado resulta que se ha man­
dado desalojar el terreno referido por medio del Juez de Paz de 
h1 J~nsenarl11, llegándose hasta conminar 1& Don Yicente Calzetta 
con procederse al lanzamiento por medio de la fuerza p1íb1ica. 

5" Que se hallan así, pues, justificados los dos extremos que 
:.utorizan el intl'rdicto de rl'ten~r. de que habla el artículo327 
de la Ley Nacional de procedimientos de t4 de Setiembre de 
1863, pues l1l amenaza ó peligro inminente, sobre todo cuando 
:;e reunen las condicion~s dl.'l presente caso, es en derecho una 
,·erdadera perturbacion que In ley ha querido salvar acordando 
al im¡uietado en la posesion, esta uccion. 

6" Que la Municipillhlad no ha J'odido ni puede pret<'nder se 
llc\'en á cabo sus resoluciones, trat.indose d<>l derecho privado 
de propiedad y posesiou, que sólo puede ser limitado ó alterado 
por sentencia de Juez competente y de ninguna manera por 
autoridad política 6 administrativa. 

Por estos fundamentos, fallo amparando en su poscsion á Don 
Yiccnte Calzetta é intimando tlla Municipalidad de La Plata se 
ab:;teoga de turbarlo en ella, bajo los apercibimientos do dere­
cho, imponiéndole á ésta el pago de todas las costas. 

Notifíquese con el original y regístrese en el libro de senten­
cias de este Juzgado. Uepónganse los sellos. 

D11da y !1rmada en la Sala del Juzgndo en la ciudnd La Plata 
á los diez y nueve tlias del mes de }larzo de mil ochocientos 
nO\"l'nta. 

Jlcu·icmo S. (/e ;lurrecoecltea. 
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Ducuos Aires, Fchrcro 24 tic 18!H. 

Vistos: Por los fundamentos del auto apelado de foja treinta 
y siete vuelta en lo que se refiere á la comvetencia de los Tri­
bunales Nacionales pam el conocimiento de esta causa. 

Y considerando en lo que respectu al fondo de la acciou dedu­
cida: 

Que con arreglo al texto del artículo dos mil cuatrocientos 
noventa y seis del Código Civil y IÍ la doctrina do la nota dos mil 
cuatrocientos ochenta y dos del mismo, sólo se e entiende haber 
turbacion de la posesion, cuando contra la ''oluntad del posoedor 
del inmuebl t', alguien ejerciese con intencion de poseer, actos 
de posesiou de los que no resultasen una exclusion absoluta del 
pos~edor» ; 

Que la órden de desalojo expedida por la Municit>alidad de 
La Plata, á que se aludo en la demanda, aunque en\'Uelva una 
pretension á la propiedad 6 posesion de los terrenos en cuestiou 
y una amenaza al libre ej,crci~io del ¡;occ del demandante, no 
importa, sin eínbargo, una perturbacion real y efectiva de su 
posesioo, ni constituye por sí sola, antes de que medie un prin­
cipio de ejecncion cualquiera, una vía de hecho que lesione 
positivamentn dicha poses ion y cree derechos á favor del deman­
dado 6 implique la desposesion 6 rérdida de los del deman­
dante; 

Que no puede de consiguiente ella, en los términos del artícu· 
lo citado, servir ds fundamento á la accion deducida, la cual 
como se ha fisto, requiere una vía de hecho y una lesion actual 
y positiva de la posl'sion y no una mera preteosion ó una ame-
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naza, por inmi nt>nte que sea, segun la expresion de los textos 
que sirven do fuente á aquella disposicion (Freitas, artí~;ulos 

cuatro mil cuarenta y ocho y cuatro mil cincuenta y cuatro); 
Que esa 6rdeu puerto 6 no cumplirse adl.'más: y aían supuesto 

que hubiese de cumplirse, si ello tiene lugar, como es posible, 
no tle propia autoridad por la Municipalidad demandada, !>inó 
ocurriendo al ministerio de la justicia, ningun agravio podr(a 
temer el intués legítimo del demandante. 

Por estos y los fund amentos de lo opinion de la minorÍtt en 
el caso que se registra en el tomo treinta y cinco, página ciento 
nueve de los Fallos de esta Corte: se revoca el auto apelado de 
foja treinta y siete vuelta, y so declara no haber lugar á la 
nccion interpuesta. llep6nganse los sellos y devuélvanse. 

JIE:"IAMIN \ ' ICTOfllCA (en disidencia).­
C. S. ot: U TORI\E. - A DEl. DAZA N. 

OISIOENCIA 

Vistos: Por los fundamentos de la sentencia apelada en cu!m­
to á la competencia de la Justicia Federal ; y considerando 
además en cuanto Á la procetlencia y justificncion de la accion 
deducida: 

/'rimero : Que comprobada suficientemente en autos la pose­
l!ion á titulo de dueño por parto del demandante, la resolucion 
de la llunioipalidad de I .. a Plata constante ú foja diez y seis 
vuelta\, del espediente agregado, intimando á aquel que si dentro 
de ocho di as no deja libre y desembarazado de toda ooupacion el 
solar en cuestion, pedirA sin más trámite el auxilio necesario 
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de la fuerza pt\blica para proceder al desalojo ord4!nadfJ¡ dicha 
resolucion importa intrínsecamente un acto e~terior cootrario 
,¡ la Tolontad del po11eedor y perturbatorio, sea como acto posr­
sorio sobre el mismo objeto, sell en .~u.t coll&ecllencias, de la 
posesion del t erreno, que el demandante goza á título de dueño 
y tiene ocupado y edificado, cuyo acto cae por lo tanto virtual· 
mente bajo el precepto del articulo dos mil cuatrocientos ochen· 
tll y dos y su nota comentario ; 

Segundo: Que el mencionado acto Je la :Yunicipalidad no puede 
tiejar de apreciarse 11in6 como emanado de la facultad de dueña y 
poseedora que se atribuye, procediendo en el caso comn persona 
jurídica, en el carácter además do autoridad pública capaz de 
obtener por sí el autillo de la fuerza á su mera requisicion; no 
pudiendo por lo tanto suponerse que al dictar la rcsolucion pre­
citada, fuera su intenci?n ocurrir á la justicia como única com­
petente en el caso, despues de tramitar y resolver el pleito con 
arreglo á deree:bo, sin6 proceder á la ejecucion y cumplimiento 
de su mandato, de autoridad propia y sin más trámite; 

Tercero: Que la resolucion de la Municipalidad que sirve de 
materia al interdicto, no puede ser considerada en el caso como 
meras palabras sugeridas por el interés prifado, sin6 como un 
hecho producido por autoridad pública que se pretende en el do­
minio y arbitrio del inmueble en ouesti.on con desconocimiento 
absoluto de la posesion del demandante, que perjudica y entra,·a 
en su goce libre y tranquilo, en virtud de lo que es lícito á éste 
defenderse de Jos primeros ataques ú su derecho por el medio 
que la ley y la jurisprudencia le otorga como el más directo, 
más pronto y eficaz; 

f.uarlo: Que si bien los actos posesorios están definidos funda­
mentalmente en el artículo d(•S mil trescientos ochenta y cuatro 
del Código Civil, los de perturbaeion pueden asumir formas 
diversas, sin perder su esencia como tales para fundar la aceioo 
de manotencion de la posesion, como se deduce de otros precep-
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tos y surge de l~a doctrina del fallo de esta Suprema Corte 
(veinte y nueve, tomo treinta y cinco, página trescientas 
treinta) y con mayor razon en el caso sub-j"d'ice, en que el 
hecho, importando en sí una grave perturbacion, asumiría el 
carácter de un violento despojo <o sus consecuencias inminen­
tes. 

Por estas consideraciones y los fundamentos de la sentencia 
apelada, se confirma con costas. Ut>pónganse los sellos y dentél­
vanse. 

llENJAIIIN VIC rOI\IC.\. 

/Jo" Cataldo lliomli conlm /)otl Nicanor fiodoy, por cobro 
ejecutivo de 1H!Sos; sobre nulidacl é in,abiliclad llel título 
ejecuti·vo. 

Sumario.-Contra la ejecucion de un pagaré 6. la 6rden, no 
procede la cxcepcion de nulidad é inhabilidad del título. 
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Cao. -En !5 de Febrero de t800 Don Augusto L. Alsina por 
Don Cataldo Biondi, se presentó ante el juzgado 'federal de 
Corrientes con el siguiente documento: 

cA loa treinta diaa de la fecha pagaréal señor CataldoBiondi 
6 ' su 6rden, la cantidad arriba enunciada de trece mil quinien­
tos peaoa moneda nacional de curso legal mensual, y á más 
el interés del u~ o por cada cien pesos moneda nacional de curso 
legal por igual valor recibido á mi entera satisfar.cion. 

o.torriente:;, Noviembro 10 dí' 188H. 

c1Vicanor Godoy.• 

Dijo que este pagaréfué dado en parte de precio de una casa 
sita en Corrientea y vendida por Biondi .i Godoy, por el cual y 
por otros pagarés dados por la misma causa, se había consti­
tuido hipoteca sobre la casa vendida; 

Que venía á rreparar el juicio t'jeeutiro para su cobranza, 
pidiendo el reconocimiento de firma. 

Acreditada la competencia federal por ser extranjero el actor. 
y argentino por naturalizacion el demandado, el juez ordenó 
el reconocimiento de firma&. 

La 1irma fué dada por reconocida En r .. beldfa del ejecutado y 
se dictó el auto de solfendo, ordenándose en seguida el embargo 
que fuú trabado en la finca culle Libertad esquina Salta. 

Citado de remate el deudor opuso los excepciones de nulidad 
y de inhabilidad del título. 

Dijo: que el pagaré ejecutado fuó otorgado para facilitar al 
señor Biondi sus operaciones, como parte de precio de la tinca 
ll&lle Salta esquina Libertad que le había vendido, y que por 
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tal razoo no teníl\ importancia alguna, formando un solo todo 
con la escritora de venta; 

Que entúoces, la ejecucion debía hacerse en virtud de dicha 
escritura, siendo nulo lo obrado en base tan solo del pagaré, 
pues do no ser &!~Í podía corren el pdigro que despues de ejecu­
tado el pagaré, Sil le ejecutase con la escritura de venta; 

Que por igual razon el tftnlo del pagaré es inhábil para la 
ejecucion; 

Que no puede objetarse el artículo 852 del Código de Comer­
cio, segun el cual no son admi11ibles contra los pagarés 6 letras 
de cambio más excepciones que las en él enunciadas, entre las 
cuales no están las de nulidad 6 inhabilidad, porque ¡,, ley de 
forma las admite y ésta en materia de procedimientos debe 
prevalecer sobre la de fondo. 

Conferido traslado, el señor .\lsina presentó cópia de la ucri­
tura de venta de la tinca en cuestion, otorg11da en tOde Noviem­
bre do t889 ante el escribanu Jorge Ulbriob, en quo se dice que 
el precio estipulado do 50.000 pe11os dt>bía ¡)ugrnae tO.OOO pe­
sos al contado, t3.500 pesos en un pagar~ á 90 días de plazo, 
tS.OOO pesos en otro pagaré t¡ t80 días, y tS.500 pesos en un 
pagaré á 360 días, quedando gravada la finca vendida basta el 
complc•o pago dt~ las cantidades especificadas, y pidió el recha­
zo do las excepciones. 

Dijo: que el orígcn del pagaré prueba su valid~:z y habilidad 
para la ejecueion; 

Que la escritura de compra-venta es un acto consumado, el 
señor Godoy dueño de 1,, finca, 1 Bioodi acreedor en virtud de 
los pagarés que Sil le dieron como parte del precio. 

Que la causa de la obligaoion es lícita, y no Té culil pueda st>r 
la razon que la anule; 

Que en cuanto á la inhabilidad, el pagaré presentado contiene 
obligaeion de cantidad cierta ti plazo fijo, y á persona determi­
nada, lo que lo hace hábil para la ejt!cucion; 
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Que ademlls siendo equiparado 4 laa letras de cambio, la ei­
cepcion de inhabilidad no era admisible en su contra, como 
resultaba del artículo 85i dt'l Código de Comercio y del fallo de 
la Soprl!ma Corte, tomo ti, página 350, série i-. 

El Juez abrió la causa á prueba. 
La única prueba consiste en un:a posicion allsuelta por el 

actor. 
Confiose cúmo es cierto que el pagaré en virtud del cual inició 

este juicio ejecutivo es el primero á que se refiere la escritora 
de venta del tO de Noviembre de t889. 

Contestó que es cierto. 

Falle ••• tluea IFe••i!•l 

Corrientes. Mayo al de 1890. 

Vistos: Estos autos ejecutivos por cobro de trece mil qui­
nientos pesos moneda nncion:al y sus intereses, promovido por 
D. Cataldo Bioudi, ciudadano italiano, contra D. Nicanor Go­
doy, ciudadano argentino, resulta lu siguiente: 

La ejecocion se funda en el documento de foja 3 protestado 
en forma y reconocido judicialmente á foja U (artículo 919 
del Cúdigo de Proee:limientos). 

Trabado el embargo y hecha la eitacion de remate, el ejecu­
tado ~e opone, alegando las excepciones de nulidad é inhabili­
dad del título. 

Y considerando: Que el caso está sujeto al derecho mercantil 
y debe resohurse por las prescripciones del Código de Comercio 
desde luego que se trat~a de un pagaré concebido á. la 6rdco, el 
que está equiparado á las letras de cambio, artículo 9t6 del 
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Código de Comercio, siendo por consiguiente aplicables 4 aquel 
las disposiciones que reglan las letras de cambio, artículo 9t 7 
del Código citado; Que segun el artículo 85i del mismo Código 
contra la aecion ejecutifa de las letras de cambio, no debe ad­
mitirse mis escepciones que la de falsedad, pago, compensacion, 
)lrescripcioll 6 caducidad, espera y quita, agregando que cual­
quiera otra excepeion, sea de la naturaleza que fuese, no obstaní 
al progreso del juicio ejeeuti\'o; Que esta disposicion especial 
de la ley de fondo no se debe considerar, C(lmo lo pretende el 
<'jccutado, modificada ó ampliada por la de forma del articulo 
270 del Código Nacional de Procedimientos; Que entre aquellas, 
como se fé, no se e'leuentra ninguna de las ~xcepeiones dedtfci­
das por el ejecutado, la de nulidad en ninguno de Jos dos artícu­
los y por consiguiente son improcedentes. Por estos fundamen­
to$, sé declara que el ejeeutacio D. Nicanor Godoy no ha opuesto 
excepr.ion legitima, y por consecuencia ordeno llevar adelante 
la ejeeueion, con costas; quedando á saivo, segun el articulo 
278 del Código de Procedimientos, los derechos del señor Godoy 
para hacerlos nler en el juicio ordinario correspondiente. 
Rc~ónganse los sellos y notifiquese con el original. 

f. A. /.ujambio. 
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Falle • ., la ••pr~ ~ .... 

Buenos Aires, Febrero to& de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja cincuenta y siete; respuestos los sellos devuél­
vanse. 

Rf.lii.IA)IIN VI<'TOBICA. - C. S. DE LA 

TORRE.- LUIS V. VABEU. - ,\BEI, 

OAZAt'f. 

CJAii8A J.WII 

/J. Di011isio l ertlan contra dulttt Concepcio11 ,J/tm¡ue: , pm· cob1·o 
ej ecutivo d 1! ¡)esos,· sobre pre&cripcion. 

Sumario.-};a inieiacion de la instancia antes del -renci­
miento del término señalado para la prescripcion de la obliga-
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cion que se ejecuta, hace inadmisible la excepeion fundada en 
dicha prescripcion. 

Caso. -En ..& de Octubre de t889 D. Jesús Plazaola, por Don 
Dionisio Zerdan, pidió acreditar el fuero federal en la cllusa 
que iba á entablar contra Doña Coneepcion llarquez por cobro 
ejecutivo de pesos, por ser esta boliviana y Zerdan argf'ntino. 

El Juez mandó por auto de 4 de Octubre producir la infor­
macion correspondiente, y recibida ésta, dió por comprobado t>l 
fuero federal por auto de t8 de Octubre. 

En ti de Enero de 1800, Plazaola presentó el siguiente do­
cumento por t500 pesos bolivianos : 

e Debo y pagaré á la órden y disposicion del señor D. Dionisia 
Zerdan lí\ cantidad de mil qu·initmtos pesos boli vinnos ó su eqtti­
valenle en moneda 11acio11al o1·o, que tengo recibidos de éste á 
mi satisfaccion en calidad de préstamo, por el término de un 
año, contado desde el primero de Enero del presente año de 
t885, con. más el interés de uno por ciento mensual que corre 
desde el rrimero de dicho mes basta su total cancelacion. Para 
el pago y seguri,dad de este ,~rédito, doy á mi acreedor nombra­
do, en hipoteca especial y seiialadamente, mi casa ubicada en 
esta ciudad en la calle Corrientes, la que tiene por límites: por 
el Sud, con esta ca11e; por el naciente, con la di! Buenos Aires; 
por el Norte, con propied:1d de D. Valentin Dclgadillo; y por 
el poniente, con casa de la s~?ñora Nogal. Además me obligo 
elevar á escritura pública el presente documento, si el señor 
Zerdan lo tuviera á bieo. 

cAl fiel cumplimiento de lo estipulado, obligo mi persona y 
bienes presentes y futuros conforme á derecho. 

e Salta, Enero 25 de 1885. 

"ConcepclO'I Marque:.~ 
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cNo'-: Se adtierte que si D. Dioniaio Zerdao precisa de ao 
dinero ante• del plazo, me dar' a"iso con un mes de anticipacion, 
asi Ya~ bien si yo puedo pagarle antes del t'rmino fijado l. di­
cho señor, eaü obligado á. recibir la soma mencionada, 1io más 
in ter~ qa" el denogado huta el dia de la cllnce!acion. - •' ale. 
-Salta. Enero i'7 de t885.- Co11cepcion .flarque:. • 

Y pidi6 el reconocimiento d.- firmas como diligencia prepara­
toria. 

Por auto deiS de Enero se mandó practicar el reconocimien­
to, qoe fué hecho el 6 de Abril de UmO. 

En ti de Abril PlazRola. entabló 1~ aeeion ejecutin, despa­
clu\ndose primeramente el auto de solvendo, y luego el manda­
miento de embargo. 

Ejecutado este, se citó de remate al deudor, quien opuso In 
cxcepcion de prescripciou. 

Dijo: que d pagaré de foja 8 era 11n pagaré ' la órdeu, y por 
consiguiente prescriptible á los -1 año~a de au Yencimiento; que 
el pagaré había vencido el i7 de Enero de t886, ylll ejecucion 
recicn ha empezado en el mes de Marzo de 4890, ó sl'a despues 
de pasado el término de la prescripcion; 

Que en el pagaró se estipuló la constitucion de una hipoteca, 
pero que esto no se había hecho efectiro, y siendo la hipoteca 
una obligacion acceMoriu, no podía pedirse su efectividad, por 
haber qu.:dado extinguida con la txtincion de la obligacion prin­
cipal. 

Cc.nferitlo traslado, Plaze.ola defirió á Marqucz lll siguit>nte 
posicion: 

Diga si ha pagado ó no la deuda de t500 pesos boli\"ianoa, y 
si lo ba hecho, diga el tiempo en qu~ lo hizo, y en qué modo. 

llarquez contestó que no había pagado. 
f:n seguida contestó que debía rtchazarse la excepcion, por­

que la prescripcion fué int~rltmpid" coo el reconocimiento que 
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el demandado hizo de so deuda antes de la ejeeucion, ratifi"ado 
con su confeaion última; '! porque el pagaré de foja 8 no es de 
comercio, por no ser uomereianto llarquez, ni tener aqoel un 
origen comercial, siendo un simple prht.amo que ea regido por 
la ley ciYil, y por la preseripcion de tO años. 

t'alle •el .1 •e• Fetlrral 

SoUn, Agosto 22 de 18'JO. 

Yistos: En la ejceucion seguida por D. Dionisio Zl•rtlun con­
tra Doña Coocepcion Marquez, demandando el pago d1.1 cantidad 
rlo pesos constante de un pagaré otorgado por el seguudo á favor 
y ¡Í órtlen del primero, resulta: Qul) el ejecutado opone la 
pre11cripcion del crédito, fundándola en que estando concebido 
ú la órdcn el pagaré referido se equipara ti las letras de cambio, 
y como estas, se prescribe á los cu¡¡tro años de su vencimiento; 
Que el pagarú vonci6 el veinte y sieto do Enero de mH ochocien­
tos och~:nta y seis y el término para la prescripcion el veinte y , 
siete de Enero último, antes dt> dar princiJ' iO á la ejecucioo. El 
ejecutante pid\• que se rechace la excepciou: t u porque segun 
disposicion del Código Civil , la prescripcion fué interrump1da 
con el reconocimiento esplieito que el demandado bizo do la 
•lt'uda, a.ntes de interpuesta la t•jccucion, ratificado en la abso­
lucion de posiciones; y~ porque el pagaré ejecutado no e& parel 
de comercio, puesto que no está suscrito por comerciantes, ni 
tuvo por causa objetos de comercio, sinú un préstamo simple re­
gido sólo por la ley civil, segun la cual se prescribo por el trans­
curso de diez aiios, que aún no han ,·encido: 

Y considerando: t o Que por el hecho de estar concebido á la 
6rdeo el pagaré de foja ocho es papel de comercio; sujeto 11 l:l 
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ltJ especial que rige las letr11s de camhio, 1 prescriptible, como 
estas, 'los cuatro años, contados desde »U vencimiento, aunque 
las partes que celebraron el acto no hayan sido comerciantes, 
ni éste se hubiera referido ' un objeto de comercio, porque así 
lo declaran expresamente el artículo 6 y número ,&o del artícnlo 
8, concordantes con los artículo~ 1.60 y 7-&t del Código Mcr­
cant.il \'Ígente y conforme con las disposiciones del Código an• 
terior, bajo cuyo régimen se contrajo aquella obligaeion y debe 
resoh"erse la prescripcion opuesta; 

!o Que fundándose la prescripcion, entre otras razones de 
órden social 1 económico, en la presuncion legal del abandono 
6 cesion que de su derl.'cbo hace quien en tanto tiempo no lo 
rt~clama, esta prosuncaon dcsapar('ce, y en consecuencia, se in· 
terr•Jmpe la prcsoripcion , si antes de venCJido el término fijado 
pur la ley el interesatio demuestra por actos judiciales que 
consen-a e¡ u derecho ú intenta ejercerlo formulmente; c~nctu­
sion que se desprende d~lartfculo 3986 del Código Ch·il, que 
está expres1unente declarado en la nota , y la ba establecitlo tam­
l>ieu 11: Suprema Corte en sus fallos (Série 2•, tomo f2, pági­
na 45,, y tomo U , página 557 de la mism" série); 

3" Q11e el pagaré de foja ocho nnció el veinte y siete de Ene­
ro ~ mil ochocientos ochenta y stois, segun dice el ejecutado, ú 
quien se mandó citar para que Jo reconociera por decreto de 
\'biotre y tres de Enero del corriente año (foja f() vuelta), esto 
ell, cuatrn dfali antes de cumplirse el término 6jadl) en el artículn 
f003 del Código ~ler~antil anterior; pero aun estando á lo esti­
pulado en dicho pagaré, y computando ese término desde el t " 
de Enero de t886, como en cuatro de Octubre dl!l año próximo 
pasado el ('jt>cutante pidió comprob;tr el fuero para entablar 
j1licio ejecutivo contra .llarr¡ue:, de conformidad á las declara­
ciones citadas, te'ldremos siempre que lll prescripeion no se 
cumplió, y que por tanto, no ha podido libertar al ejecutado de 
la (lbligacion contraída, á lo que se agrega que el deudor reco-
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nooi6 deber la cantidad demandalla sin' oponer oalificacion algu­
na que enenara la accion. Por estas y otras consideraciones, . 
fallo declarando injustificada la excepcion opuesu y ordeno se 
lleve adelante la ejecucion, hasta el completo pago por Doña 
Coneepoion Marquez de la cantidad demandada, intereses y 
costas, de conformidad al artículo ~77 de la Ley de Procedimien­
tos en los Tribunales Nacionales. R('!póngaue los sellos y no· 
tif{quese con el original. 

navicl Z ambrano . 

................. ~ .... 
Buenos Aires, Febrero 2>1 de 1891. 

Vistos: Habiéndose iniciado la presente instancia, antes del 
vencimiento del término seiialalio por la ley para la prescrip­
cion de la obligaeion en que se basa la ejecueion: se confirma 
con costas el auto apelado de foja treinta y nuefe, y rcpuesto3 
los sellos, devuélvanse. 

T. 111 

DENI.UIIl'l VICTOIUCA. -C. S. DE U 

TORRE. - llliS \·. HUU.-ABlL 

DAZA!If. 
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Travella !J Gl&irlanda co11tra D. /&mael l.opez, por cobro di! 
1)esos; sobre a·rratgo y falla de ¡)ersonería. 

Sume~rio.- t" La excepcion de arraigo no procede contra el 
demandante domiciliado en la República. 

!«' Deaapare~ida la causa de la excepcion de falta de persone­
ría fondada en la incapacidad dol apoderado, por haberse sosti· 
tuido con aquiescencia de la contraparte el poder en otra per­
sona, es innecesario resolver sobre ella. 

Caso.- En i7 de Junio de t 889 D. Pablo Wiencke, con poder 
general de los señores Travella y G birlanda, entabló demanda 
ante el Juez Federal de Mendoza, contra D. Ismael Lopez por Ja 
soma de 7~ pesos 86 centavos, pro~edente de mercaderías com· 
pradas á plazo de Ja casa de los demandantes, segun la cuenta 
que acompañaba. 

Acreditada la competencia federal por la .distinta vecindad 
de las partes, y conferido traslado de la demanda, la parte de 
Lopez opuso la excepcion de arraigo del juicio, por ser los se­
ñores Travella y Gbirlanda extrajeros no domiciliados en ltl 
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Provincia, sin6 en el Rosario de Santa Fe, y la de falta de per-... . 

sonería, por ser el señor Wiencb martillero matriculado y serie 
prohibido por el Código de Comercio hact-r cobranzas por cuen­
ta agena, artículos t t.ty t t6, inciso~, del Código c!e Comercio. 

Conferido traslado, D. Pablo Wiencke dió en nombre de los 
señores Travella y Ghirlanda poder á D. Otto Schoene para se­
guir y terminar el juicio contra D. Ismael Lopcz; éste se pre­
sentó y fué tenido por parte. 

En seguitJa se presentó D. Corn<>lio Sanchez Mera con poder 
general de D. Pablo Wiencke, para representarlo en todos los 
juicios en que aquel interviniera en representacion de terceros. 
y diciendo que en '•irtud de ese poder representaba á Jos seño­
res Travella y Ghirlanda, contestó las excepciones opuestas, 
pidiendo gu rechazo con costas. 

Dijo: que la excepcion de arraigo no comprendía á los señores 
Travella y Ghirlnnda, pues aunque extranjeros eran domici­
liados en la República, según Jo confesaba el mismo deman­
dado¡ 

Que la falta de personalidad por la calidad de martillero del 
señor Wiencke había desaparecido, por haberse éste desprendido 
del poder y haber abandonado la personería que le confirieran 
los señores Travella y Hhirlanda para est.a cobranza. 

Mendoz:~ , Juuill .:n de 1890. 

Vistos y considerando: to Que el d~mandado D. Ismael Y. 
t opez sin contestar á la demanda interpuesta en su contra por 
D. Pablo Wiencke como a¡,oderado de Jos señores Travella y 



FAL~OS D& LA &~PRIMA CORTI 

Ghirlanda, deduce las excepciones de arraigo del juicio y falta 
de peraon~:{a, fundando la primera en que los demandantes son 
extranjero• no domiciliados en esta Protincia, 1 la segunda en 
que el apoderado señor Wiencke, 11ieudo martillero judicial ma­
triculado, no puede hacer cobro alguno por cuenta ajena, segun 
l1s disposiciones contenid11l! en los artículos tU y tt6, inciso 
!", del Código de Comercio. 

i" Que en cuanto á lo primero, es jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corte que 11 excepcion de arraigo del juicio que 
autoriu el artículo 7' de la Ley de Procedimientos sólo proct-­
de respecto al extranjero domiciliado en la República. (Fallos 
de la Suprema Cortt>, tomosD, pligina .&03; tO, pligina 27t; 12, 
página 559, y 16, página .t63de la 2• sérié). 

3° Quede autos aparece comprobado que los demandantes se 
hallan domiciliados en 11 expresada oiudad del Uosario, beoho 
que el mismo demandado afirma al deducir tal excepcion. 'o Que igualmente aparece constatado que aquellos ejl'rcen 
el comercio en dicha ciudad 1 el mismo Tribunal ha declarado 
tambien que lo1.1 extranjeros que no son transeuntes no estún 
obligados á arraigar el juicio que entablen, no pudiendo tonsi­
derarse como taltalus que ejercen en el país, una profesion , 
arte ú oficio. 

5° Que en cuanto á la sl'gunda exc('pdon, es de todo punto 
innecesario entrur á apreciar sus fundamectos desde -;ue lQs de­
mandantes han constituido un nuevo apoderado en el JUicio, 
con conocimiento y aquil'scencia del demandado. 

Por tanto: ~o se hace lugar, con costas, á las C\Xcepciones 
opuestas y cootélltese derechamente á la demanda. Húgase 
saber y repónganse los sellos en el acto de la notificacion. 

J1ta1l del Campillo. 
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Dneoos Aires, f'ebrero 96 de 1891. 

Vístos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelndo de foja cincuenta y una. Repuc.'stos los sellos devuél­
nnse. 

RENIAIII!II \'ICTOI\ICA. -C. S. DE U 

TORRE. - ADf!L DAZA!'f. - LUIS 

SAUZ rE~A. 
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«JAIJ8A. LIS 

D. Derdimio l.atorre contra IJ. Jllar& C. Godoy, por itttcrtlirt, 
de retener; .o;obre 110_1·rmouacioll 

Sumario.-Durante el juicio de interdicto, las partes no 
pueden innovar eu el estado que tenian las cosas en la fecha de 
la demantla. 

Ca~o. - En t t de FelJrero de t890 D. Roque Galana, con po­
dor da D. Dermidio Latorre interpuso ante el Juez Nacional de 
Posada• interdicto de retener la posesion de un campo de pro­
piedad de Latorre en Misiones. 

Acompañó el título de propiedad, y •nrios contratos de arren­
damiento, diciendo que D. Juan C. Godoy le inquietaba en la 
poseaion, procurando hacer celebrar co:.tratos 'algunos arren­
datarios 1 que lo r<'conocieran como á propietario. 

En otrosí dijo que el Juez Nacional estaba inhibido por ser 
pariente de Godoy, é interesado. 

El Juez se di6 por escusado, y de11poes do un incidente con el 
Juez Federal de Corrientes, que no admitió como legal la esnll­
sacíon, fué recusado, y pasó los autos al citado Juez Foderal 
de Corriente11. 
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Este mandó acreditar la personería del señor Oalarza, en se· 
guida la dió por acreditada y citó ' las partes á comparendo, 
librando exhorto ' Buenos Aires para la citacion del deman­
dado señor Godoy, residente en la Capital, por decreto de Abril 
de t890. 

En 27 de Junio el señor Galarza dijo que el Sr. D. Juan N. 
Ledesma, apoderado de Godoy, estaba mnleBtando ' los antiguos 
pobladores mandando desalojar á los qne no querían recono­
cer á Godoy como dueño, y pidió que se librase e1horto al 
Juez de Paz de Posadas para que notificara ' Ledesma ó cual­
quiera otro que quiera molestar á los pobladores que se abstu­
viese de hacerlo basta tanto se resolviera esta cuestion. 

Falle •el .l..ea t•et~e•al 

C(Jrricutcs, Junio 27 do J890. 

No ha lugar á lo solicitado: t o Porque el postulante no tiene 
personería para gestionar los derechos de los pobladores ' quie· 
nes hace referencia; y 2'» Que en el supuesto que Jo hiciera en 
Tirtud del derecho que pueda corresponderle á su poderdante, 
no es oportuno, pues ese derecho es lo que precisamente eatt\ en 
tela de juicio en el interdicto iniciado. 

1-:. L 1tjamb1o. 
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.......... ....... h ... 

Buenos Aires. Febrero 26 de 1891. 

Vistos: Refiriéndose la solicitud de foja treinta y seis al mis· 
mo campo que sine de materia á la demanda de foja diez y 
siete, y oo pudiendo las partes innonr en el estado de las cosas 
existente en la fecha de aquella, ioterin no se resuelva el juicio : 
se retoca el auto apelado de foja treinta y seis vuelta, y se 
declara conforme á dicha solicitud, que el demandado debe abs­
tenerse de los actos de perturbaclon á que ella se refiere. Re­
pónganse los sellos y devuélvanse. 

DEl'U.UmC VICTO RICA. - G. S. DE LA 

TORRE. - ABEL DAUN. - I .• UIS 

SA!NZ PI~A. 
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n u11 l"tC(t)r C. /.ttCCI'O COIIll'a IJOII /Ja11Úl fl!tÚifl ":: IÍ, /)0 1' cobro 
de pesos; !robre tle{ecto legal en la demanda !1 rebeldía 

Sumario. - t o No procedo la excepcion de defecto legal en 
la de01anda que contiene los requisitos dul artículo 57 do la ley 
de procedimientos. 

2° No put-de tleclararso decaído el derecho de contestar la 
demanda, si antes de dicha dcclaracion el demandado ha dedu­
cido excepciones. 

Caso. - F.n 15 do Abril de t890, Don Angel D. Rojas por 
Don Victor \:. I~uccro entl\bló ante el JuzgadQ Fetleral de 
llendoza contra Don David O uiiiazú, demand" sobre cuentas y 
cobro de pesos 

Dijo: Que en t886 el señor Lucero había entrndo Pn relacion 
con Don David Guii\azú sobre un negocio de ganado, del cual 
éste ae había encargado; 

Que le rindió cuenta, pero <tne esa cuenta estaba mal hecha, 
y él lo había hecho sus observaciones al respecto; 

Que estas observaciones no fueron concretadas, por cuanto 
despues de haberse convenido ya sea en precisarlas verbal-



FALLOI DE LA &~PRIMA CORTE 

mente, ya por escrito, el señor Guiñazú concluyó por negarse 
ai todo, alegando que había pasado el Urmioo de 30 días que el 
Código de Comercio estatuye para hacerlas ; 

Que eato no era esacto, y en todo caso no e1imfa al seiior Gui­
iíazú de los cargos que se justificasen cn contra de dichas cuen­
tas. 

Entró luego li formular los eargo11, neompañando las cuentns 
del señor Guiñazú, y varios documentos, dividiéndolos por sec­
ciones, y concluyó pidiendo: 

t o Se reoha1.arao todas las partitias del debe que no se jus­
tificasen con arreglo li derecho, condenando al demandado á abo­
nar & Lucero el valor de las cantidades relativas ; 

2° Se condenara al demandado á pagar á Lucero In suma de 
6807 peaos con 60 centa\"Oii, con intnreses, desde la rcndicion de 
la cuenta basta el día del pago, y la de t t .994 peaoa oro sellado 
con 53 centafos (• au equinlente en moneda nacional al cambio 
del día del pago, ó intereses, con deduccion del va~o.r del saldo 
de la cuenta que recibió Lucero ; 

3° Se le condenara al pago de costas y perjuicios. 
Acreditada la competencia federal por la distinta vecindad 

de las partes, el Juez confirió traslado de la deman-da , que fué 
notificado á Guiñazt'1 el 2a de Abril de t~, entregáoJosele lns 
copias. 

En tO de Mayo Guiñazú sin contestar el traslad<', opuso la 
exc('pcion de defecto legal en la demanda. 

Dijo: Que esta era defectuosa en sus fundamentos y con el usio­
nes, que $8 trataba de observaciones á una cuanta y cuya flllse­
dad no se había justificado ; 

Que no ae comprendía el cobro de una suma que no se había 
declarado de legítimo abono; 

Que la suma de U .99.1 pesos con 5a centavos oro, que r...,o 
el equivalent~ de los 2t .968 pesos con ~ centa\"OS moneda 
nacional chilena, la había recibido el demandante y o<i oba-
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tante I;L cobraba nuevamente á título de diferencia de monedas; 
Que esto era absurdo y la demanda era obscura, y el deman­

dante no sabía lo que demandaba, confundiendo las eosu. 
Conferido traslado, la parte d() Lucero pidió el rechazo de las 

excepciones. con costas. 
Dijo: Que la demanda estaba en forma legal, pues contenía to­

dos los requisitos exigidos por el artículo 57 de la ley de Proce-
dimientos; · 

Que decir que no so podía cobrar cantidades do dinero en vir­
tud de una cuenta o u ya hlsedad no se babia justificado, era pe­
netrar al fondo de la cuestion, y no detenerse en la forma; 

Que decir que Lucero, cobra t t .97.& pesos con 53 c:entavos oro 
que ya le había pagado, pertenecía tambien al fondo y no á la 
forma de la demanda; 

Que fuera de esto, la excepcioo había sido opuesta despues de 
los nueve dias de notificada la acusacion de rebeldía, y des pues 
de pasadas las 2.& horas que se le concedieron para expedirse. 

Meodoza, Junio li tle 1890. 

Vistos: En el incid('nte promovido por el demandado señor 
David Ouiñazú oroniendo la 81cepoion de defecto legal á la de­
manda interpuesta en su contra, por el do«-tor Angel D. Rojas, 
en representacion de Don Victor C. Lucero 1 considerando: 

t o Que el defecto en el modo de proponer la demanda de que 
habla el inciso ,&o del artículo 73 de la J.ey de Procedimientos 
se refiere únicamente á la forma y consiste en la omision de al­
guno de los requisitos que prescribe elarUculo 57 de la misma. 
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!o Que la demanda impugnada de defectuosa designa clara­
mente la persona del actor 1 demandado, la cosa demandada, el 
derecho en que se funda, conteniendo además una e~posicion 
clara de loa hechos en p'rrafos separados y numerados, que son 
los requisi~s exigidos por el .artículo últimamente citado, 

3" Que en consecuencia, no puede admitirse como fundada la 
excepcion opuesta, desde que no se objeta deficiencia alguna en 
la forma de la demanda, y si únicamPnte en su fondo, que sólo 
podr' estimarse en la discosion principal para considerarse y 
apreciarse en definitiva. 

4° Que además, la Suprema Corte ha declarado en diversos fa· 
los que la demanda sólo puede considerarse defectuosa por la 
omision de alguno de los requi:sitos exigidos por dicho artí· 
culo. 

5° Que por otra parte, la excepcion referida ha sido inter­
puesta fuera del .término en que segun el artículo 7j pueden 
deducirse las excepciones dilatorias, cuya circunstancia bastaría 
por sí sólo para declararla improcedente. 

6° Que en cuanto á la peticion contenida al final del escrito 
precedente, resulta en efecto, que el escrito del demandado ha 
sido presentado despues de nncido con exceso al término do 
veinticuatro horas en que se le emplazó por decreto de seis de 
Yayo t•róximo pasado en virtud de la rebeldía acusada' foja . .. 

7° Que por el artículo tt de la misma ley, se establece que 
vencido este término se tendrá por decaído el derecho que hu­
biese dejado de usar la parte ai quien se hubiese acusado la re­
beldía. Por tanto: no se hace lugar con costas, á la escepcion 
deducida, declarándose ademais decaído al demandado del dere­
cho á contestar la demanda. 

Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Juan del Campillo. 
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....... •. .. • ..... _ t.····· 
Uuenos Aires, t'c!Jrcro 26 t.lc 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado 
de foja setenta TUelta en lo que se refiere á la excepcion dilato­
ria deducida. Y en lo que respecta al derecho paracoutestar la de­
manda, hab!éndosc deducido la exccpcion mencionada antes di! 
que se decbrara dec~tido el derecho para contestar, y de confor­
midad á lo dispuesto por el artícu lo ochenta y cinco de la Ley de 
Procedimientos: se revoca dicho auto, declar.\odose que el de· 
mandado está en término para presentar su contestacion. Re· 
puestos los sellos, deruélvanse. 

DENIAMIN \ ' ICTOIUCA. - C. S. Dr. L.\ 

TORIIE. - ABEL D.\11\N . -LUIS 

SUIU Pf.~A. 
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«!AIJ8~ LSI 

/Jon Rttfino /Jarreiro contra la Empresa del ferrocap·r il Gran 
Oeste A ryelltiuo, por entrrya de carya; sobre r.ompetencia 

Sumario.-Es competente para conocer en las acciones sobre 
contratos de transportes por caminos de hierro, la autoridad ju­
dicial dt:l lugar en que se encuentra la Estacion du partida ó la 
de arribo, aunque l:L Administracion General del Ferrocarril 
resida en otro lugar. 

Caso. - En tO de Mayo de t890, Don ltulino Barreiro, acom­
pañando una carta de porte por &O rollos de alambre á entregar 
en Villa Mercedes, se presentó al Juez de San Lnís, deman­
dando li la Empresa del Ferrocarril Gr1m Ooeste Argentino, 
para que fuera condenada á entregarle los 50 rollos de alambre, 
6 su equivalente en dinero con las costas, dai1os y perjuicios, ale­
gando que el alambre había sido entregado á la Empresa en la 
Estacion de San Luis en t" de Xovicmbre de t889, y todavia no 
Jo babia recibido. 

Pidió que la demanda se comunicara á Don Guillermo Ro­
berts, administrador de la Empresa residente en l\leodoza, y se 
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le emplazase por medio de oficio al Juez Fed(lral de Men­
doza. 

Conferido traslado, y notificado Roberts, ésto opuso la excep­
cion de incompetencia, alegando que siendo él domiciliado en 
Mendoza, la demanda correspondía al conocimiento del Juez 
Federal de Mendoza. 

Conferitlo traslado, Darreiro pidi6 el rechnzo con costas de 
la ~xcepcion. 

Dijo : Que él no había demllndado á Roberts, sioó ti la Em­
presiL del Ferrocarril Gran Oeste Argentino que tenía su esta· 
blecimiento tambien en la Provincia de San J.uis, y que había 
contratado el acarreo en dicha Provincia, debiendo cumplir el 
contrato en la mi~ma; 

Que por esta razon, el Juez competente para conocer en la 
demanda sobre cumplimiento de dicho contrato, era el Juez }'c­
dcral de San Luis, y no el de llendoza. 

San l.uis, Jul io 11 de 189J. 

Y fi stos: La excepcion de incompetencia deducida por el Ad­
ministrador dt>l Ji'errocarril Oran Oeste Argentino, en la de­
manda interpuesta por parte de Don Rufino Barreiro, sobre en­
trega de carga ; y considerando : 

to Que l11s acciones personales, de cuya índolu es la presente, 
pueden ejercitarse ante el Juez del lugar en que debe c•1mplirse 
la obligacion del contrato, ó ante el del demandado (derie 1 n, 
tomo 3, púg. 31) , así como el lugar donde debe tener su cumpli­
miento el contrato, segun lo indica la naturaleza de las obliga-
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cionea en él cuotenidas, es una de las causas para surtir fuero 
(seria~. tomo3,p,g.tt),y quéesJuezcompt'tenle eldellugn 
designado en el contr&tQ para su cumplimiento y pago, para co­
nocer del juicio instaurado al respecto (série 2•, tomo U, pág. 
t!G). 

2° Que segun se de11prende del documento da foja t, los ro­
llos de alambre á que él se rl'fiere, fueron recibidos en esta esta­
cion del .Ferrocarril demandado, para ser entregados en la de 
Yilla de Mercedes. t'll decir, que el contrato fuá hecho <'n ésta 
Capital y debía t l'ner su cumplimiento en un lugar especial­
mente designado (Yilla de Mercedes) , encontrándose ambos 
puntos dentro de la jurisdicoion de este Juzgado. 

3° Que de acuerdo con la disposicion del artículo 205 del Có­
digo de Comercio, Jas acciones que resulten del contrato de 
transportu, podrán ser deducidas ante la autoridad judicial del 
lugar que resida un representante del portador; y si se tratase 
de caminos d hierro ante la autorillad judicial en que se en­
cuentre la Estacion de partida 6 la de arribo. 

A este t'fecto, las disposiciones del artículo t:i5 (n ·specto dt! 
los factores v encargados etc.) se aplicarán á los Gefe11 de Esta­
cion. 

4• QuJ en cuanto al domicilio invocado por el .Administrador 
sciior ltob ~: rts , deben tenerse presente las ))rescripciones de los 
artículos 00 y tOO del Código Civil, el primero de los cuales en 
su inciso 4° establece e que las compañías que tengan muchos 
establecimientos 6 sucursales, tienen su domicilio especial en 
el lugar de dichos establecimientos, para sólo la t>jP.cncion de 
las obligaciones allí contraídas por los agentes locales de la So ­
ciedad •, y el segund(l, que • el domicilio de derecho y el domi­
cilio real determinan la competencia de las autoridades ptibli­
cas para el conocimiento de los derechos y cnmplimiento du las 
obligaciones •. 

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de 
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foja tO, ae declara cate Juzgado competente para conocer de la 
presente demanda, debiendo en consecuencia contestarla direc­
tamente el demandado en elléfl1,\,Íno de ley , y constituir su do­
micilio legal en la forma determinada por el artículo 6° de la 
L<'y de Procedimientos ; con costas. Hágase saber y repón­
ganse los &t'llos. 

Buenos Aires, Febrero 28 da 1891. 

Vistos: Por sus fumlamentos se confirma con costas, el auto 
apelado de foja trece; y repuestos los sellos denéfranse. 

T. 111 

DENIAJIIN VICTOBICA. -C. S. DE 

U TORRE. - LUIS V. VAREU . ­

ABEL BlZ..\N. - LUIS SAEl'Z P!~A. 
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t '.&AIJ8.& L~ll 

/J. JVarciso Tejeriua contra IJ. Cleanto Pimcnides, ¡JOr cobro di! 
pesos; sobre defecto legal eu la demauda 

Sumario.- No procede la e:xcepcion dilatoria de defecto 
legal en el modo de proponer la demanda, cuando han sido obscr­
ndos los requisitos del artír uJo &7 de la ley de Proeedimientos. 

Caso. - En t o de Agosto d(' t890 se presentó ante el Juzgado 
federal de Mendoza D. Narciso 1'ejerina, y acompañando una 
cuenta relativa á una finca en Jos Barriales, y una carta de Pi­
menides diciéndole que estaba casi comprometido con un sciior 
Ltoret para encargarle dicha finca ' razon de 60 pesos mensua­
les, espuso que D. Cleanto Pimen,idcs le era deudor, segun dicha 
cuenta, de 25t9 pesos m/ n por mitad de gastos de cousenacion, 
explotocion y otros hechos, en la propiedad citada que posee en 
conllominio con Pimenides. 

Dijo: que la suma mencionada correspondía por t 509 pesos 79 
centaYos á gastos de conservacion 1 esplotacion de la finca : por 
259 pesos 20 centavos á deudas de plazo reneido, y por 750 pesos 
á sueldos de administrador. 
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F.xplicundo en seguida la razon de las deudas de eatas sumas, 
dijo, que entablaba demanda contra su condómino D. Cleaoto 
Pimenides para que fuera condt'nado al pago de la suma dr 
2509 pesos, intereses y costas, con arreglo ú los artículos t3 ¡ 
·U, título 8°, líbro so del Código Ci\"il. 

Acreditada la competencia federal por la distinta nacionali­
dad de las partos, so confirió traslado de la demanda. 

D. Clcanto Pimenides opuso la excepcion de defecto legal en 
la demanda. 

Dijo: que se declaraba incapaz de comprender las cuentas 
acompafiadas á la demanda, en cuyo escrito no se daba una 
t'xpHcacion clam de ellas, y que por tal razon, la demanda era 
dC'fectuosa, hallándose autorizado, por consiguiente, á oponer la 
exct-pcion de defecto legal de la demanda, y pedía que el actor 
se presentara en forma, bajo la tliruccion de letrado. 

Conferido traslado, Tejerina contestó que debía rechazarse 
la excepcion con costas. 

Dijo que su demanda contenía t odos Jos requisitos del artícu­
lo 57 de la ley de Proced imiento!~ , y que si el sefior Pimenides 
no entendía las cuentas, debía consultar con u u contandor, y no 
oponer dicha excepcion . 

Falle •~• .l11ea Fe•e .. l 

M~ndozn , Septiembre 5 de 1890. 

Vistos en el incidentt' prorr.orido por D. Cleanto Pimeni­
des sobre defecto legal en la demanda interpuestacontra él por 
D. Narciso Tejerina, y cousillerando: 

i 0 Que para que una demanda pueda reputarse en buena for-
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ma, baata que exprese la pnaona del actor y demandado, el dere­
cho ótítulo en que se funda, la cosa que se pido y ante quiéo se 
pide. 

to Que por la demanda en euestion, se reclama el pago de 
una suma de dinero cuya procedencia se indica en la misma, 
determin,ndose así la cosa que se pide y el der~cbo 6 título en 
que se funda. 

So Que en cuanto ú Ja persona del actor y dcman1l !Jo, se 
hallan tambien claramente drsignados en ella, conteniéndos~ 
adem'• Ja petición en t érminos claros y positil"os, que &ou los 
extremos nigidos por el artíuulo 57 de le ley de Procedimien­
tos. 

Por Jo tanto, no se hace lugar, con costas, á la cxcepcion 
deducida, debiendo ol demandado ~ontestar derechamente á la 
demanda . 

Húgase saber original y repúngase el sello. 

Juan del Camptllu. 

Falle •e la ••••re•• t:erte 

Buenos Aires, Febrero 28 de 1~1. 

Vistos: Por sos fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja \"Cinte y tres vuelta, y repuest os los S('llos, 
devuél vnnse. 

BEI'CIAJIIN \' ICTOI\ICl.-C. S. DE LA 

TORI\E. - LUIS V. YAR!U.-ABEL 

BU,\N. - LUIS SUNZ PdA. 
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(;AIJ8A 1..~111 

n. Jos.: .11. Url i; t;ontra /1 . .lnlull io .Jiarechal. JIOr cobro de 
JH'Sos; sobre , .• ,nclusiou tlrl l,:,.m;,zo probatorio 

Swmtrio. ·- El auto que mnntla cert ificar sobre las prueba 
producidas, no puede ser rHOCilflo por razon de pruebas pedi­
¡Jas dentro del término probatorio, cuya recepcion no ha sido 
urgida oportunam<>ntc por el interesado. 

Cas11. - Don J osé )1. Ortiz ental>ló dcmamla ante el Juzgado 
1-'cderal de la Capital contra Don .\ntonio llarecbnl por cobro 
de pesos, y det"olucion de un pagaré. 

Acreditada l:l competencia federal por la distinta nacionali· 
•lad do las parte:1, y cont<>stada la demanda, el Juez abriú la 
causa á prueba por auto tle ~de Abril de 1890, notificado el t " 
de Mayo, y habiendo pedido la parte lie Ortiz t odo el término 
con la ampliacion del articulo 92 por tener que producir prueba 
do testigos en hl Tierra del Fuego, donde estaba <>1 ingeniero 
Don Julio Diaz, y en I.a Plata ; tÍ lo que el Juez accedió. 

En tt de Sctil'mbre de t890, llarecbal expuso que el n pe-

1 . 
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diente ealaba en estado, y pidió que se mandara certificar sobre 
la prueba producida 1 poner loa autos en la oficina para alegar. 

El Juez accedi6, foja !93 vuelta, 1 el Secretario certificó so­
bre lu prueba• producidu, haciéndose saber por cédula el t6 
y t7 de Setiembre, que t~l expediente estaba en la oficina para 
aalegar. 

El t8 de Setiembre se presentó el apoderado de Ortiz pid ientlo 
reYocatoria del auto último y apeló in sttbsidiwn. 

Dijo: Que fultaban todavía las siguientes diligencias de prueba 
pedidas por él durante ol t'ranino, que no habían sido cumpli· 
das por loa funcionarios respectivos, á saber: deolaracioo del 
señor Juez en lo criminal Dr. Soneyra, 1 certificados de los Se­
cretarios Ponco y Gomoz, Reinoso, y Patiño ; 

Que él había urgido por dichas diligencias 1 ahora volda ú 
urgir por ellas ya qoe la deolaraeion de Piaz en esta ha venido 1í 
hacer innecesaria la ampliacion pendiente del término de prueba, 
y que tenía derecho á que se evacualien con arreglo al fallo de 
la Suprema Corte, serie~. tomo~, pl1gina W; 

Que debiendo alegarae sobre toda la prueba, y no sobre una 
parte de ella, cumplía so librasen nuevos oficios ¡1ara las dili­
gencias citadas, y se revocara el auto sobre certificado del Se­
cretario. 

······ •.. ..... ··~ ..... 
IJucuos Aires, Setiembre 19 de 1890 . 

.En lo principal, estando vencido el término de prueb:t, no ha 
lugar, al otro!l( concédcse en rr lacion el recurso de apelncion 
interpuesto"! elévense los autos en la f~>rma de estilo. 

l ·!larri;a . 

• 
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Falle •e la .. pre•• C:erle 

Buenos Aire~ . febrero 28 de 1891. 

Yistos: Habiendo sido Jebcr d~l recurrente urgir oportuna­
mente por ha recepcion de las diligentias de prueba de su refe­
rencia, y habiéndolo verificado solamente mis de tres meses 
des pues do vencido el término para producir prueba dentro del 
llunicipio: se confirmiA con costa11, el auto apelado de foja dos­
cientas noventa y tres vuelta, sin perjuicio de las facultades 
del Juzgado para ordenar, para mejor proner, la agrcgacion de 
dichas diligencias. Repónganse los sellos y devuólnnse. 

BMUIIIN VICTORICA. - C. S. DE LA 

TORRE. - LlllS V. VAR!U .-ABEL 

BAlAN. - LIJIS SAENZ PE~A -
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Don Cario.~ llosselli contra Orm Eur¡em:o l.aOonl .. ,obre 
·interd1clo ele obra nueva 

Sumario. -Pasado más de un año de producido el hecho in­
terruptiYo de la posesion, no es admisible la accion pose::~orin do 
interdicto por obra nueva. 

Caso. - El día 3 de Diciembre de t888 Don Carlos M. J{o­
sselli, agente consular del Brasil, se presentó auto el Juzgado, 
exponiendo: que desde el año t885 estaba en posesion de un t t'­
rreno situado en Jos suburbios de la ciudad de Corrientes, parte 
Sud, camino del matadero público; y que lo había comprado 
de doña Nemeeia Ramirez que lo hubo en herencia de su padre 
Don José Congo. 

Dijo que tal terreno era baldío y no estaba cercado ni alum­
brado y que ahora Don }; ugenio Ldfoot pretendía alambrarlo 
como cosa propia, 11legando que lo compró á la Municipalidad 
desde pocos dias. 

Que por tanto, entablaba el interdicto de obra nueva contm 
dicho señor Eugenio Laffont, pidiendo se sirviera el Juez decre· 
tar la suspension de la obra. 
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Con decreto de Diciembre-'· el señor Juez Federal ordenó la 
suspension de Ja obra, llamando las partes, con sus Utulo'l, á 
audhmoia nrbal. 

F:n seguida, por comun acuerdo de las partes, el Juez dejó sin 
efecto el auto nnterior en cuanto aoanllaba suspender la obra , y 
decretó que podía Don Eugenio L:tffont continuarla, con cali­
dad de removerla á su costa si resultllra que el terreno pertenece 
á Don Carlos Rosselli . 

1-:1 dia S<'iialado para la audiencia, habiendo comparecido los 
interesados, la parte actora manife3t6: que presentaba lo~ 

títulos efe propiedad tlel terreno que dice le pertem>cc, y á más 
un boleto de contribucionll ireota del aiio pasado, para de!Uostra r 
que era poseedor del terreno. 

Acompniió: 
t o U u despacho del sei10r Gobernado' de Corrientes, de f('­

cha Agosto 13 tic t860 por el cu11l transfiere por merccel á Dou 
José Congo un terreno situado eu !os ejidos ele dicha ciudad, 
compu~sto de 00 vams de frente por t32 tle fourlo, lindante al 
~ord-Est.e y Sud con calles públicas y al Oeste con otra nH:dia 
cuadra mensurada á Don Mateo Congo. 

2° U na escritura pública otorgada por L'oita X emecia llami· 
rez, hija del finado Don José Congo, en favor de Don Carlos Uo­
ssclli, cediendo todos los derccbo:l que tiene sobre un terreno si­
tuado en los suburbios do la oinducl de Corrientes compuesto 
Je 66 raras de frente por t32 de fondo, y que posee pro-intli· 
,·iso con so hermano Don Eustuquio Congo, autorizáutlolc á to­
mar posesion del terreno (1ue 1Í ello\ correspondo en el modo y 
formu que sea orortuuo. 

3° Un boleto de contribuccion directa, fechado en Corrientes 
Enero23 de 1888, por el cual const~& que Don Carlos Rosselli 
ha pugndo su importe. 

L,, parte del señor F.u~enio };affont expresó : 
Que los títulos presentarlos por Uon Carlos Rosselli, llH un t·l 
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nombre de un señor Congo, y que su transmision no consta en 
forma de dereebo ; 

Que en Ja hipótesis do que el título perteneciera efectivamentt> 
al señor .Rosselli, el terreno de que Fe trata no tiene una nbica­
eiun clara& y precisa, ni se compone de una maozana dt> nten· 
aion 1 que de ninguna manera puede ser el mismo que él (La­
ffoot.) compró á Ja Municipalidad, cuyo titulo presentaba¡ 

Que el terreno en cuestion no esU post>ído por el señor Ro­
sselli, sinó por Laffont en 'firtud del mismo titulo con que lo po­
seía la Municipalidad de esta ciudad ; 

Que por todo lo expuesto. pcdí1t se rechazara la demanda del 
señor Rosselli con costas. 

ACODlpaiió: 
Unn. escritura pública de vcnt:L otorgada por el sriior Inten­

dente de Corrientes en faror do Don Eugenio I.affont, de un 
terreno situado en el Municipio de dicha ciuflad, en la que se 
alude al npedient t- seguido por el mismo Lnffont denunciando 
en compra dicho terreno, con los linderos del mismo. 

}~o un segundo j uicio ferbnl , la parte de Don Carlos Rosselli 
npuso : 

(lue fundaba la poscsion que tenfo, en primer lugar, en aque­
llas palabras de la I!Scritura pública que corro en autos , y que 
testualmento dice lo siguiente: e Autorizándolo para tomar po­
s!lsion del terrcll'l que á ella le corresponde, en el modo y· forma 
que más á su derecho le corresponda • ; 

Que las leyes 56, título t8, y 6• , 8• y 9-• de la partida tercera , 
comprueban que dicha cláusula importa tradicion ú entrega 
de la cosa vendida ; 

Que, en segundo lugar, fundaba su pt>sesiGn en el boleto de 
contribucion directa, que baiJía presentado, y en la deposicion de 
los testigos que se reserra presentar. 

J,¡l parte de Laffont e1puso qne nad:L tenía que agregar á su 
CX llosicion anterior. 
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Corricrllcs, .\ bril 12 de 1 ts9f) . 

Vistos: estos autos iniciados por Don Carlos Hosselli, dedu­
ciendo interdicto de obra nueva contra Don Eugenio Laffont y de 
los cuales rt~sulta: que Don Carlos Uos elli, considerándose pro­
llil'tarío y poseedor de un terreno sito en los suburbios, t~l Sud 
de esta ciudad, se presentó demandando li Don Eugenio Laffont 
para que se le iotimfl suspenda la obra que estaba haciendo eje­
cutar en dicho terreno, que consiste en un alambrado ; que ttr­

deoada la suspension y convocados á juicio verbal por el auto 
d¿ foja 2 vuelta, se presentó el seiior Laffont antes que dicho 
juicio tuYiera lugar, pidiendo se !nantara la órden de suspen­
sion de la obra y se le rermitiera su continuacion en vista de 
los grandes perjuicios que esa su!tpension le irrogaba, oblig4o­
tlosv á estar á las re!iultas del juicio; que el señor Uosselli no se 
opuso á esta &~>licitud, consintiéndola por el contrario, quedando 
así sin efecto el auto en que se ordenaba la suspension de la obra 
del cerco de alambre y facultado el seiior Laffoot para conti· 
nuarla; que posteriormente. en el juicio verbal, el señor Uosse­
lli presentó los títulos de propiedad del terreno que dice pertc­
oecerle y un boleto de contribucion directa del año anterior en 
que consta haber pagado dicho impuesto. El señor Laffont 
dijo que el terrgno que estaba alambrado le pertenece por com­
pm hecha á la Municipalidad como lo acredita el título que pre­
s6nta para que sea agregado; que dicho terreno no ~s el mismo 
cuya propiedad y posesion reclama el seiior Uosselli. 

Ambos litigantes para 11robar la poses ion, presentaron los tos-
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tigos propuestos con eiiJt.> objeto y cuyas deposiciones corren de 
foja 37 á fojas 58 vuelta. 83 ' 87 y' 65 á 69. 

r considerando: Qoe en el interdicto de obra nueva como en 
todos loa interdictos, es uria coodicion requerida la pos.csion de 
la cosa, objeto del ejercicio de la accion deducida ; y que én el 
presente caso el demandante n.> la ha probado. En efecto, en 
la escritura de ccsion do derechos de foja. . . no se determina 
cuáles sean los límites del terreno cedido, y si bien es cierto que 
en ella se reflere á los designados en los títulos do foja ... , 
con estos tampoco se puede llt>gar al conocimiento exacto de su 
verdadera ubicacion, pues que en ellos se da por límite de dicho 
terreno por la parte Norte, Este y Sud, calles públicas (sin no m­
bres) y al Oeste con otra media clladra mensurada á Jua11 JI a­
teo Conao, cuya existencia tampoco se ba comprobado ni se ha 
intf.' ntndo siquiera por el demand:mte, dad11 su importancia; que 
por otra porto, In prueba rendida por el demandante no ofrece 
al respecto datos bastantes para determinar la c~tension nbica­
cioo y límites exactos que comprende la poscsion quu invoca por 
si y su causante, pues si bien es verdad que los testígos R<~yc:; 
:Yorei.n, Luis ~ccco y Estóban Vicento Acbinelli saben que el 
rlemandl&ute tenía h& posesion del terreno por rt>ferencias de él 
mismo y de algunos vecinos , no mencionan, sin embargo, nin­
gun acto posesorio, dantlo los dos primeros como !indero~ del te­
rreno, unos mojones de piedra, cuya t>xistencia se ha constatado 
no ser (•xacta en l11 vista de ojos de foja 87 t\ 88 ; tambien los 
testigos Benito Miglioni, M;ncclino Gauto y Ague•la da Costa 
no menc;onan acto algnno del señor Rossolli que importe t>l 
ejercicio do la ¡loses ion. 

('}ue por otra rarte, la aceion deducida por el señor Hossellá 

como aceion de despojo, artículo 2.t98 del CJdigo Civil, no se ha 
probado ni Sl:l ha intentado probar siquiera el despojo comt>~ido 

JIOr el demandado. 
Que faltando entónces la prueba de la posesion del deman-
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dnnte y el despojo 6 la turbaeion en la posesion que se atribuye 
al demandado, hechos que constituyen, como se ha dicho, el in­
terdicto de obra nueva, la accion deducida es por consiguiente 
de todo punto improcedente; y omitiendo muchas otras conside­
raciones en hecho y derecho, que serán de mejor oportunidad en 
el juicio ordinario de propiedad que pudiera suscitarse, se re­
suelve: dejar sin t>fecto hl susp!!usin de la obra decretuda á 
foja ... , y se declara que el señor I~ugenio Laffout puede conti­
nuarla libremente. Haigase saber con el original y repóngase . 

E. A. l.ttjambio. 

Buenos Aires, Febrero 28 Jc 1891. 

Vistos : Elltando compren~ ido el terreno en cuestion, dentro 
de los mandados mensurar y mensurados, en calidad de públi­
cos, por órdcn de la Municipalidad de Corrientes con fecha seis 
de Abril de mil ochocientos ocbent.a y siete, segun resulta de los 
documentos insertos de fuja quince IÍ foja veinte y ocho; y de­
biendo entenderse aquel acto, interruptivo de la posesion del 
demandante, admitiendo que la haya tenido, y excluyente por lo 
tanto, de la accion deducida, que lo ha sido más de un año des­
pu('s de practicado él, con arreglo al artrculo dos mil cuatro 
cientos noventa y tres del Código Civil. Por estos fundamentos, 
se confirma con co:~tas, el auto apelado de foja ciento siete; y 
repuestos los sellos devuélvanse: 

DEI'UAMIN VICTORICA. - C. S. DE U 

'fOIU\E.- LUIS V. VAREU. -ABEL 

BAlAN. - LtiS S.U:NZ PE~ A. 
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Criminal, COIIlra YlcloriaiiO ridal, por atlu/teracioll de billetes 
de cu r.~o legal en la llt>pública 

S11mario. - t o La exigüidad del perjuicio 6 el ningun per­
juicio resultante del hl!cbo incriminado, no autoriza ú los Tribu­
nales para descender en la uplicacion de la pena, del m{oiwun 
lijado por la ley. 

2<' El mínimum de la pena establecida para el delito de adul­
tcracion de moneda de curso legal en la República, t>S de cuatro 
tliios de trabnjos fo rzados, y quinientos pesos de multa. 

Ca$0. - Lo ind ican las siguientes piezas: 

DECUJUCION INDAGATORIA 

En la fecha compareció ante el sei1or Juez un hombre 
JlTl' SO, ~1 cual bajo promesa de decir rerdad en cuanto supiese 
y fuese prrgunlado, qu ién Jo tomó preso y si sabe ó presume 
1 a ca usa de su pr h ion , contestó en presencin de su defen· 
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sor Don Javier Baca, quien aceptó y juró el cargo en forma, 
llamarse Victoriano Vidal, natural de Montevideo, cns:1do, do 
veinte y ocho aiios, corredor de 111ercadedas y n cino de Buenos 
Aires en tránsito para San Juan; que lo tomó preso <!1 Comisa­
rio y un gendarme d(\ la Comisaría tercera, habiéndoselo notifi­
cado que se le atribuye la ntlultt>racion de un billete de Banco 
\'alor de dos pesos. 

Preguntado si tiene prestadas algunus declaraciones en esta 
causa y en sucaso si lus que se le leen corri<'ntes á fojas 1, 9 y 17 
eran las mismas y las ratificaba, contestó que el declarante no 
ha prestado las declaraciones que acaban de leérsele, en los tél'­
minos consignados en ellas, pues que es completamente falso que 
se hnya declamdo autor del delito de adulteracion de billetes, ni 
ha sido tampoco iuterro¡;ado sobre ello en forma alguna. Que el 
declarante firmó esas dcclaracionu sin lterlas, y porque el Co­
misario de Policía y su Secretario lt> prometieron ocuparlo en Ja 
Oficina de Pest¡uisas á cuyo frente iba á entrar el citado Comi­
sario, manifestándole que su firma era necesaria para llenar una 
formalidad, sin nplicarle, umpero, el fin á que respondía. Que 
respecto á la primera declarucion, niega el contenido de las pre­
guntas y contcstacion á las mismas marcadas bajo los números 
nucre, diez, once, trece, catorce y quince, obser\'ando respecto 
á la once que fué cierto que lo nhibicroo la cera y un poco de 
cola envuelta en un papel, en lugar de gomtl arábiga que e1-
presa la pregunta: repitiú que las indicnd1lS preguntas no le han 
sido hechas ni en forma alguna ni ha contestado lo que 110 e1-
Jlresa. Que es igualmente falso que se le baya dirigido ni que 
por consiguiente baya contcstaclo á hl prt>gnnta primera de Ja 
declaracioo segunda corriente á foja 9, siendo las preguntas y 
contestacionc11 no obscrmdus coma,letaoacnte exactas. 

Preguntad11 dónde se encontraba el declarante cuando fuó 
preso. la hora, las personas que se h,&Jinbun presentes y en qué 
se ocupara en ese momento. Hespond ió : Que fué preso el mar-
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tea 6 del eorri~ote como á 111 ocho de la noche al llegar á la ca­
lle San )(utio; agregando que llegó á esta cíntlad en la uoch~ 

d~l dia anterior por el tren del Litoral y alojádoae en un Res­
taurant Español situado en las calles Gen'i!ral Paz, cuyo nombro 
ignora. 

Pregunta: Al pr~>nd~rlo le han tomado algunos objetos, ex­
preaando en su caso cuálea seau estns. 

Respuesta: Que le tomaron en dinero efectiro setenta y uno 
ó at>tt>nta y tres nacionales que lletaba consigo en el bolsillo. 
un llavero contenit>ndo once 6 doce llues de las cajas donde lle­
vaba su socio Salndor Seora las mercaderías con destino 1i San 
J uon, y qne de la bmtija que tcnít1 en el Restaurant citado le 
extrajeron un poco do cera que toníu con el objoto de encerar los 
hilos par~a bac('r fardos, t~n poco de cola de pescado que etn· 
pleaba para pegar los fuelles dti loR acordeones qne compraba 
para revtnder. 

Pregunta: Con qué pcrsonl\s se ha comunil'ado luego de llegar 
á Meodoza basta que foé preso. 

Respuesta: Que con \' ictor Balado, dep~ndit.nte de la tienda 
de Don Betisario Serpa. y cC'tn otro dependiente d~ la misma 
tienda cuyo nombre no recuerda y á qui~n coMCÍI\ des1lu lluenos 
Aires. 

Abierto acto contínuo f l paquete recibido de h\ Policía, se en­
contró dentro cinco paquetes pcqueiios cerrados y lacrados, de Jos 
cuales reconoció el procesado como própios el contenido de 
tl)dos ellos, menos u u pedazo de cera eon una marca al part>cer 
de lltan,ylos quince pesos de uno de Jos paqoetitos que dijo ba­
b(an sido cercenados por el Comi11ario y el SecretArio sumarian­
tea, as{ como los billetes pequeños que en él se contienen. Agregó 
que el billete adulterado de cinco pesos lo recibió inadvertida­
mente en el trayecto en el vuelto de un billete de diez pesos que 
entregó por una media gallina fiambre. Que dicho billete lo di.í 
ignorante de la adulteracion en un al macen de esta ciudad, de 



DE JUSTICIA NACIONAL 353 

noche, en pago de un paquete de cigarritos y diez centavos de 
fósforos. Que recibido d\•1 vuelto ' los veinte pasos fué dete· 
nido y recien supo que tal billete era adulterado, devolviéndole 
acto continuo el vuelto al almacenero. 

Que los tres recortes de papel que se le presl:'ntan son los mis­
mos apuntes á que se refieren su~ declaraciones ante la Comisa­
ría, los cuales el señor J UPZ mandó agregar á los autos. t;stn 
fué su declaracion en la que leída que le fué se ratificó y firmó . 

AntC' mí: 

./uall del Campillo. - riciOI'I(tlW 

J'idal. - .lat·l"er Baca .. 

./tl{l/1, r. t;ocloy. 

CO:"i t't:SIO~ DEL PI\OC:ESADO 

En die1. y sil!tc de Juoio de t890, compareció un hombre que 
se encontmba detenido, el cual bajo promesa de decir ,·erdad 
en cuanto supiere y fuere preguntado y siéndolo 11or su now· 
bre, 1>atria, estado, edad, profesion y domicilio, quión lo tomó 
preso y si sabe ó presume la causa de su prisiou y dl:'más cir­
cunstancias relativas , contestó llamaue Victoriano Vidal, na­
tural de Montevideo, casado, de veinte y ocho años, comerciante 
y transeunte en esta, siendo su último domicilio la Capital de 
Bu~nos Aires ; que Jo tomó preso el Comisario de la tercera s~c­
cion; que supone que está preso por. atribuírsele adulteracion 
de un bi!lete do Banco. 

Preguntado si tiene prestadas algunas declaraciones en esta 
causa y en su caso si las que se le leen corriente:; á fojas 2, 8, 

T. 111 
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t7 y iSlas ratificaba y daba por parte de su confesion, contestó 
afirmativamente. 

Que ae lttyeron en st'guida las declaraciones del Comisario C~s­
pedes y t'scribiente Do'l Laureano Balmaceda corrientes á foja ... 
y foja .•• á fin de que el procesado explique las contradicciones 
que resultan entre ellas y su propia declaracion ante este Juz­
gado, dijo: 

Que no extraüa lo que han declarado el comisario Céspedes 
y actuario Balmaceda, porque comprende 'lue 1\1 hacerlo, lo ha 
guiado t'l propósito n1anifiesto de ¡u~rj udicar al dt'clarante ha­
ciéndole aparecer como autor de adulteracion de billetes, hecho 
que niega completamente como falso, que insit. te en ofirmar 
que el indicado Dalmaceda lo hizo las in11inuacioues ¡\ que se 
ba referido en su última declarncion, de ocuparlo en la Comisa­
ria de Pesquisas, en que dicho Uahnaceda iba á entrar, como 
tambien en que las declaraciones que prestó ante tJicho Comisa­
rio fueron firmadas sin leerlas y sin sabt'r p(lr cvnsiguicnte lo 
que t'll ell"s so hi,bía consignado. 

Agregó que Céspedes, en presencia del mismo declarante, cer­
cenó los billetes de cinco centa,·os y de cinco pesos que se lwn 
traído al Juzgado valiéndose para el efecto de u u cortaplumas, 
siendo el mismo quien imprimió en la lámina de cem tambit.'n 
presentada el ojo do una llave, y es cuanto tiene que obs~nar 
respecto á las contradicciones (¡ue se le han hecho notar. 

Despucs de lo cual y prévia ratilicacion, firmó con el seisor 
Juez, y el defensor st•ñor Baca por auto mí: 

Ante mi: 

.luan flel Cam1Jillo.- J'ictoriano 
l 'idt&l. - .lavier /Jaca. 

J1uan 1'. Godoy. 
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ACt:SACION FISCAL 

El llinisterio 1-' iscal, l·vacuando la vista conferida á V. S. 
c~pone : 

Que segun consta de las declaraciones corr ientes en autos, 
como tambien del sumari•J policial instruido, vengo eu dema11da 
ul se!ror Vict.oriano Vidal por el delito de falsi{icff cion de mo­
IWda llaciollal por estar l>:>ta completamente comprobada. 

En con!.ecuencill, ruego al seiior Juez se sirva tener presente 
111i acusacion y dar traslado de u ta misma (arts. 60, 6t y 62, 
J,ey que establece los crímenes que so consideran como nacio­
nales, del uño t863) á mi acusado, condt•~rándolo prévios los trá­
mites legales á sufrir la pena e tmblécida por el artículo 62 ci­
'ado. Tt•niendo en cuenta como circunst•1ncia atenuante la S tima 
insignificnnci.l del valor adulterado, y las circunstancias á que 
en auto3 se refiure el :acusado, pienso que se le debe aplicar el 
wlninmm do la pena establecida por la ley . 

Jo:s justicia que el se iior J ucz pro\'ea como lo solicito . 

ll<•nt!oa, Junio i;) tfe 11.<1'1!1. 

Emiliano Sayanca. 
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Falle ••• tiMe• Fetl•ral 

)lcudo7.a, Setiembre 16 tll' 1890. 

Vistos estos autos &<'guidos á instancia Fiscal contra Yicto­
riano Yidal por adultcracion de billetes de llaneo moneda na­
cional, de los que resulta: 

to Que en fecha nueve de .Mayo del corriente aiio, el Departa­
mento General de Policía remitió á este Juzgado el sumario 
instruido al procesado por el Comis:1rio de la Tercera Sl'ccion 
Don Rodolfo Céspedes, adjuntando á él los objetos que se deta­
llan en la nómina de foja i, quo se habían encontrado en su 
poder. 

2e> Que del indicado sumario aparece que el dia i del mismo 
me11, aquel fué aprehendido por el citado Comisario , por denun­
cia de un depen1liente del almacen e El Pingo• do habt>r preten­
dido comprar algo en él con un bilh,te falsificado. Que con t.al 
motivo fué arrestadfJ en la calle de Jo: utre-llios, ul salír do otro 
almaoen donde ac11bab:l de comprar cigarrillos y fósforos, ('OU 

un billete de dos pesos adulterado en valor de cinro, recibi<'n­
do el cambio de cuatro pesos con no'l•eota centavos que fueron 
devueltos en dicho almac('n (declaraciones de1 .lomisario Cés­
pedes y escribiente Laureano Dalmaceda, de ioja t ). 

so Que en poder d<>l mismo se encontraron, t'ntre otros obj<>­
tos, los paquetes conteniendo cera y goma; una caja ncía de 
fósforos, con un billete dtl cinco pesos falsificado, tres billetes 
de igual valor y otros tres de cinco centavos cercenados en los 
extremos óesquinas, en que se contienecl ntimero que indica su 
•alor (Nómina de foja t y dl.'claracion del comisario Céspe­
des). 
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.¡o Que interrogado Vidal por el Comis:uio de Seccion, sobre 
la procedencht del billete falsificado, expresa que lo obtufo en 
un:l calia do comercio donde compró una córbata, agregando en 
seguida, que guiado por una mala idea pero con fll propósito de 
amparar :i su esposa é hij .• s, que se encuentran necesitados, 
trató de falsificar los billetes de dos {lesos, dándoles el valor de 
cinco, como es el que se lo la:L exhibido (Deolaracion del proce­
sado de foja .•. ,¡ las pr<'guntas 9• ¡ tO"). 

5" Qu<' puéstule de mauiliesto los billetes y demás objeto· an­
tes rl'fer idos, é interrogado sobre si do ello:; se babíaL servido 
para efectuar la falsificacion, C(lnh·sttL :LlinnatiVILmente mani­
festando, en su contestacion ai la pregunt:L t3a, que sólo b 11 

falsificado en est~& ciudad dos ó tres billct,cs. 
6° Que postl' riormonte, en su declaracion indagatoria 1le foja . . • 

rectifica las anteriores, expresando ser completamente fa lso 
que so bubiese declarado en <•llns autor del cielito de adultera­
cion de billetes, pues no había sido interrogado sobre dio en 
forma alguna: Quo firmó las enuociarlns declaraciones sin leer­
las y porque r l Comisario y su Secretario le prometieron ocu­
parlo t' n h\ Oficina de Pesquisas, á cuyo frente iba á entrar 
aquel, quien le dijo que su lirma era necesaria para llenar 
una formalidad, sin explicarle, empero, el fin 1\ qu(l t>llo res­
pondía. 

7o Que, finalmante, en su coufesion do foj tL ... t!ll qut• lie le dan 
á conocer las dechnaciont>s del CQmisario y Escribiente ú objeto 
de que explique las contradiccion~s qno resultan entre estos y 
la prestada ante el Juzgado. expresa que aquellas sólo han te­
nido el propósito de perjudicarlo haci601l••le aparecer como autor 
del delito que St\ le imputa; insisti<mdo en que se le hicieron lalf 

insinuaciones que ha indicado; que firmó aquellas &in leerlas y 
sin saber por consigui~ote lo que en ellas se bab!a consignado; 
agregando ({UO el Comis1lfio en su presencia cercenó Jos billetes 
que se han traído al Juzgado v.alióndoac de un cortaplumas 
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y que él mi11mo fué quien imprimi6 en la lámina c.le cera qne st> 
le ha presentado, el ojo de una llave. 

En mérito de lo r t>lacionado y considerando : 
t o Que de las declaraciones de los cit&c.los comisario Céspc­

deay escribiente Balmaceda resulta, que el Jlrocesado confesó 
ante ellos el hecho que motifa esta causa al prestar su J>rimt>ra 
decJaracion, manifest~&ndo entónces el móvil que lo indujo 11 co­
meter el delito acusado, como los oll'mentos de qne se ralió 
para efectuarlo. 

2° Que los descargos del pro~csado r<.'cLificando en su c->nfesion 
de foja •.• las asot'eraciones que le perjudican, contenidas en 
las declaraciones qne prestó ante el Comisario do Polio{" y en 
las que se decl:ar6 autor de la adulteracion de Jos bill(' t es de 
Banco, carecen de valor legal, no sólo 11orque es de todo punto 
inYerosímil quo aquel f•Jncionario olfidando los deberes de su 
cargo, cometiera la gravo falta de alterar en ¡>crjuicio de Vidnl 
la1 declaraciones aludidas, sin6 tarubien porque no hay en au­
tos antecedente alguno qne autorice 11 presumir siquiera, seme­
jante irregularidad en los procedimientos de dicho funciona­
rio . 

3• Que es aún meno-; atendible la manifestacton que tambien 
hace du que l o~ bill t>tes remitidos al Juzgado como encontrados 
en su poder hubieran sido cercenados por el mismo Comisario eu 
su presencia, ya por las razones t'Xpresadas en el consitJ erantlo 
anterior, como porque la naturaleza misma de las funciones po­
liciales excluye en el empleado toda sospech:l tl~ infidencia . 

.6• Que por las dcclar~&ciones ya citadas resulta tambien que 
es de todo punto inexacto que al prestar el proct>sado sus decla­
raciones en l ~t Comisaria se bubicr., ht•cho in11inuacion ti ofena 
alguna en el scnti1Jo que él exprelN, como falso tambien qut! 
hubiera firmaclo aquellac; sin que se leyeran antes y que se hu­
biera consignado en ellas natia que no fuera vor él expresado Ji . 
bremente. 
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5° Que ni el procesado ni el defensor han producido ni inten­
tado producir prueba alguna en el sentido de acreditar los he­
chos expuestos en su declaracion indagutoria 1 confeshm, en 
cuyo caso deb<> el Juzgado esr.imar como suficiente las declara­
ciones contestes del comisario Céspedes y e5cribicnte Halma­
ceda para dar por constat;ldo el delito de adulteracion dt> nn bi­
llete d<' Banco !le curso legal, que se imputa al procesado, ante 
la existencia tambien del cuerpo del delito, que lo constituye el 
mismo billete aflulter;ulo y demás agregado:; á los autos. 

6u Que por el artículo 30 de la Ley de ~orielllbre !le -1887, se 
establece, que los que falsifiquen ó a•inlteren billetes, flo los au­
toriztlflos por la mism:& ley, y los que circulen billete falsos ó 
adulterados, quetlarán sujetos á las penas estahlc•:idas en el tí­
tu lo tO de la Ley de t 1 de Setiembre do id63; y el artículo 31 
lle la misma: que los billetes de los Bancos emitidos con urreglo 
á ella tendrán curso legal en toda la Rt•pública y fuerza cbance­
latoria para toda obligacion que deba ser satisfccba l' ll moneda 
legal por su valor á la par, etr. 

7° Que el billete adulterado es du lo.; declarados de curso lu­
gal en la Uepúbliea, pues pertenl'C(' á la eanision autorizad:~ por 
la citada ley de t887, y debe entónccs considerar :le su falsifica­
cion ó atlultt'racion, sujeta á las l)cnas en ella deturminadas. 

So Que el artículo 62 de la !ty de Setiembre !le t853 esta­
blece como míniumn de la pena aplicable á ""te rlel;to, la de 
cuatro ai10:1 du trabajos forzatlos y una mult.. t. quinil'ntos 
JleSOS. 

9'> Que en el caso debe tener:~e en cuenta co1nt circunstancia 
atenuante á la respon11abilidad del procesado la pequeiia c:den­
aioo y gruedad material del hecho, dado el número de billet 
adulterados y elniogun perjuicio ocasionado por olio, lo cual 
autoriza la aplicaeion dol míniUlun do la pena establecida por 
la ley. 

Por tanto y de conformidad á lo resuelto por la Suprema 
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Corte en diven;os fallos y especialmente en los que se registran 
en loll tomos t6, série 2, página248; n' página 352, y 20, pá­
gina 330, y lo dispuesto por las ei,tadas leyes de t887 y artículo 
62 de la de U de Setiembre do t863, fallo definitivamente con­
donando al acusado Victoriano Yidal á la pena de cuatro años 
de trabajos forzados, con deducciou de la mitad del tiempo de la 
prisioo sufrida y una multa de quinientos pesos, que será con­
vertida, en ca o de no hacerse ('fectiva , en trabajo~ forzados se­
gun el cómputo ,}el artículo 49 del Código de Procedimien­
tos. 

Hágase saber original , repóngas(' el papel, y en oportunidad 
remítase al Banco Xacional para su inutilizacion, los billet.es 
cercli'nados agregados á los aut" <; , 

./ uan dt'l Ca mpillu. 

\ 'ISTA DEl. SESOI\ I'ROCti\AUOI\ GE~t.I\AI. 

S u¡> ,.,•nw (' v r 1 e : 

T. a prucbil de presunciones, siendo estas graves, precisas y 
concordante:; y cada una vehemente contra el acu11ado , consti ­
t uye !>rueba plena y suficiente para aplicar la pena del delito , 
no sic1Hlo la de muerte. Así lo ha (i.eclarado V. E. en la sen­
tencia que obra cu el tomo t6. página 237 do sus fallos . 

J~ l Comisario de PolicitL Céspedes d·~clara á foj tL tG haber 
\'isto al procesado cntreg:!r ;\ un dopondientl.' de un ~!macen, 
frente al cual se encontraba el delllarante, un billete ctuo dicho 
dependiente miró detl!nidamente ; observando que en seguida 
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fué dentello dicho billete, saliendo su dueiio del altuacen sin 
comprar nada. 

Que acto c.ontfnuo el dependiente dijo al declarante que el 
procesado lleraba un billete que creía falsificado, siguiéndolo 
entónces dicho Comisario por la calle de Entre·Ríos, y que en­
tró á otro almacen donde supo que el procl!sado acababa de 
comprar por valor de di \~Z ct•ntafo~ co1~ tlll billete de dos peso3 
:1dulterado eon un ralor de ci nco, y qnc b.tblía rl'cibido del di:' · 
penifiente, que no notó el engtuio, el ni llu Je euatro pesos y no­
runta cen t·I\'Os, r¡11c en .~eau.id·t tlevt>lt•iú el it~tlil' iÚitt> eu cu::.s-
1 iou (el procesado) . 

Quo con ostoil nntc~l!dentcs y tl l.li!pue · tle CX<lminar el billete 
a•lultemdo, arrestó ni procesarlo \' ictorinnn Vid:ll , y lü\'antó el 
~ •unario corrt>spondiente. 

El mismo Comisario en la cilillta dcclaracion y l'l empleado 
Don Laureano Ualmaccda que actuó como Secretario <'11 dicho 
i!UIImrio , declarnn de fojas 26 :i 29 que la coufesion ele Vidal 
contenida en su liechLracion de foja 2 y siguientes fuú prestada 
ante l'llos tal cual aparece escrita ; y si hica dicha confesiou es 
extra-judicial, y por sí sola no tendrí•' el nlor tle plena pruC'bn. 
tiene sin ~mbargo el de una pre unciou ,·ehementc, dudo el ca­

rácter de los t estigos que la cotnprut>uan y la llusencia ele toda 
circunstancia quo pudiera inducir su parcialidad ,j su interés .:, 
deseo de ¡H:rjudicar al procesa1lo. 

'F.J CUI! f(l O cJel fl l•Jito lo constÍLUYl'n los billetes SU~Ut'Strados 

al procesado, r¡ue corren á foja .w y sig-ui ente". 
El procl•sado 011 ha explicado de una manera satisfactoria. y 

menos ha tratlldú de comprub.lf, que """" billetes y demás ob­
jetos (;ocontrudos en s u poder tení1m u n:L procecJcnch y obj lltos 

legít,imos; ni trunpoco ha •lestruído l•Ls presunciones ncumula­
da~s en su contra . 

J-:1 delito eJe adu\teracion do moneda, porque ha sido Jlrocc­
s!Ldo, me parece dt•Litlamentc justifica•lo; pero dicho •lelito no 
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ap:uece consumado, desde que, de la rleclarucion del mismo co­
misario Céspedes, resulta que fu~ restituido en el almaceu en 
que cambió un billete de cineo pesos, el naelto de cu11tro pesos 
con noventa centavos que había n cihido. 

Tampoco se trat11 de un11 te11tativa, como lo pretenda el de­
fensor en la expresion de agravio · ; pues h1 ten tnti va t er mi na 
donde acaba la posibilidad •lol desistimiento en la t'j ecucion dPI 
J elito por Jlarto de su au tor ; y en ol caso IACtual, despues do lil 
entrega del billete adulterado pnm quu sirviera á ¡Jag:•r l'l 
precio de lo comprado (IOr el proce;ado, no era posibl '! ya e ·e 
ll t'sistimiento. 

La intervencion oportuna del comi-;ario Ctíspell us conri rti6 l'l 
acto del agente en un delito {rttslru<lo; y crl'O debe ser consi­
derado ns{ pua que V. E. puella moderar, ú obtener del P. E . 
se moder~ la pena que el arUculo O~ •te h ley rl t! U du Sl'tiem­
br.; de t 863, que de ·igna l o~ crímenes cuyo j uzgamiento com­
pete,¡ los 'l'ribuau•l us Xaci•1nah-s, estalllecc p1m\ ol t¡ue expt> n· 
clit•rc fal11os títulos de un Banco erigi•to con autorizacion del (io­
bierno Xacionnl, ó los falsifica ·e. 

Esa pena que es la de cuatroaiio3 ele trabaj os forzallosy mull a 
tic quinientos pesos, r1uc es la que impone lil sentencia de foj a 
5-l, me parece excesi m en extremo y desproporcionad1l, si nú ú la 
ontu rall!za del delito, á los merlios t! mpleados para ejecutarlo y 
sobre t odo á la f., Ita absoluta de todo daiio or iginado con su ejc­
cucion. 

Debe tenerse·, adt'mús, prcscnt(•, que tal ,·ez t> l rlclito de que 
se t rata fuó lu con~ecuenda cle la flllta de medios de subsasten­
cia y de trabajo del procl'sacio, lo quo si no lo escusa, explica 
suficientemente ocurri•' ra á un modo de adulterar- ion de !a mo­
neda m1cional que no podía menos dl' ser inmudi11ta y fácil­
mente descubierto. 

Tratámlose del delito fru ·itraclo Y. E . ha declararlo en la 
St'ntcncia que se baii:H n el tomo t 5, p1íginn UO dt! sus fa llos 
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que : e la práctica umlonne de los Tribunales es estcrblecer una 
pena mCJIOr que la establecida por la ley• . 

Do acuerdo con esta jurisprudencia me inclino á creer que el 
1lelito cometido por el procesado, consistente en l:l adulteracion 
de un billete de dos posos moneda nacional, convertido en otro do 
cinco de la misma moneda, y cuyo t!Ipendio qul'dt'1 sin efecto, se 
hallaría debidamente compurgado con los nueve me:o;es de prision 
que ll11va sufridos Vida!. 

Si ,1 • . E. no creyera e~tar en sus atribuciones j'tdiciales, esta 
Íl otra disminucion de la pena impuesta por la h·y, todavía yo 
ped iría 1Í Y. E., cn el in tl'rés dt' proporcionar la pena al deli to, que 
\".E. invitara al P . E. f)(• la Repe'ablica •i ejercer en el pres<'ntu 
caso el derecho de indulto que le acucrd;lla Constitucinn ~ac io­

nal, romo ya l•l h izo en otro au:ílogo que ·e rl'g i ~tra en el tomo 
29, página 330 de sus fa llo-. 

,tntonio 1~ . . llolrwcr. 

t 'alle •e la !lfupr••• t;orte 

Yistos y Considerando: Quo :~e trata en el caso uo mern­
mentc de un delito frustrado, sinó ele u u deli to consumado, 
t anto porque con arreglo á los términos (lel artículo treinta ele 

la ley de tres de no,·icmbre de mil ochocientos ochenta y ~ict<'. 
basta & los cfectoe do la penalidad á ttiH! él se rcüur e, el hecho ll o 

la falsiücacion ú ¡uJultcrncion de los billctl'S de llaneo, indcpcn­
tlientcmcnte de su circulacion, cuanto porque el que tia lugar 
á esta causa, ha sido llevado á cabo l'Xpendien•lo el billetn fa l­
si l.icado; 
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Que la exigüidad del perjuicio 6 el ningun perjuicio resul­
tante del hecho incriminado, no autoriza á los Tribuonles para 
franquear el límite de la penalidad establecida por la ley ni 
descender en su aplieacioo del mínimun fijado por ella; 

Que sólo el derecho de gracia acordado por la Constitu .. ion al 
l>oder Ejecutivo, puede venir, por consiguiente, en este caso, en 
justo y necesario auxílio del procesado. 

Por estos y los fundamentos de la 11cntencia do foja cincuenta 
y cuatro; se confirma con costas clicha sentencia, en la rntc 
apelada, ~· dcvuéhanse. 

RE~U)II~ Vlf.TOI\ICA. - t.. l'!. DE I.A 

TORil E. - LCI" \'. \ '.li\ELA. -

AREL &.\l.\N . - LUIS SAEIS7. 11ESA . 

• .. l UN.\ 1.~ "1 

f'onlm /leila :op¡111 lwrmtiiiQS. subrt• in fracrinn dl: las ordetwn : w• 
dr ttlunna 

Swwt~·i(} . - .J u:-t ilicndo el reembarco de mercaderías, cesa 
toda respoosabilicla<J en contra 1lel comerciante que lo solicitó. 
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Caso. - J .. o indican las siguientes piczus: 

PARTE DE LA ADtA~A 

llr lulorc -; de l~<j. 

Al sc1ior lnlcnclcute del UcSfJIItmlo /Jo u litWWII 1 ya ,.~,iba l. 

Por m<'dio de lanchas 11e embarcaron el 8 de Febrero del co­
rriente año, del Depósito ~orte 2• Subdirision (400) cuatru­
cientas bol~as arroz marca U. ll. con (45.600) cuarenta y cinco 
mil seiscientos kilos con permiso de reembarco número t71 
para el rapor e San llartín :t CIID destino á la Asuncion . Pasada, 
como es de práctica t\ fin de cumplir el permiso original, la 
nota que acompaiao, al •lestuc¡,mento (>11 el Uiacbuelo, este me 
la remite con la diligencia de que solamente (300) trescientas 
bolsas de las (400) cuatrocientas qut! salieron del llepósito citado 
son la~S embarcadas, es decir que ( lOO) cien bolsas no llegaron 
al lugar para el que tenía pl'rmiso. 

He practicado ante este hecho las areriguaciones del caso, ya 
en Contaduría en la copia corres¡,ondientf.', como tamhien en la 
relacion del Guarda que estu,·o á la custodia del vapor e San 
Martín •, y me ha dado por resultado confirmu lo que dejo ex­
puesto : que sólo (300) trescientas se han embarcado. 

Importando este hecho una infraccioo al artículo 399 de las 
ordenanzas, que p~na ~~ 970 de las mismas, In elevo i su cono­
cimiento para la resolucion quo corresponda, haciéndole pre­
sente que de las ueriguaciones á que lo expue:~to dó lugar, re­
sultará qué laocba ú otro transporte han ioten·eoido en esta 
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o~eracion, lo que debe exigirse á mi juicio, de loueñorcs Della­
zoppa hermanos, que son los que firman e! permiso que men­
ciono. 

Dios guarde á V. E. 

.tli!Jttel l'i amonte. 

IIECLARACION 

Oc tu brc 19 de 1889. 

En esta fecha compareció el seiior Gasparini como apoderado 
de la cnsa, constituyendo domicilio legal en la calle Piedad 745, 
expuso: 

Que efecti ramente I!D el vapor e San Martín » se re.,mbarca­
ron (300) trescientas bolsas por no podt'r dicho vapor recibir 
más; pero quu las otras (tOO) cien fueron fmbarcadas en el \"ll• 
por e Rio Uruguay , , «!u~: salió de eH te Puerto en :l!'ebrero U de 
t889 con destino ai mismo punto, y segun solicitud presentada 
al señor Administrador y concedida en }'ebrcro t t de t889. ]~o 
lo '1 u e se ratir:c6 y firmó. 

1'· p. DeLa:oppa y t}', 

fdtt'lrJo fiasparini . 

RESOUlCIOI" Ab!IIINISTRATIVA 

Noricmbrc H de 1889. 

Vistos y resultando: Que el Resguardo dió cuenta que con 
fl·cba 8 de FE'brt>ro del corriente aiio se embarcaron en la lancha 
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e Feliz Isabel :. de los señores Catoni, de loa Depósitos JJ'iscales, 
( 400) cuatrocientas bolsas de arroz, con JlCSo de 45.600 kilos, 
para conducirlas al vapor e San Martín:. con destino á la Asun­
cion, para lo cual11e solicitó el permiso de reembarco número nt . 

Que de las cu;ltrot'ientas bol:;as mencicnadas sólo llegaron al 
\'llpor trescientas con el p<·so d11 3,.200 kilos como consta en la 
nota puesta en d reembarco de f(lja 2. 

Que segun lo~ precetlentcs informes d~' Contaduría resulta 
comprobado que l.as cien bolsas de urroz han resultado faltar 
en el reembarco efectuado, uo existiendo por otra vnrte, constan­
cia alguna del dt'stino que se ha dado á ellas, de dondu se des­
vrcnde que la lancha que dcb!a ~.: onducirlas al vapor e San llar· 
tío • bn incurrido en un;\ infraccion previlsta por el artículo 300 
de los ordenanzas de Aduana. 

Con arreglo á lo dispuesto en los artículos 300, 970 y 9H de 
las citada11 ordenanzas, rcsuch·o se pague por t>l duciio dl' la 
mercadl.'ría que firma el pcrmh10dul n·cmbnrco mencionado y el 
1lueiio de ltllancha e •·cliz Jsnb<'l•, cada uno, una multa igual 
al "alor de las cien bolsas de arroz de qul' se trata. 

Hágase sahr ; pase ú Contatlu ríil á :;us cfl•ctos y repónganse 
los S(·llo ·• 

SOI.ICITUD DEL I~TlRES-'00 

BuenO$ .\in·: . Oiricnlhrf' t de 18S9. 

Se1i01' .4 dmin istrador: 

Solicitamos do Y. se sirra tomar rec(lnsitltlraoion en el es­
pedh:nte número 2212, pues exisl t• en la principal del Uesgunrdo 
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copia en el memorandum letra A bajo el número de órden 328 
de la solicitud li que hact>mos referE-ncia en nuestra primera de­
claracion y que fué pasada al destacamento de la Boca en Fe­
brero t.t do t889; á más adjuntamo!l el conocimiento corno que 
acredita que dichos bultos fueron embarcados rn el npor e Rio 
Uruguay , con dest ino á b Asuncioo. Es justil!i&. 

p. p. IJella:.oppa y f'• . 

f."duardo lia.o;parini. 

l ~ t'OIIME 

Dir io•rnbrc 11 <le 1 ~·· 

F.n el libro e llemoramlum , letra A al folio t29 bajo m.­
mt>ro de órden 328. existe la constancia de que los señores Del ­
lazo¡ pa y C•, en fechil .Febrero i 1 del <·ot·riente, se presentaron 
á la Atlministracion de Uentas pidiendo p~rmiso para que t OO 
bolsas de arroz quP. no pudo recibir el npor e Sa:o Martín • con 
destino á la Asuocion, ¡,,,.pudiera recibir 61 npor e Hio rru­
guay , con igual destino. 

Dcspnes de los informes producidvs por los destacamenLo_s de 
las Catalina3 y de la Boca, la Atlministra"ion con fecha U del 
mismo mes concedió la operacion en la forma solicitada. En la 
misma fecha entregúse la solicitud 11l int<'res11do para presen­

tarla en la Boca á sus efectos. 
No obstante estos antecedentes, el informe de Contadurítl de 

Octubre 31 manitiesta claramente que en la relacion lfe carga 
del citado vapor e Rio tiruguay .. , no hay constancitl del 
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embarque de las tOO bolsas á que 11e refiere este expediente . 
El hecho alegado por los recurrentes en so pedido de recon­

sitleracion, es innegable, pues es cierta la existencia de lll soli­
citud por ellos presentada. 

Pero tambienes cierto que basta aquí no se ha esclarecido bien 
<>1 uso y destino que aquella baya tenido, pues por los doon­
mentos de Aduana y antecedentes compulsados resulta que no 
se practicó el embarque de las tOO bolsas de arroz. 

Creo, pues, que para sustanciar mejor este asunto, debe pa­
sarse este expediente lli informe del destacamento de la Boca, 
para que examinando detenidamente, los antecedentes que 
obran en 110 poder, informe si dicha solicitud fué presentada y 
si la operacion de embarque se practicó. 

:t. Silva. 

1\ESOLUCION 

Enero 8 de LSOO. 

~o aduciéndüsc razones suficientes para conmutar la pena im­
puesta á foj!ls 6 y 6 fnelta y lltento lo expuesto en los informes 
que anteceden, estése á lo r esuelto. 

Hágase saber. A sus efectos pase á Contaduría y repún­
gansc los sellos. 

J. (iranel . 

·r. ru 
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CER'I'IFIC.DO DE LA ADU.UU DE LA ASUL"CIO" DEL PARAGUAY 

Asuncion, Marzo 17 de 1890. 

Sefior Adminútrador de la .Muana Central: 

Los abajo firmados, ante V. E. se presentan y exponen: 
que siendo favorable á nuestros intereses, solicitamos de vd. un 
certificado de haberse desembarcado en esta Aduana R. M. s¡n 
(tOO) cien bolsas de arroz Tenidas á nuestra consignacion por el 
vapor e Río Uruguay» entrado nl puerto t'l dia 2t de Febrero 
de t889. 

Esperamos de Vd. se servirá extenderlo, por donde corres­
ponda. Siempre á sus órdenes quedamos de vd. agradecidos. 

por S. fJirOV(I1lQ y ca, /Jorganza. 

INFORliE 

Hegistros, Junio l.J de 1890. 

Seiior Contador: 

Las cien bolsas de arroz que figuran sin embarcar en el npor 
• San Jlartín,, en su viaje del t t de Febrero de t 889, correspon­
dientes á la partida de .WO marca R. M. del permiso de reem­
barco de los señores DclJazoppa y C•, no consta en la relaeion de 
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carga del vapor e Rio Uruguay • salidJ el U del mismo mes y 
añ,,, y que en copia debidamente legalizada acompaño. 

Debo hacer notar que la partida que figura en la c:opia de la 
rt>lacion y que dice: R. M s¡ n, tOO bultos. Guía 1636 •, cor· 
responde á mercaderías varias embarcadas ror e La Platense • 
con guía de removido numerada como se indica. 

J,a partida de (t 50) ciento cincuenta bultos á que se refiere 
la órden, corre~ponden á otra guía de removido de los señores 
Ross y Tobal, cuya copia tambien acompaño, entre la cual no 
constan las cien bolsas de arroz á que se refiere el olicio del se· 
ñor Juez, como tampoco con'Jta en ningun otro documento reJa­
ti ro á la salid!\ del vapor e Rio Uruguay , . 

Esta oficina no tiene conocimiento de la solicitud á que se 
hace referencia. 

Jledi11a . 

MEMORANDU:M 

1:cbrero 11 de 1889 

/)ella-:.opptt .'1 C". 

Piden que tOO bolsas de arroz que no han podido embarcarse 
en el vapor e San Martín, con destino :i la Asuncion, lo sean en 
el vapor e Rio Uruguay , con el mismo destino. 
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...................... 
Buenos Aires, Julio 25 de 1890. 

Y vistaesta apelacion intPrpuesta por don Alberto Bodiner 
en rcpreseotacion de la r.asa DellazoplHl hermanos de una reso­
lucion del Administrador de Aduana que condena al recurrente 
al pago de una multa igual al valor de cien bolsas de arroz que 
falta en la carga del vapor e San Martín •. 

Y considerando: t o Que el hechu de haber pedido despacho 
por cuatrocientas bolsas de arroz por el vapor e San Martín •, 
donde sólo aparecen trescientas, no ha sido negado por el recu­
rrente. 
~ Que si bien pretende justificarse alegando que obtuvo per­

miso de la Aduana para hacer el reembarque ,de las mismas en 
el e Río Uruguay •, este permiso que aparece concedido no ha 
sido cumplido, segun resulta del informe del Destacamento del 
Riachuelo foja ti vnelta y de las mismas actuaciones del refe­
rido permiso á foja 36, resultando además del informe pe~ido 
para mejor proveer y ex.pedido por la oficina de Registros de la 
Aduana, corriente á_foja 3_., que dichas cien bolsas no figuran 
entre la carga del vapor « Rio Uruguay •, no siendo de la par­
tida de ciento cincuenta bultos entre los que el recurrente pre­
tentle están las cien bolsas de arroz. 

Por estos fundamentos y de acuerdo á lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal, se confirma la sentencia apelada y en conse­
cuencia pase este expediente á la Aduana para su cumplimiento. 
Repónganse las fojas y notifíquese original. 

A11drés Uaarri:;a. 
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INFORME DI LA ADUA!IIA DE U ASVNCION DEL P.\RAGUU 

Asuuciuo , Agosto 21 de 1890. 

Seiior tCdminislrador: 

Los que suscriben nntr. Vd. se presentan solicitando, se sirva 
manaar certific.&r, al pié de la presente, por donde corresponda, 
haberse introducido en esta Aduaaa (50) cincuenta cuartas pi­
pas de vino con la marca G. ~1. C. s/n venidas á nuestra con­
signacion por el vapor e Rio Uruguay :. , llegado al puerto el di a 
21 de Febrero de t889 procedente de Buer.os Aires. 

por / . ,,irovano y e-' llerganzcl. 

VISTA DEL SE~OR lli\OCUIIAOOI\ GENERAL 

llueuos Aires, Octubre 11 de 1890. 

Suprema Corte: 

En el informe de foja t t se dice por el Resguardo, con refe­
rencia al libro Momorandum A, folio tOO, número 328, que los 
señores Dellazopp:l y e•, en tt de Febrero de t889, se pre~ten­
tnon á la Administracion de Rentas pidiendo permiso para que 
(tOO) bolsas de arroz que no pudo recibir el ,·apor e San Mar­
tín :., con destino á la Asuncion, los recibiera el upor e Río 
Uruguay :. con igual destino; que despues de los i'nformes pro-
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duGidos p(lr los destacamentos de las Catalioas y de la Boca, la 
Admioiatracioo eo U del mismo mes, concedió la operacioo en 
la forma solicitada; que ce en la misma fecha entregó.te la solici­
tud alinttre&ado para presentarla en la Boca á sus efectos,.. 

Refiriéndose el representante de los señores Dellazoppa y e•, 
á la última parte de este informe, ha diobo en su escrito á foja 
!-1 \'uelta, lo siguinute: e Pero los empleados de Aduana, al 
informar á su superior, dicen que la solicitud fué entregada al 
interesado¡ lo que me pl•rmito aseg"rar rí 11. S. OVE NO v.s 
zucro, &i11ú t¡tte pasú para su cw·so al dC'.!lacame11to del llia­
chr,clo • . 

A. pe~tar de esta formal negativa el mismo representante de los 
señores Dellazoppa y e•, pre~enta con su escrito de foja 55 la 
solicitud y permiso originales, que corren á fojas 53 y 54 y que 
son los mismos que ol Uesguardo ascgurnb11 haber sido entrega­
das á sus {lrincipalcs y que aquél, por éstos, negó haber reci­
bido. 

Al invocar dichos documentos on su apoyo, para impugnar In 
sentencia apelada, dice el mismo represl'utante de los señores 
Dellazoppa y e•, que rcci<'n han l!egado á sus manos el 29 de 
Agosto de t890; y que e le& lum sido entregt~tlas po,. el ca¡mta~ 
de la Barraca de /Jella~o¡1Jla !/ e•, ctumllo menos .'le lo espe­
raba • (foja 57). 

Todo esto puede ·er muy cierto; pero los documentos que 
obran en poder de un factor , d<'pendieute ú capataz, se <'u tien­
den eo poder de so principal ó patron ¡ y si Dellazoppa y e~, 

mandaron recibirlos por el capataz de su Barraca, debe enten­
derse que los recibieron ellos mismos; desde cntúnces no resulta 
exacto la a6rmaciou de su npoderado, bocha li foja 2-1 vuelta, 
donde alirma no ser cierto lo n11everado por el Resguardo, siuó 
t¡uo el pe::miso pasó para su curso al destacamento del Uia­
cbuclo. 

Aceptando sin embargo la solicitud y permiso do fojas 5a y 
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54, tenemos, como lo verá V. E. á foja M vuelta, que la Admi· 
uistracion de Rentas, dió permiso en 14 de Febrero de 1889 
para embarc:u las cien bolsas de arroz de !que se trata, en el 
vapor e Rio Uruguay •; siendo de notar que los dos decretos 
subsiguientes llevan la misma fecha 14 de Febrero. J,a dili· 
gencia final que pretende hacer valer el interesado, y que se ha­
lla al terminar la foja 5.¡. vuelta, dice así: e Embarcado. Cor­
forme, lloca, Febrero t3 d~ t889 •. A esbr á la materialidad 
de lo escrito, sucedería, Exmo. señor, que el permiso se había 
cumplido. el dia anterior ul de su conce~ion; lo quP. es impo­
sible. 

Pero, lo que me parece m;\s grave todavía, cs que, á pesar 
del dicho permi ·o y de la nota con fecha equi\"ocada que lo da 
por cumplido, las cien bolsas de arroz de que se trata , no pa­
rece haber sido embarcadas en el vapor e Rio Uruguay • como 
so pretende. Así lo declara la oficina de nentas, en su informe 
de foja 3-'; y lo comprueba con la rclacion que acompaña de la 
carga del ,·a por e Rio Uruguay • , salido en U del mismo mes 
y año. 

En efecto , en esa relacion l!" carga, corri<'nte á foja 37, no fi­
guran bultos con ia marca R. 1\l. que tcnían las cien bolsas de 
arroz; pues los (micos cien bultos que aparecen cn ella llrvan la 
marca Opus S/ 'S. , y son de la guía t636. corresponditmdo ~egun 
el dicho informe de la oficina do Registrlls « lÍ mercadería& M ­

ria.t cmba,.catlas por /,a Nat(•m;e con f¡tti.tL de removido 11Ume­
rll'la como se i11tlica u. 

Me parece, Exmo. señor, que mayor fe debe merecer la rela­
oion de la carga que llevaba el vapor cltio li ruguay • en el viaje 
de que se trata, que la del cumplimiento de un permiso que apa­
rece en poder del interesado (pues lo estaba en el de uno de sus 
dependientes); y que en la contradiccion que ofrecen ambos 
debe estarse á las constancias del primero. 

No basta á producir una conviceion contraria el \tltimo docu-
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mento de fojas 5I y 5j, presentado sin la legalizacion necuaria, 
paea han podido llegar. muy bien á la Asancion las cincuenta 
cuarterolas de vino á qne él se rl.'fiere, sin que fueran con ellas 
las cien bolsas de arroz con la marc:. R. M. que han motivado 
este juicio. 

Creo, por lo expuesto, qoc la sentencia apelada se halla en e\ 
caso de ser confirmada por V. E. 

Antonio E. ,flltla.ver . 

DEf.I\ETO DE U SUPRt:IIA CORTE 

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1890. 

Para mejor proveer y sin perjuicio del llamamiento de autos, 
pásense A la :\.dministracion de Rentas, las diligencias corrien­
tes á fojas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro, á fin de que 
informe sobre la autenticidad del conforme que aparece llenado 
Uoja cincnenta y cuatro vnelta por el Guarda D. M. A. Gomez~ 

y en su caso manifieste la razon de balhnse él datado con un dít\ 
de anterioridad al en que so autorizl) el reembarco en el \'a.por 
e Rio U ro guay • de las mercaderías á que estos a u tos se refieren; 
y repóngase el papel. 

BENJ.UII:"i VICTOIIICA. - C. S. DE 

U TORRE. - LUIS V. V411ELA . ­

AOEL BAZ,\N, 
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I~FORJIE DEL GUAI\DA M. A. GOMEl 

Oici ... mbro 26 de 1890 . 

."ictior Gc{e: 

El cumplido de e embarcado conforme ,. establecido con fe­
cha }~cbrero t3 del año 1889. corriente á foja 54 vul'lta, me per­
tenece. La razon que ba podido haber para que el mencionado 
cumplido Hgure con un dh anterior al en que se giró el docu­
mento y se verificó el embarque de las cien bolsas de arroz, lo 
atribuyo á f:rror mío, error tanto más explicable cuanto que en el 
mismo documento se notan otros análogos en las tramitaciones 
anteriores. Rectificando la fecha t3 de Febrero de t889, ase­
guro qne lll operacion se efectuó el t4 dol mismo mes y aii". 

Es cuanto tengo que informar al respecto n1 señor Gefe . 

. ti. A. Gomr:. 

Uucnos Aires, Fohrcro 28 t.lc 1891. 

Y istos y considerando: l't·imcro: Que los señores Dellazoppn 
Hermanos han alegado, para eximirse de responsabilidad, que 
las cien bolsas de arroz que no pudo cargar el vapor e Han 
.llartin •, correspondiente al permiso número ciento setenta y 
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uno, fueron cargadas en el vap':lr e Río Uruguay », perteorcieote 
á la misma compañ(a, en virtud de permiso expedido al efecto 
por la Aduana de esta Capital; 

Segundo: Que si bien á fojas cuatro y cinco las oficinas d11 la 
.\duaoa afirman que en las carpetas de los buques de entrada y 
salida, no existe constancia de la operacion recordada por los de­
mandados, sirviendo aquella afirmacion de fundamento al fallo 
de la Administracion de foja seis, t>stas ase'feracionell quedan 
destruidas por el informe de foja once en que se dice que e en el 
libro llemorandum letra A, al folio ciento nue'fe bajo <'1 u li mero 
de órden trescientos 'feinte y ocho, existe la constancia rl e que 
los señores Do!llilZoppa, con fecha once de :Febrero, se presenta­
ron á la Administracion de Rentas pidiendo permiso para que 
cien bolsas de arroz que no pudo recibir el l"apor e San llartin ~ . 

con destino á la Asuocion, las puuiera recibir el l"apor ' Hio 
Lruguay •, con igual de5tino; 

Tercero : Que •Í fojas setenta y uno y setenta y dos apanccn 
originales las actuacion~s á que se refiere la anterior anotacion 
de uno de los lib1 os de la Aduana, y enella figura com(l cumpl ¡cf, 
la operacion por ellas autorizada, sc:gun lo afirmn el guarda r¡oc 
debi6 presenciar la; 

Cuarto : Que si bien es cierto que en su •'!~ti mo informe el s(•iior 
Administrador de Aduana hace notar que '!Se rum¡,/idn adolece 
de un defecto de forma, por no estar firmado tambien por el 
oficial superior inmediato del guarda, este requisito no es indis­
pensable, por no disponerlo imperativamente ningun artículo de 
las Ordenanzas, y aún siéndolo, no podría su omision perjudicar 
á De11azovpa, por no tratarse de actos que debiera él haber pje­
cut:tdo 6 cuya omision pudiera impuUrscle; 

Quinto: Que sucede lo mismo respecto á la falta de anotacion 
1 

do las cien bolsas de arroz, en el manifiesto del vapor e Rio 'Cru-
guay », pues aún en el caso de que estas no E"Stnviesen compren­
did:ls eo la partida de ciento cincuenta bultos que figura en el 
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manifiesto, y que Dellaaopa afirma ser las cien bolsas de arroz y 
cincuenta cascos de fino que ellos cargaron aquí y de:icargaro n 
en la Asunción, en ese \"iaje del \"S por e Rio 1: rugnay •, esa 
faltad" maoift'stacion entre la carga general del buq o e no puede 
tampoco serie imputada 4 lol4 demandados , que por el conoci­
miento de foja nue•e bao acreditado haber entrtogado las cien 
bol;;as de arroz á los agontes del npor e Uio l.iruguay ,, no 
teniendo ellos, por otra partt-, intervencion alguna en l:1 forma­
cion de aquel documento : 

Se.ct•J: Que está e\" ilientemente prob.tdo por las constanl!ias dl' 
autos, no sólo el des!'mbarquc de las cien bolsas de :nroz en la 
ft>cha ~n que la Aduana autorizó eso opeucion y en el buque ú 

que estaban destinadas, :~ inó tamldt>n su arribo y su descarga 
en el p·terto ú q ut> fueron con ignadas. Efect in1mente: res­
JH:cto al embarque de esas mercadería ·, figur.lll como prue\Ja · 
fehacien tes, el informe de foja once, )' los document\'S de 
f.,ju setenta y uno y setenta y dos, t>n que consta la soli­
citud del embarque, el permiso de la Aduana, y el cumplido 
del guarda ; figuu además el conocimiento tle foja nue\'e 
exped ido por la Agencia de Yaporcs e La Platense » 1 con 
fecha catorce de J:'cbrcro, di:l de salida del vapor e Rio Uru­
guay :- . que demuestra q o e los señores Dt-llazoppa cargaron con 
destino á la Asuncioo cit·11 bolsas de arroz eoo la misma marca 
del pt'rmiso concedido; y figura la manifestacion reciente del 
mismo guarda que puso el cumplido y que firmó el manifiesto 
del rapor e Rio l 7ruguay •, quien, al declarar la nutenticidnd 
de su íirma puesta al pie del cumplido, agrega cxpontaneamente 
que e asegura que la operación se efectuó el catorce de Febrero 
de mil ochocientos ochenta y nueve ~. foja ' eteot-a y tr t>s melta. 

Respecto del arribo de las cien bolsas de arroz á su destino, 
basta á demostrarlo el documento dt~ foja treinta y uno, cma­
Dildo de la Aduana de la A. 'tuncion, debidamente legalizado, y en 
que consta r¡ue del v.1por e Rio l:'ruguay ~,en el viaje á que estas 
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actuaciones se refieren, fueron desembarcadas cien bolsas de 
arroz que no se dice sean de marcas distintas á las determina­
das en la solicitud de la referencia presentada á dicha Aduana, 
consignadas á los mismos comerciantes G. Pirovano y C•, á 
quienes fueron dirigidas las que forman la materia de esta 
causa, segun el conocimiento do fuja nueve. 

Por esto~ fundamentos, y no obstante lo pedido por el señor 
Procurador General: se revoca la sentencia apelada, y se declara 
que los señores Dellazoppa Hermanos, no han incurrido en res­
ponsabilidad alguna. 

Repónganse los sellos. 

DENIAIIIIII VICTORICA . - C. S. DE U. 

TORRE. -LUIS V. VAI\ELA. - - ADtL 

BAUI'I (en disidencia).- LUIS SAENZ 

rt:~A . 

DISIDENCIA 

Buenos Aires. Fcbrrro 28 do 1891. 

Y vistos : Resulta que por resolucioo de la Administracion 

de Rt'ntas de Cojas seis y trece, confirmada pur la sentencia del 
Juzgado Federal de foja cuarenta y cuatro, los señores Della­

zoppa y C• han sido condenado · al pago del Talor de cie n 
bolsas de arroz, por infraccion al artículo trescientos noventa y 
nueve do las Ordenanzas de Adu.ana, en virtud de no haberse 

j u~ttificado debidam<'nte el reembarque de dicha mercadería, 
(llle los rl'feridos señores solicitaron, y cuyo permiso se les acordó 
para el vapor e Rio Uruguay ,. que zarpó d~ este puerto con 
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fecha catorce de }'ebrero del aiio próximo pasado, con destino 
á la Asuncion del PKragoay. 

Que apelada por Dellazoppa y C• la sentencia del Juzgado 
I<'ederal para ante esta Suprema Corte, han pedido sea rev,cada, 
acompañando á su e:;crito de expresion de agravio3 las diligen­
cias de fojas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro, qno cont.ienen 
la solicitud presentada á la Aduana y el permiso concedido por 
ella para el citado reembarque, con el conforme del guarda de á 
bordo de haberse él efectuado. 

Que como prueba de este mismo hecho han inrucado los 
recurrentes el cunoeimiento de carga de foja nueve, que dicen 
haber expedido la Compañía e La Platunse •, dueña del vapor 
e Rio Uruguay •, y los certiiiCl\dos debidamente autenticados de 
fojas treinta y uno á treinta y dos y fojas cincuenta y uno á cin­
cuenta y dos de la Oficina de Itegistros de la Aduana de la 
Asuncion, por los cuales se hace \!onstar que fueron desembar­
cados en esa Adullna cien bolsas de arroz y cincuenta. cu;utero­
las vino, conducidos por el \·apor e Rio Uruguay • llegado á 
dicho p11erto r.on fecha veinte y uno dt~ f'ebrero del aiio próximo 
pasado, habiendo pretendido Dollazoppa y C• que estas mer­
caderías corresponden á la partida de ciento cincuenta bultos 
que figuran en la relacion de la carga de dicho rapor, corriente 
á foja tTeinta y siute. 

Que partl mejor proveer, esta Suprema Corte expiJióelauto de 
foja sesenta y st'is ordenando se pal:illSen al Administrador de Ren­
tas las diligencias de fojas cincuenta y trett y cincuenta y cuatro, 
A fin de que informase sobre la autenticidad del conformo que 
al Jlié de ellas aparel)cl llenado por el guarda don H. A. Gomt'z, y 
mani(('stase la razon por qué se halla antidatado dicho conforme. 

Que en cumplimiento de este auto se han producido las actua­
ciones que Cl)rren de foja setenta y tres á setenta y seis con una 
nueva copia de la relncion de carga del npor e Rio Uruguay •. 

Que de esas actuaciones consta, qoe es auténtica la firma del 
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guarda Gomezy equiTocada por un error de su parte, la fecha 
del conforme de su referencia, haciendo presente en su informe, 
el Administrador de Rentas, que el cumplido del guarda Gomez 
debió ser legalizado, ó refrendado por el oficial del Destacamento 
donde dicho empleado presb sus servicios, lo que no sucedía en 
ute caso. 

Que la solicitud presentada por Dellazoppa 1 C• no ha 
debido encontrarse en poder de catos para exhibirla en el 
momento que lo creau oportuno, sin6 estar archivada en 
la carpeta del buque, como se hace con los del mismo género, 
pues á no ser así, no puede constar á la Aduana, si las operacio­
n<'S t\ que ellas se refieNo, se bao efectuado ó no; y finalmente, 
que en la relacion de carga del npor cRio Uruguay• firmada 
por el mismo guarda don M. A. Gomez, refrendada por el oficial 
don S. Salas y con el conforme del representante do e La Pla­
tense • no figuran las bolsa~ de arroz de que se trata. 

Y considerando: Qu~ la relacion de la corga que conducía el 
vapor e Rio Uruguay• y á que se rt!flere el Administrador ele 
Rentas, habiendo sido ella firmada por el guarda de á bordo don 
ll . .!. Gomez, hallándolle como se baila refrendada por el oficial 
del Destacamento, á cuyas órdenes éste servía, y con el confor­
me del representante de la Compañía propietaria de ese npor, 
sirve de guía oficial á la Aduana con arreglo al artículo ocho­
cientos setenta y tres de laa ordenanzas de la materia, para 
acreditar la legalidad de todas las operaciones de carga que se 
hao hecho y de la que existe á bordo hasta el momento de zar­
par el buque ú su destino. 

Que en dicha relacion no figuran las cien bolsas de arroz con 
la maroa R. M. que Dellazoppa y C• pretenden haber em­
barcado en dichl) vapor, como parte de loa ciento cincuenta 
bultos que ea aquella se mencionan, y qut' han asnerado corres­
ponder á las cien bolsa; de arroz y cinc11enta cascos de Tino del 
conocimiento de carga de foja nueve presentado como expedido 
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para la Compañía e La Platen'le »,pues consta de la misma rt·la­
cion de foja treinta y &iete, que esos ciento cincuenta bultos lle­
Ta bao la marca l. D. E. y correspondían á una gwa de removido 
de los señores Ross y Tobal (V. informe de foja treinta y cuatro). 

Que la solicitud de reembarque y diligencias de fojas cin­
cuenta y tres y cincuenta y cuatro presentadas por Dellazoppa 
y e•, ante esta Suprema Corte, aunque llevan el cumplido 
del guarda Gomez, cuya firma se ha autenticado, no pueden 
aceptarse como prueba bastante de haberse verificado la opera­
cion de embarque de las cien bolsas cie arroz de que su trat11, 
por cuanto no es legal la presentacion de esas diligencias hecha 
por Dellazoppa y e• con manifiesta infraccion del artículo 
ocbocit'ntos setunta y uno de las Ordenanzas y en virtud de lo 
dispuesto en el artículo mil treinta y siete de las mismas, y 
porque no es concordante, y sí más bien contradictorio el refarido 
conforme del guarda con la deolaracion por el mismo prestada con 
el hecho de firmar la relacion de curga dt' foja treinta y siete. 

Que no pudiendo admitirse qu<' cedan en fuerza probatoria 
las guías oficiales de la Aduana de tu República, á la té de certi­
ficados expedido3 por guardas de un estado extranjero, ea consi­
guiente que deban rechazarse como medios probatorios, en el caso 
sllb-judice, los certificados de foja treinta y siete y foja cincuen­
ta y uno expedidos por un oficial d6l Resguardo de la Aduana de 
lt' Aauncion del Paraguay, en cuanto se prett'nde julitificar con 
ellas la legalidad de una operacion de carga quo se dice reali­
zada en el Puerto de cata C1lpital y que se halla desautorizada 
por las constancias de los documentos oficiales de au Aduana. 

Por estas consideraciones y lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador Geheral en su vista de fllj •l sesenta y uno: se confir­
ma con costas la sentencia apelada de foja cuarenta y cuatro. 

Uepoestos los st>llos deTuflvanse. 

ABt:L BAlAN, 
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Doiía Genara llamire: de Gvmc: contra Don Gnsa11cio Jlarr.hi, 
110r falta de pcrso11eria tn 1111 i11tcrdicto postsorio; sobre 
costas. 

Sumario.- - Opuesta la excepcion de falta de personería con· 
tra la mujer casada, su de:.istimiento lo~go de haber manifes­
tado aquella que había qut-dado viuda, exonera al demandado 
de las costas del incidente, si nu resulta que éste procedió con 
conocimiento de su estado de l'iudez. 

Caso. - Doña Geoara Ramirt~z ioterpuso contra Marcbi in­
terdicto de retener, y en lacontestacion que produjo el de­
mandado en juicio verbal , expuso: que teniendo conocimiento 
deque la demandante era Cllsada con el teniente Don Zllcarías 
Gomez '!que no podía en consecot-ncia estar en juicio sin la ve­
nia marital, pedía para e\'itar nulidades, que el Juzgado orde­
nase pré\'iameote qno aquella acreditase la autorizacioo del ma­
rido. 

La parte demandante expuso en el mismo juicio verbal : que 
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en cuanto ai la excepcion de falta de personería, esperaba que ee 
lo diera el trámite correspondiente para contestarla. 

Despues del juicio verbal; el Juez confirió traslado do la ex· 
cí'pcion, (lXpresando quo el incidente debía sustanciarse por Jos 
trámites establecilios en el capítulo X de la ley de Procedi­
mientos. 

Evacuando este traslado, la demandante elijo: que no era ca­
sada sinó viuda do D. Zncari~ts Gomez, como era de pública no­
toriedad y como lo !lab(a el demandado l)Or ser vecino suyo. Pi­
dió que se abriera ti prueba el incidcnto y se rechazara en OJ)Or­
tunidad y con costas, la Cicopcioo. 

El Juez abrió el iocider.tc á prueba; y en consecuencia laac­
tora pidió que se librara oüeio al cura p:\rroco de San Luís del 
P11lmar, para quo rcmitif'ra testimonio oc la partida de defuo­
cion do Don Zacarías Gomez, fallecido en aqnt>l punto eu Di­
ciembre de t889. El Juez proreyó do conformidad. 

En este estado, se présentó el demandado exponiendo: que 
ante la manifestacion de la actora, aceptaba la capacidad de 
ella,~- no la habría ¡mesto en duda , si en su demanda ó en el jui­
cio verbal bubier:1 dicho CLUC no era casada !!ioó viuda, en lugar 
de esquirar esta manifcstacion para discutir la t!Xcepcion aparte; 
que él sabía que era casad¡ con Gomez, pero no que este hu­
biera Jnucrto ; qué así correspondía dar por terminado el in­
cidente, pero no imponerle el pago de costas como la deman­
dante lo pretendila , desde que él sólo so había propuesto evitar 
un juicio nulo; que esas costas debían ser á cargo de la mis­
ma demandante, pues era ella qui~n había .!ado lugar al incidente. 

Corrido traslado, la demandante lo contestó sosteniendo que 
lu costas debían ser patga(las por el demandado, pue:; su mis­
mo desistimiento dumostraba que no había tenido razon para 
oponer la excepcioo ; que la misma circunstanch& de haberse 
presentado la demanda sin mencionar el nombre de Gomez de­
bió demostrarle que ella no era incapaz. 

T. 111 
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Corriente:~, .\l ayo t; de 1800. 

Vistos : En Tirtud de lo expuesto por el demandado en el pre­
cedente escrito, téngase por reth·ad11la excepcion de falta de per­
sonería opuesta á la demand11ntl', con eostas; pues es de npreso 
derecho que el que alt>ga una excepcion y no la prueba 6 desiste 
de ella cuando ba sido ya contestado, debe cargar con las costas 
que su sustaciacion baya originado. F.n consecuencia siga el 
juicio principal en su estado. 

E . . t. l.ujamlno. 

Bul'nos Aires, ~lnrzo :1 de 1891. 

Vistos: N o resultando que Don Grisancio Murchi haya proce­
dido en el incidente sobro falta de personería, con conocimiento 
del estado de l"iudt'z de la demandante, y apareciendo, además, 
que inmediatamente de:maoifl•starlo aquello~ desistió él de la ob­
jrcion deducida : se rnoca el auto apelado de foja doca y se de­
clara no haber lugar á la condenacion en costns llOr él impuesta. 
n opuestos los sellos, denólvanse. 

DENU~IN VICTORICA. -C. S. Dt:: U 

TORRE, - LUIS V. VARELA.- A8[L 
BAZA!' . 
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C'..llJ8A J~~'t' l 11 

/lo11 Jlmwel St>f¡lmdu f;twvam e,>,{ m /Ion /'aMo ll'ieucke, 
pur roln·u d1• pc.~o.~ : so(Jre dt•{ecf,, C'll la dr•m(wda. 

Sumario. -Cumplidos los requi¡;il os del artículo tii de la ley 
de procediruhmtos, no procede la excepcion de clefecto ('n la de­
manda. 

Cw~o. - Don Samuel Castellon, por G uevau, entabló demanda 
contra Wiencke cobrándole la cantidad tic 42f pesos ó intt:' resu, 
por saldo de pasto que le h:lbía t•ntrcgado en diferent<>s parti­
das, de conformidad :\ lo estipulado en un contrato celebrado 
entre lo-; dos. 

Acreditado el fuero, se confirió tra!!lado, y el demandado 
(' X puso: que para contestar la demanda, convenía 11 sus dere­
chos y era necesario que Guenrn presenta. e los recib~Js 6 com­
probcmtes que acrediten 1:1s entregas de pasto que le ba hecho, 
y pidió que se ompla1.1lril á Guevara pam que presentara esos 
documentos. 

Corrido traslado, el demandante pidió que no se hi¡¡iera lugar 
con costns á lo solicitado. Dijo: que la pretension del deman­
dado no se ajnsta á pr:ictic•L ui principio alguno de procedí-
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miento. Que la demanda contenía todos loa requisitos legales; 
pues la preaentacion de justificativos debía hacerse en la prueba. 

•••••• ••• •••• IFetleral 

Mendozn. Mayo 5 de 1890. 

Vistos y considerando: Que la peticion del demandado s6lo 
puede considerarse como una excepcion dilatoria fundada en de­
fecto legal de la demanda, desde que se pide la presentacion pré­
via de det(:rminados antecedentes que se dicen necesarios para 
poder co~testarlos. Que la enunciada demanda reune en sí to­
dos los requisitos que la ley de procedimientos elige en su artí­
culo 5'7 y que consisten únicamente en la determioacion de la 
persona del demandante y demandado, la cosa demaandada, el 
derecho e·n que se tunda y la explicacion de los hechos npuestos 
con claridad y precision, todo lo cual se contiene en ella. 

Por tanto no se hace lugar á la excepcion opuesta con costas; 
y contéatese derechamente á la demanda. 

Hágase saber y repóngase el papel. 

Juan del Campillo. 
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OncM s Aires. Marzo 3 de 1891. 

\istos: Por sus fundamentos, so confirma eon costas, el 
auto apelado de foja diez vuelta; y rP.Jmestos los sellos devuél­
vanse . 

B!:'fJA~I~ VICTORICA. - C. S. DE LA 

TORRE,-L1liS V. VARELA . -ABEL 

BUAN. 

no,J Dermidio l.atorre, sobre pose.'Úon de w1 campo. 

Sumario.- El nuto conforme ni pedido del interesado no 
es apclable. 



300 FALLOS DE LA SVPREMA CORTE 

Ccuo. -Don RoqueGalarza, por Don Dermidio Lat.orre, se pre­
sentó ante el Juzgado es poniendo: que su representado e3 pro­
pietario de un campo situado en el antiguo del•artamento do la 
Candelaria, la mayor parte 1lel cual está dentro del territorio 
Xacional de Misiones, compuest-o de una arca de 399.745. tOO 
metros cuadrJdos, siendo sus linderos los siguientes :al Norte, 
los ejidos del pueblo de Posadas, los campos de Don Victorio 
Torrent, de Don I~isandro Sogovia y Don Juan de Dios Chapo 
y la intt>rsercion del arroyo e Pindapoy Grande • con un brazo 
de éste; al Oeste, los campos de Don Manuel Yedoya, de los 
herederos de Don Juan Rivera, do Don Antonio B. Gallino y 
punta de los arroyos e Tenroura • y e Aguapey • ; al Sud, los 
campos do Doiia Luisa fernand t'z de Alurralde y de Don Anto­
nio H. Gallino; al Este, el arroyo e Pindapoy Omnde • , los 
campos ae Don Roque Oalarza, de Doña María Dionisia Jara de 
Lopez, separados por el Zaihó, qucdanrlo en medio do dicha 
área una propiedad de Don Blodio Ouezalaga. Que los títulos 
de Latorro á estos campos, han sido rcconot'idos por el Gobierno 
Nacional, como consta de la escritura do revalidacion que pre· 
aenta, otorgada en 7 de Julio de t887. 

Que Latorre está en p(tblica y p11cífica posesion de estos cam­
pos desde el año t~, uniendo su posesion á la de sus causantes, 
y así Jo demuestran los contratos de arriendo por fracciones, ce­
lebrado• con los ooupant<'s do e!los y que tambien presenta. 
Que en consecuencia pedía que, confirmando esa posesion, so 
sinil'rael Juzgado dársela como ¡\ representante del mencio­
nado Latorre, judicialmente, por medio del oficial de justi.}ia 
del Juzgado. 

El Juez confiriú vista al Fiscal nombrado atl lloc, Don An· 
dres Rodeyro. 

l:ate se expidió do conformidad á lo solicitado por Galana ; 
y ~~ Juez dict6 despues el siguiente auto. 
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Falle •el ol••• let•••• 

t•osndas, febrero M de 1~. 

A.ulos y vistos, consitlerando : Que Don HofJue G1llarza en 
represeotacion de Don Dermidio Latorre pide que se le dé la JlO­
sesion judicial de los terrenos cuya cxtension y límites expr('sa 
el título acornpaiilldo y r.orricnto do fojas t á O. 

t~uc corrida yista al Fiscal, ésto mllnifiesta su conformidad 
por no tener que obserYar á estos títulos. 

Que en consPcuencili corre:~ pon de y mando sea dada al poticio­
naute la posesion solicitad'' en cuunto haya lugar por dere~ho . 

Comisiónase al efecto á Don Pedro Barrusi, por no hnllarse 
provisto el puesto de oficial de j ustici~, quien deberá compare­
cer al J uzg!ldo á reci birsc en forma del cargo. Repónganse l&s 
fojas. 

IJ. l)tt írnyn. 

l'alle •e la l•p•e•• f:erle 

8ucuos Aires, ~orzo 3 de 1891. 

Yistos: No resultando que el nuto do foja veiotitres infiera 
agravio ni npehmte, por ser til conforme á lo JIOdido en su escrito 
de foja Ycintc : no ha lugar á ln apelacion interpuesta y devuél· 
nnse estos autos al Juzgado de ~u procedencia, donde deberán 
reponerse los sellos. 

DENUIIIN \' ICTORICA . - C. S, DE LA 

TORRE. - LtliS V. VARELA. -

ABI!I. BAZA!". 
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Deurer !J e· COIIIra Juli'.lll .trocenay CA, soln·e im i laCtOII 
(l'(l!ldu lenta de m a rctt de fábrica. 

Suma.rio. - to Cuando et.t.re dos:marcas aplicadas ai artícu­
los similares, existe diferencin en los razgos característicos , y 
una de ellas ha sido circulada con el agregado de una faja con­
t eniendo el nombre de los imp .>rtadort~s, su domicilio, y ciu­
dad de sn residencia, no hay posibilidad de qne en el comercio 
se confundan dichos artículos. 

iO No habiendo talfposibilidad, no puede haber imitacion 
fraudulenta de marca. 

3° La márca VJUfiiA, escrita con letrn11 de forma especial y 

una estrella á cada 'lado, todo con color rojo, sin nombre, ni 
signo que indique á su dueño, su rasgo principal y caracterís­
tico es la palabra Vl!l'UU; y por consiguiente, la marca lt!INA 

escritr. con letras de la misma forma, y una estrella á cada lado, 
todo con color azul, con t-1 agregado de la faja antt>riormente 
mencionada, difiere de la 1)rimera en el rasgo característico y en 
la forma de su eirculacion, y presenta un eoojuot~ que no puede 
dar lugar á confusion. 

4° Las locaciones Lager IJcer registered, escritas en ambas , 
pertenect~n al lenguaje y al rocabulario comun del comercio, y 
tanto ellas como los demás signos gráficos indicados, son acce-
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sorios insuficientes por sí solos para constituir una marc•L de 
fábrica. 

Caso. - I.o refiero el 

llosario, ·l de Diciembre dt~ 1&89. 

Y vistos estos autos iniciados por los señores Deurcr y C• con­
tra D. J ulian A roce na y C• ~ amball casas del comercio de (.'Sta 
plaza, sobre imitacion fraudulenta de la marca de fábrica con­
cedida ú los prilncro1 por la Oficina Nacional competente, cu 
t O de Agosto de t~, y con lo cual aquellos distinguen la cer­
veza de su comercio, consistente dicha marca en una etiqueta 
de papel con fondo blanco, teniendo en el centro y en letras 
rectangulares la palabra e Vienna :t, llevando asímismo dos es­
trellas de cinco picos cada una, á ambos lados de dicha palabra, 
los filetes de la etiqueta dorados, y las inscripciones colocadas 
debajo de la palabra eVienn1u, y que dicen eLager Beer r cgis­
tered:t, siendo. por último, de colorrojo la palabra e Viennat, así 
como el de las estrellas, y de color negro los demás vocablos. 

Se funda dicha denuncia en que los demanda<los emplean, en 
la cerve &a que por su parte ellos introducen, dos l'tiquet~&s aná­
logas; la una ~6lo con el cambio de la palubra e Vienna• que 
est' sustituida por la palabra e Reina:., teniendo en lo demás los 
mismos colores rojo 1 negro, las mismas estrellas, so misma 
forma, iguales palabras que dicen eLager Beer registeredt, é 
igual filete dorado, respecto de cuya marca no habían los seño­
res Arocena Adquirido la autorizacion respectiva para su empleo 
de la Oficina N aeional del ramo, sicnl\o la segunda, con di fe-
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rencia del color de la palabra e Reina• y el de las estrellas, que 
en la de los dtmandadolt es azul con fondo rojo, euctameute 
igual' la anterior que acaba du describiut' , y respecto á J a 
cual los demandados han adquirido patente para su uso sólo 
despues de la iniciacion de la dt>manh y mitntras ell,, se tra­
mitabii. 

LCls actores, en cons('cuenoia de l.1 accion d<>d ucida, solicita­
ron y obtu,·ieron •lel tribunal el embargo de dos remesas de 
la cernza con la marca incriminada ~· que corresponde al segun­
do tipo descrito, pidiendo, por tanto, se resuelva est1' cuestion, 
mandándose anular la ratente concPdida, se condene á los de­
mandados al pago de los daños y l>erjuicios, que el actor anltía 
en la suma de cuarenta mil resos nacionales, y so le:' imponga 
las demás conminaciones establecidas {IOr la ley en contra de 
las personas que baceo uso de una marca ajena. 

Dado el traslado de la demanda, esta es contestada, solicitan­
do sea rechazada con daños y perjuicios, puesto que cont~istien.:. 
do una maro:\ de fábrica en el emblema principal que eu este 
caso, á juido de Jos demandados, era únicamente In palaLra 
e Viennat, el vocablo ~Reina ,• por ellos empleado, bac(a escll­
par de la sancion impuesta por la ley de marcas de fábrica y de 
comercio á 1• etiqueta por ellos empleada y consistente cn una 
palabra completamente distinta a\ la usada en su marca por los 
actores, y que no podía producir confusión alguna entre om\las, 
recbiJando a'ímismo, y en coot~ecuencia, la esigencia, á su jui­
cio bien eugeracla, de la suma de cuarenta mil pesos nacionales, 
solicitada como indemnizacioo por los actores, referente á da­
üos y perjoicio11 que no se habfan producido; aduciendo as(­
miamo respe~to á l:a marca e Reina • color rojo, que ella había 
aido a61o empleada·'en una pequeña partida remitida en calidad 
de muestra á la casa de comercio de Jos demandados, y que á 
objeto de que no pudiera ni remotamente ser esta marc1 con­
fundida con la e Vienna • de los actores, y en vista de la buena 
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calidad del producto remitido ctlmo muestra, dil!ron órden á sus 
comitentes en t;uropa para el cambio del color de las letr!s de 
la palabra e Reina• y el de las estre1las~ que debían eulo su· 
cesivo ser impresas con tinta azul, adncienllo, por último, las 
demás razones consignadas en el escrito de foja j6, 

Abierta la causa á prueba se produce la que corre de foja 56 
á t9t, y declarado cerrado su término, se presentaron los ale­
gatos de foja 206 y foja 255, en que ambas pattes hacen valer 
otros argumentos que se estudiarán en el curso do e~ta senten­
,cia, en cuanto se juzguen pertinentes, así tambien como los con· 
tenidos en la:t divl'uas exposiciones que fuera de l 1&8 enunciadas 
estaciones del juicio, hao producido los litigantes. 

Y considerando: t n (!u e son marcas de fábrica y de comer· 
cio según lo est~&blcco el artículo t" de la ley de la tnt&teria de 
fecha t9 de AgostJ de !876, las denominaciones 6 nombres bajo 
una forma particular; las viñetas de las letras, etc., con un di· 
bujo especial y cualquier otro signo con qne se quiera dilltio· 
guir los artefactos de una fábrica, ó los objetos de un comercio; 
adquiriéndose la propiedad exclusiva de la marca con relacion 
á industrias de la misma especie ( artícnlo 5° de la misma ley); 
y la propiedad de ellas es absoluta así como ('} dert.'cho de opo· 
nerse al uso de cualquiera otra que pueda pro•lucir directa 6 
indir('ctamente confusion entre Jos productos (articulo .t o de la 
citada ley). 

2• Que segun se desprende de la última disposioion invocada 
de la ley sobre marcas de f'brica y de comercio, la imitación 
fraudulenta puede proceder, no sólo en virtud de la reproclnc­
cion fiel y exacta que se baga de una m:ln'a ajen~&, si que tam­
bien del uaode 1• mi11ma enunaformaóeondieionen lasque sea 
posible la confusion d~ lo!' productos á que se refieren, principio 
éste, no por cierto nuevo, sinó por el contrario, conaagrado y 
generaliza&do desde tiempo atrás por muchos autorefi. Pouillet, 
en au excelente tratado sobre marcas de f'brica lo sostiene, 
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transcribiendo el fallo á que se refiere el número 5 de la p4gina 
t6t. y por el cual se decidió qu.- si la l€'y francesa de 1857, que 
probibe la imitación fraudulenta de las marcas de fibrica, no 
debiera aplicarse sinó al caso en que hubiera simJlitud absoluta 
y completa entre las dos marcaR, sería ella constantemente tolo­
dida, y por lo mismo ilusoria; en efecto, agrega, el fraude, 
siempre tan ingenioso en laeleccion de los medios á que recurre, 
no dejaría jamb de introducir en su obra algunas modificacio· 
nes de detalle que procurándolo los beneficios de la falttificacion, 
le nsegurarfan al miRmo tiempo la impunidad; basta para qu(; 
la prohibicion de la ley sea violada, concluye, que la imitacion 
reproduzca los rasgos carac;terísticos del original, de manera 
que á primera lista el comprador que no tiene ante sus ojos el 
punto de comparacion,y que por lo mismo no pueda recordar 
todos los detalles, debe naturalmt>nte ser inducido en error 
(Caen, t t Enero de t87!, Carpentier c. Caniret, Pataille, 
7!.!33). 

Fa mismo autor trae en el capitulo de la Seccion · 111, sobro 
imitacion fraudulenta, innumerables decisiones que, como la 
transcrita, renlan en la jurisprudencia general un espíritu per­
fectamente consagrado de hacer extensiva la imitacion fraudu­
lenta en las marcas de comercio, aun on la copia parcial de los 
detalles de otu, siempre que la confusion sea posible, y en la 
página 165, estudiando los medios de apreciar t•sa confusion, 
dice: e Puede suceder que ningun detalle sea idénticamente 
reproducido, y que sin embargo la disposicion. la colocacion. la 
forma de loa caracteres, la analogía del encuadramiento sta tal. 
que la confuaion 11ea inl!fitable. • -Y más adelante agrega: 
e Réstanos aún de.cir que para juzgar de la analogía do dos mar­
cas no se requiere cQlocar la una al costado de la otra, sinó 
verlas sncesinmente, y preguntarse si la impreaion producida 
por la segunda, trae el recuerdo de la primera. Conviene, en 
efecto, termina, no ohidar que el consumidor no tiene ante sus 
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ojos las dos marcas, cuando el producto revestido de una de 
ellas le es ofrecido y que aquel que quiere aprofechar de una 
imitacion m;\s ó menos hábil, se guarda bien de present11r ni 
lad~ de su marca, aquella que se esfuerza en imitan. 

3 o Que sentados estos principios reconocidos por la doctri­
na y la legi:ilacion gener~l . y entrando :\ su aplicacion al caso 
que se debate, resulta dal exámen minucioso y compara~ivo de 
las dos marcas en cuestion, que, con excepcion del tamaño de In 
etiqueta, de Jos ,·ocablos e Yienna • y e Heina )1 y el cambio pos­
terior producido en el color de la letra empleada por los deman­
dados en la Jlrimera palabr:l y en la!\ estrellas colocadas lateral­
mente á esta, color que estos mandaron fuesen azul con ribete-; 
rojos, en ,·ez de encarnados que tuvo ul principio la marca de 
los señores Arocena e·' se confunden con la tiC los demandnntes, 
en todos los demás detalles; y así 11mbu son iguales, ()n la for­
ma característica de la letra de l!ls pnlabra.s e Vienna • y e Reí. 
na • colocadas en el centro de la etiqueta á igual distancia .-f e 
Tos bord~?s de la milm1a, con igual fondo blanco en caracteres 
rectangulares: en la!l miso1as e tr!.'llas de cinco picos, co la colo­
cacion de ambas á los lados de l1as enunciad11s pa!abras y á 
distancias de ellas e1aactamentc iguales ; en la misma leyend<l 
eLager Beeu eRegisterelh, escrit:a con el mismo color y clase 
do letra, teniendo as(mismo una Cf>locacion perfectamente igual, 
en el mit;mo papel dorudo que cubre el tupon de las botellat, y, 
por último. en las mismas viñetas flotadas que circundan la 
etiqueta de la una y de la otra marca. 

4° Que las tres únicas diferencias existentes entre ambas 
marcas y que se han hecho constar al principio del consideran­
do anterior, no son por cierto 11uficientea para destruir las múl· 
tiples semejanzas que acaban tambien de f'nuneiarse, ni las teo­
rías que con el cardcterde decisiont~s judiciales rigen las mareas 
de fábricas 1 de las cuales se ha hecho mérito anteriormente. 

En efecto, el color de la pallabra e Reina» , como lo reconoce 
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la misma parte de los señores A.rocena en su escrito de foja 
t8t, no constituye la marca; el tamaño mayor de una y otra, 
tampoco pueden tonat!tuirla, como no la constituye asimismo, 
el Jistinto \"ocablo de cReinll» y e Vienna., adoptado por cada 
una de ellaa, todo por las sigui"ntes filones: 

t • Porque, como se ha dicho y re"onocido, el color de una parte 
de Jasle&ras de una marca es meramrnte un detalle de ella, pero 
nunca pttede constituir, por sí sola, 1~& marca misma; tanto más 
cuanto que es un hecho bien conocido por todos el de que una mi$­
ma marca suele á mentado, en e1 ~.omercio, afectar un color diver­
so para determinar la distinta importancia del producto que dis­
tingue, caracterizando t~l grado á que este responde, en la escala 
de sus diversos nlores, como sucede, por ejemplo, con el Tino 
Oporto introd ncido por los señores Mayer, tan pupulRrizado en 
el país, cuya etiqueta ti~ne cuatro clases de colores, segun su 
im¡»Grtaacia reapectin, llegando aún esta misma marca, á 
agreg11r el •oeablo e Duo • 6 e Duque •, que en las otras varian­
tes de la misma etiqueta no existe; 

te Porque siendo tan pequeüa la diferencia que niste en 
el tamaño de ambas etiquetas, se hace imposible al consumidor 
const~nar en la memoria sus distinttas dimensiones, la'l cuales 
no pasan de tener una diferencia de tres centímetros aproxima­
damente, y como se ha visto en el principio aeatado por Poui­
llet en el considerando 3"', la manera de apreciar lns di:eren­
cias que existen entre do!t marcas, no es el procedimiento de 
tener ambas ante los ojos, y hacer en ellas un prolijo exámen, 
siaó por medio del recuerdo que en la imaginacion puede evocar 
la 'ista de una cosa de la existencia de la otra; 

S• Porque si bien es cierto que los vocablos cReiou y e Vien­
a&• aon ol detalle principal de las respectivas marcas, no son 
butaatea ain embargo para coutituirlaa, de tal modo que aqoe­
Ua consiste en elltos; desde que desprendidos los referidos \"oca­
blo3 di! loa dem¿s elementos que la marca contiene, no logra 
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en ouanera alguna representar lo que significa con la concu­
rrencia de loa mismos; á lo que se agrega, que la confusion entre 
ambas puede predueirse en razon de la eufonía que acompaña 
sn prnnunciacion y de su clase, forma 1 colocacion siu6nimas; 
mhime, si se tiene en cuenta que todos 1 cada uno de los demás 
detalles de la marca incriminafla son enctamente iguales al de 
los demandantes; 

.t• Obsérvelie, finolaneote, - lo que constituye un dato muy 
principal en el estudio que se hace - el hecho significativo de 
que la palabra e Reina • se halla compuesta de las mismas letra~ 
que la palabra e Vienna • • Con la UCc.>pcion de la primero, de 
tal moJdo que forma con las demás una anagrama. 

5" Que para acreditar el valor de la circunst:mcia enunciada 
en el párrafo finul del anterior considerando, conviene recordar 
la resolucion que el tratadista \:iludo trae en su obra .tlttrqucs 
tle fabrit¡llf, en la página t6i, nútnl.'ro 5, y segun la cual e no 
serían diferencias ncluyentes de la fulsificacion aquel:as ape­
nas :apreciable¡; por un examinador atento, pero no de naturale­
za tal que puedan udrertir al con1prador, pre\•iniéndole de la 
confusioo, lo que suct'dl!ria especialmente con l;L palabra e Nie­
meo • puesto sobre productos co01o imitncion fraudulenta de Ja 
ralabra e lbnier. qu~ reproduce casi idénticamente las letras.> 
( Par{s, 3 Febrero t~. Menitr c. llorgat; Pataillo 73, t8) . 

6° Que adtmás t'o la etiqueta e Vienna • todos los términos 
usados en ella corresponden á idiomaas ntranjuos, re\"ia~tiendo 

así dicha etiqueta un~ unidad de conjunto lógico que no reviste 
la marca e Reina, cuando emplet' un focablo español al lado 
do ohos pnteoecientes 'otros extraños idiomas, circunstancia 
que hace prfsuponer I1L existenciA de una idea do apropiocion 
irregular, ni~ttiendo (Omo nisUa la marca anterior de los se­
ñores Deurer 1 C•, de dondt• se han extraído los términos ex­
tranjeros, dándoles en la marca e Reina :t colo<'acion exacta­
mente igttnl . 
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7• Que esta suposicion ~e robuKtece desde el momento en que 
ae tenaa presente que la primera in.troduccion hecha por Jos 
demandados Jo fuá bajo la marca ~ 'Reina • , color ro;o, que á 
primera vista, sin discusion, produce ·na ~t~rdadera confusion 
con la de los demandantes, segun Jo ha reconocido la oficina de 
patentes y lo ha resuelto t'l Excelentísimo Gobierno Nncio­
nal en loa documentos que en copia autorizada corren á foja ... y 
que una vez colocada la pnrtida del producto cerveza recibido 
por los demandados, t>stos recien hicieron cambiar el color de 
la palabra e Reina, y de las Pstrt'llas, dando parte á su cliente­
la, ser la misma cencza anterior que había 11ufrido en su eti­
queta esa pequeña diferencia, procedimiento que revela clara· 
mente de porte do aquellos el Jlropósito de así'gurar para su 
marca azul el prestigio alcanzado por la de los demandantes y 
perseguido mediante la forma primitira de la marca roja. 

8• Que si bien es cierto que el artículo 3" de la ley de mnr­
cas do t9 de Agosto dt> t87~, establece en los incisos 4• y s• 
que no se consideran como marcas de fábrica y de comercio los 
términos y locuciones que hayan pasado al uso general, nsí oo· 
mo las designaciones usualmente t!mpleadas para indicar la 
naturaleza de los productos 6 la clase á que pertenecen, y quo 
en este concepto puede encontrarse la palabra alemana cLoger• 
y las inglesas e Deer » y cRI:'gisterech , que respectivamente 
significan, cen-eza depositada, tambien lo es que esas mismas 
locuciones y designaciones comunmentt> empleadas, pueden cons­
tituir elementos distintos de una marca de comercio mediante 
la coloeacion de fantasía que á esas palabras se dé ó la clase de 
caracteres con quo se impriman, tl otrn eir~unstanoia an,loga 
que rnista una peculiaridad típica, exclusiva en una determi­
nada marea, y esas peculiaridades son precisamente las que se 
ven utraidas de la marca e Yienpa • y aplicadas A la marca 
e Reiau con una semejanza casi perfecta, produeiénd.ose tam­
bien en este nuevo concepto la confusion entr~ ambu marcas. 
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9' Que es un principio inconcuso, trat,ndose de marcas de 
fábrica y de comercio, el de que lo que á estas constituye, ea el 
conjunto general de las mismas, desprendiéndose de la armonía 
que ese conjunto total ofrece al espíritu, la consecuencia raao­
llada de la existencia 6 no existencia de la imitacion 6 falsifi· 
cacion, y que por lo tanto, el criterio para juzgar acerca de 
estas nace del conjunto y no del dehlle, que en .este caso sería 
el cambio de las pt.labras y <:olor e Vienna ~ y e RE>ina ». 

En esto concepto, Pouillet y Bédarride, en sus tratados sobre 
esta materia, establecen lo3 ~tiguientes princillios y jurispruden­
cia dt:l caso. I~a l'osibilidad de una confosion es, pues, la con· 
dicion esencial constitutiv" del delito. 

Es de esta posibilidad de la que la ley se pr!!ocupa única y 
t'Iclusivumente, y la cual puede caracterizarse en estos térmi­
nos: de natttrale:a á enymiar al comprador. Así la ley no exi­
ge <1ue tll comprador baya sido engañado; basta que pueda serlo. 
Por consil{uiente, importa poco que el imitador no haya conse­
guido d fin que se propone, no vendiendo los objetos re\"estidos 
de una marea imitada. E! delito no consiste en el efecto que la 
imitacion ha podido producir, sinó en el fin que mediante eUa 
se perst'guía, y que habría sido obtenido si la• diligencias de la 
parte interesada no lo hubieran fru!ttrado ( Bétlarride, IJroit 
Commercial, Brt~vét d' Invention, tomo 3°, página t57 ). En el 
caso c¡ue se juzga, la única desemejann es la palabra e Reina~ 

por la u Vienna~, y el color de esta y el dtt las estrellas, siendo 
completamente iguales en todo lo demás, siendo por lo tanto 
perfectamente posible la confusion entre una y otra, á que el 
citado autor alude, no siendo tampoco necesario, segun el mis­
mo, el expendio del producto con la marca imitada, para que 
llegue ' existir el hecho runible de la imitacion ó fa!sificacion 
que la ley conmina (dicho sea ellto en respuesta de la argumeD• 
tacion de los demandados de no haber vendidq la marca azul, 
puesto que ella les ha sido embargada). 

T . ltll 26 
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Recordemo& solamente con la jurisprudencia que la confuion 
resalta, ante todo, de la fisonomía, del aspecto general, del con­
junto (la fisonomía, el upeeto y el conjunto est4n en estas 
mareas representadas por la disposieion de todas las palabras 
y signow que las constituyen, colocadas aquellas de idéntica 
manera): 

Que hay falsificaeion de una marea, cuando á pesar de las di­
ferencias de formas, el conjunto presenta una similitud suficien­
te para inducir al público en error (similitud que existe en el 
caso 1ub-judice, por la misma especialidad con que se han for­
mado ambas marca!l , consistente aquella en la clase de letra, 
colocacion de las palabras, emplt>o de los mismos términos, 
dibujo~, estrellas y viñetas ) ; 

Que hay falsi6eacion, aun no habiendo identidad; basta que 
el conjunto de la marca pueda inducir al público en un error 
perjudicial para el verdadero propietario (el conjunto de las 
marcas en este caso es idéntico, con la sola exeepcion ya anun­
ciada, del cambio de las palnbras « Vit>nna • y u Reina , y el 
eo' or azul aplicado en una do las etiquetas á esta tütima); 

Que la usurpacion de una marca tiene lu¡;nr de dos maneras: 
por medio de la imitacion, que no es siuó una falsificacion par­
dal, ó por medio do la falsificaeion que es la usurpacion audaz, 
sin restriccion; el falsificador se aplica á reproducir uncLa· 
mente la marca que quiere usurpar; el imitador no toma, en ge­
neral, sinó los rasgos más salientes, aquellos que hieren más la 
atoncion 1 tiene cuidado de apartarse de los detalles secun­
dario~t, esperando, con ayuda de rsta semejanza, ungañar á los 
compradores y con ayuda de las desemejanzas escapar á la re­
prension (exactamente lo que aquí ha sucedido en cuanto i. la 
imitacion ). Hay imitacion frudolenta de oua marca consisten· 
te en una etiqueta auraque la inacripcion no fuera la misma si 
desde luego la forma, el color, la disposicion tipogrifica, los 
caracteres fueran semejantes y colocados de manera 4 engañar 
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al público. (Todas estas circunstancias concurren al presente, en 
r1uo sólo se ha cambiado la palabra e Vienna • por cReina•y el 
color encarnado de la primera por el a%ul de la segunda); 

Que lo que importa ante todo en una marca incriminada, es la 
impresion que pueda nperimentar un observador irrefteliYo 6 
iletrado (y no como lo asegura el demandado. al decir que el 
criterio que dehe guiar la apreciaeion de una falsificacicm 6 imi­
tncion, es el de un observador paciente y atento). (Véase Poui­
llet, Trtlllttlo sobre marcaf ele fábrica, páginas t57 á t65, que 
trae otros numerosos casos concordantes con los transeriptos). 

100 Que la agregacion hecha por los demandados de la etique­
ta de anuncio con que se ex¡,resa ser ellos los introductores de 
la cerveza marca e Reina • y que llevan aplicadas las botellas, 
sobre la marca incriminada, no es circunstancia suficienttl para 
eximir á at¡uellos de las responsabilidades que surgen de loa de­
más hechos ya enunciados, pues que el consumidor, por lo ge­
neral, sólo pone su atencion re~pecto á la marca del producto, 
sin cuidarse do areriguar cuáles sean los comerciantes intro­
ductores del mismo. 

tl 0 Que como la marca concedida á los seiiores Arocena y C• 
lo ha sido no sólo para distinguir el producto cerveza, ain6 para 
ser tambien usado por los m i~mos, en otros productos diversos, 
como es la ginebra á que se refieren las etiquetas que corren i 
foja t24 do estos auto3, no corresponde la anulacion ,·n totum 
de diuba patente, no tan súlo porque la aplioacion de laa mismas 
á esos productos del 4'.0mercio de los demandados, no est' al pre­
sente en tela de juicio, siu6 tambieo porque la fisonomía de rsas 
otras etiquetas no afecta la semejanza punible que llna en d 
aplicada á la ceneza, materia de este litigio, siendo los carac­
teres empleados en las primt'ra~. la colocaeion de los mismos, 
et~tera, en forma diferente á la de la marca e Vienna » cun que 
los demandantes distinguen el producto similar, materia de su 
comercio, debiéndose por tanto limitar este fallo á la sola mar-
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ca e aplicada á la ceneza •t que es la que motiva el presente 
juicio. 

ti • Que no ea aplicable al caso presente la resoluoion invo­
cada por loa demandadoa1 corriente á página 5ti de la série i-, 
tomo t5 de loa Fallos de la Suprema Corte, que sienta la juris­
prudencia de que quit>n usa de una marea en virtud del derecho 
concedido por la oficina correspondiente, no incurre en la pena 
de la ley aunque su marca pueda confundirse con otra obtenida 
anteriormente, y que la confuaion que pueda prodacir la seme­
jaua de doa marcas sólo autoriza á anular la concedida con 
posterioridad; por cuanto es~ fallo, debe comprenderse, se re­
fiere al caso de introdueoion de una mercadería hecha con polS­
terioridad á la coocesion de la patente, y en el caso actual t>sa 
introduceion ha sido, por el contrario, verificada por los deman­
dado• &otea de tener k. eonceaion de la patentR correspon1tiente, 
eomo se comprueba por los miamos autos, de tos cuales se viene 
eo conocimiento que el embargo de la cerveza hecho á tos seño­
rea Arooeoa 1 e•, ha sido en lu distintas ocasiones que acusan 
loa mismoa autos, basta el ü de NoYiembre de t888, en tanto 
que el priYilegio concedido á los mismos, lleva fecha ~de N o­
•iembre del mismo año t888, segun se comprueba por los docu­
mentos respectivos. 

Por estoa fundamento•, fallo: declarando h:\her lugar á la 
acoioll deducida, 1 en su consecuencia: t 0 Que tanto la marca 
e ViellDa • color rojo, como la que lleva el color azul, empleada 
por loa demandados, soo una imitaeion punible de la marca 
e Vielloa•, perteneciente á loa demandantes, señores Deurer 1 C•; 
1 en au mérito, debe anulane la marca azal concedida, pasán­
dose' ea'- flo el oficio reapedi\'"o 'la oficina ele mareaa de fAbri­
ca 1 de comercio de la Nacioo, no pudiendo loa señorett Arooena 
1 C• hacer UIO de ninguna de las doa ref~rid&l marcas ellla cer• 
nu que upeudeu; to Que laa divenas partidu de c.,rveza 
que COil la marca e Reina~ se encuentran embargadas, deben 
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ser rematadas, de conformidad á los fine~ del artículo ~ de la 
ley de marcas de fábrica 1 de comercio de t9 de Agosto de t878, 
debien~o prévi¡¡mente, de acu11rdo con el artículo 33 de la mi a· 
ma ley, ser inutilizadas por el oficial de justicia las etiquetas 
que llevan los envases respectivos; 3• Que con aujecion á lo 
dispuesto en el artículo ~ de la ley citada, se impone á loa 
demand~&dos el pago de una multa de 250 pesos moneda oacio• 
nal de curso legal, haciéndose asimismo lugar á los daños 1 per­
juicios que ante peritos justifiquen los demandantes habéraelea 
irrogado por esta C•lusa,li cuyo efecto deberán aquellos ser pro­
puestos por las partes dentro do los diez días posteriores al de la 
ejecutoria de esta sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 35 de la misma ley, debiéndose asimismo y en confor· 
midad i la disposicion contenida en el mismo artículo·, publicar­
se esta sentencia á costa de los demandados, á cuyo cargo se 
declaran, por último, las costas de este juicio. 

H6gase saber con el original y rep6nganse loa stlloe. 

G. Eacolera y Zuvirf.a. 

r., .... , ........ ~ .... 

Buenot Aires, llano 6 de 1891 

Vistos 1 coneiderando: Primero: Que para que uista imita­
ción de una marca de fábrica, á loa efectos de la aplicacion de 
la ley de la materia, de diez y nueYe de A¡osto de IDil ochocientos 
eetenta y aeie, ea iDdiapenaable la posibilidad ele una oonfusion 
entre aquella que forma el motivo de la patente, y la quefrau-



FALLOS DI U IOnlti CORTa 

duleatamea&e trata de perjudicarla, imitando sus rasgos ca­
raotedsticol, á 8n de que puedan coafundirse en el comercio los 
arUoulos similares á que una 1 otra marca se aplican. 

Segundo: Que en el caso ltcb-judice, semejante confosion u o 
81 posible, uo a6lo porque la dift~rt!Dcia entre una1 otra marca, 
co"siate precisamente en loa rasgos característicos de ambas, 
eia6 tambieo, porque la que se pretende fraudulentamente em­
pleada, ha sido circulada en una forma que la hace completa-
mente diferente de la patentada al demandante. · 

Termo: Que la marea patentada á los señores Deurer y e~. 
eoaaiste .;o la palabra e Vieona • escrita con una forma espce.ial 
de le,ras, 1 uoa estrella á cada lado de la palabra, siendo, tanto 
eataaoomo aquellas, de color rojo; en tanto que la marca em­
pleada por Jos señores~Arocena 1 Hl!rmanos, y tambieo paten­
tada por la oficina respectiva, consiste en la palllbra e Heina • 
cou estrellas á los lados, pero siendo éstas y aquella, de color 
azul. 

Cuarto: Que ni en una ni otra marca existe nombre alguno de 
fabricante, ni siquit~ra signos ó inicial que indique á los ilneiios 
de esas mareas, 1las locuciones e l.ager Beer • y e llegistered• 
escritas en ambas, en idioma extranjero, ni forman propiedad 
de los patentados, por pertenecer allenguage 1 al vocabulario 
eomun del comercio, ni pueden tampoco tom~arse como signos 
caractedstieos de una marca de fábrica . 

Quinto: Que en la maroa de los demandantes, es la palabra 
e Vienna •, 1_aólo ella, lo que constituye el rasgo principal y 
característico de dicha marca, por cuanto las demás locuciones y 
aignoa gr'ficos que contiene, no son sin6 accesorios, in~&ufioien­

tes por si aolos para eoDBtituir una marca de fábrica, por las ra­
looea espaeatas en el anterior considerando. 

Sato: Que en la marca usada por loa demandados, el rasgo 
principal de ella. lo forma la palabra e Reina •, impoaible de 
coofundirae crJn la que emplean en t1U marca los demandantes, 
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siendo, además de obsenarse que, sega.n consta de aatoa, loa 
atñorua J alian Aroceaa y e• han expendido su mereanefa, nnien­
d,o á la marea, una faja en la que figura su nombre, COD\O impor­
tadores, a a domicilio y ciudad de a u residencia, lo que, no sólo 
aleja toda soapecha de circulacion fraudulenta del artfcalo, sin6 
que tambien hace mocho mayor, en dimensiones, la etiqueta 6 
emblema de las botellas de cerveza que ellos expeodfan, com­
parada con la expendida por los demandantda, produciendo su 
conjunto una impresión distinta, aun para personas analfabetas. 

Sétimo: Qué de la prueba producida en autos, no resulta, 
ademlis, que se haya causado en el comercio, ó fuera de ,1, con­
fusion alguna entre la marca de Jos demandantes y la do Jos 
d.-mandados, resultando de las declaraciones todas producidas 
por los mismos demandantes, por el contrario, que esa confusion 
nn es posible ni verosímil. 

Octavo : Que la doctrina de P,milJet, ioyocada sobre la mate­
. :l , por la sentencia apelada, uo es contraria á estas conclusio­
nes, pues aquel autor sostiene que la confusioo ~tólo debe de­
clararse 01istente, cuando sea posible iucorrirse en ella "por 
un consumidor vigilante, preocupado de sus intereses• (Pouillet , 
.tlarqucs de fabrique, párrafo t89, pág. 203, edicion de París 
t883; Pataille .-tmmles de la IJropi~té imlustrielle, t. !8, pág. 
255). 

1\ 'ot,ei&O: Que por lo que hace especial mento á la marea de que 
los demandados hicieron uso primeramente, 6 sea la escrita en 
caracteres rojos, cuyo diseño corre á fojacuatro, y que, por razon 
de color presenta en si y en su conjunto mayor similitud con 
la de los demandantes, aquellos han afirmado, sin qt•e se de­
muestre lo contrario, que ~tólo hicieron uao de ella en una pri­
mera y única partida de carveza que introdujeron al pafs con 
dicha marca, por tía de muestra, y resulta, ademú, que fué 
usada con el distintivo de la misma banda 6 faja con que lo ha 
sido y lo ea la marea azul, indicando la procedencia del artí-
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calo, ooa la eaanoiacion de aer 61 iatrodacido exclusinmeate 
porJaliaa Aroceaa 1 C•, del Rosario de Saota F6, 1 resulta 
t .. bieo que, deapaea de eta primera 1 6oica partida, abaodo­
oaron espoatúaeaaaente au uso, auatitu7endo dioba marca oon la 
de oolor ual, eo prttlaioo de toda ooofusion, 1 lo _c.,municaron 
uf ' sus olientes. 

Por estos fundamentos: se rnoca la sentencia apelad~, 1 se 
declara que loa demandados no bao incurrido en culpa, 1 que 
puede o oootiouar empleando para au destino, la marca lle fibri­
ca registrada por ellos ea la oficioa respeotin. En .conse· 
cuencia, deber' eotregarse ' los demaadadoa el importe de Ja 
cenen embargada, qaedaodo los derechos de loa mismos ' sal­
TO para deducir las acoiontta que creyeran tener, por los daños 
1 perjuicios que pudieran baber sufrido. Rep6ogaose los se­
llos 1 deYuélnnse, notifioliodose con . el original. 

ltf'IA.II' VICTORICA. -C. S. DE U 

TORRI. -UJIS V. VARELA.-ABEI, 

BUAN.- LIJII SUr.z t•&h. 
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Criminal, de extradicioll pedida por el liobierno tlel lmpe,·io 
,Ueman colltra Adolfo Winkelmwm, e:l)-gerellte de la Sacre­
dad por accione~ ui'¡niger Difcontogesellscha(t, por r¡ttiebra 
(raud"lellta y defrattdacioncs. 

Sumario . - to El procedimiento judicial en los casos de ex­
tradicion, no constituye un juicio contri' el No, cuya decisiou 
cause estado. 

!'» La sentencia denegatoria de la extradicion no impide, por 
consig~iente, que S<' reabra la instancia con nuevos documentos 
ynnevas pruebas, si la denegacion se ha fundado en el defecto 
6 insuficiencia de las piezas presentadas. 

3° Concuerda con esta doctrina la ley de i5 de Agosto de 
1885, artículo ~, y no se opone ' ella el Código de Procedi­
mientos en lo Criminal, en su título V, libro IV • 

.Jo La opinion emitida por el Juez Federal sobre la iosu1icien­
cia de loa nunos documentos, le inhibe para conocer en la rea­
pcrtura de la instancia. 
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&.ceee•••tea 

CÓDIGO DE COIIERClO ALEIIAN 

• 

l'rescripcionc.~ penales 

Articulo 240. -Sociedades con garantía personal, socios de 
la junta inspectora y liquidadores de una sociedad comandita­
ria por acciones, así como tambien los s~cios del Directorio y 
de la Junta inspeC1tor3 y liquidadores de una sociedad por ac­
ciones serán castigados con prision de cárcel y con una multa 
basta Yeinte mil marcos, si intencionalmente obran en perjui­
~io de la socieda i. 

Al mismo tiempo puede dirtarse la pérdida de los derechos 
hooorffioos de ciudadano. 

Artículo !49 a . 

Artículo !'9 b. Sociedades con garantía personal, socios de 
la junta inspectora y liquidadores de una sociedad comandita­
ria por acciones, así como tambien socios del Directorio y de 
la junta inspectora y liquidadores de una sociedad por acciones 
serán castigados con prisioo de cárcel basta un año y tam­
bien con una multa basta veinte mil marees: 

t o Si á sabiendas, en sos exposiciones, en sus informes sobro 
loa bienes de la sociedad, en los resúmenes que hagan en las 
reuniones generales, presentan falsa 6 desfiguradamente el es­
tado de las circunstancias de la sociedad. 
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to. . . En el caso de la cifra t puede dieurse tambien la pér­
dida de los derechos honodftcos de ciudadano. 

En caso que existan circunstancias atenuantes, se aplica sola­
mente la multR. 

Artículo !49 e. 

DEr.RETO DE QUII!8RAS DEL I!IIPERIO ALE!IIAN 

§ 209. - Los deudores que bao suspendido su:t pagos, ó so­
bro cuyos bienes se ha declarado la q uicbra, serán castigados con 
1)rision en una penitenciaria, si con la intencion de perjudicar ll 
sus acreedores: 

t o Han ocnltado objetos J o sus bienes ó han guudado silen­
cio sobre la existencia de ellos; 

2". 
4" Si han destruido, han ocultado ó han cambiado ó llevado 

t.le tal suerte sus libros de comercio, que no presenten una idea 
del estado de sus bienes. 

En caso que existan ciroun!\tancias atenuantes, se aplican\ la 
prision de cárcel, pero no monor de tres meses. 

§ 210.- I~os deudores que hayan sus pedido sus pagos, ó so­
bre cuyos bienes se haya declarado laquiebra, serán castigados 
por simple quiebra con prision de cárcel hasta dos años, si: 

t " Han malgastado 61legado á deber sumas crecidas, em­
plclindolas en lujo, juego ó negocios de diferencia con mercade­
rías 6 papeles dt• bolsa. 

20. 
§ 214.- Las prescripciones pt\nales de los § i09 hasta 21 t se 

aplican á loa socios del directorio de una sociedad por acciones 6 
de una compañia inscrita y a1 loa liquidadores do una sociedad 
comercial 6 de una compañía inaorita que hayan auspeodido sus 



FALLOS DI LA SUPaa.. CORTE 

pagos 6 sobre cuyos bienes se . baya declarado la quiebra, en 
caao que aquellos, en su ealidad referida, hayan cometido los ac­
tos que se amenaaan con castigo. 

CÓDIGO Pt:l"-\L DEL IIIPERIO ALEIIAN 

§ i67.- El que con intencion ilegal falsifica ó ejecuta falsa­
mente un documento público nacional 6 extranjero ó nn docu­
mento prindo que 1ina para el testimonio de derechos 6 cir­
cunstaociaslegales de importancia y hace uso de fl con el ob­
jeto de engañar, será castigado por falsificacion de documentos 
con prision de cárcel. 

§ 188.-La falaificaoion de un documento que sea hecha con 
la inteneion de conseguir bienes en proncho suyo ó de otra per;.. 
sona. 6 para eauaar daño s un tercero, será oaatigado sí : 

t• El documento en euestion ea un documento privado, con 
prision en una penitenciaria, basta Jos cinco años, fuéra de lo 
que, puede· diotane una multa hasta tres mil marcos ; 

to. • • 
En caso que esist!n circunstancias atenuantes se dictará la 

prision en drcel que no pnede ser más de una semana si se trata 
de la falsificacion de un documento público. Fuera de la pri­
sioq en o6rcel puede diotane tambien una multa hasta tres mil 
mar tos. 
§U.-. 
§ .&7.- En tl caso que algunas personas coawtan juntas un 

acto penal, se caatigatá á cada una de ellas como á autor. 
§ 48.- :': . • • 
§ t4.- La prision en una penitenciaria dura por toda la 

Yida 6 por un tiempo determinado. 
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El mbimun de la priaion determinada en una penitenciaria 
ea quince años, el mír.imun un año. 

Cuando la ley no prescribe expresamente ·JI castigo con pri­
sion en una penitenciaria por toda la vida, se entiende de la pri­
sion por tiempo determinado. 

§ t5. . 
§ f6.- El mhimun de la prision en una cárcel, es cinco 

años, su mínimun un día. 
. . . . . . 

Certiñco que la presente traduccion está hecha exactamente 
del original aleman. 

Lcipzig, Enero ~ d& 1890. 

./.O . . , ouastcrio. 

FILlACION 

Lcipzig, 1-:ucro 2 de 1800. 

t -lt t. Adolfo Winkelmann, director de Banco y comerciante 
nació el ti de Mayo de t8" en Halle, en el Saale (tomo CV, 
pllg. f3f) t .68 centímetros, tamaño mediano, cabellos mezclados 
con canaaa, calvo, frente elevada, cejas oscuras, boca graode un 
poco oblicua, mandíbula inferior larga, bigote 1 barba negros, 
cara larga algo hinchada 1 de un color sano, vestido con un 
saco y pantalones color pardo oscuro 1 con cuadritos, sombrero 
de fieltro, copa baja, hay que prenderlo por quiebra fraudulenta 
y entregarlo A la prision próxima, dando tambien al momento 
noticia' esta ciudad. Se ha puesto una gratificacio11 de 1000 
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marcos para el que Jo prenda. St. A. Win !O de t887, YI. 
Leipaig t9de Octubre t887. La fiscalía Real: Dr. 1\"agel. 

Como inUrprete oficial en los reales Tribunales de Lepizig, 
certifico que la presente traduccion estA hecha exactamente del 
original aleman. 

.luau O. .Jtouasterio . 

11.\ND.\TO DE I'RISIO~ 

l cipzig, •~nrro 2 de 1890. 

Se manda prender al director de Banco Adolfo Wiokelmann , 
que nació el ti de Mayo de UUS en Halle, en el Saale, y que ha 
tenido su domicilio en esta ciudad de Leipzig basta el t1 de Oc­
tubru do 1887. de donde se ha fugado el mismo t1 de Octubre 
de t887, y se ordena ponerlo en prision de iostruccion segun 
manda el § t t2 de las prescripciones penales de procesos del 
imperio, porque el mencionado Winkelmann parl!ce sumamente 
culpable : 

l. }~n Leipzig y de comun acuerdo con el difunto director de 
Banco Rodolfo Frangott Jerusalem, quien ha muerto el 28 de 
No,iembre de t887, al aer socio de la junta directin, com­
puesta de él y del mencionado Jerusalem, de la sociedad por ac­
ciones e Disoontogesellsohaft ~. la que suspendió sus pagos en 
Octubre de iss.t, y sobre cuyos bienes se declareS la quiebra ante 
el Tribunal de la ciudad de Leipzig el t8 de Octubre de t 887 . 

.4) Haber obrado intencionalmente en perjuicio de la socie­
dad durante el período desde el t8 de Julio de tSM basta el t7 
de Octubre de i887: 
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to Concediendo en loa negocios , e la sociedad un cddito ex­
cesi•o á sujetos que reconocidamente eran indignos de él, entre 
otroa al tratante en caballos Hi¡r~hfeld, quien se encontraba .. 
Heno de deudas; 

2" Haciendo especulaciones en efectos para la sociedad pro­
pasando sus fuerzas; 1 

8° Haciendo especulaciones por cuenta propia con el dinero 
pertt>necieote á la sociedad. 

n) Haber presentado durante el mismo pt>r(odo, contra la Yer­
dad y á sabiendas 6 desfigurando el estado de los negocios de la 
societhld en los resúmenes que escribía sobre los bienes de ella 
y en las relaciones que daba en las reuniones generales do la 
misma sociedad, ocultando intencionalmente los hechos mencio­
nados bajo ..t ; 1 

C) Haber Hendo los libros de la sociedad de tal suerte que 
ellos no presentan una idea clara d~l estado de los bieoe• de la 
sociedad, desde el aiio t88S hasta el 17 de Octubre de t887, y 
sobre cuyos bienes ante el Tribunal de la ciudad de Leipzig, so 
ha declarado el estado de quiebra el 24 de Octubre de 1887. 

11 . to Haber llevado consigo en su fuga el t7 de Octubre de t887 
y con la intencion ele engaiinr li sus propios acreedores, objt>tos 
de sus propios bienes, diner.> contante y papeles de bolsa, esto 
es, haber ocultado tfectos; y 

jo Haber llegado á deber enormes sumas Jlor haber hecho 
negocio de diferencia con papeles do bolsa desde el aiio 1883 
basta el t 1 de Octubre de 1887 en L l'ipz.ig¡ y 

111. Para proveerse de recursos en dinero, tanto para la e Dis­
conto¡eaellscbaft » como para a( mismo y para el mencionado 
Jerusalcm, desdo <ktubre de t885 basta principios de Octubre 
de t887 en Ltipzig, y para cuya adquisicion, ni él, ni la Socie­
dad, ni Jerosalem tenían derecho alguno: 

a) Haber escrito 6 becho e1criblr por un tercer empleado 
como simple instrumento y en comun acuerdo con Jeruaalem 
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61 letraa diferentn por la auma total de 1.196.680 marcos, po· 
miendo el nombre fingido de J. B. Scbnorr comolibrador y pri· 
mer endoaante de laalet.ras, así como lugar de su libramiento 
e Bukarest •, y despuea que el banquero Bernardo Sandbank 
puao su aceptacion fueron las ulea letr11s entregadas en pago 
como JO mesas legitimas, tanto á casas de esta plaza como á otras 
del Imperio Aleman, y adem4s 

b) De coman acuerdo con Jerusalem haber escrito úl mismo 
80 letras por elnlor total de 1 .668.i40 mareos y con consen· 
timiento de Sandbank, haber hecho poner por este la firma fin­
gida e Frate Nassum, como libradora y endosadora, y como lo· 
gar del libramiento e Kintenp •, entreg:mdo estas letras en 
pago ai diferentes casas dentro del Imperio Aleman como reme· 
saslegftimas ; de suerte de haber falsificado en junto en Ul ca­
sos diferentes documentos prífados con la intencion de adquirir 
ilegalmente fondos, y documentos <¡uc sinen como prueba• de 
derechos de importancia, habiendo por fin hecho uso de ello~ con 
objeto de engañar. 

Para I .-4, delito contra el artículo~ del Código de Comer­
cio Aleman en su interpretaeion del 18 de Julio de 188•, y § 47 
del Código Penal del Imperio Aleman. 

Para 1 IJ, delito, segun f\1 artículo 2j9 b' del Código de Co· 
mercio Aleman en su interpretaoion del f8 de Julio de 188' y§ 
41 del Código Penal del Imperio Ateman. 

Para 1 C, erfmen, segun H n\, !14 del Decreto de quie­
braa del Imperio y § 47 del Código Penal del lmptrio Aleman. 

Para 11 1• y~ crimen, &fgun §§ Qt y 210' del Decreto de 
quiebras del Imperio; y 

Para DI a y b, diferentes erímf'nes segun H i67, !!68 t / 1 ; 47 
del Código Penal del Imperio Ah•man. Tribunal Real de Justi­
cia del Distrito de Leipzlg, Diciembre !3 de 1889. 

(Sello del Tribunal). El Juez de Inatruccion, firma, vo11 Som­
merlatt L.l. 11. (consejero del Tribunal de Justicia del Distrito). 
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Como intérprete oficial en Jos Reales Tribunales de Leipzig 
certifico que la presente traduccion está hecha enctamente se­
gun el original alemao. 

Juan O. Monasterio. 

NflTA Dt:L MINISTI\0 ALEII.\1'4 

Montevideo, Marzo 17 do 1800. 

Settm• Múzistro: 

El Juez de lnstrnccion del Tribunal Real de Sajonia en 
Leipzig ba emitido el ~ de Diciembre próximo pasado un man­
dato de prision contra el aleman Adolfo Winkelmann, nacido 
f.1l ii de Mayl) de t8.&5 en Hall~. ~obretet rfo Saale, y basta el t7 
de Octubre t887 director de Banco en Leipzig, por quiebra 
simple y fraudulenta, falsificacion graYe de documentos 1 deli­
tos contra lt>s artículos 2-10 1 i49 b, del Código de Comercio 
Aleman. 

Segun noticias recibidas, dicho Winkelmann se baila actual­
mente en Buenos Aires bajo el supuesto nombre de Kerncr. El 
señor Don German Borfitz, ingeniero de Leipzig y ocupado en 
la casa de Heynemann y compañia, calle Bolivar número 9, le 
ba visto allí el mes de Diciembre próximo pasado en el mismo 
Hotel donde vivió. 

Parece que Winkelmann viene ahora i menudo al restauunt 
e Cambrinus • calle Cangallo. 

Tengo el honor de adjuntar los siguientes documentos, lega­
lizados y acompañados de traducciones auténticas : el mandato 
de prision contra Wiokelmann, la copia de loa artículos relati-

T. Sil 'l'1 
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•os de 111 leyes penalet~ de Alemania, el diario oficial e Eber­
baida, atieador general de la P0,1icía ~t, Dresdeo, de fecha !6 de 
Octubre de 188'7, conteniendo so retrato y sus peraonalías y la 
noticia, que ae ba prometido tOOO marcos para quien lo cap­
ture, 1 dos ejemplares de sn fotografia. 

Reaerdadome, pues, pedir só extradicion é ·invocando las dis­
posiciones de las leyes argentinas, por 6rden del Gobierno Real 
dt Sajonia me permito dirigirme á V. E., rog,ndole se sirva 
provocar laa órdenes necesarias para que el citado Winkelmann 
sea anest.do sin demora y todos loa objetos ba1lados eo su po­
der sean embargados. 

Esperando un• benévola contestacion tengo el honor de reite­
rar i V. E. las seguridades de mi alta consideracioo. 

llotmsfo w. 

A • S. E. elsefior Ministro de Relaciones Ewteriores, Vr. Don 
Esta11illao Zeballo1. Bm!riOI Aires. 

DECRETO DEL MlftiSTEIUO DE RELACIONES EXTERIORES 

Buenos Aires, Marzo 18 de 1890. 

Pase en consulta al sf.'ñor Procurador General de la Nacion, 
con arreglo al artículo ... del Código de Procedimientos. 

Zcballos. 
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VIST.t DEL St:SOR PROCURADOR GENERAL 

}lnyo 13 de 1890. 

Seit,or Jlini.~tro: 

J;; l pedido del señor Ministro del Imperio Alemao viene acom­
pañado de los requisitos que la ley general de extradiciou con­
sidera necesarios en casos de esta naturaleza : mandato de pri­
sioo de autoridad competente, Uliacioo del reclamado, copia de 
las leyes penales referentes al delito, ofrecimiento de reciproci­
dad, por último. 

Estando, por otra parte, comprendido el delito dentro de los 
t~rminos del artfcqlo 3°, cumple 'V. E. remitir al señor Minis­
tro del Interior estos antecedentes, á objeto de que se proceda 
al arresto inmediato del reclamado, y á ponulo ú disposicion 
del señor Juez de Seccion. 

Eduardo Costa. 

Uucnoa Aires, Yayo 1i de 1890. 

A los efectos á que baya ;tugar, pasen con nota los documen­
tos adjuntos al señor Juez Federal Dr. Ugarriza. Adsese en 
respuesta. 

Alcorta. 
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VISTA DEL l'ROClJRADOR FISCAL 

Mayo !U de 1890. 

SeñorJuu: 

Sínaae V. S. disponer la d6tencion del refugiado, librándose 
al efeoto las órdenes del caso, de acuerdo con el artículo 653 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal. 

J. A. Viale. 

AUTO Dt:L ltlt:Z fEDERAL 

Buenos A ires, Mayo 31 de 1890. 

Por lo que resulta de las precedentes diligencias y de acuerdo 
'lo clictamiudo por el Procurador Fiscal, líbrese el correspon­
diente oficio 'la Policía al efecto de que constituya en prision 
al sóbdito aleman Adolfo Winkelmann, con transcripcion do to­
cios los datos comunicados al Juzgado sobre su actual residen­
cia, dando cuenta oportunamente p.:ra proceder segun eorres­
pon4a. 

Ugarrúa. 
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DECLARACIOrl !1'11 LA POUclA 

A los trece dias del mismo mes y año procedí á interrogar á 
una persona que se encuentra detenida, quien preguntada por 
su nombre, nacionalidad, edad, estado, profesion y domicilio, 
dijo Uamarse Adolfo Winkelmann, alemao, de cuarenta y cinco 
años de edad, casado, comerciante, domiciliado en el Hotel del 
Nort.,, calle de Paseo de Julio, número trescientos noventa y 
trescientos noventa y dos. Praguntado qué tiempo hace se en­
cuentra en esta capital y procedente de dónde vino, contestó : 
que hace un año y dos meses, pues llegó de Marsella el ocho de 
Abril del año pasado. Preguntado en qué se ha ocupado en Eu­
ropa y en qué parte, contestó : que era Gerente d~>l Banco e Leip­
ziger Disconto Gessellscbaft • cuyo puesto ocupó durante dos 
años más ó menos. Preguntado colindo salí(, de Leipzig. con­
testó: que salió el diez y siete de Octubre del año mil ochocien­
tos ochenta y siete, recorriendo el Austria, Italia y Marsella 
basta que llegó A esta República. Preguntado con qué nombre 
ha figurado en el comercio y ha sido conocido desde que salió de 
Leipzig, contestó: que con el de J osé Kerner, nombre que adoptó 
inmediatamente de ausentarse de dicha ciudad. Preguntado 
por qué se ausentó de Leipzig, y cambió de nombre, contestó: 
que lo hizo porque tuvo conocimiento de que el Juez del Crí­
men había dictado auto de prision contra el declarante por el 
mal estado en que se encontraba el Banco de que él era Ge­
rente. Con lo que se dió por terminado este acto y héchole ea· 
ber al deohuante el derecho que le asiste de leer su declaracion , 
lo efectuó y ratificáodose en su contenido la fl:-mó de que cer­
tificó. 

,cdolfo Jrir~kelmann. 
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DICLAI\ACIOrt ArtTI EL .IVIZ 

En eata ciudad de Buenos Aires á veinte de Junio de mil ocbo­
eientoa ooteota, compareció en la presencia del señor Ju.,z el 
preso por eata caaaa y prévia la prome11a que hito de producirse 
eoo nrdad en el acto, fué interrogado por su nombre, edad, es­
tado, profesioo 1 domicilio, contestó llamarse Adolfo Winkcl­
maon, de cua!enta y cinco años, casado, prusiano 1 domiciliado 
en eataoiudad en el Hotel del Norte. Preguntado quién lo l)ren­
dió1 por qu6 causa, contestó : que lo prendió un agente de Poli­
cía estando en 1" Bolsa de Comercio y que no le ,iijeron por qué 
razon, pero supuso fuera porque usaba un nombre falso, lo que 
en efecto hilo porque tenia la idea de residir en este país. Leíua 
que le foé la declaraoion prestada en la Policía que corre' foja ... 
preguntado si ha sido pre11tada por el declarante 1 en su caso si 
se rstifica en ella, contestó: que es la misma que tiene prestada 
1 que en ella se ratifica y afirma. Leído que le fué el mandato 
de prisioo que corre' foja trece 1 preguntado si dicho auto se 
refería' la persona del declarante habiendo sido Gerente de una 
Soeiednd por aceiones en Leipzig, contestó: que sí, que se refe· 
ría al declarante, pues en efecto bahía aido director de dicha 
Sociedad. 

Paéstole de manifiesto los documentos remitidos á que se re­
fiere la relacion de foja . . • y preguntado si le pertenecía al dc­
elaraote, contestó: que sí, que le pertenecía. 

En este estado el señor Juez le hiao saber que la causa de 
su priaion era por un nhorto de extradicioo que se había reci­
bido del señor Ministro encargado de negocios del Imperio Ale­
mao, y que si quería oponer algunas ucepciooes podía en este 
acto nombrar un defenaor á lo que contestó que nombraba en tal 
car,cter al Dr. Ho¡o Bunge. 



En seguida el acusado solicitó se le entregara la suma de 
veinte pesos que se le había secuestrado en la Policía .1 lo cual 
accedió el señor Juez. Con lo que se aaapendi6 ol acto en ol que 
leída que le toé, si! ratificó y firmó con el señor Juez por ante 
mí de que doy fé. 

Andrés Ugarri:.a .- Adolfo W1'nkelman11 . 

Ante mí: 

/la imundo .tlunita. 

~·•11• ••• ••• Pe41eral 

Bueno Aire. , Agosto 19 de 1890. 

Vista esta solicitud de ~xtradicion presentada por el señor 
Ministro Plenipotenciario de Alemania, contra el detenido 
Adolfo Winkelmann, acusado Je quiebra fraudulenta y uso frau­
dulento de firmas en documentos entregados al comercio como 
remesas l<'gítiwas, cuyos hechos había llevado ' cabo de comun 
acuerdo con el difunto dirt'etor Rodolfo Frangott Jeruaalem, 
siendo socio de la Junta Directin compuesta de él y del expre­
sado J tJrusalem de la Sociedad por acciones e Leipziger Diseoo­
togesellschaft ,, la que suspendió pagos:en Octubre de mil ocho­
cientos o:)heota y siete. Oídall sus declaraciones y la defensa 
presentada pur su defensor el Dr. Don Mariano V arel a. 

Y considerando: to Quo no uistiendo •igente tratado de ex­
tradicion entre la República Argentina y el Imperio de Alema­
nia; y de acul!rdo á la disposicion del artículo 648 del Codigo 
de Procedimientos en lo Criminal y to y Si de la Ley de E1tra· 
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clioion, n&e oaso debe ser jazgaclo 1 reaaelto ele acuerdo i las 
cliapoaloionea oonsipadaa en las le1e1 arriba oitadaa. 

1- Qae si bien ele los clocamentoa acompañados 1 declaracio­
nn preataclu resalta comprobada la identidad del individuo re­
clamado con el atenido Adolfo Winkelmano, habiéndose por 
otra parte, acompañado copia del mandato de priaion expedido 
por el Jaez de Iaatruccion del Triboaul Real de Sajonia en 
Leipzig contra el e1presado Adolfo Winkelmaon, copia de las 
diapoair.ionea legalea aplicables al caso suh-judice, 1 finalmente 
otros clatos1 antecedentes necesarios para justificar la identi­
dad de la persona, requisitos exigido11 por el artículo t2 de la 
citada Le1 d~t Extradicioo, estando, por otra parte, el caso com­
prendido dentro de la disposicion del artículo 2e> de la misma. 

3° Que la defensa ha objetado que la\ solicitud de extradicion 
ha sido hecha únicamente por las autoridades poHticas de la 
nacion requirente, faltando i la requisicion el auto emanado de 
Juez competute 1 dirigido i las autoridades del país requerido, 
circunstancia que exige el artículo 650 del Código de Procedi­
mientos . 

.&o Que segun la jurisprudencia establecida últimamente p.or 
la Suprema Corte en el caso de n.tradicion solicitado por la Le­
gacion de la República de Francia contra Mario Brun 1 Cárloii 
Sadori, prescribiendo el artículo 6.J8 del Código de Proced:­
mientos en lo Criminal, que i falta de tratado la extradicion 
ser' pedida 1 otorgada por la vía diplom,tica, con arreglo al 
procedimiento 1 condicione!l que se establecen en este Código, 1 
que entre II&S condiciones se halla determinada, en primt!r 
lugar, por el articulo 65i de dicho Código, la presentacion do un 
teatimonio literal del auto, que decrete R solicitud de ex­
traclicion, expedid~ por laa autoridad"• competentes del país re­
quirente, aparte del auto de prision respectivo, si se trata de un 
procesado, 6 presunto delincuente, ó de la sentencia de eondo­
nacioo, si se trata de un condenado. 
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5° Que entre loa antecedentes acompañado~ en este caso por 
el Señor Ministro Plenipotenciario de Alemania para solicitar 
la extradicion del detenido Adolfo Winkelmann, no 11e er.ouentra 
t'l&uto que haya decretado la solicitud precitada, ni se mencio· 
na que él exista 6 se baya pronunciado por la autoridad compe­
t ente, apoyándose diobo pedido á este reapect.o, solamente en el 
mandato de priaion expedido por el Juez de lns,rueeion del 
Tribunal Real de S3jonia en Leipzig. 

6° Que por el artíeulo 655 del Código de P rocedimientos antes 
citado se autoriza expreaament..l al refugiado rt'querido de extra­
dicion á oponer contra el pedido de entrega Jos defectos de for­
ma en la parta eatrfn:ieca de los documentos que fundan dicho 
pedidu, y virtual y necesariamente, por consiguiente, la inexis­
tenciaó falta de presentacion de los doeumentos requeridos por 
la ley. 

7° Que siendo un principio y un precepto de ley tambien, se­
gun se ha dicho, en mattlria de extradicion, la rlemanrta como los 
procedimientos que lo conciernen en defecto de tratados son 
regidos y deben sustanciarso e11 conformidad á la legislacion in­
terna del Retado que conoce de ella, los jueces del país deben 
sujetarse á sus preorlptos sio que les sea dado prescindir de uno 
más que de otro ni de ninguno de ellos . 

8(> Q•ae el arresto del detenido a,parece datar de mais de dos 
meses á esta parte y resulta excedido por consiguiente el tiempo 
de detencion, que, en caso de urgencia, y solamente en fnor de 
paises ligados con la República por tratados sobre la matt>ria au­
toriaan los artículos 67t á 673 del Código de Procedimientos, 
ínter ae recibe el pedido diplom,tico de extrad:cion en dicha 
forma. 

Por estos fundamentos, se declara no haber lugar á la extra­
dicion pr.dida del detenido .Uolfo Winkelmann, quien deberá ser 
puesto inmediatamente eu libertad. Hágase saber, librhdose 
las órdenes necesarias y p1isese este proceso original allliniste-
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rio de Relaciones Exteriores 'los efectos del artículo 659 del 
C6digo de Procedimientos, dt>j,ndose la correspondiente cons­
tancia. 

Andrés Ugarri:a. 

ftUEVOS DOCUMENTOS 

Préndase al director de Banco D. Adolfo Winkelmann, quien 
nació el ft dt: .Mayo de t8.15 en Halle, en el Saale, y residió t·n 
Leipzig h:asta el 17 de octubre de 1887, fugándose el mismo t7 
de octubre de t887, y póngastle en prision de instruccion se­
gun el § t ti de las prescripciones procesales del Imperio Ale­
man, puesto que el citado Winkelmann aparece sumamente 
sospechoso : 

I. En Leipzig y en Jomun compañía con el difunto director de 
Banco Rodolfo Franzott Jerusalem, quien murió el !8 de No­
•iembro de t887, y en so calidad de miembro de la junta direc-
tin, que se componía de él y del finado Jerusalem de la sociedad 
por acciones llamada e Dicootogesellscbaft » (Sociedad de 
Deaeuento, de Leipzig), la que suspendió sos pagos en Octubre 
de f88&, abriéndose sobre s•J fortuna el 18 de Octubre de 1887 
la declaracion de quiebra ante el Tribunal de la ciudad de Leip­
zig. 

fl) Haber obrado intencionalmente en perjuicio de la sociedad 
durante el período desde el 18 de Julio de 188' basta el t7 de 
Octubre de t887 : 

to Concediendo un crédito exagerado 'individuvs que recono-
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cidamente eran indignos de ~1, entre otros al mercader de caba­
llos Wiracbfeld de Leipzig, quien se hallaba lleno de deudas; 
~Haciendo especulaciones [en efectos para la sociddad, pro­

pllsando demasiado los límites de ella; y 
so Haciendo especulaciones por propia cuenta con el dinero 

perteneciente a\ la sociedad. 
b) Haber presentado durante el mismo período de tiempo, 

contra la nrdad y á sabiendas, 6 haber disfigurado en los re­
súmenes que escribía, sobre los bienes de la sociedad y en sus 
participaciones verbales en !as reuniones generales de la misma 
el estado de los negocios de la saciedad, callando intencional­
mente los hechos mencionados bajo A; y 

e) Haber llevado los libros de la sociedad desde el ai1o t883 
hasta el t7 de Octubre de t887, en su calidad de miembro del 
directorio de la sociedad por acciones y con la iotencion de en· 
gañar á los acn•edores de dicha socil!dad, de tal manera que los 
<licl•os libros no presentan una idea clara sobre el estado de la 
fortuna de la sociedad . 

11. Como deudor, quien ha suspendido sus propios pagos en 
octubre de t887 y sobre cuyos bienes particulares ha declarado 
el tribunal del distrito de Leipzig la quiebra el j.l de Octubre 
de t887: 

t o Haberse llevado consigo l'n su fuga de Leipzig, el t7 de 
Octubre de t887, y con la intencion de engañar á sus propios 
acreedores, no solamente los valores de sus propios bienes, sin6 
tambien dinero contante y papeles de bolsa, ocultando tambien 
' 'alores; y 
~ Haber llt•gado a\ deber en el tiempo desde ol año t 8&1 has• 

ta el t'7 de Octubre de t887 enormes sumas con los negocios de 
diferencia de papeles de bolsa en Leipzig ; y 

so En el período desde Octubre de t885 hasta priacipios de Oc­
tubre de t887 en Leipzig y con la intencion de conseguir recur­
sos l'n efectivo, tanto para la sociedad de descuento como para 
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sí mismo y para el mencionado Jerosalem, 1 para cuy& obten­
eion, ni la sociedad, ni él, ni Jerasalem tenían derecho alguno : 

a) Haber escrito, 6 hecho escribir por una tercera persona, 
empleada como mero inatrum11nto, 1 en comun acuerdo con 
Jerusalem en 61 letras diferentes por la suma total de t, 100,660 
mareos, el nombre figurado de J. B. Schorr como librador y 
primer endosante, así como la ciudad de e Bakarest • como el 
Jugar del libramiento, y de;pues de haber puesto su aceptación 

. el banquero Bernardo Saadbauk de IJeipzig, haber entregado 
estas letras en pago como remefas legitimas á diferentes casas, 
tanto de esta plaza como dPl Imperio Alemán; 1 además : 

b) Fuera de esto y en comun at:nerdo con Jerusalem y Sand­
bank haber hecho escribir t'n 80 letras, por el mismo y por el 
Talor total de marcos t .668.i.W, por el mism1 Sandbank la fir­
ma fingida de Frati Nassun como libradora 1 endosadortl, y 
como el lugar de libramiento cKustendje•, entregando estas 
letras en pago como remesas legitimas á diferentes casas del 
Imperio Aleman, de suerte de haber falsificado en suma en t4t 
casos diferentes, con la iotencion de conseguir ilegalmente en 
provecho suyo suficientes bienes, no solamente documentos par­
ticulares que sirven para probar derechos de importancia, sioó 
tambien haber empleado estos con el objeto especial de en­
gañar. 

la. Delito segun del artículo 2-19 del Código de Comercio 
Alemán, en su interpretacion del t8 de Julio de t88.t, y § -17 
del Código Penal del Imperio Alemán. 

1 6. Delito segun el artículo i.W s¡, del Código de Comercio 
Aleman, en su ioterpretacion del 18 d~ Julio de tSS.J, y§ ,¡7 
del Código Penal del Imperio Aleman. 

1 c. Crimen eegun los§§ i09 ' /1 1 iUde las PresQripciones 
par~ quiebral'l del Imperio 1 § .&7 del Código Penal Aleman. 

II t y i, Crímen segun los §§ i09 1/ 1 itO 1/ de las Pres­
cripciones para quiebras del Imperio ; y 
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111 a 1 b. Varios crfmenes segun los §§ i*J7, !68 1
/ 1, ~7 

del Código Penal del Imperio Aleman. 

Tribunal Real de Justicia á 'i3 de Didembre de 188i. 

t:l Juez de lnstrueeion. 

rou Sonmeslatt. 

nDIDO DE !XTRADICION 

En el sumario provisorio ante el Tribunal Real de Sajonia 
contra el exdirector de Banco Adolfo Winkelmann, actualmente 
en Buenos Aires , República Argentina, ha sido resuelto: 

Tratar de conseguir de quien corresponde el otorgamiento de 
la extradicion del acusado Adolfo Winkelmann, actualmente en 
Buenos Aires, 1 se solicita por la presente del señor Juez Fe· 
deral de la República Argentina ó el Tribunal correspondiente 
argentino, de conceder el otorgamiento de la e~tradicion del 
mencionado Winkelmann, en virtud de una solicitud que á este 
efecto se dirigirá al Gobierno Argentino. 

Para fundar esta solicitud se expone lo siguiente: 
El súbdito del Imperio Aleman Adolfo Winkelmann, es di­

rector de Banco, nacido en Halle, en el Reino de Prusia, domici­
liado en Leipzig basta el t7 de Octubre de t887, ahora prófugo 
y residiendo en Buenos Aires, República Argentina,~aparece su­
mamente sospechoso : 

l. En Leipzig y en comun compañía con el difunto director 
de Banco, Don Rodolfo Fran~oLt Jerusalem, quien murió el i8 
de NoTiembre de t887, en so calidad de miembro de la Jo~tLa 

Directiva, que se componía de él y del finado Jerusal~m, de la 
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Sociedad Anónima (por acciones) llamada e Di11conto Gcsells­
chaft • (Sociedad de Dosouentoa do Leipzig), la que suapen(lió 
sus pagos en Octubre de 1887, abriéndose sobre su fortuna 
(activa) el t8 de octubre t887 la declaracion de quiebra ante el 
Tribunal de Leip1ig . 

A) Haber ohrado intencionalmente en perjuicio de 11\ sociedad 
durante todo el período desde el t8 de Julio de t88.t basta el 
t7 de Octubre de 1887: 

fo Concediendo un cr~dito e:sagerado á indi\'iduos que recono­
cidamcnte eran indignos de él, entre otros lll mercader de ca­
ballos Hirrchfeld, de Leipzig, quien se hallaba lleno de deuda!!; 
. it' Haciendo especulaciones en eft>ctos por cuenta de l.i socie­
dad propasando los límites de clln; 

so Haciendo especulaciones por su propia cu('nta con fontlos 
pertenecientes á 11\ sociedad. 

IJ) Haber pre11tmtado (Jurante el mismo período de tiempo 
contra la verdad y á sabiondas y haber desfigurado en los re­
súmenes (balances) que presentaba sobre los balances de la 
sociedad y en sus relaciones verbales en las reunioues generales 
de la mi m a, el estado de los negocios de la sociedarl, callando 
intcncion111men te los hechos menr.ionados bajo A. 

C) Haber llevado los libros de la Sociedad desde el año t883 
basta el t7 de Octubre de 1887 en so calidad de miembro del 
Directorio de la Socieda•l por aceit~nes (anónima) con la inten­
cion de engañar á los acreedores de dicha !Sociedad, de tal mane­
ra que los dichos libros no prí:seutan una idea clara sobre el 
estado de los bienes de la Sociedad. 

ll. Como deudor, quien ha suspendido sus propios pagos en 
Octubre de t88'7 1 sobre cuyos bien•• pArticulares el Tribunal 
del distrito de Leipzig ha declarado la quit>bra el 2.& de Octubre 
lle t887: 

to Haberse llevado consigo en su fuga de Leipzig el t7 de 
Octnbre de f887 y con la intencion de .engañar á aus propios 

• 
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acreedores, no solamente valores de sus propio11 bienes, dinero 
contante, título~ de bol~sa, po¡: consiguiente robado; 
~Llegando á deber t>n el tiempo desde el año 1883 basta el 

t7 de octubre do 1887 enorme sumas por especulaciones en U­
tolos de bolsl en la Bolsa de IJeipzig, y á más: 

3° En t-1 tiempo desde Octubre do 1885 basta principio de Oc­
tubre de t 887 y con 1" intencíó'U ele conseguir recursos en efec­
ti-ro tauto para la Sociedad de descuentos, como para sí mismo 
y para el mencionado Jerusalem y para cuyo obtencion, ni la 
sor.iedad, ni él, ni Jerusalem, tenían derecho alguno : 

ce) Haber escrito en l .. eipzig, ó hecho escribir por una tercera 
persona, empleada como mero instrumento, y en comun acuer­
do con Jerusalem, en 61 I.etrns de cambio diferentes por la su· 
m a total de t. t00.660 marcos, el nombre figurado J . B. Scborr 
como girador y primer eodosante, así como la ciudad de Booba­
rest como el lugar del libramiento, y despues de haber sido 
aceptadas por el banquero Bernardo Saodbank en Leipzig, haber 
entt"egado estas letms en pago como n •mesas legítimas á dife· 
rentes casas, tnnto ~n esta plaza como ('fl otras en el Imperio 
Alemán; 

b) A más de t!Sto, haber, de comun acuerdo con Jerusalem 
y Sandbank, hecho escribir en 80 letras de cambio, hechas por 
el mismo y por el valor total de t . 1 68.~ marcos por el mismo 
Sandbank la firma fingida de e Fratti Nassun , como girador y 
endosante, y como lugar del libramiento e Kustendje .,, dando 

rstas letras en pago como remesas legítimas ó diferentes casas 
r n el Imperio Aleman. 

Por los menciona~os actos t>l acusado ex-director Winkel­
Dlano ha faJado 'las si~oieotes disposiciones prnales: ' I .d, 

delito segun el artículo !40, Código de Comercio Aleman; á 
1 B, delito stgun el artículo 2496 del mismo Código; 1 C, 
en § i09 no 4 y § !1 4 de las Ordennnzas para concurso para el 

Imperio Alemb ; 'Il 1° y ~ en §§ !09' 1 !10' del mismo 
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C6cliao; ' 111 a 1 b, en 11 !67 1 !16'7' del Código Penal para 
el Iaperio Alemaa. 

Tambien ha sido abiena contra ,1, por estos delitos, la iofor­
maoion judicial por el Fiscal Real d6'1 Tribunal de Leipzig en 
el año t887 1 fallado por el Jue1 competente Ja órdeo de pri­
aion de que se acompaña la copia. 

Winkelmann es prófugo y se halla en BuenoH Aires, Repú­
blica Argentina. 

Considerando que los delitos d~ Winkelmann aon t~in thda al­
gana tan crímenes comunes como loa que presume la le:r dJ ex­
tradicion del !O de Agosto de t885, articulo to, 1 no elistiend~> 
uinguno de los moti.os en contra, segun el artículo 3° de la 
mismale7, ae supone que loll presuposiciones segun las cuales 
1• edradicion de Winkelmaon ea admisible, hao sido llenadas. 

Conforme el ~&rtículo XU de la ley de ntradicion de la Re­
pública Argentina se agrega ' est11 solicitud : 

t • U na copia legalizada de la órden de prision ; 
to U na traduccioo de las disposiciones penales del Imperio 

Alemb aplicables li loa delitos de Winkelmana. 
Ea inútil dar m4a informes sobre la persona de Winkel­

mann, habiendo sido identificado por su prision en Buenos Aires 
el tOde Julio de t890. 

Leipzig, 3 de ~oviembre de 1890. 

El Juez de lo1trueeioo del Tribunal . 

Burkhrdt. 

Para legalizar que el precedente exhorto de extradicion ha 
sido obtenido del J oea de Instruccion ante el Tribunal del Dis­
trito de Leip1ig, como autoridad compe~ente. - Dreaden .¡ de 
N01iembre de t890.- Ministerio de Justicia del Reino de Ba-
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jonia. Por el Ministro, firma4o 1/en:el. - (U o sello) Legali­
zacion de la firma preceden~ del Real Ministerio de Justicia. 
Dreaden, 7 de Noviembre de t890. Ministerio Real dft Relacio­
nes Exteriorea dt> Sajonia. Por el ministro, firmado (firma ile­
gible). (Un sello). Legalizado, Berlin t.t deNoncmbre de t890. 
Ministerio de Relaciones Exteriores del Imperiu Aleman. Por 
ordeu. Firmado: Gongir (Un sello). 

Visto en esta Legaeion por el señor Ministro Argentino. 

BerHo, No,·iembre 15 de 1890. 

Es traduecion fiel del original. 

Meiattdro Gue:talaga 
Un aello. 

Buenos Aires, W de Diciembre de 1890. 

F.l Ministro Alemao. 
K. Krauel. 

Buenos Aires, 21 de Diciembre de 1890. 

Sertar Minist·ro : 

Por la nota fecha 6 de Septiembre pp. V. l!l. tuvo la deferen• 
cia de trasmitir al señor tmcargado de Negocios de la Legacioo 
Alemana copia aoWntica de la resolncioD dietada por el aeñor 
Juez Federal Dr. D. Aodds Ugarriza, la cual no hizo lugar' la 
extradicion de Adolfo Winkelmaoo, solicitada por eata legacioo 
con fecha ti de MaJo 6ltimo. 

T.:lll 28 
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Consta del todo de esa resolucion, que la solicitud de extradi­
cion recUda por Tfa diplom,tica ha sido aola&mente rehusada por 
no ir acompañada, como lo prescribe el articulo 651 del Código 
de Procedimientos, de la presentacion de un testimonio literal 
del auto que decreta l_a solicitud de ntradicion expedida por las 
autoridades competentes del país requirente. 

Despues de haber conocido mi Gobierno esa interpretacion 
de la ley delseñor.Juez Federal, se ha ocupado de obtener sn­
plementariamente el auto omitido del competente Tribunal 
Real de Sajonia en Leipzig, que dictó el 28 de Diciembre 
de 1889 un mandato de prision contra dicho Winkelmaun. 

De acuerdo con esto, he sido encargado de presentar al Gobier­
no Argentino los siguientes documentos legalizados y acompa­
ñados de traducciones auténticas, á fin de que se sirm entregar­
los al Juzgado correspondiente : 

to La carta de requisicion fecha 3 do Noviembre pasado 
dirigida por el Juez competente de lnstroccion del Tribunal 
Real de Sajnnia en Leipzig, al señor Juez l ' ederal en esta ó al 
Juzgado que corresponda ; 

2u El mandato de prision contra Winkelmann, fecha 23 de 
Diciembre de 1889, y la copia de los títulos relativos de la11 leyes 
penales de Alemania. 

Fundándome en estos documentos y en la legislacion argen­
tina relativa á la extradicion y refiriéndome en cuanto á la 
identidad de la persona de Winkelmann á los documentos y da­
tos que acompañaban la nota de esta Legacion de 17 de Marzo 
de 1890, antecedentes consenados por V. E. ó por el Juzgado 
respectivo, y asegurando ¡. .-r órdeo de mi Gobierno la recipro­
cidad en casos aoálogos, tengo el honor de dirigirme ahora á 
V. E. reiterando el pedido de extradicíon del individuo mencio­
nado, para que sea t>ntregado al Tribunal Real de Sajonia en 
Leipzig con todos lo• objetos que se encuentren en su poder. 

Al mismo tiempo me permito rogar li V. E. se sirva provocar 
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las órdenes necesarias á fio de que el citado Winkelmana, que 
se encuentra, segun parece, en la Provincia de Buenos Aires, 
sea pro•isionalmente arreltado sin demora 1 que todos los obje­
tos que s.e hallen en su poder sean embargados. 

Aprovecho esta ocasion para renovar á V. E. las seguridades 
de mi distinguida consideracion. 

11. A" ra u el. 

DECRETO DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

Buenos Aires, Dicit' mbre 28 de 1891. 

Con sus antecedentes, pase al señor Procurador General con 
recomendacion de pronto despacho y toda reserva. 

Costa. 

DICTAMEN DEL SlÑOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos :\ires, Diciembre .l'6 de 1890. 

Excelentís imo Se1ior : 

El aeiior Enviado K1traordinario y Ministro Plenipotenciario 
del Imperio Aleman insiste en el pedido de e1tradicion, formu­
lado anteriormente por la Leguoion á su cargo, de Adolfo Win­
kelmann, procesado por quiebra fraudulenta y falsificaoion de 
documentos; 1 habiendo sido denegada dicha extradicion ante-
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riormente, porauto del señor Juez Federal Doctor Ugarriza, á 
oauu de no presentarse an testimonio literal del auto que de­
cretara la aolici&ud de es.tradicion, como lo exige en su primera 
parte el artículo 651 del Código de Procedimientos en lo Crimi­
nal, S. E. acompaña ahora un exhorto del señor Juez de Ins­
truccion del Tribunal Real de Sajonia e11 Leipzig, dirigido al 
señor Jue&. Federal de la Repúblic3, 6 al Tribunal correspon­
diente Argentino, en el que solicita conceda el otorgamieotode la 
extradicion del mencionado \Vinkelmann, I!D virtud de solicitud 
que á este efecto se dirigirá al Gobierno Argentino. 

Cumplido este requisito exigido por la Ley, que la Suprema 
Corte dé Justicia Federal declaró imprescindible en un caso 
adlogo; y llenadns, como lo demuestra el expediente agregado, 
los dem's que exige el citado artículo del Código de Procedi­
mientos en lo Criminal, creo que ofreciéndose, como se ofrece, 
en falta de tratado, la reciprflcidad, la solicitud de S. E. el 
señor Ministro de Alemaoiw. es procedente; y que, de acuerdo 
coo lo dispuesto en el artículo 65~ del mismo Código, debe V. E. 
dirigirse inmediatamente al señor Juez de Seccion de esta Ca­
pital, con todos los antecedentes, dando el aviso correspondiente 
al mencionado señor Ministro. 

.lnlonio E . .1/alave,.. 

DECRETO D!L PODER fJECUTIVO 

Ministerio de R.elacioues F.xteriores 

llueoos Airl!s, Diciembre 26 üc 11$90. 

En vista de lo ex¡1resado en el precedente dictámen rlel señor 
Procurador General, que se acepta en todas sus partes, pase con 
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sus antecedentesalseñor Juez Federal Dr. Ugarriza; adseat' á 
la Legacion do Alemania y hágase saber al señor Procurador 
General de la Naoion. 

PELLEGRI~I. 

EDUARDO COSTA. 

Bueno:~ Aires, Enero i ~~~ 1891. 

Por recibido: tista al Procurador Fiscal. 

l if)a rri:a. 

VISTA DEL l'ROCtJRADOR FISCAL 

Sciior Jue:: 

El pedido que se hace importa pretender la apertura del jui­
cio de extradicion que ha concluido con la sentencia do foja .U. 

Se trata de un easo de eltradieion que ha sido ya juzgado y 
sentenciado, que lleva el sello de la cosa juzgada, y que no 
puede por consiguiente motivar un nuevo juicio 6 la apertura 
del que está. cerrado definitivamente. 

E-sta sola r.onsideraeion bastaría para que no se haga lugar á 
lo solicitado, si no tutiera que a~regar que, aun cuando así no 
fuera, V. E. no podrfa pronunciarse en otro sentido, porque lo 
que se acompaña es la r.opia df:l auto de prision y no del auto de­
cretando el pedido de extradicion, cosas bien distinta!i, como 
resulta de foja 6-' y del primer párrafo de foja 76. 

Buenos Aires, Enero 9 t.le 1~1. 

.José -~ . r·ialc. 

• 
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IFalle ••• .... IFe .... l 

Buenos Aires, Pebn~ro 5 de 1891. 

Pór las consideraciones expuestas por el Procurador Fiscal 
en su precedente vista. no ha lugar á la extraiJicion solicitada 
contra Adolfo Winkelmano, y su su consecuencia remítase este 
.,xpediente al Ministeri'> de Relaciones Exteriores á los t>fectos 
del artículo 659 del Código de Procedimientos • 

. 4mlrés l"yarriza. 

DECRETO DEL I'ODER EJECUTIVO 

Departamento de Reli•cioncs Exteriores. 

Bueno~ Aires, •·cbrcro 11 de 1~1. 

No pudiendo aceptarse la doctrina sentada por el Procurador 
Fiscal y admitida en la sentencia del Juez ~'edcral Dr. Ugarri­
za, y estando impedido aquel funcionario para gestionar la ape­
lacion que el Poder Ejecutivo cree oportuno deducir en este caso, 
nómbrase Procurador l' iscal ad-hoc al Agente Fiscal Dr. Eduar­
do French, á quien se se le pasarán los presentes autos. 

PELLEGRJNI. 
EDUARDO COSTA. 
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AP!UCION DEL PROCUUDOR FISCU (AD•IIOC) 

Buenos Aires, Febrero 13 de 1891. 

Seii.or Juez de Seccion /Jr. TJ. A nclrés ryarri:.a : 

Eduardo Fr~ocb, nombrado Fiscal ad-hoc }lor el Poder Eje­
cutivo en la solicitud de extradicion de Adolfo Winkelmann, á 
V . E . digo: 

Que encontrando llenadas las formas legales en el ('Xhorto 
por el cual dicha extradicion se pide, como resulta de los docu­
mentos de foja 69 ' foja 7.& y no considerando que exista cosa 
juzgada, por haber cambiado las condiciones de dicho exhorto 
con los nuHos testimnnios recibidos, solicito de V. E. la repo­
sicion de su auto de foja .•. ó me conceda apelacion para ante la 
Suprema Corte de la Nncioo. 

Eclltardo f"l"encll. 

Buenos Aires, Febrero 1·1 du 1&91. 

Por las consideraciones del auto recurrido : no ba lugar á la 
revocatoria solicitada y se concede en relacion el reeurao de 
apelacion interpuesto para ante la Suprema Corte de Justicia, 
debiendo elenrse losautos en la forma de estilo. 

Ugarri:a. 
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VIST.\ DEL SL10R PROCURADOR CMII\AL 

Buenos Aires, Febrero :n de 1891 . 

Suprema Corte: 

El Procurador Fiscal titular en su vista de foja ft ha pedido, 
1 el señor Juez Federal Dr. Ugarriza ha resuelto en S'1 proYi· 
dencia de foja 8i \'uelta, no hacer lugar á la extradicion solici­
tada de nuno en este espediente por S. E. el señor EnYiado 
éxtraordinario y Ministro Plenipotenciario del Imperio Alemán, 
en mérik do loa fundamento• exputH~toa en dich.a vista fiscal; y 
no haUindoae conforme el Poder EjecutiYo con tal reaolucioo, 
ha nombrado por au decreto de foja 83 •uelt.a un Procurador 
l'iacal ad-hoc para que dedujera la apelacion que ha sido otor­
gada para ante V. E. por el auto do foja 7-1 nelta. 

Estudiado este asunto, es mi opinion que V. E. debe rnocar 
IR nsolnoion apelada y mandar neha este espedicnte ni Infe­
rior para que proceda segun lo establecido en nuestro Código de 
Procedimientos en lo Criminal . 
Do~ son los fundamentos de la vista fiscal de foja 8!, los 

miamos que sinen de fundamento á la resolucion apelada. Esos 
fundamentos son: t o e Que se trata de un ca11o d~ extradicioo 
que ha sido ya juzgado 1 &<'ntenciado, que Una <'l sello de la 
cosa juzgada, y que no puede por consiguiente motinr un nuevo 
juicio 6Ia apertura del que t'atá cerrado definitinmente ~; y ~o 

e Que aun cuando ese primer fundamento no fuera bastante, el 
Juzgado no podría pronunciarse en otro sentido, porque lo 
que se acompaña es la copia del auto de priaion y no del auto 
decretando el pedido de extradicion, bien distintos, como resulta 
de foja tU y del primer p'rrafo de foja 76~. 
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El Poder Ejecutivo Nacional ha hecho bien, en mi opinión, en 
declarar, por su dt-creto de foja 83 vuelta, que no puede act'ptar 
la doctrina sentada por el Procurador Fiscal, J&&ceptada en la 
sentencia del Juez },ederal Dr. Ugarriza&, porque e&a doctrina 
es evidentemente errónea. 

La cosa juzgada es una ficcion dt:l derecho, por la que debe 
tenerse como expresion de la verdad lo que ha sido juzgado por 
sentencia, contra la que no existe ya recurso alguno. 

El fundamento de tal ficcion no era, como ha dicho el doctor 
Tejedor, erigir en dogma la infalibilidad judicial, ain6 evitar 
los peligros de un debate sin fin (Derecho Criutioal, tomo 2°, 
página 37). 

La CO!ia juzgada Me aplica no solameute á llu sentencias dic­
tadas en CIUISa3 ci1'iles, sinó con mucha más razon ' las dictada!l 
en causa criminal. ¿Qué sería de la seguridad pública, pregunta 
el autor que acabo de citar, si des pues de largos 1 solemnes 
debates pudiera el ciudadano ser de nuevo condenado por un 
hecho de que había sido absut'lto anteriomeote? ¿Este temor 
incesante y perfecto no sería un suplicio superior á la muerte? 

J.a razon política como la equidad, rechazan semt>jante siste­
tna. La máxima cuntenida en estas enérgicas palabras 11ou bis in 
idem, podría invocarae had:&de oficio. I~a cosa juzgada en-mi\• 
terias ch·ilelJ sólo quiere decir qu" la decicion no es su~Sceptible 
de reeuuo. En lo criminal significa un presuncion de verdad en 
la sentencia misma, un monumento sobre t>l cual se ha impreso una 
verdad pública (Obra citada, ibideu1). l)ero, esto se entiende so­
lamente cuando se trata de una verdttdera sentencia, esto es, do 
una decisioo legítima y delinitiva del Juez respecto de las accio­
nes ó acusacion deducida en el juicio, declarando el derecho de los 
litigantes, y condenando 6 absolviendo de la demanda 6 de la 
accion á los que bao sido partes en el mismo juicio. 

¿Reviste los car1\Cterea de una sentencia la resolucion del 
doctor Ugarriza de foja 82 1'uelta? No, Excelentísimo Se1ior¡ 
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porque faltan los elementos que la constituyen; porque no ba 
existido juicio contencioso en que pudiera recaer; porque no ba 

habido aecion ci'il ni criminal, ui demanda 6 acuaacion que los 
COiltDfiera, y sobre los que pudierau recaer una nrdadera sen­
tencia. 

Sólo se ha tratado en este expediente del pedido de extradi­
eion, h('cho por el representante de un Gobierno extranjero, de 
un presunto delincuente residente en esta Capital. 

Esta extradicion fué denegada por la resolucion de foja «. 
fundándose en la falta de auto jutlicial que la solicitara, exigido 
por nuestro CMigo de Procedimientos en la Criminal; y por no 
~;er bastante el mandato de prision que se había presentado al 
Juzgado. V. E. había resuelto en el mismo sentido un caso 
adlogo, y la resolucion de foja .U fué conforme con el fallo 
de V. E. 

Pero el señor Ministro requirente ha acompañado con post e­
rioridad el exhorto firmado por el Juez de lnstruccion de Leipzig 
en 3 de Noviembre de t890, que corre á foja 09; y en él se 
manifiesta cque ha sido resuelto tratar de conseguir de quien 
corresponda el otorgamiento de la extradicion del acusado Adol­
fo Winkelwann, actualmente en Buenos Aires, y se solidta del 
señor Juea Federal de la República Argentina, 6 del Tribunal 
correspondiente Argentino, de cor~ceder el otorgamitnto de la 
txtra(licion del mencionado Winkclmann en virtud de una so· 
licitud qrte á ute respecto se dirigirá al Gobterno Arge11lino•. 

La nueva peticion de f·>ja 75 por la que el señor Ministro de 
Alemania reitera su anterior pedido d~ eJtradicioo, 'iene ahora 
acompañada del único documento que faltaba cuando hizo su 
anterior gestion. 

Para no deferir á su pedido, llecbo ahora con todos los recau­
dos que exige nuestro Código de Procedimientos t>n 1 o Crimi­
mal, ¿podría ser opuesta por la accion Fiscal la cosa juzgada? 

No, Excelentísimo Señor: la extradicion es una medida de 
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alta administracion 1 no de justicia; 1 entra esencialmente en 
los dominios d~l Poder Ejecutivo. Así se expresa el mismo autor 
que antes he citado, en el tomo it, página St, de su Curso de 
Dereclw Crimiual. 

Si la cxtradicion es una medida de administracion, más que 
de justicia, 1 si entra esencialmente en los dominios del Poder 
Ejecutivo, Y. E. hallará debidamentcjustificada su actitud al 
recurrir la resoluciou del Juez Dr. Ugarriza, 1 al nombrar un 
funcionario que apelara de ella para ante V. E. Y si la ley 
de Procedimientos ha puesto en manos de la justicia ordinaw\ 
la. obsenancia de los trámites que precribe para r¡ue la extra­
dicion pueda ser acordada, esto no altera la esencia de aquel 
acto, que se verifica de Gobierno á Gobierno, como que pertenece 
al mantenimiento de las relaciones internacionales. 

Y si la extradicion es un acto de alta administracion, no ha 
podido invocarse con acierto la autoridad de la cosa juzgada, 
para negarse á la reiteracion de una solicitud que viene con to­
dos los requisitos que la ley exige. Porque, no es exacto, exce­
lentísimo señor, el segundo fundamento en que se apoyan la 
vista fiscal de foja M 1 la resolucion de foja 82 vuelta, bastán­
dome parademostrarlo referirme á Jo qu.e ee expresa en el es­
crito de foja 8' y exhorto de foja 69 que, en lo pertinente 
dejo transcrito. 

Reitflro, por lo expuesto , á V. E.la peticion contenida al prin­
cipio del presente informe. 

A 11tonio E'. Jfa la ver. 
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Buenos Aires. Marzo 5 de 1891. 

Vistos y considerando : Que el procedimiento judicial en los 
casos de extradicion, no constituye un juicio, propiamente ha­
blando, contra el reo, cuya decision cause estado é impida la 
apertura de una nue•a instancia con noel'os documentos y nue­
'fU pruebas en los casos de haberse denegado el pedido por de­
fecto 6 insuficiencia de las piezas presentadas, pues él no en­
Tuehe en el11istema de la ll:'gíslacion nacional sobre la materia. 
el conocimiento del proceso en el fondo ni implioa decision al­
guna sobre la culpabilidad 6 inculpabilidad del individuo recla­
mado en los hechos qu e dan lugar al reclamo. 

Que en este sentido, el ar tículo nintidos de la ley de veinti­
cinco de Agosto de mil ochocientos ochenta y cinco dispone que 
e 11i la sentencia del Tribunal fuese negando la extradicion, por. 
defecto de los documento& que deben acompañar el pedido, se 
comunicará esta resolucion por el Ministro de Relaciones Exte­
riores al representante del país requirente, á fin de que esos l'i­
oios sean saludos •, agregando en la soposicion de que el reo 
se halle sufriendo prision, que e El individuo arrestado será 
puesto en libertad, si esos documentos no llegasen en el término 
de un mea, contado desde el aviso diplomático, si se tratase de 
un país limítrofe, y en el de tres meses, si se tratase de los de­

mAs •· 
Que esta doctrina, que consagran igualmente precedentes 

judiciales de este y otros países, oo es contraria á la letra ni al 
espíritu de las disposiciones vigentes sobre la materia, conte­
nidas en el título <tuinto del libro cuarto del Cód igo de Procedí· 
mientos en lo Criminal. 
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Por estos fundamentos : se revoca el aoto apelado de foja 
ochenta y dos vuelta en cuanto por él so deniega todo ingreso 
nl nul:lvo pedido de extradicion del individuo Adolfo Winkel­
mann, formulado por la Legacion de Alemania á foja setenta y 
cinco ; y siendo necesario para decidir acerca del mérito de Jos 
nuevos documentos presentados, que dicho individuo sea citado 
y oído li su respecto, requisitos que se han omitido por el Juez 
de Seccion en el presente caso, se ordena que estos autos sean 
devueltos al Juzgado Federal á cargo del Doctor Don Virgilio 
Tedio, por la inbibicion en que ha incurrido al Juez Doctor 
Ugarriza, para que, dictando las medidas necesariAs á la deten­
cion de la persona reclamada, tramite y resuelva con su audien­
cia el incidente pendientu. 

BEI'fJUIIN \'ICTORICA. -C. S. DE LA 

TORRE.- LUIS V. VARIU .-.\BEL 

DAZAN. -LUIS SAENl PE~A. 
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