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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuerdo nomhra11do Conjttecu de la Sup·rema Corte, para e~ 

a1io 1883 . 

En Buenos Aires, á nueve clins del mes de Enero de mil 
ochocientos ochenta y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos 
el Seftor Presidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional 
Dr. D. José B. Gorostiaga y los Señores Ministros Doctores 
D. José Dominguez, D. Uladislao Frias y D. Saturnino M. 
Laspiur, con el objefo de nombrar Conjueces para el año de 
mil ochocientos ochenta y tres en cumplimiento del arUculo 
veinte y tres de la Ley de Procedimientos, acordaron nom­
brar á los Señores Doctores D. Miguel Esteves Sagui, D. Ru· 
fino Elizalde, D. ,.fctor Martinez, D. Cárlos Tejedor, D. 
Vicente F. Lopez, D. Exequiel Pereyra, D. Manuel Quintana, 
D. Juan A. liarcia, D. Eduardo Basabilbaso, D. Felipe Coro­
nel, D. Manuel Obarrio, D. Antonio Malaver, D. Vicente 
Quesada, D. Honorio Marte!, D. Juan S. Femandez, D. Ce­
ferino Araujo, D. Eduardo Carranza Viamont, D. José Maria 
Zuvirfa, D. Salvador Maria del Carril, D. Amancio Alcorta, 
D. Francisco Alcobendas, D. Isaac P. Areco, D. Bonifacio 
Lastra, D. José Maria Gutierrez, y D. Enrique Martinez. Todo 
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lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se publicase y 
se rejistrase en el libro f;orrespondiente, firmando 

Ante mi : 

J. B. GOROSTIAGA.- l. DOIImGUEZ. -

1JUDISLAO FRIAS. - S. 11. USPIUR. -

Antonio Tamassi 
Secretario. 

Acuerdo tributando honores ú la memoria del Presidente reti­
rado de la Suprema Corte, D. Salvador .fiarLa del Carril. 

En Buenos Aires, á los once dios del mes eJe Enero de mil 
ochocientos ochenta y tres, reunidos extraordinariamente en 
la Sala de Acuerdos el Seflor Presidente y Ministros de la Su­
prema Corte de Justicia Federal, Doctores D. José B. Goros­
tiaga, D. José Dominguez, D. Uladislao Frias, D. Saturnino 
M. Laspiur y D. Manuel O. Pizarra, dijeron : Que habiendo 
tenido lugar la muerte del Presidente retirado de la Suprema 
Corte Doctor D. Salvador ~larfo del Ca rril y debiendo honrar 
la memoria de este Majistrado que tan importantes servicios 
ha prestado á la República en el desempeño de sus fun­
ciones, debian acordar y acordab.an se diera noticia oficial 
de tan lamentable ar.ontccimieoto al Sei10r Presidente de la 
República, para que se sirva dictar las medidas que estime 
convenientes al efecto de honrar la memoria del ilustre fina­
do; se asista por la Suprema Corte y se im•ite á asistir á las 
Cámaras de Apelacion de la Capital, Jueces de Seccion y de 
primera Instancia de la Capital, Procurador y Ajentes Fiscales, 
Defensor de Incapaces y Asesores de Menores de la Capital en 
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coches enlutados á la inhumacion del cadafer; que se pase 
una carla de pésame á la familia del Dr. D. Salvador Ma­
ria del Carril, significándole el profundo sentimiento que 
ha causado y causa á los Miembros de la Suprema Corte 
la pérdida de tao digno y recto ciudadano ; debiendo al 
mismo tiempo procurarse los medios para obtener un re­
trato de aquel para colocarlo en la Sala de Acuerdos del Tri­
bunal. Todo lo cual dispusieron y ordenaron, mandando se 
rej istrase en el Libro de Acue~rdos, y se publicase, firmando . 

Ante mi : 

J . B. COBOSTIAGA. - J. DOIIIftCUU. -

UUDISUO FI\JAS. -S. 11. USPIUI\.-

11 . D. Pll.Ull\0 . 

A11tomo Tarnassi 
Seere&ario 

Acuerdo de la Suprema Corte nombrando una Comision para 
acornpañar los rutos del finado Secretario de la mism4 Dr. 
D. Nemecw Rojo. 

En Buenos Aires á los veinte y siete dias del mes de No­
viembre .c.le mil ochocienlos ochenta y tres, reunidos en la 
Sala de Acuerdos el Señor· Presidente y Ministros de la Su­
prema Corte de Justicia Federal, Doctores D. José B. Goros­
tiaga, D. José Dominguez, D. Uladislao Frias, D. Saturnino M. 
Laspiur y D. Mnnuel D. Pizarro, dijeron : Que habiendo te­

nido lugar la muerte del Secretario de la Suprema Corte 
Doctor D. Nemecio Rojo y al objeto de honrar la memoria 
de este funcionario que durante el término de mas de qwnce 
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años ha desempeñado con intelijencia, honradez y contrac­
eion el delicado empleo que le estaba confiado, debian acor­
dar y acordaban se asista por una Comision de la Suprema 
Corte compuesta de los Seiaores Ministros Doctores O. Saturnino 
M. Laspiur y D. Manuel O. Pizarro, por el otro Secretario y 
por los empleados de la Secreuarfa de la misma á la inhuma­
cion del cadaver; y se pase una carta de pésame á la fa­
milia del Doctor O. Nemecio Rojo. Todo lo cual dispusieron 
y acordaron, mandando se rejistrase en el libro de Acuerdos 
y se publicase. 

Ante mt : 

l . B. GOROSTIAGA. - l. DOMINGVf.Z . -

ULADISLAO FRIAS. -S. M. LASPIUR. 

- 11. O. PIZARRO. 

Antonio Tamassi 
Secretario. 

A~do 1obre nombramiento de Conjueces y Procuradores Fis­
calu ad hoc ell los Juzgadas de Seccioll para el a1io 18 8 4. 

En Buenos Aires á cuatro d ias de Diciembre del aiao mil ocho­
cientos ochenta' y tres reunidos en la Sa!a de Acuerrlos los 
Señores Presidente y Ministros de In Suprema Corte de Jus­
ticia Nacional, Doctores O. José B. Gorostiaga, O. José Oo­
minguez, D. Uladislao Frias, y O. Saturnino M. Laspiur, 
con el objeto de formar la lista de Abogados que con arreglo 
á la ley de veinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos 
setenta y ocho, deben suplir en el año de mil ochocientos 
ochenta y cuatro á los Jueces Federales de Seccion, legal-
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mente impedido ,; rcru ados y <'jercer las funciones de fis­
r~ l es acl hoc, ncor·tlaron la formacion de las siguientes listas: 

l'ara in t:apital : Doctores 11 . J uan J . )lon tcs de Oca, O. 
Juan )1. Terr·ero, D. C<'ll'los Saa \'t•dra Zavalcta , 1> • • losó O. 
Machado. n . . José )1. lloset, H .. losó E. Domingucz, l>. No­
bcrto Quiruo Costn, D . . \ ngt.•l Ca:-arcs. IL .Jo ·r! A. Tt•rry, O. 
Emilio l.uu1 arcn. 

l'ar<~ la S ccion de Bucuos Aires: llottorcs U. llugo A. 
Bungc, 11. Felipe Pcrcz, ll. E111ilio C<llmd, J"l . Lcandru Al cm, 
O. Tomás S a rm icnto, O. A ulonio Obl igndo, O. Autonio Bcr­
rn~jo , H. Julio 1-'onrougc. IJ . Emilio \' ial<', JI. \Vcnccslao 
Escalan te. 

l'aru la Seccion de Santa-fr>: Doctores n. Eugenio J•c­
rez, O. Severo Gonzalez, D. Pech·u nuctla, n. Nicanor E. del 
Solar, O. Pctlro N. Arias, Jl. Pedro A. Sanchez, O. t;uaiLerto 
Escalera y Zuvirla, D. ~l eliton 1\otl rigucz Zeballus, D. Ga briel 
Carrasco, B. José )1. CaiTcra ta. 

Para la Secciondc F.ntre-1\ios: l>octores n. Mariano Leiva, 
D. José B. de la \'f'ga, O. )ligue! .J. ~ln l nr i n, D. )l icacl Ucrnan­
dcz, D. Ricartlo r nrern , 1> . Grcgorio F. de la Puente, D. For­
tunato Caldcron, n. Jusé M. Solá. n. Camilo \'illagrn. 

Para la Seccion de Corrien tes: Doctores 1>. José )f . (~uas­

ta vino, D. Juan Vnlcnzuela , D. f'crmin E. Alsina, D. Ped ro T. 
Sancl•c7., O. Pedro lt. Fcrrlilndcz, n. Ernesto Esquer, O. To­
mas J . J.uquc, D. Josú E. Hobcrt. 

l'a ru la Seccion dú C:órdoha: Oorturr·s n . . Juan M. Garro, 
D. Agustín l'<ltiflo, 1). José ~t. 1-'r .. r;ucFo, H. ~ ic(oforo t.:astc­
llanos, D. José Gnliano, 1>. Pedro E. )lolina, O .• Julio 1' . 1\o­
clriguez, D. Santiago t:áceres. D. Sa lustia no Torres, D. f'er­
nnndo S. ti c Zavalia . 

Para la Scc:('ion de Santiago del Estero: IJoctores O. Lu is 
Sih·eti , D. MartinA . llerrem, D. H••fael Uur·bozn, D. Benja­
min Gimene1., D. 1\cmigio L. Cu ro!, D. José )1. Gorosito, D. 
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Mauricio Gonzalez Duran, O. Napoleon Taboada, O. Dámaso 
E. Pul1u:io, O. ~tan u el Gorostiaga. 

Para la Sccciou de Tucuman : Doctores D. 11 róspero Gar­
cla, D. Angel Padilla, D. P11tricio Zavalia, D. Francisco Ma­
rina y Alfaro, D. Ja,·ier F. Frias, O. Servando Viaña. D. Juan 
M. Teran, D. José A. Olmos, D. U u fino Cossio, D. Osvaldo Gon­
zalez Sorol. 

Para la Seccion de Salta : Doctores D. José ~~ . Arias, O. 
Daniel Zambrano, D. ••idel Castro, D. David Ovejero, D. ~liguel 
Ortiz, D. Aniceto Latorre, D. Abrahan Echazú, D. Angel M. 
Ovejero, D. Melardo Zapuna. 

Para la Seccion de Jujuy: Doctores D. Plácido S. de Bus­
tamante, D. Joaquín Cnrrillo, D. Mariano de T. Pintos, O. D. 
Villafaile, O. Teodorico Carrizo. 

Para la Seccion Je Ca t'"1rn11rca: Doctor O. José V. Cisne­
ros, Dr. O. Guillermo Correa, Dr. D. Segundo Molas, Dr. D. 
Santiago Santa Coloma, D. Segundo F. Acuita, D. Bclisario 
Ahumada, D. Fidel Barrionucvo, U. Bernabé Gomez. 

Para la Seccion de la Rioja : DoctorP.s D. Guillermo San 
Roman, D. José A. Argüello, D. Serarin de la Vf!ga, D. Nicolás 
Gonzalez, 1). Benjnmin Bll l'ros, 1> . Manuel J. Pazos, D. Flo­
rentino de la Colina. 

Para la de San Juan : Doctores:o. Juan E. Albarracin, D. Mar­
cloqueo J. Olmos, O. Trislan llios, D. Segundino J. Navarro, 
D. l)edro A. Gurro, O. Daniel S. ,\ubane, D. Ignacio S. Flores. 

Para la Seccion de ~lendoza: Doctores O. Ignacio Bom­
bo! , D. Adolfo Ctllle, D. José ~t. l.encinas, D. Nicasio ~lariu, 
D. Ricardo 1\uiz, D. l'ctlro Scrpcs, D. Osear Guiitazú, D. 
Moisés Lucero, O. Juan E. Scrú , n. &lanuel Bermejo. 

Para In Seccion de S11 n l.uis: Dr. Uliscs R. Lucero, O. 
Juan A. Barbeito, Ur. O. üi rlos J . Uodriguez, Dr. Laman Cor­
rea, Dr. Cristóbal Pen~irn. Dr. O. Julio ti. Paulsma, Dr. Jacinto 
S. Perez v Sr. ~lamerlo fjuticrrez . . 
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Todo lo cual dispusieron y mondaron, ordenando se rejis­
trase en el Libro tle Acuerdos, se publicase y se romunicase 
al Poder Ejecutivo y á los sei10res Jueces ele Seccion respec­
tivamente. 

• 
Ante mi : 

J . 8 . GOROSTIAGA.- J . DOMlNGUU . ­

ULADISLAO FRIAS. - S. M. LASPIUR • 

A ntoni•> Tarnassi. 
Secretario. 

Acuerdo nombrando Jue: de Feria para la del (lliO 1883. 

En Buenos Aires á cuatro tle Oiciembre de mil ochocientos 
ochenta y tres, reun idos en la S<da de Acuerdos el sei10r Jlrc­
sitl ente de la Suprema Corte ele Justicia Nacional Dr. D. José 
D. Gorostiaga y los sef10res ~l in istros Uoctores O. José Domin­
guez. D. UludisiM Frias y D. Sa turnino Laspiur, con el objeto 
de nombrar el Juez de Feria con arreglo al articulo cuarto 
del Reglamento pura el órt.len interno de la Suprema Corte, 
acordaron nombrar al Sr. Dr. D. José Dominguez y que ac­
tuase como Secretario el Or. O. Antonio Tarnussi, ordenando 
se rejistrase en el lib ~"o correspondiente y que se publicase. 

Ante mi : 

J . B. COROSTIAGA. - J . DOMI~CU~.­

ULADISUO FRIAS. - S. 11. LASPIUR. 

Antonio Tarnassi. 
Secrl! tario. 
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F!LLOS DI Ll S~PIII! ~ORTI 

DE JUSTICIA NACIONAL 
CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

···=-

f'.&.1J8.&. 1 

D, Juan Jlarquez contra D. Teodoro Schroder, sobre dmuncia 
del socabon «Gibraltar,, del mineral «La Mejacana ». 

Sumario.- t• De las sentencias de 101 Tribunales Supe· 
riores de ProTincia corresponde el recurso á la Su:prema Corte, 
cuando se ha puesto en cuestion la •alidez de una ley nacional, 
1 la deciaion ha sido contra su nlidez. 

to Interin se diete el C6digo de minería, la legialacion de 
minas sa compone de las Ordenanzas de Méjico, de las modifi· 
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caciones hechas en ellas por las Legislaturas provinciales, y 
por la 111 de t'7 de Diciembre de t853 denominada e Estatuto 
de Hacienda y CrMito de la Confederacion •. 

SO El título de propiedud sobre una mina no es legal si no 
está registrado, ó si no se ha pagado la contribucion corres­
pondiente . 

.¡o La mina poseída con título legal no puede denunciarse. 
5° Los soeabones son labores ó trabajos que se practican en 

las minas, y no son denunciables. 

Ca1o. - Don Juan Marquez se presentó en 2t de Junio 
de t877 al Juez de Minas de Villa Argentina en la Rioja, espo­
niendo que en el mineral " La Mejicana • se encontraban la 
mina e Mellizas • y el socabon e Gibraltar • en completo aban­
dono por su último roscedor D. Tcodoro Scbroder; y, ba-1iendo 
presente que él tenia los útiles necesarios para so elaboracion, 
los denunciaba. 

Opúsose Schroder, y producidas las pruebas se dictaron las 
siguientes 

ae ....... .., • ., ......... . 

Villa Argentina, Diciembre 6 de 1877. 

Y vistos estos autos seguidos entre D. Juan MarquéZ y Don 
Teodoro Schroder, sobre denuncia del socabon ~Gibraltar., de 
propiedad de la Sociedad e Esperanza » á quien representa 
Schroder, y resultando: Que el veinte y dos de Junio del cor­
riente año D. Juan Marqnez se presentó ante la Dipntacion de 
Minas denunciando el mencionado socabon como abandonado ; 
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Que Schroder se opuso á esta denuncia fundándose en que el 
sooabon como todall sos minas, están legalmente amparadas 
por el hecho de pagar el i.mpoesto de patente, con arreglo á lo 
establecido en :a Ley Nacional de t853,llamadade Hacienda y 
Crédito Público; concluyendo en so escrito de bien probado por 
ampliar so defensa en diversos sentidos, y considerando: toQue 
el pago de impuesto de la patente no es suficiente medio para 
el amparo de las minas, porque la misma ley en que se funda 
Schro.der para pretenderlo así, no lo establece en parte alguna, 
puesto que solo declara denunciables las minas que no hubieran 
pagado dicho impuesto, de donde no puede deducirse lógica­
mente que ellas queden amparadas por el hecho de pagarlo; 
toQue por el contrario, el mismo Estatuto Nacional y la misma 
ley Provincial del 4 de Diciembre de t869 declaran Código de 
Minería las Ordenanzas de Méjico ; y estas establecían la ma­
nera de amparar las Minas en ~<u titulo IX, artículos t3 y U, 
cuyas disposiciones no están en contradiccion con lo estable­
cido por el Estatuto; puesto que la reunion de ambas disposi­
ciones solo dá á entender que la falta de cualquiera de las con­
diciones establ~Jcidas (pago de impuestos y los cuatro rayadores) 
hacen denunciables las minas, sin que pueda decirse lo mismo 
respecto del amparo de ellas, puesto que esplicita ni implicita­
mente la ley lo declara así; 3° Que en consecuencia de esto y 
sin entrar á juzgar de la constitucionalidad ó inconstituciona­
lidad del Estatuto tde que tanto se ocupan ambas partes), 
queda demostrado que el pago de la patente no es suficiente 
medio de amparar las minas ; 4° Que no es admisible la doctrina 
que sostiene qoe el socabon Gibraltar no es una mina sinó 
simplemente un trabajo auxiliar; tanto porque la Ordenanza 
clasifica siempre esta clase de socabon con el nombro de contra­
mina general (lo que basta para comprender que no es auxiliar) 
cuanto porque el socabon se encuentra en nn territorio propio 
independiente do las Minas ; y por consiguiente, es una verda-
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dera perteneneia, esto es, denunciable, y no una aceesion de las 
Minas, tanto mas cuanto que estas siguen como a·ccesorias en 
cuanto al amparo, la suerte del socabon; 5° Que si bien es 
cierto que la Diputacion de .Minas concedió á Don Teodoro 
Schroder la próroga de un :: tOpara el amparo de sos minas sin 
trabajo (documento de fojas ~ y 24) dicha conccsion se hizo 
eo la forma y bajo las condiciones establecidas en los artícu­
los t5, título IX de la!! Ordenanzas del ramo ; 6" Que el ar­
tículo t5 eitado establece que las minas sean denunciables no 
obstante las prórogas que se concedan, siempre que no se hu­
biesen llenado las condiciones y requisitos que el mismo ar­
tículo señala como únicas razl)nes para acordar dicha concesion; 
7° Que en consecuencia, á Schroder correspondía justificar que 
se hallaba en las condiciones ya establecidas, lo que no ha 
verificado, puesto que los testigos que declaran al respecto, á 
fojas 90 vuelta y 9t, que lo son D. Guillermo N. Fibrar, Don 
Ramon C. Dávila y D . .Emilio Huniken, lo que dicen saber es 
de oídas, declarando que ignoran los dcmlis puntos que so les 
preguntan, declaraciones que no tienen l"alor alguno jurídico; 
8'' Que la disposicion del artítmlo 4°, título X J o las Ordenanzas 
del ramo, por la cual Schroder, como dueilo do las minas, pre­
tende tener preferencia para labrar el socabon, no es aplicable 
al presente caso, puesto que olla se refiere á socabones avcn· 
turosos, cuyo trabajo está á emprendcrse como Jo demuestran 
las cspresiones de qu~ se vale al decir que si alguno se ofrecieJe 
á labrar socabone., con el objeto de habilitar una 6 mochas 
minas etc., y no á trabajos hechos ya en su mayor parte y 
cuyo objeto puede no ser solamente el do habilitar las minas, 
caso en que se encuentra el socabon Gibraltar, á diferencia del 
que está mas arriba para habilitar la mina << Mollera •; go Que 
el hecho de estar parte del socabon en pertenencia de Don 
Ricardo Valdés, aun justificado, no seria razon para, contra­
riando las Ordenanzas sobro la manera de amparar las minas, 
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el socabon permaneciese siempre iudenuuciable; pues que esto 
siempre seria una manera sencilla de eludir la ley con perjuicio 
de los intereses públicos; H)o Que la pobreza de l\larquez no 
puede alegarsc como razon para no hacer lugar al denuncio, 
porque en las Ordenanzas no so encuentra disposicion alguna 
que prohiba ú los pobres denunciar minas, bastando por consi­
guiente la posibilidad de trabajar para que se deba hacer lugar 
á una pretension justa; t t" y ultimo : Que el denunciante ba 
justificado plenamente el abandono en que se ha encontrado 
el socabon Gibraltar y por consiguiente su denuu<Ciabilidad. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dis¡IUcsto en 
los artículos t 3, U y t á, t í tu lo JX de las Ordenanzas de M6-
jico, declaro bien hecho <>1 denunci\1 flcl socabon Gibraltar, el 
que se arljudica en propiedad á Don Juan Marquez., sin espe­
ciúl condenacion en costas. Dé se copia de esta resol ucion si se 
solicitase, d(.'jándose el currt>SI>ondiente en el libro del ,J uz­
gado. Hágase saber original y en atencion á la premura dd 
tiempo, habilitándose las horas necesarias al obj<-to. Repóngase. 

J . Argüelto. 

SENTENCIA DEL SUPERIOR Tl\IDUNAL 

Rioja, Mayo 12 de 1881. 

Yistos; y considerando por lo que se refiere á la ley aplicable 
al caso sub judice: 1° Que el estatuto llamado de llacieuda y 
Cr.éd;to Público, sancionado por el Congreso Constituyente de 
t853, tiene solamente el carácter de una ley fiscal, y aun cuando 
tuviera el de Código de Minería ha quedado derogado tanto 
por disposiciones posteriores del Congreso, cuanto por la ley 
provincial del .& de Diciembre de t869, dictada en uso de las 
facultades que la Constitucioo Nacional acuerda á las provincias, 

T. XV i 
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(art. f08); i'» Que no es admisible en manera alguna la teoría 
101tenida por Scbroder, de que dicho Estatuto puede conaidc­
rane como vigente; pues por ella lo t>starian las antiguas leyes 
penalea ' pesar de Jos Códigos sancionados tíltimamente por la11 
provinciaa. 

Considerando por lo que se refiere á la condicion del so­
cabon ~Gibraltar : to Que como se desprende de la solicitud 
de Scbroder, presentada á la Diputacion de Minas, es una 
obra cayo objeto es facilitar el desagüe de las minas de la 
e Soeiedacl Espdanza ,, , facilitando por consiguiente su es­
plotacion, sin que para trabajarlo se haya pedido la conce­

aion de ninguna otra pertenencia, adem.i11 de las post>idas por 

dicha Sociedad, sinó únicamente las VPntajas que prescriben 
Ju Ordenanzas de Minería en el título tO sobre est e privilegio; 

j " Que la eoncesion de una pertenencia minera , no dá al con­
Cfsionario derecho á trabajar sin6 dentro del sólido geométrico 
que tiene por base la superficie de la mina, prolongándose un 
límite determinado en sentido rertieal; ni que por 1!1 contrario 
pueda ser nadie autorizado para hacer otros trahajos que Jos 
auxiliares de interés geMral con arregfo á las Ordenanzas ; 3 • 
Que el derecho de hacer socabones de desagüe 6 de cualquier 
otra clase no supone el de adquirir las pertenencias mineras 6 

las fracciones de ellos, por cuyo espacio pueda pasar un socabon, 
terrenoa que quedan perfectamente denunciables ; mucho mas 
cuando ~~ labrar socabones es deber ineludibl" en muchos casos, 
para loa propietarios de minas; .&o Que siendo f&to así, no puede 

sostenerse que el que esU labrando un socabou eo terreuo cuya 
eoncesion no ha pedido como per tenencia minera, pueda atri­
buirse sobreeae terreno mas dereu'¡o que el que la. ley le conce­
de; s• Que la doctrina contraria seria absurda puest<O que el dueño 
de una pertenencia podría, cavando un socabon, estender ese 
clerecho ¿ lOluntad en perjuicio del interé~t público; 6• Que 
aienclo un aocabon una obra independiente de la mina, la cual 



os Jusncu tUCIOft.U t9 

pul'de existir sin él y él sin ella, puesto que puede ser cavado 

como en el caso actual para el senicio de varios, la poblacion 6 
desamparo de él deben juzgarse independientemente de la po­
blacion 6 desamparo de las minas q ne auxilia; máxime cuando la 
escavacion de socabones es de interés general y no conviene que 
quede paralizada. 

Considerando por lo que se r efiere al hecho del desamparo: 
to Que Schroder no ha probado la poblacion ó etistencia de los 
rayadores ; 2«» que el articulo 5° de las Ordenanzas de .Méjico 

solo autoriza la suspension de trabajos por los tiempos y ma­
nera arriba esp1·esados (cuatro meses) para poder el primitivo 
poseedor oponerse con causa á la nueva denuncia. La Diputa­
cion de Minas, no ba podido r.onceder otra pr6roga que esta, y 
pasada esta no asiste razon alguna para oponerse al nuevo de­
nuncio ; 3° Que la crísis mercantil no es una exce,pcion legal 
que autoriza la suspcncion del t rabajo ; 4° Que el derecho de 
preferencia que r eclama Schroder, ba sido ofrecido ya por él y 
no puede invocarlo cuando se discute precisamente por h:l­
berlo abandonado; 5~ Que el interés público llCOnseja pro tejer 

todas las empresas que tiendan á dar actividad á los trabajos 
de min,ría. 

Por estas consideraciones y las concordantes de la sentencia 
apelada, se ,confirw .. ~sta con costas, regulándose las personales 
del apelado en doscientos pesos bolivianos. Satisfechas estas y 
repuestos los sellos, devuélrase.- P. N. O.- Ball'azar Jara­
millo.-Conrado R. f.haves.- Francisco Alvarez . 

.......... ·····-·h ... 
Buenoa Airea, Enero 16 de 1883. 

Vistos y considerando: que el presente asunto 'iene por re­

curso que establece el inciso primero del articulo catorce de 
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la ley nacional de jorisdiccion, en razon de haberse puesto en 
cuestion la nlidez de una ley del Congreso y sido la decision 
contra aa validez. 

Considerando, que la ley nacional denominada Kstatoto de 
Hacienda y Crédito de la Confederacion, fecha diez y siete de 
Diciembre de mil ochocientos cincuenta y tres, es una !ey 
vigente en la República en todo lo que no haya sido derogada 
espresamen te por otra ley posterior. 

Que por esta razoo está vigente el artículo primero, título 
décimo de dicha ley, que dispone que: e Interin el Congreso 
dicta el Código de Minería regirán en la Confederaeion las Or­
denanzas de Méjico, con las modificaciones que las L.egislaturas 
de Provincia hayan hecho en ellas en todo lo que no se dero­
gase por la presente ley » ; como está tambieo en todo su vigor 
el artículo once del mismo título, que establece que : « No es 
legal el título de propiedad sobre una mina si no está regis­
trado, ó si no se ba pagado la contribucioo correspondiente ; 
y que la mina poseída con título legal, no puede denunciarse 
por ningu11 otro titulo ó disposicioo de las Ordenanzas de 
Minas». 

Considerando que el demandado Señor Scbroder no solo tiene 
regi1tradu sos minas aioó pagada la cootribucion correspon­
diente, segun coo~Jta dto los certificados á fojas nofenta y nueve 
y cien del Escribano de Minas y del Receptor de Rentas de la 
Provincia de la Rioja. 

Considerando que aunque el Código Cifil dictado posterior­
mente. ha declarado de propiedad de las Prniocias las minas 
comprendidas dentro de au terri1orio, esto en manera alguna 
importa derogar la lcgislacion anterior del Congreso sobre 
minl\s ínterin se dicta por el mismo el Código de Alined~. 

Considerando en euanto al fondo de la cuestion: Que los 
IOCGb<tnt~ por ninguna disposicion de lllB Ordenanzas de Méjico 
poe1en ser denunciables porque no son mas que simples laborn 
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aunque á veces muy costosas y valiosas; y las labores ó t raba­
j os que se practican en las minal no pueden denunciarse. 

P or esto:i fundamentos, se reroca la entencia apelatia y se 
declara absuelto d~ la demanda al demandad o Schroder . Sa­
tisfechas las costas de esta i nstaneia y repuestos los sellos, 
derufi lvanse los autos para el enmplimieuto de esta Sl'ntencia. 
Notiliquese con el original. 

J . 8 . GOROSTI.\G.\ . - J . DOMINGllf.Z;­

lJUDISLAO FRI.\S. - S. M. L.\SPitlR. 

t;AIJ8A 11 

Sobre ex horto del Ju,ez de Secciotl de Catamarca al ck la 
Seccion de Tucuman. 

Sumario. - Para la legalizaeioo de los despachos que los 
Jatce3 Federales dirigen á Autoridades Nacionales 6 Prorin­
ciales, de fuera de su jurisdiecioo, ba11ta la firma del J uez, y 
el sello de tinta del Juzgado puesto a la derecha. 
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Cuo. - El Juez Federal de la Seccion de Catamarca dirigió 
al de la Seccion de Tucuman un exhorto para recibi·r las decla­
raciones de algunos testigos, presentados en la causa do D. 
Domingo Gandini con D. Antonill Ojeda, firmando el despacho, 
y poniendo en él el sello de tinta del Juzgado á la derecha de 
la firma. 

Tucuman, Julío 28 de 1880. 

En di3eonformidad con el señor Fiscal y considerando: 
to Que las fórmulas y requisitos á que deben eshr sujetos 

los exhortos, 6 comisiones prccatorias son tutelares de los de­
rechos individuales, de los cuales, por lo tanto, no puede pres­
cindirse, tanto mas cuanto que aqoelltu se han de ejecutar y 
mandar cumplir por el juez exhortado sin audiencia de la parte 
'quien es ta ej ecucion pudiera perjudi•}ar . 

to Que aunque las leyes anteriores á las de Procedimientos 
de los Juzgados Nacionales no individualizan estos requisitos, 
la prl.etica constante del de esta Seccion y la de los de la Pro­
'iocia, fundada en la justicia qne procura para todos la garantfa 
de sus derechos los ha fijado de unll maner:l uniforme, en los 
términos que se vé en Goyena á Febrero tomo .t. libro .1, titulo 6. 
número !30, p'gina !1, y el formulario correspondiente p'gioa 
t90, así eomo en Caruantes el formulJrio que trae p'gina 555. 
tomo t. libro SO. 

3- Que esta misma es la práctica constante de los Tribonalell 
de la Rt:públieL 

.¡o Que el despacho de que se ~rata carece de aquellos requi­
sitos consignados por la sana jurisprudencia, y que se encuen­
tran indi,idualizados en la doctrina y formularios citados. 

Por eatas consideraciones declaro que el Olhorto dirijido ,¡ 
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este Juzgado por el señor Jue1. Nacional de la Seecion. de Cata­
marca con fecha 12 del pre·ente para r ecibir declaraciones á 
los testigos que presentare D. Domingo Gandini, no viene en 
forma. E u consecuencia deruél \"ase á dicho Señor Juez cou ('} 
oficio corrt!spondiente. 

Benigno Vallejo. 

El Joez Federal de Catamarca eleró Jos antecedentes á la 
Suprema Córte. 

VISTA. DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

El artículo tt del Reglamento para los Juzgados 1\acionales 
presupone la autorizacion del Escribano con quien actúa el 
Juez. De manera que, un despacho 6 un exhorto dirijido por 
un Juez á otro para ser tenido por auténtico, á mas de la firma 
del Juez ex.hortante, y del Jello de 11~nta puesto á la derecha, 
es necesaria la atestacion del escribano. Así Jo ha. declarado 
V. B. en la causa 58, tom. t o, série t•, pág. 385. 

El señor Juez do Catamarca está pues, equivocado en la in­
teli:;c•ncia que dá al artículo citado. Falta la atestacion del 
escribano en so exhorto. 

A la \'ez es sensible que el señor Juez de Tocuman, en lugar 
de referirse á Goyena y Caravantes, que nada tienen que hacer 
en la cuestion, no hubiera vuelto el exhorto á so c6lega de Cata­
marca, haciéndole notar sensiblemente qua faltaba aquel requi· 
sito para que lo llenara. 

Y, todavía mas; puesto que ninguna duda se suscitaba con 
respecto á la autenticidad, mejor hubiera sido todatia que el 
señor Juez de Tucuman hubiera devuelto cumplidÓ' el ethorto, 
haciendo notar la omision para e,·itar su n>peticion en lo su­
cesi•o. 
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Para reparar el tiempo perdido, que redunda en mengua de 
la justicia, es lo mas espeditivo que devuelva V. E. estas ac­
tuaciones al señor Juez de Tucuman para que dé cumplimiento 
al exhorto previniendo al de Catamarca se ajuste en adelante á 
la fórmula sancionada para casl)s de igual naturaleza. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Enero 16 de 1883. 

Vistos y considerando: Que por el artículo sétimo del Regla­
W(·nto para los Juzgados Seccionules las providencias de los 
Jueces de Seecion, de cualquiera clase que seao, quedan sufi­
cientemente autorizadas con su firma, sin el proveido de los 
Escribanos. 

Qne el artículo once del mismo Rt>glamento solo exije para 
la legalizaci,on de los despachos que dichos jueces dirijen á au­
toridades provinciales ó uacionales, de fuera de su jurisdiccion, 
el sello de tinta del juzgado, á la der('cba de la firma del Juez. 

Que en el caso á que se hace referencia, la Corte no estaba 
llamada á desidir el mismo punto que al presente, y pudieron 
por esto pasar desapercibidas las disposiciones citjldas. 

Por estos fundamentos y teni~ndo el despacho de foja dos 
Jos requisitos legales necesarios, se declara que está en debida 
forma y debe cumplirlo el Juez de Seccion exhortado; á cuyo 
efecto, devuélranse los autos al juez exbortante, en la forma 
de estilo. 

J . B. GOI\OSTIAGA . -J. DOMil'fGVU. -

1JL.\DISU.O FRIAS. - S. •• LASPIVI\, 
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1>- llosenda Cuello de Soria, sobre trocepcion de Antonio Soria 
del servicio activo de la Guardia Nacional 

Sumario. - El ser quien pro·:ee á la subsistencia de la fa­
milia, no es raso de excepcion sancionado por la ley de 5 de 
Junio de t865. 

Caso. - D• Rosenda Cut>llo, all•gando (\Ue su esposo D. An­
tnnio So ría t> ra el que proreía á la subsistencia de la familia, 
pid ió se le declarase exento del servicio act ivo de guardia na­
cional fuera del distrito de su residencia . 

...... ........... .... 
Catamarea, lalio t de 1880. 

Vista la anterior solicitud de Rosenda Cuello pidiendo qoe 
sn esposo An tonio Soria sea dispt>nsado del servicio activo de la 
guardia nacional, fnera del distrito de su residencia por ser 
éste quien provee á la subsistencia de la famil hl; eon lo es­
puesto por el Procurador Fiscal aá hoc señor Ahumada: y 

Considerando : 
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t• Que la ley de 5 de Junio de t865 en que la ocurrente 
funda sus peticiones. es de intcrpretacion restrictiv1~ , segun la 
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte. (C11usa ~. 
p,g. tS, tomo 9, série t• de sus Fallos). 

te Que entre los casos de ncepcion del servicio militar, no 
figura en dicha lry el ale¡;adQ por la ocurrente. Por tanto y de 
conformidad con el dictámeo fiscal que antecede, se declara no 
haciendo lugar á la exoneracion del servic.io activo en la guardia 
nacional al espre:;ado Soria, quien por el contrario, deberá pres­
tarlo conforme á la ley. Hágase saber, repónganse Jos sellos, y 
satisfechas las costas. archívese el espedient.e. 

Joaquin Quiroga. 

VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GEI'EftAL 

Buenos Airea, Marzo li de 1881. 

Suprema Corte : 

La pretension de la esposa del guardia nacioMl don Manuel 
Roria, se encuentra en el caso de tant.as otras que han buscado 
la exoneraeion de los deberes del ciudadano en el espíritu de la 
ley, con ¡trescindcncia de so texto claro y espUcito. 

En mérito de las consideraciones que be aducido con repeti­
cion sobre el particular, pido la coofirmacion de la sentencia 
apelada. 

Eduardo Catta. 

Rueno11 Airea, Enero !O de lE!Sa. 

Vistos, por sus fundamentos, y atento lo espuesto y pedido 
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por el seño,r Procurador General en la vista qoe precede, se 
confirma el auto apeh1do de foja do ·, y deruélvanse sin mas 
trámite al Juez de Seccion de su procedencia. 

l . B. GOROSnAGA. - ULADISLAO FiliAS. 

- S. 11 . LASPIUI\. 

()otla.lsabel Ovejero sobre excepcion de sus hermanos D. Putor 
y D. Jruto 01Jejero <lel servicio activo en la Guardia Nacional 
fuera de ll' dútrito 

Sumano. - to Las excepciones de la ley de 5 de Junio de 
t 865 son de ioterpretaciou rest rictiva. 

!- Entre ellas no existe la del hermano que pro,ree á la sob­
sistencia de la hermana. 

t:aso. !';e esplica por el 
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.................... 
Calamarca, lulio 7 de 1~. 

Vista la anterior solicitud de Isabel Ovejero, sobre exct>pcion 
del aenicio activo de la Guardia Nacional fuera del distrito de 
an resideneia de los dos hc.>rmanos de la misma qne proveen á 
so subaisteucia; con lo es puesto por el Procurador ad hoc Sr . 
Vera. y 

Considerando: 
to Que la ley de 5 de Jonio de t865 en que la ocurrente 

funda su pretension. es de interpretacion restrictiva segun la 
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte en la causa 
!9. pAgina t5, tomo&», série t• de sus Fallos. 

te Que entre los casos de excepcion al servicio militar que 
establece la citada ley. no figura el invocado por la ocurrente. 

Por tanto. y de conformidad al precedente dictámen fi scal, 
'e declara.· que no debe accederse, como en efecto no se hace 
lugar' la exoneracíon del servicio activo en la Guardia Nacio­
nal de los espresados hermanos Ovejero, quienes por el contra­
rio deberán prestarlo conforme ' la ley. Hágase saber. repón· 
pose los aellos y satisfechas las costas archírese el espediente. 

Joaquú& Qui'roga. 

VIITA DIL WOil fBOCUI\ADOR GE!'CEUL 

Buenos Aire•. Febrero 18 de 1881. 

Suprtma Corte : 

D• Isabel Ovejero solicita sean exonerados del senicio sus 
hermanos Pastor y Justo Orejero, por atender' su subsisten­

cia. 
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Si el hermano que atiende á la subsiatencht de la hermana 
pobre ha de ser exonerado, con igual derecho pretenderian 
serlo, el sobrino que provee á hl subsistencia de su tia: el 
primo á la de su prima, etc. , etc. En rigor podría decirse que 
es tanto mas meritorio el cnmplimiento de un d,•ber cuanto 
mns remoto es el dnculo que á ello nos impulsa. 

No tendría mas inconveniente esta iuterpretac!on 'humanita­
ria , si no es desen\·oJrcr en grande escala une& filantropía inte­
resada, que acabaría al fin por deHirtuar por completo la ley. 

V. E. oon sobrada razon ha decl1trado que estas leyes de 
excepcion y de favor no pueden interpretarse sinó en su sentido 
estricto y literal. La Stlntenoia apelada es, así, perfectamente 
arreglada á derecho, y debe V. E. confirmarla. 

Eduardo CO$la. 

ralle •e la ....... ~ene 

Bueno• Aires, Enero ~ de 1883. 

Vistos ; por sus fundamentos y atento lo espuesto y pedido 
por el señor Procurador General, se confirma el auto apelado 
de foja dos, y devuélvanse sin mas trámite al Juez de Seccion 
de su procedencia. 

J . DOIIII'CG~Z. - UUDISUO FIU.U. 

S. M. L.\SPIUR • 

.. ~ ... 
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D. Juar¡ Cruvellier contra Olmos y Cia., sobre ,j¡.dem11izacwn 
tk da1ios y perjuicio& 

Sumario. - to La existencia de la sociellad, cuyo fondo es 
mayor de !(}() pesos debe probarse por escrito. 

to A taha de instrumento escrito, no puede recurrirse á la 
prueba de los hechos de los cuales rusulte, cuando la accion su 
funda t!n el hecho de haber sido e1cluido de formar parte du 
ella. y no SI! ha estado en comunidad de intert!ses. 

SO El h~tberse tratado de formar una suciedad no basta para 
crear derechos y obligaciones de sócios, y hacer deri\'ar las 
conaecuencias inherentes á la inojecucion de las convenciones . 

.&• No considerándose tt.>meraria la demanda, no debe conde­
oarae en costas al actor. 

Ca~o. - Lo esplica el 

.................... 
Buenos Aire•. Agosto 17 de 1882. 

Vistos estos autos seguidos por D. Julio Y oowiller en repre· 
aentacioo. de D. Juan Cruvellier contra los señoru Olmoay 
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Compañía, por cobro de la suma de noncientos mil pesos mo­
ueda corriente. 

Resulta t• Qne el orígen de esta accion es un contrato de 
sociedad que se dice celebrado entre Cruvellier y Olmos y 
Compañía con el objeto de fundar uu Establecimiento de Pa­
tines v Café-Concierto, en el local donde está actualmente 

• 
ubicado el teatro nacional, en la cual el primero debía poner 
su industria y un prh·ilegio que tenia concedido del Gobierno 
Nacional para la esph>tacioo de pisos empedrados aplicables á 
la patinacion, y otro por patines sistema Cruvellier, debiendo 
ser él el gerente ó administrador de la casa y tener un veinte 
y cinco por ciento en las utilidades, y ademas un sueldo men­
sual de doscientos pesos fuertes. 
~· Que la suma que reclama el demandante procede de lu 

utilidades, que segun su estimacion ha dejado de percibir como 
sócio de los demandados t!U dicho <'Stublecimiento~ y de cuya 
aocied.1d bn sido ilegalmente excluido. 

3• Que el actor alega como hechos demostrativos de la so­
ciedad: to haber sido solicitado por un señor LJScano, para 
proponerle la formacion de la sociedad con Olmos y Compañía 
bajo la razon social Cruvullier y Compaiiia; ~· babcue oca· 
pado dl!sde el29 de NoviembrtJ acompaiiado de D. Juan Blaskley 
hermano pvlíLico de Lascano, de recorrer las diversas calles de 
la ciudad en busca de un local á propósito para el establecí· 
miento; 3° haber sido rtJcomendado por Olmos y Compañia ' 
D. Pedro Vela, dueño rle la casa ubicada en la cnlle de Piedad 
núm. 3-' de una manera especial y como sócio; .&• haber tenido 
la suerte de descubrir en la cálle de Florida la eua 1eoalada 
con los números 78 al 86 por lo cual fué felicitado con entu· 
aiasml) por Olmos y Compaüia; so haber inicialio negociaciones 
con el dueño de di<~bo local, señor Ortiz Basuldo para arren­
d,rselo por doce años bajo la fianza de Olmos; 6• que tanto 
eatoa oomo el 1ócio, el señor Lascano lo han prenotado 1 reco-



• FALLOI DI LA IUPUiü COilft 

....... ea &odu partes como a6cio para la formacion del 
8b&ia1 ~loricla¡ 1• que en ' de Enero tuvieron todos una 
ooaftrencia ea casa de los demandados para redactar por es­
crito la aociHad connnida y que ya estaba en principios de 
ejecacioa, reda~tándoae 1 aprobándose los artículos emargina­
cloe ea la c6pia ele f, 8 quedando pendiente del artículo 7 por 
el 1aeldo fijado ' CraYellier. 
~ Que de estoa antecedentes deduct1 el demandante que bu\,o 

UD contrato Yerbal de hacer una sociedad con un principio de 
ejHOCiOD, el CUI&l DO solamente estaban obligados 6. cumplir 
Olmoa1 Compañia, sinó á no ejecutar acto alguno qut> lo entor­
peciera bajo pena de dañoa 1 perjuicios, cuyo resnlt:ldo para 
61 babria aido el que estima en los norecientos mil pesos que 
demanda. 

5• Que Olmoa y Compañía han negado categóricamente todos 
1 cada uno de los he<'hos articulados en la demanda, sosteniendo 
que Crufellier lea fué presentado por el señor Lascano, como 
uu peraou que podría desempeñar el empleo de mayordomo 
6 boletero del Establecimiento que se proponían fundar no 
babi6nclotele aceptado por sus eugeradas pretensiones . 

.. Que ea tal firtud se recibió la causa li prueba., estable­
ci6ncloae en el auto de foja 98 Tuelta que debia Tersar la de 
teati101: t• sobre la uiatencia del contrato de sociedad entre 
el demandante y los demandados; i" sobre si el demandante 
practic6 lu diligeaciaa á que se refiere su escrito de demanda, 
1 3- ai talea diligenciaa fueron practicadas como sócio y como 
ageate de Olmos 1 Compañíl&, coz:sistiendo la que ha producido 
el dtuadaate en las posiciones absueltas por D. Martiniano 
Olm01 ¿t. 9t, por Lisandro Olmos á f. t7f. y en la.s declara­
ciones de f. t 17 á f. t30 1 (. t50 á r. t59. 

Y coaaideraado: Que si la accion deducida se ruada en la 
uisteuoia de ua contrato de soci~ad como respectiramente 
lo aar.& Cratelller en sa escrito de demanda, de la cual segun 



DI JIJI11CIA RACIOIW. 

61 ha aido IIChaiclo tia dereclao ni moti•o licito, no ha podido 
probarte aiD6 por escrito, ' l'irtud de lo diapuesto en loa artí­
caloa 57, ti talo t•, 1 t 5, título 7•, libro !, aeccion S del Código 
Cil'il, por CUD~ el fondo s ocial excede de doscientos pesos 
faertea, siendo improcedente la testifical porque no se ha pre­
aen&aclo Dinpn docamento conatitutil'o de principio de prueba 
eacrita. 6Dieo cuo ea que Itria permitida. 

te Que de lu poaioionea absaeltu por los aeñores Olmos 
qae ooapoaa la ruoa aooial demandada. abaohitamente nada 
re~alta ea fa.Yor de laa pretensiones del demaadante, paea to­
du ellu lo han aido negatinmente en lo pertinente i la 
ODIIÜOD aab-jadiee. 

3- Qae Cranllier no ae encuentra en el caso de poder alegar 
la uiltencia de la 100ieclad y de consiguiente de recurrir á la 
prueba de Jaeclaoa de donde ella rAaalte, ' falta de instrumento 
esorito, porque no ha estado ni un momento en comunidad de 
bienea 6 intereaes aegan se deduce de su misma demanda, no 
habiendo tenido ni siquiera un principio de ejecucion el pro­
yecto de eatableoimiento de patines, de modo que no llegó el 
caso de que utiUauen su indut •ria, ni soa privilegios 6 inven­
tos pateatadoa, sobre pisos empedrados y patines • 

.¡o Que ademú, de entre los diYersCJs hechos articulados en 
aa largo escrito de demanda, loa únicos que acaso podrían con­
aiderarae iaductil'os de la uistencia 6 por lo menos de un 
proyecto de sociedad son los tres último• enumerados en el 
resaltando 3- ; pero el primero ha sido espretamente desmen­
tido por el Dr. D. Manuel Buualdo' quien ae refiere, el cual 
cleolara ademu' f. t5t, que recien en eae acto conocía perso­
nalmente ' Crunllier y que la peraona con quien ha tratado 
por primera na el arrendamiento de la propiedad ' que ae 
refiere la oaeation# ea el señor Blukley y se ha entendido en 
toda la n8f00iacion huta que ae presentaron loa Hilorea Olmol, 
lienclo de adYertir que nte ea el hecho capital en que el de-

'· IQ 3 
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m&Ddante apoya so reclamo; y en cuanto á los otr08 ninguna 
prueba ae ha producido de las que menciona el artículo 18 del 
titulo De la Sociedatl, Cótllgo Oivil , ni otros sem~Jjantea, ni si­
quiera de testigos como lo ex.igc la ley 3!, titulo f6, Partida 3-. 

s• Que aún en ia hipótesis de ser cierto que Crunllier ha 
practicado las diligencias que refiere en su demanda para 
buscar local; como támbien que el señor lJasoano lo vió y le 
propuso formar una sociedad con Olmos y Compañia, no ha 
probado que esas diligencias Iras baya practicado como s6eio ni 
como agente de aquellos, segun lo determinó elaut~de f . 98 
~uelta, ni qne dicho Lascano hubiera obrado como mandatario 
ó sócio de los mismoi3, requisito indispensable para qae pudiera 
hacer responsable por sus actos á los mandantes y á la. sociedad, 
pues si lo ha hecho oficiosamente, 6 como comisionista ninguna 
accion tienen lus que con 61 contrataron contra sos comitentes 
(Art. 00, tit. De la Sociedad., Cód. Civil, y 337 Cód. de Co­
mercio). 

& Que el hecho do que so haya eon\"ersado y aún tratado 
entre Olmos y Compaiiía y el demandante de formar una so­
ciedad con el objeto que este indica, no ea bastante -para crear 
derechos y obtigacione3 de sócio y hacer derivar de allí las 
consecuencias inherentes á la inejecucion de las eonnnoiones, 
porque en todo eso no bay un \"erdadoro acto jurídico. La 
sociedad es un contrato especial, en qne como elemento esencial 
interviene la calidad de las personas; lo que hace que termine 
con la muerte de uno de los sócios 'J solo existo d'8ade el dia 
del contrato á falta de estipulacion ea presa ó tt\cita al reapec\o 
6 desde que los sóoios pone¡¡ en comunidad sus capitales 6 
industria (v. Mourlon, tomo 3", n° 850 y siguientes) pudién­
dose desde entonces exigir el cumplimiento de las oluligaciones 
que de él nacen. 

7• Que con arreglo á estos principios nadie puede ser obli­
gado á formar sociedad 6 á esplotar un d~terminado ramo ele 
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iDdutria, al l~tt negativa tt ello puede resolverse en determina­
cion de dañoa y perjuicios porque no se trata do obligaciones 
de bael'r, laa cuales se refieren á la prestacion de se"icios, 
que una parte se obliga personalmente á ejecutar para la otra. 

SO Que ademú, la única prueba rendida en que aparecen 
Olmoay Compañía reconociendo el hecho de haber proyectado 
una sociedad con Cruvellier es la dcelaracion del Dr. Albarraein .. . . 
la que si lñen es.muy respetable por la posicion del testigo, ha 
aido tachada oportunamente en el escrito de f. 134, tacha que 
el Jupdo no puede dejar de aceptar, pues constan de autos 
loe beeh01 en que se funda y son de naturaleza á desvirtuar la 
fé que ella merece, examinados segun las reglas de l:L sana 
critica, 'lo que se agrega s u .singularidad que le quita el valor 
de prueba jurídica. {Ley~. tít. 16, part. 3•). 

Do Que ' las precedentes con idoraeiooes fundadas en los 
principios de derecho aplicables al ca o, que cscluycn por 
completo la aeeion deducida, se agrega que no es ni siquiera 
verosímil ' menos de suponer á los seiiorc:s Olmos y Compañía 
destituidos de razon, una asociacion con el demandante en los 
términos en que este la plantea, es decir, poniendo aquellos 
un fuerte capital y CruvelJier tan solo un privilegio, para cuya 
espiraoion faltaban dos "iios como res u 1 ta el el certificado es pedido 
por la Oficina de Patentes que el Juzgado ha tenida á la vista, 
en cambio de un veinte y cinco por ciento durante doce años, 
y un elevado salario mensual adornas de darle su esclush·o 
nombre; asoeiacion perfoctuwente nula desde el día de la ca­
ducidad de la patente, porque el sócio Cruvellier quedaría 
figurando en eUa si.n prestaeion de capital; y participando en 
todo caso de las ganand as, puesto que t endría un salario fijo, 
y, en ninguno, de las pérdidas. (Art. 5°, tít. 7.lib. 2°, sec. 2•, 
Código Civil). 

Por estos fundamentos y concordantes en derecho, del escrito 
de f. 6t, fallo absolviendo á Olmos y Compañia de la demanda 
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la_,.... eoatra eU. por D. Jua CraYellitr ' f. U ' qaiea 
illfOIIIO ,_,.tao lileaolo ' aa respeo&o, coa coew. N otifl­
qa• oriclulJ tep6qaaH loa aelloa. 

Yirgilio Tedin . 

• •• .. .. 1 ... 1 Ola .. 

1111801 Aires, IDero JI .. la1. 

Vil'-: por ••• faad ... atol ae confirma la HllMDoia apelada 
U ftjl ointo H.teata J ooho, IDtDOI tD la p&rM tD qat COD• 

daa a codal 'D. Jua CraYelUer, por ao coaliderarn teme­
rada la d..aacla. 

Bepanto.lotl81loaJIItiafeclw Las eottu, dena41ftlt. 

1. J. GOaonwa. -1. DOIIUIGUU. -

OU''ii•O ftiAI. - 1. •• LAIPIUa. 

-·· a .. PfiAUO. 

-····-
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D. Cdrlol Eklun4 capil4n ckl lugre nuo e Uhro • conlrtJ Ri­
volltl, CtJrboni y ca' por cobro ck ell4díal; lobrt prue/HJ ck 
laligot. 

Suman·o.- Señalado un nono dia, deapues de Yencido el 
Urmino probatorio, 1 DO preaeDtadoa para ese dia los teatigoa 
ofrecidos, DO puede esijine ya au edmen. 

Cao.-ED la causa del capitan EkloDd contra Rivolta, ear­
boni 1 e·. la parte de eatoa que babia producido teatigoa, pi­
dió ae aeñalara otro día para au e:úm.eD, por haber titado 
enfermo el Joea el día señalado en que loa testigos concurrieron. 

Se señaló otro dia despuea del Urmino probatorio. 
Ri•olta, earboni y e•, esponiendo que loa teatigoa, siendo 

patrooea de lancha se hallaban en •iaje, pidieron la fijaoion de 
UD DUeYO dia. 

..... ... ti_ ••lln.a 

Baeooa Airea, Febrero 19 ele 188!. 

Eatando •encido el Urmino de prueba, no ha lugar . 

.flbcarracira. 



• 
hile .. la 111•1 S., .... 

Buenos Aires, Enero !5 de 1883. 

Vistos: resultando que la parte •apelante no presentó los 
testigos ofrecidos eu el nuevo dia señalado por el Juez de 
Seeeion, despucs de vencido el término de prueba, se confirma 
el auto apelado de foja cuarenta vuelta. Satisfechas las costas 
y repuestos los sellos, devuélvase. 1\ 

l . B. GOBOSTIAGA. -1 DOIIIRGUBI. -

OUDISLAO FiliAS. - S. K. L&IPI1J& • 

....... , ... 

(;A.IJ8A. 'W' 11 

Criminal, C(mtra Do" Jlelchor 8arrio1luevo y D. Alejandro To­
ledo, por 'Violacion de la correspondencia tekgráfic4; 1o6re 
competencia. 

Sumario.- El conocimiento del delito de violaoion de cor­
respondencia, corresponde á la Justicia Federal, auaque se baya .. 
cometido con motivo de una revolueion local. 
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Caso. -En t877 tuvo lugar una revolucion en San Juan. 
En ocasion de ella fueron procesados D. llelcbor Bauionoero 

y D. AlejandYo Toledo como reos de riolacion do corresponden­
cia telegráfica, y acusados por ol delito prHisto por el artículo 
6t de la ley general de tel(ografos de Ülltttbre de i875. 

El defensor de los reos, alegando que se trataba de un delito 
cometido con motivo du una revolucion local , opuso que la causa 
correspondía 1\ la justicia ordinaria. 

Son Jua11 , Julio 16 de 1~. 

Visto el incidente sobre competencia promovido por el de­
fensor de los proces :dos en su escrito de f. 81, con lo espuesto 
por el Hscal ad lwc y considmwdo especialmente: 

t o Que á 1>eticion Fiscal de f. 24 vuelta, y en mérito de las 
diligencias subsiguientes fué declarado por auto de e~to Juz­
gado fecha Octubre tt do 1877, corriente á f. 26 vuelta y 27 
que la jurisdiccion de este J uzgado en la presente causa era 
privatin, por tratarse de un delilo nacionnl, segun la dortrina 
espuesta por ell'iscal 'y aceptada por ,.1 infrascrito. 

2° Que esta declaracion está fundada en la disposicion termi­
nante del artículo t2, ley sobre j uri díccion y competencia de 
los Tribunales Nacionales del U de • otiembre de t863. 

Por estas consideraciones: fallo este incidente, declarando 
que este Juzgado es competente pam conocer en l:a prc.;ente 
causa, é infundada la excepcion opu<>sta por el defensor de los 
reos, D. Javier Baca, con costas al mismo. B1igase saboT á las 
partes y al nuevo ddensor, debiendo este e pedirse sobre lo 
principal en el término de ley. 

- . Natanael .florcillo. 
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Suprem4 Corü: 

La competencia del Jazgado de Seccioa ea eate cuo, ea ao­
toria, pues no es necesario decir que la Tiolacion de la corres­
pondencia es un delito prnisto 1 penado por las le7es de la 
Nacion. 

Poco importa qae la Tiolacion ha7a sido cometida con aaoüTo 
de la rebelion que tuvo lugar en la Prodncia de San J aan; poco 
importa tambien que lu autoridades de la mism& ProTinoia 
hayan dictado la ley de amnist1a á que se hace referencia. 

La participacion del que violó la correspondencia en una re­
belion local, no quita i. aquel delito su cari.cter nacional; ni 

· pueden lu autoridades de Provincia allllliatiar delitos ucio­
nales. 

Binase V. E. confirmar la sentencia apelada. 

Baenoe Airu, Enero 16 de 1•. 

Vistos: por sus fundamentos, 1 de acuerdo con lo eapaeato 7 
pedido por el señor Procurador General, se confirma el auto 
apelado de foja no'flnta. menos en la parte que concleaa en cos­
tas al defensor de los reos, por no considerarse temeraria su de­
fensa. DeTD,lvaae sin mas trámite al Juapdo de Stacion de 
su procedencia. 

1. a. GOaOS1UG.l. - 1. INMIIICiOU -

m•D'ILAO nua. -a. •· I.AifiUL 
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Conlm D. BtUilio Mendoza ea;-notario tk la. ParroquiA d~l Re­
lclmo, po,. luttraccion de f'tgiltrOI parroqui4kl; 1obre eom­
petmeia.. 

Stun4rio.-t• Todo lo que concierne á la formacion de loa re­
giatroa póblicoa del estado civil de lu peraonu, modo de lle­
nrloeJ conaenarloa, ae halla sometido á las le7ea 1 eat.atatoa 
locales. 

te El conoeimieato de las eaoau por aoatraccion die loa mia­
moa coneaponde á loa Vi banales ordinarios. 

Ctuo. -D. Basilio Mendoza ex-notario del Curato del Be­
tamo, fo6 acusado ante el Juez Federal por aoatracoion de re· 
giatroa parroquiales . 

........... _ ........ 
lleodou, Oe,ubte 6 de lB. 

Viat.aa laa presentes diligencias ioiciadu por el señor eara 
párroco de San Vicente como Promotor Fiscal Ecleaiútico 
a4 Aoc dena11oiando el hecho de la auatraocion por D. Builio 



• 
lltDClosa. es-aotario del Curato del Retamo de unos libros y 
lepjoa protGoolizados, sobre nacimientos, matrimonios y de­
faacioaea ea dicho Curato, correspondientes á los años anterio­
ret' t858, que etpresa se hallan aun en poder de aq1tel, y cuya 

dnolacioa aolicita, pidiendo simultáneamente se proceda desde 
luego 1 como medida prenntiva á Ja aprehension de la persona 
del denunciado y allanamiento de su domicilio. 

Visto tambien lo espuesto por el Procurador Fiscal especial 
' qaiea ae pu6 ea vista esta peticion. 

Y eouNenado: 
.f• Qu ai.eado excepcional é improrogable, ' pesar de la vo­

luntad contraria de las partes, la jurisdiecion de los Tribunales 
Nacioulea, es deber de ellos examinar ante todo su competen­
cia en los casos ocurrentes. 

to Que loa registros públicos del estado civil de las perso­
DU eoao todo lo que concierne ' su rormacion, mod.o de llevar­
loa1 oonaervacion, ea de la órbita de la Jegislacion administrativa 
ele lu Pronncias, 1 se halla de su naturaleza sometido á leyes 
711tatutoa meramente locales. 

1- Qae tales la ruon porque tal materia ha sido excluida de 
la l.,Ulacion ciYil de la Nacion que se distingue en. este punto 
de eui todas las estrangeras que le han servido en general de 
guía 1 qae contienen en sus códigos títulos especiales regla­
~iu~ndo lo que en ellas se designa con el nombre de actas del 
atado cioal. 

~o Que bajo este aspecto por consiguiente los pbrocos, ver­
daderos oficiales del estado civil, como encargados y en poscs!on 
hasta la fecha de la formucion y consenaoion de aquellos re­
gistros, no pueden ser considerados como empleados nacionales 
ni sus oficinas reputarse como reparticiones oficiales de la N a­
cioa 1 comprendidas á los efectos del caso en las disposiciones 
del ti&ulo 9' de la ley penal de 1868' que el Procurador F'iscal 
eapecial se refiere. 
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5° Que oonsecoeoto con esto, en el proyecto de Código Penal 
del Dr. Tejedor, adoptado recientemente oomo ley de la 'ProTin­
cia, se halla previsto y definido el delito de los empleados pú· 
blioos encargados do los libros del estado civil que sustraen, 
ocultan, destruyen 6 inutiliznn el todo ó parte de sus asientos 
ó partidas. 

6" Que fuera de esto caso además, en el que por ra.zon de las 
funciones que desempeñan, los eclosiá~ticos pueden ser consi­
derados como verdadf:',ros empleados civiles, en todos los demú, 
dada la independencia de la Iglesia en las materias jarisdiooio­
nales de su competencia, y cualquiera que sea la estension de 
los derechos que el sostenimiento del culto confiere' su respeoto 
al Gobierno de la Nacioo, sos oficinas no pueden ser tomadas 
correctamej1te como reparticiones propias de esta que son 1u 
únicas 'que se refiere la citada Ley Penal, y 'qu~ puede apli­
carse la aceion de los Tribunales Federales, sinó como ofici· 
nas de la Iglesia misma y de su gobierno prot»io, sometidas 
en casos an:,logos al presente ó de sostraceion de cualquier 
parte de sus archivos á la accion de los Tribunalea locales ' 
que tambien lo e-stán en los de recursos de fuerza y otros. 

7• Que aparte de todo esto, con arreglo al articulo t8 de la 
Constitucion Nacional, que prescribe, qne ningon habitante 
de la N aeion puede ser penado sin juicio prévio, fundado en 
ley anterior al hecho del proceso, ni sacado de los Jaeces de­
signados poT la ley antes del hecho de 1& causa, no es dable 
al Juzgado entrar á conocer y juzgar del denunciado en este 
caso. q,ue segun los antecedentes que ofrece la esposicion 
misma del denunciante, ha sido cometido con anterioridad de 
mochos años, no solo á la ley que en el órdeo naciQnal ha de· 
finido y penado especialmente tal hecho como delito, sinó tam­
bien á la de oreacion del propio Juzgado. 

Por todos estos fundamentos, y no obstante lo espuesto por 
el Procurador Fiscal, declaro sin mas actuaciones de wnformi-
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W al ldfaalo 8- de la ley N acioul de Procedimientos, no 
W• lqar 6 la pe&ieiOD deducida por el Promotor Fiscal 
Boltliútioo, 6 qaiea, ai lo aolioibre deber'n deYob~raele loa 

•••••*- qae tieae acompañadoa i su demanda. JUgue 
.._, repópue loa ael101. 

C. ck 14 TM'f't. 

YIII'A HL IdO& P&OC1JUDOB GDIUL 

s..,.,.. Corl6: 

Bacam\ro fudada la sentencia del Jugado de Seecion. 
Ba prilller lupr dice con ruon el señor Juea, que corres· 

poade 6 111 autoridades de ProYincia todo lo que ae relacione 
oon loe ftlil&rot del utado ci'fil de las person~. 

Bt u'araleatoaou, qae la conaenacion de eatos registros 
y la ,.,...idad •• que bar- de castigarte i los que contra ella 
ata&lrea, iaAJDbt ' aquella autoridad i cayo cargo eatú. 

Por oka parte, la sustraocion de los libros panoquialea, tuyo 
lapr ea t818, ea decir, mucho antes de que la Justicia Federal 
fura orpaiDcJa 1 promulgadas las leyes que la rigen. Aplicu 
ea tal ouo la penalidad impuesta por el título IX de la ley de 
Sttila~n-. ooaao preknde el Sr. Procurador Fiscal, seria dar 
eft«M retroaotiYo i la Constitucion 1 i las leyes de la J uaticia 
federal, aecan lo declaró V. E. en la causa 5i, tomo 5, p'gina Si6. 
Pido por lo ba&o la confirmacion de la sentencia apelada. 

Eduardo COit4 . ................ ., .... 
Bueno• Airea, Enero !5 de 1883. 

Viltoa: por aua fundamento• y de acuerdo oon lo espuesto y 



pedido por el señor Procurador General, 11 CODinu el uto 
apelado de foja quince. Devdlnae sin IUI trúai&e al Jupclo 
de S ~eeion de su procedencia. 

1. •· c;oaoemca. -1. DOIIIIGUII.­
llLADIIUO RIAS. - •• l. LAUIUI. 

«1.&118.& II 

D. Domingo Palencia contra D. Benigno Solaraallc, 
por cobro ejecutivo de pt101 

Sumario.- to Contra un documento t la 6rclen,I•••••-. 
no aon admiaibles IUI exeepoionea que las que COD arnrlo al 
articulo 80' C6digo de Comercio puedtD oponerse 6 la penou 
del endosatario, no las que puedan opoDtne al uclOIUl&e. 

SO La nulidad de los actos del fallido aeorclanclo 6 alaunoa 
acreedores ma1ores ftutaju que las fij&du en el ooncorda&o, 
es solo en favc;r de los acreedores perjudicados, en tanto que 
estos no baJan recibido el dividendo eatipulado, no tll favor 
del deudor fallido. 

Caso. - Lo e•pliea el 
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.,.... ....... r ..... 

Mendoza, Seliembre 1• de 188!. 

Vittos eetoa autos seguidos ejecutivamente por D. Domingo 
Pahoeial contra D. Benigno Solanilla, miembro de la razon 
Soluilla 1 llontagut, por el valor del documento de f. t•, 
UctJ&dien~ ' la sama de tr~s mil doscientos tre:~ pesos, setenta 
1 llia centavos moneda boliviana efectiva y sus intereses, de 
101 culea resalta que el segando para enerrar la fuerza eje­
cutiq del predicho documento ha deducido las excepciones de 
inhabilidad del titulo y remision de la deuda fundllndolas : 
primero, en que por el acuerdo ó contrato extrajudicial de 
f. 5f, celebrado en la ciudad del Rosario con fecha diez y ocho 
de Nodembre de t8'76, los acreedores de aquella plaza, entre 
loa cuales 8goran los señores Otero Hermanos, titulares del 
vale en caestion, eondnieron en remitir á la razon social enun­
ciada ua eaatenta por _ciento del valor total de sus rcspectiv"s 
erMitos ' eaa época, haciéndole eondonacion gratuita, de esa 
parte en ateneion ' la precariedad de su situacion económica; 
HgDDdo, en que el vale en ouestion, que suscribió doce días 
despaea de aquel acuerdo, cediendo 6. las exigencias de su 
..u .. aituacion, procede paramente del valor que se le remitió 
pu dlebo· acuerdo, y -carece asf de causa lícita y de fuerza 
cnapal10ria por consiguiente, en su contra; y tercero, final­
meate, en que suscribió dicho vale estando ya disuelta, aun­
que no liquidada, la razon Sotanilla y Montagut y con estrali­
aitacion por consiguiente de sos facultades. 

Con lo ,legado en contestaeion por el ejecutante, quien 
desconociendo 6 poniendo en duda al menos, la _verdad de la 
proeecleneia atribuida al vale en cuestion por el ejecutado, 
101tiene ademas en apoyo de sus derechos: primero, que no •*' aa¡e.to como tercero, portador de buena fé, á las e1eepoio-



nes que puedan competir directamente ' aquel contra el titular 
6 dueño originario del vale; segundo, que él tiene ademas, 
supuesto cierto el origen que el ejecutado le atribuye, causa 
cierta y licita en la obligacioa natural resllltante de la quita 
ó condenacion contenida en el acuerdo que aquel mismo invooa; 
y tercero, finalmente, qne en todo caso, el derecho pan 
hacer valer la nulidad del vale debe entenderse prescripto con 
arreglo al artículo t003 del Código de Comercio. 

Y considerando : t o Que siendo el documento CQil que se 
ejecuta pagadero á la órden, es de su naturaleza trasmiaible 
por la via de endoso en la propia forma y con los miamos efectos 
qne una letra de cambio. (Artículo9t6 del Código de Comercio). 

2" Que es de la esencia de aquel, cuando como en el caso 
reune todas las enunciaciones requeridas por la ley para aer 
completo (art. 803 del Cód. citado) el constituir al endosado 
en acreedor directo del suscritor del billete 6 letra de que se 
trate. y crear entre ambos una relacion de derecho inmediata 
con prescindencia completa de las que puedan mediar entre tl 
último y la persona á cuyo favor se espidi6 originariamente el 
jiro y se obligó inmediatamente al librador. 

3° Que como COOlSCCUenei& y por apJicacion de este principio, 
al endosado en virtud do un ondoso regular, no es posible dar 
otras excepciones que las que le sean personales 6 que nucan 
del documento mism.o, y no puede ser paralizado en su aocion 
ni por razoo de la falta de causa de este, ni por razon de error, 
dolo ó violencia de los contratantes (arte. t97, Tl9 y 9ti del 
Cód. de C~mercio) . 

.ia Que dados estos antecedentes con loa que arroja el tenor 
literal del documento en cuestion que ae halla causado t~olor 
recibiclo, debe decidirse por consiguiente que, fundadas 6 in­
fundadas las e1cepciones del ejecutado en cuanto atañen al 
origen y c:s.usa del predicho documento, no pueden ellaa ser 
opuestas con suceso al ejecutante. 
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1• Qu aparte de esto, 1 aún admitiendo que el documento 

teqa la prooecleacia que el demandado le atribuye, lo que no 
..... 1 CLH tal hecho pueda ea principio aleguae contra 
IMJtaler teaedor de él, aunque e&te sea de buena f6, no por 
... tl ej...-te uria mu fondado ea 101 preteuioaea: 
pd• n, tiuMdGM de u oo11001da&o uaipble 1 eatraju­
&ial Ubnlttl&e oo ... ticlo ylleftdo' cabo entre el ejecatado, 
dado de na denolaol 7 eoa la libre diapoticioa 7 adaabliltra­
tila u Al 1tinel7 au acreeclona librea ' la na ele tocJa com­
J'b'u- j .. t••J 6 ltpl 1 obrudo ea ua oriterio paruaeate 
latnidal, ao p..ta cJeoJne ele aplioacioa lu diapolioioaea 1 
natrioGioMI del C6dip de Comercio relatbu al coaoorda&o 
j .. iGfal 7 ' u ..Wo de OOIU oompletaaeate dinno ; 1 
........ pon¡ae la IOCioa de nulidad que eau diapoeicioaet 
....... pua el ouo de contrato• celebr:ulos por un fallido 
100rdudo ailladuaeate ' algunos de sus acreedorea nataju 7 
.. 71111 cliridoadoa que loa fijado• para los otroa ea el coa­
eorda&o, • 1010 ea faYor de los acreedores perjadicadoa, 1 ea 
tato c¡ae 11&01 ao bayo recibido el difideado ea&ipulado ea 
... 7 ele a1Dpu aaaaera ea faYor del deudor 6 quebrado, 
HpD el W.or literal del artículo t617 del C6cligo citado, 7 no 
palcle por eouipieate ea el caao el ejecotado ejercitarla, IÚ· 

U. tnt"clo, oo•o 61 lo aaaaifleata ' foja 53 de aa eacrito de 
opotioioa, loe acreeclorea coacordatarioa, á escepcioa de loa 
tihlu• del ftlt ea caeatioo, han sido religioumeate cabier­
toe ele 101 nspeotifoa di•ideadoa ea loa pluoa acordadoa, y 
eaudo la aeaorioioa de dicho Yale ha sido hecha coa poatelio­
riW ' la fecha del ooanDio aludido. 

8' Qae por lo qae reapeota á la última obsenacion del ejecu­
Wo, a6a ad•meaelo como cierta la circoDBtaacia de babtr 
aldo aucrito el yaJe ea cueatioa, disuelta ya la raaoa aooial 
e Boluilla 7llonU,Ut '• 1 ele que tal hecho fu6 coaociclo ele 
lol titalaru ele aquel, ya porque se les diera coaooiJD.ieato 
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eapreao de ~él, ¡a por cualquiera otra cauaa, siempre seria de 
obaenar : primero, que se trata de uo acto del propio ejecutado 
oblipndose á sí mismo¡ seruodo, que no ae ha objetado 
igual conoeimieoto 6 mala ,, en loa portadores del n.le, el cual 
balláodoae por otra pane suscrito, sio el adit&JDeoto eo liqui­
dacloa, no ha podido "' but&D*e por st para adnrtir del beobo 
á aquellos¡ tercero, que el ejecutado ademaa, por el acto de 
particioo y liquidacion de la sociedad Solaoilla y Mootagut, 
corrieote á f. 59, á la par que ba reconocido la e1isteocia de 
diobo crédito, ba tomado sobre ai la oblipcion de pagarlo en 
su totalidad conforme al artículo 496 del Código de Comercio; 
y cuarto, finalmente, que no ae halla la excepcion en cuestion 
comprendida entre las que ta1atinmente a_otoriza á oponer 
contra la aceion ejecutiva de las letras de cambio el artículo 
851 del Código de Comercio. 

'Jo Que aún sin atender á la excepcion de preseripcion opuesta 
por el ejecutante, con arreglo á la mas eomun doctrina fundada 
en la regla qute temporalia 1unt af.l agtndum perpetua sunt 
ad ~cipitndum, de todos los antecedentes enunciados resulta 
que laa e1cepcionea opuestas por el ejecutado, son inadmisibles 
por derecho. 

Por tanto, y de conformidad al artículo m de la Ley Nacio­
nal de Prtt_oedimientos, declaro: no haber lugar á la11 e1oepciones 
deducidas 1 que en consecuencia debe lleYarse adelante la 
ejecacion con costas. 

Notifíqoese coo el origiul y rep6ngue el papel. 

C. de 14 Torre. 

T. XV 
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8aenoa Aire, Enero 'rl de 1883. 

Viatoe: por 1111 fondaaentos 1e confirma eon o.ostas el aoto 
apelado de foja nonnta 1 dos; 1 satisfechas estas 1 repuestos 
loa 111101. denéln.&e. 

J. J. GOROSTUGA. -J. DO.II'GUU.­

UUDIIUO nJAS.- 1 ••• LAIPIUI.­

M. D. PIZUilO. 

Don JIG~&~~el Bello, conlra D. J01é Eduardo Gonzales, 
1o6re cobro de pe101 

Sumaf'w.-La oondlcion impuesta i una obligacion de dar 
ana n.ma de dinero, con1iltente en el hecho de dtelarane vá­
lid4 la amturta de enion de unal propiedada, y dlleiw por 
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conliguienu de aquellcu desde l!J fecha de la espresada esc~·i­
tura, se entiende cumplida, si la escritura ha sido declarada 
dlida. 

Ccuo. -D. Josá Eduardo Gonzalez babia comprado los de­
rechos hereditarios de D. Cornelio Garzon en la testamentaria 
de D. Félix Garzon; y como tal cesionario, le corrcspondiao 
nnas pl'opiedades. 

De estas dió en locacion una li D. Manuel Bello en~ S m¡0 

al mes. 
D. Coroelio Garzon desconoció la validez de la cesion, 

aumentó á Bello el alquiler, y le cobró por diez meses y diez 
dias, li razon de 5000 8 m¡0 al rqes. 

Oonzalez, mientras se cuestionaba sobre la ralidez de la ce­
sion, requerido por Bello, le otorgó el siguiente dncumcnto: 

e Buenos Aires, Setiembre 7 de t877. - Const,e por el pre­
c aente que, en el caso lk declr "'arse válida la escritura de 
• cuion hecha á mi fa vor por D. (,Jrnelw t;ar:on de la., propie­
« dada qu.e fueron duu finado padre IJ. Félw t;ar::ou, y due1io 
• por consiguiente de aquella." de3de la fecha de la espresada 
• ucritura, me obligo' devolver á D. Manuel Bello, la dift•ren-
• cia de alquiler de los diez meses y diez días que le ba cobrado 
• Garzon ' razon de 5000 8 ru¡0 mensuales, cobrándole sola­
e mente el alquiler de !000 8 al mes que era el que pagaba 
e antes de la ejecucion que por dichos alquileres: le promofió 
• D. Féliz Garaon, cobrlindole indebidamente á razou de 5000 s. 
e J. Eduardo Gon::ale:. » 

J,a cuestion sobre la validez de la césion fué sometida á ár­
bitros, 1 resuelta la nlidez. 

Bello cobró' Gonzalez la suma de 81.000 $ m¡0 ; pero Gon­
zales, alegando que los úbitros no lo habían declarado dueño 
de las propiedades deade la fecha de la cesion, y que Garzon se 
habia quedado con loa 81.000 8 por arreglos que babia tenido 
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que hacer con él, por lo que no los podía devolver, se resistió al 
pago de loa miamos. 

Buenos Aires, Se&iembre 29 de ltlS~. 

Viato11 estos autos de los que resulta: 1 o Que con fecha dos 
de Abril de mil ochocientos ochenta, se presentó al JuzgadCI 
D. Lorenzo Olivari en representacion de D. Manuel Bello, súb­
dito español, es poniendo : Que segun el documento acJmpaiiado 
á f. t, D. José Eduardo Gonzalez babia contraído la obligacion 
condicional de abonar 6. su mandante la cantidad de treinta y un 
mil pesos moneda corriente. si se declaraba válida la escritora 
de cesion hecha á su faTor por D. Cornelio Garzon, de todas las 
propiedades que pertenecieron á D. Félix Garzon; que la con­
dioion estaba cumplida, á pesar de lo que, Gonzalez se negaba 
á cumplir la obligacion, por cuyo motivo pedía se le citara 
para que reconozca bajo de juramento ('l documento antes men­
cionado. 

jo Que el juzgado no hizo lugar á esta dilijencia por auto 
de foja ciooo TUelta, por cuanto el documento á reconocer 
DO contenía obligaoion de deuda líquida y exijible ; y en tal 
tirtod Olivui se presentó á foja siete, deduciendo demanda 
ordinaria contra Gonzalez para que se le condene ,al pago de 
dicha suma y su~ intereses, lo cual procedía del mayor alqui­
ler que Bello fué obligado á pagar con relacion al que babia 
convenido con el demandado por la casa calJd Rivadavia es­
quina á la de Piedras y que este S(' ol>ligó á devolverle, segun 
lo espresa fl citado documel)tO, si ganaba el pleito que sostenía 
con Ganoo sobre validez de la escritura de cesion hecha á su 
faTor, de lm casa locada. 

3u Que el demandado contestando el traslado que le fuó con-
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ferid->, esposo en el escrito de foja once ; que no era cierto que 
hubiese sido visto por Helio y se baya negado á pagarle ; que 
basta leer el documento de foj a primera para convencerse 
que no tit'ne rnzon, para demandarlo, pues st'gun sus t6rminos 
claro~ y precisos no se determina como condicion solo la vali­
dez ~e la escritura de cesion sinó ta mbien que esta tuviera 
efecto desde la fecha eu que se hi zo ; que tan es esta la in­
terpretacion del documento que en él dice : • me obligo á devol­
ver á D. Manuel Bello etc .• ~ porque devolver importa que 
haya recibido ; que él alquiló efectivamente la finca á Bello ; 
pero que desconocida la cesion por Garzon, se aumentó á cinco 
mil pesos el alquiler mensual, y ejecutó al actor, siendo enton­
ces que arregló con este que si él (G onzalez) era declarado dueño 
por Jos Tribunales, de la finca y se le mandaba entregar los 
alquileres que hubiese devengado, lo devolvería la diferencia. 
lo que no babia sucedido. 

4" Que la causa fué recibida á prueLa por auto de foja diez 
y ocho para que se just ificase si se ha cumplido la condicion 
impuesta á la obligacion contenida en el documento de foja 
primera, habiéndose producido la que espresa el certificado de 
foja ochenta. 

Y considerando : t " Que de los antecedentes espuestos y de­
mas •legados por las partes se desprende que la obtigacion con­
traída por al demandado en el documento de foja primera, proce­
do de que ~1 alquiló al actor una tinca que administraba á título 
de dueño á rirtud de la cesion que le hizo D. Cornelio Garzon 
de los derechos que sobre ella tenia, como heredero de D. }'éUx 
Garzon, por la sumarle dos mil pesos moneda corriente, loca­
ciou que el cedente Garzon no quizo respetar fundándose en la 
invalidez de la e:~critura de cesion aumentando y cobrando al 
locatario Bello durante diez meses diez dias á razou de cinco 
mil pesos moneda corriente mensuales, lo que dió lugar á que 
el locador Gonzalez se comprometiera en el citado documento 



i dnolnr la diferencia si se declaraba 'rilida la esoritun de 
eesion. 

!- Que el demandado no ha negado la autenticidad de él, ni 
tampoco que esta parte de la condicioo se haya cumplido; lo 
que por otra parte ha sido plenamente jostiftoado po:r los tes­
timonios éthibidos por el mismo y por el certificado de foja 
sesenta y siete vuelta espedido á peticion del actor, de modo 
que la cuestion se reduce actualmente á interpretar el alcance 
y efectos jurídicos de las frases e y due1l0 por COnliguimte d~ 
aquella~ (/as propiedades cedidas) destk la fecha de la etpre­
sada escritura•, que contiene el documento de foja primera 
y que el demandado juzga ser una segunda eondicion, ' cayo 
cumplimiento subordinaba la obligacion de devolver la diferen­
cia de los alquileres. 

SO Que del tenor del documento en cuestion no se deduce 
que dicha frase importe una condicion suspensiva ni resoluto­
ria, siendo mas bien una redundancia en la redaceion, pues por 
la escritura de cesion se trasmitió IÍ Go111alez el dominio de la 
casa alquilada, y la sentencia sobre la nlidez de ella no debia 
hacer, ni hizo sin6 ratificarla con efecto á la época en que tuvo 
lugar, 6 sea lo mismo que espresa el documento esto ea, decla­
rar dueño á Gonzalez desde la fecha de la eesion, pues aai como 
la nulidad de un acto jurídico pronunciado por los jueces Toeln 

·· · laa :cosas al mismo ó igual estado eu que se hallaban antes del 
acto anulado (artículo catorce, título sesto, Libro segundo, 
Seecion segunda, Código Civil), su validez deja las cosas en el 
estado que teoiaD por efecto del mismo acto el dia en que fué 
ce-lebrado (artículo ocho, título segundo, libro segundo, Sec­
cion segunda, Código citado). 

4" Que conforme eon estos principios la seotenc.ia del Tri­
bunal Arbitral l. cuya decision se sometió la coestioo de la· 
nlidez 6 nulidad de la escritura de cesioo hecha por Gar1oo,; 
que ea la misma que en testimonio obra ' foja cincuenta yaeiA 



DI IUITICIA ftACIOl'IAL 55 

solo ba declarado que debe cumplirse lo estipulado en ella ; 
pero sin fijar una nueva époea para que los derechos creados 
por la misma y no alterados por el laudo arbitral, empiezan 
á tener efecto, entendiendo que ella debía rejirse por los prin­
cipios generales del derecho; pues de otro modo aquel Tribu­
nal babria creado un nuevo acto jurídico sin comision para ello, 
anstituyéndose l. la voluntad de las partes que solo le sometieron 
la cuestion de la validez 6 nuHdad de la escritura de ceaion, en 
lo referente á la propiedad de que se trata. 

5° Que si bien es cierto que el demandado aparece privado 
de los alquileres devengados por esa finca, entre los cuales estl.n 
comprendidos los correspondientes á los diez meses di·ez días á 
que se refiere el documento de foja primera, segnn su propia 
confesion al absolver la octava posicion del pliego de foja 
setenta y ocho, esto ha tenido lugar como él mismo lo reco­
noce en el escrito testimoniado l. foja veinte y cuatro, por Tia 
de transaccion y para evitar dil\cultades suscitadas con tal 
motivo, lo que presupone una concesion á su favor en cambio 
de esos alquileres porque este es Al carl.cter peculiar de las 
tran, • .. cciones (articulo primero, Título cuarto, Libro segundo, 
Seccion primera, Parte primera, Código Ch·il), de donde se de­
duce que el Tribunal que falló la cuestion y las partes que 
intervinieron en ella, han entendido como oo ba podido menos 
de ser, que Gonzalez quedaba dueño de la finca alquilada desde 
la fecha de la ceaion. 

6° Que esta opinion se confirma en presencia de la liquida­
cion testimoniada á foja veinte '! seis en la q11e aparecen car­
gados' l ;L testamentaría de Garzon diversas partidu originad&$ 
con motivo d!e la cueation sobre hL validez de la e!lcritura de ce­
aion y mientras esta se ventilaba, cuyo pago no tendría por qué 
e1ijir Oonzalez si la decision élel Tribunal se hubiera de inter­
pretar como lo pretende en la conteataeion á la demanda, esto 
ea, reauiqiendo loa efectoa de la eeaion' la fecba ele aquella. 



7• Qae lotaotoa qae aquel baya celebrado 6 couaentido por 
101 caalea H laa Ytnido ' disminuir loa beneficios de la cesion, 
fn nada pueden afectar los derfehoa del demandante, desde que 
' su respecto aon inUr aliol acta, 1 ninguna el,osola contiene 
el docamento de foja primera que subordine al resaltado mas 
6 aaenoa favorable de ellos, el cumplimiento de la obligacion 
contraída. 

SO Que por otra parte, la causa de la obligacion ha sido con­
fesada por el demandado alabsolnr la primera posicion del 
pliego de foja setenta 1 ocho; es el hecho de haber alquilado 
al actor una cua en dos mil pesoa moneda corriente ; surge 
ent6ncea la ~oblipoion de mantener al locatario en el goce pa­
oUlco de ella, durante el tiempo de la locacion á indemnizarlo 
cuando aea demandado por terceros (artíealos ninte tres y 
treinta 1 cinco, Titulo sato, Libro segundo, Seoleiou tercera, 
C6digo Ciril). Ahora bien. la obligacion nacrita por Gonzalez 
no es sin6 el oomplimiento de estu disposiciones puesto que 
•• reconoce ~que un tercero aUer6 el contrato de locaoion, obli­
pndo al locatario indebidamente ' pagar cinco mil pesos en 
na de loe dos mil conYenidos 1 no ae ha &legado hecho alguno 
pertinente qae lo inYalide. 

Por eatos fandaaentos 1 eoncordantes del escrito de foja 
nonnta. fallo condenando' D. JoH Eduardo Gonz.alea al pa­
go de la aa1111 de treinta 1 un mil peaoa moneda corriente y 
aaa intertiU ' ntilo de plua en el tlrmino de diea dias, siendo 
de aa careo tuabien laa ooatu oaaudas ea eate juicio. 

Notiffqa .. ' 101 intereucloa oon el ori¡inal. 

Várgilio T~tn. 
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Fallo •e la 8upre-. t:•"• 

Buenos Aires, Enero '.!7 de 1883. 

Vistos : poT su fundamento~ . e confi rma con costas la aen­
teneia !\f}Chtd n rlo foja cit'nto cincuenta y dos. Satisfechas 
las costas y r cpue tos lo s~llos , devuélvase. 

J . B. COROSTIAGA. - J. DOIImCtlU.­

OUDISLAO FRIAS. - S • •• LASPI1Jil. 

c:AI18A XI 

D• Gregaria P. rle tt ryerirll contra IJ. Cayetano Bianchi, por 
indenmi:urion tic tlali•JS y pcrj1úcios ; sobre costas. 

Sumario. - N o considerándose temeraria la demanda, no 
debe condenarse en costas al actor. 

CasC'. - J. o espl ica t'l 
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Buenos Aires, Noviembre 4 de 1882. 

Y •istos estos autos seguidos por D. Luis Argericb en repre­
eentacion de 1>' Gregoria P. do Argerieb eontra D. Cayetano 
Bianc:hi por indemnizaoion de daños y perjuicios. 

Reaalta: t• Que el representante de la señora Argericb ios­
taar6 demanda contra D. Cayetano Bianchi por daiios y per­
juicio• ocasionados por el derrumbe de parte do una obra 
conatruida por el demandado para aquella, cuya obra no se 
hallaba en las condiciones convenidas y en la que babia vicios 
de eonstruecion. 

!- Que corrido traslado de la demanda, Bíanchi contcstú á. 
foja tt, que no es cierto que las condiciones do const ruccion 
hayan tenido la garantía de solidez y perfeccion de una obra 
hecha bajo las reglas del arte, sinó las condicione · de cous­
traccion ' que están sujetas las obras de la naturaleza que se 
menciona. Que el precio mismo de la obra demuestra evidente­
mente que una obra en las condiciones que pretende la parte 
demandante, babria sido impo ible bacerh1 sin grandes p('rjui­
cioa para ~l. Conclny'l imputando el derrumbe al buracan que 
hubo el dia 8 de ~oviembre del año próximo pasado, y no á 

mala calidad de !os materiales ó defecto de construccion. 
3- Que' foja il corren agregadas la posiciones absueltas 

por el demandado reeibiéndose la causa á prueba en st>guida 
por el auto de foja i3 debiendo versar: i " Sohre lns condiciones 
del eontrato de construcoiou de la obra. y si estas fueron 11~­
nadu por el constructor debidamente; 2" Sobre si el derrumbe 
faé oca.ionado por fuerza mayor ó por mala condicion del ma­
terial empleado y obra de mano; 3" Sobre si la demandante 
laizo inspeccionar la obra durante la construccion y si esta con­
~ioa6 con su beneplácito. 
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4° Qoe la prueba rendida por parte de la actora consiste en 
un informe del Juez de P az de Belgrano corriente á f oja 90, el 
informe de so perito, las posiciones referidas y las corrientes i 
foja ~. las declaraciones de D. Cárlos Delcasse corriente i 
foja .&5 vuelta, D. Pedro Diana á foja -16 vuelta, D. Luis P. 
Booioh á foja 47 ruelta y D. Enrique Scheer á foja 88 nelta. 
La prueba d~l demandado consiste en las posiciones de foja .&t, 
el informe de su perito, y las declaraciones de D. Arturo Cbi ... 
rini á foja 31 ,·uelta y D. Yicente Contunanza á foja. 53. 

Y considerando: to Que la prueba reLdida por la parte de­
mandante no j ustifica que hubo r icios de coostruccion, ni vicios 
6 defectos en el material empleado, punto primordial de la 
cuestioo. 
~ Que la parte contraria (Bianchi) ha demostrado qoe el 

derrumbe h a sido causado por el bornean del dia 8 de Noviem­
bre del año pr61imo pasado, y como resulta del informe pericial 
de los maestros mayores Gasquet á f. 6i y Burgos á f. 86, 
hecho que no es estraño tratándose de una obra construida en 
barro y en desabrigo cont ra los vientos. 

3° Que es lógico suponer que la obra ha sido hecha á •olon­
tad de Ia: demandante desde que ha vijilado, ó hecho vijilar 
la obra durante la constroccion, y ha pagado su precio, reci· 
biéndose de ella. 

Por est11s consideraciones, fallo absolviendo de esta demanda 
i D. Cayetano Bianchi, sin especial condenacion en costas . 
Hágase saber original y repónganse lo$ sellos. 

!&ido ro A lbarraoiu. 

Bianchi ar el6 del auto por no haber sido condenada en las 
costas la señora de Argericb, diciendo que debía haberlo 8ido 
por babérsele absuelto á él de la demanda, y foé concedido 
el recurso en relacion. 
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Bueno• Aires, Enero 30 de 1883. 

Viltoa: no considerándose temeraria la demanda deducida 

por Doiia Gregoria P. de A.rgerich. se confirma la sentencia 
apelada de foja ciento diez y seis en la parte en que no le coo­
deu tD la• costas del juicio. Satisfechas las costas y repuestos 
loa ttlloa, den41Tase. 

J. 8. GOilOSTUCA.-1. DOJUftCtJU­

tiLADISUO RLU.-8. 11. LlSPitlll 

-11. D. PIZABilO. 

--.-~--

~A1J8A ~11 

El palron del pailebot e J óven Alejandro~ Don Santiago Cá­
nqo, conl,ra la E,.pre~a de Mensa.gcrías fluviales, por cho-
9~ con el vapor • Pingo »; sobre recurso de apelacion y 
müüWJ tk ""laudo. 

Sunusr&O . - to Los laudos en Jos arbitrajes forzosos sobre 
choques 6 abordajes no son apelables. 
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!- La nulidad de un laudo solo procede de licios en la forma 
6 en el procedimiento de los que por espreaa diapoaicion de 
derecho anulan las actuaciones, y no de la mala apreeiaeion de 
los hechos 6 de la mala aplicacion de las leyes. 

Caso. -En el choque sucedido el 4 de Setiembre de 1880 
entre el pailebot J ÓN !JJ Alejandro. y el vapor Pingo en el río 
Parad, los peritos arbitradores nombrados fallaron en mayo­
ría que cada buque soportara su daño, sin condenaeion en 
costas. 

El patron del pailebot interpuso los recursos de apolaoion y 
nulidad para auto el Juez de Soccion . 

....................... 
Buenos Aires, Diciembre 6 de 1881. 

Yistos estos autos, resulta que la parte do D. Santiago C'­
nepa á f. 4~5 inlupuso los r ecursos de apelacion y nulidad, 
manteniendo este 61timo solo como subsidiario 6 para el solo 
caso de que no llegase á ser procedente la apelacion. 

A f. 4~ espresando agravios, funda la apelaciou en que 
consta de autos que el choque ocurrió en una cancha que hace 
la vuelta del rio, recta de oeste ¡\ este, y que el viento que cor­
ría era sud fuerte 6 sud fijo y que por consiguiente el vapor 
Pingo quit6 al pailebot so barlovento; sin embargo la sentencia 

arbitral infringiendo el articulo .to del Reglamenlo de navega· 
cion flurial, declara culpable del choque al pailebot y al v.apor 
lo declara culpable solo y únicamente por no haber tocado el 
pito. 

:t~l recur!;O de nund ad lo funda en que no pudiendo la sen­

tencia sepa rarse dl· la demanda y contcstacion, y de los hecnos 
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allf oouipadoa, bajo pena de nulidad, loa 'rbitroa contradicen 
en aa fallo la demanda y conte¡tacioo basadas en tus protestas 
de lol respectivos capitanes, que es la base inconmovible de 
dicha deJUDday respuesta, y las contradicen para el manifiesto 

' prop61ito de eludir la aplicacion del citado artículo 4° del 
re1lamento de onegacion fturial ¡ pues establecen que reinó 
tn el momento del siniestro Sudeste, para negar aai al barlo­
•nto al pailebot y escosar al npor de no haber tomado ' su 
ilqaiercla Tiniendo del Oeste. Que en tal caso la aenten, ia es 
i•llntbltJDente nala desde que es contraria ' la letra de las 
protenu, buea únicas é inevitables de la demanda y contes­
wion. 

Corrido trulado, la parte del vapor Pingo contestó ' f. 452, 
nepndo la admisibilidad de los recursos, el de apclacion por 
ser impr.)C(!dente trat,ndose de arbitrajes forzosos 6 de choques 
de baques, citando en su apoyo algunas sent~ncias de la Su­
prema Corte y negando que en la demanda y cootestacion y sus 
proteKtas, estuviesen establecidas que el viento bu biese sido 
viento sud fijo ni viento sud fuerte, y sosteniendo que el plano 
del siniestro corriente á f. !58 era un papel cstraño 'Jos autos 
ain autenticidad por no aparecer su orígen ni quien lo presen­
Ura; y en cuanto ' la nulidad sostiene que solo procede por 
vicios de procedimientos, que no se alegan, y defectos en la 
forma del fallo arbitral, cuyos defectos afirma no existen tam­
poco. 

Y considerando : t oQue la sentencia es forzoso que se ajuste 
'los hechos establecidos por las partes en la demanda y eon­
testacion sin serie permitido á ningon juez apartarse de ellos, 
aunque algunas de las partes tratase de probar y probase lo 
contrario de Jo que dejara establecido en su demanda y con­
teatacion, bajo pena de nulidad. 

ict Que la nulidad de forma en la sentencia no consiste jamás 
en su estructura, sin6 en separarse los jueces de su come-
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ti<lo, contradiciendo los hechos de la demanda 6 de la con• 
testneion, que es sobre lo que única y exclusivamente deben 
y pueden pTonunciarse; ó cuando no citan la ley del caso, como 
lo demuestra el mismo Código de Comercio en su artículo t75i 
y el articulo 236 do la Ley de Procedimientos al ordenar al 
juez que cuando exi ste esta clase de nulidad al declararla p•o­

vea al mismo tiempo sobre el fondo del asunto. 
go Que la protesta en los juicios de abordaje 1 choque 

son la base fundamental, pues es la declaracion solemne que 
hacen las partes en el momento igualmente solemne del choque, 
en el menor tiempo desde que ocurre, segun la jurisprudencia 
y la práctica jamás nriada en los juicios marítimos de esta 
clase en nuestros Tribunales ; pues en esos momentos ea cuando 
están en mejor condicion para establecer la verdad, por. estar 
frescos los hechos todos; y la demanda y la contestacion no es 
mas que la presentacion de esas prot estas deduciendo sus accio­
nes sobre esos hechos ilevantables ya para la ¡)arte que los 
consigna y que la ligan ya como confesion. 

4° Que consta que en el vapor Pingo, en el momento del 
siniestro y en presencia de los pa~ageros , se levantó la pro­
t esta •de f. t2i y teniendo allí á la vista la brújula eapreaaron 
t odos, inclusivo el capitao, que en ese acto del siniestro reinaba 
el .~ucl fuerte y lo mismo dice la protesta del pailebot; y asi, la 
ba:~c de la demanda y contestacion es que el choque se produjo 
reinando .tuá fuerte 6 Sl4d fijo que es la misma cosa. Hecho que 
no pudo ser alterado despucs por las parte :, ni menos por los 
jueces que debían fallar, pues al alterarlos 6 falsearlos, como 

lo han hecho los ár bitros en mayoría, han incurrido en la 
nulidad de fallar contra las constancias de autos que son esas 
protestas. 

r,u Que tnmbien es nula la sentencia por cuanto se ha dado 
<Í !iauicndas, contra ll'y espresa, como es el artículo .¡o del 
Hc•glumcnto tic• uan •gacion fl uvial y como lo declara el 'rbi-
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&ro Sichea, que eae articulo no debe aplicarse porque se pres­
&aria á eaplotaciones, etc., y el árbitro A bella so adhiere á esta 
opiuion, pues si hubieran aplicado el dicho artículo de la ley 
eacluain al caso, y que no hace excepcion. cualquiera clase de 
aud que fuera el que soplaba, el vapor debió tomar el costado 
Norte del rio y jamás tomar el del Sud, como lo hizo produ­
ciendo el choque. De ('Sto resulta una sentencia contra el testo 
eaprteo de la ley y por lo mismo nula (ley doce, título veinte y 
dos, partida tercera), cuya ley está l"irtualmente incorporada 
en el articulo !.16 de la Ley de Procedimientos. 

& En cuanto al plano de f. 208 resulta orid ~nciado que 
aini6 de base para la ioformacion a(l perpetuam rendida por 
C'nepa, á cuyo tenor, del dicho plano, fuesen examinados ellos 
testigos y que la parte del rapor Pi1190 reconoce ese plano como 
presentado por Cánepa, como se v6 en su escrito contestando 
la dem:mda á f. ti6 y en los párr,1fos de f. t28 r ., donde solo 
objeta que no habiéndose presentado el plano con la demanda 
debe rechazarse; peticion inadmisible, ptu·s el plano no es de 
los documentos á que se refiere la ley, sinó que es una parte de 
los interrogatorios á los testigos puru fijar el puuto del sinies­
tro, como es corriente y se hace en la mayorítl do las informa­
ciones y A veces lo hace el plano el mismo tcst.igo; y ese plano 
habiéndose quedado en Secretaría uel .Juzgado, lLL parte de 
C'nepa pidió á los árbitros en su escrito de r. 259 que lo man­
dasen agregar y tenerlo como prueba, á lo que los árbitros pro­
nyeron de co11{ormidad á lo pedido á f. 2:>9 "· y notificada lll 
parte del Pingo por cédula de f . 261 '"· no hizo la menor obser­
ncion. De modo que ese plano de f. 2:>8 no es uu cuerpo 
estraüo del juicio como pretende la parte del PillfJO , sinó que es 
parte principal del cspediente y debe reputarse como uoa de 
las bases de la prueba ó complemento de las protestas. 

7° Que segun resulta de ese plano, el siniestro fué ocur­
rido en una vuelta del rio que forma un canal do Este á Oeste 
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recto, y entonces cualquier sud que \lOrriera, el pailebot 
que iba aguas arriba tenia por barlovento su izquierda y el 
sotavento era la izquierda del vapor desde quo TenÍIL aguas 
abajo. Se establece en ambas protestas y en todo~ los autos y 
aun en la sentencia arbitral, que el pailebot maniobró or:ando 
á 1u ir;quierda, de que resulta que maniobraba enmo debía ha­
cerlo, y el npor maniobraba para quitarle su barlovento que 
buscaba con empei'io el pailebot; desde que se e :~lablece q u o el 
vapor buscó su der~:: cba que era la izquierda del plilcbot que 
iba aguas arriba ó el barlovento de este. 

8° Que 1 . cucst ion do las luces nada significan en el caso, 
desde que nadie establece que por su causa no se vi eran los 
respectivos buques, pues al contrario, la parlo llel vapor con­
fies tl que vi ú al pailebot tres minutos antes del <·hoque, pro­
testa de f. t22, y lo vió nrmado á pailobot y orzando ú ~u iz­
quierda, 6 al costado sud del rio en el canal, que era su barlo­
vento, lo que segun el andar regular de un vapor á fa,·or de l:l 
corriente, importaba verlo desde media milla mas ó menos, 
distancia mas que sobrada para que el ,·apor hubiese manio­
brado y dado su barlovento al pailebot y de cualquier modo 
evitar el choque; pero re ulta que maniobró pam quitúrsclo 
por mas que el pailebot orzando á su izquierda la buscó cum­
pliendo la ley de navegacion (artículo 41) del Hcglamcnto de 
na,·egacion Uu,·ial). Si~ndo como son las cosas a i, las luces no 
hay para que tomarlas en cuenta á ningun respecto. para deci­
dir cuál buque fué el culpabll', pues las luces no tienen mas 
objeto que hacer presumir la direccion, prcsuucion que cede á 
la verdad confesada en la protesta de f. t22. 

9" Que en todos los casos de choque entre un npor y 
un buque :!e vela, debe estar la presuncion contra el VBJ>Or en 
cuanto á la culpabilidad, mientras él no pruebe su inocencia ; 
por cuanto le es fácil maniobrar en cualquier sentido, lo que 
no sucede á los buques de vela; y la prueba , á mayor abu nda-

T. lVI 5 
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. 
miento le es contraria, aún su propia contestacion á la demanda 
cuya base principal es su protesta de foja tti, debiendo te­
nerse presente que el artículo 'o del Reglamento de Navegacion 
fluvial no hace excepcion de casos y el Jut>z no debe hacer dis­
tinciones donde la ley no las hace. 

tOO Que el juicio de árbitros arbitradores 6 amigables com­
ponedores. creado por hls partes, importa una voluntad mani­
festada de sacar la cuestion del conocimiento y accion de la 
justicia ordinaria, para que sea decidida por amigos, 6 Jo que 
es igual en ese cas, por arbitradores; y por eso la lejislacion 
moderna ha hecho inapeoables sus fallos, siguiendo el espíritu 
que debió guiar á las partes que era sacar su asunto de la juris­
diceion ordinaria. Pero no pnl.'de suceder lo mismo en los ar­
bitrajes forzosos creados por la ley; pues aquí las partes no h:m 
querido sacar la cuestion de la justicia ordinaria y entonces no se 
les puede privar de los recursos respecto al fallo que dé un tri­
bunal de árbitros que ellos uo han t.>stablecido, sin61i que se ren 
forzados ú ocurrir por ruinislt.>rio de !a ley ; y desde entonces, esa 
sentencia f'S apelable ; pues lo contrario seria negar la protec­
cion de la justicia ordinaria :i que las partes no han renunciado 
y de que !lO ha sido su voluntad sacar su cuestion, sinó que la 
reciben de un tril.wual especial qua la lt•y les crea sin que pue­
dan evitnrlo. 

t to Qne asi lo han comprend iliv las panes t>n este juicio, 
pues el representante del vapor PillfJO que hoy niega proceder 
apelacion, interpuso e ·te recurso do sentencia interlocutoria de 
los árbitros que son mucho monos grares que la definitira, y 
esa apelacion ha si el o fallada por este Juzgado y ha ido hasta 
la Suprema Corte y corre agregado al principio do estos autos 
en dos pequeiios espedicntes ; y si la parte del Nngo se <'Teyó 
con dl•recbo de recurrir en recursos apelatorios ti la justicia or­
dinaria á remediar agravios de menor importancia, no es admi­
sible que ahora renga á negar á su contra p.1rte el mismo derecho 
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y, en caso ma~ gra\'e, do buscar reparacion en la accion d ~:~ la 
justicia ordinaria á que jamás renunció; pues si hubo tribunal 
de árbitros no fué por su voluntad sinú forzoso, y obedeciendo 
la ley que Jos establece para juicios de este gén(>ro, habiendo 
fallado por eso sin duda lu Supr('ma Corte, que estos árbitros 
de arbitrajes {or;;o.~oJ son 11erdaderoJ jueces ó árbitros juri' 
(sentencia contenida en In pág. t80, tom. f 0

, sec. ~·de lot 
fallos) y llSÍ lo declara el u boga el o pat rocinante do la Jlartc del 
Pmgo en ha parte final ó peticionaria de su ('SCrito de foja 302 
agregando que por eso deben ¡;roccdcr como jurcf's de derecho 
y no como nrLit.radorcs pues que no lo on, y que sus resolu­
ciones son apelables 1.'11 todos los casos. 

Por estas ct'nsideracionl's, f:l!lo declarando proccdenl('s am­
bos rccursns cl lle apelado u y el de nulidad , y ~:omo e ·ta no pro­
eP.dc de n cio de proccditni\•nlo, sinú que cons iste en la f<rrma d~ 
la sont<'ncia mism:t, segun queda esp\icado, en cuyo caso ol 
declarar la mdidwL, el Juzgntlo que la b·tco debo pronH~r ul 
fondo al mismo tiempo como lo ordena el articulo 2aG de la I.cy 
dtl rrotedimientos, y declarando como declaro, nula la senten· 
cia de los árbitros en ma) o ría; y en todo caso n:rocándola por 
la upelncion, declaro cuiJI•Iblc dul choque al \'ll}IOr l'inyo, que­
dando nsi absuelto do hl rcconrcncion Cúnepa ; y por tanto obli­
gada la parte del Nnyo á )lagar al dueiio del pailcbot, señor 
Cánepa, los dniios y perjuirios conforme al artículo t4~ del Cú­
digo do Comercio y que se fijarán en juicio J)Or separado; y á 
mas, ú pagar los interoscs desde la fecha de la demanda.; y se 
dcclnra asimismo, que las costas del juicio Jaasta f. 424 son á 
cargo do la parte del vapor Nngo y las del recurso de nulidad y 
npdllCion ucsdc f. 4~& l1usta este fallo, senin pag:u por ambas 
partes <' 11 el órden (1ue han sido causados y las cootunes por 
mitad. ~otifíquese original y rl'póngaso los sellos. 

Isidoro .4/burracin . 
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..... ~ .. .....-e .... 
8qenos Aires, Febrero 1• de 1883. 

Viatoa y considerando en cuanto al recnrao de apelacion 
interpuesto: Qoe es jurisprodencia establecida por repetidos 
fallos de eata C6rte, que no son apelables los laudos en loa arbi­
traje• forzosos aobre cu.eationes pronnientes de choquea 6 
abordajes, que el articulo mil cuatrocientos veinte y aune del 
Código de Comercio manda ser deeididu por perit01 arbitra­
dore$, purque nrundo la apelacion sobre el fondo del nego­
cio y conociendo de ella los jueces ordinarios, resultauia qoe 
estos y no los perit01 arbitradore~ serian los que en definitiva 
resolviesen; lo cual es contrario al artículo mil cuatrocientos 
veinte y none citado. (l'allotl, causa tt!, serie ~, tomo so, 
p'gina m; CaUtla f t6, serie t•, tomo 8", P'gina 94, etc.). 

Considerando en cuanto al recurso de nulidad: Que ea tam­
bien jurisprudencia establecida, de conformidad con la ley 
ninte y tres, titulo coarto. Partida tercera, y ley cuatro, título 
vein&e y uno, libro cuarto Recopilacion, que la nulidad 
de un laudo solo puede proceder de Ticios en 1' forma 6 
el procedimiento de Jos que por espresa disposicion de 
derecho anulan las actuaciones, y no de la injusticia que se atri­
buya al laudo en su fondo, como en el caso presente, por mata 
apreciacioo de tos hechos 6 por mala aplieacion de laaleyes 6 re­
glamento• que se iDTOCan. (Fallos, tomo 8", serie t•, pAgina 8ft; 
tomo 7°, serie r, p'gina 86; tomo 8", serie !-, p'gina StO; 
tomo ~. serie t-, pégina 91, y tomo t3, serie te, p'gina Si6). 

Por esto• fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
foja cuatrocientos setenta y tres, y satisfechas las costas de 
esta instancia 1 repuestos los sellos devuélvanse. 

J. B. GOilOSTIAGA. - J. DO.IftGtlU. -

tlUDISUO FiliAS. - S ••• UIPI&Ja. 
~· 
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Don .tlanutl .ti. Urorni contra el Dr. D. ¡t/anuel Bilbao, 
por robro de pesos ,· sobre arratf¡o del juicio. 

69 

Sumario.- Sin escritura pública, ú otra prueba fehaciente 
de la deuda, no debe decretarse el arraigo. 

Caso. - D. Manuel M. Oromi esposo que babia tenido con 
el Dr. Bilbao una sociedad accidental sobre com(lra-.venta de 
acciones del Banco Nacional , en la que figuró él solo, á exi­
gencias dtl Dr. Dili.Hlo, que así Jo quiso, por no ser él comer­
ciante. 

Que en esa. sociedud babia perdido mas de t80 mil pesos 
fuertes; que no pudiendo pagarles él; ni el Dr. Bilbao, con­
cluyó con un arreglo con sus acreedores y con el corredor D. 
Trifon GQiraldes, por ~1 cual pagó la sun1a de 600,000 1 m¡0 

Y que no habiendo podido conseguir que el Dr. Hilbllo le 
pagase la mitad, lo demandaba por la suma de 300,000 1, 
daños y perjuicios y costas. 

Acompañó unas cartas del Dr. Bilbao, cuya firma acreditó 
COD testigos, y pidió que vrério informe del Secretario del 
Tribunal de Comercio, Sr. Rl'ynoso, de habl'r sido demandado 



70 FALLOI D& U IIJPUII.l COaft 

por GCUraldes, 1 de Ja Cámara sindical de Ja Bolsa de haber 
pagado á sus acreedores, se ordenase el embargo preventivo de 
los fondos que el Dr. Bilbao tenia en los Bancos que indicó, 
1 del crédito que tenia contra el Dr. D. Adolfo Saldías y 
D. Edelmiro Mayer por el precio del periódico ceLa Libertad.. 

Recibidos los informes, so dictó el siguiente 

...... •.. •... .. ...... 
Buenos Aires, Noviembre 24 do 1882. 

Por recibido en la fecha, y por lo que resulta de la" no­
tificaciones de foja trece \"'uolta. informo do foja se cota y una 
n olta y certificado de foja diez y siet.e, decrétuse el embargo 
solicitado en el escrito de foja siete, :t cuyo efecto so librarán 
los oficios nrccsnrios á )~s Bancos determinados, htlciéndose 
igualmente la notificacion que se pide á D. Edclmiro Yayer 1 

quit>n debt>rá depositar en el Banco ~acional, á la órden del 
Juzgado el importe de los pagarés una vez que estén vencidos, 
y cumplida que sea esta proridencia l'uelnl ¡)ara proreerse lo 
que corresponde sobre lo principal. 

Tcdin. 

El Dr. Bilbao reclamó, negando haber tenido sociedad con 
O romí, y no resultar prueba alguna t.le deuda á su faror . 

Buenos .\i res, Febrero 1• de lss:J. 

Vis! os: no fundándose el arraigo solk:ilado por el deman­
dante :í foja onCl', en c~cri lu ra pídJiica 6 !·n otra pru ·ba fl!ha-
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ciente, como lo requiere el inciso tercero drl artículo cincuenta 
y cinco do la ley de 1>roced imientos, se revoc;l el auto apelado de 
foja diez y ocho, y repuestos los sellos devuélvau. 

J . 8 . GOI\OSTIAGA.-J. DOII~l'CVU.­

ULADISUO FRIAS. - S . 11 . LASPitill . 

- M. O. Pll.\RRO. 

--.... .a...-c.~ 

O. lleinaldo Labartlw contm /l. Cltwrlw Stegnuw, sobre 
interdicto de adrJ1tirir 

Swnttrio. - La ,·cuta de uu rampo que no ha sido a1Ín mcn­
SIIfllllo y ub icndu, llO da derecho Ú Utducir e) interdicto de ad­
quirir)¡, poscs ion . 

roso. - Se rsplica por el 

Bu,.nos A ir<•s. Agosto H ,le 1882. 

r vi:.los: e ·tos autos St'gnitlos petr u. Hcinahlo Lab.tr Lhc con-
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tra D. Claodio Stegman sobre interdicto de 5dquirir. Consi­
derando: 

t• Que aún cuando el actor se presentó con una escritora de 
eompra-nnta á su fnor, y un oficio para que tome la posesion; 
el asunto no ha salido aún del fuero administrativo que ejerce 
el Poder Ejecutivo de la Profineia de Buenos Aires, por cuanto 
al comprador no se ha dado la obicacion que le corresponde. 
~ Que desde que el actor ha admitido el Utulo en esa forma 

debe sujetarse á lo que de él resulte. Si bien es cierto que el 
vendedor ha debido dar la ubicacion del ter.reno vendido, tam­
bienes cierto que el comprador debió exijirlo para obtener la 
tradicion de la cosa. 

SO Que no estando hecha la tradicion 6 ubieacion, el com­
prador no a~quiere ningun derecho real sobre lo vendido 
(art. 4° De las obligacione.t de dar; art. 95lle la Compra- Venta; 
y art. 5° De la Posesion y tradicÜJil para adquirirla, Código 
Civil), y d!e lo relacionado resulta que la ubicacion queda de­
pendiente de la mensura que deberá practicarse administrati­
vamente y con intervencion del Gobierno. 

Por todo ello y no obstante el trántite irregular seguido en 
el procedimiento administrativo ante el Gobierno de Buenos 
Aires al m unir al compmdor de una Clioritura, antes de la men­
sura y ubicacion del terreno vendido; de acuerdo con lo dis­
puesto por el artículo 326 de la Ley de Procedimientos Nacio­
nales, indso to, y en rista de lo pedido por el Procurador Fiscal; 
resuelvo no hacer lugar á la accion de interdicto de adquirir 
instaurada contra D. Claudio Stegm;m sin especial condenacion 
en costas. Déjanso ú sal\"o Jos derechos del Sr. Labartbc para 
ocurrir ante el Gob ierno para la legalizacion del título presen­
tado; notifíquese original y repóngase el sello. 

;lndré.s ligarri:r.a. 
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.............. sr h ... 

Baenoa Airea, Febrero 8 de 1883. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de foja cincuenta y dos, con costas; 1 satisfechas las 
de la instancia y ropuestos los sollos, devuélvanse. 

~. 8. GOftOSTI.lGA.- ~ . DOMINGUU. -

ULADISUO FiliAS. ·- S . •• LASPillft. 

Cuffini y Al.Jina eo~&tra la cmpre~a de los vapores « lrü • 
y « /)ingo ,. sobre dailos y perjuicio• . 

Sumar;.,, - to IJas diligencias de aduana para que hL carga 
transportada de Santa 1!'6 qut>de t'spedita en la estacion dt>l 
Retiro en Buenos Air('s, 1 pueda ser puesta en el Once de Se­
tiembre, son de cargo de los dueños, 6 consignahrios de la 
misma. 
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to La demora de la entrega por tal causa, es imputable á 

ello», y no ' l• empresa de transporte. 
3° Cuando es polliblo la scparacion de la carga f'D buen estado 

y de la averiada, no ea necesario el depósito de toda, para la 
indemnizacion de las arerías. 

4" Recibida unl\ carga sin d<' ·ignncion de la marca, In cm­
presa de transporte cumple con cntrf.'gar el 01imero eJ e 1Julto11 
do hl mcrcan<"ía que so designa N I el conocimiento con prescin­
dencia du la marca, á ruenos que el dueiio de la carga pruebo 
que toda esta tenia una marca dotcrminada, y no ser la que la 
Empresa uutrega. 

Ca8o. -So csplit'a por l'l 

f'AIIe ••• ..... •• l!le••••• 

Vi to11 estos auto:. promo' itlos pur los sciwros ( ' u1T111i y Al­
sina con lm D. Pedro Hit~so, a gcute do ltrs r:.porc'l l'iur¡o é /rúf, 
por indcmnizacion tlo duiiCl!i y ¡wrjuii'Ío!l. 

Jtcgultt~: t fl (luo con f t.ochiL uurvc tlt· Agosto do mil oc hoc:i(lutos 
ochl•utu y 11110 se pn·sl·u taron ni .J uz¡;ado lus Jlriuaeros (foja 
cinco) mnuif .. :slarlllo qaw í' l'~fl lll los couof'itlli t·nt•ls utumpuiauci O'i 
11 fojus una y rl uR h·,; ll nl,iu ¡.Jtln n ·mit Ítl11 •le 1-inntu F(o ¡rur rl 

VltJfll r lrt$ uua ¡mrt itlu ciP r¡uin it·nl u¡; lwltm" élu lrar iutt '1"'' el 
8f'gumJo liU llt'ga l)u ~ 1' 111 rt•¡.;-n r 11 11 t•JIIrfi' U cl ú St•lit•rul¡rt• CIIIIIHI 

ertt~&Laa put:l.llolul.•n lns f' tllltwirrrit·utoli, furHldnl\óíil' t·rr •¡uu rpu·ria 
quo reu lt• uLouu e•l l uap~~rt c •1•· ltlll ll··l••JI, ou lt•ll clu llruutr lll llt• r­
lllÍllll ¡utm fJIIH lu11 llarluu:~ lin l~u n Jllltll cl ldw Jlcta¡lrq ' JIHI 1111 

lllilullclfJ ol'lllCIIthll:l 4 1"'"'*' lltol ll lll l{ctllll a, ju(¡ 1•11 11l 111111l u tljttt lfl 
¡mrli lu ••nlrí•Uf• y r•·f'ii¡¡¡¡J¡¡ In t'III'J.t· ' (. lulJIIII' Inrt•lu 1111 uutl¡•l¡w 
Ir!.,, ... ll lftl t•rtlli lt ll lhll ul 'JI•II 11 11 l'll lotllltll ll lllíHh' ' ''" UI JIHr l•t,Y 
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ni por contrato, renian á formular la protesta del caso por loa 
daños y perjuicios y eon11ignar el flete en el Daneo Naeionnl á 
la órden del Juzgado, á fin de que las harinas les s~un entrega­
das inrued iatamente. 

2" Que en diez y nueve del mi ·mo mes y año los señores 
Cuffini y Alsina ocurrieron nuevamente al Juzgado (foja diez 
y ocho) es poniendo: que el dia anterior babia hecho conducir 
el demandado al Once de Setiembre y depositar en los galpones 
del Ferro-carril del Oeste las quinicnt;Ls bolsas de harina pi­
diéndoles que las reciban y lo l'Spidan resguardo de conformidad, 
ti lo que se negaron, pues habían visto que las bol :~as estaban 
rotas y babi1m sufrido derrames; otms averiadas por mojaduras 
vi si bies esteriormeute y no pocas r run de mareas di ·tintas de 
las que les pertenecían; que en mérito do estos hechos quc les 
ruusaban nue\·os daiios y pcrj uicio , los cual e-; protestnban 
formalmente contra todos y cada uno do los rosponsablt's, pe· 
dian : to so proceda al reconocimiento ¡¡erioial J>or dos personas 
competen les para que imformen al J uzgado por escrito oon 
determinncion del número ele bol,;:1s, sobre rotura, dcrmme, 
avería por mc1judura y diferencia de ttlllrCtL; y~· !'!O los entreguen 
todos los bultos tlo Ja tn fl f ('U que les p~rtcnc ·e, ll\'CriadOil Ó 110 

para dupo"iturlo~ á la clil!po icion del Juzgado por cuenta do 
quien correspond1l en harn\Cil particul ar . 

3° tluu el reconocimient o fuó pmrtkado por U. Jnnn ~hrita 

llirllnd~t, noml.rado do conformitlacl el e• parte ... rcsnlt:wdo 8C· 

gun lo o, 'lOII l' <'n Mt infurnu• clu fuj1l \'\'Ínle y odau, con rotum 
Oclh tJ ilLil ·un)flll >l ; I'Oil llVUrf ll llllT mujadurll, M'ÍII ; C'li ll lllllrilll ditc­
iinlll d:n: nu • xcodiendo lu nvud a I'M rotural y IIIOjudurll do 1111 
do• J' or c·icnlf . 
. 4" ijnllc)ll .l u~oLu~t nnle•c•utlt•nlc' lf, y IIIIIUltln!f tic• lc111 IIOf' llllll' lllllil 

cl il fuj1o ' : nurc•ulll y 1\VIIi 1\ 41 l111Hil•lllll, Jlrc•IIOIII IIrflll 1\ fHj ll l'iu· 

IIII II IILI& y atd li cluclllllltlil t'ulll r.c 11 . l'••tl rh 11 1111111, ¡: u rt~llltl c•u c•alll 

il lllclllcl el" l ll UIIIJirO:i.i tlu lu c \'tll'lll tl i lt'lt y l'lllflll, l'•lll•luut urtui 

, 
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•• la aerCIIderia, por la aama de treinta mil ochocientoa ochenta 
,... • lo ea qae nti.abu loa daioay perjaicioa aafridoa en la 
forma que H eapreaa en la cuenta de foja cincuenta 1 aiete 
nelta. fundando au aceion en loa siguiente• hechos: 4 Que la 
earp debió eatar toda en el Once de Setifmbre el dia na en de 
Asoato; 6 Que era deber de la asencia solicitar en 'la Aduana 
el permiao eorrespondiente para que la mercadería fueae con­
ducida á au destino, pues habiéndose oblip.do la empresa ' 
entrtprla en el Onee de Setiembre, estaba en el implícito pero 
claro deber de practicar aquellas diligen•:iaa para llenar su 
obligacion; e Que el nueve de Agosto, inmediatamente que su­
pieron (por casualidad) que la carga estaba en el Retiro, el 
aooio Culini ocurrió á la agencia de Riaso, habló con el depen­
diente principal de ella y le manifestó la reeesidad de que la 
harina fue11 prontamente conducida al Once, porque el retardo 
loa perjudicaba; á lo que el dependiente le contestó que ello• 
(loa eonsipatarioiJ 6 dueños) debían solicitar Jos permiaos de 
la Aduana; d Que sin pérdida de tiempo encargaron á los se­
ñorfs Adnr y Campio de esta diligencia, quienes presentaron 
en la Aduana 13 solicitud del caao; pero habiéndoles esta ui­
jido el conforme de la agenda por cuanto la guia •enía para 
ella, lo solicitaron de Risao quien ae n~gó á ponerlo, elijiendo 
primero el pago del fletr; e Que 11 coo~~ecueneia de elta injus­
tificable nt>gatin que retardó el des¡lacho de la harina ya 
nndida y que do!Jian entregar ese dia tnieron que O(lUrrir al 
Ju1gudo á demandar á lti~tso. 

r,o Que la deau&nd~& fu~ eontelltotJa á fojl& ciento diez yuune~ 
por .D. J u llo N uñez en rtl¡lre•aeutacloti •le la empre111 demandada, 
el&ablecien•lo loa si~euieute li bechtri: t • f¡ue en lo~ uporu lril 
1 p;,go fut1 l'mbarndo eu d pu .. rlo de Hat nta •·.1 un caraaaaen~o 
de birlua con deatiuo a uuce d Heticmbre y uon,.lanado' loa 
Hilorea l!ufioi 1 Ahlinl ¡ jO ftlle llt>frítdO ' t11t1 JtlUa y dtpoíil• 
tado en el lte,Liro, la enwrullat oon•luutorat •u h1hla ••isto t~u '" 
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impoaibilidad de truladarlo al Once purque loa conaignatl&rioa 
DO aacaban Jos despachos de Aduana necesario• para que Jos 
w1gone1 pudieran aegoir viaje, siendo sabido que esta diligen­
cia incumbe ' aquellos; debiendo obsenarae además, que no 
estando los conocimientos estendidoa á la órden de la agencia, 
eata DO podia pedir esos despachos. de modo que la culpa de 
la demora ea de ellos 1 no de es~:\; 3° qut: tan evidente es esto 
que los mismos demandantes asi lo reconocieron r~aniliendo' 
la agencia los documentos de fojas sesenta y st·aenta 1 uno¡ 
4° que no es solamente para e~tos que ban teni•lo cargamento 
con destino al Once de Setiembre, sin6 para varias otras casas, 
quienes han sacado los de,;pachos de Aduana y con ellos i la · 
vista, los w,agones venidos de San Ft!rntlndo han continuado su 
camino hasta el Once, 11iendo ese el uso uniforme del comercio: 
5° que era completamente int'XIlCto que los demandantes se 
hubiesen. presen~adu pidiendo la entrega de la harina y que se 
les haya uigido el prévio pago del flete, put>s Jo que se les 
babia indicado sinaplemt•nte, es que trajeran loa despachos de 
Aduana como era su d~!ber pan que sigan viuge; U• que en 
cuanto ¿ la cuenta de daños y perjuicios, era inexacto que flll· 
tatteo diez bolsas de barinll, pues el perito Mirandll babia con­
tado 1&5 quioienl&J que compooil&n el cargamento, y ai alguuaa 
habían aparecido con Dlllrca di~tint;¡ esto no podía ser sinó 
porque aai babi1ua sido ontroga•lall á los vapores, puos Jos cono· 
cimiento• no indicaban marc~t. 

6o Que dentro do lo!J trea diaa 11iguhmtci fuó ampll11da la 
conlutatcion manilelltaudo lti ~:~11o quo como JI) babila hecho pre· 
•611lti A )OíA l&lltOrtM dt!II~U el llfi llll'r IUIIIUUIItO ollllba dllljlllt o 

'aalidacu'r lo •aue 1111& vurtJatiora llvor(,, Jwr rotura, m••J•dnrli, 
ato. llt!i(Un J¡¡ m~anltildlluluu lwolu& JIOr ul lhtrl t•J ~llr•n •la ' fojl& 
t•lutu 1 ocho •·om•l Ltuolllúu vl importo du 1•• bol••• fauu falt~ruu, 
llitiiOpri 'lU&t llo i UI llllf r~atou .J e~ dllliliUII IIUUUI&, fiiJIIIf IOi t!OUU• 

e•lutl1111lu• uu ,J u.I~,JIIIUI euaH•'II , 
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1• Que la causa fu~ recibida á prueba por f'l auto de foja 
ciento treinta y tres, habiéndose producido dentro dPl t~rmino 
lo que espreaa tl ctrtificado de foja trescientos dos \'uelta. 

Y considerando: t" Que los antecedente~ eapuestos demut's­
tran que son dos las causas ju ddicas de obligacion que se hacen 
nler ('Ootra la empresa demandada para cxijirle la r t'paracion 
de los perjuici(ls que se dice sufridos por el aetor, segun el de­
talle hecho ai foja cincuenta y siete vuelt u: la falta de entrega 
E'D tiempo propio y lug.lr ccm·eniJo por bechll:J ilt!gales de su 
parle, y las ;n-erías sufridas en la <lllrgll que no proceden de 
•icio propio, caso fortui to ó fuerza mayor. 

jo Que desde lu e~o con,·iene establecer c¡ue srgun la fecha de 

los conocimientos de fojtls t y 2, la carga no podía ll ega r á 
esta ciudad ante:; tlel U t'l 8 de Ago!ilo y segun lo manifestado 
por los mi:~u1os demandantes el dia U tuvieron ya conocimiento 
de (lUe se encuutraba en el Hctiro, llamando la atencion que ese 
wi:~mo día y sin que aun huLhse motivo para imputar retardo 
lila <'mpres:L para cnnl)llir lo t' lipulado, se II C\' 11 e la euestiou 
á los 'J'ribunule:;. 

3° Que los demandante' no hnn (lrubutlo c¡ue el ugenl t! de lo!i 
vaporea Iris y l'iuyo su hu iJiu.so ut•gado ú remitir el dcsJI:u·h-> 
de la harina para el t 1 du SNiombre mieutra11 no so lo paga ·e 
prGviamentc el tlott• 1 ¡Hac , In iauica pnaohu tnod uddu Ú-('so rcg. 
pocto eonlliitu Cll 11& c·a rta tlo r.-. 47 I!USI' rita por H. llillaa.·r y 
Cum¡ll,iiíu, la cuulnuru¡u•1 M) '" udrnlthma c·omo moclio proiJr. tnrio 
con tra t•l precepto do la l.oy :u e Títlllll tu, Jlurti.!ll a· t Claruc·o clt• 
vulor lo,:al di enta lla •lo t~ u llingulnritl:atl y por lauh t~ rl!o Jll'•·st :lllo 
11i n loa requi11itu~ •¡uo h• ll·y uijt• c·utll•l .r•aruutfa laull al"'"•nl• l•, 
Jl llrli t¡Uti UHir!•V. i' l& f~ J1l llrtlll iM li' IILÍ IIIu lliiiJ. 

-6" Q&HI Qtlt•IU41i, Ull ttiohu t·urt a& 1111lu lltlt'&Jirl'llll l¡llt' II IIU \'OIIJII Il 

fuerou hllí.lho!l lhi tliu• a•~&u ltalli, 111 Jllttllt• u l t•uu(urutu ''''' llll••awla, 
•¡ue 11 Adutulu luii '"ijua, • oululitaruu autulla 't"" ¡ut ~aaari. auw •lu 
lua WQOiull ile lu m~uu .uulu l tlumtuHI~tul,u 1\ nrruw l~a t'l! u 11ur ••l ll t1lu 
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lo que est(L muy distante ele con.:l tituir una formal negativa ;,. 
firmar dichos conforme y menos aun una nijoncia llOr anti­
cipo dul tletc, tanto mas si e tiune ¡>rescntc que la demora en 
su percepcion solo duraria uno ó dos dias, siendo muy verosímil 
que lo qut! qui11o ·ta agenciJ, es arreglar tolo en es ! acto, puesto 
que una ,·ez firmados lQs co nformt•s era cuestion do horas ponPr 
la carga en el Once de ,'cticml,ir(', 

&0 Que el otro testigo Don Cé.;ar B.LrrÍl•.; que se ha presen­
tado con el mismo ohjet•> ti celara, por rcfcrcnria <tu e le han 
hecho, sin p.,d.·r determinar las pcr .,,ntl i á qui~;ncs lo oyú, de 
mo1lo qnl' t;u testimonio carece ll1Lalm.:u!o ole valor; y en cuanto 
al clopcndicntc de la agl•ncia, man ili c ·ra •tuc solo dij ,, que no 
s~abi 1L naJa acerca do la •lcmora de l.t lurina y que- cr<'i•l (¡uc 
ft:cra pnr•¡uc no se ha.hin pagado el ll l't(· . 

6" Que por otra parto, una (IXijcndJ furnul Út! l.t agenci;L eu 
('Se sontitl•l no es ni ittuicr.• rcrusiuail, tlc·sdc t¡uu ¡>or el hecho 
de )lllSJ r la cur~:;L ud HeLiro al Ouc~; 110 pcnlia lo . ))Tirile¡;io:; 
ctuc le acucr<bL . oiJrc l'lla l'l articul o lll ::)•l\!1 Cúcli¡.;odüComerr.io 
¡una e:-. ijir de lo ducii 03 v c·ousignatario , eu el aclo de l,a 

entrega , que tl l'posilcn ó afiunc•lll l l l importe clo lus llt:tcs, oto .• y 
como se hll clctuo ·rratlo un tes, cuu tul c:xijcnci l& su¡wui~udola 

accquiblt>, solo ltuhria C\lll¡,~·guidu un tiCÍJI.tr 11 ¡u~ac~'IICt Oll eJe 
ellos \' n horus ú en 1111 tl iu ó Jo, 1l lo 1w auo. 

7u t~11 11 011 h.t~ •·onocimicutos (JXIa i\Ji•lus 111.1 lt.Ly o·hi u, ul:& 
ulg11n11 C¡IW Í III!H)n~ll ul .-a ¡litllll Ú ft' ! trlllil' ll(lll( \: tlt• lt Clllllf Ciil& 

•·oa11ludom 1.1 o l.ti~uduu ch• prucli ca r JlOI" H{ 111 iluu 1 la'l clll Íllllll• 
••iull lltll" t '~>tarluo ¡um1 c.hlt· u~r Jo¡¡. •l t•:. ¡uldlll!i eh· h1 .\ tlll ll ll!l 4 Un do 
JtUIH:r In t' lll'&¡ll t li )l••dit.l Jl•lrll 1•1111111" ú MI cl•••l iue• , ul ¡tlll'' ' '' Chllai • 

,¡,,,.,.,w iul¡•ll••lla, ui drtu .dull'nl •• t'tlllll•r••tuli•LL tlll ha •lu JtUIIIit 

tu''" ''~" ''" "' lln••u 1lu ,',•t lt•utltl• ' tHtl'c¡u" 1•l \ Wj•Hio 111'1''''' "" 
1111111, 1I VI111 I I•Jili iUiaU l••llllllllltl •l 1•11 ul 11• lll u Ó 1••, ,,fc•' IHII •l lf l 
1& f 1 f .... ,,, r .... ,, •• ,,, ... ,u • " 1 11 •• • 1111111 'j• ,, ,, lu• 1 ¡ni ti ll 11 11/ 11 , . , , , ¡\ tlll 111111 1 

y l ''' ''~uu •lun•ln ltult t.a•••Hiillhlo 1'"''' ''""' nd114 In lfl' u~oun lun l nn 
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de 101 eoaooiaita~ qae jaatilcaa el dollliaio 6 ooaaiguciou 
dt la eup. "'01 ao H dejaron ea pocler de la eapreea. 
· .. Qae 6 eato ee apera qae aeroa lo haa declarado loa tea· 
ti(oe Caaeaa, ' foja 191 taelta., Leon Berho, foja !91. 1 Do· 
aiaruea, foja 193, el aao comercial ea la plaza es que dicha• 
dilipaciu aean practieaclu por loa dueños 6 coaaipatarioa de 
la carra, del cual aolo hacen caeepeion loa vaporea del Lloyd 
Arreatiao, por CODflnio coutatado en cl,aaula eapreaa del 
conocimientu; 

9' Que &demu, toda duda ' eate reapecto de~patece ea pre· 
aencia del informe eapedido por la Aduana, 'foja doscientoa 
aesenta1 cinco, aegua el cualaolo en lo• casos ea que la ear¡a 
haya teaido ' nombre de loa Agentes ea guia~, eonocimímt011 
fiUJnt~tlto general, pueden estos presentar loa deapachoa de su 
refercDcia ¡ DO admiti,ndoseles en todo• los demu otra cosa que 
la preseataeioa dul manitluato general en forma, aiendo de 
eacluaita pertenencia del introductor de la mercaucía la dueu­
meatacion del deapacbo ' plaza, etc. 

tO' Que uí lo bao comprendido 1 practicado los demandantes 
pru,balo no aolameate el memorandum de foj~s aeaenta 1 
aeseata 1 una, ainó el hecho confesado por el aooio Cufíni 
abaolfiendl) las po11icioncs do foja doadentoa aetenta 1 cuatro, 
de que DO bao rebuaado ello• aacar loa de»paoh..,s ele la Aduaoa, 
Di 101teoido que eaa obliraoiun iaeumbi~& ' Rb1o, eiuó tambien 
c¡ue en o'roa caaua en qut~ la mi.1m1 •:wpreaa le• ba traaido 
earraaatnto de b~arina en icJ6uUcaa coudicioucll al c¡tu1 motit& 
tltl Juicio, 1011 ello~ quiUIIIII hlll li llCI&dU l01 dtipi&CbCIIII IUIOOII• 

rlol para ti ¡.ta•e al On1·t 4u Hu~llltQ~ru . 

t tw QÜt •n prilllltiUlil du údo• llUlüítiliJtut&ul u• ul e~aao de 161111· 
t•&r lo dlllputt•tu •n •1 luuhw .a·, arthsulu •• dul L'ócJiau "• C~u. 
Wfrolo, •-*filia ti OUII h~ii b"Ubl)~ d11 ldl4 OOII~fiJUN*II •~abllltfuiflh 

"' 11 Oijlllrl,tlt quít &ítlltllll ti!laui~ll Cüll lu ..... 111 41111~U&íl, • .,,,. 
11 ... ,Jor .,1111llt1 1t1hul •lt~ 11' iuttlll•ll•m !lu l16íi ¡11H'te~• MI U111Atllllltl 
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celebrar el contrato ; 1 lo diapaeato ea el inci10 .. del allao 
artículo; que el uso 1 praetiea generalmente obaenada en el 
comercio en caa01 de igual natunleaa 1 eapecial•eate la 
costumbre dd lugar donde debe ejeoutarae el contrato prnale­
cer' sobre cualquier inteligencia en contrario. 

ti- Que coa lo ea puesto buta para demostrar que no puede im­
putarse al demandado la demora que aufri6 la harina para paear 
al Once de Setiembre 1 de coosiguienLe la falta de aecion de a u a 
eouipatuios para reclamarle daños1 perjuicios por eaa caaaa. 

18° Que aun en la hipóteais de ser ioaubaistentes la concia· 
aionee que preceden, tampoco tendrían dereeho los demandan· 
tea' cobrar la partida que figura en la cuenta de foja eiDeueota 
11ietu por diferencia de nlor sobre .tOO bol11s, 6 aeia pesoa 
moneda corriente por arroba, importando ninte 1 trea mil 
quinientos ltinte pesos moneda corriente, pues conata por m&• 

nifestoclon de loa mi~tmos ( d~tse escrito de foja t8) que la 
harina eatu•o en el lugar de su destino el día t8 de A¡oato, 
lluta CUJa fecha aegun su propia prueba la diferencia de nlor 
era nula 6 caai iuaigaificant~. 1 nadm le impedía recibir laa pie· 
1a1 q .. utaban en bueD eatado JIÍD defecto alguno deade que 
la Hparacion era poaible, en conformidad ' lo dilpuedo en el 
articulo na del C6dl¡o de Comercio, 1 DO era lodilpPnaable 
para la aoluoiou delu oueatlouea ¡.eadlentle, el dep61ito de la 
aercaderla ' 1• órdeu dttl juagado que YOluntarlameate aoUci· 
taron 11 el 114lrlto de foja 18. 

t6• Que en c:uantu' 111 nverlai, la parte démaudante ha ••· 
•ll•atl4o ~tt16rlcamt~nte am ttl ullbri~u dú dtlaauda au conf!lr• 
•'dad flOR .. 1 rtU41at~t)lml•~nto '1 ar•rcwlaelon heoba 1111' el p•rllo 
Miranda 1 111 4t~1111Uldlíl(l, an la élfmCriiii&C'I(I•l, au dl•¡•o~tl•,lun 6 
ru&sút&OO.r lnll tlltfMIIII l•JIU•m•• •tt~ll l'rolut4111 dt t!•ta NtU .. I, dt 
thuílu qNil b¡J., -'"'" ptutllld .. "!11111, 11 lhtl•·• t!Ut!dhm•auttil Ju•· 
11411 "'"' ffetiiWilf t 11• •i fttl .. lllt r111•1ta•ar ... 1 11!i .. iiíltfl,.tJ OIIMUf 
¡léfi~I~U liti ~lihlli ltllil IIJIItfljiltlt IH}U •ll•tiutiU• tltitfllllt, 

f, Uf tl 
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t&• Qae loa coaoci.aintoa no con&leaen dealpacion de lu 
.arcu qae tniaa Ju llariau 'lnidu ' coaticaaoioa de lot 
demandantes, de manera que debe ettarM al rnaltado ele lu 
praebu que •e baJaD proclaciclo al retpecto. 

t& Que 6 la parte ac:tora ineombia en ute caao juttilcar 
que toda la harina era do la marca de Berra bermaaot; 1 no 
llabilncloae producido prueba al reapeeto, debe eooaiderarse 
cumplida la obligaeion de la empreaa eonductora eon la en· 
trep ele Ju quinientas bol188, cualquiera qae sean lu marcu 
coa qae aparncan clefini&inmente. 

t 'Jo Que por otra parte, tampoco se ba probado que lu diez 
bolau que apareeen aegun el reconocimiento pericial coa marca 
Pitre, coa tinta colorada, sean de t~&n mala 6 inferior calidad ' 
lude marea Berra Hermanos, que ese hecho induzca' pretu• 
mir que no forman parte del miamo cargamento, ai puedan ad· 
mitlrse como equivalentes de igual número do estas. 

Por estos fundamentos 1 concordante• del eacrito de foja 
trollcientaa diez 1 ocho, fallo: abaoltiendo' D. Pedro Ri11o ele 
Ja demanda deducida a\ foja eincueata 1 aei1, d6Claraado que 
tolo elll' obligado ' pagar la cantidad de cuatroeieatoa H• 

aonta y oob.o pe~tos moneda corriente, en que loa mitmo• ado· 
rea eaLimaa el do• por ciunto de derrame y ~•eria ea ocbenta 1 
11ei11 bolaaM. 

Y no •loudo julto c¡uo el demand~&do aufra 111 tlOntecuenoiu 
de uoa dewaniJa deducid• con maoifle•ta li¡ereaa, ouanclo por 
otra p1utü hO i tl ba lll.'llldo 11 a•aerar lo •¡ue lejhiaaaiRtDH tra ' 
111 oara~. •• delllaron A urwo de 1• parH aotora lu 0011&11 

oatallldlli. NQUW¡uvliv t·au vi vrl¡¡lnal '1 rep6p¡&l••• lu fujaa tln 

••• h'•'"'· 



• ............... .,. ... 
Bueaoa Airee, Febrero 13 clel883. 

Viatoa; por aua fondamentoa, ae confirma con ooa&aa la aen­
tencia apelada de foja trescientos treinta 1 trea ' foja trea 
cieoto• cincuenta; 1 tepueatoa loa sello• dnu,lnoee. 

1. l. COilOinACA.-1. DOIID'GUU­

VUDIILAO RUI. -1. •. LAIPIU 

-M. D. 'IIAilllO. 

La IUttaion de 11. A'ica1io OrtiJ, eontrta D. Set~ereano 
dtl Ca•tillo, 1obre cobro de paoa . 

• ~umariu.- t" •~ntre¡ado11 unos documento• para 11er reml· 
tldot 6 llutaoa A Ir.,, y paaar wu Importe una vea cobrAdo, para 
oblltar al qut lo1 recibió A »u pa1o, e• Dt~e•••rio l'robar que 
p~rnlbió tl iaaportu. 

t' •a qut tu&rtalt lolí doomnemtt.lll &Jamt l {l!licua par.. Jlt«llr 
eoo&ra quitll OOfrtllllOtadó •u dnoiUf,¡icm 6 hu¡•orte~. 



.......... _ ........ . 
Sao Luía, Oe&Gbre 3 de 1881. 

Y viatoa e11toa autos seguidos por D. Aureliano Lafi6, en re­
presentacion de D. Calilto Ortiz como albacea dativo de la te .. 
tamentaría del finado D. Nicasio Ortia, contra D. Sneriano G. 
del Castillo por cobro de cantidad de dinero, procedente de anoa 
nles de proveeduría, reaulta: to Que en fecha t de Julio del 
año t868, el Señor del Castillo recibió del apoderado de D. Ni­
casio OrtiJ, pura remitir á Buenos Airea, al Proveedor General 
Don llateo J . .Martioez, diez recibos por racionamiento de car­
ne 1 ticios de entretenimiento, correspondiente• ' loa mea11 de 
Enero á Abril inclusive del mis'llo año, auminiatrado al Reai· 
miento N° 8 de Guardias Nacionales de esta Provincia, aegan 
todo ello aparece de los documentos de fojas t y S. 

to Que eu fecha ti de Marzo del año t87! el representante 
de Ortiz, l::l: 1:rcseuta entablando dt~manda contra del Cutillo, 
de quien reclama la dnolucion de dicboa n J··• 6 el importe 
que estos representan. 
~ 30 Que declarada la competencia del Juzgado y reiterada la 
enunciada demanda en fecha tt de Setiembre del aüo prólimo 
puado por D. Juan A. Ottiz Edrada, en repre~~otacion de aa 
e1posa u• Eroitia Ortiz, como tínica heredera del 11preaado tina­
do D. Narci~to, se rocibit; la cauu ' prueba por auto de t5 de 
Febrrro del prcsoot~ aiío, imponióndoao al aotor la obli1aoion 
de aureditar: t 11 1.1& autuntieidad do la firnaa que auaorlbe loa 
documont.OII tlrUIIUUtl&dOil: t• 1,¡¡ CIUttldad 8Ufltll Í que IIC!IOdi6• 

•en lo11 ••h'• cuyo inaJ•orlu ~>O dumantl• y a" ijue dluha oaraU· 
dad bul!huul •ltlu JHlr•liiJI• Ia& ¡wr ol •lc ual&lltl~ttlo Hr. dúl C.aUllo. 

touilldurautJu: t" ijuu do la& ttrahlb·• produold.a •olo r••u"• 
lu~&•lmuntu CIIIIIIJifUillltll& la. i•lunthl~&•l d1,1 1• tlrm• fau• 11 fllliiiUI 

111 t•ló d·• lo~ • • ll~&llu" llu••awaunla••· awwuu 1111 .,.,.,., ... 1111 •1 lurur. 
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me del perito D. Miguel Cobos y Campos, corriente á foja 5-l 
toelta; la coa), ademas, reconoce como propia el demandado 
eo su eacrito de bien 'probado de fojus 60 y 6t . 

te Que respecto á Jos demas puntos de prueba impuestos 
al actor, en 'el citado au to, y cuya comprobacion rra esencial 
para constatar la obligacion del demandado, dados los términos 
de la aceion deducida, no se ba presentado por aquel, .ni aun 
siquiera ofrecido prueba alguna para acrcdi lltrlas. 

3° Que dicha prueba, ~tdemas, era de todo punto indispen­
sable en el juicio, por cuanto los recibos enunciados solo impo· 
neo á Caatíllo la obligacion del pago de los vales á que ellos 
ae refieren, una Tez quo se hubiese recibido &'fiso del Provee­
dur General Sr. Martinez, á q u icn debióse remitir , de haber 
aido ellos abonados, segun se espresa en el primero de di· 
ehoa recibos y lo manifiesta tambicn el actor en su escrito de 
demanda á foja 5 . 

.¡.~ Que fimalmente es un principio inconcuso de derecho, 
que al utor corresponde la pruaba de los hechos en que funda 
au demanda y en cuyo caso y no siendo complet" l1' ])roduoida 
por este en el caso srtb ju.dirc, st>gun 'JUCda establecitlo cu lot~ 

conslderandos procctlentos, ol dcm:md11do llcbo ser nb.suolto dul 
juiciu. 

Por estll41 consideraciones y otms fJUC !!O omi ten resultllntes 
de autos, r.uo defin ltlvumentc nbsolvicn(IO á L) , So\lUf ÍiliiO o . 

. del Cleatlllo do la denuanda lutor¡ntc.;t¡a JlOr el r<'prollent&auto •lo 
Don Joan A. Ortiz •: .. tradn, siu (18pucial co •t~h· nllcion on c;ostrl!l. 

U6"aao tabur con ul urigiuul y ropónglániltl lu'l r~o ll o11 . 



• rALLOI D& LA ...... CO&ft 

................ ~ .. 
I•DOI AirM, Febrero 13 de 1M3. 

Vistos; por 1n1 fundamentos ae confirma la sentencia ape­
lada de foja 11teota 1 trea, dej6odott ' la parte apelante •u• 
derechos ' aalvo para pedir contra quien corresponda la de­
Yolacioa de loa documentos 6 el importe de elloa. Repuesto• 
loa Hllot, dndlYanse. 

l. 1 . GO&OitUGA. -1. DOJIDIGOU.-

1JUDIIUO FWI.-1 ••• UIPIOL­

• · o. Pauuo. (En di1idenoia). 

DIIIDMfJA 

Viatoa 1 eonaideraodo: PritMro. Que Don Narci10 Ortiz ha 
probado leplmeote haber eotre¡ado á Doa Sneriuo G. del 
Cutillo loa boletoa 6 Yate• de prof8edada cuyo pqo 6 devo­
lucioou ·pide, 1 que del Caltillo recibió para re,mitir al pro­
•eedor 1eaeral D. Mateo J. Kartinez en Buenos Aires, obli¡áa­
doae al pa¡o eon aYiao de eate. 

Segultdo. Que la entre¡a de esos nlea, deatinada ' tranaferir 
la propiedad de ello• al Proteedor Karlineamediante el pqo de 
aa importe' que Cutillo •• obli¡6 1 d1bia efectuar con la raU­
tloaoioo 6 a•iao de aquel, ea una ce1lon de crfdltoa (articulo t•, 
titulo .&\ libro te, •eooion s•, CódiiO CiYll) bajo eonclioion IUI• 

ptn•i•a (articulo tO, Utulo &',libro te, eecolou t•) 1 aujeta' la 
ratiloacloa del ••prelado prou ctdor . 

TtrM,.o, Qu.s aunque Ortil no ba probado que ~hrtinea ratift­
oarala ooaion, 1 d.itra' t:adliiP el atieo rtítullrido para 111 p11o, 
••to •• pre1uaa• lllllhaacmtn IHlr t i l•r11o tleunpo tr~&n•4;Jurrldo 

. -· 



8'1 

entre la enlrep de loe nlee 11a demuda de Ortiz, con silen­
cio de Uartinez 1 del CaetUio, acompañado de la retfncion de 
loa espreaaclos nlea, Jo cual por dereeho importa una ratifica· 
cion Uoita ele la cesion 1 el cumplimiento de la condicion esti­
pulada para el pago (artículo 67, título 9", libro~' seccion 3•, 
C6digo CiYil ). 

CtUJrto. Que esta pre:tunoion legal, pruumptio juril, se robos· 
tece por la que arroja la carta privada clo Martinez corriente ll 
foja • .. 1 en que dice haber integrado 4 Castillo el nlor de to­
dos loa boletos 6 vales de proveeduría que de él ha recibido, 
hablando en general y sin referirse espresamente 4 los de Ortiz. 
pero sin eecluir ea~tos, ni manifestar que se opuso ' la cesion 
conYtnida por su mandatario, 6 que no hubo conocimiento de 
ella, lo que desde Juego establece una presun~ion moral en ra­
Yor de Orti1, que tiene tambien la presuneion legal que resulta 
de la rebeldfa de Caetillo en comparecer 4 juicio 1 contestar 
la demanda, la cual queda en virtud de esto t4citamente reco­
nocida 1 confeuda. 

Quinto. Que tales presunciones eximen 4 Ortiz de la prueba, 
pueale buta en este punto est~&bleeer una presuncion natural ' 
su fuor (Dalloa, artículo Pre1we, número St) 1 enel presente 
euo concurre mas de una preauncion legal, roboateeidas por 
laa preauncione1 moralea que se han indicado, y que tambit•n 
butan por af mismaa á exonerarle de la prueba, echando aobre 
Ca'*illo el peso de ella. ( Dalloz, loo, cit. número 3t; Bonnier 
nú~aero 35, etc.) 

s, .. ,o. Que en eonaeoucncia, Don !oievl•riuno del Castillo está 
obll¡ado' pa¡ar loa bolttoa 6 Ylllell que reri hi6 de l'kln N ardao 
OrUa, '1 que aquol •• eflmprometiG 4 paqllr, con la ratltlnaQiou 1 
atlao dtl proY~odur llarUnex, rC!IIponaallllidndoile peuon•I­
IDtnte ' eetu pa11o • 

• 't~limo. ~ut en todo cuu, y aun•u¡utnlendo, rouao f'a .. tUiu lo 
prlta!UIIt, •auu t•t• IIU ulituYié!ia uiJIJ"¡¡LJO á IJftiJIUIU ál 1111110 du 



• 
1o1 111•, par ao haberH oamplido la coaclioioa de qae depende 
la Hllpeio• que al respecto contrajo, estaria por lo meaoa 
oltlipdo 6 1& reaütacioa de los nles qae Ortis le eatrear6 6 los 
efeotea de la oeaioa coanaida (artfoalo .. titulo s•, libro) te, 
HCIOioa ta; artfculot', titulo .t•, libro te, aeecloa B-1articalo 49, 
&"atoa- del miaaao libro 1 seccion, Código CiYil) pues ea este el 

. efecto utaral de la ineficacia 6 insubsistencia del cootratu 
ooaclicioaal de nata 6 cesion de loa eapresadoa tales. 

Oelatlo. Que la obliaracioo de restituir á Ortizloa nles ea caso 
de ao campline la oondicion pretista 1 de quedar por lo tanto sin 
,recto la Teota 6 cesioo, es tan procedente, contra Oasti!lo, 
eomo la de papr el nlor de ellos ea caso contrario (ralioM 
eontrarie),1 no se e1plicaria cómo en este caso eataria Castillo 
oblipdo al pqo, 1 no lo estaria en aquel otro á la devolucion 
de loa nlea. 

Novmo. Que habiendo Castillo recibido de Ortiz esos files 
para-remitirlos 6 Martines á loa efectos de la~aioo, otorpodo á 
faYor del segundo el correspondiente documento de reaguardo 
por la entrega que de ellos le hiciera, implícitamente se obligó 
6 su dnoluciou en caso de no seguirse la cesion, 1 de no reali· 
urae el objeto para que esos tales le fueron entregados; puea 
se le entregaron no coa un objeto divers;) 1 como á simple re­
mitente 6 conductor de ellos, sin6 en virtud de una causa jurí­
dica libremente aceptada por él, que le imponía obligaciones 
personales1 le reaponsabilizaLa directamente con Ortiz, como 
ID&Ddatario de llartinez que obraba fuera de los límites del 
JDADdato, 1 se oblipba personalmente á lo pactado, tanto en lo 
relatin 6 loa •alea en sí mismo11, como én lo relatifo al p&IO de 
ellos. (Primera parte del artículo 61, titulo 90, libro te, sec­
cioal-, Código Ci,il). 

Por estas consideraciones y demaa que se ha tenido preaeate; 
ea confonaldad 6 las di1posieiones lerales que quedan citadas, 
1 6 lo prescrito por el articulo ciento ochenta 1 cinco de la Le1 



- ..... •aa.•a. • 
Naeioaalde •toroede Setiembre de ail ockooieatot HIIDY 1 
tr-. eacoatr,adon jaata la demanda 1 dada la rebeldla e8 
eoatntarla. H refoca la Hntencia apelada. 1 11 declara qae 
Don 8eYeriano G. del Cutillo esü obligado al paro, 6 en ea 
defecto,' 1:~ dnolacioa de los nlea de proYeedarla qae D. Nar­
ciso Orti1 le demanda. 

Satisfechas las costas 1 repuestos los sellos, den,lunse. 

• · D. PWUO. 

Conliend4 tk comptltneúJ entre el Jue: de Comercio y el Federal 
tk la C4pilcl, en lol aut01 del Balaco de la Prouincia de 
Bueraoa .4ira .. Don Pedro N. Deeoutl. 

Sumario.- t• Propuesta la cuestion de competencia. como 
ucepoion dilatoria ante los tribunales pro,iocialea, 1 eonaen­
tido aa fallo decladndose competentes, queda consentida la 
jarisdiccioa de estos. 

te La demanda de tercería. 1 que tiende ' aaul;&r lo:i actos 
de an espediente radicado en tl ju1gado ordinario, corresponde 
al oonociaaiento de 'ste. 



C.. -la llil ú&ol 4el Coacano ·ae Doa Pablo lloa&ra•eJ, 
Dla Petroll. Dtelad aoreedor llipo&ecario ejeca&6 por Hparado 
al eeeoarMt 1 pldi6 la adjadieacioa de la laca Jaipoteeada. 

Bl Baaoo de la Proriacia de Bueaoa Airea, alrpadll prefe­
reaoia. picli6 • aaalara lo JaecJao. 

De eoaronúdad de par tea, Deaoud otorgó fiaoza, Jltle eacri· 
&ar61a acljadicacioa. 

Cerrada 1aa operaciones de la quiebra, Decood, alepndo ser 
u&raagero, 1 qne por Ja clausura de la quiebra cada acreedor 
Yobia al ejercicio de sus acciones individuales, opuso la tlcep­
cioa ele ineompetencia de loa Tribunales ordinarios. 

AUTO DIL IUII DI CODBCIO 

Baenoa Airea, Mayo 26 de 188!. 

Y •ia&ot: que ea el eaori&o de f. 90, se opone la e1cepcioa de 
iacompetenoia de jurisdieoion para conocer este juzgado en la 
demanda aobre pnferencia promovida por el Banco de la Pro-
1'incia eontra Decood en el escrito de t. t . Que esa ucepcion se 
faada ea quo probanoiada la olauaura de las operaciones de la 
qaiebra del deudor eomun, hace que cada acreedor •oeln al 
ejercicio de sos acciooes indiYiduaJes, 1 sin que pueda eonai­
derane el juicio iniciado 6 f. t como incidente del concurso 
que hoy no exis&e con motiYo de la clausura. 

Qae el rrpresentante del Banco fuadado en la esposicion de 
f. 81 reproducida por el FitcalA f. 97 pide el rechazo.de la u· 
cepoion. 

Y oouaiderand\) : t o Que al oponer eaa neepcion sostiene 
Dtcoad que el conocimiento de Ja aocion dedac:ida 6 f. t cor­
rupoade al J aea Federal de la Capital atenta au calidad de 
eatrangero in•ocada ' f. 90, calidad no puest.& en duda por el 
Baoco. 
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te Que es indispensable tener en caenta qae Decoad ejer­
citó sus acciones contra la 8nca hipotecada i ra~or de aa or~dito 
por ante este juzgado, segun consta del espediente que corre 
bajo la car,tala Don Pedro N. Decoud contra Don Pablo de 
Kontranl. 

s- Que la proseencioo de ese espediente radicó la jarisdie· 
cion de este Juzgado, y como Ja demanda der. t, ea una nr­
dadera tercería de mejor derecho alegado contra el de Decoad, 
es fuera de duda que la oposicion que ~urge de la tercería, 
tiene qu& asumirla el Jue1 que conoció en la ejeoueion, es 
decir, en aquel espediente, con arreglo' las disposiciones con­
tenidas e.n los artículos 5!9y sipientes del Código de Proce­
dimientos • 

.&• Que la clausura de las operaciones del concurso apoyado 
en el artículo ttut del Código de Comercio, aun cnando pro­
dale& el resultado de hacer que cada acreedor neln al ejercicio 
de sus acciones indifiduales, no puede sin embargo denirtoar 
la jnrisdicoion radicada' fa,or de eate Jugado en eleapediente 
sobre ejecucion de la hipoteca iniciada por Decoad contra el 
concurao de llontrlfel, pues' loa efectoa de tal ejecucion, esti­
m,ndose por una 8coion de derecho subsistente el concurso, 
dicho Decoud para hacer 'aler aus derechos de acreedor hipo­
cario forzoaamente ha tenido que ocurrir al Juez del concurso, 
porque siendo un incidente en contra de ~ste, so conocimiento 
corresponde al Tribunal por donde tramitó ó debiera tramitar el 
concarao demandado conforme al artículo t 58&. 

5• Que partiendo del pauto de Yista de eatar radicada la jo­
risdiecion de este Juzgado 'efecto de internnir en la ejecacioa 
de Dcwud se sigue que produciéndose el caso de an concurso 
especial, como es el que existe li propósito de 1• 8nca hipotecada, 
toda nz que el Banco en su escrito de f. t, sostiene el derecho 
de aer pagado con elnlor de la 8nca, preferentemente á Decoud, 
no obatante de tener éste hipoteca connnoional 6 eapreaa con-



&riMJt 6 ••••&rarla falta de dtnüo para opour la escepcion 
de me.pe&eaeia dt jarilldicoioD formulada 6 f. 90. 

Por ea&os fudaaeak117l01 aducidos perthaeote.aaeote ea el 
110rito de f. 11 D() lla lagar ' la declinatoria de juriadiooion 
opatata ' f. 90, con costal; 1 en au Yirtad estimo loa booorarioa 
del Dr. Lopea ea caareota pe101 fterttta,yloa procuratorioa del 
Proeurador Botell ea quince fuertes ; 1 eo au consecuencia, 
coatia"ae el uulado peudieote 1 regútreae en el libro respeo­
tiyo, repooi,odose loa sellos. 

lflllo P. Orlis. 

Decood apeló de este auto, que fu' coofiraaado por el Superior. 
En este estado promovió t"ntieuda de oompetencia ante el 

Jaea Fedtral, que libró oficio al de Comercio. 

AtriO DIL IUII DE COIRaao 

Baenoa Airea, Odabre 3 de 188!. 

Y datos: Considerando que el juir.io seguido en ea toa autos 
entre el Banco de la ProYiocia sobre preferencia de crédito, 1 
Don Pedro N. Deeood, es un incidente correspondiente al juicio 
de ejecucion seguido por D. Pedro N. Decoud contra el concurso 
de Don Pablo de Moutranl como se declaró por este Juagado 
en el auto de f. 55 confirmado por tl Superior' f. 8'7. quedando 
u{ c:•"blecido que dicha ejecucioo era no incidente dfl concurso 
recordado. 

Que por otra parte, upuesta la declinatoria por Decood, ale­
podo '•t"i! la calidad de estrangero, fué desechada por la sen­
tencia de r. 98 que mereció aer confirmada por el Superior 
' f~ ti& quedando ea consecuencia sentado que la declinatoria 
no era procedente por cuanto el juicio de preferencia riCIOr· 
dado era un incidente del juicio ejecutiYo, seguido por Decoud 
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contra el coacurao, 'la fez que 6ate lo era tambien del eoacar10 
meacioaado.1 por lo tanto, qae atenta la aainrulidad del jai· 
eio de qaiebra, coaocieado ette J aspdo de dicho coaeano 
correspoadia taabitD coaocer ea el juicio de preferencia lfiUÍdo 
entre el Baaco de la Profiocia 1 Decoad. 

Que atea&o lo establecido ea los precedentes considerando• 
no es de accederse' la uccpcioo de juriadiceioo alegada por 
dicho Decoad por medio de la inhibitoria promo•ida por el Jaez 
Federal de la Capital en su oficio de f. US. 

Por eakl fundamentos así se declara 1 ea consecuencia no 
haciéndose lugar' la excepcioo de juriadiceioo opuesta por in­
hibitoria, ae reauel•e sostener la jurisdieoioo de este Juzgado 
para conocer en el juicio de la referencia, y en aa firtad COD• 

táste•e al señor Jun Dr. Tedio 0011 trueripcioo del preaeate 
auto, por medio del oficio correspondiente, adjaot,adole al 
mismo tiempo h11 preteotes aukl, atentu las eiroaDstaaciu 
in•ocadas,y para que en el caso que juzgare sostener la compe­
tencia de eH juzgado se aína dnolnr loa que se aoompaiiao 
para elenrloa ' quien corresponda. Repóngase el aello 1 re­
gí.atrase esta resolacioo ea el libro respectifo. 

Jwto P. Ortis . 

.................... 
Baenoa Airea, Ko.-iembre 11 !le 1881. 

Vivtoa: para r~ttolflr ea la contienda de competencia pro· 
mo•ida por eate Ju1gado ' aolicitod de DoD Pedro Decoad al 
de Comercio de eata Capital' cargo del Dr. D. Judo P. Odil, 
' loa efedoa del artículo '5t de la Le7 Nacional de Enjaioia­
mieato ; nato igualmente el eapedieote agrepclo remitido por 
diuho ~tñor Jaez. 
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Y ......_.o: t• Qae ..,.. el arUcalo 45 de la le7 qae 
11 ..- de oi&u, lu OMSlioDII de ooaape&encia paedea propo­
atlll ooao esoepoioaea dila&oriaa u te el Jan qae ae ooaaidere 
a-p~Ha&e 6 ooarrieado al qae H orea coape&eate, pldifa· 
dele qae dirija oloio al qae 11tiaae no Hrlo, ete. ; arregaado el 
arU011Jo U qae oaaado la caeat.ioa de compeieaoia 11 dl4aloa 
u&e t1 Jae1 qae 11 ooaliden iacoaapeteate 1e aeguir' el proee­
diaieato iadioado para lu aoepcioae~. 

te Que del01 Unaia01 ea qae 11th coacebidu eau diap01i• 
eitatl M d•preade por uaa parle, que 11 facaltatiYo ea el d~ 
aaadado eleaif oaalquitra de 101 d01 OUDinoa par• obtener que 
la oaaaaaea.aoaattida al J uea qae por derttelao corresponde (Yúae 
Caraftlltea .• ~aao t•, a• .aet); 1 por la otra, que uua Ytl adoptado 
t1 priaer te•peraaatoto 1 reaaelta la cueaüoa ao puede re· 
nrrine al otro, porque tatóaoee ao teadria objeto la deaipa· 
oioD alleruüta de uao 6 otro medio, ai la parte nacida taYiese 
el dereelao ele Yiolar la coaa jaapcla por ua Tribuaalalque libre 
1 eapoatiaeameate ae aometi6. (Vfaae artículo .&ttdela Le7de 
PrCK'ediaaientoa para 101 Tribuaalea de la Capital). 

se Que COD arreglo ' eatol priacipiOI la Suprema Corte ha 
declarado en la cauaa tts que se regiatra en el tomo tO de la te 
a6rie, P'JiDI 388, que propuestas lu cuestiones de competencia 
como eseepeioaea dilatorias 1 coaaentido el fallo de loa Tribu· 
aalea ProYincialea declarbdose competentes, queda consentida 
la juriacllocioa de ea toa . 

.&• Que del eapediente apegado resulta, que demandado Don 
Pedro Nolaaco Decoud ante el Juea de Comercio en • de Fe­
brero de t8'76 por el Baaco de la Profiacia para que ae declare 
aula la dacioa ea pa¡o becha ' su fuor en ejecucioa seguida 
por cobro de ua cr6dito hipotecario contra Don Pablo de Koa· 
tnnl, 1 el mejor derecho del Banco para ser papdlo oon pre­
f,racia ' 14uel, deapu11 ele Y&rio.a iacideatea ea que aoept6 la 
jariadicciou de dicho señor Juez, eu el escrito de f. 90 opuso la 
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escepcion de incompetencia fundacla en que era e.traapro, de 
nacionalidad paragaaya, 1 demú antecedenwt que reproduce en 
el escrito de r. 6 de eatoa auto•, la cual fu6 recbaaada oon coa­
taa en YiRucl de loa sólidos fundamt~ntoa que contiene el auto 
de f. 97 T., confirmaclo por la Cámara en la sentencia de f. tt9 
con ft!cha t8 de Agosto del presente año, ea decir, dot diaa antes 
de iniciarse este juicio, eircunataneia que ha callado cuidadosa­
mente Deeood. 

5° Que adem,s, en las sentencias recordadas ae establece coa 
irrefutables fundamentos que la aecion iniciada por el Banoo de 
la ProTincia no puede considerarse sin6 como una tercena ele 
mejor derecho alegada contra Decoud en el juicio .seguillo por 
~ate contra Montranl, estando el Juzgado conforme en que el 
Jues que conoce de lo principal debe necesariamente conocer 
en la tercería como un incidente de aquel. 

& Que aun en la hipótesis de no ser una terC41'rfa por ao haber 
terminado el juicio principal por la adjadicaclon de bienes, 
como Jo sostiene Decoucl, siempre seria uua aooion tendente á 
anular los actos de procedimiento 1 ejecucion practicados en el 
npecliente seguido por &te, el caatcomo ae establece en tl auto 
ele f. 97 T., está radicado ante el mismo Juzgado de Comercio 
que es quien debe conocer en las acciones cleducid11 coa eae b. 

Por estos fanclameatos 1 aceptando en toclu tu partea loa 
del auto traaaeripto ea el oficio de f. ti. el Juspdo rnue1Te 
no iaaiatir en 101tener aa competeacia, baci6nclose uf eaber 
por otlcio al señor Jaes Dr. Ortia con inae~ion ele eate auto, ele· 
vol•iéadoaele el espedieate agrepclo, 1 pré•io pago ele coatu 
arehfnse éste.- Notiffqaese coa el original. 

Virgilio 11. Tedin. 
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. 'il 

..... Ainl. rebnro 11 de 11183. 

Viatoa; por aaa raadamentoa ae con8rma coa coatu el auto 
apelado •• foja dieay aeia; 1 utlsfeclau lit coatu '1 repuestos 
loa tellos, dentUYUe. 

l. a. GOIOI'ft.lGA. - 1. DOIIIRGWJII. -

IJLADIILAO ralAS. -l. •• LAIPIUI.­

•• D. PIIAIIO. 

D. Franeilco AtMgAino contra 14 Jltmieipalidad de Belgrano. 
por cobro tjecutWo fk pa01; 1olwe nulidad ~k remate 

Sumari/. - El remate anuneiadu durante diez diaa qae uo 
ae nrifica el dia señalado, ea nulo si se nri6ca ain ser préfia­
mente anunciado durante o&ros diez diu. 
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Caso.- En la ejecucion de D. }'ranciseo Ameghino· contra la 
Municipalidn<l de Belgrano se anonJió el remate de los terrenos 
embargados p:m~ el 26 de Junio de tSSi. 

Ese dia llovió y los martilleros anunciaron el remate para el S 
de ,Julio, dia eu que tuvo lugar. 

La .Municipalidad )lidió se declarara nulo el remate por no 
haber sido anunciado por diez dias . 

•.... •.. ..... .. ....... 
Buenos Aires, Noviembre 5 de 1882. 

Y vistos, sobre el incidente de nulidad de la venta hecha 
en remate ¡>úblico de unos terrenos pertenecientes á la Munici­
P•llidad del pueblo de Belgrano. 

Y considerando: Que el fundamento ca¡)ital para la nulidad 
falla por su ba.se desde que consta de autos, f. 95, que los anun­
cios se han hecho en la cabeza del partido anunciándolos t>n el 
periódico t•rogreso ele 1Jelgra11o que ve la luz en esa localidad y 
que así.mismo se han l1ecbo iguales publicaciones en los diarios 
La l•atria ;trgentitm y El Nacional, f. 66y f. 67,lleuándoseasí 
las prescripciones contenidas en el inciso segundo del arti­
culo !88 de la. Ley Nacional de Procedimientos. 

Por tanto, declaro que debo fallar y f~&llo aprobando con cos­
tas el remate verificado y mandando se haga saber al comprador 
oble en el Banco Nacional el prcrio de la compra-venta, y fecho 
otorguesele la corruspondiente escritura de propiedad, pr,vio 
certiücado dü la Oficina de llipotecl\s sobr~ la libertad de los bie­
nes vendidos. Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Isidoro .4lbarracin. 

T. XVI 7 

.. 
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................ .,..... 
Baeoos Aires . Febrero 15 de 1883. 

\'iatol; eoostaodo de autos segun los comprobantes pre· 
aeotadoa por el rematador, que la designacion del dia para qu e 
fu4 &raoaferido el remate de los bienes embarg11dos, por no ha­
berse nri&oado ea&e el primeramente señalado á causa de lluvia, 
DO foé aoaoeiado por los diarios durante diez dias con arreglo 
' lo preacripto por el artículo doscientos ochenta y ocho de la 
Ler de Procedimientos, se revoca el auto apelado de foja ciento 
niate Yuelta, 1 se deelara nulo el remate practicado, devol­
•i6odoaelos autos al JuzgMo de Seccion, para que mande prac­
ticar de DUeYo esta diligencia con observancia de los requisitos 
qu la ler señala. Satisfechas en consecuencia l:ls costas y re­
puntos loa aelloa. den,lnae. 

1. a. COROSTIACA. - l . DOIIIftGCU. -

tJLADISUO FUAI. - S. M. LASPitJR. 

·•· 
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L01 hrjos de Don .Jfarmel A. Linera, contra Bunge y C• de 
Amberes por reivindicacion; sobre falta de personería 

Sumario.- t o La muerte del padre trasmite sin fmas for­
malidad á sus hijos legítimos la post-sion hereditaria, y les au­
toriza á entablar las acciones que corresponderían á aquel ai 
viviese. 
~ El proeurador cuyo poderdante muere durante el t érmino 

probatorio de una excepcion dilatoria, debe continuar en juicio, 
1 cesar con la terminacion del ir.cidente. 

Caso.- Don Santos Dominguez, como apoderado sustituto de 
loa hijos del finado D. Manuel A. Linera, demandó por reivin· 
dieaeion del campo cRincon de Landa. á los Sres. Bunge 1 C• 
de Amberes, de propiedad de dicho finado. 

Loa demandados opusieron la excepcion de falta de per.one­
ría por no resultar que loa demandant.es eran herederos de Don 
Manuel A. Linera. 

Se abrió la cansa á prueba, demostrando el proourador de 
los actores que estos eran hijos legítimos de Linera. 

Durante el t~rmino probatorio murió D. Joaé Antonio Li· 
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nera que babia dado poder por sí y como apoderado de sos her­
manos; y los demandados pidieron 11C declarara cesante la repre­
sentacion de Domingut~z. 

l'.,ranrt, Octubre 2í de 1882. 

Vistos: La excepcion de falta de personería en lns deman­
dantes D. José Antonio, n. Manuel, D• J.ui-·a Sierra Ml•lian y 
D• Maria Si~rra de .llarull, dcducid;l como artículo prévio por 
el representante de los Sres . .Hungo y C• de Ambcres, dornan­
datlos, fundada ~.>n que iHtuellos uo han comprobado el carácter 
y calidad de herederos de D. llanuel Antonio Lin t'ra que invo­
can para gestionar el mejor derccl1o al campo ~u in con do Lan­
da•; y "1 hecho del fallecimiento dP. D. llanuel Linera Me­
Han, apoderado de los llcmnndnntes do quien dcri\•a el poder 
di! D. Santos Dominguez ¡>or sostitucion, ocurrido despues de 
propuesta la exccpeion y alegado por la putto do Bunge para 
demo·tmr la ccsacion tle la personcri:L de Uoruiuguez. 

Y considerando respecto do lo primero: (~u e á fojas .W ruelta 
y .Jt, consta que D. I::duardo Dunge en rcpresentacion de Bun­
go y C• de Amb~res. demandados por el apodora,lo de D. José 
Antonio, D. Manuel, D• Maria y o• Maria Luisa llelian, ante 
el Juez de primem instancia de Gualcguaycbú con la misma 
accion se limitó á excepcionar la incompetencia del Juez sin 
bucer obseHacion respecto de la person¡llidad de los deman­
dantes, siendo asi que la Ley Proriucial de Pro~edimicntos en 
su artículo t63, ,prescribe que tollas las excepciones dilatorias 
deben proponerse juntamente en un solo cscjrito, lo que importa 
un reconocimiento implícito de la personería de los demandan­
tes, por parto de Bungo y Comp¡&iiía. 

Que adcm:ís, por el t (' ·tiauonio de fojns tOO á t 13 y partidas 
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de bautismo de fnj.•s fU.. t1 0 y t20 se comprue\.,a quo D. Jo::-é 
Antonio, D. ~lantu• l , U• )faria y n• Lui u T.iucr.t on h i j o~ legí­
timos y por con<;iguil•utc uec _ores de D. llanut>l T.incr.t. 

Que ' i bien la pcrsonc·ría (fe lo · dcmnndantt!s queda así j u..­
t ifk ada, la cxrl.'pcion no ha ~ido deducida. contra e-.prr :>o de­
recho como lo all rma el apoderado rl c Domingucz, porque ha­
biétulose presentado nueva d~mtutd .l ante este Juzgado por 
declararse ittcomrctl·ntc el do Gnah•guaychú, el demand ado po­
dia disponer para excepcionar de lo nuc..-e dins subsiguientes 
del tra lado corrillO do e ta , como lo h tl hecho. 

Y cousiJeran«<o rc ' pecto de );l pcr oa<'ría del npoderado us­
tit uido D . . ·un tos Homiugtll'z: {¿ue la Jll ucrtc d1·l u t iluycntc 1'?· 
J osé Antonio ],iut•ra ~(cl iun ha ocurr ido antt•s de l:l contostacion 
á la demanda ~· por consiguicutc antt•s de comenzado el pll'ito. 

Que la ~uspcns ion c·u e te e.:; ta,lo no puede ocasionar mas 
perj uicios que el dt> la dcmor·a, romo :\ todas las cuc~t.iones in­
terrum pida ., no c .. tantlu por con ' igu il·nr e com prentlido el caso 
en 111 excepcion C!:i tablccidu por el articulo 101 . títu lo 9U,Jsccion 3•, 
libro 2°, C~digo Ci\' il citado por el apo•lorado Domiuguez; pues 
él requiere paru r¡ue t·l mandata rio sustituto contin (ac en la ges­
tion, á pes;H de lu muerte dcl mandante ó sustitnyente, que el 
negocio esté c->menz.•do y r1ue no admita demora ; es decir, que 
la suspension orig-ine un vcrj uicio deturminado al ntandante, y 
¡for la misma razon tampoco es UJllicnble el fallo citado de la 
Suprema Corte en la causa de Reguera contra Tavella, en que 
muerto Tavelln estando los autos para sustanciars& definitiva­
mente, y siendo el fullo contrario á lns pretensiones de Tavclla, 
la cesacion de los porlercs del representnntc de ~st e balJria pri­
ndo á sus herederos del recurso ti c apt>lacion. 

Que por r.onsignicnto el caso {~ resoh•C'r cst tí rejido por el ar­
tículo 9" del libro, título y sccd on citados, que establece como 
regla g~neral la cesacioo dol mandato tlndo al sus ti tu ido por la 
ccsacion de los pod~rcs del sust ituycnte. 

• 



•• rALLOI •• u • .,. .... c:oan 

Por e!dla consideraciones, no se hace lugar á la escepoion de 
falta de personerfa en los demandantes, y se declara que ha 
terminado la representacion que D. Santos Dominguez ejercio. 
en este juicio por susti~ocion, .mientras los demandantes no ra­
tiAquen su poderes.-Hágase saber y repónganse los sellos • 

. M. de T. Pinto • 

................. ., ..... 
Buenos Airea, Febrero 16 de 1883. 

Vistos 1 considerando : Primero : Que , en cuanto á la 
personería de los demandante!~, se ha probado legalmente 
(fojas ciento nueve á ciento trece y fojas ciento catorce, 
ciento diez y nueve y ciento veinte ) su calidad personal de hi­
jos legítimos de Don Manuel A. Linera, la que por muerte de 
este les constituye en heréderos suyos, les confiere por sí misma 
la pos.esion hereditaria sin necesidad de intervencion judicial 
ni de formalidad alguna, los autoriza al ejercicio de las accio­
nes que corresponderían al autor de la sucesion si. viviese, y 
los caracteriza de pleno y propio derecho para intentar la rei • 
Tindicacion que han entablado. (Artículos t, 8, 9,y t!, título .¡o, 
libro· .&•, Código Civil, etc.) 

Segundo : Que en cuanto á la procuracion de Don Santos Do­
mingnes, los demandados han probado el fallecimiento (f. t!7) 
de Don Jos6 Antonio Linera, coheredero y apoderado de sus 
otros hermanos, á todos los que representaba Dominguez como 
apoderado s•atituto. 

Tercero : Que esta •ounstaneia, ocurrida clurante la prueba 
de la artieulacion sobre falta de personería de los demandan­
te•, si bien hace cesar la procuracion de Dominguez como man­
datario aualtitnto del finado y compartes (artículo N, título Do. 
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libro 2'', secoion S•, Código Civil) no produce efecto tespecto 
del mandatario 1 de los terceros que con él han actuado 6 con­
tratado ignorando la oosacion del mand;Lto (artículo 96, i(tulo 
citado); debiendo en todo cas, , continuar el mandatario el ne­
gocio comenzado de la prueba, para no dejar nacer estéril­
mente el t iempo de ella próximo e\ espirar, comprometiendo así 
los derechos de sus representados 1 responsabilizándose perso­
nalmente por ello ( artículo 101, título citado). -Por estas 
consideraciones, so confirma con costas el auto apelado, decla­
rándose no haber lugar á lll excepcion de falta de personería 
en los demandantes, como que la representacion de estos por 
Don Santos Domioguez cesa con 1:& terminacion de este inci­
deote.-Rep6nganso los sellos . 

.1 . OOMlNGVU. - VLADISLAO RIAS. -

S. M. LASPIUR. - M. D. PWI\80. 

-- .. ""· 

Fraf}tteiro, Ferrtyra yCompa1lía contra Gtutañaga y Co"'pculúa, 
&obre cobro de pe101. 

Samarro. - Remitida una mercancía con el cargo de no entre­
garla á su dueño sin pr~vio pago de la sumll adeudada por ella 
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1 neoaooida la deuda 1 el derecho de retencion por el mismo 
daeilo, el consignatario qne Ja entrega bajo su garantía, debe al 
naiteate la auma adeudada con los intereses desde el día de la 
deiiWlda. 

Cao.-Lo esplica eJ 

.,.. ..... •- ..._ ... (atl Aoc) 

Rosario, Abril i5 de 1882. 

Y vistos estos autos seguidos por eJ procurador Don José 
Maria Echagüe en representacion de los señores Fragueiro Fer­
reira y Compañía, por una parte y por la otra el procurador 
Don Joaquín Filio), en representacion de los señores Gastaiiaga 
1 Compañía, demandando los primeros á los segundos la entrega. 
de 39t sacos ejes cobre, 6 en su defecto, el pago de la suma de 

t·rel •il seilcie11tos sesetlta !J sú' pesos con ocllenla y siete cen­
laNJI bolivianos efecti'"os, á que asciende la cuenta de foja t• 
por la que aquellos metales estaban dados en garantía por ltL 
deuda de Don Ricardo Valdc:z á los dem1mdantes, como cesiona­
rios de Don Estanislao y Don Pedro Ferreyra pidiendo así mis­
mo el pago de las costas del juicio; de cuyos auto·s resulta lo 

siguiente: 
t• Que en fecha 8 de Julio de t879.1os señores Estanish1o y 

Pedro Ferreyra del comercio de Córdoba, remitieron desde t•sa 
ciudad ' los señores Gastañaga y Comp:1iiía de esta plaza, por 
el Ferro-carril Central Argentino, 391 sacos ejes de cobre, con 
87,76t libras, diciéndoles al htlcer est11 remision: .. E ·tos ejes los 
pondr'n' la 6rden del Señor Don Ricardo Valdez despues que 
Jea haya pagado por nuestra cuenta la suma de 3666 pesos 87 
centavos bolivia&nos efectivos, y 'mas los gastos y comisiones 
de ustedes •· segun se espresa literalmente en la carta que en 
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e6pia corre á foja 129 y se con fiesa por los demandados al con­
testar la dem1lnda ít foja G8. 

!<' Que los re(uri•los ejed fueron recibido por los señorrs 
Oastañaga y Compniifa quienes al arisarlo á los eiiores F. ta­
nislao y Pedro Ferrcyra, le decían al dia iguiente (tO de Jnlio 
del mismo aiió, cartiL de foja t28, reconocida á foj;l tOO) 
• Recibimos su apreciable de anteayer que deja en nuestro poder 
guia del Ferro-carril Central Argentino por 391 sacos ejes de 
cobro, para poner li la órdcn de Don Uirardo Vnldez. despues 
que nM haya entregado por cuenta de ustedes 3600 po~os con 
87 centuos bolh' ianos efert.ivos •, agrPgando estas palabras : 
«El señor Val<l(1z ha estado con nosotros y hll quedado en girar 
sobro Buenos Aires para pagarnos por cuenta de nstcdt-s l11 
cantidad esprestHia • y al fina l estas otms: • l~s entendido que 
no nos dcsprendcremo · del coll re unte.; de cobr.tr u cuenta y 
la nuestra», 

So Que encontdndo.;e los rcfrrido · mctalrs en poder de lus 
seiiores Gastañaga '!>' ('o•upail i:t , como queda esprc ado, el Juez 
de Comcrf:io de cst tl ciudad ,,rdeuó con fcdta tt de .Julio drl 
mismo afio se notificase á lo · cit.ail us Gu ·ta i'iaga y Compaiiia, 
que mantu\'icsen en calitlad do embargo esos metales hasta 
nuera rcsol ucion dol Juzgado dando en e to cumplimi<'nto á un .. 

exhorto que se le habi:l. dirijido por el telégrafo por el Señor 
Juez de l " lnstancitt de Yilla Argoutinn, Pro,·iucilt de la Rioj1l 
(diligencia de fojas t20 ti t24) embar~o que á su vez bahía 
ordenado el Juez de \"illa Argentina á solicitud de Uon Domin· 
go D. Dúvila. 

-'" Quo sabido este embargo por los s.:>ñores E tanishLo y Pedro 
Ferreyra por u riso que inmediatamente les d ioron por telegrama 
y en curta los señores (rastaiiag;l y Comp.tii í.t, pidieron á esto; 
hicieran presente• al .Tnez rio C'omorcio 1 que l' SOS metalt" 
estaban afectados ul pago de h1 suma espresatla por ftt>tes '!>' 

comisione· ' ·':rama de foja l t5 y carta de fojas tS6, 137 ~· 
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t38 ), dándoles mas tarde instrucciones para pedir la feo ta 
judicial de los mismo3 metales ea la caotid.&d que fuera nect>­
saria para cubrir aquel crl-dito y á mas los gastos y comisiones 
debidas á los seitore . .; Gast11ñaga y Compañía (carta de foja 
t39, fecha t5 de Julio de t879). 

5• Que al objeto indicado, los señores Fragueiro Ferreyra y 
Compañía. sucesores de Estauislao y Pedro Ferreyra (escritura 
de foja !3) confirieron poder a l Señor Don Ramon Gastañaga, 
en la forma convenida, segun se espresa en la carta de Enero 
!8 de t88t corriente á foja t 43, poder que fué recibido por los 
señores Oastañaga y Compañía y que corre á foja 5j dt~ estos 
~ntos y por el que se facultaba para gestiunar el pago de l ;l 

cantidad de pelJos é interesl!s devengados que debian los ~jes 
menoil)nados, por fletes y gastos basta pooerlo3 en Asta ciud.td. 

6c Que despues de obtenido el desembargo los mismos 
metales fue ron embargado-; nuevame~te por mandato del Juz­
gado Nacional de Secoion, li solicitud de Don Adolfo Carranza 
y desembargad<is otra V<'l por resolucion de aquel Juzgado con 
fecha t~ de Junio del año próximo pasado. 

7° Que en tal sitoacion y debiendo recibirse de dichos metales, 
Doli Adolfo Carranza segun arreglo hecho por Don Julio Campos 
en nombre 6 representacion de Valdez, ofreció el primero á Jos 
señores Gastañaga y Compañía una garantía satisfactoria á 
objeto de que le fueran entregados como Jo babia convenido 
con el representante de Valrlez, garantía que fué dada en efecto 
por los señores Colomb~es 1 Compañía por la suma de 6,300 
pesos fuertes oro, teniéndose en vi :~ta el importe de la cuenta 

presentada por Gastaiiaga 1 Compaiií1l (cuenta de foja 59 y 
carta de foja t63) segun la confllsion de estos últimos al absol· 
verse las posicione3 de fojas tO& á t97 y }¡, declaracion de 
foja t86. 

8'» Que con tal motivo, los señores Gastañaga y Compañía 
con11ultaroo á !os ser\oros }' ragueiro, Ferreyra y Compañia diri-
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giéndoles al efecto, los telt>~ramas ctue en c6pia obran ' foja 
M. diciéndoles en el t n: ".Ejes \' ald ez desembargados 6rden 
Juzgad!~. Arlolfo ('arranza t iene que reribirlu-; y para pagar 
cuentas, ofrece garantías •i satisfaccion, pero soio quiere pagar 
lo que adeudan metales. Carranza dice qul! si no entregamos pro· 
testará • ; y en el segundo : e Dig:m si obtenieniendo garantia á 
nuestra satisfuccion p1ua cobmr deuda de ejes mctúlicos segun 
poder especial Bamon Gastañaga, podemos entregar mineral. 
Conte11ten pronto •; á lo que los señores }' ragueiro. :Ferrcyra y 
Compañía con testaron N\ el mismo dia (8 de Junio) diciendo: 
e Bajo garantía de ustedes y con plazo corto, aceptamos entrega 
ejes, de lo contrario pidan ejecucion • ( telegrama de foja 55) 
siendo de ad,-ertir que la entrega de los 391 sacos metales no 
se \"orificó sinó seis dius dt>spue ·, es decir el U de Junio y 
cuando ya se babia recibido por los ~eiiores Ga.;tai¡aga y Com· 
pañía la carta de los sct1ore · Fragu~iro , Ferreyra y Compuñí;l 
corriente á foj;1 U4 en la que ll's reiteraban el Jl<'dido de 
activar el cobro de la cuenta remitida con los ej , .,. 

9D Que por su parto los señvres Gustañaga y Cotnl)ail(a escri· 
bieron á los señores }'ragneiro y Compaa1ítl notes ~e la entrega 
de los metales a\"isándoles el recibo de su carta de fecha 9. y 
haber conv,enido dicha entrega mediante una garantía que 
daria el señor Carranza á sati <ifaccion basta la suma ya espre­
sada de 6300 pe.,os fu,et .es oro, agregando que habian hecho 
presente en ose acto la cuenta d<' ellos y la de sus mandantes, 
cuenta que capitalizlldos los intereses, asccndi;l á la :.urna de 
1565 pesO!, 50 centavos bolivüwos, y por fin, que no e"tando 
detallada esa cuenta, debían mandársehas en esa forma y con las 
pruebas necesarias á fin de demostrar que era sohlmente refe­
rente á los gastos de los 391 sacos ejes, carta do foja t63 . 

tO" Verificada la entrega de los ruetales por los soiiores O.as · 
tañaga y Compañía á Don Adolfo Carranza, bajo la ¡,;ar;~ ntía de 
los señores ColomiJres y Compaiaia de rl'sp(\udor hasta la suma 
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• 
de 6300 pesos fuertes, 'para pago del créd ito adeudado por 
Valdez, duetio de esos metult!s , surj iú entre lo-señores }'ragueiro, 
Ferreyra y Compañía y los eñor~s Gasta ii·1ga y Compañía l1l 
euestion de si esa garantí~& debía hacerse efocti\•:\ por (.'1 importtl 
de la cuenta maudaf'Ul, al hacer la remision de los metales y 
sos intereses, ó solo hasta cubrir los ga¡¡to · causados por su 
transporte basta esta ciudad, es decir, por los 1lctes y comí io­
nes; pretendiendo lo pr;mcro, los señores .Fragueiro, }'errcyra y 
Compañ1a, alegando Ctl su faror los int~resados, 6rtleucs que 
habian dado desde el momento de la rl'mi:;ion de los 301 bultos 
y posteriormente, los términos de su telegrama al contestar la 
aceptacion de la garuntítl que les fué consultatla en 8 do Junio, 
y la conformidad y acuerdo del mismo tll'urior I>un Ricardo 
Valdez, dueño de los mdales, como lo ncn' dita esllCCialmentl! 
su carta de fojas tíO y t 80; mientras que los st•ñores Gastaiia­
ga y Compailía, prctendieudo lo sl•gundo, ¡lh·gan por su parte 
los tfrminos de sus tell'glllluas al con ultar la fi1utzn ofrecida 
por Carranza para. obtener lu entrega ele lo:; metales. la contes­
tacion de los señores ~-.rugueiro, ~·err~yra y Compuiaía (foja 55) 
que interpretaron como una acept:lCÍOII, y la creencia de que la 
cuenta mencionada procecl in sol;uncntc de gastos de U11tes y 
comisiones de los 39i sacos de metales, raznncs por lu s cuales 
se convino en la garao lír~ por el importo de esa cut•nt.I.J>ero en 
el conc~pto de ser ¡>ro<:edente de fletes, gastos y comision~~ . 

como se b& dicho, todo lo que ha dudo m:irgen á la presente 
cuestion; y 

Considerando: to Que se encuentra, plenall.lento probado el 
crédito adeudado por Don llicardo Valdez á los sci10res Fra­
gueiro. Ferreyra y Compañía, como resulta tanto de la carta 
de los señores GastaiHt~~~ y Curupatl ía al ncusttr rcciho do los 
39i sacos <'jos oobrl', ft,ju i28, eu ltl que hacen moncion de 
haber estado con ellos Yaldez y h.tber quedatlo en girar sobro 
Buenos Aires, para pagar el importe de esa cuenta. como de la 
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carta do 6Ste último, que original corre á foj ~ts t 79 y t80 coya 
autenticidad ha sido reconocida á foja i9S. 

2<' Que establecidos los antecedentes relauionados, la cuestion 
de si debe ú no pagarse por Gastaiioga y CompaiHa el importe 
total de la cuenta adeudada por Don Ricardo Valdcz li los seño­
res Fragneyro, Ferreyra y Compaiiía, nparece resuelta con solo 
tener presento la obligacion contraída por los seiiores Gastaña­
ga y Compañía, ele no hacer la entrc{Ja de los metales, sin pré­
vio pago do aquella cucntu. 

SB Que usta obligacion pan•ce robusteoida por la conformidad 
d~?l mi$mo deudor y dueiio de los metales como se desprende 
de la caria do los sciioros Gastuiiaga y Compafa{a corriente á 
foja ,128, al manifestar que habitL estado con ellos Vuldez y 
babia qucdaflo en girar sobre Buenos Aires para 1>agarles la 
cuenta, lo <toe hace suponer que no pudo entonces recibirse de 
Jos mt•talcs por lil responsabilidad del crédito á que estaban 
afectados, tí lo que se agreg11, la confesiou del mis.mo Valdez, 
ul decir .,n su curta corriente ¡\ fojas no y t80 á los señores 
l' ragueiro, 1-'errcyra y Compañía : e Estoy conforme en que su 
les abone el importe do lo-; ejes, lo~ 3606 pe os 87 centavos 
bolivianos .de la 1:uenta que les adeudo por fletes, comisiones, 
gastos eto, etc. de esos t•jus y produccion de ellos, y en este 
sent ido he conferenciado con Don ,Julio Campos, quien mu 
dice que habiéndolos embargado Don .\ dulfo Ca~r.mza, com·ino 
con este en que se a!)onasu los gastos de flotes y comisiones do 
ellos, pero que la cuenta y carta que presuntó el encargado do 
ustedl\s, se iior Gastatiaga, manifiesta que en su total idad no nace 
de los lletcs y comisiones que los ujcs adeudan 11 : y despues do 
espresar su disconformidad con la soluciot! indicada, por cuanto 
la cuenta procede iguuhuente de flct('S y pagos de mercaderías 
con las cuales se habían prod ucido dichos ejPs, agrega:· e En mi 
opinion, el seiior Gastaiiaga no hizo bien en entregar es~s ejes 
habiéndoselo tlbon.tdo lo,; 3606 pe.fos co11 87 centavos, co11 lo 
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etU~I ttiOy conforme • ••• Con todo lo que se evidencia la con­
fórmidad del mismo dueño fiD la retenoion de los metales, 
mientras DO se verificase el pago total de la cuenta espreaada 
en la que hay que notar una diferiencia de 60 pesos bolivianos, 
entre la cuenta de foja t y la suma que se reconoce por esta 
carta . 

.&0 Que la obligacion contraída por los señores Gastaüaga y 
Compaiía para con Fragueiro, }' erreyra y Compaiiía no ha podido 
suponerse alterada 6 modificada por el telegrama de foja 55, 
por cuanto su sentido lit;eral, indica una insistencia por parte 
de los señores l'ragueiro, l 'erreyra y Compañia respecto del co­
bro total de au cuenta al decir e que aceptaban la entrega bajo 
la garantía de los señores Gastaiiaga y á un plazo corto, y que 
de lo contrario pidieran ejecucion • con lo que se referian sin 
duda á la cuenta remitida con los metales. 

5° Que esta interprelaeion se hace aun mas clura en presen­
cia de la carta de foja t.U que los mismos Fragooiro, Ferreyra 
y Compañfa dirijieron al dia siguiente de sn telegrama, carta 
que fué recibida por los señores Gastaiiaga y Compañia cuatro 
clias antes dts la entrega, y en la cual despues de transcribirles 
su conteatacion anterior, y de manifestarles que no podia ofre­
cerae ya inconveniente alguno para la ~jecoci.on y venta de loa 

· metales, no obstante el embargo posterior pedido por Car­
ranza, les indicaban que por la cuenta que dichos señores 
tenian eo ao pi)der, verian que esa cuenta babia sido 
causada por los dichos metales, inclusive la pequeña partida 
suministrada á Valdez para su viaje á esta ciudad con lo cual 
venia' disiparse toda duda respecto al sentido y alcance de la 
cootestacion á que ae refiere el telegrama de foja 55. 

6° Que tampoco puede considerarse alterada la obligacioo de 
loa señores Gastañaga y Compañía por la circunstancia de no 
proceder 1& cuenta en cuestion tan solo de lo adeudado por los 
metall'll. es decir, por los gastos de fletes y comigiones. ni menos 
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por lo convenido entre Don Julio Campos y Don Adolro Carran­
za para obtener su entrega; en el primer caso, porque estaba ya 
convenida y aceptada la retencion 14 la responsabilidad del pago 
total de aquella cuenta, como lo acreditan loa aotec~entes 
mencioo:1dos en el tercer considerando; y en el caso segundo, 
porque la convencioo de Don Julio Campos con Don Adolfo 
Carranza no podia destruir los derechos lejítimameote adqui­
ridos por loa señores Fragoeiro, F erreyra y Compañía, aunque 
se hubiera noti ficad o aquel convenio por el mismo Valdez, 
desde que es un principio de espreso derecho que las conven­
ciones no producen efecto sinó entre los contrayentes, no per­
judican ni aprovechan á quien no ha inten enido en ellas, como 
asimismo, que no S\! estinguen las obligaciones creadas por 
los t:ontrato!S, ni pueden retirarse los derechos que se hubieran 
trasmitido, s in6 por el mútuo consentimiento de las mismas 
partes segun espresamente se dispone por el articulo ii6 del 
Código de Comercio y por loa artículos 59 y 6i, título De l01 
cont·ratos en general del Código Civil. 

7° Que el hecho de la fianza otorgada por la suma de 6300 
pesos fuertes oro para responder al pago de la cuenta que 
cobran los seiiores Fragueiro, Ferreyra y Compañía y obtener 
de ellos la entrega de loa 391 sacos ejes de cobre, que conser­
nban en su garantía, de acuerdo con el dueño y deudor Valdez, 
importa un reconocimiento alegado por parte de aquellos para 
cobrar su crMito, con el importe de esos metales, puea de lo 
contrario no tendria esplieacion ni razon de ser semejante fi•ux"• 
siendo de notar ademAs, que este mismo hechu hace :suponer el 
reconocimiento 1 aceptacion del importe total de la cuenta por 
parte de Curaoza; de otro modo no se esplicaria tampoco la 
importancia de aquella fianza, prestada en el concepto sin duda 
tanto por parte da Carranza como de Gastañaga y Compañía, 
del valor de la cuenta que cobran Fragueiro, Ferreyra y Com­
pañia sus intere::es y dt>mas gastos qne se hubieran causado 
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Jtaa*a el dia de la entrega de los n1et ales, lo que se deduce tam· 
bien de la declaraeion d~l fiador corriente á foj :l t86. 

8- Que establecida la lt>jitimhlad del crédito demandado y 
au origen, el cual procedo de comisiones, gutos á depó11ito, 

1 

8.e&ea y pago de mercaderúu cor. los cuales se han produ-
cido loa miimol metales, segun se confiesa por Valdez en su 
carta de fojas 179 y t89, resultaría que de no ser pagado ese 
cr"ito Últ.egramente, veodria á beneficiarse un tercero con per­
juicio de los que 11contribuycron á la produccion, transporte y 
conservacion de los metales violándose el derecho que las leyes 
acuerdan en tal caso para tll pago total de cuanto le fuera debi­
do por razon de la misma cosa, circunstancia que poue do 
manifiesto la justicia que asi.ste á los demandantes, por la 
naturaleza y origen de su crédjto. 

9' Consider11ndo, en fin, que si bien no puede negarse el 
derecho que asiste á los demandantes para ex ijir el pago total 
de au cuen·ta, hay sin emb~&rgo que distinguir la obligacion de 
los interese!!, pues, no es justo n! lejítimo el pago (Le ellos, sinó 
' oontar desde el dia de la demanda en cuanto á los demamda­
dos, en el pres"nto caOJo, con arrt!glo á los principios consagra­
dos, tanto en mat11riu civil, como en lo comercial (artículo ti5, 
Código de Comercio y 49, título ';", De 141 obliyflciones de dar, 
Código Civil} pr• ~uut:to no seria justo ni lejítiruo tampoco car­
garlos' Valdez por el hecho de un t erC(Iro que u o le es imputable. 

Por todo lo es puesto, visto lo alegado por una y otra parte 1 
omitiéndose otraa consideraciones que no se estiman necesarias, 
deünitivamente juzgando so resuelve : que los señores Gaata­
ñaga y Compañía deben sati~fueer á los seiiores }'ragoeiro 
Ferreyra y Compañía el crédito demandado y reconocido por el 
dueño de los metales; con "us intereses respeeti•os á contar 
deade el día de la demanda. Hágase saber con el original 1 
repónganse Jos sellos. 

Ni'umor G. del Sola,.. 
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Bueno• Aire1, Febrero ti de 1883. 

Vistos, por aua fadamentos se confirma con costas la senten­
cia apelada de foja doscientos ninte y cuatro, y repaeatos los 
sellos y satisfechas las costu, dnuélnnse. 

J. B. COIIlOSTIAGA.- J. DOMI!'CUU.­

tiUDISLAO FiliAS. - 11. 8 . USPitlll • 

• .... , .. 

D. Jacildo Cculro contra D. J01é Boutmu, sobre tklalojQ 

Suma...O.- Notificado el inquilino H~Un con,enio pr,\·io, 
queá loa seis meaea debe desocupar la can, y aceptach la noti• 
ficaciuo, puado eae ~rmino debe ordenarse el desalojo. 

T. :ni 8 



.... 

FAI.l.OS llE U SUPREMA COI\TE . 

Ccuo.- D. Jacinto Castro y D. Jol>é Boutems convinieron en 
que en caso de exigirle Castro el desalojo, le haria dar aviso 
con seis meses de término, y en caso de quererla ~l desalojar, Jo 
n' •is:.ria con la misma noticipacion. 

Eu tO de Abril de t88t Castro pidiú se diera aviso para el 
desalojo. 

Boutems fué notifirado el i9 del mismo mes, y manifestó 
que estaba di -puesto á de ·alojar dentro del término. 

J::n 26 de N ovit'mbre, Castro pidió r l huuamicuto. 

Falle ........ F .. eral 

• 
Buenos Aires, 1'\oviembre. 28 de 188! 

Teniendo en cousideracion que por convenio entre las partes 
se estab leció que el desalojo debia verificarse dentro del t ér­
mino d<! seis ntcses, contados desde el dia que se notificase ; quo 
segun consta ú f. 27 lloutems fué notificado el t9 du Octubre 
desde cuya fecha el actor ha tenido espedito su derecho para 
solicit.u ol desalojo inmedi~&tamente. 

Por esto y equitativamente se acuerda á Boutems el ~rmino 
de diez dias para el desalojo, bajo apercibimiento de lanza. 
miento. 

Tedin • 

............. erra., .. , ... 

Baenos Aires, f eLrero 2i de 1883. 

V i11tos; por sus rundnmentos se confirma con costal el auto 
apelado de foja treinta y seis, n clta. Repuestos los sellos, de­
vuél\'ase. 

J. B. GOIOSnAGA.- J. DOIIIRCilU.­

UUDISUO FaiAS. - l . M. USPIUI. 
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/) .. Juan A. Urti::. de Estrada umtt·a LJ . Edurmlo Uo,v.'li. 
por ll)cacion; sobre tlr{ecto e11 la forma de la tlemancla 

Sumario. - J,a dem1mda que contiene los requisito. del ar­
tículo 57 de la Ley de Procetlimientos, menos la nu meracion de 
los párrafos. está en forma. 

Caso.- D. Juan A. Ortiz de Estredn dió en locac:ion para 
hotel una casa de su propiedad ;\ D. J~dna1 do Ro si. 

Espuso que este babia ocupado la CilSa sin estipularse el pre­
cio y término de l1l locaciou, y que no potl i.t conseguir Jo bi­
cie:ie á p i!SIH de sus promesas. 

Y lo demandó para que fuera determinado por p<' rit.os el pre­
cio de la locaciou, y el valor do los dt>lt" r i•m.~s \lesJe la ocup;t­
cion. y qu e, fecho, :.e ord enara á RLissi la ent r ... gn de la casa , y 
el pago de lo que resultase de la ~ ptoricias, ucdul'ientlo 700 pesos 
fuertt>s que Rossi le babia daol o. 

El demandado opuso la esctpciou d~ cleft:cto legal en la forma 
de la demandltl. 



u e rau...,¡¡ D& U IUPIU& COift 

...... ._ ...... . 
San Lula, Octubre 19 de 1882. 

Y yiJ&ot, en el incidente promoYido por la parte de Ros si, 
aabre defeoto legal d~ la demanda interput>sta contra él por Don 
Juan Aguatin Orti1 Estrada y considerando: t• Qnu para 
que una demanda pueda reputarse deducida en buena forma, 
huta que en ella se espreae con claridad la persona del actor y 
demandado, el derecho ó título en que se funda, la cosa que se 
pide y ante q aien se pide. · 

r Que al interponerse la demanda enunciada contra Rossi, 
se ha eapreaado claramente que ella versa sobre devolocion 
de la casa que dice haberle alquilado, fijacion del cánon corres­
pondiente ,1 eatimacion de loa ieterioros en ella habidos, en ra­
aon de haberse rehusado el demandado á estender el contrato 
de arriendo que debian efectuar y que tenían acordado, si bien 
sin fijaeiun de precio 1 Urmioo para su duracion, para lo cual 
pide la iotenencioo:de peritos. 

3° Que reepecto á la persona del deo.andante 1 demandado 
ae hallan tambiea claramente designados en la demanda, como 
uimilmo el tita lo en que ella se funda, quedando así cumplida.'l 
lu esijeneiaa de la leJ, á eseepeion de la oameracion de los pr­
rafos, defee&o que, no puede considerarse sustancial. 

Por atoa fandamen&oa, no se hace lugar á lo solicitado en el 
artioalo iaterpaa&o, debiendo la parte demandada oontestar 
clereoU.eate la demanda. llí¡ue saber con el originalJ re­
p6apaae lot aelloa. 

Jrum dtl Campillo. 
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Palla ........... .,_ ... 

Boenoa Airea, Febrero U de 1883. 

Vistos; por sus fiJndamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja trece \"uelta. Repuestos los sellos, devuélnse. 

J. B. GOI\OSTUGA. - J. DOIIINGUEZ. -

ULADISUO FI\US. - S. 11. USPIUI\. 

Cl·iminal. contra Juan D. Peraz:o, pton tk Aduana, por Aurto 
en los almacena fi•caltt . 

Sumario. - El hurto en los almacenes fiscales cometido por 
un peon de Aduana es castigado con la pena de tres i seis aiios 
de trabajos forzados. 

Ca~o. - Lo esplie~ el 
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Buenos Aires, Setiembre lG de 1881. 

Vista esta eausa criminal, seguida contra Juan Desiderio Pe­
razzo por hurto de 35 cajas corta-plumas de Jos depósitos de 
Aduana. 

Resulta del parte foja t : 
Que el gnarda-almacen de la Aduana Nacional D. Mariano 

Valarde, di6 cuenta á la Comh~ría de la. eccion 2• de Policía 
que en Al mes tic Abril de t88l notó que seis cajones de Jos 
depósitos á su carg•l babian sido violentados y desaparecido 
casi en su· totalidad Jos corta-plumas de diferentes elas?s que 
t•ontenian, pertenecientes :i l1t casa de B<lrun, Darte y Jaus~:~n, 

cuya pérdida se anluaba en tO,OOO ps. m¡c mas 6 menos. 
Que practicadas algunas investigaciones con resultado nega­

th·o, supodespues Velarde,por D .• Jutm Paredes, quu el individuo 
.]llciñto Vasquez babia vendido dos paquetes de corta-plumas 
{,D. Lázaro Dagoa!lco dueño del almacen situado en la c~&lle de 
!5 de Mayo y Córdoba y que los babia recibido de Enrique 
Sosa, de lo que diú cuenta á la citada Comisaría. 

Que requeridos Vasquez y Sosa :i declarar, negaron primero 
el hecho y despaes ratificaron lo dicho por Paredes, agregando 
Sosa que los recibió de Juan Perazzo, quien los sacaba de Jos 
depósitos, 1 que tambien Marcelo Ruiz babia recibido de Jo 
mismo. lo que fué confirmado por este, manifestando que con 
ioténalos de días le había dado P erazzo tres cajas. 

Que anestado este, manifestó que todos los individuos nom­
brados habian sac~&do corta-plumas, habiendo lleudo él una 
cantidad de paquetes cuyo nía mero no podia precisar, los que 
rendió y distribuyó entre diversas personas. 

Que con estos antecedentes se inició el correspondiente su­
mario y eomo no se dedujese acusacion ino contra Perazzo se 
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mandó poner en Hbcrtud á los demas sindicados ll ¡}r auto tic 

foja ...•• 
Y considerando : (.lue el procesado Juán D. Peruu o est:i 

convicto y confeso de haber sustraído treintl\ y ciuco cajas de 
corta-plumas de los depósitos de h\ !duaua ~nera, en la que 
trabajaba como pcon. Su indagatoria de foja 8 vu rlla, coufc­
sion de foja 86 y declaraciones de foj;L 9 ,·uelta. foju tO y f. 12. 
~ Que segun el artículo 8t de la ley Penal ~aci ouul de t4 

de Setiembre de t8G3, el que sustrajere efectos de los almace­
nes de Aduana, sino fuere empleado será castigado con la pena 
d e tres á seis aiios de trabajos forzados ; dispo·icion que es 
aplicable aun t>n el caso en que el acusatlo es peon de la casa, 
segun lo tiene declarado l:l Suprema Corte en d i\·<•rsus cuusas: 
Véase serie 2-, tomo 2°, pág. t05 y t08; tomo 2 ' ¡u'ig. 487. 

3° Qne si bien el Prvr.urador Fi.-cnl en la ucusaci 111 ·vio pide 
contra Pornzzo la 1•cn:1 de un aiio de llrisiou, es tando compro­
bado el hurto con la ciroun.stancia de hab ·r:;e coml'l i•I·J t!U lo:; 
almacenes tisonlcs, el Juzgado no puede dl'jar clu a1>licar lo 
que establece la ley, y á h1 que basta hos so lul subortl inndo ht 
jurisprudencia de lvs Tribunales, porque no erttra N I las facul­
tades de los funcionarios judioial e:~ apartarse de lus límites 
que la ley fij11 como máximuu y minimun de la penalidad, so 
pena de caer en la arbitr~&riedad que es el mayor defecto que 
puede tener una lejislacion penal, por cnan to hilcu depender la 
suerte del .acusutlo"de lll roluntad del hombre, que puede st>r 
variable, y no de la ley siempre imparcial é inmutable, siendo 
esta la doctrina consagrarla por la • 'uprcma Corte en la causa 
~. S.;rie !', tomo ~. pághhl 307 tle u ~ f.&llo . \' . Eseriobc, 
Pena arbitraria, t omo <1", p;ígina &á<l. 

Por estos fun1lamontos, y de acuerdo con la j uri:;prudl'ncia 
de hL Cort«.> eu la causa t 55, tumo 3\ prigi na 492, série t •, fallo 
condenando al proct sado Ju¡an Desidcrio Pcrazzo á la pena de 
trc1:1 años de trabajos forzados, •1 u e dcboráu empezarse á con-
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tu d ... e la •plncioa de loa seis primtrK ••ea de deteDcioD 
prnnUta 1 caaaplir11 tD la C'roel Penitenciaria de •ta Capi­
tal; 'la nnUacioa de loe objeto~ hañadoa 6 su ftlor 1 al pap 
de las CIOI&u prooesadu. Noliffqae orijinal. 

Virja'la'o JI. feclin. 

V111'1 D&L Ido& P&OC1JIADO& CUDAL 

lueDOI Airea, !Itero 31 de 188t 

Suprema Córk: 

JaaD D. Peruao esU conTicto 1 coafeso de haber sutraido 
de loa almacenes flaealea 35 caju de cortaplumas. N o hay la 
mu tijera dada acerca de su calpabilidad. 

No puede haberla tampoco tD oaaato ' la pena. El artfcalo 81 
de la ley de f.& de Setiembre es termiDaate; y aun admitiendo 
que el mfaimum de tres años faera e1.ceaiTO, V. E. ha decla­
rado ea repetidu ocuioDea que no atd e~~ 141 catr.1ueaOntl de 
e~tca Córü lea aplü:caeion de:otrca penca que la ata6wid4 por lea 
ley. 

Pañctme si que habria motivo butaate para computar tD 
loalrll dos todo el tiempo de prisioa que llen el proonado. 

El talor de loa objetos robadoa, la eapoataaeidad de la eoa• 
fesioD, la corta edad del procesado, y por 6Uiao la circaaataa­
cia de aer el úaico sobre quiea. recae la pena, oa.aa.do Tilible­
mea.te, otr01 han coa.tribuido ' eaeubrir el robo 1 han ·apron­
chado de ": aoa ooasidenciones que obran ea. aa fuor, ia­
clinaado el údmo ' liaitar el caati¡o en aqaella parte que 
11U ea las atribucioaea de V. E. 
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Pido en oonsucuencia la eonfirmacion de la sentencia, con la 
modiftcacion indicada. 

Eduardo Cost4 • 

...... •• .. .. IIft .. ~ .. 

Bueno• Airea, Marzo 1• de 1893. 

Vistos por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto y 
pedido por el Señor Procurador General, se oontirm& la senten­
cia apelada de foja cien, computándose en la pena impuesta 
todo el tiempo de prision sufrida.- Devuélvase . 

.1. B. GOilOSTIAGA . -.1. OOIIIRGtJU. · 

UUDISLAO FiliAS. - l. 11. LAIPIOI. 

- 11 . D. Pll.lllftO . 

.. ~ ... 
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111 PAL...,_ DI LA SUPUIIA COBTI 

D . . Eugenio Schmidl tn denuncia contra el Banco Provineial de 
Sato Fé, lolwt in{raccion de la ley dt monedtu ,· recur1o de 
Á«Ao. 

Sumario.- El decreto de traslado coy o efecto es el de eons­
titpir en demand1mte ni que manifiesta no haber querido enta­
blar demanda, ainó hacer solo un a denuncia, es apelable, y debe 
aer rnocado. 

Ctuo. - Lo esplica eJ 

................ ~ ... 
Buenos Aires, Mano 1• de 1883. 

Visto en el aeuudo: Resultando que por el escrito defoja 

una, D. EugeniuA. Scbmidt denuncieS el hecho de estar el Banco 
Prorincial de Santa Fé emitiendo moneda menor de un peso 
ea contravtacion de Jo dispuesto por la ley; que de ese escrito 
coni6 el Jaez de Seccion traslado al representante de aquel 
ntablecimiento, dando ' aquel escrito el cadcter de una de­
maada,aecon lo espreaa el mismo Jaez en el informe que pre-



DB IUiftCIA NACIOI'AL 113 

cede.-Rcsnltando que notificado Scbmidt de la ptol'idencia de 
traslado, reclamó de ella manif:esta~do claramente que no babia 
sido su voluntad poner demanda ó acusacion contra el Banco, 
sinó solamente denunciar la infraccion de la ley, para que en 
consecuencia se procediese como correspondia, dando intenen­
cion al Ministerio Ptíhlico.- Considerando que, fuera de los 
casos excepcionales previsto., por las leyes, nad·ie puede ser 
obligado á constituirse actor , y t'jercitar acciones en juicio 
contra su voluntad; y que, aun cuando una providencia de tru­
lado no infiere perjui ~iio por lo general, no es lo mismo cuando 
por ella se atribuye al solh:it¡mte, como en este caso, un 
carácter ó personalidad que no quiere asumir, imponiéndole las 
rnponsabilidades consiguientes. ' 

Por estas razones se revoca. el auto apelado, y devuélvanst' al 
Juez de Secciou para que reponieudo las coMs al estado de los 
escri tos que uparecen en copi;1. á foja trece, provPa en su mé­
rito como fuere el e derecho.- Notifiquese con el original. 

l. 6. GOROSTIAGA. - l. DOMI!CGUEZ. -

UL.\DISUO FRIAS. - S. M. LASPIUR. 

- •· D. PIZARRO (en disidencia). 

DISIDENCIA 

Buenos Aires, Marzo 1• dP. 1883. 

Visto en el ncuerd\1, el recurso directo entablado por Don 
Eugenio Scbmidt, de la providencia de ctraslado• conferido al 
Banco Provincial de Santa l 'é., en la acusaciou deducid!.\ cont•r& 
élvor infracciones ·,¡ la Ley Nacional de Moneda1, de Noviembre 
tres de mil ochocientos ochenta y uno, eo la emision de billete1, 
por lo qne se le demanda al pago de la multa de cincuenta mil 
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pe101 faer&et, aplic•blt~s por mitad al denunciante y al fondo 
de lu Eaoaelaa, oon arreglo al artículo diez y seis de la citada 
ley. 

Conaiderando: t o Que la providencia de traslado de la de 
•nda es en todo juicio civil la base del procedimiento, y no 
paecle ollli&ine por pertenecer á las formalidades sustanciales 
del juicio, como que afecta la natural defensa de los derechos 
del demandado; en cuyo concepto esta providencia que es ine­
ladible, que ea meramente interlocutoria y no trae grávamen 
irreparable al actor, no puede en manera alguna fundar el re­
"Curao directo entablado por Schmidt. 

to Que la malta que se demanda al Banco, como la accion 
páblica que la ley acuerda al efecto no son pe11ales, ni dan Jugar 
á la formacion de procesos criminales, como la parte de Sebmidt 
pretende: La mulla es una condenaeion pecuniaria que se im­
pone no tolo en razon de delito, .ainó tambien por infracciones 
civilea. Ella se encuentra establecida en casi todas las mate­
riu del Derecho, y es en estas un acce~orio q~$iglle la tlatura­
leso. tk 16 principal; es decir, que la multa es penal en las . . 
materias criminales, correccionales y de policía y tiene un 
caricter cioil en Ju otras partes del Derecho (Dalloz, nrb. 
A....,.de, aámeroa uno á cuatro. y verb. t•eine números &Ate­

cientos treinta y cuatro y siguientes); lo que detttrmina así la 
aatanlaa delaaoeiun, el carácter deJa desmanda, la eompe­
*tacia del Triban~l y la form" del procedimiento para la eje­
cacioa de la malta, euendo no hay forma especial determinada 
ea la ley. 

a- Que u por lo tanto improcedente la insflraooion de fUtn4n'o 

y la fonaacion de procao criminal, al Banco Pro•incial de 
Saa&a l6 en la aousacioo ó demanda de Scbmidt para la ejeea• 
cioa de la malta por 'laolicitada • 

.&- Qu 11 ooaa&aate en Dereclao qne conha las peraona.a jarí­
dicu ao M dan aceiooea criminales ni civiles procedentes de 
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delitos (artículo catorce, titulo primero, libro primero, aeeeioo 
primera, Código Ch•il); lo que determina tambieo eo eate caso 
el carácter de la demanda de Schmidt y la naturaleza del proce­
dimiento que ha de seguirse en ella. 

5" Que lo propio se deduce de las disposiciones eapre111 de la 

ya citada Ley de Moneda, que impone la multa á lol Bom01, 
prescindiendo de toda responsabiilidad directa de sus admiatra­
dores 6 gerentes; lo que demuestra evidentemente que la accion 
que contra los primeros se acueYda, es cirJil, como ea cirJilla 
multa; pues de otro modo los últimos no quedarían como que­
dan, exentos de responsabilidad directa por el hecho criminal de 
que serian autores principales, segun se nriftca ante loa t#r­
minos espresos de la citada ley. 

6° Que en la hipótesis contraria, sostenida por Schmidt, re­

sultaría autoriz:uto un prooedimieoto criminal contra personas 
que no.han delinquido, ni aun podrían delinquir (cuando perte­
nece el Banco á una persona jurídica) y se baria así pasiblet de 
la pena á los que ninguna parti.cipacion• tuvieron en el delito, 
como son los accionistas del Banco, sus propietarios 6 dueños, 
violándose en esto el principio fundamental de la identidad del 
delincuente en la imposicion de la pena; principio que informa 

toda la materia del derecho criminal. 

7• Que las obligaciones del Banco ' este respecto, como e•­
presamente las denomina la Ley de Moneda, procedeD «~' f't, 

por razon de las 't~ntajns y utilidades mayores que le propor· 
ciona una mas cómoda y ámplia circolacion de los billetes, an· 
mentando sus ganancias con mengua de los beneficio• que la 

citada ley trata de asegurar al fisco 1 á loll particulares en lu 
restricciones qne les impone, y es por Jo tanto la multa una 
obligacion cirJU, naeida de este hecho, 1 no de delito que le sea 

imputable. 
SO Que no es posible confuadir como la parte de Schmidt pre­

ten•le la tl~lnciou. en t'l pmceclimiento criminal, de qae la Ley 
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.. Kellcla al reae&aaaeu&e u ocupa. coa la ,_uneia ea la ma­
Mria airil ele qae .ella trata. La denunc14 en materia civil •• 
-.., 6 para ooasenar uaeatro derecho .6 el del p6blico, 6 para 
p,Nia1'trnoe de algau daiio ¡ como la denuii(ÜJ 6 acuaaca'On cit1il 
u cOito Naen• ea eaUe, plaza 6 ejidos comunales¡ la CICUia­
eiM 6 MIMeia eütil de e Obra Vieja- que públiea 6 privada· 
... t, aoe ....... de a a daño:¡ la dmunci4 civil de propieda­
clta IIO&ln P"tiélu por particulares, y cuya reveísiou al 
lloo DOI ia&ereu ea 1'irtud de au beueioio creado por la ley á 
fuer del acaa.aclor ó denunciante¡ la fknuncia civil de minas 
ele •plotaoion, para coasenar nuestro derecho de do.scubridor; 
y ea el caso ocarreute .la civil denuncúJ d.e eirculaciou de~ bille· 
ta de Baaco con infraocion de la Ley de Moneda: denuncias 
qae du lagar á un procedimiento civil contencioso entre el 
ICUaador 6 deu-.noiante, y el acusado 6 demandado, con quien · 
11 aigae el juicio por sus trámites ordinarios cuando la ley no 
a&ablece un procedimiento especial. (Escricbe. verb. denuncúl). 

t- Qae la Ley de Moneda al hablar en este sentido; de actUa­
c:ee.y denuncia para la etjecucioo de la malta que impone á los 
Bucos, DO ha entendido hablaar de lo que en el derecho penal 
llltaomiu deltlcion, ni puede crf:orse que haya tratadó de pro­
fttf á UD proeediMimlo crimino.l contra lol Ba11C01 de la Repú­
)Uoa, lo qae adeaáa de ser contrario á las disposiciones positins 
y priacipioa geaeralea del dereeho civil y penal que quedan ya 
aiWoa, aatoriaria un prooedimiento de oficio á mérito de la 
uple delacion, procedimiento qne no se encuentra autorizado 
por·· .dicha ley que solo reconoee dos modos de yroceder: Pri· 
.ero, p~r Gee~On Sscal,y•egun.do, por acusacioo 6 demanda de 
loa particulares (artículo diez y seis). 

t" Que tsto seria tambieo. contrario á la prescripeion de la 
ltJ de catorce de Setiembre del sesenta y tres que prohibe el 
Jrocedimieutode·oficio en loa Tribunales Federales (artículo •.. ) 

tt• Que finalmeate ea ineompatiblts el rol de qaero denun· 
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ciaate, 6 siaple tleltJtor, que Sehmidt ha preteudldo akibairM 
con posterioridad ' aquella profideaoia, delde que ialiltt ea 
que H pno&iqaea por el Jaa4 9110 las dilipaeial por Q bl•l­
oadas para la ia•traccion del sumario, 1 sobre todo, delde qae 
maa&ieae su pnteasion ' 101 ninte 1 cinco mil p1101 de la 
malta, loa que 10lo puede demandar 6 pedir ea sa eulitlld 4t 
acusador 1 parte ll'j(timo ea el jnioio. 

Por 11tu couideracionea1 demú que se han tea ido pretente, 
de conformidad al iofor•• del Jaez de Seccinn 1 ' lo 10licitado 
por el señor Procurador Genera:) en su precedente fista, no Aca 
lugar al recurso con costas. Satisfechas las de la inatancia 1 
repuestos los sellot, denélnnse. 

•. D. PlldaO • 

._. , __ 

Don Julia A. Sot:tu, eonlnl el Doelor Dort lknlliltgo Fflf'JUIItiÜI, 

lo6rt ttUIIplirraifnto de..,, eontMto de llrriwlo. 

Suma...O.- t• El que se hl\ oblipdo 'entrepr alaabrado un 
campo de pastoreo en aniendo, no puede resittir 111 caapli­
miento, por atr el área demareacla en el plano, que forma parte 



... ooatrato ele arriellclo, maJR ele la conTenida en el contnto, 
11 la clifereacia no escecle ele la •ig,aima parte. 
~No habi,aclose determinado en el contrato el día en que 

debe hacerse la entrega. corresponde al Juez adal~&rlo. 

Cao.- Lo ea plica el ._ ........ 
a .. no• Aire•, No-.iembre 17 de 1881. 

Y ridoa estos autos, seguidos por el Doctor Don Salfador 
Soeu, en repreaentacion de su señor padre D. Julian H. Socas, 
contra el Doctor Don Domingo FerDaodea, por cumplimiento de 
•• conuato de locacioD de UD campo en Entre-Rioa, 1 de que 
nsal&a: 

t• Qae en Setiembre de t88t el Doctor Fernandea arrendó 
al aeior Socu uoa parte de so estancia situada eo EDtre-Rios, 
ea el dis&rito de e El Federal•, Departamento de Concerdia, 
couiltente eo tres Jmedia legDa _de campo que debía alam· 
brar en todo su perímetro, segun se contiene en el artfoa lo t • 
de la eacritora de foja 5. 
~ Que aecnD esa misma escritura, el coDtrato de arrenda­

aieDto principiaría 'regir desde el día en que el Doctor Fer­
uadea hubiese encerrado dentro de cerco de alambrado el 
oaapo ••e Jaabia dado ea arreadamiento (escritura ci$ada}. 

3- Qae llabieado truearrido DW de once meaea aiu que el 
Dootor FerDaodn hubiese cumplido con la obligacion de cercar, 
el aeior Socu dedujo su demanda de foja 9 alegando, que era 
ute tiempo JDM que suficiente para que el Doctor Fernaodea 
laabieae podido hacer cercar el campo arrendado ; 1 que tD tal 
cuo debia ordenarse la entrego& del caanpo arrendado fijúacloae 
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por el Juzgado el término de un mes' lo sumo para que cercase 
con alambre el único costado que basta koy permanecía sin 
cerco, y que no era sin6 una parte muy m(nima, la que corres­
pondía á la linea diYisoria entre los campos arrendados á 
Socas y los que ocupa el señor Zeballos tambieo arrendatario 
del Dootor Fernandez, por ._ otra parte de su estancia, esti­
mando bastante el término de nu mes para que la llevara al cabo 
6 en so defecto autorizándosele para hacerlo á costa y cuenta del 
locador Fernaodez, porque no era posible ni legal que la entrega 
del campo arrendado quedase al arbitrio de uno de los contra­
yentes, contra las disposiciones de la ley que ordena en este 
caso que si no hay término definido en un contrato debe desig­
nárselo el Juez . 

.&0 Que corrido traslado de esa d~manda, el Procurador Coro­
nado, por el Doctor Fernaodez, alega que no se ha cercado la 
línea divisoria, marcada en el plnno que presenta con ti uta roja. 
y por tanto no se ha h~cbo la entregl\ de la ¡1arte arrendada al 
señor Socas, porque en el área comprendida por esa línea que­
daba á Socas mas de las tres y media leguas ar.reodatlas y que 
estaba dispuesto á cercar la parte abierta y Antregar el campo 
arrendado, si el señor Socas coovenia en que se limitara el área 
de campo á las tres y medi.¡ leguas 6 en el plano que presenta 
de foja .• . 6 midiéndolas en el t erreno y partiendo la línea dol 
arroyo de Guerrero. 

Y considerando t o Que determinado como está en el contrato 
do foja 5 el campo arrendado y so estension con la ubieacion fi­
jada en el plano de foja •.• presentado por Fernandez, era obli­
gacion del locador proceder á su entrega en el tiempo estipulado 
6 en su defecto en el tiempo que el Juez fijara como h'bil, 6 
bastante para haber cumplido ó cumplir con esa obligaoion 
(artículo ti, título cDe la locacion•, y3° del título cDe las obli­
gaciones de dar a, Código Civil). 
~ Que el mismo demandado Doctor Fernandez confiesa en 

T. XYI 9 
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la eoa&el&aoioa ' la demanda, como lo babia hecho ea el juicio 
TtrNI, qae li 110 Jaabia cercado con alambre la línea divisoria 
eatn I. arnada&arios •e •• e•t.ancia. marcada con tinta roja 
ea el plaao acompañado, ao ha sido por falta de elementos y de 
tie•"' tin6 porque crét mal trazada <'8& línea y que 1\barca una 
tslenaioa de oampo aayot que la arrendada, dejando así eata­
bleeiclo qae 111 reaisteacia ' alambrar y á entregar no reconoce 
mu oaa• qaela de no eoaformarse e.n lo estipulado, y preteu­
dttr, lt!IUD dioe,corregir el error en que incurrió cuando se trazó 
ea el plano la Uaea divisoria que se halla marcada con tinta 
rojL 

SO Que lu conveacioaes y contratos lejítimamente contraídos 
aoa ley entre las partes, y suponiendo que hubiese contradic­
cioa eatre la eatenaion de las tres y media leguas arrendadas y 
los lfmitee qae fija la Uaea roja, el Doctor Fcrnandez tuvo 
dereeho para pedir loa recursos qoe la ley le acuerda en ese 
01110: pero aanoa para salYarlos por su autoridad propia, defi­
niendo indefinidamente la entrega del campo arrendado; y ni 
lo hilo entonces, Di lu hace hoy, á pesar de verse demand~&d o . 

.¡o Qae el mismo Doctor Fernandez proponiendo, en la cou­
testacion á la de .. nda, tirar la línea del alambrado divisorio de 
sus iaqailinoa 6 sobre el plano ó pcu una mensura pericial, dejó 
coiDpreader flDt al resistirse á haeer el cerco y trazar la div i­
sioa, ao le aeompaia la eonvietion de la demasía que denuncia 
1 ea todo oaao pudo 1 debió proceder, si la tenia, á practicarla 
en el seatido que pretende en derecho y no lo hizo ; sin que sea 
aaa causal butaate que el señor Socas se opuso á que se saliera 
de la linea roja clel plano: puea es de ley que ni Socas, atl tes de 
entrar ea poseaion de la ooaa arrendada podía ejercer fuerza ó 
derecho al¡uao •obre el locador, eomo es sabido qoe este puede, 
ea caso de resistencia ilejítima del locatario, coosignar la cosa 
arrendada, 6 pedir la reaciaion del contrato, y en uno ú otro ca~o 
Fernaadn lla aebido demandar 1 no esperar á ser demandado, 
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para hacer valer la escma ó justificacion que inTooa 1 no lo ha 
hecho. 

5" Que el Doctor l 'ernaotlez, aunque alega qne en la ubica­
don dada al campo nrrendad9. con la Unea roja del plano se 
comprende una área mayor que la arrendada ' Socas, no ha 
fijado el excedente, ni ha podido fijarlo, porque eataoflO conve­
nido que la linaa roja divisoria, no era una liMa fija sinó mo­
vible que pasaritL al costado de la estancia Clodomiro '500 
,·aras mas 6 menos y rematari1 sobro d arroyo Guerrero á t600 
nras mas 6 menos del paso conocido por de los Gomez, no se 
ha establecido ni se ba alegado que afanzando 6 retrogradando 
esa línea en "su lójico paralelismo, queltara sin embargo mayor 
campo en la ubioacion que cierra, que en el área convenida. 

Go (lue para resistirse, sin embargo, á cercar y entregar por 
la rázon invocada por 'E' \!rnandez de no convenir el área arreo· 
dada, con la ubicacion qne termina la linea roja. era de estricto 
derecho qne se dt~term inara el exceso 6 diferencia que entre ellos 
había y que Pste exceso Jle-gas·e á la vigésima parte del 'r"a 
totnl, ó tJe:L á. una sesta parte de legua pr61iwamente; en el 
inciso ~. artículo 2 ', título e Do la loeaoion• del C6digo Civil, ae 
contiene que en cuanto á los requisitos esenciales de la locaoioo 
se apliquen las disposiciones correlativas que rijen la compra y 
venta; y en est<• (artírulo ~. título e De la compra'! venta•) se 
baila easrreso que no Sil cntbian Jos derechos de los contratan­
tes :linó coaod•l la diferencia entre el área vendida y comprada 
es superior á la vigésima pute dt!l 'rea comprometida en ese 
contrato; y aun en este caso es en fa•or del comprador (6 arren­
datario lln este oa.;o) El Doctor Fernande& no ha alegado que la 
diferencia en este caso pudiera exceder de esa vig,sima par~. 
mientras que su contrario el señor Socas ba pro~dado estar 
dispuesto á pagar el arrendamie11to proJloroional si uistiera. 

, .. Que oo to•lo caso, t~l Doctor Jí'ernaodez babia pre.riato que 
tendria necesidad 6 eoonoienci• en cercar el oampo arrendado 



.. 
6 lant, 1 eoaYeDi4o eatonces qae puado un año lo baria en 
ana M&elllioa deterlllinada, partiendo del ponto de Ja línea roja 
que toca en el anoro de CarbaUo y formando la base del ángulo 
eobre el arroyo de Guerrero; 1 entre Jos términos del eontrllto, 
1nsoeptibles d., doble interpretacion 6 sujetos á ambigütdad, 
eobre el puto de qae debió arrancar lá üaea difi~oria, tiene 
que .. tarM ' la volnntad de loe contrayentes manifestada por 
hechos coeUneos ó posteriores, como seria en este caso el de 
ao alterar el punto de arranque en el arroyo de Carballo, contra 
todo lo que pretende hacer valer de esta vez el Doctor Fernan­
del para resistir la cerca y entrega de Jos campos arrendados. 

SO Qae e1t&blecido así que la resistencia á la entrega de la 
cosa arrendada por parte del Doctor l'ernandez, es infundada é 
ilcjftima, y que en el pre3ente juicio se trata únicamente de 
este punto, es fuera de duda que el plazo hábil ó en que }'ernan­
dez, pudo cerrar el alambrado correspondiente á la línea roja 
.. mayor que el necesario ó coman para estos trabajos: que si 
oo lo habiera sido el de once me11es trascurridos hasta la de­
JD&Dda, habria tenido el de dos meses mas que han empleado 
en aa tramilacion: y en que finalmente por el plano como por la 
aoote1&aoion ' la demanda y esplicaoionea del comparendo nr­
bal ae trata solo de la obra de mano de cercar una mínima parte 
del campo arrendado. 

Por e1&u oooaidencionea 1 concordante~ del alegato prece­
dente, fallo declarando que el Doctor Don Domingo Fernandea 
debe eatregar 1 eatrepe' Don Julian Socas el terreno arreo­
dado 6 qae H retlere el eaorito 4e foja 5. cercado y en la forma 
que tlpreaa el plano de foja t9 á loe tr:-inta dias de ejecuto­
riada la presente, con costas al demandado. Hágase saber origi­
naly repónganse loa Hilos. 

I1idoro .4lbarracin. 



111 

Baenoa Aira, Mane 15 de 1883. 

Viatos: por sos fundamentos, se confirma eon costas la sen­
$enciaapelada de foja eio.eoenta 7 aeia. Satisfeehaa las de la 
ina~ancia 1 repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

l . 8. GOROS'ftAGA . -l. DOKII"GUU. -

ULADISL.\0 FRJU. - • • D. PIURI\0. 

,-., .. ....., 

Don Francuco Catelan contra la Mumcipalidad de las Lomas 
de Zamora, por cobro de pu01, sobre per&oneria. 

SumariO.-La ratificacion del poderdante sobaaoa los defec­
tos de forma que pueda tener el poder. 

Caso. - Catelau tuvo una ouestiion eon la Municipalidad de 
las Lomas de Zamora, 4\ae fué fallada por 'rbitros . 

• 
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81 Dr. D • .JIM Gucia Peuaadn eoao apoderado de la llu-

aw,.Jw ... .,.lt. 
11 .... pr ... wo te hallabl au~rilado por el Seeretario 

de la Muielpalidad. 
B1 ~- de S..ioa uad6 d"olter el poder. 
B1 Dr. Qarú P•uada reelala6 reprodacieaclo tl reoueo 1 

alepHt qH ft Ju Loiul U Zamora DO UJaia eteriNDO p6-
blieo, 1 que el Preticleate de l.a Kanioipaliclacl que firmaba su 
t~Gtito aprobaba lo obrado. 

Baenoa Aina, Pebnro 18 de 1883. 

Y nat01- Couideraado: to Que la apelacion de la tentea­
eia arbitral laa aiclo cleclacicla iDYocaaclo por el Dr. García Fer­
aucla la peraoaería que cree le acuerda el poder que le ha 
ooafericlo la Jluaicipalldad de lu Lo11111 de Zamora, cuyo po­
der • aalo por carecer de 111 fotiDII 6 aoleaaidadet que esta· 
bleee la le1 como iaclispenaables para la nlidéz de actos ele 
ed&utaralaa. 

1- Que por coaaeouenoia lógica, si el poder invocado es nulo 
1 deja sia personerfa al repreaentaate de la Kunicipalidad de­
••'"'ada. aulo es tambieu el reeuno deducido, ain que bute' 
lllYK 111 aalidad, la ratilcaciou poaterior del Preaieleate de 
aquella Corporacion, pues actos inunablemente nulos no son 
ausceptiblea de renlidacion. 

Pol' eato 1 concordante. del eacrito precedente, no ha lagar 
' la repoaicion aollcitacla, 1 ae coucecle m relt.acion el reoarao ele 
apelacion interpuesto ~u subaidio, 1 eléYenle loa autoa en la 
form• ele estilo.- Notifiquese original. 
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laeaoa .\irtt, Mano i7 ele 1883. 

Vistos: considerando que la rati6cacion del poder de foja H­

tenta 1 una conferido por el Presidente de la Konioipalidad 
de las Lomu de Zamora al Doctor Don José Garefa Feraaa­
dez, que ha hecho el otorpate ante el Juez de Seocion por el 
escrito de foja setenta 1 siete, subsana los ~efeetoa de forma 
que pudiera tener dicho poder, ae rnoca el aato apelado de 
foja setenta 1 cinco •nelta, 1 prhia reposicion de aelloa den~l­
'f&H. 

1. 1. GO&OITIAGA, -1. DOIIIRGOI.­

UUDIIUO nlü.- S .•• LAIPIO. 

-·· D. PIIAUO. 

El l'~to 1\'acional co11lra t;om~ Almeida y f ", por cobro de 
dertcl&ot de Aduana . 

. ~uma..W. -Puados diez años desde la entrada 6 salida del 
buque, aegnn ae trate de derechos de importacion 6 esportacioo, 
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ao ,_e fonaularM reclamo alpno por cobro de derecho• de 
A•aaa, 

Cao. -Lo t~pliea el 

Bueno• Airea, Noviembre 30 de 188!. 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por D. Juan Bautiat:l 
Bonnemtnt, en representacion del Fisco Nacional contra D. An­
tonio Gomez, por cobro de la suma de te pesos con 36 cen­
tavoll fuertes, procedentes de derechos de Aduana, adeudados 
por la razon social Gomcz, Almeida y C•, de que formaba partu 
el ejecutado; resulta: 

Que citado de remate el demandado ba opuesto en el escrito 
de foja !S, las excepciones de inbabilidali del título y prea­
cripcioo, fundando la primera en que por la Ley Nacional de 
Procedimientos loa asientos de Jos libros aunque sean fiscaJet, 
no traen aparejada ejecucion, aun cuando se Jes considere como 
instrumentos públicos, pues estos no figuran entre Jos títulos 
que enumera el artículo !.&9 de dicha Jey; y en que la sociedad 
que apanoe como deudora de los derechos que se le cobran, ha 
aido ntingaidarliquidada hace catorce años y no puede n­
nine ' reclamar despues de eae lapso de tiempo ' no ex-s6eio 
por oblipcit)nes de aqueJla remota Ppoca: y la preseripciou en 
qae ha transcurrido maa del tiempo que Ja ley señala para la 
11tincion de asociaciones de esta naturaleu. 

te Que austauciadaa dichu etcepcionea en la forma que pres­
cribe el artículo !7t de la Ley de Enjuiciamiento, se recibió la 
cansa ' prueba, habi~ndoae producido la que espresa el certift­
eado corriente li foja 58 fuelta. 

Y considerando, en cuanto ' la inhabilidad del titulo: 
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t• Que aunque en el artículo t.l9 de la ley arriba citada no 
figuran espresamente entre los títulos quo traen aparejada eje­
cueion los instrumentos públicos, de cuya naturaleza, indiscu­
tiblemente particip.ut lo· documentos de fojas 36 y 37, en virtud 
ds lo dispuesto en el inciso 2~. artículo l0

, título 3°, libro~. 
seccion ~del C:ólligo Civil, la autenticidad de qno Stl bllllan 
revestidos por las formas do los funcionarios que los autorizan 
y que es todo lo que la ley exijo pam justiJicar el procedi­
miento ejecutivos, peranitc equipararlo:1 li este objeto á los tí­
tulos t>nnmerados cu dicho artículo, tanto mas. cuanto que en 
la I.ey de I>roccdimientos ~aei c111ules ptlra los Tribunales ordi­
narios de la Capitt~l, e pre -ameut~ figuran eutrc los títulos eje­
cutivos, y no hay razon alguna pnra I')Ue por l'l solo hecho de 
ocurrir por razone' de otro órden f¡ue no es dcl caso ntencio· 
nar, á otra jurisdiccion se les pri,·e de ese car:\t·tcr; habién­
doselos admitido as( en di\·ersos casos n·l!ueltos JlOr h• Suprema 
Corte. 

t o Que á lo espuosto debe agregarse que la acoion ejecutiva, 
no naco precisamente do las planilla~ t•xhibidas. sin6 tlo los do­
comentos firmados J'Or los ioter~satlos , que en casos como el 
presente obran en poder de la administraoion, y que esta no 
hace sinó presentar en Clltraeto, los que la autorizan' proce­
der ejecutiva y administrativamente cuando tiene bienes de sus 
deudores en su poder, en conformidad ú. lo que disponen los artí­
culos tOO y siguientes de las Ordem\nZilS de Aduana. 

8" Qne el argumente fundado en la liquidacioo y estineion 
de la~iedad Gomez, Almeida y C• se desvanece teniendo pre· 
sente, que segun el artículo -1M del Código de Comereio, todos 
los que forman sociedad colectiva contra en obligacioo solida­
ria, activa y pasivamente á l11s resultas de las opt"raoione¡¡ que se 
bagan á nombre y por cuenta de la sociedad, bajo 1~& forma que 
tata tenga adoptada, y que la solidaridad entre deudore» es, se­
gan lo define el Código mismo, la obligacion impuesta á oada 
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uo dt ell01 de pagar solo P•lr todos lo que deben en comun, y 
dt eoaaigaitnte de ser demandados del mismo modo. 
~ Qae ademas, segun el aritículo M del citado Código la 

diaolacioo de una sociedad de comercio, siempre qu~ proceda 

dt cualquier otra cans;1 que no sea la espiracion del término 
por el cual se contrajo, no surte ofeet.o en perj uioio de tercero 

•uta que lt' anote en el Rt•gistro público de Comercio y se pu­
blique en el lugar donde tonga la socied1Ld su domicilio 6 esta­
blecimiento. 

5• Qn" t'l ejecutado si bien ha justificado por medio del cer­
tiftcado de foja :U que la disolucion fué publil'.ada en los dia­
rios, no lo ha ht>oho respecto del primer requisito, habiendo 
por el contrario reconocido esplíoitamente en el acto del infor­

me in vou ante el Juzgado,"" haberlo cumplido, de manera 
que no puede inTocar la disolucion para nonerarse de oblit;a­
ciones contraídas por la sociedad, pues la sola publieacion de 
&filo no ea baatan!e, tanto porque nadie está lt>galmeute obli­
pclo á conocerlos, cuanto porque la fuentu autorizada para su­
•inidrar datos de esn naturaleze á los terceros internados es 

6nicuaeote el registro p6blico que se Jleva en el Tribunal de 
Comercio. 

Couiderando en cuanto á la prescripcion: 6a Que los dooü­
•en&oa exhibidos por la Aduana. durante el término de prueba, 
dedlaeatrao que loa cargos que se pretenden hacer efectivos 
coa*ra el demandado, procedtln du derechos de importncion. re­
aaltaodo de loa miamos que la entrada de los buques que traje­

roa lu •enaderíaa 'u'o lugar en ol año t867. hRbiendo de 

CODiipieate &ranacorrido mas de catorce años b"ata la feeba 
ea que 11 ba iaioi&llo el presente juicio. 

1• Qae el articulo .&38 de las Ordenanzas de Aduana antes 
citado, prohibe deducir cualquier g~nero de reclamaciones de la 

Aduaaa con&ra loe eomerr.iantes y •ice-versa. que no Mngan un 
Wraioo -~ial Ojado en las IDÍSIIUIS, despues de trauacurridol 
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diez años ' contar desde la entrada del buque ' que H refiere 
el reclamo 6 desde su salida si se tratase de derecho• de espor­
taeion, lo que en el derecho comuo constituye la excepoioD ordi­
naria de prescripcion quu permite oponer el artículo 1'70 de la 
Ley de Enjuiciamiento, no habiéndose probado por el ejecu­
tante hecho alguno que la baya interrumpido. 

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto en el artí­
calo 1177 de la misma, faJlo, declarando no haber lugar ' la eje­
cucion contr.1 D. Antonio Gomez, con cosw al actor. 

Notifíquese con d original y ej ecutoriado que sea este auto, 
devuélvase la suma dada á embargo, librándose el oficio nece­
sario. 

Virgilio M. Tedin. 

VlST,\ DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Airea, llano 23 de 1883. 
Suprema Córtc: 

J.os término!! del articulo 433 :~on t <tn claros y esplícitos, que 
no me permiten apoyar á los que en· este caso representan los 
derechos del Fisco. /•asados tres mios para el comerciante y 
cai1co para lt1 tl (ltuma, dice en su primera parte dicho artículo, 

11i ésla ,; aquel podrán reclamar los errores de cálculo. En se­
guida agrega: cualr¡uier otro gé11ero de reclamt•ciones contra 
un comerciautc y vice-versa que uo tenga "" término especial 
fijado e11 estas Orde11au:as, 'w podrá formularle paadol die: 
aiiu.rc, ct~alq~tier ytfnero d{! reclamacioue~. N o sim¡llemente como 
se dice, los errores de cálculo, de que Y" antes se ba hecho men­

cion; todas las reclamaciones, cuall¡uiera que sea 1u orígen. 
Nada mas espHci lo ni mas absoluto. 

No so especifica en los documentos agregados de qué pro­
nnga el crédito que so cohra á los señores Gome1 y Almeida; 



li de errores de .,¡)calo, de omision. etc. Sea cual fuere el origen 
la opor'uidad ha pasado. Y bas1arw esta causa para justificar 
el acierto de aqaella disposieiou. En diez años la Aduana ha 
tenido tiempo IDI8 que sobrado para examinar y cobnr sus 
caeabl. Mientras tanto, no pueden quedar indefinidamente 
abiertos cargos sobre aociedades de comercio, que se modifican 

6 coaclayen ' cada puo. 
Sírvase V. E. confinnar la seutencia apelada. 

Eduardo Costa. 

Buenos ,\jrea, llano ~ de 1883. 

Vistos: de conformidad con lo t>spncsto y pedido por el Se­
ñor Procurador General en su 'fista )lreccdente, y por los fun­
damentos de la sentencio apcl:ub de foja sesenta y cuatro se 
confirma esta con costas. Rrpuestos los sellos, devuélvanse. 

J, D. GOROSTIAGA.-8. DOMiftGUU­

ULADISLAO FlliAS.-8. 11 . LASPIUI\. 

-11. D. PWIU\0 • 

• u ...... 
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Don Emilio tk Mdnito eontra Don Zaean·a Bar6osa, por 
tolwo • 1*01· 

Su..uio. - En nn contrato de sociedad mayor de !00 pesoa 
fuertea las modificaciones que ae aleguen como introducidas 
deapuea, deben resultar de prueba escrita. 

Ctuo. -Se eapliea por el 

........ _ ........ . 
Jaenoa Alrea. Noviembre 10 de 1881 

Viatoa estoa autos promo'fidoa por Don Emilio de JUnlco, 
italiano, contra Don Zacariu Barboa, argentino, por cobro de 
peaot. 

Benita: t• Que con fecha 11 de llano del corriente do M 

preaent6 el primero esponiendo ; que en el mea de lla1o de tMt 
ubla coutUaido con el aepndo una IOOieclacl ODJO obje&o era 
la ootapra 1 nplo&acion de ua imprenta, debiendo ooa&riltair· 
cada uno eon la auma de 15,000 peaot moneda oonieatt; qae por 

T. n1 tO 
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aa parte había cumplido con la preatacion á que se babia obli­
gado 1 que Barboza despues de reiteradas exijencias le mani· 
feat6 que no le era posible entregar dinero, pero que en cambio 
entregarla una imprenta que Jluabia comprado al Doctor Don 
Luía S. Rueda, lo que aceptó enviando ea seguida un dependiente 
de su casa á recojerla: que poco des pues el Doctor Rueda le 
eliji6 el pago, lo que hizo presente al demandado quien siemrre 
se evadió con fútiles pretestos: que algun tiempo despues disol­
vieron la& sociedad, dándole á Barboza una suma de dinero, 
cleolaraudo este que de Mársi(:o quedaba ethonerado de toda 
responsabilidad y esclusivo dueño de las existencias sociales, y 
que cuando esto suct"dia Barboza le babia hecho creer que babia 
concluido de satisfacer al Doctor Rueda el saldo que se le adeu­
daba por la imprenta; que sin embargo este le reclamó el pago, 
1 no obstante haberle hecho presente lo que Barboza l'e babia 
manifestado, fuádemandado y no tuvo mas remedio que pagar la 
cantidad de !5,000 pesos que espresa el recibo de foja!: que 
entre tanto aquel babia recibido del demandante una cantidad de 
dinero no solo comu condieion de la resoision del contrato sinó 
tambien como precio de la parte que le correspondía en la 
imprenta y cuyo saldo decia haber pagado íntegramente lo que 
era una grosera falsedad: que habiendo pagado por Bar boza, 
aegun los antecedentes espuest-os, suma que él ad_eudaba podia 
ejercitar la aceion in f'em t~erJi que acuerda el artículo 6°, 
título Del pago, Código Civil, y pedía en consecuencia se le con­
dene al pllgo de la cantidad de !S,t)()() pesoa moneda corriente, 
saa intereses, aostos y costas. 

to Qoe corrido traslado d~ la demanda á Bar boza contestó 
este en el escrito de foja tO bajo el supuesto de que en ella se 
le aijia el cumplimiento del contra~o de sociedad, aunque de 
una manera masó menos Yelada, que él babiaexistido al objeto 
indicado, debiendo cada parte aportar !5,000 pesos moneda 
corriente, pero que habiendo sido disuelta, no podia de oonai-
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guiente pedir ninguna de las partes su cumplimiento; que 
fuera de esto babia introducido á la sociedad el aporte que le 
correspondía, y que en lo referente á la imprenta que do Mársi­
co dice debía traer despnes de reiteradas instancias, etc. " cil­
mente se descubre la superchería, cuando agrega aquel que 
mas tarde rescindió el contrato y le dió 7000 pesos para apar­
tarlo de la sociedad quedando él como propietario esclnsivo de 
todas las existencias, pues no se comprende que sabiondo de 
Mársico que Barboza no babia aportado un peso 6. la sociedad 
y que Rueda le cobraba á él el importe de la imprenta le diera 
sin embargo 7000 pesos por rescindir el contrato ; que el com­
prador de la imprenta fué el corredor Don Arturo Richard, á 
quien le en tregó él (Barboza) eerca de 15.000 pesos moneda 
corriunte y á de Mársico otras cantidades. 

3° Que la causa fué recibida á prueba por auto de foja U 
vuelta para que se justifique el pago por cuenta de Darboza de 
la suma que se le cobra, habiéndose producido la que espresa el 
certificado de foja 43 vuelta. 

Y considerando: t o Que es un hecho reuonC!cido por ambas 
partes que entre .ellas existió un contrato de sociedad para la 
compra y esplotacion de uua imprenta en el que el aporte de 
cada aócio debía consistir en la suma de i5.000 pesos moneda 
corriente, estando comprobado por el documento corriente á 
foja t e1hibido por el actor, que fué disuelta~ rescindida por 
mútuo consentimiento. 
~ Que tratándose de un contrato celebrado por escrito, y en 

que ademas el fondo social excede de j()() pesos fuertes, cual­
quiera modificacion que en él se hubiera introducido 6 cual· 
quier cláusula tendente á cambiar la naturaleza de las obliga­
ciones ó prestaciones impuestas á cada aócio ha debido 
necesariamente hacerse por esc.rito, no pudiendo probarse por 
teatigoa atento lo que di11pone el artículo 57 De los contratos en 
geMral del Código Civil. 



PALLOI D& LA ICPUIU CO&T& 

3- Qae aan IDponiendo que la prueba teatifieal fuete admi­
aible en eate caso. la que ae ha, rendido eat' may distante de 

• tener el carácter y condiciones que las leyea de procedimiento• 
e:Djen para constituir prueba jurfdiea de que el demandado 
Barboza. coo,ino en introducir á la sociedad en lugar de loa 
!5.000 peaoa queJe ~rreapondian, la imprenta comprada en la 
miama suma al Doctor Rueda, ·pues ninguno de loa testigos 
presentados declara sobre hechos preti11oa y pertinentes sin6 
por referencia á connraacionea que dicen haber oido, ó dichos 
del miamo demandante, de manera que no puede atribuírseles 
mayor fé á 'irtud de lo que disponen las leyes !By~. título t6, 
partida 3• • 

.&• Que de la eapoaicion hecha por el espresado Doctor Rueda 
y por t~l corredor Richard se desprende que la imprenta en 
cneation fué tratada y Tendida para el demandante de M.ársico, 
ain que figure absolutamente para nada en dicha negoeiacion 
el demandado Barboza, lo que demuestra la falta de exactitud 
del primero y principal fundamento de la demanda, esto es que 
Barboza se comprometió li entregar una imprt-nta que babia 
comprado al Doctor Rueda. 

5° Que aunque al demandado no incumbe ninguna prueba, ha 
producido la declaracion del tP.atigo Richard para justificar que 
introdujo ' la sociedad el aporte que le correspondía y si bien 
dicha declaracion no tiene mas valor que el de una presuncion, 
atento lo que diapone la ley M, título t6, partida 3•, el hecho 
adquiere el earicter de una verdlad irrecaaable en presencia del 
documento de foja 1 exhibido por el mism(l demandante en el 
cual ae disueln aquella, entregando este á Barboza '7000 pesoa 
en efectito y seis mil en un pagaré, lo que como se comprende 
tAcilmente no habría sucedido ni tendría esplicacion racional­
mente, si fuese cierto que Barboza no introdujo sinó promesas 
quedando deudor de su parte puesto que no se ha alegado ni 
probado que dicho documento haya sido obtenido por medio• 
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ilfcitos 6 maniobras fraudulentas y él cierra toda disousion en 
cuanto al cumplimiento de las obligaciones contraídas por los 
s6cios al tiempo de celebrar el contrato. 

Por estos fundamentos fallo ab!>oh"iendo á Don Zaoarias Bar­
boza de la demanda de foja 4, imponiendo á su respecto perpétuo 
silencio al actor á quien condeno al pago de las costas del juicio. 

N otifíquese con el original. 

rirgi lio M. Tedin. 

Buenos Airea, Marzo 31 de 1883. 

Vistos : por sos fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foj 11. setenta y siete; satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, devuélvase. 

J. B. GOROSTIACA.-J. DOIII:PtGUU. ­

ULADISLAO FRIAS.- S. 11 . LASPIUR . 

- 11. D. PWRRO • 

.......... ..... 
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Don Rafael Capetchi contra Praáer y San1intt1a, sobre inlerdacto 
tk rtcahrar. 

Sumario.- El turbado en la posesion, aunque se trate de un 
terreno público, tiene el derecho de ser mantenido ó r~integrado 
en ella. 

Ccuo.- Se es plica por el siguiente 

Bueno• Airea, .Junio j6 de 188i. 

Y 1'iatos estos autos iniciados por Don Gregorio Cristal, en 
representacion de Don Rafael R. Capecchi, contra loa señores 
Pradel' 1 Sansineoa, por interdicto de recobrar, dirijido al 
objeto de ser puesto en posesion 1 goce de un brete, para em­
barque de ganados, construido sobre la ribera derecha del Ria­
chuelo, frente ' loa terrenos de los demandados, por quienes 
se dice deapojado tiolentamente y resaltando: 
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t • Que el demandante funda su accion en que, estando el eapre­
aado bre'e eoutraido sobre la ribera misma de uu rio Daltl&ble 
1 dentro de loa limites uignados á la propiedad p6blica para aso 
de la nangacion, no ea susceptible de propiedad pri'fada, 1 que 
su uso 1 goce solo pnede obtenerse por actos adminiatra,itoa del 
Gobierno Nacional, á quien eorreaponde la propiedad. 

toQue las patentes que por doaañoa consecuti,oa ha pagado el 
demandaate para la eaplotacion del brete importan una eonce­
sion á au faTor, concesion de la que ha sido despojado por loa 
dem&Ddadoa. 

8- Que loa demandados contestan que los terrenos de su propie­
dad, eompradoa al Banco Hipotecario, esUn designados en la 
escritura como linderos con la ribera: que han pertenecido' loa 
antiguos saladeros, teniendo como estos desde macho antes el 
derecho de embarque en el rio, que como una consecuencia de 
este derecho, ha usado de él ampliamente Don Santiago Roca, 
arrenda'-rio de loa espresados terrenoa, hastlel 8 de Febrero 
del corriente año, y que el demandante no ha sido sinó un depen­
diente de eate, 1 como tal hacia uso del brete • 

.4° Que de hr. Tiata de ojos practicada, resulta que existe un 
Tiejo cereo aobre el costado del terreno de los demandados que lo 
limita con la calle donde tiene su muelle Saavedra, cuyo cereo 
llegando huta el a¡ua miama del Riachuelo, hace imposible el 
acceso al brete en oueation, de otra manera que entrando por el 
porto o de loa terreno• de los señores Prader y Saoaineua ó rom­
pitad.> el cereo indicado 1 

Considerando: t• Que el fundamento del interdicto de recobrar, 
ea el despojo de una poseaion adc¡airida, 1 que en este oaao no lo 
ha sido el demandante por el hecho de que se queja,' saber: por 
laaWraele impedido el aceeao al brete, que se encuentra dentro 
de loa cercados de lotaeilores Pr:Lder y Sansinena. 

r Que la propiedad que se alP.ga á favor dl'l Gobierno de la 
Naeion sobre la ribera de loa rios navegables no es un titulo ' 
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fator del demandante deade que flsta propiedad debe hacerse 
ftler DO por cada .ao de loa habitantes aia6 por el órpao 
!llpiOtit"O 1 con aujeoion ' Tu le1ea tliatentt'l ; no ea proTe­
clao de cada uno, ain6 para las necesidades de la eomanidad. 

8- Que laa patentea pagadu por el demandante no importan 
una concesion adminiatra&iq para la esplotacion del embu· 
eadero, ain6 el pago de un impuesto qne la oficina respectiva 
recibe de cualquiera que ae presente l. satisfacerlos, lo que 
resulta aun mas nidenciado de 1 informe del Rt'sguardo 'foja !7. 

4• Que el derecho que asiste ' los demandados para impedir 
que H penetre dentro de aua cereadoa 1 que ae baga aso de Jo 
que eaU dentro de eJJoa ea innegable, mucho mas siendo estos 
aatigooa 1 DO alepndoae por el demandante ningun dereeho 
propio, ainó de la comuoidad. 

5- Qae para edablecer eate derecho es indiferente que el res­
tablecimiento del cereo se baJa hecho por haber sido derribado 
por el demandante como lo sostiene su contraparte 6 por la 
fuerta del temporal como lo sostiene aquel, pues de un modo ú 
otro resulta que eliatia antes 1 que es preciso respetarlo basta 
que ae disponga eonnnientemente por la autoridad' quien cor­
reeponcla. 

Por ea&ot fandamentoa: fallo abaolfieudo 'loa señores Pra­
der 1 Saaaineaa, de la demanda entablada contra ellos por 
Doa Gregorio Cristal para que se le permita embarcar libre­
JMDte por el brete 6 embarcadero de ganado, situado dentro del 
cercado de aquellos ain especial condenacioa en coatu; 1 ' aaho 
ea derec•o para reelamar si ere. perteneeerle loa materiales de 
qae eaU coutraido dicho brete. Hipae aaber, rep6npnae loa 
aell01 1 aotifíqueae con el original . 

.4ndrél VgtJrriJtJ . 
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................. ., .... 
Baeaoa Airea, Abril 5 de la:ts. 

Vistos, y considerando: PrifMf'O: Que consta de autos que el 
apelante Capeeehi ha estado en posesi.on del brete construido en 
la márgen derecha del Riachuelo y cuya restitucio.n.solicita. 

Segundo: Que consta igualmente que Prader 1 Sansinena han 
impedido el libre uso de dicho brete prolongando los cercos late­
rales del terreno de su ptopiedlad hasta la orilla del agua del 
Riachuelo. 

Tercero: Que haciendo esa prol.ongacion, aun cuando haya sido 
simplemente una restauraeion 6 reparacion de un cerco antiguo, 
han contravenido á la disposioiora del articulo veinte y nueve, 
t1tolo Ratricciona y llmitei del dominio, Código Civil, en per­
juicio de Capeecbi y del público en general. 

Cuarto: Que no obsta á la apUoacion de esta doctrina el que 
Capecebi no baya justificado te11er autorizaoio11 para construir 
dicho brete en terreno público; porque cualquiera que haya sido 
la naturaleza de su posesion, nadie ha podido turbarla de pro­
pia autoridad, articulo segundo, titulo De lal cacc.Ona po~uo­
rias, Código Civil. 

Por estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja 
treinta 1 dos nelta, y se declara que Prader y Sansinena 
deben lnantar el cereo lateral de su terreno baata dejar libres 
los treinta y cinco metros que dispone la ley, quedando ' salvo 
ID dereeho ptra pe<lir ante quien corre-ponda lo que enten­
dieren eonnnirles con respecto al brete y su uso. Satisfechas 
lu CMtas 1 repuestos los sellos, devuélnse. 

J. 1. GOIOITIAG&. -J. DOIIJRGUII. -

IJUDISUO rws. -s .•. L&IPUIL ..... .,. 
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Cau•a criminal contra Miguel Aguilera y Santí'ago Cartloso, 
por m(ramon de la Ley de Enrolamiento en la Guardia 
Nacional. .. 

Sumario.- No ea aplicable la pena del inciso t• artículo t 6, 
ley de !S de Setiembre de t87i, l. loa que se hallan compren­
didos en el decreto de excepeion de cinco años, de t8 de Diciem­
bre de t8i8. 

Cao. -Se esplica por el 

...................... 
Rosario, Abril li de lfB>. 

Vi•tos: considerando respecto de ambos procet~ados Santiago 
Cardoso y Miguel Aguilera: 

t• Que siendo un deber de todo ciudadano, en loa t~rmioos · 
legalet~ , eatar enrolado en la Guardia Nacional, l. él corres­
ponde la pneba de haberlo Cllmplido, siendo el medio mas 
eficaz y propio, la papeleta de enrolamiento. 
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!O Que ningu.no de ambos procesados la ha t'Xhibido en 
defensa de su derecho, ni ba probado circunstancia ningnna 
personal que Jos exonere del cumplimiento de aquel deber. 

8° Que respecto de Santiago Cardoso, del informe pedido á 
su misma solicitud al Gefe del Batallon «San Viceott' •· resulta 
ser incierto que se baya enrolado en la Guardia Nacional • 

.&0 Que tocante á Miguel Aguilera, si bien el pasaporte que 
ha presentado corriente á foja t8, comprueba que hizo un tiem­
po de servicio, no comprueba qOie despues de haberlo obtenido 
se haya inscrito en Ja Guardia Nacional, como debió hacerlo 
&eguo el decreto de Diciembre too de t8'77. 

5° Que en tal caso, ambos procesados han incurrido en la pena 
establecida en el inci11o to del artículo t6, de Ja Ley de !S de 
Setiembre de t87i. que establece : «Que serán destinados al 
ejército de línea por dos años, Jos, que estando obligados i enro­
larse en Ja Guardia Nacional actiTa, no lo verificasen en loa tér­
minos señalados por la ley. • 

Por estos fundamentos se condena á loa ciudadanos Don San­
tiago Cardoso y Don Miguel Aguilera, al servicio dt' las armas 
en el ejército de línea por el término de dos años. Ubrese al 
efecto el oficio correspondiente al Ministerio de Ja Guerra, con 
insercion de esta resolucion; y notifíquese al fiador de Don 
Santiago Cardoso para que lo presente !f. Ja Clf.rcel de Policia 
dentro el término de ocho dias. 

Fenelon Zuviria. 

VISU DEL SdOI\ PllOCUIUDOI\ GDIUL 

Puenoa Airee, Octubre 7 de 1880. 

Suprema Córte : 

Encuentro escesiva la penalidad de la sentencia apelllda. 
En primer logur, en cuanto ' Miguel Aguilera, consta por 
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el puapor&e de foja t8, que eo t• de Abril de t818 era elaaifi­
oado por la Iaapeocion General dtt Armas oomo soldado rebajado 
de Guardia Nacional. Consta ademaa, por el testimonio de Don 
J. K. Bui1 1 de Don A. Lagos, fojaa t7 1 t9, que en mas de 
una ocaaion prestó senioios en la Guardia N acionat motil~da, 

1 no es posible dejar de tener en cuenta en su favor, esta cir­
cunstancia. No debe estrañarse tampoco que consider,ndose 
soldado rebajado, no hubiese ocurrido á renovar su papeleta en 
el tiempo que medió entre la fecha de su pasaporte y la de su 
prision. 

Pienso por esto que su falta está suficientemente castigada 
oon la prisiou que ha sufrido. 

El otro procesado Santiago Ca.rdoso, se encuentra en condi­
ciones mat desfavorables. No ha presentado constancia alguna 
de haber estado enrolado. Hay sin embargo que tener en cuenta 
eu su descargo, la dificultad de probarlo en que se encontraba; 
sin recunos, y en una Pro•ineia que no era la de su nacimiento; 
y por último, que en tiempo de puz, estas leyes de enrolamiento 
se ejecutan y se cumplen con eiertn lenidad. 

Habitado ror otra parte sufrido ya noa prision de dos meses, 
paréeeme equitativo reducir ' un año el tiempo de su senieio 
en el Ejército de Línea. 

Eduardo Costa • 

...... .. ..... " .. .,. ... 
Bueooa Airea, Abril 5 de 1883. 

Vistos : Considerando que está probado en estos autos respecto 
del encausado Miguel Agoilera y existen graves presunciones en 
cuanto' Santiago Cardoso, de que ambos estaban comprendidos 
en la e1oepcion del &enicio mimar en la Guardia Nacional do-
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~te cinco años acordado por decreto del Presidente de la Repú­
b~ha diez y ocho de Diciembre de mil ochocientos setenta 
y cuatro segun resulta de las declaraciones de fojas diez y siete 
y din y nueve del Comandante del Batallon A bina Don José 
Maria Ruiz y del Oficial Don Ovidio Lagos del mismo cuerpo, y 
del pasaporte de la Inspeccioo General de Armas de la Nacion, 
á-foj~ diez y ocho, y por el que consta que Miguel Aguilera fué 

\ 

dado de baja en mil ochocientos setenta y ocho, del servicio 
militar. 

Que no se han podido obtener, por otra parte, basta ahora, 
de las Oficinas Públicas los datos é informes que para el mayor 
esclarecimiento do este asunto se han solicitado, y no es justo 
demorar por mas tiempo la resolueion de esta causa por este 
solo motivo. 

Por estas consideraciones, la Córte re\'oca la sentencia apela­
da de foja veinte y cuntro y ordena que sean puestos en libertad 
los encausados Miguel Aguilera y Santiago Cardoso; devohién· 
dose para el efecto estos autos al Juzgado de su procedencia. 

l. B. GOI\OSTIAGA. -J. DOIIIl'CGtJU. -

ULADISUO FBW. - S. 11. LASPIUil. 
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Don Yicttue C. lfoneta contra Don Gabriel Reboredo, por cobro 
ck pu01 ; sobre competencia. 

Sumario.-Laaccion por reintegro de sumas sociales dedu­
cida por un socio contra otro socio corresponde al conocimiento 
de jaeces 'rbitroa. 

Caso.- Don Vicente C. iloneta, Don S piro U ogaro y Don 
Gabriel Reboredo tuvieron una sociedad, cuya liquidacion fué 
sometida 'jueces 'rbitros. 

Concluida la liquidacion, Don Vicente C. Moneta, estrangero, 
alegando que el ex-socio Don Gabriel Reboredo tenia en su po­
der una sama que pertenecía á la sociedad y no babia sido li'}ui­
dada, lo demand!S para que le pagase de ella la parte pro­
porcional que le correspondia • 

...................... 
8Genos Airee, Noviembre~) de 188!. 

Vistos, 1 considerando: t• Que la aceion deducida por )loneta 
tientt por objeto el reintegro, proporcionalmente al interés de 
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cada socio, ele samas pertenecientes á la aociedad, adeudadas 
por el socio Reboredo. 

te Que este ·punto está espresamente comprendido entre las 
facultades conferidas á los árbitros arbitradores encargados de 
la liquidaeion de la sociedad, en las clánsulaa tercera y coarta 
del eompromiao arbitrAl de que irtstruye la escritura de foja !. 

SO Que si él no ha sido tomado en eonsideracion por aquellos, 
la recb raacion á que dá lugar esa omision debe tambien ser 
decidida por jueces árbitros en eonf"rmidad á lo que dispone el 
artículo 50<1 del Código de Comercio. 

Por estos y los demas fundameutos del e:~crito de foja t t 
referentes á la incompetencia de juri:tdiccion, el Juzgado se 
declara incompetente. N otifíquese original y arcbívese el espe­
diente. Repóngase la foja. 

Virjilio Tedin . 

VISTA DE.L SE~Oil PiROCOil.ADOil GDIUL 

B11enoa Aires, Marzo !3 de 1883. 

Suprema Córte: 

Pienso que el Juzgado Feder,al es incompetente en esta cau· 
sa, pero por un fundamento distinto del que invoca el Señor 
Juez en su sentencia. 

En las sociecladel colectiva~, y en general, en todol los casos 
en que dos ó mas perso11as asignabla prt:tendetf t:jerefr una 
accion solidaria ( dice el artículo tO de la ley de Setiembre ), 
para que caigan bajo la jurúdiccion nacional se atenderá á la 
nacionalidad ó vecindad de todo& los miembros de la sociedad 
ó comunidad de tal modo que cada wao de ellos tet&ga el dere­
cho de demandar ó pueda ser dernant.lado at&te los Tribunales 
Naci'onala. 



.. 

V. .1 •. • d~o en ~ cauu XLI, aerie t •, top¡o 9". 
p6ciaa 30, que ea&a oouocida diaposicion ea aplicable' laliqui­
dacion social, 6 cuaado los socios se demandaren entre li laa 
obU.acionea que coutrajeroo. 

Consta que en la aociedad que d' lugar' esta demanda, hay 
DaCionale•J eatranseros. La incompetencia de la justicia fede­
ral ea por consiguiente, manifi.esta, y aaí ha de servirse V. E. 
declararlo. 

Eduardo Co&ta • 

...... ............ eél'te 

Beunos Aires, Abril 7 de 1883. 

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo ped i­
do por el Señor Procurador General en su precedente 'fi.sta, se 
confirma con costas el auto apelado de foja veinte y siete vuelta. 
Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos devuélvase. 

J. B. GOBOS1UGA. -J. DOJm(GtJEZ.­

VUDISUO raw. -S. •• LASPIOR.­

•· D. PWRRO. 
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()AIJ8A XXXII 

Criminal coutra Guillermo Saint Jluberg y Augusto Pt11ech, sobre 
violacion tic corre.Ypondencia. 

Sumario. - to La violacion do correspondencia es castigada 
con la pena de cuatro meses de trabajos forzados. 

2" El tenedor de un documento sustraído se reputa sustrac­
tor, mientras no justifique su procedencia inocente, máxime 
cuando e~ contenido del documento le favorece. 

Caso. - Lo es plica el 

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1881. 

Y vistos: resulta de esta causa lo siguiente : Que en Julio 
t6 de mil ochocientos setenta y siete Guillermo Saiut Huberg, 
fué preso por el Comisario de la Secciou 2a Je Puliciu, á soli­
citud del Contador de la Dircccion General de Correos, por hu 
ber retAnido seis cartas de las que como cart.ero de dicha 
reparticion estaba encargado de distribuir ; partes de foja pri­
mera y actuaciones subsiguicmtes. 

T. XVI .. 
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Qae posteriormente Don Gustno A. Roudet se presentó de­
nunciando el hecho de que una carta dirijida de Francia por su 
'hermano Eugenio á la señora Gruget de Buenos Aires, cuyo 
aobre corre á foja t3 y que llegó á esta ciudad el 30 de Julio de 
mil ochocientos setenta y seis, babia sido entregada ocho diu 
deapuea, con su conto!lido sustraído y reemplazado por el papel 
impreso que corre á foja U , habiéndose presentado dicho con­
tenido en el Tribunal Civil de Grenoble por los señores Puech 
Hermanos, en un juicio que seguía con el citado Rondet. 

Que durante el sumario, el citado Don Eugenio Roudet y 
Don Amadeo Gruget fueron tenidos como partes para tomar la 
intervencion correspondiente cuando estuviera en estado la 
causa, y habiéndose presentado por el primero el instrumento 
público corriente á foja ochenta y seis, Don Augusto Puecb fué 
constituido en prisiou como cómplice de Saint Huberg en la 
sustraccion 6 violacion de la carta dirij ida á la sef1ora de Gruget . 

Que sustanciada la causa por sus trámites, el Procurador 
Fiscal acus6 á Saint Huberg el el delito de sustraccion y riolacion 
de una car ta y á Don Augusto P uech, de cómplice en estos deli­
tos, pidiendo contra el primero la pena de cuatro meses de 
prision y costas, y al segundo el pago de una multa de tres­
cientos pesos fuertes; y coosideraodl) respecto al procesado 
Saint Hu berg : 

to Que él era el cartero encargado de distribuir la correspon­
dencia en la seccion del domicilio de la señora de Gruget. 
~ Que si bien ha negado en su declaracion indagatoria, careo 

y confesion con cargos, haber entregado á la señora Gruget la 
carta de que se ha hecho mérito, existe el testimonio de esta, 
foja cuarenta y cuatro iueltll, de Amadeo Grnget, foja cuarenta 
y seis vuelta, y de Fany Grugct, foja cuarenta y ocho vuelta, 
quienes contestes declaran que él fué el que la entregó. 

SO Que si bien del informe evacuado por la Direccion General 
de Correos, que corre á foja trescientos veinte y cuatro, resulta 
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que dicha carta ha salido de la Estafeta, sin la intervencion de 
lá Oficina de Carteros, resulta igualmente que el servicio de 
aquella reparticion, cuando se trataba de paquete de Ultramar 
era ayudado por los carteros, entre los que iba Saint Huberg, y 
esta circunstancia unida á las apuntadas ¡ á la de haber sido, 
sobre todo, tomado infraganti cuando separaba las seis cartas 
de que se ha hecho relacion al principio, lo declaran autor del 
delito. 

Considerando respecto á Augusto Pucch: 
t oQue no resulta de los untecedentt>s del proceso mérito sufi­

ciente para establecer su culpabiJidad, porque aunque es cierto 
rtne del testimonio del acta pública del Tribunal <.:ivil de (}re­
noble ya citado, resulttl que se ban presentado en una de las 
audiencias de este Tribunal dos cartas dirijidas por el seiior 
Roudet de ~·rancia al sciior Gruget de :Buenos Aires una de las 
que se supone sea la misma ,·iolada por aint Hu bcrg, no consta 
que sea Don Augusto Puccb el que las baya presentado perso­
nalmente. 

i" Que por consiguiente, por mas presunciones que resulten 
como existen en este caso contra los hermanos Puech, faltando 
la debida justificacion de tal hecho no puede considerar~Je á 
Don Augusto Puech como cómplice del delito de Saint Huberg 
mucho mas cuando se ha sostenido en la ddensa, y las partes 
acusadoras lo han aceptado, el bec!Jo do que el señor Puech, no 
se encontró en la audiencia cuando se presentaron tales cartas. 

Por estas razones fullo declarando á Guillermo Saint Huberg 
confeso y conricto del delito de sustraccion y riolacion de corres­
pondencia y lo condeno en su consecuencia de acuerdo al 
artículo á~ de la Ley Penal. á la pena de cuatro meses de traba­
jos f\)rzados donde el I>oder Ejecutivo lo designe, y á 
Don Augusto Puecb declarándolo libre de culpa y cargo. 

Hágase saber y notifíquese con el original. 
,e udrés Ugarriza . 
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VISTA DEL WOil PBOCUUDOB GDDL 

Suprema Córte: 
Bueno• Aire•, llano i de 18. 

Iüse ubsenado con repeticion, que este proceso se ha segui­
do eon motivo de dos delitos distintos: t • sobre la sustraceion de 
seis cartas en que fué tomado infraganti el cartero Saint Hu­
berg; !" sobre Tiolacion de una car~a dirijido por Don A. Roudet 
desde Francia á Madame Gruget; Tiolacion que se supone hecha 
pct el mismo Saint Buberg en connivencia con Don Augusto 
Pueeh . 

Sobre el primer hecho, Saiut Huberg, está con.v.icto y con­
feso. Pero en atencion li las circunstancias del caso y á que la 
sustraecion no tuvo ulterioridad alguna, encuentro que el 4e­
Jito está suficientemente castigado con la pérdida del empleo 
y la prision que ha sufrido el cartero infiel. 

Con respecto á la violacion de la correspondencia dirijida á 
Madama Gruget, observo que la investigacion poco ó nada ha 
adelantado dcspues que V. E. dejó sin efecto la sentencia de 
foja .&8 vuelta y se recibió esta causa á prueba. 

Las presunciones que motiraron la resolucioo de V. E. sub­
sisten en todo su vigor, pero si ellas fueron bastantes á auto­
rizar la proseeucion del esclarecimiento de los hechos, no lo son 
en manera alguna para justificar Ja imposicion de Ja pena con 
que, probado el delito, debió ser castigado uno y otro.delin­
cuente. Con respecto á Saint Huberg, en efecto, el anteceden~e 
de la sustraccion de las seis cartas encontradas en su poder, la 
circunstancia de ser el cartero de la seccion en que residía 
Madama Graget ; y por t'tltimo las declaraciones de los testigos 
que presenciaron la entrega del sobre abierto, conteniendo un 
impreso, en vez de la cartt\ qae se supone venia bajo él, todo 
esto, digo, arroja muy fundadas sospechas en contra. del cartero. 
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Sin embargo, no está probado ni que el sobre que corre á 
foja t3, ni la carta exhibida, can los mismos que '"inieron 
de ~'rancia para Madama Oruget, y por otra parte hay que 
tener en cuenta que disminuyen la fu erza de aquella presun­
ciones, por nna parte, el silencio de ht espresada ~fadama Orug"t 
por espacio de un año, y por otra parte, la circunstancia de no 
constar que el cartero hubiera r\!cibida de la Oficina Central la 
carta que se supone riolada. 

En cuanto á Don Augusto Puccb. su po·icion es todavia mas 
favorable. 

Solo obra en contra suya el interés que naturalmente debe 
suponerse le asiste en el triunfo del encarnizado pleito que 
seguían sus hermanos cou Roudct y la circunstancia de encon­
trarse en esta ciudad en el tiempo que debió tener lugar la vio­
lacion. 

No hay empero, prueba alguna cierta, ni directa, ni de que 
estuviese en combinacion con. 'aint Hu berg, ni de que hubiese 
remitido la carta presentada en ti rcnoble por sus hermanos, de 
cuya presentacion, no babria justicia en hacerle respon able, ni 
tendrían nuestro · Tribunales jurisdiccion para castigar, por er 
un delito cometido fuera del territorio de l,t ~<lcion . 

Do esta manera, las prcsuucione t¡uo ouran, tanto en con tm 
de Don Augusto Puecb, corno de Saint Huberg, están muy lejos 
de ser, á mas de ciertas y probada . gnn·es, precisa y concor­
dante•, relacionándose unas con otra.-, de la l modo que llefeo al 
linimo del Juez la cooficcion de que J o~ hechos no han podido 
suceder de otra manera 6 er perpetrad os por otra persona. 
Série i •, tomo 4°, página 3i 8. 

Por el ~ntrario, si Puech tn'fiera intertís en d;tr armas á sus 
hermanos en contra de Rourtet; los antecedentes desgraciados 
de éste ólti.mo, no eselayen la posibilirtad de que remitiera el 
mismo la carta que se supone viol:ula á sus contrarios para indu­
cirlos' un paso falso en que fundar nuP'fas reclamaciones. 
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La falts de antecedentes tierlo$ y probados, dán eabid:L á. 
todas las combinaciones posibles. Es posible que la violacion 
tuviera lagar eu la Oficiua Central ; es posible que Madama 
Gruget remitiera l11 carta en cuestion á los P ucch, en venganza 
contra Roudet ; y por último, es posible que éste últ imo la remi­
tiera ' los Puech, lll objeto que áotes be manifestado. 

Todo esto y moeho mas, es tan posible como que Don Angosto 
Poeeh en combinacion con Saint Huberg baya violado la car ta 

dirijida ' Madama Grtiget . 
Concluyo en mérito de t odo esto, que las presunciones que 

obran tanto en contra de Saint Huberg como de Don Augusto 
Puech, est'n muy lejos de ser las que la ley exija para fundar 
en ellas una condenacion. 

Pido, por lo tanto, la revocacion de la sentencia del Juzgado 
de Seceioo, en cuanto condena al espresado Saint H.ubert ' cua-

" tro meses de trabajos forzados. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, ,\ bril 1 de 1883 

Vistos: Estando probado por el t t>stimonio contest e de Doña 
Juana Josefina Sanguart de Humber t , fojas doscientos trece á 

doscientos quince, de Don 1'~!lipe Lacoste, fojas doscientos diez y 

aeis á doscientos diez y ocho, y de Don J!' r&ncisco Amderut á. foj a 
doscientos treinta y seis, que el cartero Guillermo Saint Haberg, 
'quien conocían porque era el cartero do la seccion, en Agosto 
de mil ochocientos setenta y seiti como á las siete y media de la 
noche, encontrándose ellos presentes, entregó á la señora Gro-
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get en so casa tres cartas venidas de Francin, y que rasgado el 
sobre de una, apareció dentro un pedazo d~ periódico 6 de papel 
impreso en IugaT de la carta que debia contener ; testimonio 
que no ha sido tachado, ni Saint Huherg ha podido defenderse 
del cargo que el importa: se confirma la sentencia apelada 
en cuanto condena á Guillermo Saint Huberg á la pena de 
cuatro meses de trabajos forzados, donde el Poder Ejecutivo 
determine. 

Y considerando, respecto del procesado D.Aogusto Pueoh,que 
de estos mismos autos resultan contra él lo cargos siguientes : 

Pf'imero: Haber sido pr~sentadas antt! la Cámar~ Civil de Ore­
noble por Puech Hermanos en un juicio que estos seguian contra 
Don Eugenio Rondet, la carta su traída A la seiiora Gruget 
(s('J;On consta de su f('cba y de las fechas de los sellos puestos en 
el sobre en la Oficina de su espedicioo en l 1 t nncia y en la de su 
entrega en Buenos Aires) junto con otras dos sustraídas 'Don 
Adolfo Roudot, hermano de Don Eugenio y di rijidas las tres 
por éste desde París. Documentos de fojas trece, catorce y 
qoinoe. 

Segundo: Ser esas tres cartas fa\'orables á _los Puech que las 
presentaban. 

Tercero : Rabt'rse encontrado en Buenos Air<'s, solo el proce­
sado, de los hermanos Puech, en la fecha en que fué robada la 
carta á la señora G ruget, y ha IH'rse encontrado d espues en la 
audiencia del Tribunal dl' Grenoble cuando fueron presentadas 
y 11e leyeron dichas cartas. 

Cúarto : Haber nl'gado este hecho el procesado en su confe­
sion con cargos, y habrrlo conft·s¡ttlo en su primera confesion y 
constar ademas, d<>l testimonio d•' l acta de l:L audiencia del 
Tribunal do Grenohle, foja quince. 

Quinto: Haber esplicado en sus dos confc iones de distintos 
modos el hecho de eucontrar l' e~a .; cartas en poder de los Puech, 
pero en ninguua de una manera sati ·faetoria. 
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Considerando que es jurisprudencia establecida, que el tene­
dor de un documento sustraído se reputa ser el snstractor mien­
tras no justifique so procedencia inocente; mucho mas cuando 
el contenido del documento 6 carta le favorece. ( Série t•, 
to~o 5°, página 433). 

Por estos fundamento~. se re~oca la sentencia apelada en 
cuanto absuelve de todo cargo al procesado Don Augusto Puech 
á quien se ,condena al pago de una multa de trescientos pesos 
fuertes, ó su equivalente en moneda nacional y solidariamente 
con Saint Huberg al de las costas del juicio, é indemnizacion 
de daños y perjuicios. 

Satisfechas las de est" instancia y repuestos los sellos, 
devuélvase. Notifíquese con el original. 

J. B. GOROSTIAGA.- J. DO!III~G~EZ. ­

UUDISLAO FRIAS. - S. M. USPIUR . 

ACLARACION 

Buenos Aires, Abrill4 J ,e 1883. 

Siendo cierto que en el primer con idemndo de la sentencia 
dictada en esta causa, se ha padecido el ~rror material de nom­
bre á que esta. parte se refiero, la Córte usando de la facul tad 
que a&enerda el artículo doscientos treinta y dos de la ley d~ 
Procedimientos, declara, que en el citado primP.r considerando 
debe leerse Amadeo Gruget suprimiéndose el ealificatiro que le 
sigoe, y do11d~ dice Adolfo lloudet hermano de Don Eugenio, y 
dirijida& las tres por éste de-~de Paris, debe leerse: dirijida& las 
tru por Don Eugenio Roudet desde i>aris. 

J. B. GOROSnAGA.- l. DOMINGUEZ.­

ULADISUO FRIAS.- S. M. LASPIIJR • 

.. .... , .... 
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(;~118~ III 111 

El Doctor Don Samuel .<t . Jlolina contra el General Don Octa­
viano Navarro; por oposicion á una mensura ; sobre compe­
tencia. 

Sumario. -La opostcton li una mensura importa un juicio 
contensiosu, cuyo conocimiento puede ser traído lila Justicia 
l<'ed~:ral por la distinta vecindad ó nacionalidad de las partes. 

Caso. -Don Márcos Lopez por el Doctor Don Samuel A. 

Moliua, vecino de Buenos Aires, se presentó al Juzgado Federal 
de Catamarca, pidiendo avocara á sí los autos de mensura prac­
ticada li peticion del General Don Octaviano Navarro ante el 
Juez de Provincia, por haberle hecho oposicion el Doctor Mo­
lina, y corresponder el juicio de oposicion al Juzgado Federal 
en ruon de la distinta vecindad de las partes • 

......... ....... ..... _ 
Catamarea, limo !9 de 1881. 

Viatoa: En la presente contienda de competencia promovidA 
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por Don lUrcos Lopez apoderado sustituto del_ Doctor Don 
Samnel A. Molina, r ecino de Buenos Aires, con motivo de su 
opo~icion 6 protesta á Ja m('nsora practicada á in,stancia del 
General Don Octaviano N ararro, de esta naturaleza y ncinda­
rio, en sus haciendas de Singuil por ante el Juzgado Ci\"il deJa 
Provincia ; con lo espuesto por el señor Procurador Fiscal 

acllwc en sn dictlimen que antecede y 
Considerando; t o Que por r esolucion ejecutoriada de 19 de 

Noviembre último, corriente á fojas 9 y tO del espediente núm. 
m seguido entre las mismas partes litigantes, se declaró que 
el enunciado juicio de deslinde no era de jurisdiccion nacional, 
sinó provincial, conforme al artículo ~de la lry sobre justicia 
nacional y á la Jurisprudencia establecida por la Suprema Córte 
en la causa tt7, páginll t76, tomo 9«', serie 2• de sus fallos. 

2" Que aunque la enunciada oposicion r evista un carácter 
contencioso, no por eso deja de ser parte integrante y esencial­
mente conexa al mismo juicio de deslinde, y de c,onsiguiente 
debe ventilaue aquella por ante el juez que entiende en este, 
como se d('doce de Ja doctrina desarrollada en la Causa IX, 
p4gina 315, tomo .¡o, serie 2-, de loa mismos fallos y lo esta­

blecen uniformemente entre otros jurisconsultos, Escricbe en Ja 
palabra cjuicio de apeo», Goyena cFebrero r eformado• tomo .¡o, 
p4gina ~. número t 190, y los artículos ~ al 69.¡ del Pro­
yecto de Código, sobrf' procedimiento sancionado recientemente 
como ley de la provincia. 

30 Qoc á. lo antedicho tampoco se oponen ni el fuero federal 
por razou de las personas, ni su tramitacion por la vía ordina­

ria á que están sujetas tales oposiciones, por euant~> aquel esU 
limitado' c ierta clase de causas entre las que tampoco figuran 
1\ mas de las antes mencionadas, las de concurso, t estamentarias 
etc., con todas sus incidencias y en las que como es bien sabido 
estas, lo mi~tmo que las t ercerías en el procedimiento t>j ecutil'o, 

se sustancian tambien por las vías ordinarias, sin q o e por ello 



DB JUSTICIA (lfA.CIOlUL t87 

dejen de estar sometidos ' la jurisdiccion del mismo juez qne 
entiende en la causa principal que las hubiere originado, segun 
resulta de las cit-as ya mencionadas, de los artículos ti, inciso to, 
de la ley :sobre jurisdiccion y competencia, y 301 de la ley 
sobre procedimiento , del ar tículo 5t7 del proyecto de ley de la 
provincia, y de las diversas leyes españolas citadas por Escriche 
en la palabra juicto ejecuti••o, párrafos 5~ y siguientes. 

Por tanto, en cumplimiento á lo dispuesto eu el artículo 3°, 
46 y M de la ley sobre procedimiento y no obstante el dictámeu 
fiscal en sentido contrario, se declara que no debe accederse 11 
la contienda de competencia promovida por parte del espresa­
do I.opez , y que do consiguiente tampoco se hace lugar á la 
inhibitoria solicitada en virtud de la misma en su escrito de 
foja t•. Hligase saber con el original y repónganse los sellos. 

Joaquin Quiro!Ja . 

VISTA DU S!~OB PBOCUIUDOB Glm!ll.U. 

Suprema Córte: 

Baenoa Aires, Julio 18 de 188!. 

La sentencia del Juez de Secciones perfectamente arreglada 
y ha servirse V. E. confirmarla. 

El señor Juez apoya su sentencia en las decisiones de esta 
Córte, palmariamente aplicables y ajustadas al caso presente 
que me escosan de mas estensa discusion. 

V. E. declaró en efecto en la causa tt7, tomo 00, serie i•, 
página t76, que el juicio de menaara correspondía á la juri:ldic­
cion local: siendo de notarse que iniciado el j oicio en e,¡ te e&ISO 

ante el Juzgado de Seecioo y protestada la mensura, V. E. 
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reYOG6 la Hllteneia del Juea de Seccion que confirmaba su juris­
diceion. 

En la caaaa 80, tomo~·. p'gina 315, serie !•, V. E. resohió 
qae iniciado el juicio de deslinde, no puede entablarse ante 
la jariadiccion nacional aceion reiYindicatoria sobre uno de los 
pontos ' dealindarse. 

Eduardo C01ta. 

r ............... c::-... 

Buenos Airea. Abril 12 ele 1883. 

Vis .os: Considerando que la operacion de mensura y amojo­
namiento no constituye por sí sola un juicio, aunque pueda dar 
lagar' él. 

Que por tal razon esta Córte ha declarado ya, que la peticion 
de menaura no importa un caso contencioso, 1 por consiguiente 
no corresponde' la Justicia Nacional; causa ciento diez y siete, 
tomo nonoo, serie aegund u. 

Que cuando por consecuencia do las diligencias de mensura 
1 deslinde practicadas, surje opoaicion de algun colindante ¡¡ 
dicha operacioo 1 aobreYiene un juicio contradictorio, los Trl­
banalta Naoionalea aon competentes para conoeer do él ai la 
nacionalidad ó vecindad de los litigantes e• diversa. corno lo hl\ 
declarado laualmeote eata Córto por aontencia de diez 1 •iete 
de Febrero de mil oobooientoa ochenta 1 uno, en la cau11a do 
Don Fernando Campero con la JlroYincla de Jujuy aobre mf~n­

aura 1 deellnde; puea no ea elte un Juicio uniYeraal de lo• 
comprtndldoa en el lnclao prlrnaro, arUculo doee, de la ley 
•obrt Jurlldlcolon 1 ClOmptteuela dt lo• 'fribunal81 N aclonale•; 
1 auobo ••no• putd• con11lderane elte Julolo un l&CC(Iflorlo de 
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las dili¡eneiu de mensura y amojonamiento, como M pretende. 
Por esto• fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 

trece vuelta, y se devuelTen estos autos al Juez de Seceion para 
que reasumiendo la jurisdiecion de que se ha desprendido, 
conozca y resuelva conforme á derecho. Satiafechu Ju eoataa 
1 repuestos los sellos, devuélvase. 

J . B. GOilOSTIAGA . -J . DOIImGtJEZ. -

S. 11 . LUPIUll. 

Doiia Fid(!la B. de Yivar, en tercería de dominio 1obre una finca 
mbarga-da en la ejecudon del IJar1co Nacional, contra Doila 
/o.'telvi11a S. de La~ca11o y LJu, Jlartiniatw Olm01, •obre dtfec· 
lo legal eta la d(!tnatultl . 

Suma'riu . - l.tl falta tlu pr~soutaolon do dooumo11t011 en quo 
se apoya lii demanda nv couwUtuyu tll'ftolo lt(tal un ulmotlo de 
propuélllta. • · 
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Cao. -El Banco Nacional en la ejecucion contra la aeiiora 
de Luoaoo 1 Don Kartiniaoo Olmoa obtuvo el embugo de la 
cua calle Uruguay, número 79, como de propiedad de este 
4ltimo. 

Doña Fidela B. de ViYar dedujo tercería de oposicion funda­
u en el dopainio de la casa adquirida por compra, cuyos títulos 
se hallaban en el Banco Hipotecario. 

La parte de Laacano opuso defecto en la demanda por no 
acompañarae loa títulos en que se apoyaba • 

........... _ ........ . 
Bueno• Airea. Febrero 14 de 1883. 

Y vistos : Por loa fundamentos aducidos en el precedente es­
crito 1 

Considerando además : t o Que la excepcion de defecto legal 
en la demanda que es la propuesta en el escrito de foja 7 se 
refiere ' la falta de Jos requisitos sustanciales que aquella debe 
contener 1 se encuentran enumerados en el artículo 57 de la loy 
Nacional de Procedimientos ; pero de ninguna manera 'la falta 
de prea~ntacion de los documentos en que se apoya la accion, 
pue1 tanto valdría formar artículo de prévio pronunciamiento 
aobre la no pre11entacion de cualquier otro medio de prueba, lo 
que es manifteatamente absurdo. 

i- Que la falta de esbibicion de los documentos en que funda 
el actor aus derechos solo tiene la aaneion fl u o establece el 
artículo 10 de la ley citada. 

3° Que adema•, el demandante ha cumplido con cae precepto 
de la ley, indicando la oüoina pública dondu 110 eucuonlra el 
Utulo de la propiedad que ruclawa, auiialaudo lo• motiYOI juflti­
Ooa~iYOI que le imph' " 11u pNlllttutaclou. 
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Por ello, no ha lugar con costas de la articulacion promovi­
da á foja 7, y contéstese la demanda en el término legal. Repón­
gue esta foja. 

rirgilio Tedin . 

Bueooa Airea, Abrill4 de 1883. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja once vuel ta. Sastisfecbas las de la instancia y 
r('pueatos lo11 sellos, devuélvase. 

J . 8 . COROSTIAGA . - l . DOIII~CUU.­

ULADISLAO FRIAS.- S. 11. USPIUI\.-

11 . D. NZAI\1\0 • 

...... ...... ....... 
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Don Bmito Tronc01o contra Don Raimundo Rtguera, sobre 
cumplimiento de contrato. 

Suman·o. -t 0 El contrato por el cual una de las partes se ha 
obligado ' recuperar 'su costa una hacienda robada, y la otra 
' dar la tercera parte de la recuperada, en especie 6 en dinero, 
ea uu contrato bilateral. 

to Este contrato no se resuelTe por la interveneion voluntaria 
que tomó el dueño de la hacienda en las reclamaciones. 

se De la tercera parte que esta debe, puede deducir el im­
porte de Jos gaatoa legítimos que justifique haber hecho en 
diehu reclamaciones. 

Ccuo. - Lo ea plica el 

................. e.._ 
Paranl, Noviembre 15 de 188Y. 

V la toa estos a u toa aogu idos por Don (J regorio Segovia en 
reprtaen~acloo du Don Denito Tronco11o contra Don Uaimundo 
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Reguera, por cobro de cantidad de haciendas ó su equiva'cnte 
en dinero, resulta : 

Que en tt de Noviembre de t880, Reguera y Troncoso ce -
braron un contrato por el cual este último se comprometía li 

cobrar á su costa las haciendas de propiedad del primero que lo 
habían sido robadas de sus estancias de la Provincia de Cor­
rientes, ai cuyo efl'ct.o lo confirió el poder de foja 4, obUgándose 
á su vez Reguera á dar á Troucoso por toda retribucion y 
reembolso de gastos, la tercera parte de las haciendas que consi­
ga cobrar, 6 su equivalente en dinero. 

Troncos" .¡ .,oi:' e ni regar las haciendas en el Jugar que las 
hallase 6 rcclan1ase. 

Sogovia cu rcpresontacion de Troncoso se presenta con el 
contrato de foja 3 y poderes de fojas t y 2, diciendo: que su 
poderdante babia cobrado de Don David }'avella, recino del 
l: ruguay, t075 cabezas de ganado vacuno que este ht1bia com­
prado mas tarde á Reguera por 5375 pesos fuertes, y t70 de 
Don tiregorio \' ila, todas de propiedad de Hoguera; qua habiendo 
así cumplido las obligaciones del contrato, pcdia de conformi­
dad á la cláusula scguuda que el Juzgado obligase á Reguera á 

entregar á su mandante la tercera parto de las 1'U5 cabezas 
6 su ;:quivalentc en dinero. 

Corrido traslado á Rt>guera, éste por medio de su apoderado 
Don Santos Dominguoz, contesta : . 

Que el pode1r otorgado por Troncoso á Scgovia para demandar, 
so refería á un contrato de 4 de 1\oriembro que no existía ; y 

contrayéndose al del t l dl'l mismo mes en que so fundaba la 
demanda, dice : 

(lue Troncoso no hubia cumplido las obligaciones que le 
imponían lo11 artículos f, !, 3 y 5 tlol cont,rato; quo no era 
uxaclo que oslc hu hiera cobrado las f246 cabezas á c¡ue so refiero 
la demanda. pues tenl1l documunLOii quo presentaría para com­
probar quo la ~t t70 .cabezas de \' ila, babia u aido )~ traídas 

'· "'' n 
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por Reguera ' la fecha del contrato de foja 3, habiendo eate 
pagado los gastos de trasJacion; 1 que las t077 de Fne11a lu 
babia recuperado mediante una transaccion hecha por el mismo 
Reguera en Buenos Aires, y no ' mérito de cobro que hiciera 
Troncoso; 1 concluyendo por pedir que se deseche la demanda 
con costas. 

Abierta la causa' prueba, la parte actora produce la. siguiente: 
A foja 50 vuelta el testigo Don Fulgencio del Gil, declara 

que no sabe si Reguera vendió ' Favella las haciendas que este 
tenia d" propiedad de aquel con el consentimiento de Troocoso; 
que le consta sí, que este vino al Uruguay buscandOt haciendas 
de Reguera, y que sabiendo que las babia en poder da Ji'avclla, 
le pidió rodeo; que despues do esto regresó a1 Concordia, de 
donde volfió con Reguera y juntos repitieron la revisacion de 
los rodeos de Fuella. 

El Gefe Político de Concordia, Don Cárlos Anderson, declara 
en so informe de foja t8: Que es cierto que Troncoso reclamó 
de Don David Favella mil1 tantas cabezas de ganado de propie­
dad de Reguera, no recordando con precision el número; que 
tambien es cierto que el mismo Troncoso reclamó de Don Gre­
gorio Vila 170 cabezas do propiedad de Rt>guera, eonstándole 
este hecho por haber intervenido como Gefe Político 1 firma el 
informe con Vila por encontrarse presente. 

Don Juan M. Plot, foja 31, dice : que le consta que Troncoso 
reclamó de Don David l '&Yella ona cantidad de hacienda de pro­
piedad de Reguera. eapresando uo recordar la cantidad. 

Don Floro Olifera. que afirma cooatarle que Troncoso rt~ela­

m6 de Favella las t075 cabezás do ganado de propiedad de Re· 
guera. 

}'afella en so declaracion prestada ante Escribano Público y 
teatigoa á pedido de Trooco1o, antes do la iniciacion de esta 
causa, dice ademat que las haciendas que Troncoao reclamó de él 
fueron lu que él compró ma11 tarde de Reguera e u lluenos Aires. 
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Vila, foja 4!,y Floro Olivera, foja .W, declaran tambien como · 
el Gefe PoHtico Anderson, que Troncoso reclamó del primero 
(Yila) 170 cabezas de propiedad de Reguera, las que fueron 
entregadas en depósito á Olirera, do cuyo poder se sacaron por 
órden de Reguera segun la carta pre entada por éste, foja 63. 

La parLe de Rl!guera produce como pruebas por lt1 soya, los 
considerandos en testimonio de la sentencia recaida en el juicio 
11eguida por Reguera contra }'avclla sobre reivimdicacion de 
baci11ndas ( foja 27 ), por los que se comprueba que mediante la 
intcrrencion de Don Pedro }'rias y dlll Doctor Don Miguel 
G uastavino, Rl•guera rendió á Farella t 075 animales ncunos, 
que este tenia en su poder de propiedad de aquel, al precio do 
cinco pesos fuertes cada uno. 

La carta de foja G3 que contiene la órden de pagar norenta 
pc3os fuertes por cuenta de Reguera á Don ~Floro Olivera, 
como depositario del ganado, con un rec·ibo al pié puesto y reco­
nocido por Olivera. 

Y las posiciones absueltas por Troncoso en Concordia, foj1l 
00, quien declara no recordar la fecha dol contrato celebrado 
con Uegucra, y no poderla determinar , porque el documento 
se encontraba en el Paraná en manos de su apoderado: que no 
era cier to que Reguera le abonase dos pesos diarios para con­
ducir el ganado de poder de \' ila ; que era verdad sí, que Reguera 
Ju prestó catorce pesos: que no era cierto que Reguera mandase 
depositar las tiO cab<'zas de gauado entregadas por ViltL en 
poder de Olircru, que \'Oiun tariamcnte las dt>llOsit6 el e 'ponente; 
que era cierto que el absoh·ente no fu (: á Buenos Aires cuando 
Hcguera rendió la hacienda á }'unllu, porque él babia autori­
zado á Reguera pura veoJorlu ; confiesa igual mento que fué 
empleado do Policía y que llam aceptar lu comisiou de Reguera 
pidió y obtllHi licencia de su Gcfc; que vino acompai'iauo de 
Hoguera ul Uruguay y no con ~\m.: lla . 

La parte demandada en su alegato de foja98, tacha al testigo 
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Vila, diciendo que ea el ladron de las haciendas, y la deelara­
cion de Fanlla, fundado en igual razon y en que dicha declara­
cían !u6 dada sin mandato judicial, sin eitacion de partes y 
antes de iniciarse el juicio. Tambien tacha el testimonio de 
Anderson por la circunstancia de haber hecho agregar ' su 
informe la firma de Vila que se encontraba en la Gefatura en el 
momento en que él lo firmaba. 

Aduciendo otras consideraciones, alega como ona domostra­
cion de que Troncoso no reclamó di! Favella las t075 cabezas de 
ganado, el hecho de existir en el mismo rodeo de Fa.vella mayor 
número de hacienda de propiedad de Reguera, sobre las que 
éste seguía un pleito. 

Y considerando: t o que 11 tacha puesta á la dcclaracion de 
F~Avella es legítima por haberse prestatlo oficiosamente antes do 
iniciado el juicio y sin las formalidades de derecho; no siéndolo 
la deduci'da contra el informe del Gofo Político Don Cárlos 
Andorsoo, por no ser legal; ni la alegada contra el testigo Ort'­
gorio Vila, por no haberse probado que este fuere ellatlrou de 
las haciendas de Reguera, puo11 no es bastante prul'ba la de que 
se reclamaren de él. 

i " Que por consiguiente, aún eliminada la primera, queda 
comprobad.& por las declaraciones del Oofe Político de Concor­
dia, foja t8, de Plot, foja 31, y Olivera, foja~. que Troocoso 
reclamó de David l!~a,ella cantidad do haciendas de propiedad 
de Reguera; que en cuanto al número de ellas, no habiéndose 
hecho objecion por la parte d~ Ueguera á la oautitlad determi­
nada por Troncoso, sin6 tao Hoto á que éste inteniniere en el 
recobro ; y estando este becbo probado, se presumo que el número 
reclamado fué el de t075 aoimalt.>s vacunos que se determinan 
en la demanda; to porque así declara Olivera foja~; i 0 porqut> 
la cantidad •undid14 por lteguera á 1<1avella en Buenos Airea, que 
fué indudablemente la recuperada por Troncoso, es de t075 ca­
bezas, alegato de foja tO r conaiderandos de f~a 37, lo que se 
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confirma C()D el informe de Anderson que dice haber sido mas 
de 1000, y la declaracion tachada d~ lo'avelta en la que espone 
que el ganado que tompró á Rt.>guera en Buenos Aires fué el 
que Troncoso reclamaba de él. 

so Que de los considcranllos agregados en testimonio, foja 37, 
como prueba, no resu lta claramente, si la mediacioo amigahle 
de :Frias y Gustarino fuó para resolver dificul tades presentadas 
por io'avella :al reconocimiento del derecho de lleguera, sobre las 
i075 cubezas dcscobirrtas por Troncoso, 6 sí tuvo :por objeto 
arbitrar una tra:t:;acciuu sobro el número total de tos ganados 
de Reguera rexisteni.CS en los rodeos de lt'avella, pues .segun Re­
guera exisLiao en ellos mucho mus du t075 cabezas, 6 finalmen­
te, si solo se propusieran lijar el prerio que debía. abonar á 
Reguera por los animales que aquel reconocía ser de éste . 

.¡o Que aun suponiendo que la intcrvcocion de )'rías y Uuas­
tavino hubiese sido motivada por !:1 rcs iRtcncia de ~'nvella á reco­
nocer el derecho <i Hoguera sobro las hocicudas ge tiomulas por 
Troncoso, las obligaciones I!Ontr.aidas por éste en el contrntu do 
foja 3, deben considerarse cumplidas; to porque tratándoRe en 
el presente caso ele la ejecudoll de tm mandlllO r¡ue es la con­
dicion de u,n co11trato bilateral, la participucion directa de 
Reguera, mandante, en la terminacion de los actos encomen­
dados á 1'roncoso, impidiendo que ~ste los ejecute, importa una 
revocacion sin causa justificada que Reguera no tiene derecho á 
hacer (artículo tOO, título U", seccion 3't libro ~·. Código Ch·il) 
y iD porque siendo una obligaéion condicional la contraída por 
Reguera '=.i~ Troncoso, aquel habría así completado los netos 
que constituyen la condicion que éste debió ejecutar estorbán­
dole de esta manera que la cumpliese, y en este caso debe con­
siderarse cumplida. (Artículo t~. título 5°, scc~ioo t .. , libro 2'\ 
Código Civil). 

5° Que est' i~&ualmento probado por las decl:lracionct~ r.otlcor­
dantes do Andouon foja t8, y Floro Olivera, foja .W, aun 
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prescindiendo de la de Gregorio Vila, que Troncoso reclamó de 
este último t75 animales de propiedad y en ropreaentacioo de 
Reguera. 

& Que estos reclamos se presumen fueron hechos en cumplí· 
miento del contrato de t t de NoYiembre de 1880, pues Reguera 
afirmando que esas haciendas batían sido recobradas con ante­
rioridad Ji lB fecha del contrato, estaba en la obligacion de pro­
barl", mbimo cuando de autos no consta ni se ha insinuado, 
que Troncoso fuere comisionado por Reguera antes de osa fecha 
y tal prueba no se ba rendido. 

7° Que tampoco ha probado Reguera que los gastos hechos 
por Troncoso rara descubrir y reclamar las bacienda<J, hayan 
sido erogados por él; pnl!s la e.ttrega que aparece so hizo á 
Olivera de 00 pesos fuertes por su órden, fué en reruuneracion 
del depósito de 175 cabezas en una época en que ya corría por 
cuenta de Reguera, desde que segun la cláusula s• del contrato, 
Troncoao cumplia entregando las haciendas en el lugar en qoe 
las encontrasu, y es evidente quo las hacit n ' q qu<~ cuidaba 
Olivera estaban li disposicion do Reguera (carta present11da por 
cate foja 63 ), aparte de que por el contrato solo eran á cargo 
de Troncoso los ga'itos que so originasen en el recobro, no los 
del cuidado y depósito posterior. 

8" Que estando establecido por la cláusula 2• del c.,ntrato que 
Reguera daria á Troncoso la tercera parto del ganado que este 
consiguiere reclamar, la coudic:ion osttí cumplida con cualquier 
cantidad que se hubiere reclamado, no siendo por lo tttnto aten­
dible la objeoion de que Troncoso no reclamó sin6 una parte de 
loa guados que FaYella tenia de Reguera. 

Por esto:~ fundamentos y de conformidad ' loa artículos 81, 
título 9". aeceion 3•, librp 3°, y U y t5, título t •, scoeion t•, 
Ubro to, Código Civil: }i,allo que Dun Raimuudo Reguera e11tá 
obligad~>' entregar í Don Benito Troucoso, la tercera Jllrte de 
tW oabtzu de ganado ncuoo, 6 11eao cuatrocientaa quince, 
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con sus productos desde el di a de la demanda, segun sean deter­
minados en el juicio correspondiente ; 6 el equivalente dt! las 
-ltS cabnas en dinero, con los intereses de Banco, á eleccion del 
deudor, sin especial condenacion en costas. 

Hágase saber original y repónganse los sellos, ar chivándose 
en oportunid d. 

Jlanuel de T. Pinto . 

...... •• •• ........ c .... 

Buenos Aires. Abrill4 de 1883. 

\'istos y considerando : Que por las reclamaciones que pnra 
la reivindicacion de los ganados d11 su propiedad, hizo Don Raí­
mundo Reguera, voluntariamente, y no por negatim ó imposibi­
lidad para hacerlo por parte de su llpodcmdo Don Ucnito Tron­
coso, no puedu juzgarse resuelto el contrato bilateral tle foja 
tres; 

Que cons ta do autos que esa intcrvencion de Reguera, en la 
reclamacion y recobro do sus ganarlos, ha sido con conoci­
mi'lnto y sin oposicion alguna do Troncoso ; 

Que conformo á lo e~tipulatlo en los artículos tercero y 
cuarto del precitado contrato, lodos los g.aslos que tufiora que 
hacer Troncoso para la reivindicaciou de dichos ganados, serian 
de su sola cuenta; 

l,or estos motifos y por lo:~ fu ndamentos eoocordantes do ha 
sentencia apelada de foja ciento ocho, so oonfirm11 es tu, con 
•leclaraoion que del valor tlu lu torcom parto do los ganados 
recobrados, quo por ella se mandll ~tllonar li Trooco11o, deberá 
doduoirao el importe do loa g.•stoa legítimos quo tu razon ds 
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dichas reclamaciones, justifique Rllguera haber hecho. Devuél­
vanse en consecuencia los autos, prévia rcposicion do sellos. 

J . B. COROSnAGA. -J. DOllll'CCUt:Z.­

UUDISLAO FRIAS. -1. 11. LASPitlft.­

M. D. PIUIU\0. (En disidencia). 

DISIDENCIA 

Yistos y considerando; Primero : Que Don Benito Troncoso 
ha prncticadv, con arreglo al contrato de foja tres, los actos y 
diligencias conducentes á la reh·indicacion de las haciendas de 
que en esta. cnusf~ so trata, robt~da · á Don Raimundo Reguera, 
lo que desdo lucbo y en cooformi lad ni citado con tmto, In ctá 
durecho á percibir la tercera parte do ellas, en cs pl'cio ó ,·nJor 
estimativo, sin que pueda opunerse al derecho del actor que el 
d€.'mandado Reguera haya con igual objeto practiClldo diligen­
cias y gastos que debió practicar y sufragar aquel, desdo que, 
segun la prueba producida, tales gastos y diligencias no proce­
den de causa imputable al actor, y son solo el (ljercicio do un 

derecho perfecto dd demandado como propietario y duciio de 
las haciendas robadas, que fueron, en ejecucion del contrato 
celebrado con este, descubiertas y reclamadas por Troocoso. 

Segu11do : Que reconocido y declarado a í el derecho del 
actor á la tercera parte de dichlls haoiondus, no so le puede 
oblig1u á sufr;Jgar los gasto!l hechos libre y espontáneamente 
por Reguera en la rcivindicacion, pues estos, como producidos 
en el ejercicio do un derecho propio, sin causa imputa'Jlo al 
primero, son á cargo de quien loa produjo, no cooribiúndose 
e¡ u o un tercero esté jamais obligado á aufragar los gasto8 caulla­
do!f libro y CII('Ontlinoarucnto por otro on el ejoroiclo do un dere­
cho quo lo e11 propio. Para rocouooer y deol1rar oat1 obligaoion 
á cargo de 1'roncoso, aeria preci•o rocooocor 1 deolarar tam-
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bien, á cargo del mismo, la obligacion de satisfacer á Reguera 
una retribucion correspondiente á su intenencion y personal 
gestion en la reivindic:lcion, dado que los gastos producidos en 
esta no serian sinó la consecuencia natural de so iott~nencion 
y gestion personal ; lo que desde luego, y contra el mérito de 
autos, establece la responsabilidad legal de Troncoso por esta 
intenencion de Reguera, y escluyo su derecho reconocido y 
declarado á la tercera parto de las haciendas reivindicadas. No 
se concibe, en efecto, que Troncoso esté obligado á sati11facer 
Jos gastos que Ueguera haya hecho¡on la reivindieacion de las 
haciendas, y que no lo esté á la retribucion de sus servicios y 
personal gestion en esta, siendo en tal caso una mi11ma la causa 
de deber, origen do hL obJJgacion. Si de!lde luego aparece, y ca, 
en efecto, insostenible que TronCIJSO estó obligado á pagar una 
retribucion á Reguera por ~us diligoncias y servicios personales 
en la reivindicacion, porque so establece que cata fué ejercida 
libremente, en uso de un derecho propio, y sin eauat. imputable 
al primero, resulta iguahnente insostenible que Troncoso quede 
obligado á los gastos producidos por Reguera en ejercicio do 
un derecho propio y sin causa imputable á aquel, pues nadie 
se responsabiliza por becho ageno que no le sea imputablu. J,a 
obligacion que aquí so menciona, yo so refiera escluaivamente á 
los gastos bccboa JlOr Iteguera, ya comprenda tambien una re­
tribucion por sus servicios é intorveucion personal en la reivin­
dicacion de las haciendas, es estraiia al contrato de foja tres, 
no procede de la ley, es contraria á la equidad, é introduce en 
el juicio una pretcnsion desconocida al interés y al derecho quo 
nmbos litigantes han bocho ''aler en la causa. Por el contrato 
de foja tres (artículo& tercero y ruarto) Troncoao solo ae obliga 
'surragar loa gtU•tos dirMtamonte ca,Jslldos por él e·n las dili· 
genoiaa perttonuloa que como apodorado do lteguora dobla prac­
ticar para la inYet~Ugaoioo, pe11quiza11, rodtuuolonell y ge11tlo· 
no1 de todo género fJilO fuoaun conducentes y nocoaariaiJ al de•· 
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ca•rbaiato, reclamo J reiTindieacion de los ganados. Por ese 
coau.&o DO M obliga, ni puede suponerse que quisiera obligarse 
á lol patos qae Becuera quisiera de suyo producir con tal 
objeto. 

Al &norclel eitado contrato, la inteneneion de Reguera queda 
fatra de aaa eatipalaciones, pues precisamente á este efecto se ,..la iate"eacioa ele TroDeoso eD r~preaeDtaeioa auya 1 se le 
aoaer41a la tercera parte, en especie 6 valor estimatiTo, de las 
laaeitadu. La iateneacion de Reguera para reitindicar ludes­
cabienu 1 ne1amadu JI por Troncoso, es uí estraña al coa­
trato; J lot gutos qae en semejante situacion haya producido, 
co.o act01 de mera Tolantad, en ejercicio de un detecho pro­
pio, J sin causa imputable á su contratante son á cargo esclu­
siYo sayo, quedan fuera de las estipulaciones de aquel contrato, 
soa estraiioe á lu obligaciones que él impone á Troocoao, no 
pueden, OOIL arreglo á e•te mismo contrato, pesar sobre Tron­
eoso que no fué parte ni causa de ellos. 

Toda la garantía de Troncoso en este negocio consiste en el 
derecho que por aquel contrato adquiere para reclamar las ha­
ciendas robadas, á nombre J en representacion de Rt>guera, sin 
soportar otros gastos que los producidos por él mismo en sus 
reclamaciones J pesquizas, lo que deja á su criterio 1 discrecion 
el modo y forma de proceder en todo esto para no aCTecer aque­
llos gutos en sentido contrario li su interés en la cosa. Cons­
tituido u1 proe•rador en causa propia, no puede sostenerse 
que baya dejado á Reguera la facultad de interrenir, cuando 
mejor le pareciera, en Ja reirindieacion, cargando siempre con Ja 
obligaeion de sufragar los gastos que este último quisiere pro­
ducir, en la medida y estension que á so interés de dueño y 
propietario de las haciendas pudiera -eontenir, aún excediendo 
el nlor de la tercera part.e de ellas garsntida y asegurada á 
Troncoso por aquel contrato, como una utilidad 1 proteebo 
legítimo qae Reguera pudiera nher en daño suyo, en un gra-
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v'men maJor al propio inteYés de la re•indicacion, eouir­
tiendo de esta soerte en perjudicial 1 ruinoso para '1 aquel 
uegocio. Esta interpreta-on es ui, no solo estraia sia6 abier­
tamente contraria al eapírita 1 tenor literal del contrato de foja 
tres. Semejante obligacion, como se Té, contraria al contra~. 
no procede en manera alguna de la ley, pues no hay diapoaioioa 
legal que la imponga i'pso jure. Ella ea tambien oontraria ' la 
equidad natural que no la admik ni oonsiente oomo prooedente 
~ O!qUO d bono: la equidad natural no permite, Giertamente. 
qne se gran ' nadie por acto ageno con erogaciones 1 gu~s 
contrarios ' su intnés en la cosa, de suerte ' asegurar al 
agente un beneficio ' espenaas de quien tiene con él an interés 
coman en la misma. Bajo este ooncepto, apenas si seria tole­
rable dividir tales gastos 1 erog3ciones en proporcion al inte­
rés recíproco de cada Cllal, haciéndolos pesar proporcionalmente 
sobre Reguera 1 Troncoso, ' medida de so interés 1 parte ea 
las haciendas recobradas. La Suprema Córte, ni procediendo 
como C6rte de equidad podria, en mi concepto, proceder de 
otra suerte y llevar sus atribuciones ' este respecto hasta 
hacer gravitar tales gastos esclusinmente sobre Troncoso, en 
la estension 1 medida que el interés de Reguera le hubiera 
aconsejado producirlos. Pero esta cuestion es en s( misma es­
traña al debate judicial y á la resolucion 6 sentencia que la 
Suprema C6rte, en mi opinion, está llamada á pronunciar. La 
cuestion propuesl a es estraña al interés y al derecho que ambos 
litigantes han hecho valer en la cau11a, y no ha sido, por con­
siguiente, resuelta en la primera instancia. ni aparece propuesta 
despnes de ella en la segunda. E11ta pretension se produce de 
oficio, sin que haya sido préviamente disentida 1 resuelta, 1 
sería ·dada contra inauditam partcm respecto de Troncoso, 
y ultra petita con relaeion l. Reguera, si, por acaso, los gastos 
producidos por este eu la reivindioacion, resultasen mayores 
que t>l nlor de las haciendas eonespondiente ' Troncoso, 1 
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tite tllrien uf que pagar una sama mayor que aquella en ra­
- ele tal• pa&ot, lo que, ea el btcbo, importarla para élaoa 
CODcleucioa tD lllaMI 1 petjuieioa por inejeeoeion del contrato 
ele foja n•, 711rla para Rtgaera una indemniza.cion de da­
flor, no prerista Di aolioitada por éste. De esta suerte no solo se 
cl•aat•ralila el juicio 1 la accion entablada en él, sin6 que se 
clt100aoet el derecho afamo qae, por otro lado, se declara 1 re­
conoee ' faTor del actor. La Suprema Córte ha declarado, sin 
embargo, 1 es jarispradeoeia por ella eatablecida ooo la aatori­
clacl del01 artfcolos trece 1 doscientos Teiote 1 cuatro. de la 
Le7 clt Procedimientos, que • no puede fallar sobre ningun 
capítalo que no 11 hubiese propuesto 'la deeision del inferior, 
1 que no fuese conforme' las acciones deducidas en el juicio •; 
(Causa CVII, tomo V de los Fallos, Série II). Por estas coosi­
dencioota1 fundamentos concordantes de la sentencia apelada, 
jaagaado en disidencia, fallo qae debo confirmarla y la confirmo 
coa las costas de esta instancia. Satisfechas y repuestos loa se­
llos, den~lnose. 

M. D. Pwaao. 
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Don Antonio .tlartino contra Joté .ti. Rubio y C•, tobre nulidad 
de tentencia y jur~$diccion . 

Sumario.- t• De las sentencias de la Corte Suprema no hay 
recurso de nulidad. 

!" El concordato concluyt~ el juicio de quiebra. 
SO Concluido el juicio de quiebra, no es posible cumplir la 

sentencia que manda que el acreedor nse de su derecho en ese 
juicio. 

4° Debe hacerlo ante el Juzgado Federal, si la causa le 
corresponde ratione materire. 

Cato. - D. Antonio Martino demandó ejecutivameoto ' Ru­
bio y Foley por salarios de la tripulacion de la e Chata ter· 
cera •, y obtuvo el embargo de esta. 

Fuédesembargada bajo fianza de Jos6 M. Rubio y C•. 
Rubio y Foley fueron condenados al pago por sentencia de 

t t de Abril die t877, y Hartino, des pues de ejecutoriada, pidió 
se hiciera efectiva en los fiadores, porque Rubio y Foley eata­
ban en quiebra. 
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Jos' K. Rabio y C•, H opusieron y pidieron que la causa 
puase al Jaea del Concurso, declarando nulo todo lo obrado 
dude el dia de la quiebra. 

La Suprema Corte declaró nula la sentencia de t 1 de Abril 
de t8'77,y ordenó que el acreedor debia hacer uso de su dere­
cho en el juicio de concurso. 

Antes de remitirse los autos, Martino esposo que: la quiebra 
babia cesado por concordato de 4 de Diciembre de t 876, y que 
la sentencia de la Corte, fundada en el error de hecho respecto 
de la existencia de la quiebra, era nula; y pidió que se decla­
rara nula (artículo 9, título Nulidades, Código Civil) y subsis­
tente. la de t t de Abril de t877 . 

...... •.. ..... ........ 
Buenos A.irea, Agosto 8 de 1882. 

Y 'istos: Por los funda!Jlentos aducidos en el precedente 
escrito que el Juzgado encuentra arreglados, y considerando 
además: t• Que aun suponiendo cierto que el auto de quiebra 
dictado contra los señores Rubio y F1.1ley fué levantado antes 
de la sentencia, foja 60, lo que no está probado, pues en el cer­
tificado, foja t0'7, se nota que la palabra seil esta escrita sobre 
otra rupada sin que baya sido salvada al final, apercibiéndose 
no obstante que la palabra raspada es siete; el demandante 
no desconoce que el juicio se ha tramitado durante el estado 
de quiebra judicialmente declarado, de dichos señores. 

Qoe por consiguiente, siempre seria nula la sentencia por 
haberse prescindido de trámites esenciales del juicio, de la in­
tenencion legítima del síndico dftl concurso, violándose lo dis­
puesto en el artículo t5M del Código de Comercio, y adem:is, 
porque en todos estos trámites el Juez careoia de la jurisdic­
cion indispensable para decretados. 
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Que por otra parte la sospension del auto de quiebra se atri-
' boye á un concordato cayos términos no conoce el Juzgado, 

pero, que cualquiera que ellos sean, es obligatorio para todos 
loa acreedores, incluso el demandante, en virtud de lo diapoeato 
en el artículo 1656 del Código de Comercio citado, siendo el 

Juez que lo aprobó el único competente para cooo~r de las 

cuestiones que se promuevan para su cumplimiento segun el 
artículo t63t. 

Que además, el concordato uo importa la cesacion del estado 
de quiebra, como se deduce claramente de la disposicioo conte­
nida en el artículo t634, cont inuando entre tanto la jurisdiecion 
de los Jueces del Concurso escluyendo de consiguiente, la de 
cualquier otro, de todas las cuestiones que promoviesen los acree­

dores no privilegiados,- no ha lugar con costas á la nulidad so­
licitada á foja t tO. - Notifíquese original y repónganse los 
sellos. 

Virgilio .fl. Ttdin. 

Buenos Aires, Abril 17 de 1883. 

Vistos, y considerando : - Que la ley no acuerda el recurso 
du nulidad de las sen~encias de la Córto Suprema; 

Que de los autos del concurso de Rubio y Foley, que para 
mejor proveer se han ped ido y t enido á la vista, resulta que an­

tes que la Có rte pronunciara la sentencia de foja nonnta, babia 

ya terminado ese concurso por un concordato, en virtud del cual 
los deudora~ estaban en pososion de sus bienes y papeles, y 
ha bian sido encargados do la liq uidacion, sin intervencion 
alguna, quedando así habilitados para la administracion de sus 
negocios y en el libre ejercicio de sus derechos. (Artículo t630, 
Código de Comercio). 
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Qae feaeclclcul juicio de quiebra, loa acreedores paedea ejer­
citar na ucioaea iadividulea, como lea coavenga, aate la au­
toridad competeate, segun es de derecho ; y la C6rte lo ha de­
elaradoea nrioa cuoa. (Causa t•, tomo t•, p'jiaa1, 1 causa t9, 
toao ti, ptjiaa SU, te a~rie de sus fallos). 

Que ao esiatieado el concurso, no es posible cumplir la 61-
tima parte de la citada sentencia, por la cual se maad6 que el 
acreedor hiciera aso de sus derechos en ese concurso. 

Y que ea printin, por razon de la materia, la. jurisdiccion 
de loa Tribuaalea Nacionales en esta causa, escluyendo la de 
loa Tribaaales de Provincia6 locales. (Artículos UU, inciso 90, 
1 t05 de la ley de t5 de Diciembre de t88t, 1 articulo ti de la 
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Kacio­
nalea). 

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de 
foja ciento veinte 1 tres, declarándose que dicho D. Antonio 
llartioo debe hacer uso de sus derechos ante el Juzgado Federal 
de esta Capital 1 que las costas de primera 1 segunda instancia 
deben pagarse en el órden en que se han causado ; satisfechas 
las de esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse estos 
autos al /.~zgado de su procedencia y los traídos ad effectum 
viclendi al Juzgado de Comercio. 

l. B. GOROSTUGA. -1. DOMU.GUIZ.­

S. M. USPIUft. 
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Criminal contra nasil io :1 da m, m a rinrro !J I"i(•go. po,. muerte 
dada á otro marinero tÍ bordo de ht barca vrit>!Jtl " Enoxis » 

st6rla en el puerto de /JuC'IIOS .4 ir es. 

Sumario.- i o I.os crímenes cumetillo~ á bordl'l de lo · buques 
mercantes cs traugeros surtos en lo · pucrlos argl'nt in o~, deben 
ser juzgados por los Tribunales .\rgc ntinos, nunque sean come­
tidos entre personas de la tripulacion. 

!O El homicidio simple con pro\'OC.tcion por varlc de la fícti­
ma, es penado con prisiou vor tre aiio:~ . 

Caso. - J.o es plica el 

Falle •el ••••• de 8eeele• 

But! nos :\iri.'S, Octubre 16 de 188~. 

Vistos estos autos seguidos contra llasilio Adnm, por homici­
dio cometido en la persona de Constantino Drulos, resulta: 

t o Que el dia 2i de llayo del corriente año á las cinco de la 
1'. UJ i3 
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tarde, se presentó en la Prefec tura l\larítima de esta Capital, el 
capitan de la barua griega EIWJJis, Don Andrés Kiparisis, dando 
cuenta que á bordo de su buque babia tenido lugar un :incidente 
entre los tripulantes del mismo ( nota de foja~ ). 

i«' Que inmediatam<'nte se trasladó el oficial de servicio señor 
O jeda .con dos hombres armados, acompañados del ca pitan del 
buque, á bordo de este, encontrando que el marinero Basilio 
Adam, babia dado muerte al de igual clase Constantino Brulos, 
infiriéndole dos puiialadas, y heridas á Jorge Tongaluki; pro­
cediendo en seguida ti bajar á li<' rra al presunto criminal y al 
cadávet de BruJos para su reconocimiento. 

3" Que instruido el correspondiente sumario, resulta que el 
citado dia 21 de )layo por la mañana, el piloto de la Eno:Dis, 
César Brughera, acompañado de los marineros Ba.silio Adam y 
Juan Petitto, fue ron á uno de los buques fondeados á inmedia­
ciones de aqu ella, en buscll de leña ó de unas maderas en cum­
plimie!lto do 6rdeñés· recibidas anteriormente del capitau; que 
de allí pasaron á bordo <le la buca i~aliana Lttcluiw, donde el 
piloto fué á visitar á un paisano suyo, encontrando Adam á un 
marinero compatriota y amigo de él, siendo invitados los tres á 
beber, lo que solo aceptaron éste y Brugbera; que como á la 
una do la tardo poco mas 6 menos, regresaron á la Enoa:is 
viniendo éstos bastaute ébri:>s, especialmente Adam, que segun 
todos sus compañeros lo estaba completamente; y á los pocos 
momentos se tomaron en discusiou éste y el finado B,rulos sin 
que se baya pod ido estahlecer cual fué su origen, que de alli 
pasaron ú las vías de hecho, tomando Brutos de los cabellos al 

procesado y tirándolo sobre cubierta, en cuyo estado se puso á 
darle golpes ,cou los piés y los puños, hasta que hostigado ó 
desesperado, éste tomó un cuchil lo que llevaba consigo y le tiró 
varias puñaladas, despues de lo cual rccien lo abandonó, pues 
Jo tenia abajo, yendo á morir á JW'OS pasos á consecuencia de 
las heridas recibidas. 
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En vista de estos antecedentes el Juzgado establece las si­
guientes cu:estiones. 

t• ¿Es competente para entender en esta causa?' 
!' ¿Está probado que Basilio Adam sea autor de la mnerte 

de Constantino Brulos? 
3• Caso afi.rmativo ¿ cdl es la calificacion legal del hecbo y 

que pena merece? 
Considerando en cuanto á la primera: 
to Que alh tiene su odgen en lar. reclamacion hecha por el 

Cónsul Helénico, á cuya nacionalidad pertenece el buque, el 
procesado rla víctima, directamente primero ante la Prefectura 
Marítima segun consta de las notas de fojas 31 y 32, y despues 
por intermedio del Ministro de Relaciones Exteriores Sl'gun lo 
demuestran las actuaciones que se mandan agregar para que 
el procesado sea puesto á su disposicion á efecto de formar el 
proceso y determinar lo que á su juicio corresyonda, sea juz­
gándolo por sí 6 remitiéndolo para ser juzgado por los Tribuna­
les de su país, y aunque esto no constituye una \"'erdatlera 
contienda de competencia, es llegado el momento de que el 
Juzgado se pronuncie con arreglo á los principios d!el DtJrecho 
de Gentes ' fin de resolver la peticion del Cónsul de Grecia é 
indicacion del Señor Ministro ae Relaciones Exteriores en su 
nota de foja t (actuaciones agregadas ). 

! 0 Que la competencia del Juzgado Federal de la Capital 
para juzgar á Adam, nace del precepto contenido en el inciso 2° 
del artículo 3° de la ley sobre jurisdiccion y cómpetencia de los 
Tribunales Nacionales de U de Setiembre de 1863 que atri­
buye el conocimiento de todas las causas por crímenes cometi­

dos en los rios, islas y puertos argentinos al Juez mas inme· 
diato del lagar del hecho y á aquel en cuya seceion se encuen­
tran los criminales. 

SO Que en toda nuestra legislaeion positiva no ex.iste dispo· 
sicion alguna que exceptúe de esta regla los buques de otras 
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nacionalidadl!s, ni puede considerarse impHcitamente estable­
cida tal excepcion ; porqnc constituye una demostucion de la 
jurisdiccion absolut!l y excluyente que toda nacion ejerce den­
tro de su territorio, como un atributo t'sencial de su soberanía, 
sin el cual dejaría de ser nacion, como entidud política, para lo 
cual es necesario l~y espresa ó tratados ptablicos que la consig­
nen. (Y. Bello, l'rútetjJios dtJ IJercclto Internacional., página 06.) 

4° Que aunque el dere~bo do gentes á cuyos principios deben 
conformar sus resoluciones los jueces nacionales segun lo nijan 
los casos sometidos á su conocimient o, atento lo dispuesto en ('1 
artículo 21 do la h•y antes citada, reconoce actualmente sin 
discusion, el principio de la exterritorialidad, que importa el de 
sustraer á la jurisdiccion local ¡\ los buques de guerra en vi;­
tud de una ficcion de derecho r¡ue los supone formando parte de 
su uacion, cuya bandera llevan, por razones políticas que todas 
las naciones lu1n coan-enido en aceptar y respetar, porque la 
bandera que los cubre es la rcprest:ntacion directa. é inmediata 
de la soben nía ( Fiori, tomo 20, página 394). N o sucede lo mismo 
respecto de lus bur¡ues mercantes, porque como lo reconocen 
los mismos sostenedores de la exterritorialidad, desde el momen­
to que entran t\ un puerto, tienen que sometersl.' necesariamente 
á la jurisdicciou local para los diversos actos que perteut>cen al 
régimen exterior del buque y us operaciones comerciales y no 
podría subsistir otra jurisdiccion estraña sin que se ocasionaran 
conflictos entre ambos. (V . . l!' iori, tomo citado, página 396). 

so Que si bien algunos tratadistas de derecho de gentes como 
Hlu nstchi (Droil intcmational oodi{if, número 260) reconociendo 
que los na,·ios estmngeros cstáñ sometidos por regla general ' 
las leyes y jurisdiccion del Estado á donde abordan, admiten la 
jurisdiccion do los Cónsules e u todas las dificultades relativas 
al navío mismo y á las gentes 1le á bordo, cuando los hechos 
tienen lugar entro indi\"idnos de la ;u isma tripulacion, excluyen­
do de consiguiente, l:\ jnrisdicciou de las autoridad('slocales, 
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e:;to Rolo tiene lu g¡~r eu tanto t¡ue el órden público del pa(s y 
del puerto no hayan sido t urbados y que no se haya requerido 
la intervencion de aquello ·, agre¡;ando lo r¡ue e.; muy de tener­
su en cuenta, que el poder y compete• ·i,t de lo · ('únsul e ·en e ·to · 
casos, debe ser tanto menos estcnso cu.tndo se t.ruta. de un 
estado civilizado, que en una co ta h:\rhara .Y en los pni ~cs donde 
las autoridades locales sou iucompct<'n te · ó no exi ·tt•n uusoluta­
mente; pero, ademas de que e ·to no -;uc"ut• entre no ·otros. pues 
hay autoridades constituida · co n demento tlc pr,ul'r sufirien­
tes para hacer respetar SU ' actos ; nu <'stru IP"Í ·Jacion penal y 
las garantías ofrecidas á todo enc:tu sJdo, sou iguales á la de los 
pueblos mas civilizados de Europa, por cuyl"' moti\·o á Lo Cónsu­
les en este país, no puede cvnccd~rsoles la misma cstensioo de 
jurisdiccion que á los do Oricnte. 

6° Que la Btifgica uno de Jo· paises mas adell\ntados en legis­
lacion penal, donde segun es noto. io, ha llamadú la atcncion el 
proyecto du Código penal confeodonauo para la Rcpú ul ica Ar­
gentina, rec()nooit'ndo que lo usos del lJcrecho de titmtcs no son 
uniformes so'bre este punto , deja á la ju :;ticia cst rangera la. 
represion de delitos cometidos á bordo de un oa\io de comercio, 
conservando no obstante, su juri ·\l ic"'ion si la tranquilidad del 
puerto no h~ sido comprometida ú s i se ba rt.'clamado el ocur­
ro de la autoridad lot·al y recla mn1HI11 pura lo deruas casos t•n 
que concede la extcrri torialídad , la reciprocidad eu fat'or de sus 
navíos merca u tes. ( Haus, /)roil l'cttal /IPl!Jr, t. to, núm. 2t7 ) . 

7° Que aun de los mas modl·rnos out.Jrcs de D~r~cho I nter­
nacional públioo (f'.~marza Amari. toano ~(1 . § 26) partidario 
decidido del principio de la exterritoriJiitlad aplicada igualmen­
te á los buques mercantes con la misma estcn$iOn flU C á los de 
guerra, reconoce sin embargo que no es unin·r 'nl mcntc admi­
tido, stendu de notar que en <:1 t1lt Í lll •J C'ongrcso de derecho 
internacional marítimo inaugurado en ~tipoles en Junio de 1871 
ha sido rechazado. 
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8" Que la misma Francia que con1agra en 10 artículo !9 de 
la Ordenanza real de t83i esa principio, estableciendo que 
cuando hayan tenido lugar nas de hecho, delitos 6 crímenes 
li bordo de un navío francés, en rada 6 puerto por un hombre 
de la tripulacion contra otra de la marina, el C6nsul r eclame 
contra toda tentatil"a que pudiera hacer la autoridad local para 
conocer de él, fuera de los casos en que por ese h~cbo se haya 
comprometido la tranquilidad del puerto; la 1entencia de la 
Córto de Casacion de i-5 de Julio fle t859, ha establecido en el 
caso de un navío Americano Temptte en el puerto del Havre, 
que los buques de comercio que entran en el pu~rto de una 
nacion no podrán ser sustraídos á la juri1diccion territorial 

• toda vez que el interés del Estado de que el puerto forma parte 
se halle compromet ido, sin peligro para el órden público y la 
dignidad del Gobierno; que todo Estado estll interesado ~n la 
reprcsion do los críment!s y delitos que se hayan cometido en 
los puertos de su t erritorio, no solamente por los hombres de la 
tripulacion de un buque de cc;mercio estrangero hácia persona 
que no formo parte do esa tripulacion sinó por los individuos 
del mismo equipaje entre sí, ya sea cuando el hecho es de natu­
raleza á comprometer la tranquilidad del puerto, sea que se haya 
reclamado la. intervencion de la autoridad local , 6 cuando el 
hecho constituye un crímen oomun que por su gravedad no per­
mita á ninguna Nacion dejar impune sin atacar' los derechos 
de la soberanía jurisdiccional r territorial, porque el crimen por 
sí mismo es la violacion mas m.&nifiesta de las leyes que cada 
Kacion está. encargada de hacer respetar en todas las partes 

do MU territorio: que ningun soberano estrangero tiene interés 
en r eirindicar que se baga exC<'pcion á estos principios en fa­
Yor de las naves mercantes á mt~nos de tratados especiales 
entro los Estados y en los límites de esos tratados ; que por 
consiguiente á eiCe{'cion de lo que concierne la disciplina¡ 
ail ministracion de á bordo, en lo que la autoridad locn lno puede 



DB rosnCJA l'UCIOl'CAL t95 

inmiscuirse, debiendo respeta rse lo derecb ts conecdid()~ r or un 
uso general, los buques de comercio que<lnn someLir1o · 11 hl 
jnrisdiccion territorial, deci ion qm• parece haber dero~ado la 
disposicion antes mencionada de la citada ordenanza. 

9<' Que la dl)ctrina y j urispruricncia inglesa, admiten en 
fnor de las autoridades locales, el dercrho de conocer de lo!~ 

hechos ocurridos á bordo de lo nudos c:;l rangcros entre los 
hombre del equipaje, aun cuando no se haya turbado l1t tran­
quilidad del puerto, bnbi l'ndo llrg:11lo hasta rrdwzar una l'CZ 

la proposicion que le hizo la Hu"lia dt' enltl.'"arle, (l cargo de 
reciprocidad, un marinero do un nado inglés anclado l'n el 
puerto de Riga que di6 muerte :l uno de sus compa iicro.; . (:\ota 
al § 25, t.omo 2t' de Camarza Amnri ). 

tOO Que desde luego se comprl'nde el r ·ligro y lo inconre­
nientes que tend ría para no otro de adopt.tr un principio con­
trario, pues los puerto arg<'utinos y l'Sprriabwn te el de la 
Capital son frl'cuentados por buflucs llc tuda" las naciones 
:;iendo pr'Jbablementc muy poco· los que con nuc"tra b:uulera 
e prest>ntarán en puerto e ·trangcro"· lo que no ronduciria á 

presenciar impasibles diariamentl! el esprctáculo de infraccio­
nes cometidas en la numero a pobladon flotante de la rada. 
sin que le sea permi tido á sus au toridatles tomar medida algu­
na, para impt>di r y reprimir t•l mal con mrno·cabo de la dig­
nidad y soberanía do la X:tcion ante propio'! y c·traiio • 

t to Qoe aparte de estas con idcraciones. re u Ita en el c.tso 
sub judice, que ha habido perturbacion del úrtll'n en el puerto, 
pues tuvieron conocimientn del crimen inmediatamente , los 
buqoes surtos á inmc•Jiaciones del Eno.l't:v habi~ndos!.' embria· 
gatlo en uno de d ios el procesado r r<'fugiádose en otro el 
piloto cuando se Jlrorlujo t.>l hecho r¡tH' e te l'reyó ser una suble­
vacion y el mismo capitan tliJ parto {a I:L nutoritlad marítima, 
requiriendo su interr.!ncion. l.t qne p:ocurlió ti prender al de­
lincuente y á bajar á tierra el carhirer de hL víct ima, no ha-

• 



biándose insinuado siquiera la reciprocidad del Gobiern\) de 
Grecia. 
· Por esto el Juzgado resuelve no acceder 6. lo pedido por el 
Cónsul de Grecia, é indicado pllr el Señor llinistro de Rela­
ciones Exteriores . 

Considerando en cuanto á la segunda y tercera cuestion. 
t~ Que la muerto de Brulos OO.lsionada por lesiones que 

dcbian producirla necesariamente, inferidas con armas cortan­
tes y punzantes está comprobado por el cert ificado médico de 
foja 27. 

t3n Que el pro<'esado ha reconocido que le pertenece el cuchi­
llo ensangrentado que se lm t rai lo á e te proceso, con el cual 
aparecen haber sido inferi1las esa heridas, manife·stando que 
solo otro mnrincro usaba igual. 

U 0 Que si bien aquel sostiene que no tiene conocimiento de 
haber cometido el hecho que se le imputa, á causa del estado 
de embriaguez en que se encontraba, las declar11ciones que 
obran en autos no dt'jan la mas levo duda de que él es el autor, 
pues t'l marinero Ju:1n )[i iio foja 6, dice que cuando oyó algunos 
gritos como de personas que estaban disputando y salió á ente­
rarse de lo que pasaba, rió que Basilio ( el pro('esado ) y su com­
pañero Brulos (el muerto ) csltlban peleándose; que éste estaba 
ya herido y aquel tenia t'n su mano un cuchillo de los que 
generalmente usan los marineros, reconociendo ;er el mismo 
que obra en est:\ causa, y el cocinero Tongaluki declara que 
cuando oyó voces fuertes y saliú ti ver Jo que ocurria vió á Ba­
giJio y Constant.ino llrnlos que so habían tomado á golpes de 
puño enco11tnindosc este ll lt imo obre aquel ; que aunque consi­
guió apartarlos se ,·oh,ieron :í tomar en pelea y él quizo interve­
nir nuevamente, pero ul irlos á separar, rió á Basilio con un 
cuchillo en la mano y 1\ llrulos que pa r(lcia tener dos heridas, 
viendo pegar una tercera pu iialutla hL que tambien le tocó á 
él en la cara, pnl'S e:.laba eu r re lo$ contt' JHiientcs para sep•lrur-
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los reconociendo igualmente que el cuchillo es del proce­
sado. 

t 5° Que corroboran la ll etluccion ¡\ que fllrzosamente conducen 
hu dcclaraci•mcs menci••rwtas. la de Juan Petitto, foja t~ 
vuelta, José Memi, foj ll ttl, Demetrio 1.:t ri , fojtl t5 vuelta, 
Arsenio Basiliris, fojtL ti ,·uelta, ' in qm• en el plenario se baya 
producido pruel.Ja alguna QIH' la modifique. 

too Que el mni ' mo proccsntl o en l'l acto de la coufl•sion, no ha 
podido menos en prc 't>ncia tic las pru<'has acumuladas sobre su 
culpubilidad de aceptar el cargo que se le hizo por la muerte de 
BruJos. 

n o Que est.tí plennml ntc ll cmo,f rndo por las declaraciones 
ya citadas que la muertl• de nr}la'l fu~ precedida de disputa, y 
aunque es verosímil que baya sil11l ~ste que la haya promovido 
dado liU estado de embriaguez com¡•robado, porque corno dicen 
los autores, «ésta en cierto grado pone al hombre audaz y ani­
moso» no puede est1tble•·erse como un hecho comprobado, fun­
·dáudose únicamente en esa presunciou. 

t {)o Que resulta sin embargo que cuando los primeros testigos 
acudieron al lugar del suceso, Adam estaba abajo y Brulos de 
encima le pegaba con los puño.; y los piés calzados de bot&.i altas 
operacion que continuó á pesar de que aquel le decia: IHuta! 
hasta 1, siendo en este estad o acozndo por su adversario que hizo 
uso de su cuchillo dándole las puñaladas que le ocasionaron la 
muerte inmod iata, no pud len do quedar dudas en presencia de 
las constancias de auto~ , f}ue la ugresion con vías de hecho 
partió de la víctima. 
~· Que esta circunst.anoia y el hl•oho comprobodo de que no 

ha mediado Gd io ni ('nemistad ni aun un simple disgusto en el 
tiempo que bnn estado junto.; ú uordo habiéndose tratado con 
el contrario como hl• raMnos, jnsti lic;L la clasiHcacion que hace 
la acusacion del bomiciclio simple J' TOl'ocado por la víctima con 
injurias graves. 

• 
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. 
tto Qae n.o puede admitirse la legítima defensa alegada por el 

defensor del reo, porque las injurias de que era víctima por 
parte de BruJos, no eran de naturaleza :1 poner en peligro su 
Tida. ademas de que bien pudo nitarlas, implorando el socorro 
de los demás hombres d.- la tripulacion, que ya una Tez lo 
apartaron, tratando de evitar un accidente como el que ocu­
rrió. 

ti- Que aunque estlt probada la embriaguez, hay suficientes 
datos para no considerarla completa y susceptible de constituir 
una escusa legal, siendo entre otros que el procesado pudo subir 
fácilmente á bordo, no obstante que segun su propia declaraoion 
ya estaba ébrio cuando salió del buque italiano donde bouió 
con su compatriota¡ su persistencia en disputar con BruJos; el 
hecho de haber conocido eu el acto de subir á bordo la presen­
cia de un estraiio, el marinero Joz;é Oénol"a del buque Come voi 
que se hallaba de visita en el Enox i'f, preguntl\ndQ á José Me­
nin quien era ese; y finalmente que tu\"o ba!itante di:;cernimien­
to para busear su defensa en el arma q u o llt>vnb1\ consigo. 
~Que segun el artículo t97 dd Código Penal vigente en el 

territorio de la Capital que el Juzgado está t>u el caso de aplicar, 
atento lo que dispone la Lry Penal Nacional, la pena de homi­
cidio simple será de tres años de prision si el muerto mismo 
provocó el acto homicida con ofensas é injurias ilícitas y gravez; 
ó si en el momento del hecho, el homicida se hallaba en estado de 
furor sin culpa y sin que hubiera al mismo tiempo esclusiou 
completa de inculpabilidad. 

Por estos fundamentos y üe acuerdo con lo pedido en la acu­
sacion, fallo condenando al procesado Basilio Adam á sufrir 
en la Cárcel Penitenciaria do esta ciudad, prision por el término 
de tres años por Ja muerte dadlL á Constantino Brutos, los que 
deberán contarse desde la espiracion de los seis primeros meses 
de dt'tencion preventh·a, al pago de Jos daños y perjuicios y 
costas procesales. Hágase saber por oficio al Señor Ministro 
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de Relaciones Exteriores, remitiéndose cópia de esta r esolucion 
á los efectos corre.c;pondilmtes y notifíquese original. 

J'&rjili'' Tedm. 

VISTA DEL St¡~OR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 
Buenos Airea, Febrero 13 de 1883. 

El artículo 3 de la ley sobre ju ·isdiccion y competenci:l de los 
Tribuna)(':; Kacionales ntrihuye el conocimientr dt> los crímenes 
cometidos en los ríos, islas y puertos argl•ntinos nl Juéz que se 
halle ma& inmediato allaeclao . 

Los Tribunales de la Nacion han conocido inl'ariablemente 
de:;de su instal.tcion de todvs los crímenes cometidos en buques 
surtos en aguas de la República, r ualquiera que fuera so nacio­
nalidad sin que nacion alguna haya desconocido ni disput.ado 
su jurisdiccion. 

En presencia de antecedentes y sobre t odo, del testo espreso 
de la ley, croo innecesario detenerme en las consider.aeiones de 
derecho internacional en que el Señor Juez de Seccion apoya 
estensamente su jurisdiccion. 

El hecho dn que se hace cargo al procesado Basilio Adam 
estli probado de la manera mas completa y acabada. 

Del prolijo estudio que hace el Señor Juez en su sentencia 
que crl":> escusado reproducir, resulta pleDilmente probado que 
Adam infirió i Brutos tres heridas, de cuyas resultas falleoi6 
el herido pocos minutos despues. 

La leeturn de las declaraciones de los testigos que presencia­
ron el hecho en el reducido espacio de la cubierta de un buque, 
dejan el linimo perfectamente tranquilo en cuanto ' la materia­
lidad de la muerte dada por el procesado, no así en cuanto ' la 
medida de su ..... <~oonaabilidad ante la ley. 
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¿El estado de embriaguez en que se encontraba era tal que le 
e1imia de toda culpabilidad? 

Al herir al agresor c~n un arma que podia dar la muerte ¿-ha 
ucedido los limites de una justa y legítima defensa? 

Estns son los únicos puntos que interesa dlscutir y que deben 
ocupar la atencion de V. E. 

Es doctrina inconcusa entre los crimioalistas y qne consagra 
nuestra lejislaoioo que la cbried:ld no exime de responsabilidad 
y que solo es una circunstancia atenuante cuando es completa 
y no procede de acto deliberado. 

La embriaguez de Adam fuP. casual y puede ser disculpada. 
Fué accidentalmente á un buque en que encontró un amigo que 
lo invitó á beber; único obsequio que podia hacerle. Tomaron 
juntos una botella segun unos y hasta dos cuartas de caña ó de 
ginebra, segun otro11. La cantidad no es sustancial, tal bebedor 
ae embriaga con una copa ó con un vaso, mientras que otro toma 
impunemente una bot~lla. 

Me inclino á creer que el estado dé embriaguez en que re­
gresó Adam no era completa, á punto do hacerle inconscientt- y 
uimirle de toda respoosabilid.,d. 

Las declaraciones varían mucho sobre este particular. 
El piloto de b Enoxis que fué con los marineros Adam y 

Pettito á buscar la leiia, declara á foja 38 vuelta que el primero, 
Adam, tttaba borracho pero no mucho, prtesto que pudo carga·r 
la madera y ama,·rar el bote con el otro ma·riuero Pettito. 

El contramaestre Juan Marro, foja t5, y los otros marineros 
Tongaluki, f. 8 y Alsmichdllrt-oglio f . t3, dicen que Adam tttabo. 
en complelo estado de embriagrtez. Alsmicbdortoglio agrega : 
que esl46a tall ébrio que no cree haya podido ir á la cdmara. 

Como se vf, de estas declaraciones que son lus que con mas 
detencion especifican el grado de embriaguez en que se encon­
traba el procesado, no so puede formnr una conciencia st>gura 
acerca de si ella era ó no completa. 
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No solo no son uniformes sinó hasta contradictorias entre sí. 
Un dato impo"rtante desvirtúa tambien en mucha parte su 

métito. 
Los mismos testigos que declaran que Adam venia en com­

pleto estado de ebriedad declaran que en el mismo estado venían 
el piloto y Boquera. 

Mientra.s ta~to lo niega y aduce como una prueba difícil de 
rechazar el hecho de haber bajado á tierra inmediatamente 
clespues de el suceso á dar cuenta al capitan. 

Todo esto disminuye la confianza que se puede depositar en 
el criterio de tales testigos para apreciar lo que entienden 
vor completo estado de embriagt,ez. Eu mi opinion no era esta 
tal que privara al procesado de toda conciencia del bien y del 
mal y le exima de toda responsabilidad. Creo si que no puede 
menos que ser considerada como una poderosa circunstancia 
atenuante en su ra,·or. 

No es menos difícil apreciar si el procesado ultrapasara los 
1 imites de una justa y legítima defensa. 

No puede desconocerse que Brulos fué el agresor, en cuanto á 
las vías de hecho, al menos. 

Todos los testigos están conformes en que siendo mas fuerte, 
agarró á Adam del cabello, lo echó por tierra y le estaba dando 
de golpes con los puños y los piés por la cabeza y por el pecho. 

No puede negarse que la posicion de Adam era por demás 
crítica. Gritaba bcuta 1 /¡a,da 1 y nadie venia en su auxilio. Los 
golpes de un hombre fuerte y enfurecido con las puños y los 
pi~s calzados de gruesas botas no dejan de ser cosa séria; pue­
den producir lesiones de la mayor gravedad y basta la muerte. 

Es kasta cierto punto disculpable que Adam viéndose así ava­
sallado y estropeado, recurra al medio de defensa que tenia á 
la mano, al medio único, podria decirse, para libertarse de su 
agresor; puesto que era mas débil para luchar con armas igua­
les y nadie venia en su socorro. 
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Y mu dbcalpable ea esto ai ae tiene ea cuenta que si la em­
briacaea no era completa era fuera de toda duda. muy pronun­
ciada. 

Pienao por todo esto. que hay mérito bastante para limitar 
la pena á aa liltima eapreaion. La muerte dada á Brulos no ea 
an homicidio ~timple ni menos Yoluntario. La pena de tres años 
de priaion ea excesiva. 

Habría justicia. en mi opinion. en que diera V. E por eom­
pargada la culpa con los meses de prision que ha sufrido el 
procesado. 

Eduardo Costa • 

............... • t:..ce 

Bueno• Aires, Abril !1 de 1889. 

Vistos: por sos fundamentos se confirma la sentencia ape­
lada de foja sesenta y ocho. Comuníquese al Poder Ejecutivo 
1 devuélvase loa autos al Juzgado de su procedencia. 

l. B. GOBOS1UGA. -l. DOMiftGUU.-

1JUDISUO nw. -S. M. LASP11JR.­

M. D. PWI\BO. 
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El P t.fCO Nacional contra Decljen y ca, sobre devo,lucion de 
una baterla de cationes ó pago de su ¡)recio. 

Sumario . - t o IAl entrega de una cosa hecha sin causa le­
gal y por error dá el derecho á pedir su devolucion, y en 
defecto el valor de ella. 
~ La demandt\ deducida por la Nacion contra un particular 

no dá derecho á éste para contrademandar á la Nacion. 

Caso. - Lo esplica el 

...................... 
B11enoa Airea, J11lio 22 d·e 1882. 

Vistos estos autos para resolver en la demanda ordinaria pro­
movida por el Procurador Fiscal, contra los señores Deetjen y 
e•, sobre devoluoion de una batería de seis cañones Krup ó pago 
de su precio y contra-demanda de estos, contra el Gobierno 
de la Nacioo, por entrega de otra batería de igual número y 
clase de cañones. 

Resulta: t o Que la casa de Deetjen y e•, tenia en el año de 
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UB) en e11ta plaza y en los depósitos fiscales, cuatro baterías 
de cañones sistema Krop compuestas de seis piezas cada una, 

las que por disposiciou gubernutira fueron trasladadas al Par­
que de Artillería de la Nacion. 

to Que cuando ocurrió la rebelion del Gobernador de Buenos 
Aires e o el mes de Jonio del mi~mo a1io, éste des pues de pose­

sionarse de aquel establecimiento, se apoderó do las cuatro 
baterías mencionadas par:. emplearlas en la resist encia armada 
que organizó contra el Presidente de la R~públioa. 

8° Que eotónces Dectjcn y e•, ocurrieron al Gobierno de 
' la Provincia en 5 de Junio, y le manifestaron que habiéndolas 

tomado él, se sirviera ordenar qne su importe á rnzon de ocho 
mil pesos fuertes oro les fuese abonado, siendo ent endido que 

ese precio era en depósito . 
.¿o Que prévio los trámites que el Gobierno Prorincial estimó 

convenientes y despues do constatar qne ftLllabau las cajas para 
municion de resena y diez cuii.ts do cierre que so repusieron 
fabricándose en el mismo ~tableciruiento y en los talleres del 
Ferro-Carril del Oeste, auonó ¡\ Doctj ou y C•, hL. suma do 
treinta y u.n mil pesos fuertes oro en letras á do- meses do 
plazo, que dicha casa recibió si n observacion ni reserva de nin­

guna clase. 
5° Que el30 de Julio dol mismo aiio, cuaudo recien se puso 

espedita la libre comuuicacion entro esta ciudad y e 1 pueblo de 
Belgrano, donde aún residian las autoridades ~acionales, Deet­
jen y e•, ocurrieron al Sr. Miuistro de la Guerra, entóoces Dr. 
Pellegrini, manifestándole que el Gobierno de la Provincia se 
babia apoderado de los 2.j cañones Krup que tenían en depósito, 

1 que para evitar reclamaciones y dificultades habían aceptado 

el precio bajo que les ofrecieron, el cual no podía satisfacer á 
sos comitentes por lo que r edian la entrega de doce cañones con 
sus accesorios con cuya entrega cesarían todos sus reclamos y 
derechos sobre dicho depósito . 
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6° Que el Dr. Pellegrini, sin otra tramitacion y dand!o crótlito á 
la sola afirmacion de Jos recurrentes, espidió una órden escrita al 
Comandante del Parque para que efectuase la entrega solicitada; 
lt1 que solo tu ro efecto respecto de seis caiioncs que la casa ,·end iú 
:í un agente de Dolivia, quedando aún los otros seis eo depósito . 

¡ o Que la. demanda r crsa sobre restitucion de los seis pri­
meros, 6 abono de su importe, y se funda en que la cnsa de 
Deetjen y e•, vendió las U piezas al precio que pidió al Go­
bit>rno de la Provincia y no al qul! le qui ·icron dar, por lo que 
no ha podido hacer dospues ninguna reclnmacion; ~· la contm­
•lemanda l"ersa sobre entrega de las seis restantes, fundándo e 
rn que le mandaron entregar en l"irtuil d~,• un contrato con el 
Gobierno Nacional como compensacion de perjuicios I(U O llab ian 
csperimeutado por actos de éste. 

Y considerando: t o Que los hechos relacionados en los pre­
cedentes resultandos, constan de las dift'rentes actuaciones 
:~ cumuladas en este espediente, ó han sido implícita. 6 esplíci­
t<lmente cousent idos por las partes, de modo que el Juzgado no 
considera necesario ningun otro esclarecimien to para rc:-oh·cr 
la causa, debiendo limitarse á apreciar el \'alor juridic\• di! ellos 
como fuente de los derechos que se tratan de hacer l'ft•ct iros 
por el Fisco y los demandados Dcctjen y e•. 

2" Que es tos señores no han hecho obsermcion alguna res­
pecto de la personería del ~Fisco :Nacional para ejercitar la 
uccion deducida á foja i8 por el l'rocurudor l 'iscal, estando por 
otra parte debidamente justificada por el informe die! <'X- lli­
nistro rle la Guerra Dr. Pcllegrini, segun el cual cinr o caiiones 
fueron trmados en accion de guerra por las fuerzas ~aciona les, 

habiendo el Gobierl}O de la P rovincia entregado los restantes 
en el Porctue, de manera que por esos hechos han pasado á ser 
propiedad de la N acion. 

3° Que los docu1nentos que en cópia debidamente l('gnliz .• da 
obran á foj a 1 y 1\ foja 3 rewilidos por el Gobierno de la Pro-

r. xv1 U 
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vinoia, demuestra que este adquirió por compra hecha á la casa 
de Deetjen y e• esos mismos cañones pagando el precio que ésta 
pidió con solo la dednccion de mil fuertes que debe suponerse , 
fueron rebajados de comon consenti.miento de partes por la falta 
de las cajas de municion y las cuñas de cierre, no pudiendo ad­
mitirse que ese fuese un precio bajo, puesto que segun lo in­
forma el Dr. Pellegrini á f. t~. el Gobierno de la Kacion único 
que podría haberlos comprado liotes, los rechazó por la misma 
suma en qoe se ofrecieron al Gobierno ProTincial prévio in­
forme pericial, por ser de sistema antiguo, usados y de precto 
c:rceswo. 

4° Que habiéndose desprendido la ca a de Deetjen ¡ C• del 
dominio de los 24 cañooe:~ por la venta y entrega hecha al 
Gobierno de la Provincia, ningun derecho tenia para solicitar 
la devolucion de cualquier número de ellos ni por na de com­
pensacion de supuestos daños y perjuicios. pues éste es un 
punto que deberia ser materia de una reclamacion por In vía 
administrativa comprobándolos debidamente. 

5° Que la órden es pedida por el Ministro de la O u erra para 
la entrega de doce cniiones, ni es un contrato ~omo lo preten­
den los demandados, ni es "'nstante, bajo cualquier aspcr.to que 
se le considere para atribuirles sobre los mismos, derechos de 
dominio, pues un Ministro no puede disponer por sí de los bie­
nes nacionales, ni reconocer perjuicios á pagar en moneda ; ni 
otra forma de indemnizaciones que no hayan sido decretadas 
por el Pode"r Ejecutivo Nacional en virtud de lo dispuesto en el 
arttvulo 89 de la eonstituciou Nacional, pues estos no son actos 
concernientes al rúgiancn económico y administrativo do su des­
pacho. 

6° Que -por el documento de f. 24. se vé que la casa de Deet­
jen y e•, ha procedido maliciosamente y con engaño como lo 
sostiene el Procurador F'iscal; puc- al solicitar la entrega de los 
dor.e cañones ha callado el precio que obtuvo del Gobierno de la 
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Prorincia., Hmitándose á d!'cir que aceptaron el que este les quiso 
dar, cuando de la solicitud de f. i resulta que fué uu negocio. 
voluntariamente concluido y que se les pagó quiizás mas del 
precio que ellos pidieron, pu('s este era treinta y dos mil pesos 
fuertes por las cuatro baterías, el mismo á que ya antes las ofre­
cieron al Gobierno Nacional, y si Lien es cierto que no les paga­
ron sinó treinta y un mil, es porque el in fo rme es pedido por la 
Comision Directiva del Parque contestó que le faltaban las 
cajas para municiones de rcseru y diez cuitos de cierre. qne 
el Gobierno Provincial hizo por su cnenta. 

7° Que por otra parte del informo d('l Dr. Pellegrini cor­
riente á f. i2 so deduce que la casa de Dectj en y ca, ninguu 
derecho tenia }Í. reclamar indemnizacion, puesto que esta se basr~ 
en que el Uobierno !\acional le impidió exportar Jos caiioJH's 
para Montevideo, y de dicho informe resulta que se le negó el 
pedido mientras no dieran J¡\ mas completa garantía de que 110 

serian traídos nnHamentc al p•tÍ., para lo cual el Gohieruo es­
taba en su mas perfllCto derecho, máx ime si se tiene presente 
las circunstancias on que se encontraba entónces, pues aunque 
el comercio de armas 110 está prohib ido entre nosotros, se halla 

sin embargo sujeto á las restricciones ú reglamentacion que el 
Gobierno crea conveniente establecer en el iuterú~ de su propia 
seguridad y del 6rden público, cuya consrrvacion Jo está enco­
mendada por la Const.itucion; siendo esa medida tendente •Í 

evitar que las casas de comercio establ ecidas al amparo de eso 
mismo Gobierno y de las leye del país, se cou,·iertau en pro­
veedoras de armas á los ctue conspiran contra su existencia, 
romo ha sucedido con la casa de llcotjen y e•, que segun la 
noti' del Sr. Gobernador de Buenos Aires, corriente á f. 4, es 
la ruisma firma que ofreció en venta al Gobierno que se rebeló 
en Junio de t880, gran cantidad de armamento. 

so Que ademas d.e que la recon,·encion carece de fuudame t.a to, 
por lo es puesto en el considerando 5°, no es admisible porque 
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ella constituye una nrdadera demanda que no puede tener 
lugar colltra el Poder EjeeutifO sin su co!lsentimiento, no pu­
diendo considerarse ni como consentimiento tácito el hecho de 
ejer~er sus acciones contra ·sos deudores, como lo tiene decla­
rado la Suprema Corte. (Véase fallos, série t•, tomo to, 
página 3f7; serie ~. tomo 6°, página 347). 

Por estos fundamentos, fallo condenando á la casa de Deetjen 
y C•, á dev~lver en el establecimien~o denominado e Parque de 
Artillen• • los seis cañones Krup que le fueron entregados, en 
el término de diez días y en caso de no verificarlo, á pagar la 
suma de siete mil setecientos cincuenta pesos fuertes oro que 
cobró por ello¡ del Gobierno de 1 .. Provincia, no hacienio lugan 
á la contra-demanda Notifíquese con el original y repónganse 
los sellos. 

Definitivamente juzgando, así lo pronuncio en Buenos Aires 
fecha ut-supra. 

v~·rgilio Tedin . 

VIST4 DEL SdOI\ PROCUI\ADOB GUU.U. (AD BOC) 

Suprema Corte : 

Baenoa Airea, Mano 3 de l883. 

El procurador ad hoc es de parecer que V. E. debe confir­
mar la sentencia de f . .t8 por los fundamentos en ella espresa­
dosylas consideraciones que puo á es poner. 

Es esta una de esas causas en que la ain razon y la temeridad 
aparecen eYidentes desde el primer momento. 

Ninguna habilidad podría ocultar la obligacion en que Deet­
jen y C•, se encuentran de restituir á la autoridad nacional los 
seis cañones Krop que le fueron entregados. 

La historia de este asunto es sencilla y no hay para que re-
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hacerla; se halla en el espediente y está perfectamente docu­
mentada. 

Deetjen y e•, no han podido negar h echo alguno de los que 
militan para establecer la responsabilidad que pesa sobre l'llos, 
relativamente á la devolucion de los seis cañones Krup que le 
fueron entregados, mediante )a órden del Dr. Pellegrini, 6 su 
importe en caso de no verificarlo. 

Deetjen y C•, ofrecieron en venta al Gobierno de la Provincit& 
de Buenos Aires cuatro baterías Krupp que estaban deposita­
das en t'l Parque, aceptaron y recibieron por ellas el precio de 
treinta y un mil pesos fuertes en letras á dos meses de plazo, 
convenido con dicho Gobierno. 

La situacion jurídica en que se hallaban respecto del Go­
bierno Nacional, cesó desde ..,} momento en que la casa propie­
taria de armas gestionó su venta ante el de la Provincia, cele­
brando y consumando el contruto de que instruyen tos docu­
mentos corrientes 6. f. t y 1\ f . 3. 

Si en vez de presentarse ofreciendo las armas en venta al 
Gobierno rebelde, DeetjPn y e• hubieran reservado los dere­
chos que le correspondieron contra el Gobierno Nacional como 
depositarios de ellas, se esplicaría que pretendiesen de este la 
devolocion 6 la indemnizacion, pero la sitnacion en que actual­
mente quieren colocarse es de todo punto inadmisible. 

Ellos han celebrado y consumado un contrato de nota sobre 
las armas en cuestion. Ese contrato se efectuó en eondiciones 
de libertad 1 de equidad que escluyen cualquier pretension con 
el objeto de anularlo. Por mas que Deetjen y e•, d.igan en el 
escrito de f. t : e Que habiendo el Superior Gobierno tomado 
por su cuenta hu cuatro baterías de cañones Kropp con sus 
accesorios 1 municiones existentes en el Parque de Artillería, 
suplicamos ' V. E. se sina ordenar que el importe ' razon de 
8000 ft. oro1 6 aean 3!000 (treinta 1 dos mil patacones oro) los 
sea abonado '• es evidente que no hay relacion de causalidad 
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jurídica entre el beobo de haberse apoderado el Gobierno de la 
Provinci11 de esas armas, y la necesidad en que se encontraron 
los demandados de ofrecerlas en nota. 

Pudieron perfectamente abstenerse de ello, sin hacer peli­
grar en manera alguna sus derechos. Cualquiera que hubiera 
sido el resultado de la lucha arm1da, no pnede ponerse en duda, 
que Deetjen y C• habrían tenido siempre la posibilidad legal de 
hacerse restituir, ó abonar por la autoridad del pais, los caiio­
nes sobre que 'fersa este asunto. 

Ri se apresuraron li celebrar la venta con el Gobierno de 
Buenos Aires, fué ciertamente porque entendieron que así les 
convenía; y si procedieron de la manera enunciada. consintie­
ron en que ese Gobierno adquiriese las armas depositadas\m el 
Parque. Aceptando y r~cibiendo el precio que les ofrecía por 
ellas, desligaron t"pso {t,cto al Gobierno Nacional de sos obliga­
ciones com,o depositario y perdieron el derecho á toda reolama­
cion sobre el particular. 

No pueden decir que recibieron por las armas un precio ine­
quitativo, pues como dice la senteocia de f. 28, en el tercer con­
siderando, so les pagó el precio que pidieron, e con solo la 
dcduccion de mil fuertes :t, que debe suponerse fueron rebaja­
dos de comun consentimiento de partes, por la falt i.L de las cajas 
de municioaes y los cuños de cierre; no pudiendo admitirse que 
ese fuese un p.recio bajo, puesto que segun lo informa el Dr. 
Pcllegrini li f. ti, el Gobierno de la Nacion, único que podia 
haberlos comprado antes, los rechazó por la misma suma en 
que se ofrecieron al Gobierno Provincial, prévio informe peri· 
cial, e por ser de sistema antiguo, usados y de precio ea;car'vo:t, 

Ann suponiendo por mera hipótesis, que el precio hubiera 
sido ínfimo, ningun derecho tendrían por eso para reclamar cosa 
alguna del Gobierno Nacional que no intenino en el contrato 
de venta libremente celt!brado por Deetjen y e•. 

La órden firmada por el Dr. Pellegrini y corriente ¡¡ f. 59, 
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nada favorece las pretensiones de Deetjen y e•, porque un Mi· 
nistro no puede disponer por sí de los bienes nacionales, ni re­
conocer perjuicios á pagar en moneda, ni otra forma de indem­
nizaciones que no hayan sido dccretadns por el Poder Ejecuti,·o 
en virtud de lo dispuesto en el artíuulo 87 de la Consti tucion 
~ acional, put's estos no son actos concernientes al rrgimen 
económico y administrativo do su despacho. J::ste considerando 
de la sentencia es ile,·ant-able y muest ra claramente que ningun 
argumento podrían formular los demandados. apoyándose en 
la órden mencionada, para escusa.rse de htwer la devoluciou pe­
dida, ni para exijir do la autoridad nacional la entrega de 
otra batoría du los caitones existl)ntes en el Parque. 

La nota del Dr. Pellt>grini es un acto primdo: no ~s la con­
secuencia de un acto guberuutivo, ni se in\·oca en ella la volun­
tad del Presidento de la I!eptíl.llica que por la Constitucion 
ejerce el Poder l':jecuti\'o y sin cuya inten-encion uo hab:ia 
podido dicta.rse una 6rdcu h•gal para entregar ;\ Dcctjen y e• 
unas armas que son propied11d de la .Kacion. 

Pero hay mas todavía. El mi ·mo Dr. Pcllcgriui en su esposi­
cion de f. t2, esplica que no eran fundadas las razones que pre­
tendieron hacer valer Deetjon y e•, cuando le pidieron la CD· 

trega de la mitad de los caiioues que les habian sido ya abona· 
dos por el Gobierno de la Provincia. J,a 6rden del Dr. Pelle­
grini ademas de carecer de carácter legal, ha 11ido dada por 
error como lo asevera f l mi ·mo en la oitad:l e ·posicion. 

Los señores Deetjen y e• se singularizan verdaderamente 
por la enormidad de sus pretensiones. Nos~ concibe que, des­
pues de haber vendido al Gobierno de la Pro\•incia las cuatro 
baterías Krupp á que se hace referencia en este asunto y {tue 
le ofrecieron para lucrar, junto con otras muchas armas, 
se atrevieron á sorprender al Ministro de la Guerra, por la 
comunioacion de f. i4, redactada de una manera confusa á fin 
di! persuadir al Gobierno Nacional que babian sido perjudica-
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pos por el de la Provincia, en la compra de los cañones pidiendo 
la entrega de doce do ellos, con lo cual afirmaban cesarían sus 
reclamos y derechos sobre el depósito. Se abstuvieron por 
cierto, de decir que el Gobierno de la Profincia les babia abo­
nado treinta y un mil pesos fuertes, precio superior al justo; 
se abstul"ioron de decir que ellos, as( como espontáneamente la 
nceptaron , habían espont1ineamente propuesto la venta de las 
armas ti l' ' e Gobierno, al mismo tiempo que le ofrecían otras en 
grao cantidad, segun se asevera, sin desmentido, en la nota de 
foj,\ 4. La casa de Deetjen y C•, que lucraba durante la lucha 
en esa clase de negociaciones, compromete mucho su seriedad, 
llamando despues de los sucesos, mandon y revolucionario al 
Gobierno con q u ion negociaba. 

Pero lo que excede de todo punto la medida de la circuns­
pocciou es que, siendo tan desfavorables para Deetjen y C• los 
antecedentes y circunstancias de este asunto, se baya atrel"ido 
á reconrenir á la autoridad nacional. 

Dajo ningun aspecto es admisible semejante reconvencion. 
Desde luego la reconvcncion es una nueva demanda, como dice 
(•1 conde de la Cañada en la pnrte t•, capitulo 6, mímero t, de 
su obra sobre los juicios civiles. Si la N acion no puede ~er de· 
mándada, tampoco puede ser reconvenida. La situacion de ella 
es idéntica en ambos casos. Si se admitiera á los particulares 
el derenho de reconvenir á la N acion, se habrían fulnerado los 
principi~>s en virtud de los cua.les se ha declarado que no se la 
puede demandar. 

Caravantes, en el tomo ~ de su tratado de procedimientos, 
página t!O, distingue entre las excepciones y la reconvencion, 
diciendo que el demandado no solo se opone á las pretensiones 
del actor, proponiendo excepciones que las enerven 6 destruyan, 
sin6 que suelen entablar para este efecto, en el mismo juicio, 
demandas en que ejercitan acciones que le competen contra el 
demandante y á que se dá el nombre de recont'enciones. LJ 
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oxcepoion es por su naturaleza pasiva. IJB reconvencion tiene 
un car:ictcr acti ro y por eso se llnma tambi t>n contra-demanda 
y ruúlua peticion. Cuando al hablar de las excepciones en gene­
ral se dice : rcus in e.reptione fit actor, no se dice por eso que 
la excepciou tenga un carácter ncti\·o. sinó que incumbe al 
demandado la Jlrnt!l.Ht d ~:~ los hechos en que consista la excepcion. 

¿Qué razon diversiH,·atim habría para acordar el derecho de 
rcconl'eoir á quil'n no tiene el dl•rccbo de demandar? El recon­
veniente, en el c.t o propuesto, es un individuo que ha sido de­
mandado por la autoridad ~acio nal; es un indifiduo á quien 
esta autoridad considera deudor del Tesoro Público. 

El hecho de ser así con ·iderado nu es Ullil r11zon para recono­
cerl e un derecho á dcmand<tr, de que carece el que se considera 
acreedor del· TesúrO llllblico, sin Fer sospechado como deudor 
por sus admini ·tr.tdorcs legales. 

Se dirá que debe tenerse en cuenta lumplitud del derecho de 
dl'f1.msa. !)ero el dernttndado por la autoridad Nacional tiene á 

su disposioion todos los medio· de defanderse llamados propia­
mente excepciones ; y si el caso llegado en que ninguna de ellas 
lo fal'oreciera, de tal n101to que solo por una demanda contra la 
autoridad Nacional , pucliera obtener lo que creyera pertune­
cerle, conocidos son los trámites mediante los cuales eso medio 
lcg1ll queda abierto á los particulares. 

~En este asunto la doctrina tendría una aplicacion muy sen­
cilla. El Procurador F'iscal ha demr.ndado á Deetjcu y C•, la 
devolucion de una de las cuatro baterías Krupp existentes en 
el Parque, y de las cuales dos se mandaron entregar por una 
6rden privada del ~Iinistro de la Guerra, sorprendido con una 
peticion confusa é incompleta. Deetjcn y C3 , sostiene que no hay 
razon par<\ exijirles In entrega do la batería que recibieron, y 
ngrugan (recon\'(•ncioll) que se les debe todavía entregar otra. 
Las alegaciouPs do que se sirl'en para negarse á la detolucion 
de la batería recibida, son las mismas que emplean para pedir 
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la entrega de la qae no recibieron. Si la Suprema Corte (hablo 
por da de hipótesis) deelarára que no están obligados á devolver 
los seis cañonea reclamados, ni su importe, porque lo han l!ido 
bien 1 debidamente entregados, no es aventurado suponer que 
los mismos Deetjon y e• pidieran la autorizacion del caso para 
reclamar, á su vez, de la autoridad Nacional, los seis cañones 

restantes. 
En cuanto al fondo mismo de la pretension incluida en 111 

contra-demanda, es evidente que se halla destituida de todo fun­
damento. Si Deetjen 1 C• están en el caso como se ha demos­
trado, de devolver los seis c~ttiiones que les fueron entregados, 
de los veinte y cuatro vendidos al Gobierno de la Provincia, es 
fuera de duda que no tienen dereoho paaa reclamar otros seis 
de aquellos cañones, pues no u.istiria respecto de los que for­
man la materia do la reconveocion, nioguu motivo legal que exi­
jiera su entrega por parte de la autoridad nacional. 

Los seis cañones reclamados p«lr el Procurador l<' iscal son coa 
loa diez y ocho existentes en el Parque, las cuatro baterias ad­
quiridas en compra por el Gobierno de la Provincia, y pa~sados 

luego al dominio nacional, parte en acciones de guerra, y parte 
mediante los arreglos en 'firtud de los. cual os el Gobierno do la 
Provincia debió entregar al de la Nacion el armamento que 

babia servido ' las fuerzas rebeldes. 
Despues de la venta hecha por Deetjen y C• de las armas refe­

ridas, la autoridad nacional dejó de ser depositaria do elitas, r 
cesó en consecuencia toda responsabilidad de parte de ella rela­
tivamente i Deetjen y C•. Estos señores no tienen personería 

alguna para reclamar armas qne d(ljaron de pttrtenecerles por 
haberlas vendido al Gobierno de la Provincia, recibiendo de 
este el prt'cio pactado. 

Todo lo que dicen Deetjen 1 C•, sobre si hay 6 no botin de 
gatrra en las luchas civiles 1 sobre el desamparo en que loli de · 
jada el Gobit>rno N11cional (para vender armas á los rebeldes), 
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son majaderías que acaban de mostrar la sin razon en que se 
encuentran. Por lo espuesto, el Procurador Nacional ad hoc 
es de opinion que debe confirmarse la sentencia de f . 48. 

/'edro Goyena. 

Buenos Airea, Abril ~1 de 1883. 

Yisto ; por sus fundamentos y de conformidad cou lo es­
puesto y pedido por el sci1or ProcurJdor Gener.tl ad hoc en su 
'' ista de foja sesenta y cuatro ,·u•: lta, se confirma con codtas la 
scuteucia apelada de foja cuarenta y ocho. Satisfechas las de la 
iustanci.t con esclusion rle los honorarios quo corresponden á 

dicho señor Procurador General ad hoc, los que serán regula­
dos por el señor Ministro de est;l Corte Doctor Don Manuel D. 
l'izarro, y repuestos los s~Jios devuélvanse los autos. 

J . B. GOI\OSTIAGA. -J. DOIIll'fGil!l. 

IJLADISLAO t' l\lAS. - S . 11. LASPUJR. -

11 . D . PlZAI\RO. 
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El Doctor Don S amuelA . . ffolina contra el Gent>ral Don Octaviano 
Na11arro, &obre reivindicacion 

Su771ario. - to No puede oponer~e á la accion de reivindica­
oioo lo Juzgado por Juez incompetente pendiente la inhibitoria 
pedida por ante el Juez que ha sido doolarado competente. 

!o Lo actuado ante aquel es nulo. 
SO Reconocido por escrituras públicas y convenio de partes 

un límite naturaly.bien determio:1do de una posesion de pasto­
reo, lo que en contra de esto se ulltrtlpase y ocupe, es sujeto á la 
restitocio!l por vía de reivindicacioo, sin necesidad de un juioio 
pr~vio de deslinde. 

Cao. -Lo es plica el 

Falle41ei.l ... ..... et •• 

Catam-rea, Aroato 18 de lHRi. 

Vistos estos autos seguidos por Don F.ugenio Gallo, apodt>ra­
do del Doctor Don Samuel A. Molioa, vecino de Buenos Aires 
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contra el General Don Octaviano Navarro de esta naturaleza y 
vecindario, sobre reivindieacioo de los campos de Biscocban, 
Piscoyaco y Ciénego del Pozo, como adyacentes al Potrero de la 
Carreta ó Hoanaya en el distrito de Singuil , Departamento du 
Ambato jnrisdicoion de esta Provincia ; con lo alegado y proba­
do por ambas partes litigantes y 

Considerando : t " Que der ivándose los derechos de estos en 
sus respectivas haciendas de Sioguil, dts la ley provincial de ~ 
ele Noviembre de t875 que autorizó la desvinculacion y ve11ta 
ele esta estancia como parte integrant~ que era del mayorazgo 
de Huazan, es consiguiente que ni sus poseedores pudieron 
t•e11der ni los seiiores 1\lolina y Navarro compra·rlos váltdame11te 
rn mas estension de terreno que los comprendidos en aquella, 
como lo establecen, eutre otras varias leyes y doctrinas, las cita­
das por Alvarez en su tratado Derecho /leal de Espatla adicio­
nado por el Doctor Veloz ( página~. números 718 y 7t9; 
Escriche Palabra .tlayorazgo, y Goyena Febrero Reformado 
tomo to, páginas 5~1 y 5~, nómeros t789 y t8tt ). 

to Que estos mismos principios han sido reconocido~ unifor­
mem~nte por unos y otros contratantes en las diversas escrito­
ras otorgadas sobre el particular, muy especialmente en las do 
ve11tcu y sus ratificaciones del ! de Diciembre de t857, Febrero 
ti de t858, Diciembre 4 de t858, Junio ~de t860 y 2 de 
Diciembre de t870, corriente al. fojas .J, 5, 70, 7t y 73. 

SO Que en tal virtud y haciendo justicia al recto criterio del 
t ostador y fundador del mayorazgo general Don Luis J . Diaz, 
en sus instrumentos públicos de fojas 53 y 54 y al la buena fé 
con que debemos suponer procedieron los enunciados contra .. 
t an tes, debe darse tambien por sentado, que al referirse ·aquel 
á los potreros de Sioguil y cuanto le fuese anex o sin enumerar 
separad11mente al de la Carreta entre sus bienes y al ser estos 
campos vendidos por su:~ sucesores, se procedió en el preciso 
concepto de quJ estaban itlcorporados y formab~&n parte iute-
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gran te de la misma estancia de Si nguil, tínica y e.'clusivamente 
delvanculada por las sanoiones legislatiTas del .t de Setiembre 
y !6 de Notiembre de t857 transcritas á foja 5. 

4° Que esto mismo se desprende evidentemente de las diversas 
escrituras citadas en el ~considerando, comparadas con las de­
olaracioues contestes de los t.estigos presentados por ambas 
partes de fojas 39 -ruelta, .ta, 49, 77 vuelta á 79, y muy especial­
mente en el recibo y carta de su primer comprador finado Don 
Samuel Molina y su reconocimit>nto judicial corrientes en có­
pias legalizadas li foja 52 y foja t 97 roelta. 

5° Que de consiguieu te, tanto esta compra como la su bsiguien­
te h(>cha' nombre del Doctor Don Mamuel J. 1\ avarro lo mismo 
que la transaccion del t8 de Febrero de t8i t en que ambos liti­
gantes fundan sus pretenciones al referirse á Singuil compren­
dían y referían igualmente á Huanaya lo mismo que á los demás 
puntos dependientes de esa estancia; salvo tan solo en aqu(>llos 
casos especiales en que por equivocaciou ó por couve11cion espre­
sa, se hiciere aparecer 6 hubiese separado dicho Potrero del 
cuerpo principal de la misma hacienda, como es de verse en las 
escrituras de fojas 70 y 71 ratificadas despucs á fojas 72 y 73, 
y en h\ anotacion consignada al final de la registrada de fojas 
9 átt. 

6° Que por la misma razon, al limitar por el Oeste la men­
sura de fojas 56 y 57 en la cumbre que divide el Valle de Singuil 
de la Huanaya, la estension de los campos que le fueron cedidos 
á los hermanos Navarro al costado Norte de la compra hecha á 
nombre del finado Don Samuel Molina es visto haber prE'fe­
rido aquellos campos someterse li Jas enunciaciones de la cuota­
eion preindicada, no obstante estar ellos discotl{ormu en esta 
parte con el tenor espreso de las bases de la misma escritora y 
demas documentos qne menciona; lo que por cierto no era un 
motivo para que hoy se pretenda hacer igual limitacion en los 
linderos asignados li la segunda compra, que por el contrario 
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t!stl\n espresamente ratificados en la cláusula s• de la citada 
transaccion inserta en aqueJla á foja tO. 

7° Que aunque así no fuera, y aun suponiendo que la línea 
trazada de naciente á poniente, foja 58, no dejase porcion alguna 
de terreno en Huanaya que correspondiese al demandado y aun 
mas, que esto Valle no bubie e sido jamás incorporado á la 
Hacienda de Singuil y que se conservasen hasta el presente 
aun las propiedades tales cuales figuraban en los antiguos actos 
periciales de fojas 80 vuelta á 82 y t24, todavía resultaría 
injustificada la d~manda de foja t 4 á estar al tenor de la misu1a 
y de las respuestas á la 4° y t t posiciones de foja i93 compara­
das con el testimonio uniforme de los testigos Don Gregorio 
Bazan, Don Antonio Castro, Don Pedro Barros, Don Ciriaco 

_ 16.eiva, Don Saruud Bazan, Don Rodolfo Bazan, Don l_laruou Gil 
C'ubas, en sus respectivas respuestas á fojas 40 vuelta, 41 vuelttl 
43, 4-i, 45, 48 y 49 á la 38 pregunta del interrogatorio de foja 
39, quienes aseguran qu~ los puntos en cuestioo de Biscochan, 
Piscoyaco y Ciénrgu del Pozo no 'forman par.te sinó por el coo­
t rnrio están mas al Norte de los límites de dicho Potrero; 6 lo 
que es lo mismo, fuera de las haciendas de la parte actora y 
dentro de los c1,mpos asignados á su contendor en los deslindes 
de fojas 56 á 58, tt2, H3, contorme á los títulos que men­
cionan. 

8° Que siendo la confesion de parto la primera de todas las 
probanzas y tal que por derecho escluye cualquiera otra en 
sentido contrario, tampoco se comprende el objeto con que la 
del Doctor Moliua hara ofrecido nueva prueba testimonial y 
presentado los interrogatorios de fojas t5-i y t75, en abiért1\ 
contradiccion á la posicion t t enunciada en el anterior consi­
derando. (Leyes 2', 3• 4", título t3, partida 3•, y t•, 23 , 4a, 
título 9~, libro H, Novísima Recopilacioo). 

9° Que esto mismo es aun ma3 incsplicable si se atiende al 
resultado de talc::1 declaraciones, por cuanto las de uno y otro 
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litigante Tienen á confirmar la veracidad de las antes mencio· 
nadas, á la nz que la exactitud de la conf,don referente á ellas 
como lo acreditan el espresado Leiva lila 8• pregunta del inter­
rogatorio tambien citado de foja 175 y de foja 191 vuelta, á la 
pregunta 8• del interrog torio de foja i87 Don Roque Villagra 
1 Don Hermenegildo Cisneros li fojas i90 y i91. 

t{)G Que otro tanto puede decirse respecto á IJU insistencia en 
sostener 1 demostrar á fojas U, ~.t. 28, 7 <1 y 206 que el Potrero 
de la Carreta, 6 Huanaya ha sitlo y es una hacienda separada f 
independiente de la estancia de Singuil, puesto que á ser así 
nndria á establecer la consecuencia forzosa de la sin razon de 
sus mismas pretensiones y en diametral oposicion con los inte­
reses que representa, 6 sea de que tales vicios adolecían, del 
vicio d" nulidad, pue11to que debian saber que si Huanaya no 
formaba parte de dicha estancia era inalienable por derecho 
segun queda establecido en el primer considerando. 

1 to Que en lo referente á la posesion de los tres puestos dis­
putados, baste observar que por la trausaceion dt' l 18 de Febre­
ro de t87t antes citada, cada parte qut'dó en pleno goce del domi ~ 

nio 1 posesion esclusiva de los campos que li! aseguraban sus 
escrituras, siendo en consecuencia de ninguna importancia en 
la actualidad, la que por los documentos traídos ad effeclum 
videndi á fojas ~5, 236, y ~7, pretende atribuirse eu Pisco­
yaco al finado Don Samuellloliua en aii.os anteriores á aqut· l 
arreglo, á parte de que tales gestiones se refieren á terceros estra­
ños á la presente cuestion. 

t!" Que los demas actos posesorios ulteriores á que aluden 
las declaraciones de fojas t8i, 4JOI y iOS no son referentes 
propiamente á una posesion esclusiva, sin6 mili bien á las tur­
baciones procedentes del condominio que presuponen la confu· 
sion de límites previsto en el capítulo .¡o, título 8°, página 637, 
del Código Civil como quedó establecido en el espediente núme· 

ro 40&, seguido entre las mismas partes, por resolucion del 
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tOde Marzo último, traído en cópia autorizada á fojas i38yt.W. 

t3° Que por lo demas, para que la aecion reifiadicato­
ria entablada pudiera ser procedente deberia estar fundada en 
el dominio de esos campos adquiridos de buena fé y justo titulo 
la posesioo legítima del demandado, atenta las dinrsas dis­
posiciones de Jos artítulos 96 al 98, ·capítulo .¡o, página 61 t ; so, 
capítulo t o , página t .W, y :U idem página fU6 del mismo Código; 
circunstancias que lejos de haber concurrido en el presente caso 
se ba demostrado todo lo contrario con la diversidad de com­
pNbantes que quedan relacionados. 

U -> Que por Jos fundamentos jurídicos tambien aducidos y 
demas que alega el demandado en su defensa á Jos párrafos .¡o y 
5° de su contestacion de foja t t.t á tft y en su último escrito 
de fojas !t8á !3!, queda igualmente demostrado que su deman­

dante Doctor Molina tampoco puede pretender en justicia da'rle 
mayor alca11ce que aquel que le atribuye sus mismas cláusulas á 
la escritura de compra, corriente á fojas ii y tS hecha última­
mente á su señora madre Doña Primitiva Segura de llolina, 
debiendo por el contrario, estar subordinadas al tenor de los 
títulos originarios en que se funda 6 sea á Jo de fojas.¡ á 8 y 9 á 
ti, Jo mismo que á las enap naciones ltóteriores de esos cam­
pos, como Jo fué la segunda compra de Singuil de fojas 70 á 73 
ya citada correspondiente á los Navarros, segun r esulta así 
mismo del testo espreso de los de artículos t9 y 34, título go 
De las acciones rtales, páginas 643 y 6.t6 ~1 Código ya citado. 

t5o Que por otra parte, si ha de estarse á la resolucion y 
autos dictados por el Señor Juez en lo Civil de la Provincia 
unidos en cópia á fojas M, 67 y ti i. r."' quedaria ya ni el mas 
mínimo pretesto para insistir en llenr adelante este pleito, 
por cuanto la posesion mandada dar con arreglo al deslinde é 
informe pericial de foja 56 á tU, ''en dría á dejar á cada parte en 
la posesion esclusita de sus respectivu propiedades; quedando 
como antes los tres puestos disputados, en la del General Navarro 

T. lVI . t5 
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como lo ha ewldeneiado eate en los p'rrafos 5 y 6 de su contes­
tacioa utes mencionad•, fojas tto y tll. 

t6° Que ea mkito de cuanto queda espaesto, es wisto que la 
parte del Doctor Don Samael lfolina lejos de probar su accion 
cual por derecho corresponde, carece huta de ruoa probable 
para litigar, noieodo así 6 quedar sujeto 6 las responsabilida­
des que para talea casos establecen las leyes y doctrinas que 
reglan 101 procedimientos, artículo t3 y t74 de la ley Nacional 
sobre procedimientos; leyes 39. titulo i', 8•, tít . 11, partida 3•; 
Eaeriche, palabra lt"tigante,y causa 98, páginas~. 68 p6g. t .lt , 
tomos 8° y tO, serie i- de los Fallos de la C6rte Suprema. 

Por tanto y omitiendo otras eonllideraciones, fallo absol­
wiendo de la presente demanda al General Don Octniaoo Na­
nrro; coa especial eoodeaacioa en eostu ' la parte del deman­
dante. H6gase saber con el original desglosbdose 1 dnu,lnnse 
ea oporiuaidad ' cada intereaado aos respectiwos títulos dejan­
do en autos las correspondientes constancias 1 rep6ganse los 
aellos. 

Joaquin Quiroga . 

................ .,.... 
Bueno• Airea, Abril 21 de 1883. 

Vistos; Pn'mero : Resulta de ea toa autos, aegon loa testi­
monios agregados ' foja ochenta del primer cuerpo, que en 
Agosto onee de mil setecientos cuarenta y cuatro el General 
Don Luis Jos' Diaz, fundador del Mayorazgo tle Santa Rita de 
Gaasan, compró' los Sargentos Mayores Don Juan Joaé do la 
T ega y Don Andrés de la Vega. hermanos, la porcion principal 
ó la mayor parte de la Estancia Singoil, una de las que eonsti­
tutan el mayorazgo, con la esteosion y bajo loa linderos deter-
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minados en la respectiTa escritura pública de compra nota; y en 
ninte y cinoo de Setiembre de mil setecientos cuarenta seis, 
dos años deapaes, el mismo fundador compró ' la señora Doña 
Juana de la Vege, con la véoia de su esposo Don Igna­
cio Rivera, el Potrero de la Carreta ó Huanaya, el cual, se­
gun los Wrminoa de 111. escritora de enagenacion, es contiguo 
á Si'nguil y diltanle de esta poblacion (del antigwo pueblo de 
Singuil) trea leguas al porriente, cumbre arriba, y que se encuen­
tra ser (dicen loa inrentariadores) una especie de valle con 
Uanoru ó planicies. 

Segundo: Que la J.ejislatura de la Prorincia de Catamarca 
por resoluciones de cuatro de Setiembre y veinte y seis de No­
Tiembre de mil ochocientos cincuenta y siete desvinculó del 
mayorazgo de Guasan la Estancia de Sioguil y aotori1ó ' su 
actual poseedor ' Tt~oderla, y con su importe reparar y mejorar 
la parte restante del mayorazgo, (fojas cuatro y cinco del pri­
mer cuerpo de autos). 

Tercero : Que en \'irtud de esta autorizaoion, Don Samuel Mo­
lioa compró ' Doña Eliaa Diaz de la Peña de Priestley, última 
poseedora del mayorazgo de Ooasan, y con la veni:l de so espo ·o 
el Doctor Don Earique Priestley, con fecha dos de Diciembre de 
mil ochocientos oincu~nta y siete, la Estancia dt! Singuil (dice 
la correspondiente escritura ), inclu1o todo ellkrtclao del Potre­
ro tk la Carreta ó Hua11aya con todos los dema1 terrerun de 
pa~toreo y lk labrarrza y la compett~nte agua del rio, que viene 
á ser la mayor parte, porque la, parte de Estancia que aquí se 
vende es la mayor, (foja cinco del priml!r cuerpo de autos}. 

Cuarto: En beee de No•iombre de mil ochocientos cincuenta 
y ocho, la misma Señora Diaz de Priestley vendió al Doctor Don 
Manuel José Navarro, segun los términos literales de la escri­
tura de foja sesenta y nueve, e la partt! de la Estancia de Sin­
guil que queda al Norte de la que compró el Señor Don Samuel 
Molina .... lindando dicha Eatancia por el naciente con el Potrero 
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de Urqaiolá. por el poniente basta lindar con Huanta!Jtl ó l!o­
lmo tle la Ctarrela ». 

Qtmalo: Poateriormente en una transaecion celebrada entre 
Doa Samael llolina 1 los Seiiorea General Don Octuiano 
NaTarro 1 Doctor Don Manuel J. Nanrro con fecha diez y 
oobo de Febrero de mil ocbocieotos setenta 1 uno, se convino en 
loa pantoa aiguientes : 

• Primtro: Que Jlolina cedia 'los hermanos Navarro quincu 
caadru de ancho por todo ~~ largo deL coattado Norte de su 
Eatancia. 1 cuyoa límites tanto por este costado como por Jos 
estremoa nacieo&e y poniente eatb demarcados en la escritura 
de compra del Señor Molina. 

•Segundo: Que loa N anuo pagarían por esta cesion á llolina 
cuatro IDil peaoa bolivianos. 

e Ter~: Que Jlolina otorgaría desde luego la correspondiente 
escritura de eesion. 

e Cuarto: Que la mensura y amojonamiento del costado sud de 
la parte cedida ae hará cuando ~Cualquiera de Jos iuteresadoa los 
exija. 

•Quinto tlúltirno: Que cada parte queda por lo demas. en el 
pleno goce del dominio y po~tsion de los campos de Singuil que 
lea garanten aua respectina eacrituraa.• {Foja aune del primer 
cuerpo de autos). 

Salo: Cuatro meses despues, con fecha dos de Junio do mil 
ochocientos setenta 1 uno, los mismos señores introdujeron en 
la tranaaccion precedente la siguiente modificacion : 

e Que la barranca que cae al rio un poco mas allá del Potrero 
del Chañar 1 que ti11ne por denominacion Doña Juliana, es el 
lindero conTenido; 1 que desde la misma punta de la barranca 
por dentro del rio se dirigid. la línea basta encontrar el gran 
110jou que di•ide por el Potrero del Campo, conocido por de 
llli 1aermGno Ftdtrit:o, 1 ae seguirá por dicho unjou basta 
encontrar el arranque de la unja que en años atr4s principió 

-
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Don Tom'• Nanrro. Llegados ' ese punto, se colocar' el teodo­
lito 1 ae amojonar' la Unea que demarque hAcia el poniente 
Bt!gun el meri4iano terrestre. Segun este último arreglo, el pre­
cio de cuatro mil pesos acordado en la primera transaeoion 
queda reducido á d.JI mil pe101. En este estado agregaron: ~ 
/01 limkro1 ~~ ~rnno eeclido son loa que constan en una eópia 
que tiene el Doctor N narro eJtraetada de la escritora pública de 
que se hace menoion, otorgada¿ fnor de Don Samuel Molina, 
que 1on po,. el naciente la cumbre qtU divide á Singuil de la Jli­
guerilúu, !J por el poniente U C11Miftl 0111 DIVIDI A SJ!IIG1JIL DI 

H11aUA. Firmando loa contratantes con el Escribano. • (Fojaa 
nueve antes citada 1 diez). 

Séptimo: Fundado en estos antecedentes, el Doctor Don Samuel 
A. Molina sucesor de su finado padre Don Samuel Molina en 
la propiedad de Singuil1 Potnro de la Carreta segun el título 
que rreseuta ' foja doce del primer cuerpo de autos, entabla 
demanda de reivindioacion contra el General Don Octaviano 
Yanrro, diciendo que éste dusde Agosto de mil ochocientos 
ochenta 1 uno ha ocupado 1 comeoudo ' ejercer actos de domi­
nio en los puntos de Piaco1aco, Viscocban 1 Pozo del Ciénego, 
situados dentro de las comprensioaes del Potrero de la Carreta 
6 Huma1a do que el demandante era dueño 1 babia estado en 
posesion basta aquella fecha. 

Octavo: El dem;andado contestó que no elistia ni babia exis­
tido hacienda ni estancia alguna denominada Cerro de la Car­
reta, pues lo que Don Samuel MoHna compró fué un potrero 
que forma parte integrante de la Estanoil de Singuil; llamada 
Humaya ó la Carreta, el cnal se encuentra ubicado entre el 
eerro de este nombre y (el ele Ambato. Que as{ lo comprueba 
la institocion del mayorazgo que acompaña y que habla ett­
clasinmen! .. de la Estancia de Singuit 1 sus potreros, sin 
hacer mencion de la tal hacienda 6 ;estancia del Cerro de la 
Carre'a 
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Qae loa pu* de Piacoyaco, ViMochan 1 Poao del Cié­
Dtp han fonaado aiempre 1 aon au JDisma Ea&aacia de 
Silaguil. 

Que por último, hay cosa juagada sobre loa pontos que com­
prende la demanda: pues en nn juicio de deslinde seguido con 
el reptntnt&ate del demandante ante los Tribunales de la Pro• 
Yincia, H resobi6 que los terreno11 que se pretenden reiYindicar 
por el demandante, se encuentran comprendidos dentro de la 
propiedad del eaponente. (Eacrito de foja ciento catorce, tercer 
cuerpo de autos). 

Y consideraado respecto de la. excepcion de cosa juzgada: 
Que citado el representante de Holina por el Juea de Primera 

Instancia de la Profincia, segun consta de los autos de la refe­
rencia, para que fondaae la oposicion que babia hecho á la 
operaeion de mensura practicada, declinó an jurisdiccioo ma­
nifes&aado haber solicitado del Jaez de Seccion se uocaae el 
conocimiento de· esta causa que le correspondía, dirigiéndose al 
Jaez de Profincia para que se inhibiese de conocer en ella. 

Que desde entonces el juicio de deslinde, legalmente, quedó 
paralizado en sus erectos ; 1 fu6 deber del Juez de Seccion, dar 
conocimiento al de ProYineia del recurso de inhibitoria que se 
le babia interpuesto; pidiéndole suspendiese sus procedimien­
~ mientras dicho recurso se resobia,conrorme á derecho; & fin 
de que no ae practicasen actuaciones inútiles 1 se acreciesen 
coetas. 

Que la omiaion de este deber ha dado por resultado, que el 
Jue1 de PretTiaoia arrogbdf.lsO una juriadiceion que no tiene 
por derecho 1 declarando indebidamente rebelde ' la parte de 
Kolina, apruebe, inatuli14 parte, las operaciones de mensura y 
deslinde diapotadu y contronrtidaa. 

Que entre tanto, la cueation de competencia por inhibitoria 
promofida ante el Juez de Seccion, ha sido resuelta definitiva­
mente en segunda instancia por esta Corte, declarando que el 
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Jue1 de Seccion ea el competente para conocer de eate aaunto, 
1 ordenando en conaecoencia, que reuullll la joriacliccion 
de que ae ha deaprendido 1 cooo1ca 1 resueln conforme á de­
recho. 

De lo espuedo se desprende que todo lo actuado por el Jue1 

de Protincia ee nulo, por haber carecido de jurisdiccion, que no 
niste por consiguiente cosa juzgada; 1 que la excepcion inter­
puAata carece de fundamento. 

Considerando en cuanto á lo principal : 
Que como ae ha visto en el primer resultando, la primitiva 

Estancia do Singuil fué dividida en tres partes para repartirla 
entre los tres hermanos Vega. herederos, adjudicbdose á Doña 
Juana de la Vega el Potrero de la Carreta 6 Humaya con todas 
sus comprenaiones,1lo demas ' Don Juan José 1 á Don Andr~a 
de la Vega; que ademas, ae ha visto igualmente que .l cada una 
de elltas partes de la Estancia de Singuil se lea ha llamado tam­
bien Estancias en las respectivas escrituras, viniendo así á 
carecer de valor la objecion del demandado de que era un aimple 
potrero de la Estancia de Singnil1 oo una hacienda 6 estable­
cimiento por separado, el Potrero de la Carreta, como las demas 
conaecoenoiaa que derin de este concepto erróneo. 

Que as{ mismo consta de la escritura de loa Navarro como 
de la de transaccion con Molina, que el límite de la parte 
de la Eat.ucia de Singuil vendida á loa primeros, ea por el 
poniente la cumbre que divide 4 Singuil dtl Potrero de la Car­
reta. 

Que siendo esto así, el demandado carece de derecho para 
pretender punto alguno mas allá de ese limite, pues ni siquiera 
la poaesion de buena f~ en que pudiera haber estado, le apron­
oharia, por que es una prescripcion espresa de la le1 que, la 
po~e.ion dt buena fé D& fTUiyor parle D& uauzco que la que 
e.pre.an lol dtul01, no aproveclatJ al que la latJ tenido.( Articulo 
setenta 1 nueve, capítulo, Del condominio por con{Uiion de llmi-
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,., C6di¡o Ciril. )Macho menos le aproncharia, teniendo pre­
aeate qae el aismo de .. ndado por la tranaaceion de dies 1 ocho 
de i'ebrero de mil ochocientos setenta 1 ano (foja nune,primer 
cuerpo de autos), conino con el demandante en que, cada par­
~ queciG en el pleM goce del dominio y poaesion ck los campos 
que lea garanlm"" re~p«li"as acraura. 

Que aun suponiendo que el dém&lld&nte pretendiese mayor 
estenaion territorial que la que correspondía al Potrero de la 
Carreta con todas sus comprensiones, no por eso el demandado 
tendria derecho en •irtud solo de sus propios títulos, para dis· 
put4rsela, d~ade que un limite natural é inequívoco, la cumbre 
de una montaña. era la línea reconocida que Jos di'fidia. 

Que por esto mismo, la aeeion de rei'findicacion deducida por 
el demandante. era la única procedente en el presente caso, en 
que no se trata de límites confusos é inciertos que ae han queri· 
do esclarecer 1 dealindar, sinó de limitea ciertos y bien deter­
minados que el demandado ha desconocido y ultrapasado 
apoder,ndoae, segun el plano que él mismo ha presentado á 
foja ciento setenta y nueve ( tercer cuerpo de autos), de puntos 
que est'n situados al poniente de la cumbre de Singuil, y que 
el demandante reclama como suyos, por ser dicha cumbre la 
línea di'fiaoria segun lu escrituras y lo connnido por ambas 
partes (ArUculoa setenta 1 cuatro y setenta y cinco del capí· 
tulo Del condominio por confr.t~ion de límitu). Que no por esto, la 
aecion de reifindicacion obsta ' que se deslinden y amojonen 
las propiedades ~ntigu11, aunque tengan límites ciertos, si 
llega 'ser necesario ; pues por lo regular, la reivindicacion va 
noompañada del deslinde. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
foja doscientos cuarenta 111uev~ y !ie declara que el demandado 
debe restituir al demandante todos los puntos reclamados que 
eat'n situados al poniente de Ja cumbre de Sioguil con los fru­
tos producidos desde la fecha en que indebidamente Jos ocupó. 
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Satisfechas las costas de esta instancia y repuestos los sellos 
devuélvase. Notifíquese con el OTiginal. 

l. B. GOROSTIACA . -l. DOIIING\lEZ. ­

ULADlSLAO FRIAS.-&. 11. LASPl\ll\.-

11. D. PIL\BRO. (En disidencia). 

DISIDEZ(CI.l 

Vistos estos autos seguidos en representacion del Doctor 
Don Samuel Molioa, contra el General Don Octaviano Navarro 
sobre reivindicaciou do las propiedades de Viscoch11n, PiscJyaco 
y Pozo del Ciónego en la estancia de Singuil, del antiguo Ma­
yorazgo de Gu l lln. 

Resulta; Que desvinculada esta estancia y autorizada su 
enagenacion por ley de la Legislatura de Catamarca, fu6 com­
prada en sociedad por el señor Don Samuel Molina, padre del 
demandante, y por los h~rmanos Gcnoral Don Octaviano y 
Doctor Don Manuel J. NavarN, en dos lotes 6 porciones conti­
guas. 

Que convenida mas tarde la division de ella, so acordó su 
deslinde para la determinacion é indil'idualizacion de los res­
pectil"OS lotes, segun loa títulos y escritoras de lll compra t!e 
cada uuo, cou las modificaciones de 1uperficie que esprt!san la 
transaccion de fojas •. • y convenios posteriores de los iuterl'­
sados, á fojas ... 

Que solicitado el deslinde por la parlo de Navarro ante lu. 
J urisdiceion provincial de Catamarca, la de MoJi na dedujo an 1 e 
!ajustioia nacional la reiviodicacion de lo:; mencionados campos 
de Viscochan, Piscoyaco y Pozo del Ciéncgo, como comprclllli­
dos en el lote 6 porcion de la estancia de Singuiladjudicada á 
so finado padre por aquella transaccion; 

T. Ul 16 
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Que oponiéndose la parte del Doctor Molina á la aprobacion 
del deslinde practicado ante la jurisdicion provincial, promovió 
ante la nacional la respectiva competencia para sacar la causa 
del conocimiento de aquella y atraerla á esta en virtud del 
fuero federal de que goza; 

Que pendiente el artículo do incompetencia, y sin que él 

fuera definitivamente resuelto ante la jurisdicoion nacional, el 
deslinde fué aprobado por la justicia local, sin audiencia de la 
parte de 11olina. que r ehusó formalizar ante ella su oposicio11 
por la razon ya espuesta ; 

Que en este estado y contestando posteriormente la parte de 
Navarro á la demanrla reivindicatoria de Molina, ha opuesto la 
excepcion de cosa j11:yada, en ·mérito de la aprobacion judicial 
del deslinde que deja en pertenen<·ia suya los campos de la rei­
Tindicacion, pretendiendo demostrar esto mismo COD el mérito 
de los respectivos títulos, lo que ha sido resuelto y sentenciado 
por el Juzgado de Seccion de Catamarca, declarando tales 
campos de propiedad de Navarro, á quien absuelve de la de­
manda reivindicatoria ; 

Y considerando ; l'rimero: Que un juicio de deslinde, siendo 

meramente declarativo, y no atributivo de la propiedad, no 
hace cosa juzgada respecto de esta, ni puede en el presente 
caso invocarse aquel, aprobado por la justicia provincial de 
Catamarca, sin auJiencia de la parte de Molina, y pendiente 
ante la Suprema Corte de la Nacion el artículo de incompeten­
cia. 

Segun®: Que la Suprema Corte, resolviendo definitivamente 

el artículo de incompetencia, 1\c&b<' de declarar que corres­
ponde al Juzgado Nacional el conocimiento y decision de la 
causa contenciosa á que da origen la oposicion de .Molina y 
debe en consecuencia esta causa ser resuelta antt- el Juzgadu 
de Seeeion, fijándose por él loa límites de ambas propiedades. 

Tercero : Qne traL!indose de propiedades contiguas que han 
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formado on solo cuerpo y que bnu pertenecido en comun á las 
partes litigantes, 6 sus causantes, sin que basta ahora hayan 
sido fijados los límites 6 linderos que las dividan y separen, no 
puede ejercerse revindicacion alguna por Jos colindantes, pues 
e el que poseyere terrenos cuyos límites estuviesen confundidos 
con.lus de un terreno contiguo se reputa condómino con el po­
seedor de ese terreno lt: artículo setenta y cuatro, título octavo: 
Del condominio por confusion de límites, libro tercero del Có­
digo Civil. 

Cuarto: Que e la accion reiriodil;atoria solo se dá cuando los 
llmit~ no estuviesen confundidos y los terrenos se hallasen ya 

demarcaeúJs '' • segun doctrina del seiior Yelei arsfield, comen­
tando aquella. disposiciou pcsitiva del derecho vigente. 

Quinto: Que la accion de reiviudioacion no se dá contra los 
condóminos en la cosa, quienes ptteden go::.ar de la misma con­
forme al destino de ella, con tal f1ue no la deteriorl'n en su inte­
rés particular, segun el artículo doce del tíiulo y libro citado. 

Sexto: Que durante el condominio 1'or confusiou de llmiles, 
el que poseyere terrenos contiguos solo tieue derecho para pe­
dir << que Jos límites confusos se im'estiguen y se demarque/lit 
(artículo setenta y cuatro citado) lo que es propio solo de 1:1 
accion de deslinde creada á este t•fecto. 

Séptimo: Que es este, precisamente, el objeto de l ll. acciou que 
resulta entablada ¡)or Jlolina, eu su ocurso á la justicia nacio­
nal para atraer á ella la cansa, 6 juicio pendiente ante la juris­
diccion prorincial; pretendiendo de esta suerte que se determi­
nen judicialmente por el J nzgado de Scccion los propio.t limites 
de su campo que aún permanecen confundidos con los de X a~ 
varro. 

Octavo: Que importando todo esto una peticion ó accion judi­
cial para que .o;o demarquen los l.hnitcs confusos de ambas pro­
piedades, y sea posible, como consecuencit~ de esta misma dcter­
minacion é intlividualizucion de su heredad, el ajo hm1c 1·em 
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eue meam do la reivindicacion, semejante pretension establece 
una pretonsion prejodicial y de suyo importa el ejercicio de 
una accicm prétna á la de reivindicacion. 

Noveno: Que no basta para hacer cesar el condominio y la 
imlivision de ambas propiedades, que las parte11 en presencia, ó 
sos causantes, hayan acordado y con~cnido una forma de divi­
st"o1l y deslinde si este mismo deslindo 6 division no se ha efec­
tuado do hecho, separando, dividiendo, indh·idualizando y de­
terminando por el deslinde las propiedades. 

Décimo: Que la uccion reivindicatoria, entre colindantes, solo 
tiene lugar, segun el artícu lo setont<l y cinco dél título octaro, 
libro tercero del Código Civil, cuando se trata de t·ecuperar ter­
renos poseídos por uno de ellos bajo mojones ciertos que tlán al 
otro mayor estension de la que por sus títulos lo corresponde, 
con perjuicio de aquel que pretende reivindicar la estension que 
falta á su heredad incompleta; 6 cuando por remocion de los mo­
jones que fijaban la estension y Hmitcs re pectivos, se trata de 
recuperar la porcion comprendida entre el punto do su sitoaj 
cion anterior y dada la actual ocupacion del colindante, que así 
detente y usurpe la propiedad de su convecino; todo lo cual 
es1>resa y terminantemente declara el citado artículo al decir 
q u o: e f:uando los Unutes está u cuestionados, ó cuando hubie­
sen quedado sin mojones por h.abor 11ido estos destruidos, la 
aceion competente ti los colindantes es la de rei,•indicacion para 
que á uno de los poseedorell se le restituya. el terreno en cuya 
posesion esturiese el otro •; y procedo de que la accio" de des­
linde, siendo meramente declarativa y no atributiva de la pro­
piedad, no hace co!a ju:gada. para la rei rindicacion de la dema­
sía do terrflno que uno de los colindantes tiene dentro de sus 
linderos, y menos para la dema3ía de su posesion actual en rela­
cion á la situacion anterior de los mojones removidos: en euyl) 
caso la nccion, como Jo es presa el citado artículo setenta y cinco. 
t iene por objeto esta re.~tilucion de l err l'ltO y no aquella dcuucr-
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cacion, separaoioo, determmacion é indifidualizacion de los 
prr•lios confinan tes, t\ que responde la accion de deslinde. 

1 mlécimo : Que el ejercicio simultáneo de una. y otra accion, 
por la parte de :Moliua es incompatible, y vuelve su demanda 
reivindicatoria improcedente mientras ambas propiedaJes no 
sean deslindadas con arreglo á lo solicitado por él mismo, y á 
lo resuelto por la Suprema Corte en el j ui cio respecti l"O. 

Duodécimo: Que es j urisprudencia e tublecidu por esta que 
e teniendo por objeto el juicio de deslinde que lo Hmites confu­
sos se in\'ost iguon y demarquen, JIO p!t<•dc entabla rsc la acrio11 
·reiui111l icatoritL antes que se resuelva el juicio de límites,, 
(Causa LX, 'l'omo LV, ~.erie 11 de los Fallos). 

Décimo Tercio: Que e', por lo tunto, fuora de propó ito entrar 
{l fijar con arreglo á los títulos presentados, cuaJe:; hayan de 
ser los límites de la" propiecludcs de ~lolina y Kavarro, pues 
esto es propio dl'l j uicic) de de·linde y sería desnaturalizar la 
nccion entablada y convertir);\ l'n una simple accion de des­
lindo hacer en esta cau 11 esa fij uciou y determinncion, antici­
pando juicio al deslinde mi mo que con arreglo á tales títulos 
su mande practicar , y sin que J;t causa respectiva haya venido 
grado, produciendo así un caso de Corte al resolverla en pri­
mera y tlllica instand a sobre ma tcria qu e hará así cosa juzgada 
en aquulla, sin haber eguido los trámites do ley. 

Décimo Cuarto: Qne eslo mi m Q es ineficaz para la resolucion 
de la demanda y juicio réiri ntl icntorio, pues aquella determina­
ciou y fi jacion df' lfntitrs, no dá la ulJicacion de los terrenos de 
Piscoyaco, Y iscoohan y Pozo del Cit-nego, do suerte á pronun­
ciar sentencia cierta sobre estos objelos de la demanda do llo­
li na, lo que hace tauto ma · net·e ~ario el dl•slinde pré,·io cuantoque 
la · partes mismas no están conformes en la verdadera situuoion de 
estos terreno babicudo manifestado la de Molina en la vista 
de esta causa, que el cróquis presentado en ella por K anu ro es 
inexacto, no dá la debida cstension do sus títulos al campo de 
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propiedad, ni ubic" en su si tuacion efectiva los terrenos deno­
minados Pozo del Ciénego. 

Décimo Quinto: Que en tale:; circunstancias, no basta d.,cla­
rar por un concepto general que pertenecen al r eivindicante to­

dos los t errenos que so encuentren dentro de los Límites do su 
propiedad, pues la. sentencia debe ser dada sobre cosa cierta, 

con arreglo á la demanda y en conformidad á los objetos de la 
misma, y no basta hacer aquella declamcion general para l 1l 

reivindioacion general y abstracta de todas las tierras que se 
comprenden dentro de los límites de la propiedad de ~Iolina, lo 
que solo es propio del juicio de deslinde, como COtl.Yecuencia de 

la declaracion que en el mismo baya de hacerse de la cstension 
y límites de su campo. 

Por estas consideraciones y demás que so han tenido pre­
sente, juzgando en disidencia, se revoca la sentencia apelada y 
so declara no haber lugar á la accion r eivindicatoria entablada 
por la parte do Molina; sin p('rjuicio del derecho que á los in­

teresados corresJ.tonda para el desliad(' de sus respectims pro­
piedades. Repuest os los sollos devuélvanse. 

M. D. PlZARRO. 

___ ,..,,..,-,.....y 
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llarM /Jahre y Jause11 co11 tra E. Norto11 y C'\ por cntre9a de 
mcrcaclerias; sobre com¡u:tencia. 

S~tmario . - La estipulaoion cspre ·a en el contrato de fleta­
mento, de que todo reclamo por pérdida, daiío, entrega dt>fec­
tuosa de la mercadería, 6 cualquier otro, se arreglará en Lil'er­
pool, de acuerdo oou las leyes inglesas, importa falta de juris­
diccion en los Tribunales Argentinos para conocer de un re­
clamo sobre entrega de las mismas. 

Caso: - Se es plica por el 

.,.... ••• ..... •• lleeel•• 

Buenos Airea, Agosto 2.5 de 1881. 

Vistos; Considerando : 1° Que demandados los Sres. E. N or­
ton y C•, consignatarios de los vapores llaudell y t;a/ileo por 
los Sres. Baron Babre y Jansen por entrega de las mercaderías 
que espresau los conocimientos de fojas 2 y 6 cuyas traduccio­
nes al idioma ¡>atrio obran á fojas 3 y 7, venidas en los mencio-
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nados vapores á la consignac.ion de los demandantes, - han 
manifestado ('O el escrito de foja 85, que en virtud de órdenes 
recibidas de los cargadores de aquellos las han entregado á los 
Señores Lüdcrs y C• de esta plaza, y que si este hecbo ha po­
dido perjudicar á los reclamantes nada pueden pedir aquí, 
porque srgun lo estipulado en el contrato de lletamel\to, toda. 
cuestiou sobre falta de entrega do las mercaderías cargadas y 
sobre cumplimiento del contrato de transporte en general debe 
propouerst en J~i\"erpool, en el domicilio de la Compañía que 
representan aquí los demandados y someterse á la decision 
de los Ju~ces do Inglaterra. 
~ Que estimando el Juzgado como una declinatoria de juris­

di<·cion lo alegado por N orton y C•, di6 traslado á la parte 
actora quien se ha espedido en el escrito de foja .&8 sostenien­
do la competencia de los Tribunales Argentinos fundándose en 
que la cláusula recordada se refiere únicamente al caso de en­
trega defectuosa de las mercaderías, no á la falta absoluta de 
entrega la que por ser un acto tan violento y atentatorio á los 
derechos de los consignatarios, y además voluntario de parte 
de los dem;lndados, no ha sido previsto en el conocimiento. 

so Que en los conocimientos exhibidos por loa demandantes 
se encuentra efectivamente la cláusula que establece que los 
reclamos, si hubiese lugar á ellos, en virtud de pérdida por 
daños 6 entrega defectuosa 6 que do otro modo resulte de los 
mismos, se arr('glarli directamente con la Compañía en Liver­
pool, de acuerdo con las leyes inglesas y escluyendo todo pro­
cedimiento en los Tribunales de cualquier otro paí~. 

4., Que la generalidad d~ los términos eor. que está eence­
billll y el objeto que se han propuesto los interesadlls al consig­
narla en los conocimientos, claramente espresados en su úl­
tim<l Jlarte, esto es, escluir la. intervencion de otros Tribuna­
les en las cuestiones que puedan su citarse entre fletante y 
fietarlor p(lr razon de la carga, - uo permiten dudar que tal 
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reelamacion por falta compl9ta de entrega de las mercaderías 
trasportadas, se halla tambien comprendida en ella, desde que 
dicha reclamacion procede y se fonda en los conocimientos en 
so poder, interpretacion conformo á las regl~&s establecidas en 
los incbos f , 2, 3, artículo 296 del Código de Comercio; pues 
no se concibe que siendo la mente de los contrayentes escluir 
toda intervencion de otros Tribunales que no sean los inglese , 
las acepten precisamente para el caso mas gravo que poode sur­
jir del contrato de fletamento. 

5° l..¿ue ninguna ley se opone á la t"alidez de la cláusula men­
cionada segun lo tiene declarado la Su¡>rema Córte, y ella debe 
ser respetad¡¡ por las partes, porque las conrenciones hechas en 
lo.: contratos forman para ellos una regla á la cual deben so­
meterse como á la ley misma. (Artículo 6t, título t", libro i", 
scccion 3•, Código Civil y artículo 2l)9 del Codigo de Comercio). 

Por estos fundamentos el Juzgado se declará incompetente 
para entender en el presento juicio con costas á los demandan­
tes. 

Jlirgilio .ti. Tedin. 

VISTA DEl. SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Airea, Noviembre !O de lasi. 

Sttprema Corte: 

Los Señores H. Diaponet y C•, de Liverpool, cargaron en di­
cho puerto en los vapores de Lamport y Holt varios cajones 
mercaderías ¿ la consignaoion de lo:~ Señores Babre y Jansen, 
de esta plaza, 4 cuya órden se e:stendieron los conocimientos. 

Las mercadería:; fueron desembarcada.~ en Montefideo, por 
órden de lo1 carga<lore.'f , dice el representante de Lamport y 
Holt, al contestar la demanda de los consignatarios. 
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Al{ debe prudentemente suponerse, pues no se explica que 

ain un cambio en Ja destinaciom so desembarcaran en llonteri­
dto, 111 mercadedu que nnian para este puerto. 

Bahre y Jansen, dueños de los conocimientos, habrían po­
dido optar por tres jurisdicciones distintas. Habrían podido 
ocunir á LiverpooJ, lugar del contrato y asiento principal de 
la Compañia ; á Montevideo, reclamando directamente las mer­
cachrfaa; y á nuestros Tribunales, por ser esta plaza el lugar 
del cumplimiento del contrato. 

Los términos de loa conocimientos alejan, empero, toda 
duda y deciden clara y netamente la cuestion. 

L01 reclamos, si 101 Jaubiese en virtud de pérdidas por da·1ios 
ó entrega defectuosa 6 que de otro modo resulte de este cono­
cimiento, dicen los contratantes, se arreglarátl directamente 
con la compafíÚI de acuerdo c&n la ley inglesa, escluyendo todo 
proctdimiento en cualqu.aer otro pals. 

En presencia de tfrminos tan explícitos, no hay vacilacion 
posible. Las convenciones en los contratos es Ja ley para los 
que en ellos inteniniesen. 

Se dice que el conocimiento se refiere ¡¡ la entrega defectuosa, 
no d la faUa absoluta de entrega. 

Nada autorisa semejante restriccion. 
Despuea de especificar los casos de pérdida, da1i01, ó entreqa 

defectfiOia, agrega el conocimiento, se arreglarb en Liver­
pool. 

No se trata en este caso ni de pérdida, ni de entrega defec­
tuosa, sin6 de un cambio de destinaciones, bueno es obsenarlo, 
y por mas violencia que se haga' la cláusula trascrita, no es 
posible sostener que en los reclamos que de otro modo resulten, 
no est~ incluida tambien la eventualidad. 

Si la compañía no podo 6 no debió aceptlir el cambio sin re­
cojer préviamente los conocimientos que tenia dados... si de 
ello la t·esulta alguna responsabilidad, - cueation es esta que 
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d~be ser debatida ante la jurisdiccion aceptada de antemano. 

Pienso qne debe V. E confirmar la sentencia apelada. 

Eduardo Co&ta. 

w.lle ........... ~ .... 

Bueno• Airea, Abril 24 de 1883. 

Vistos : por sus fund.1montos y de conformidad con lo dis­
puesto por el artículo cuarenta y tres del Código de Comercio. 
se confirma con costas el allto apelado de foja cincuenta y 
dos. Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos. de­
vuélvanse los autos. 

J. B. OROSTüCA.- J. DOIIIl"CI!U. ­

UL.\DISLAO RJ.U. - 8. M. LAIPIIII. 
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La Comilion admimitra,lora de los terrenos de Ca·roya contra 
Don Ramon Recabal, sobre desalojo. 

Sumario.-Convenidas las partes en q no so ordene el desa­
lojo si no son ciertos los hechos alegados por el ocupante, y 
resultando estos ser falsos, debe ordenarse el desalojo. 

Calo. - Lo espHca el 

......... ol•- ••leeele• 

Córdoba, llano 12 de 1879. 

Vistos y considerando: t oQue en el aeta de fecha primero de 
l!'ebrero se ha convenido se pidiese informe al Señor Adminis­
trador del Ferro-carril Central Norte, sobre si existia alguna 
'rea de terreno para la Estacion en el General Paz, y si dentro 
de ella estaba ubicada la casa de Don Ramon Recabal; y que si 
resultaba no haber terreno dt-stinado a\ dicho objeto, 6 la casa de 
Reeabal no se hallaba dentro d~ él, el Juez determinaría, sin 
mas tra\mite, el tiempo en que el Señor Recaba! debería des;llo­
jarla ¡ 
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~Que espedido el informe por el Administrador, resulta: 
Que no existe en la Administracion p!ano ni documento algu­

no por el cual se asigne alguna área de terreno para la Estacion 
General Paz, y que esta Estacion es provisoria; 

3° Que habiendo es puesto el Seiior Reeabal en el acta de 
foja ... al dársela conocimiento del espreaado informe, que D• 
Micaelioa Amuchásetegui, le babia asegurado que t enia dona­
das cuatro cuadras cuadradas para Estacion en el parage deno­
minado General Paz, se pidió informe al respecto á dicha 
soñorR, y ha contestado que es completamente falso lo referido 
por Reeabal, pues que no ha dado un solo palmo de titsrra 
para el objeto mencionado; y omitiendo otras consideraciones, se 
declara que Don Hamon Recabal debe desalojar la casa que ocu­
pa dentro de tercP.ro dia y bajo los apercibimientos de derecho; 
procediéndose á ejecutar el convenio reproducido en el acta de 
foja t, en la forma que mas le conviniere, y debiendo reponer 
el papel y pagar la::1 costas el mismo Señor Recabal; y hágase 
saber. 

Rafael Garcia. 

Buenos Aires, Abri1 24 de 1883. 

Vi tos : P or sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja seis ; y devuélvase al Juez de Seccion quien 
deberá hacer r eponer los sellos, acompañándole la planilla de 
costas para su pago. 

J. B. COROSTIACA. - J. DOMir.COU.­

tlLADISUO FRIAS.-8. M. U8Pitlft. -

M. D. 'PWI\IO. 
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Don Jl't>aneilco Brunengo contf"a Don Roberto Cano, por da1ios y 
perjuú:iol; sobre recauacion y apercibimiento. 

Sumario.- toSiendo falsa la causa de recusacioo, no debe 
hacerse lugar á esta. 

te' La falta de respeto al Juzgado puede ser castigada man­
dando testar las palabras irrespetuosas, y apercibiendo á los 
que las suscriben. 

Caso.- En la causa de Bruneogo con Cauo sobre perjuicios, 
durante el término de prueba, la parte de Brunengo pidió se 
nombrára periloa para verificar la capacidad del Teatro de la 
Alegria. 

Se ordenó así, pero vuelta á pedirse, el Juez proveyó no 
haciendo lugar por estar ya determinada la capacidad del Teatro 
por el informe del Inspector Municipal. 

Bruoeogo pidió reposicion, y en otro sí recusó al Juez por 
haber abierto juicio sobre el11unto, y agregando que tenia sos­
pechas de parcialidad eoutra el Juez por la confianza que babia 
notado entre él y el Señor Cano 1 su abogado el Doctor Alco­
beodu, particularmente el dia en que el Señor Cano absolvió 



postctones. en que, despues de absueltas, quedaron los tres en 
conciliábulo por esp•cio de una hora, cuyo conciJi,bolo podo 
suspender por indicacion de so letrado, entrando con· el pretesto 
de haber dejado unas hojas de papel sellado, y oyendo que el 
Juez les decía fué mal !tecito, pero hemos de arreglar eso. 

Bueno• Airea, Febrero 14 de 1883. 

Autos y \""istos; Considerrando: to Que la euestion que se 
ventila entre D. Roberto Cano y D. Pedro Bronengo, tiene por 
objeto la fijacion de los perjuicios sufridos por el segundo con 
motil""o de la rescision del contrato de locacion del teatro de e La 
.A.legria ,. , á cuya indcmnizacion fué condenado el primero por 
la sentencia de f ..• 

!" Que sobre este punto, el Juez infrascrito no ha emitido 
opinion alguna como puede \""erse rl!corriendo los autos; y en 
cuanto á la providencia de f . .•• ella se ha dietado en concepto 
de que ambas partes aceptan el resultado del informe oficial, 
para evitarles nue\""os gastos, sin imponerles á ninguna de ellas, 
que por el contrario pueden iDlpugnarlo y exijir la rectificacion 
do los datos que contiene por medio del reconocimiento peri­
cial. 

3° Que ademas, en ningun caso la providencia de que se 
trata puede estimarse como un prejuzgamiento, pues el informe 
del Inspector Municipal se lin1ita á est•bleeer el número de si­
Jias que segun el reconocimieuto por él practicado, contiene el 
Teatro, y el Jnzgarlo no ha dict11do resolucion alguna, deola­
ranrlo asertivamente que esa y no otra era la verdadera capaci­
dad del Teatro, y si bien puede haber habido error al no hacer 
lugar á la nueva dilijencia pedida en el escrito de t. ..• creyendo 
el Juzgado que como informe oficial seria aceptado por ambas 
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partes, el remedio legal os el recurso de reposicion que ya se 
ha inti!rpuesto en lo principal del escrito de f .•• 

.¡o Que por lo que respecta á la confianza y familiaridad con 
el Sr. Cano y su letrado el Dr. Alcobendas, se dicen fueron 
tratados por el Juez, y el conciliábulo por espacio de u11a hora 
que notó D. Josá B. Valladares patrocinado por el Dr. Luis 
Sarmiento, entre estos señores y el infrascripto, despues dPl 
5eto de la absoluoion de las posiciones, son hechos completa­
mente falsos. 

5• Que si bien esta manifestacion del Juzgado, es bastante 
para fundar la resolucion de la reeusacion deducida y aún sin 
necesidad de ella, desde que por una parte, aun siendo cierto r l 
hecho no es causa legal de reousacion, Jo que autoriza li recha­
zarla de plano, en conformidad á Jo dispuesto en el artículo 28 
de la Ley de Procedimientos, y por otra, porque no hay otro 
medio de prueba, cree de su deber esplicar los hechos ocurridos 
que han motivado la estraiía sospecha de collciliábulo para su 
propia satilfaccion, y para que la Corte Suprema pueda apre­
ciarlos si hubiere lugar li ello. 

En el atto de la absolucion de poi iciones pnr el señor Cano, 
el Dr. Sarmiento patrocinador de Brunengo, promovió un inci­
dente porque el primero no contestaba á las preguntas tan satis­
factoriamente --como él lo deseaba. Con este motivo y cuando 
concluyó el acto y se retiró al parecer muy desagradado el Dr. 
Sarmiento, el Dr. Alcobrndas que patrocinaba li Cano dijo diri­
ji~ndose al Juez, que aquel letrado parecía disgustado porque 
no se le dejaba hacer lo que quería, como lo babia hecho antes 
con la causa principal ante el Sr. Juez Dr. AJbarracin, de quien 
abusaba á título de parentesco y amistad hasta el grado de im­
poner las contestaciones que quería hacer constar y que así era 
imposible litigar; pero que aquí no podía hacer lo mismo. 

El Sr. Cano dió algunas esplieaciones sobre su motivo de 
contestar las preguntas, manifestando que habrá estado emo-



DI .llJSTICU 1UC01UL 

cionado porque no tenia costumbre de comparecer ante los 
Jueces á actos de esta naturaleza; y qu(por otra parte, se tra· 
traba de un asunto en que absolutamente ninguna intervencion 
tenia, pues solo al fin de año su cajero le daba cuenta de las 
utilidades 6 pérdidas del teafro y no volvía á preocuparse mas 
del negocio. Esto es todo lo qno se trató en el conciliáhulo y es 
posible que el Juez infrascrito haya dicho algunas palabras de 
asentimiento á la esplicacion de Cano, pero ciertamente no son 
las que el cliente del Dr. Sarmiento consiguió espiar aconsejado 
por él ; y en todo caso, con la circunspeccion que tiene costum­
bre de usar en todos los actos r elacionados con las obligaciones 
de su empleo. 

En cuanto li la familiaridad de Cano y su letrado, debe el 
Juez infrascrito hacer constar que al primero lo ha visto por 
segunda vez en su vida, l~n el acto de la absolucion de las posi· 
ciones; y al sE>gundo, lo conoce por las relaciones que tiene todo 
juez con los abogados que patrocinan causas en su Juzgado y 
saben guardar las consideraciones debidas al magistrado, rela­
cion que ninguna ley ¡nohibe, no ex.istiendo entre ambos ningun 
otro moti ro de amistad, pues. ni siquiera han sido condiscípulos 
en los cursos universitarios. 

6° Que el Juzgado no vacilaría un momento en desprenderse 
del conocimiento de esta causa ya que tan sospechoso es para la 
parte de Brunengo, no obstante lu infundado de las causales de 
recusacio;¡, si no tuviera ¡>reselllte la recomendacion de la Córte 
Suprema, de que los jueces se sobrepongan á sus inconvenientes 
personales para no privar al público de los funcionarios enrarga­
dos de administrar justicia. (Serio t 11, tomo9°, página t32) . 

Por estas consideraciones uo, ha lugar ti la recusacion dedu· 
cida en el otro sí del presente escrito y oportunamente se pro· 
veerá á lo principal del mismo. N ~tifíq -'.:iO original y repóngase 
inmediatamente las fojas. 

T. XVI 

l1ir9ilio Tedin. 
t7 
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El procurador Valladares por Brooengo, apeló, presentando 
eacrito firmado por su abogado. 

AUTO DEL JUEZ FEDERAL 

Bodnos Airea, Febrero 20 do 1883. 

Siendo manifiestamente irrespetuosos á la dignidad del Juz­
gado, las frases subrayadas, téstense estas por el Secretario, 
apercibiéndose á la parte de Valladures y á su letrudo el Doctor 
Sarmiento ; y se concede en rclacion el recurso que se interpone 
elevándose los auto ~ á. la Corte Suprema, con oficio, y notifí­
queae original. 

rirgilio Tedin. 

Buenos Aires, Jl!¡ril 2-l de 1883. 

Vistos : Por sus fundamentos, se con firman con cost:ls los 
aa&ol apelados de fojas treinta y ocho y cuarenta y siete. 
Repuestos los sellos, devuélvase. 

J. B. GOROSTIAGA. - J. DOMINGUEZ. ­

ULADISLAO FRIAS. - S. 11. LASPltiR. 

- 11. D. PlZARRO. 

----a .. -•w _..._ __ 
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Don Bernardo lturra.spe. por si y por otros, contra la Provincia 
de Santa f'é, por nulidad de venta sobre. notifico.cion al 
comp1·ador. 

Sumario . - El que pretende ser nula una nota hecha de 
sus terrenos, y los reivindica contra el enngenante, puede pe­
dir se notifique al comprador la iostauracion del litigio, y la 
intimaoioo de no innovar. 

Ca.so. - D. Bernardo Iturraspe por sí y por otros reclamó 
contra la Pr(lviocia de Santa Fé algunos terrenos que esta ba­
bia vendido á D. Eduardo Casey. 

Pidió y obtuvo lo intimac.ion de no innovar, y que so hiciese 
saber la demanda y la intimacion al comprador Casey. 

Este reclamó por no ser parte en el juicio . 

................. ~ .... 
Buenos Airea, Mayo 1• Jo 1883. 

No siendo otro el objeto de la provideMia á que se refiere 
Don Eduardo Casey, que hacerle saber la demanda entablada 
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eoaba la ProYiDcia ele Santa F6, 10bre loa terreaoa qae esta le 
ha YeDClido,yla oondicion ea que dichos terreno• qnedan co­
locado" ' consecaencia del litigio promoYido 1 de la intima­
cion de no innoYar hecho 'la espreaada rroYincia, para que ese 
conocimiento sarta en oportunidad loa efecto• de derecho ; 1 
estando llenado aquel fin con la notifieacion practicada, eat~se 

' lo proYeido. 

J. 1. GOBOSDAGA. -J. DOMlftGVU. -

VLADISUO fBl.lS.- l. M. USPilJil. 

~AIJ8.& :S Ll V 

Criminal contra f'ranci1co Dia: y TomtU Rubio, por (abricadon 
y upmdio de moneda falsa de cur1o leaal. 

Sumario. - t• Los cóndores chilenos estan reconocidos 
como moneda de curso legal. 

te El que espende moneda falsa de curso legal, y de un ta­

lor inferior ' la legítima. es castigado con lo pena de cuatro ' 
siete años de trabajos forzados. y una multa de 500 ' fOOO 
pesos fuertu. 



se Para el reo que no puede ser habido debe suspenderse 
el curso de la canaa. 

Caso. - Lo esplica el 

Falle ••• ..... Fetleral 

Buenos Airea, Febrero 10 de 1883. 

Vista esta causa criminal seguida contra Francisco Diaz y 
.Tom~ Rubio, sobre fahiifieacion de monedas de oro, de la que 
resulta: 

t• Que Don Amadeo Irigoyen, dueño de la casa de cambio 
ubicada en la calle de Can gallo n\tm. 381, se presentó 6 la 
Comisaria de la Seceion 3• de Policía denunciando que babia 
sido rlctima de una falsifieacion de monedas de oro, quintos 
de cóndor chilenos, que le habían sido vendidos basta el nú­
mero de treinta y tantos por el individuo Tomás Rubio. 
~ Qoe el Comisario de la misma acons ~jó 6 lrigoyen pro­

pusiera 6 Rubio comprar una gran cantidad de dichas mone­
das 'fin de descubrir al qoe las falsificaba, lo que aquel efec­
tuó siendo con este motivo presentado despnes de haber man­
tenido relacion entre ambos durante algun tiempo hasta ins­
pirarle suficiente confianza, al individuo Francisco Diaz qut' 
las fabricaba, el cual se comprometió 6 hacer una fuerte can­
tidad. 

3° Qoe en este estado fué reducido¡¡ prision Rubio, habien­
do d('saparecido Diaz sin que ba,sta la fecha haya podido ser 
habido, procediéndose ' la formacion del presente sumario, 
en virtud del cual el Procurador Fiscal 1tcusa al procesado por 
el delito de eireulacion de monedas falsas, y pide se le aplique 
la correspondiente pena. 
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Y coaaideraado: to Que Rubio ha confesado haber' eapen­
dido ua número de UO á t50, de quintos da cóndor de los fal­
aiftcados por Diaz, segun n sulta de su deelaracion indagatoria 
de foja ninte y una, hecho que ademas se halla comprobado en 
conformidad á lo. ley 3!, T. ·t6, P. 3• por las declaracio­
nes de Irigoyeo, foja diez, y Angel Piume, foja quince, que le 
compraron algunas de esas monedas, de las que forman parte las 
treinta y tres que se encuentran depositados en este Juzgado. 

jO Qne por la propia confesion del pro~csado contestando 
al iO cargo que le foé hecho, se vé que este tenia conocimiento 
que las monedas que circulaba eran falsas, lo que por otra 
parte debió sospechar como sospechó en efecto, segun su pro­
pia declaracion de foja cinco, vu~lta, en presencia simplemente 
del precio ai que se las daba Diaz y de la comision que se le 
pagaba, atendiendo al pequeño valor del objeto, cuando á ser 
verdaderas podría él mismo venderlas sin dificultad y sin tent'r 
que pagar oomision alguna. 

3° Que aparte de que la confesion del procesado es prech~a 
en este sentido, y no admite la menor duda y mucho menos 
la interpretaeion que le dá la defensa, pretendiendo demostrar 
que es solo un mal entendido respecto á la época en que se ad­
quirió la oonvlooion de que las monedas circuladas eran falsas, 
la declaracion de lrigoyen indicando sus relaciones con Rubio, 
lu visitas que ambos hicieron á Diaz, acompañados de un agen­
te de Policía, las manifestaciones hechas por Rubio de que te­
mía ser tomado por la Policía. y damas minuciosos detalles 
reconocidos como enctos por el mismo Rubio en ,.¡ acto de la 
oonfesion, demuestran concluyentemente que tomó participa­
eion en el hecho con perfecto r.onocimicnto de su naturaleza y 
consecuencias. 'o Que segun el artículo 60 de la Ley Penal del t .J do Se­
tiembre de t863, los que fabriquen, introduzcan ó espendun 
moneda f~lsa de especie que te-ngo curso legal en la Naciou, y 
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sea de un valor inferior á la legítima, seran castigados con la 
pena de trabajos forzados desde cuatro hasta siete años, y con 
una multa de 5001ú iOOO pesos fuertes, si las monedaa circula­
das fuesen de oro 6 plata. 

5° Que an este CiiSO Stl encuentran las monedas circuladas 
por Rubio, pues los cóudorcs chilenos están reconocidos como 
moneda de curso legal por la ley de t9 de Agosto de t86i y 
decreto concord•mto du 6 de Junio de t876. 

6° Quo la ident idad de las monedas circul11das est' compro­
bada por las decl.1ruciones de lrigoyen, de foja cuarenta y siete, 
de Delapriz, foja cuarenta y ocho, y del procesado, foja toce. 

7° Que ademas de uo haber contradicho ni llflltendido des­
truir por prueba coutrari1L durante el plenario lo espuesto por 
r l Comisllrio 'fasso, respecto al análisis practicado por el dueño 
de la joyería situada en lll calle de Artes n° tO.l, el informe 
o:~peditlo por la Direccion de la Cas<L de Moneda Nacional esta­
IJleco qoe las circuladas por TI ubio son falsas, puesto que sien­
do el peso e peciliro del oro monetario de 000 milésimos t7,5 
aproximadamente, las 33 monedas arrojan tan solo un prome­
dio general de t2,32. 

Por estos fundamen tos y d·e acuerdo con lo pedido en la aeu­
sacion, fallo deelaranrlo á 'l'omús llubio confeso y conricto del 
delito de circulaciou de monrdas fal sas de oro de curso legal 
e u la República ; e u , u eou·ecuenci. y t~;>niendo en cuenta la 
poca importancia dt• In cantidad ci rculada so le condena á la 
pena de -i aiaos de trab.•jos fo.1rzudos, á contar desde el dia en 
que fué const itu ido en pri ion, que debl:' rá cumplir en el pa­

raje que el Poder l'!jecuti ro d esignc y al pago de una multa de 
500 pe5os fuortcii y lle lus costas proces.tles, suspendiéndose 
la causa en cua nto al prorc~ado lliaz, de acuerdo con lo dis­
}'UCslo en el artículo :no de ltL l .cr Pt>nul Nacional. - Noti~i­

<¡uese original. R.epóng¡l ~e los sello3. 
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VISTA DEL SdOa Pl\001JilADOft CD.EI\AL 

Suprem4 C6rte: 

B11enos Aires, Marzo ~ de 1883 

Todos los esfuerzos de la defensa se estrellan contra 111 eon­
fesion del procesado. 

Este ha confesado, en efecto páladinamente que sabia que 
las monedas do oro que vendia eran falsas, y solo ba buscado 
una atenuaoion en las necesidades de su familia, foja veinte y 
una. 

JJa argumentaoion del defensor, basada precisamente en la 
ignorancia de la falsificacion, carece, por consiguiente, de todo 
fundamento, y bien podría haberse escusado. 

Y i la verdad, era apenas necesaria esta confesion, tan con­
cluyentes son las presunciones que arroja el sumario. 

El uso de las monedas de oro es desconocido entre nosotros. 
El hecho de que una persona, cuyo oficio es manejar meta­

les de oro y plata, tuviera un fuente inagotable do monedas do 
oro que cambiar, no podía menos do llamar la atencion del me­
nos a~isado. 

Agr~gase ' esto la circunstancia de enconm.,ndar su venta IÍ 
un eatraño, cuya ocupacion se ignora, pero que no es de este 
género, para que fuera convirtiéndolas en moneda corriente en 
pequeñas fracciont's, con un descuento enorme. Si las mono­
dos eran buenas¿ qué necesidad babia de ocurrir á medios se­
mejaom? Era lo mas natural entregarlas á una persona com­
petente para que realizara todas en la Bolsa, en algun Banco 
6 en alguna casa de cambio, sin el quebranto de un veinte 6 
ninte y cinco por ciento. Sin que el procesado lo hubiera 
confesado, nadie podría creer fuera tan inocente, que desde el 
primer momento no hubiera comprendido que el negocio que 

• 
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se le proponía, 1 en que se ocupaba con cierto misterio, fuera 
licito. 

Agrégase á esto todavia las declaraciones de D. A. Irigoyen 
y de so dependiente, que no pueden ser mas esplíeitas, foja, 

tO 1 t5 v. 
El otro fundamento de la defensa no es mas serio. Cuando la 

ley declara de curso legal una .moneda, la declaracion abraza á 
todos sus derivados. Cuando declara, por ejemplo, que el papel 
moneda de la Provincia de Buenos Aires sea recibido en las ofi­
cinas nacionales. no necesita enumerar los diversos nlores des­
de t peso hasta 5000. 

La sentencia apelada es de toda justicia, y muy equitativa, 
puesto que ha limitado la pena al mínimun de la ley. No va­
cilo en pedir su confirmlleion. 

Eduardo Costa. 

Falle •• la ....... C1ene 

Bueno• Airea, Mayo 8 de 1883 

Vistos ; por sos fundamentos y do conformidad con lo es­
puesto y pedido por el Seiior Procurador General en su Tista 
de foja setenta y nuere, se confirma con costas la sentencia 
apelada de foja cincuenta y seis vuelta. Comuníquese al Poder 
Ejecutivo y devuélvanse los autos al inferior para que manda 
reponer los sellos y remita las treintafy tres piezas de moneda 
que fueron embargadas á la casa de moneda' fin de que sean 

inutilizadas . 

l. B. COROSTIACA. -J. DOMI.li(C(JU.­

VLADISLAO FRIAS. -S. M. LASPIVB. -

M. D. PWill\0 . .......... ,..... 
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Don José V .. tlorall contra non llaimwu/,J F. lleguera, sobre 
cobro de pesos 

Sumario. -F.l que en un juicio de! rcirindicacioo de ganarlos 
salió de fiador por el poseedor p11ra conservarlos en su potl<' r 
durante el juicio, no tiene derecho para cobrar contra el rei­
vindicantc que vcuci6, los honorarios de deposita rio. 

Caso .-Lo esplica el 

Parani, Abril 18 de 1882. 

Vistos y resultando, que por el escrito de foja 3 que corro 
en estos autos Don José Vicente :Moran demanda á Don Raimun­
do Reguera ror la remuneracion y pago de la suma de dos mil 
seiscientoil pesos fuerte3 en que e tima los servicios ~' gasto~; 

ctue ha hecho, como depositario tic los g1mados dula pertenen­
cia de dicho Reguera, que ba"n :sido mantenidos y cuidados en 
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los campos de dicho demandante durante el juicio de reivindi­
cacion de hacienda iGterpuesto por Reguera contra el m.ismo 
demandante Moran; y que como dice éste le fueron entregadas 
en el nlimero que reza la escritura de fojas t á !, haciéndose 
cargo de ese número en la calidad de tal depositario, por conse­
cuencia de lo cual debe satisfa~rsele lo que reclama, en con­
formidad con lo que dispone el artículo 37 del título t5, seo­
cion s•, libro !o del Código Civil. 

Que el demandado Reguera por el escrito de fojas 8' á t7, 
contesta la demanda, asegurando que el demandante Moran no 
ha sido depositario nombrado judicialmente do los ganados, 
como lo comprueba la misma escritura de fojas t y! que presen­
ta Moran; y como testimonian igualmente los autos seguidos 
con el mismo Moran sobre la reivindicacion de tales haciendas 
que por sentencia pnsada en autoridad de cosa juzgada, ha sido 
mandado que le sean entregadas. 

Y considerando: 1° Que por la escritura citada def. 102 pre· 
sentada por el mismo Moran, aparece este constituido en fiador 
y llano pagador de las haciendas que Don Sebastian RatTo 
trajo de Corrientes con la. marca de Hcguera, obligándose á 
respondl'r de dichos ganados y IJaciéndose cargo de ellos, como 
de haciendas que habían sido compradas debidamente por RatTo 
en la Provincia dé Corrient.es, al objeto de ll'vantar por la fian­
za el secuestro en qne se hallaban dichas haciendas por dispo­
sicion de este Juzgado. 
~Que siendo lo que acaba de esponerse el contenido de la 

citada escritura, presentada por Moran, no puede alegar ni re­
clamar Jos derechos de un legítimo depositario, segun la cita 
que hace de la ley dd Código Civil; pues do esa escritura solo 
consta haber afianzado lo que RatTo decía ser de su propiedad, 
(sin título que lo comprobase) y que esa fianza fué prestada 
)Htra levantar el secuestro que como se ha dicbo, estaba orde­
nado por este Juzgado. 



- . 

a- Qae nido ' la nata el etptdiente seguido por el deman­
dado Bepera, contra el actual demandante Koraa, sobre 
reiTindieacion de ganado•. del edmen que nuevamente se ha 
heoho de 61 para nitar oo1toay gastos con la agregacion testi­
moniada de lu proridenciu y datos á que 18 refiere el deman­
dado Bepera en au eatrito ya citado de fojas 8 á t7; resuUa ser 
exacto cuanto 18 espone en dicho escrito, para alegar y compro­
bnr. en conteawion á la presente demanda de Moran, que éste 
no fú nombrado depositario sin6 que él fué ofrecido por Balo 
merameate como fiador y conservador de esos ganados, en un 
eterito preseatado de mancomum con el apoderado cíe Reguera, 
pidiendo que se lnantara el embargo de los tale• ganados y 
que.ell01 fueran entregados al Sr. Moran, quien 1e baria res­
ponMble ante este JUJgado bajo de fianza de su responsabili­
dad y entrega; lo cual fd decretado de conformidad • 

.t• Que ufmismo aparece del citado espediente una perfecta 
conformidad con lo relacionado en el enunciado escrito de 
foju 8 á t 7 1obre el poder ot-orgado por Moran, para a personar­
M 1 t1W á dereebo en la demanda de rei,indicaoion de ha­
cienda, interpne1ta contra él por el Sr. Reguera; y que de los 
eaoritos que corren en dichos autos, presentados por su apode­
rado, no hay con1tancia alguu de que lloran se haya titulado 
siquiera depositario de loa enunciados ganados sinó únicamente 
tenedor y 8ador de loa mismos como de la propiedad de Rafo 
no obstante de uhibirse documento alguno que lo justificara. 

&• Que igualmente consta de los enunciados autos de reiYin­
dicacion que lloran se negó en un principio á otorgar la fianza. 
pero que detpnealo biao cuando se dispuso por este Juzgado á 
solicitud de Reguera, que ae le entregaran á él (Reguera) las . 
baciendu, siempre que Moran no la prestase, circunstancia por 
la que puede colegirse que Reguera no se creyó faTorecido con 
la retencion de 101 ganados en poder de Moran, bajo de lia4Za, 
paesto que 'lla ofreció tambien para que le fueran entregados. 
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6° Que todos estos datos1 aotecedeotea consta pues, que no 
ha habido depósito ni contrato para hacerlo como lo requiere 
la le1 del Código Ci'il en el mismo libro, titulo 1 aeecioq ciu.dos; 
1 que Moran no ha sido sioó un fiador comprometido ' la 
guarda y coosenacioo de los ganados que él aseguró 1 retuvo 
bajo la fianza que otorgó, como que eran de pertenencia de 
Raft'o segun se ha repetido ante•. 

Que en cuanto ' lo dicho en la demanda sobre el número de 
ganados que por la sentencia reeaida en los autos de rei•indi­
cacion ae mandó entregar en la forma e~igida por la demanda 
que corre en estos mismos autos, fué porque segun consta de 
ellos, no apareció la escritura de fianza, que hoy se presenta 
sin6 que úniC&IDente ae aupo por un telegrama que corre en el 
mismo espedieote dirigido i este Juzgado por el Joe1. de Pri­
mera Instancia de Gualeguaychú que la fiansa babia sido otor­
gada por Moran ea la forma ordenada; pero que como al presente 
resulta por lo espuesto en el escrito de fojas niute y cinco ' 
treinta de loa presentes obrados, que ya se ha hecho ' Re· 
guera, la entrega de los ganados que aparece de la escritura 
de fojas una 1 doa, con mas el número de cqatro cabezas encon­
tradaa de la pertenencia de Reguera, segun el dato que tam· 
bien corre ea el espediente de reivindicacion sobre lu diligeo­
ciaa de entrega; queda por lo tanto desvanecido lo que al res­
pecto se ha espuesto por Moran en el escrit-o de demanda so­
bre los que versan los presentea obrados. 

Por tales consideraciones definitivamente juzgando fallo, no 
haciendo lugar ' la accion interpuesta por D. J osé V. Moran 
contra D. Raymundo F. Reguera, ain perjuicio de los derechos 
que aquel tenga para repetir contra quien legalmente le corres­
ponda; lenntbdose la fianza prestada por Bt>guera á efecto de 
que Moran hiciese la entrega do los enunciados ganados de que 
reza la escritora de fojas una 1 dos, segun lo que consta de 
las diligencias y procedimien.tos que aparecen seguidos sobre 
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la tal entrega en el espediente de reivindicacion. Hágase sa­
ber 1 en caso de apelarse, agrégoese en testimonio la sen­
tencia recaída en los referirlos autos aobre reivindicacion. Re­
póngase los sellos 1 timbres que faltasen. 

Antonio Zarco. 

Bu.enos Aires, Mayo 10 do 1883 

Vistos; por sos fundamentos y por 1\) que resulta de los au­
tos traídos para mejor proveer, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja treinta y cinco. Sat isfechas las de la 
instancia 1 repuestos los sellos devuélvanse junto con los pe­
didos al Juez de Secoion, y nl Juez do Primera Instancia de lu 
Concepcion del Uruguay. 

J . B. GOROSTIACA. - J . DOMI~G\1EZ.­

Ul.ADISLAO FRIAS. - S. 11. LASPIUR. 
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()~118.&. XL't'l 

/Y' Colomba D. de Jlusso, contra r . Casares é hijos, sobre claiios 
y p erJUICIOS . 

Sumario.- I,n responsabil idad do los encargados d~l trans­
porto de mercaderías, cesn en el momento de la entrt'ga en su 
destino hecha sin ouscrracion , dentro dcllérm ino lcgill. 

r.a~o . - So esplica por el 

Buenos Airea, f ebrero 9 de 1883 

Vistos y considerando ; 1° Que la demanda deducida contra 
los Sres . V. Casares é hijos que terminó por la sentencia que 
en testimonio corre á foja cinco, y la que se ha formulado en 
el escrito de foja ochenta y tres, tienen por canEa 6 antece­
dente el hecho de haber sido dichos Señores los lancheros que 
hicieron el tmsporte de los cinco cascos de vino perleoeoieote!l 
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á Doña Colomba llusso desde el paquete e La France, haata 
los depósitos de Aduana. 

te Que de consiguiente !a responsabilidad que pesa sobre 
ellos comprende los daños, pérdidas y deterioros que sufrieren 
loa efectos durante el transpcrte únicamente, en conformidad 
á lo dispuesto en el artículo t68 del Código de Comercio, por­
que se supone que son los causantes de ellos 6 que no han 
puesto todo el cuidado á que estaban obligados como deposi­
tarios de la ~ga, con sujecion á lo prescripto en el ar ticulo 
t63 del mismo Código. 

8° Que el silencio guardado por la parte demandante en el 
primer juicio respecto á la calidad ó uso comercial del vino, in­
duce la presuncion de que cuando llegaron los cascos á la Aduana 
y terminó la responsabilidad de los lancheros, de acuerdo con 
lo presoripto en el artículo t67 del Código citado, aquel se 
encontraba en buen estado, de suerte que bajo este punto de 
Tista la nueva reclamacion carece de fundamento, á lo que se 
agrega que ha sido deducida, aunque se contara el término 
desde la fecha del escrito de foja quince, deapues de vencido con 
exceso el plazo que señala el artículo t75 del Código Comercio . 

.&• Que no puede alegarse que el deterioro 6 depreciacion 
que segun el informe pericial de foja ochenta y uno aparece 
hllber sufrido el vino sea nna consecuencia necesaria é inefita­
ble del juicio seguido con Casares é hijos, para obtener el pago 
de las mermas, ni tampoco imputable ti estos, puesto que pudo 
nitarse recibiendo la demandante el vino inmediatamente, 
despuett de constatada la merma, para Jo cual uingun incon­
nniente podia haber porque precisamente teniendo en vista 
esta circunstancia, es que la ley ha ordenado que el recono­
cimiento del daño y avería en los efectos porteados se haga en 
términos breves y perentorios como Jos que soiialan los artí­
culos ti-16 y t"7, 'fin de eYitar lo11 mayores perjuicios que 
resultarian eon las dilaciones de un juicio ordinario. 
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5° Que ademas, segun se esta!Ulccc en el mismo informe pe­
ricial de foja ochenta y nna, el daño procedb tle falta tle cui­
dado, desde el momento que el vmno ent ró 1Í. .J os depósitos y es 
chuo que esto no puede impu tarse {Llos la ncheros que no e ta­
ban obligados :i tenerlo sinó al du eño de los efectos, quien debió 
practicar 6 ex igir todas las operacionl's que esa cla e 1le mer­
caderías requiere pam eYil:u su deterioro. 

Por estos fundament os y concordantcs del escri to de foja 
ochenta y s iete, fallo absohiendo á los ."rl?s. Casares é hijos 
de la demanda formu lada á foja ochent a y t re3, condenándose 
en costas al actor.- Nol ifíquesc con el original. 

t·irgil io .11. Ted iu. 

Fallo de la 8upreDaa t:erte 

nuenos Aires, ~layo 12 de 1883. 

Vistos; por sus fundamentos, se con firma con costas la sen­
tencia apelada de foja noventa y tres. Hepucstos los sellos de­
Yuélvase. 

T. lVI. 

J. n. GOROSTIAGA. - J. DOMI~GtEZ. ­

UU DmSLAO fiUAS. - S. M. LASPIUR. ­

M. D. PIZARI\0. 

t8 



fALLOS D& U IUPIIIIA COlft 

t:AI18.&. SL~JI 

El Ftlco Nacional COillra E. Ochoa y e•, sobre comilo. 

Sumario. - F.l uceao de carga no declarado t>n el mani­
fiesto general, 1 adicionado dHpues de apercibido y denunciado 
por la Aduana, est' sugeto t la pena de comi11o. 

Cato.- Se esplica por la 

USOLUCJOr. DI ADUAftA 

Buenos Airee, Setiembre i8 de 1882. 

Visto lo actuado en eate eapediente 1 oooaiderando: t• Que 
loa i98 c1jooea aceite 1 69 .aacoa comino• denunciados como 
uceao de car¡a en el parte de f. t, no han aido declarados en 
el manitleato ¡eneral en 1• forma preacripta por lu Ordenanza• 
en 1111 arUculoa 881, 888 1 846. 

to Que la aclioion fu' beeba de pui\o Jlctra del Sr. Ochoa, 
hermano del O efe de la ca .. que llen este nombre (como lo de­
claró en tata Oftcina), aln pr~•i• liOiieitud como Jo dbpono el 
ar Uculo R .46 ya C'ltado, 1 cuu 1" oircun•tauaola dt eaoribluo 
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fuera del rayado y sobro las líneas verticales r1uc ol oficial se i1or 
Casanov.1 colocó como indieacion de que no se podía escribir allí . 

3" Que el hecho de habersP adiciouallo el alij e. no importa 
causa atenuante, por cuanto la operacion fuo pr.,cticada por un 
<'mpleado, como consecuencia natural do la adulteracion hecha 
en el manifiesto geueml, segun o demuestra en el informe ~~ 
foja -1 • 

.¡~ Quo el agente 6 dueiio de las mercancías d~t ou idns , no 
tenia ya clerecbo, rw oportunidad pam solici tar la adicion del 
manifiesto general, por cuanto In .\dn:um babia antes apercibí­
dose del exceso, circunstancia perfcotamonte bien definida en 
la re ·olucion de la Corte Fellcarl. fcch;' tO de. Julio de t877, 
recaída en el espcdicnte hlbrado contrn D. E. Piu¡;gio por con­
trabando iotroducillo en el vapor italiano e Colombo •· 

!:S ~ resueive : con arreglo á los articulo~ 841, 5f y 005 de las 
mismas Ordenanzas, imponer la pena Jo comiso sobre los bultos 
excedentes. Hágase saber y fecho paso ó Contaduría y 'l'esorc­
rÍIL á sus efectos, prévia ropos icion do sello!~ por lll cas:l en el 
t'spctlicnto 7!7. 

./. /.ru:" ,tmntlt>n . 

...... .......... ...... . 
Bueno• Airea, Noviembre il de lafn. 

Vistc•s y considerando: to Que los apelantes no han negado 
ol bcchó do que los artículos declarados por lll Aduana ca idos on 
comiso no figuraban en el manifiesto presentado á Contaduría 
pam 1u despacho. 

Quo han reconocido q u o In agrcgacion posterior. la han 
praotiuado 1in permiMo nl cooaontlmionto do la AdminlMtraclon 
eJe Aduana, 1 cuando ya cataba dununolado por lo• onlplondo» 
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de la misma el hecho de que esu mercancías se encontraban 
fuera de manifiesto. 

Que no puede atribuirse como lo pretenden los apelantes, 
á un error infoluntario, el que las mercaderías comisadas no 
figurasen en el manifiesto, pues ellas han sido detenidas 
cuando se trataba de desembarcarlas, sin hab('rso dado el uiso 
correspondiente do tal;error, lo que hace presumir que el hecho 
no es inocente. 

Que el artículo Sl6 de las Ordenanzas de Aduana no puede 
ser interpretado como lo hacen los apelantes, sinó en el sent.ido 
do que el error en el manifiesto- debe salvarse con conocimiento 
y permiJo prévio del Administrador, artículo 52 de la:~ Orde­
tlallzas, pues de lo contrario seria dejar abiertas las puertas al 
abuso, burlándose todas l11s disposiciones vigentes y que ga­
ranten la fiel percepciou de la renta. Descubierto un contra­
bando, los consignatarios de la carga. quedarían ú cubierto de 
las penas IL que por tal acto se habian hecho acreedores, agre­
gando por su sola cuunta al manifiesto el número de artículos 
comisados, lo que como fácilmente se comprende, uo puede ha­
berlo autorizado el citado artículo 8.t6 de las Ordenanzas. 

Por estos fundamentos y concordantes de la vista del Pro­
curador }'iscal de f. 8, se confirma con costas la resolucion ape­
ladll corriente 11 f t 1 del espediento agregado. Notifí'lueso ori­
ginal, repónganse los sellos y devuélvase. 

Andrés 1/yarri:a . 

VISTA DEJ. 8dOl PROCURADOR FISCAL 

Suprema Corle : 

nucno• A. lrCI, Marao i3 de lSR:l. 

f.o hoehos cnpitaloN on qul" 110 hn fundudo ol comiKO, '1116• 
dan 1' 11 tollo 1111 \'IHur. 
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En O de Setit>mbrc se apercibió la Aduana del error, f. t , y 
recien el día t8, nucfe días dcsput>s, solicitó el seiior Ocboa 
adicionar el mani fiesto, f. t 5. 

Dasta esto para la condenacion. El Síndico sostiene que bn­
bia tiempo para la adicion, mientras no estuvieran en tierra lns 
mercaderías. Seria esto ci('rto si In Aduana no bu bien' descu­
bierto ya el error. J,o demas seria demasiado cómodo. Todas las 
mercaderías vendrían fuera de manifit>slo, esperando pa ·ar li­
bremente, puesto que, ad,·ertido el fraude ó el error, siempre 
babria tiempo para repararlo sin riesgo alguno. 

l>or otra parte la adicion no solo fué hecha pasada la opor­
tunidad, sinó indebidamente, 

El Síndico pretende que o\ artículo 8i6 que amplia en favor 
de los vapores el término para salnr los errores, ha derogaclo 
la (lisposicion del artículo 52, que prefiene que los errores 
deben saltJarse a11te el A dmilll:~trador por meclio de declaracio­
lle& que 1e estemlcrán á conlitmaciotl de la diligencia de en­
trada . 

Segun resulta de la nota de f. 5, el señor Ocba pretendió 
nlvar el error, ad icionando los partidas del manifiesto quo lo 
babia sido facilitado en confianza por un empleado subalterno 
por sí y ante sf, y no ante el Administrador r por declaratlion li 
continuacion de la diligencia de entrada. 

Se rt>pite con mucha insistencia que los errores cometidos en 
e! manifiesto de un npor pueden aalfarsc sin reato, mit?utrns 
la carga permanezca á bordo del paqucto, lanchas ll pontones. 

En las palabras sin reato se rretende encontrar la deroga· 
cion del artículo l)j antes citado. 

J,a simple lertura de uno y otro artículo, pone en evidencia 
q 110 el artículo s•o 11010 ha ton ido IIOr objeto Olltendor el lliU7.() 
do .t8 bora11, acordudo por ul M i los buque11 t.lo \'olu, 4 todo 
el tioanpo quo las morcadoríai Jlormaalezcan llt'bro t~ l agull, t•n 
bonotloio de la navetlaoiou a1 \' I'Por. J.a»llulabratt , ;,. ret¡to .~4 (lllil 
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ae U tanta importancia, se encuentran tambien (ID el 5t. No 
puede pa6 pretenderse que ellas importan dispensar de toda 
formalidad ' loa vapores en la rectificacion do sus m11nifiestos. 

Pido la confirmacion de la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 

•••a. .. •• ....... ('ene 

Baenoa Aires, Mayo l ó tle 1883. 

Vistos; por sus fundamentos y do acuerdo con lo cspuestu y 
pedido por el señor Procurador General, so confirma con costas 
la sentencia apelada de foja diez y seis. Satisfechas las costal~ 
y repuestos los sellos, devuól\"ase. 

1. 11. COROSTIACA.- 1. POMINCU!Z ­

l!LADISLAO FRIAS. - S. M. USI'IUB. 

-11. D. PIZARRO. 

--· -.. 00 .. ~ 
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Don José Alligutta contra Doii.a Comtan:a Pucia tk Jf'eigel, por 
reivindicacion de aguadM, da1101 y perjuicio• y co1t41. 

Sumario.- t o Concedido el recurso de apelaeion libre, y no 
mejorado, debe declararse desierto, acusándose la rebeldía. 
~ No tiene dert>obo á la indemnizaeion de perjuicios el que 

los ha sufrido por causa imputa.ble á él. 
8° No debe ser condenado en costas quien no puede ser eoo­

sidemdo como litigante temerario. 

Ca.o. - Se esplica por el 

................... _ 
Salta. No,iembre ~ de 188i . 

Vistos loR autos acguidoa e\ instunoiaa de D. Joa6 Jrnaeio 
Aati¡uota en rt!Jlrt•llontaoion do au radre D. Joa6 Aatirueta, 
u olno do t>ltll .,rovlnciu, contra la l t> iiora 1)1 Conatanaa 1•nob 
el u W ul"ol, vecina de ~~~ du 1'uuuman, aobre proplodad do una 
agu~ada y Lorronoa ady•o••nLu denominado• Cooha ~ /lot\4 
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Isabel (Charco 6 lago) esponiendo: que su padre es dueño de 
uua finca nombrada Doi¡a Isabel en el Departamento del 
Rosario de la }' rontcra, jurisdiccion do esta Provincia, que por 
el deslinde y posesion practicados por D. José de Tb:unes el 
año de t776, de foja jO á it, consta que el menrionado punto 
pertenece á esta finca ; q u o Ja demandada posesionándose de él 
pretende ejercer actos de \'crdadero dominio y ha bióndolos 
contradicho su padre, fu6 denunciado ante este Juzgado que 
resolvió amparar en la1>oscsion á la Señora Pucb de WeigeJ, 
sah·audo los derechos de aquel á la propiedad del citado punto, 
por lo que, en ejercio de este dert'Cbo que le aeuerdnn los títulos 
11111tricos presentados, sin perjuicio do cualquiem otm uccion 
que pudicrjl corresponderle , dl!ducc contra di cha Señora 
demanda en accion de reir indicncion de la e Coclm de Doña 
ls:a u el • y terrl!nos contiguos, pidiendo se le restituya á su 
representado en la propicd~&d y posesiou, condenándose á la 
demandada en l.ts costas, daiios y p11rjuicios que lé ha ouusudo. 
La p:\rte de hf S •iiora Pucb de Weigol conte:;ta: q nu la demanda 
debo sor rccbazuda por cnreoor de fundatuonto legal y sor falsos 
los bocbos en ella invocado¡¡ ; quo por los tltulos de t)ropit•dad 
presentados por el demandante so Té quu l'l Hmito dh•isorio do 
la Bstunoia del Señor Ast igueta con la dt'l Arenal, ¡>ropiedad 
do la J cmnndada, es la Hnea q u o siguiendo al N orto, d(':itlo el 
punto ll :&mado t;un~U&-Coc!&a llcgtl ha~tu. la Cuclm de /Jotln. 
lsabtJl; quo solo ha11ta Ollto )llllltn ojuroo la posol'llon ttuc lo 
correspondo como ti 'propiutt•ria del A. t'('llt&/, sin contprundur 
un ptllmo mas nfuura llo J¡, linoa qu t>•&'IJ1 )IOr )¡, l'oclm tle 
/llllitr /saltl'/, n114 pl't tuttlo ltH Umit•' "~ fl llU In'! tll ullli prt•:Mtl rulu · 
1111r l' l dt' lll lltlllttnlo lijan 1\ nmlut ,, lnunins: •1'111 pur t'C\ II it Í· 

ij ll iuul o, no,,¡¡ u~ tw lu t)IIU t•jurzn pu:~o:do u "" torrt•nuli •tuu 110 l•• 
¡tt.l r hlllutll! ll , 1\lu(• '11 hJII t)IIU lu rtltHIIIttul(l vl,l u~l{llll ll y lllllt\ 11 

tlttntru tluJu.¡ litull tt 1p1o ~ IH l ll ul111 y l u :~•l •tl c'llll l rurltl !it•llll lllu 

r\ 11 11 11 llt'lt . 
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R~sultaudo: que ha parte demandllda contestó directamente 
la dt>manda sin contradecir el hecho de ser Don Josá Astigueta 
dueiio de la 1:: ' lanoia Dotia Isabel y ma bi~u reconociéndolo 
como á tal, se funda en los documentos presentados vor él, 
rara sostener que los uctos de po ·csion que ejerce en la aguada 
y terrenos lit igndo · no Jlnsnn de In línea que los títulos de pro· 
piedad del dcmaodllnte fijan entre la Estancia de ~ste y la 
demandada; que por esto se recibió la causa' prueba ordedn­
dose por decreto de 2t de Marzo último, se contrajera esta ' 
manif~star, " tu" los actos de dominio ejercidos por la deman­
dada lo era11 dentro ele los llmitt•s ti e la {illca del demanda11te •. 
habi~udo o producido la que instruye el certificado del actuario 
de foja 153 vut!lta; que pretendiendo cada uno do los liti­
gantes que el paraje cuestionado so halla en su respeoti\"a 
heredad, de acut•rd o umbos con los documentos y plano pre­
sentados, el J uzg.ulo no encontró en estos instrumentos la 
ba. tantc claridad para determinar con prcoision, ai la Cocha 
clltnba 6 no comprendida en hl liuoa del demandante, y para 
averiguar mujor la verdad dl' este hucho, que debía sor oltluoto 
de purtic.Ju, en l1L rl•solul'iou rlel juicio, fuó necesaria la opera· 
cion pcriei11l ordunatla por dccn•to do tU do Julio (altimo : que 
lll'gun esta diligoucin, Jo¡; docamll' ntoll y nlegatos de laa parte., 
111 C~ttuuoia liOti(l ls«bel coliudtL con el Aret~al por el Norte 
y no por ol poniouto, oumo oqui\•O 'IHIRmonto lo afirma la do­

autuHIIuln, pues '" Huo11 1¡110 lm• dh•ldo, jira dosdu 111 Cocha 
ll~tllu•· l Nu(lh•ut u pur 1!1 lulllll M outuo:~u, y no do liuama·Cocha 
MohL ol ~ ur l o. 

\ ' 11flllllilhtfllll lln! 1" fi liO Ja (ull u tl ll d iii' IIJIIll UtOJI flllll juxtlfloar& 
lu 1 rtul ~t (ur t•U I' I Il lll llt•llllllltluut.l thtl tiOatliulo du lA t1dii\CIII 

· lhll\tl l lli'l.t~l •, u ¡ tu ut~lt~ r uni11 11 ¡1ur '" lltliiiiUIIhlll&& úll 1111 IIIUirUn 

1111 hluu Jll't•IHhlH, l ~tll • ri •l ••un• lltu illu J'lll' 1111 111111111111hl 11111 tlllt)llll• 

tiiHII tllluLud tt tl tt (ulllltlu jWfllltUIIII IIII •I uu lt lt'ldi)IIUit tlu1l1111lf lt 
ft•i \l thli tJfl ultlll tlt•ll ulrelllll tluuuitlflu.ju lílllllh t•~tflll lut•'6H•ntlt d• 
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1a:a1ama finca (Caranntes, prceedimientos judiciales, lib, te 
D• fi0'7 pArrafo 1") la cual solo pudo oponerse dentro de loa 
aneYI diaa aabaiguientes ' la espiraeion del término del 
eaapluamiento, 6 al contestar la demanda, y no habiéndolo 
aldo en ese tiempo, no debe admitfrsela, en cumplimiento 
de 101 artfcaloa 7i, 75 1 85 de la ley nacional de procedi­
mientOI; 

SO Que no habiendo la demandada negado la propiedad de 
Aatlpeta, y af, maa bien acept,dola, resulta que ea un hecho 
oonfeaado por aquella (art. 86 de la citada ley) 1 que el de­
mandante, sin estar obligado ' producir otros justificativos 
aobre el particular, fund,ndose en el dominio de la mencionada 
finca, que le estl. reconocido, puede reivindicar la aguada y 
terrenos que reclama, de conformidad nl artículo so, Utolo 9, 
libro se del Código Civil; 

se Que en la diligencia de deslinde corriente de fs. t9 á !t '"· 
verificada por Don José de Thames en el año t776, al fij&r el 
limite Poniente de la Estancia IJoila Isabel se declara en t~r­

miooa espUoitos, que las aguadtu Zolayactt, Guat~acocl1a y 
Coeh4 de Doiia l1abel pertenecen á la t1ncu dt! esto nombre, hoy 
de Astigueta: 1 al determinar su Umite Norte, sobre el cual 
tersa la ouestion, dice que partiendo do esta última aguada, 
por aoaloma montuosa, siguiendo a u lfnea recta, ba11ta el cerro 
alto, pertenu()en al terreno de h& misma heredad todas la• ,·er­
tlentea que oaen ó inclinan háuill ollu, doNde la oitaula C(lc/m 1lt• 
Doil4 l•abttl, 1 quo la11 que caen laáoia ol N ort.c~. quo wou lu• 
lomaa d~ .'ian Rlll'bcm, ¡tortenecon lll t,orrono do Uon Fn&uolauo 
Gablno Arlaa, anteooaür do ha tluanauullula. lljnmlo ¡•or o11~1l ¡Hu~o 

la lODl& do Sa11 R•ltbtllf ¡wr mojon 1 
-6" Quo •tlt~u&4í1. en ul 111iu 11 ¡trulltllltiulo ouano 1111 ul f¡uu t\ lt l· 

' IWUilíUI~II 111 formó ¡10r ti) A~&riUUUI II IIr ~UtiiUI16 , lití \'~ (!111\ C! h.r l • l~•l 
e¡ u• la 11ulld1. fm,lw ,¡,. ,,.,,.,, l•tt/,,1 h l 4 •'litiiJtru•ulí•h' un1r11 la• 
nrUentcHI ta 1\II HiílH~"' •ttltl •u lu nlin~tll h4ui~& ul tltl•l, • l~&•lhl l ll l•' 
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desde allí por In cima de las lomas montuosas y qut, por tanto, 
pertcueee ú la fiuca del demandante; 

5° Que esto so confirma por la boleta de f. 96, segun la cual 
la E ·tanoia dol A rcmt l no llega tí la Gocha de J>or1a Isabel, sinó 
qt:e está limitad:\ al Sud, por la primera loma que está al 
Norte de la JlOblacion ó casa de e ·te nombre. 

Por estas razones y tle conformidad al articulo 17, tftulo9, li· 
bro 3° del Cód igo Ci,ril y domas leyes citadas fallo:-declarando 
que Astigueta ha justificado su ncoion; -que pertenecen i aa 
Estancia notict Isabel la aguada del mismo nombre y terrenos 
adyat'e ntes que se t'ncucntran al Hud do la linea cl eterminftda 
11or las corriontcs que se inclinan Mcia Otil o rumbo, partiendo 
al Naciente, desde la Gocha y sigu ienclo por la cimrl de la loma 
montuo a con sujcc ion al refer ido de linde, ordenando en con­
secuencia ,sera resti tuid•) en el dominio y poscsion quo lo eor· 
re pon de, sin condenncion en costo ·. 

Y oonsidcmndo rospcct o al \'ulor en que el Agrimensor z,. 
puna e tima su trubujo: que In eomi 11i on que lo fu~ coutoritla 
se reducía it dutl•rminar la YCrilt\tlem u\Jicacion del punto oucs­
tionudo, dt' \Jiondo lc\•antar un simple croquis y no un plano. 
rodl'tcose su honorario 1\ 500 p 'sos \Joliv inno . 

Hopóngansc Jos soll o!~ y notitittucso con l'l original. 

llcujtwlill f'iyrwrufl. 

1," Hoiwral'~~t·h tqll•h',, y lhl i•HHlurl't lió t·l n•our11o llhromt•nl t·. 
l•: t Ht1i1or .\lltll:fu••lll ••twle'• JHII" no hniH1r ¡¡liJo tlutHlu n~,Jn 11& 

Konuru l'twh un l ll l\ l"'rjulr lo.¡ y uu lu11 111111tutt. 
Ltl H.murt& 1'1wh uu uu•jur.\ ul fl tnUI IíU, .\' r.tt lu 11 11 11••11 uhultllu • 

....... .. .. .......... ...... . 
ll il tll l i tf \ ll ua, ¡\t 4\ 11 n ¡Ju lhft.t 

\ lo l u o ('lml(.hl t H!l ld •t 1 1 11 t ll tlll l 11 11l 11111111 • 111111 I'Jhl lilt1lttll1ltt 1>\ 
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ltDMDOia de roja lfle!lta 1 cuatro, interruesto por Doña Con­
&aua Puoh de Weigel: que eata no ha mejorado el recurso, 1 
la pañt eootraria le ha aeuaaclo la oorreapoodiente rebeldía; 
• eoeformiW al articulo doscientos catorce de la ley de pr~ 
eedlaleo&ol, te deolara desierto el reoarao 1 consentida dicha 
HDMDoiL 

Cooalderando, en oaanto' la apelaeion de Don Jos6 Astí­
peta, por no haber aido condenada dicha Señora en las costas 
1 ea 101 dai01 1 perjuicios: qne de los ant 01 resulta que no 
puede Hr oonsiderada como temeraria litigante, 1 que no es 
rtlpouable de loa daños y perjuicios que baya podido sufrir 
el Seior Aatigueta, pnes ellos no serian sino la consecuencia 1lc 
un hecho qae ea imputable' este, cual es el despojo t\ que ae 
re&ere la Hnteneia ejecuturiada, que en testimonio corre li foj a 
ochenta 1 ocho; no ha lugar ' lo que aobre estos puntos soli­
eUa el referido Señor Astigueta. Uepuestos los sellos, defla61-
nuH. 

l . B. GOR08TIAGA. - l. DOJIII'CGU 

ULADIILAO fRIAS.- S. JI . U8PIUil. 

- JI. D. PIUIRO. 
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CJAIJ8A XLIX 

Don Vicente Jlergé co11tra la Municipalidad del llo1arto de 
Sar~ta f'é, 1obre reivindicacion. 

Sumario. - Dietada una ley tie npropiacion, 1 entregado 
p.1f el pro¡1ietario el terreno, cooYioiendo en el precio 1 au 
pago posterior, el dominio de dicho terreno pua al npropiante, 
1 no puede ser trauafurldo ya por el propie~rio ' un tercer 
comprador. 

Ct11o. - Se explica por ol 

......... _ .......... 
Mo•arlo, t'ebmo t:t 4• 1*1. 

Vl•tol t11tu11 f&Ut6•, ro•u lt• do tllo• lo •laulantt: 
UQaa V l-n\u Ví!rll4 duaa~&nda A 1~& Muulolpa114•d d.; tda al u· 

414d 1• dliiiOCllllllfll•in y ~tutrl!eri du u•• ~•rrtml) 'lu• dlco d1 •u 
111 ••PI•4~tl , •• ,, llaht~rlu uuma''"''" 1tl Uít11•ral 11.-n U•nJ•nalta 
V lr••urn, """"" ttl!ítrl tllri tu\hllíl• •¡u u lt1111111JII4n14 d11 • :• dt ~i· 
\lumllfit •111 tNH.,, ulllmul•• 1111 l~t, O~tllu 1111 • 'urrltwt•~ e~u\r11 l1u1 
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de San Juan y )(endozo, y compuesto d'l 66 vnrns de frente por 
'10 '/~de fondo; eaponieodo que aquella corporacion sin título 
de oingnn género se lo ha expropiado con otros para pinza pl'a­
blica, ocupándolo con cercos, plan turiones, etc., hab iendo l'1 
demandante y su causante, corno propietario , pagado la con­
tribuciou directa, y no la M un ioiplllidarl quo so hr' posesionado 
de él ain derecho. 

Llamadas las partes á una audiencia de concilincion, so ce­
lebró el convenio att re{eremlum de foj11 siete entre Vcrg,í y 

el Preaidente del Consejo Ejecutor, por el cual so estipuló quo 
suapendléndose la tramitacion, el Prosideuto en el plazo de 15 
diaa recabara del Consejo Deliberante la autorizacion q11o creía 
necesaria para terminar definitivamente e to 11 untos gun las 
bases aiguientes: t• que 04d" una do las pnrtes nombrase 1111 

perito taaador, parm que nmbos hiciesen lu tasncion del terr<'no 
en ouestion, la cual abonar;,, h' Municipalidad si estu\•icl'ICII 
conformes; te que en caso do r.o c,:tnrlo, el J uc1. clo I:L cnusa 
oombroria un tercero c¡uo dirimicso I:L llilicul tLul: y 3• que 11i 
Yencido ose plazo etc quitH'o dlu i! no !lo ohtuvil)sO la uprobaciou 
del Consejo Dolibcranto, ol juic·io oontiuuarin su cuno, sin quo 
ea tu hecho importo e¡ u o ltL M unici ¡mli1llttl roc·nnozc•' y acepto 
la gostloo 6 acciones dcclucidn'i por V 1•rgó, contra lalf cuall'H 
•• roaona deducir lu11 oxcopc: lon o~t cu el onso t¡uo no ~to lllJro­
baae eata trunsacoion. 

1'ttrullnado e•e plazo y no h11blonclo 1\Ct' (llndo lll Mnnl<:IIHt­
Udad el oonnnlo, ol l'ro¡¡hlclntu \Jol ( 'uauwju l•:jooul11a' c·o utnllliL 
la deaaud" Oll)l0nlu111lo : • 4¿uu pllr llllltri·JC ¡u'th li .•u ni t luhll•r­
uo d1.1 la l'rovlnu(ll cltturutfl u u W 1111 ¡\ hrll •lu IHU7 !lujl'lu 1\ · • ~· 

proprlaC)Iun •ll ¡uaruj ll 11uuuua1lu•••lu • 1.uwu1111 rl•' Huu•~J.., ,¡ • (uu 

flU&t t! ilit OO UIJ.I rfllltUtlu 114 4rllll •lll lllluíi lluu) , rlua l l1111 111lu clu uahtl 
'ilfr.lll~lt IUIU IIIIJ III tllnlti JIU I'I~ 111111 f'J II~•i Jll lt1 11111 , y tl l' t iii i'IIIHI II 

I&U• liilltrhul liíll' l u c l u fll lli~ltt l ua 1'''~ "''' ' '"'''''"' 1'''' 11 1111 1 '•11111 
•lijA dlf '"'"'ilt1 uumhr~a•lu ll u u u 1'"1' ol lilll• l"" "' y 1111 u 1'''' 
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cada interesado¡ decreto que fue ademll!f sancionado por la Le­
gislatura en i& de Octubre de ese año. 

Que con arreglo á ello, la Municipalidad en 187! procedió ' 
trazar las plazas hoy denominadas e Urquiza • é e Iriondo •· 
habiendo antes convenido con los propietarios la cesion de Jos 
terrenos comprendidos en el~as á Ululo do venta y al precio do 
un peso boliviano la vara cuadr11da (debiendo comprenderse 
un peso boliviano efectivo, pues entonces no exiatian 1011 peao!f 
bolil"ianos en billett•s del llaneo Provincial do oreacion poste­
rior); segun el conronio de 23 de Setiembre de i87i. foj :L 
veinte y tres, que fuó suscrito por el demandante como propie­
tario de otro terreno del cuestionado, y por el General Viraaoro 
duuiiO entoncos y vendedor á Vergó del que hoy se cuestiona. 

Jo~so conrenio dice usi : 'J.os que uscribon propietarios do 
e loll terrenos <tue ocupa n la Plaza Sunta Rosa, y la Comiaion 
' o pccial dll la Muuicip.&liJad encargada du entencler en la 
e oxpropiacion ó compra do ellos, convitmen en lo siguiente: 

e i " Los propioturios do los terrenos que ocupan la ¡)laza 
' Sanla Hosa ceden li lm Municipalidad á título de venta las 
" porciones quo á cada uno y scgunau11 escrituras correspondan; 
• ~" La a1un ioi1Miidad asigna como precio de cada nra cuadra-
• da la auma tlo un poso bolivitLno, cuyo precio aerl1 entregado 
e ou bono~ mun lcipalct~ , una voz quo loH ccdontcll de terreno• 
• haynn ('!iCrituracJ o li la Muolcllllllitlud. - Hoa~ario, Sotlembro 
.. ~:S tlu tR72.- J. a t;omi ~t ion Jo:H(Hloial M nniol¡)al: l'odro '1'111• 
• I'IJ rn in; Nt•tullll lt lf• ~t r•l ono; .Juliuu do Jlulltltt"o ; V. Ver"ó; 
• 11 . V lr~uturu; l'aul" N. Hlv&&rl&; alurl" lt. tlo Ooauuz ; J. D. 
• IIOIII Il l. 1 A. Mullilr tUi. • 

1.11 ~luu lul ¡ t ull •l~&t l llu Jtllll ll liJuuó tlú ••awll t orrtiiiOrl, aw lo• (1161(1'1 

ht&llll4 •ti JIIUI!IInltt, ul u•ll(ló á Vlrt&llllrH 1 11 u•wrlturuuluu, J)t! .. 

llt•lll!ll u•l•l•lu luaulin~tr ulyuuu Vu/, •·•l•• II II II II Ltt, 1 tltlll l'll"ll tl u la~& • 

111' 1 Jl lllo tL(II¡ItJII tl ll Vllllll , l ll t!ll ll Jtt Ua l1111 jll1 tJI IIW11 111 11411 111 11 11 11•• 
••u• tWfu ¡,, M ttfll ul ¡'"l ft littl, ~ 11 11•*141111 11 ul t\llllll•lhuluutu •lu 114 
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venta, le dirigió en i4 de Julio del año pasado la siguente su­
plica corriente. á foja niute y cuatro: e Rosario, Julio 2.l d'C! 
t88i. Señor Presidente del Consejo Deliberante Municipal. 
El infrascrito tiene el honor de dirigirse á la honorable Cor­
poracion Municipal para que se sirra hacerle el abono de un 
terreno que tiene en la plaza. General Crquiza, compue to de 
de 60 varas de frente á la Calle Corrientes, por 70 '1-t de fondo, 
cuyo terreno me compró la llunieipnlidad el 11 de Julio de 
t87! li razoo de un peso boliviano efectivo la vara cuadrada, 
como consta por el aeta que se firm6 eso día en el salon do 
dicha Municipalidad. sin que basta ahora so mo baya abonado 
el importe, J por consiguiente espero que la rectitud de la llo­
narable Corporacion disponga el cumplimiento del compro­
miso. Creo. Señor Presidente, por ahora el tesoro ruunid ­
pal exhausto de recursos, pero no obsta á que se realizc ci · 
arreglo de este asunto; en cuanto yo cspcrar6 el abono ha la 
l~ncro de t883; basta que la B. llunicipalitlaJ me otorgue 
un documento en debida forwa de la cantidad que resul ta , 
prhia la liquidaeion que se practique para hacer la entrega 
ele mi escritura, á fin de concluir con este negocio. Como tam­
bien suplico se sirva conte·starm ~ á la brevedad pos1ble su reso­
lucion para tomar las me u idas que cou \'engan á mis derecho ' . 
Saludo al Sr. Presidente con mi mayor respeto.- Benjamín 
Virasoro. • 

La Municipalidad lejos de atender esta solicitud ni de su­
bordin:nse á lo pactado con el ocurrente, la despachó ponién­
doaele al pió la not-a de S'1cretaria que dice asi: (1 Rosario, 
e Julio 28 de t~.-En sesion de esta fecha se dispuso pnsarla 
e al Consejo Ejecutor á los efectos de la ordenanza de tO do 
e Junio de f88t. - M. Fernandez. • 

Esa ordenanza cuya fecha se cita errada por ser do Julio t2, 
dice asi: e A.rt. to, Autorizase al Consejo Ejecutor para ofec­
c tuar el pago á sus lejítimos dueños, prévia escrituracion. de 
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e loa terrenos comprendidos en la plaza • General Urquiza •· 
e y ' razon de un peso boliviano billete la vara cuadrada. 
e Art. !<'. El pago de que habla el artículo anterior deberá 
e efectuarse en la formi siguiente: una cuarta parte al contado, 
e y las otras tres cuartas partes á 6, t2 y t8 meses con pagarés 
e y sin interés alguno., 

Y fué asi que vista por Virasoro esta conducta de la Muni­
cipalidad que le negaba el pago segun las bases convenidas en 
el convenio de venta, vendió el terreno á Vergé que se presenta 
solicitando su entrega. 

Y considerando : to Qoe como se Té ya por el decreto de ex­
propiacion de tO de Abril de t867, sancionado por la Legis­
latura eu t5 de Octubre del mismo. como por el convenio de 
Tenta hecho por la Municipalidad con los propietarios y por la 
última sancion trascrita de esa. Corporacion, esta. siendo uno 

. de los contratantes, por sí y ante sí rebelándose contra la ley 
y sus propias estipulaciones, por esa sancion alteraba esen­
cialmente las bases del mismo convenio en que se apoya, de 23 
de Setiembre de t872; pues estando establecido en ese con­
trato que el pago se baria á razon de an peso boliviano efectivo 
la vara (pues como se recordó no existían entonces billetes), y 
que el precio seria entregado en bonos Municipales que tienen 
un interés de quince por ciento y cinco de amortizacion anual, 
por su última resoluciou arbitraria establece que el pago se 
hará á bolivianos biUt.::tes que tienen una depreciacion de once 
por ciento y á plazos á su voluntad y sin interés alguno; pa1a 
todo lo cual no tenia facultades de niogun género puesto que 
por el artículo 6t, seccion 3•, título t 0 De los contra lO$ eu 
general, Código Civil, las convenciones hechas en los contra­
tos forman para las partes una regla á la cual dt~ben someterse 
como á la ley misma. 

!" Que en tal virtud es la misma Corporacion la que ha des­
truido y anulado completamente ese cvnvenio de compra-venta 

T. XVI 19 
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que celebró cou el GeneralVirasoro y en que únicamente estriba 
sn derecho, sin que pueda por consiguiente pretender apropiar­
se, por no contrato infringido, el terreno que lo motivó, pues 
que ademas de todas las disposiciones legales que rijen los con­
tratos de compra y venta por los cuales como por el sentido 
comun, el comprador no puede imponer las condiciones que me­
jor le parezcau al vendedor, el artículo 65 de ¡¡, seccion y tí­
tulo citados establece terminantemt:nte que: 11 En los contra­
tos bilaterales, una de las partes no podrá. demandar su cum­
plimiento sin6 probase haberlo ella cumplido ú ofreciese cum­
plirlo, ó que su obligacioo es ú plazo. » 

8° Que dados estos antecede u te.;, por los cul\les ningun <le­
recho tiene la Municipalidad al terreno que se cuestiona, uo es 
'ella, sinó á los herederos de hL Sei'iora del General Virasoro, 
á quienes correspondería gestioua.r si él tuvo 6 no perf('cta fa­
cultad y autorizacion para enajenarlo ;i fa\'or de Vergé por no 
haberse practicado las particiones testameutarias. 

4° Que tampoco se concibe por qué ruzon 6 principio de 
equidad, dados los hechos mencionados, hL Municipalid:td re­
sistió aceptar el rudoual convenio all refcremlum que se hizo 
con Vergé, estando él tan sujeto á la pnictica. como á las le­
yes generales d·~ expropiacion, y ti la esp~cinl que rcjia este 
caso que antes se ha citado y ha iu,·ocado la misma ~lunir.i pa­

lidad. 
Por estos fundamentos y t:m tos otros qnc pudieran aducirse, 

se declar.t á D. Vicente Yergé prop i et<~ rio absoluto del terreno 
motivo de esta cuestion, el cual ,quedará sujeto como cualquier 
otro pudiera estarlo ú la expropiacion por los medio· y t6rmi­
nos legales; debiendo por tant,o l:L Municipalidad desalojarlo 
basta que estlL expropiacion se l'fectlte; cou cost.ts á la ¡,arto 
demandada. Notifiquese con el original y r••ponga.nse los sellos. 

Fénelon luvi1·ia. 
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Buenos Aires, Mayo i9 de 1883. 

Vistos y considerando: Primero: Que el terreno cuya rei­
vindicacion gestiona Don Y icen te Vergé contri\ la Municipa­
lidad del Rosario de Santa F'é, fué por causa de utilidad pú­
blica suj et.o á expropiacion, con varios otros , por ley de aque­
lla },rovincia de Octubre quince de mil ochocientos sesenta y 
siete, para servir de plaza en dicha ciudad; 

Segunrlo : Que su duciio el General Don Benjamín Virasoro, 
como otros propietarios de los terrenos adyacentes, hizo entrega 
del mismo á la Municipalidad en veinte y siete de Setiembre 
de mil ochocientos setenta y dos, conviniendo en su indemniza­
cion posterior , en bonos municipales, á razon do un peso bo­
li\"iano la rara cuadrada; 

Tercero: Que la cxpropiacion quedó asi terminada por la 
voluntaria de púse ion del terreno y la cotweucional indemni­
zacion clel mismo, extinguiéndose todo dereeho dd propietario 
y entrando aqut-1 en posesion y dominio de la Municipalidad 
(artículos G y i05, titulo 5, libro 3, Código Ci\' il ; Glosa á la 
ley 2•, t itulo to, part. 2•, etc.) ; 

Cuarlo: Que la llunicipalidad en <'jcrcicio de estos derechos 
ha pract.icado las obras necesarias al objeto de la expropiacion, 
y convirtiend o en plaza el terreno, lo ha entregado al uso pú­
blico, á vista y paciencia del primitivo duei1o Don l1onjatuiu Vi­
rasoro, quien enJulio dú mil ochocientos ochenta y dos ocurrió 
á !a Munieipalhlad cobra ndo el V11lor del terreno con st:s intere­
ses desde el dia de la entrega eu mil ochocientos setenta y dos, 
al uuere por ciento .mua!, reconociéndose de esta suerte acree­
dor municipal y nó propietario po eedor de él; 

Quinto: Que no ha podido, en consecuencia, transferir, con 
posterioridad á esto, derecho alguno real de pos('sion 6 domi-
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nio al comprador Don Vicente Vergé; ni este mediante su 
compra ha podido adquirirlos. para que sea admitido ' la rei­
vindicacioo que entabla contra la Municipalidad. (Artículo 3, 
Título 9, De las acciones realts, 1 artículo t•, titulo ~, libro 
3°, Código Civil, etc.). Por estas consideracione~ se revoca la 
!l''lteneia apelada de foja noventa 1 dos. Repuestos los sellos 
dnuélnnse. 

J . B. COllOSTI .. ,C~.- UUDISUO FiliAS. 

- S. 11. LASPJVR.- 11. D. PU.\RI\0 . 

,..., ·•· 

«;A1J8A. L 

El Pisco Nacional COIIlra /.a, Sociedad . ..fnónima e llio de la 
Plata )), por cobro de pesos 

Sumarlo.- Dictada sentencia en un juicio, debe esta lle­
nrse adelante por el J ucz que la dict6, mientras no reciba 
uxhorto de haber sido declarado en quiebra el deudor, y]no se le 
pidan los autos por el Juez del Concurso. 

Caso. - La Sociedad e Rio de la Plata • íué condenada por 
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el Juez Federal de la Capital á pagar al Fisco Nacional la suma 
de ~ pesos fuertes, intt-reses y costas. 

En este estado el procurador de la Compañía esposo que esta 
babia sido concursada, y pidió se notificára la sentencia al Sin-
dico. • 

El Procurador Fiscal contestó que mientras el Juez del Con­
corso, si es que existe este. no reclame los autos. y no se pre· 
sente el Síndico, debia llevarse adelante el juicio. 

Falle ••• ol.ea IFtMie .. l 

Buenos Aires, Marzo 17 de 1883. 

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal no se hace lugar á 
lo solicitado por el Procurador Frogoni en su escrito de f. 8t. 
Repóngase el sello. 

Ugarriza. 

Buenos Aires, Yayo 31 de 1883. 

Yist os ; por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ochenta y cua tro, y repuestos los sellos del"uél­
VILSe. 

J. B. GOROSTIAGA . - J. DO!IIIINGUEZ. -

UU.DISU.O FRIAS. - S. 11. LASPUJR. -
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{)3 ,.jurom 8. de Jleudo::a contra D . .José ,JI. ele la Torre, 
por liqtúdacion ele sentencia; sobre jw·isdicúon. 

Suma,rio.- to I.a demanda. ordinaria para prorocar ht liqui­
dacion de una sentencia, es dist in ta de la que motivó la sen­
tencia, y de la ejecutiva que se dedujo para su cumplimit>nto . 

2'> Siendo aquella fundada e u acciou personal , n conoci­
miento corresponde al Juez del domicilio del demandado. 

Caso.- En Abril de 1871, D. J osó ~l. de la Torre, vecino 
de San Luis demandó ante el Juzgado Federal de Córd oba á 
Domingo l\Iendoz11 y bt>rmauo, r<!~; inos de esta cindad sobre li­
quidacion de negocios. 

Uesolviendo hL demanda, y la rt>convencion que Domingo 
Mendoza y hermano ded ujeron, el Juez Fedoral de Córdoba 
absolvió á estos, y condenó á la Torre. 

En Setiembre de i875, Mendoza pidió ante el Juez :l!'edeml 
de San Luis auto de solvendo contra la Torre por la suma de 
57{)7 pesos 2~ centavos fuertes, con dcduccion de la suma do 
2742 pesos 85 centavos fuertes que tenia recibidos en diferen­
tes partidas. 
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El Juez F ederal de San Luis se declaró incompetente; pero, 
apelado por Mendozn el auto, fué rerocado por fallo de la Su­
prema Corte de 15 de Jnliu de 1876, que lo declaró competente. 

En Setiembre de i8i0, Meudoza sol icitó la continuacion del 
juicio, y el Juez l'edcral do San Luis por scntPnci!t, que fué 
consentida, no hizo lugar :1 la demanda rjecutira. 

En Kovicmbre del mismo ailo, Mt• udoza pid ió auto de sol­
vendo por la mi sma suma imtc el Juez Federal de Córdoba, 
r¡ue, á solicitud del mismo, mandó emplazar á la Torro por me­
di o del Juez Jl'ederal dl' . 'an Luis. 

El Ju ez l;'etleral de ~nn J.,uis , á instancia de la Torre contestó 
el exhorto declarando que la uem:wda era de su esclusiva com­
pctcucia . 

Confl'ridu vista, la Yiuda de ::Uendoza, convini endo en que el 
auto por el cual no . e hizo lu,gar t\ la ejccucion fué consentido 
por rste, entabló dl!mnnd;l ordinaria ant e el Juez .h'ederul de 
Córdoba contra la Torre por la suuta do 4004 pesos 8 centavos 
fu ~J rtc con iutercsl'S de 1 • ·Jo ., mensual {¡ contar desde el 28 
de Diciembre do 1869, dl•bi enílo deducir--e In cantidad de 1837 
pesos 20 rentavos fu~rtcs cun d interés correspondiente desdo 
el dia de su pa~ o . 

Se dió por inteqnH•sta la demanda, y se confi rió traslado, 
notificándose á la To:·re por medio de oficio. 

~uto del oluez I'Ñeral 

San Luis, Enero 14 de 1882. 

Autos y vistos, en el recurso interpuesto por U. J osó María 
de hL Turre en que pide se drcl are la competencia de e te Juz­
gado en la demanda ordinaria, qu e por col.lro de sumas de dinero 
le han promo\•ido D. Lucas A ll,·nde en represcntacion de doiia 
Aurora B. de ::Ul·IHioza, Yiudu dl'l tinado D. Domingo .Ml'11-
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doza 1 el Defensor General de los hijos menores de aquella, ante 
el Juzgado Nacional de la Provincia de Córdoba y en virtud de 
lo que se ha exhortado al de esta Seccion, para la notificacion 
y emplazamiento del demandado, y considerando: t o Que de las 
c6pias remitidas por el señor Juez exhortante resulta que la 
demanda interpuesta en contra de la Torre, es la misma que 
por la vía ejecutiva se dedujo ante este Juzgado en fecha t3 de 
Setiembre del año t875, por D. Abraham Silveira como apode­
rado del finado Mendoza, y que fué resuelta por auto de fecha 
! de Octubre de t879. 

!, Qoe posteriormente habi~ndose iniciado el mismo juicio 
ante el Juzgado de Seccion de Córdoba y exhortándose al de 
esta, en fecha !7 de Novit!mbrc de t879, para la notificacion de 
no auto da sol vendo espedido por aquel Tribunal contra la Torre, 
á solicitud de este se declaró en fecha t7 de Mayo de i88t, ser 
de exclusiva competencia de esta Jurisdiccion el conocimiento 
de la enunciada demanda, cuya resoluciou fué comunicada al 
Juez exhortante con fecha t8 del mismo mes y año. 

3° Que si bien este juicio por su Dl\turaleza, en un principio 
puede considerarse como jorisdiccion concurrente entre este 
Juzgado y el de Seccion de la Provincia de Córdoba, esta con­
currencia ha desaparecido de hecho, en virtud de haberse inten­
tado 1 proseguido ante este Tribunal. 

.to Que la presente demanda. aunque so ha interpuesto por la 
vía ordinaria como se deduce de las cópias referidas, esta cir­
cunstancia no puede considerarse en manera alguna que baste 
para restablecer la concurrencia de jurisdiccion que ctill tiera en 
su principio, declarada como est' la etelusiva eomp~teneia de 
este Juzgado para conocer de dicha demanda. Por estas consi­
deraciones, y otras que se omiten resultante de autos, y de con­
formidad li lo solicitado en la. preeedunte vista fiscal, se de­
clara de exclusiva competencia de este Tribunal, la demanda 
ouenmeote interpuesta en contra de D. José M. de la Torre, 
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por los sucesores del finado D. Domingo Mendoza ante el Juz­
gado de Seccion do la Provincia de Córdoba ; en su consecuencia 
y á loa efectos del articulo 45 de la ley Nacional de Procedi­
mientos, ofíciese al señor Juez exbortante con transcripcion de 
la presente resolucion. Hágase saber al interesado con el origi­
nal y repónganse los sellos. 

Juan del Campillo. 

Falle •el 61M• F~eral 

Córdoba, Agosto 9 de 1882. 

Visto: este incidente promovido ante el Juzgado Seccional 
de San Luis, con la resolucion comunicada á este Tribunal y lo 
espuesto por los interesados y el señor Procurador Fiscal, y con­
siderando: t • Que la ejecucion y cumplimiento de una senten­
cia puede solicitarse por la vía ej<'cutiva ú ordinaria, y que los 
autores convienen en que entablada la primera, puede no obs­
tante, gestionarse por la vía ordinaria, quedando fuera de toda 
duda que son dos instancias de naturaleza diversa, si bien tien­
den al mismo objeto de llevar á efecto lo resuelto por una sen­
tencia que se halla ejecutoriada; Caravantes, Ley de Enjuicia­
miento Civil, N• t t05 y siguientes del tomo 3•: Manresa, 
tomo4•, Ejecucion de sentencias, pág. f68; Tapia, Febrero Re­
formado, tomo 5•, capítulo 3, n• 58 : Ooyena, tomo .t•, n• ~ : 
Práctica Forense, § 373: Curia Filípica, ~ parte, § t o, {vía t'je­
cutin n• i). 

i" Que en la legislacion que ha regido los procedimientos, que 
es supletoria á la ley del 63, se halla claramente establecida la 
jurisdiccion del Juez que senténci6 la causa en primera instan­
cia para proceder tambien en la ejecucion cte la misma y esto, 
aunque la cosa litigada 6 los bienes del deudor estu•iesen en 
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otra jurisdiceion, Leyes t•, título 27, partida S•, y apéndice á 
dicho título i7; t •, título f7, libro ft , ~.R. ; llanresa , tomo 4°, 
p6g. f73, y ap~ndice n° 841; Caravantes, tomo 3°, ,n° t8'>..3; 
Curia FiHpica, parte citada§ t~, n° 2; Escriche, palabra e ins­
trumento ejecutivo~. 

3° Que la Suprema Corte de conformid11d á e tos principios 
tiene declarado en la causa D3, pág. 5t, tomo 9", serie 2• de us 
fallos, que es competente el Juez que ha dictado la entencia 
pasada en cosa juzgad u, pnra entender en la ej(•cucion lle !a 
misma, deduciéndose igual do•:t ri na en la resolucion dictada en 
~7 de Febrero de t868, que se r egi t ra en el tomo s~, pág. t 15, 
serie t • . 

.¡o Que por otra parte, la misma Suprema Cortr, y con mo­
tivo de haberse declarado inhibido el seiior Juez Sco<:ional de 
San Luis, para proceder en la vía ejet' ntiva iniciada por D. 
Domingo Meodoza, para llevar á efecto la sentencia de que se 
trata, pronunciada por t>Sie Juzgado, revocó el auto de iubibi­
cion y en el que se declamba que correspondía al Juez de esta 
Seccion el conocimiento de esta. causa. Que al procet.ler así, se 
conformaba la Suprema Corte con el dictamen del señor Pro­
curador General, en el cual , si o e u trar en el elárueu de los 
fundamentos aducidos por el Juez de San Luis, aprecia sim­
plemente que demandado ordinaria 6 ejecutivamen te un ve­
cino de aquella Provincia por otro de Córdoba, compete al Juez 
de Seccion el conocimiento. 

5° Que A primera vista podría aparecer que por este fallo la 
causa se atribuye exclusivamente al del domicilio; pero como 
semejante interpretacion pugnaría con el fnUo citado en el ter­
cer considerando y con los principios inconcusos t>D que se 
apoya lajurisprodencia que él contiene, t>s mas razonable en­
tender aquella resolucion en el sentido de que es concurrente 
la jorisdicciou del Juez que dictó la sentencia, y la del domi­
cilio cuando se trata de ejecutarla. Que si en esta in lerpretucion 
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hubiese algun error, corresponde solo á aquel Snpremo Tribu­
nal establecer la verdadera y genuina interpretacion, segun lo 
t iene declarado en la causa 27 del tomo 13, serie 2• de sus 
fallos. 

6" Qae establecidos estos principios sobre la concurrencia 
de la jurisdiccioo, re ta tratar del punto impor tantísimo de 
sobre si la demanda ejecutiva de Mendoz:L ante ol Juez de San 
Lui ' , ba cerrado la puerta 1i tod<L objecion; no y;l p;Lm promover 
la misma vít' ejecutiva ante el Tll'i bunlll de Córdoba, lo que es 
indudable. sinó pam la e.k cucion tlc la cntencia por la \Ía or­
•linaria qne e ha intentatlo últimamente. Que el señor Juez de 
San Luis en E u auto de U de E11ero d<:l este año, afirma que ha 
desapnrcchlo lle hecho toda con.curronoia entre ambos Juzga­
dot~ , en virtud de haber ·e intentado y proseguido la v(a ejecu­
tim ante su Tribunal; y que la circunstancia de haberse dedu­
eido posteriormente la ordina ria, no puede considerarse que 
bate para re ·tablecer la concurrencia que existiera en un prin­
~.: ipio. 

¡o Que es innegable que el ej ercicio de la jnrisdiccion con­
n arrente 6 acumulatira, depende de la eleccion que hagan los 
demandantes, y que dicha juriscliccion se co nvierto en privati\·a 
desde el momento e u q u u u no de los .Jueces principió á actuar, 
pues u o puede conocer ya el oLro en aq ncl a.snnto: Cara van tes, 
Ley ele Enjuiciamiento ' iril , 11° 178 y t79; Leyes 19, título 8", 
libro 2"; t O, t 1 y 13 .• li bro 8, n. C.; que la Suprema Corte en ob­
servancia de estos principios tiene declarado que el que ocurre 
unte un de los Jueces t ompetentcs 1i la ¡>rosccucion en el cono­
cimiento du la causa, confiere 1i esto una jurisdiccion exclusiva 
radicando ante(>) el juicio. Serie t•, tomo2. pág. 117; serie 2•, 
lomo tt , pág. t98; !lerie 1•. tomo 7", p~g. 38. 

8" Que la parte de ~(endozn, segun lo que queda consignado, 
ha elegido ltl jnrisdiccion del Juez de Seccion de San Luis para 
la ejecuciou de la sentencia; entablando y prosiguiendo allí el 
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correspondiente juicio ejecutivo. Que esta eleccion y sumtston 
para llnar á efecto la sentencia dictada por este Tribunal, no 
hay razon para limitarla á solo la vía ejecutit"n, y antes bien 
debe comprender cualquiera otra tendente al mismo fin y pro­
pósito; pues no es de suponer que cuando se fué basta la Su­
prema Corte IL sostener la competencia de aqutJl Juzgado para 
ejecutar Ja sentencia preeitada, se hubiese querido reserrar la 
parte que así litigaba, el derecho de desconocer la única auto­
ridad en el caso de entablar la vía ordinaria para obtener la 
misma ejecocion; Que por otra parte, resultarían graves incon­
venientes alternativamente para un objeto idéntico, ya á una 6 
á otra de las jurisdicciones concurrentes, no obstante la 'fa ríe­
dad de formas en que se hicieron las gestiones. Que son tanto 
mas atendibles estas razones, cuanto que la Suprema Corte en 
el fallo citado del tomo 2", serie t •, pág. tt7, dice con razon, 
que el juicio ejecutivo es un pleito civil y el que ahora se enta­
bl;,, es tambien civil, aunque ordinario; pero tenienrlo ambos el 
mismo objeto y entre las mismas personas, sin otra diferencia 
esencial que la que resulta de la forma del procedimiento. 

Y omitiendo otras consideraciones y de conformidad á lo so­
licitado por el señor Procurador Fiscal, se declara inhibido este 
Tribunal para entender en la demanda ioterpue-ta ; debicnrlo 
en consecuencia, remi~irse lo actuado al señor Juez Seccional 
de San Luis, prévia 1iquirlacion de costas y reposicion de sellos, 
y quedando emplazados los oct~rrentes para que en el término 
de ley comparezcan ante dicho Juzgado. Hágase sab(•r original. 

Jlafael Garcia. 

Los sucesores de Meodoza apelaron de este auto. 

VISTA DEL St:ltOI\ PI\OCUBADOI\ GEl'Ct:ll.U 

Suprema Corte: 
Buenos Airee, Noviembre 21 de 188~. 

La jorisdiccion preferente del Juzgado de San Luis, está 
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clara y netamente determinada en este caso por el arraigo del 
juicio. 

La ejecacion de la sentencia del Juzgado de Córdoba, pudo 
demandarse segun se ha observado, ante el misLlo Juez que la 
pronunció ó ante el de San Luis, domicilio del que debia cum­
plirla, y donde tenía él sus bienes. 

Mendoza, prefirió y con razom este último. Desde entonces y 
por el solo hecho de haber optado entre dos jurisdicciones igual­
mente competentes, quedó radicado el juicio en aquella que eli­
jió, y en ella debe continuar hast,, su terminacion. 

I~a ejecucion de la sentencia pudo recabarse ejecutivamente 
ó por la da ordinaria. }: n uno y otro caso, el juicio es el mismo, 
é igual su uatur.1leza civil, sien.do idéntico el objeto y las mis­
mas las personas que en él intervinieron. 

Si el Juzgado de San Luis no encontró ejecutivo el título por 
no ser líquida la cantidad, objeto de la ejecucion, el camino na­
tural, é indicado era pedir la Jiquidacion. 

Esta liquidacion no es sin6 un incidente del juicio princi­
pal, que es siempre el mismo: la ejecuciM de la selltencia, y 
puesto que para ello llendoza optó por el Juzgado de San Luis, 
en él debe perseverar hasta el logro completo de su propósito. 

De otra manera resultaría la mas chocante anomalía. 
Mendoza demanda á Latorr t>, vecino de San Luis, ante el 

Juzgado de Córdoba. 
Para ejecutar la sentencia ocurre al de San Luis. Para la li­

quidacion vuelve al de Córdoba; para continuar la ej ecucion, 
vuelve nuevamente al de San Luis. 

La incontenicucia de tal procedimiento, es demasia~o sal­
tante para que necesito insist ir l'n demost rarla. 

Sírvase V. E. confirmar la sentencia apelada, resolviendo la 
competencia en favor del Juzgado de San Luis. 

Eduardo r.osla. 
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Buenos Airea, Mayo 31 de 1883. 

Vistos y considerando: Qoe habiendo el apelante interpuesto 
demanda ejecutiva contra un vecino de la Provi.ncia de San 
Luis, ante el Juez Nacional de diclia Provincia, sobre cumpli­
miento de una sentencia dictada por el J nez Nacional de la de 
Córdoba, aquel Juez no hizo lugar á la demanda. por no conte­
ner la sentencia, á su juicio, cantidad líquida que mandar pa­
gar; con lo que quedó terminada la instancia, por el asenti­
Qliento tácito del demandante. 

Qne despues de trascurridos varios añ.os, el mismo apelante 
se presenta nuevamente ante el Ju~z Nacional do la Provincia 
de Córdoba, entablando deruand¡1 ordinaria para provocar la 
liquidacion de la sentencia por él pronunciada eu años anteriores, 
y siendo ésta una instancia ó dc01auda distinta é independiente 
de las anteriores, la que, por per:;eguirse una acciou personal, 
corresponde !:i t r deducida ante el Juez Nacional del domicilio 
del demandado, qúe es hl Provincia de San J,uis. 

Por estos fundamentos, los concordantes del Juez Nacional 
de Córdoba, y lo pet.lido por el seiinr Procurador General, se 
declara: que el conocimiento y resvlucion de este asunto cor­
re.;ponde al Juez Nacional de S a u J.uis. 

Ucmitlinsele en consecuencia los autos, y avisesc por ofi cio al 
Juez Nacional de CónlolHl1 pré\" Íil reposioion de sellos y satis­
f~L-cciou de costas. 

J. B. COROSTIAGA. -J. DOMlNCUEZ. ­

ULAOISLAO FRI.\S, -S. M. LASPIUR. 
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D . . llaleo f ol'resler en lerceria con el Dr. D. llamon Gonzalez 
y D. Walter S . Kcyser sobre pa[JO ele costas. 

Sumario.- Son de cargo del que no lm cumplido con lo dis­
puesto por el articulo 4° do la ley de ~ojuiciamento , las costas 
c.wsadas para cx ijir su cu mplimiento. 

Caso.-El Dr. D. Ramon GonzaiP-z ejecutó á D. Waltcr S. 
Keyser por cohro de pesos, y Pmbargó unos rollos de alambre. 

D. Mateo l!'orresler dicientlo qul! ese alambre cm de la Com­
pañia Tl'lefóuica del Río de la Plata, de la cual era represen­
tant e, pidió su desembargo. 

Conferi do traslado, el Dr. D. Cárlos Sarmiento, cesionario 
del Dr. Gonza lez, o1Jjet6 la falla de personalidad de F'orrester. 

Allierto el incidente 11 prueba, Forrester presentó los docu­
mentos que acreditaban su personalidad. 

El Juzgado dió por terminado el incidente, y mandó correr 
el t raslado de la demanda. 

J-:1 Dr. Sarmiento pidió reposiciou del auto para que se con­
denara ;Í F'orrester en las costas. 
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Bueno• Aires, Abril 7 de 1883. 

Considerando : Que la falta de condenaeion en costas en una 
sentencia no es defecto que pued~ subsanarsl! por medio· del 
recurso de reposieion, pues este por su misma naturaleza dt>be 
versar sobre el fondo del punto resuelto y no sobre un accesorio 
del mismo, que en realidad no tiene existencia positiva, puesto 
que lo que se nota es la falta de pronunciamiento del Juez 
sobre pago de costas y no puede reponerse lo qne no existe. 

Que el derecho de las partes en caso de omision de esta ola­
se, que 6. su juicio no fuere justa, se reduce 6. pedir aclaraoion 
6 ampliaeion en la forma y tiempo que señala la ley 3•, titulo 
ti, Partida 3•, esto es, dentro de las veinte y cuatro horas 
siguientes á la notifieacion, las que, como se té compulsando 
las fechas de la notificacion de foja ochenta y dos vuelta y el 
cargo del precedente escrito, han trascurrido con exceso. 

Que 1!1 Juzgado omitió deliberadamente la condenacion en 
costas qne se reclama, porque aunque la p:llte de Forrester no 
cumplió desde el primer escrito el precepto del artículo de la 
Ley Nacional de Procedimientos, el recurrente dedujo extcm­
poráneamente sus n cepeiones por falta de personalidad, contri­
buyendo asi á la perturbacioo que sufrió Ja causa en el proce­
dimiento, lo que dió lugar al auto de foja 8t dictado em oficio 
para regularizarlo. 

Por estos fundamentos declarase improcedente el recurso de 
reposieion y se concede en relacion la apelaeion subsidiariamen­
te interpuesta del auto antes citado, debiendo remitirse los · 
autos con oficio 6. la Suprema Corte. 

Yirgilio Tedin. 
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............... -. ., .... 
Bu~nos Alre.s, Junio 2 de 1883. 

Vistos; siendo impotables á Don Mateo Forres ter las costas 
relativas al incidente sobre falta de personería, por no haber 
cumplido con lo dispuesto por el artículo cuarto de la ley de 
enjuiciamiento, se declara que aquellas son de su cargo. Re­
póngase los sellos y devuélvase. 

l. B. GOROSnAGA. -l. DOKINGUEZ.­

ULADISLAO FRIAS. -S. 11. LASPltlR.-

11. D. Plz.u\RO. 

~.&118.&. Llll 

Don Cárlos Romano cont-ra Soulas Lartigue y e•, sobre cobro 
de estadúu. 

Sumario. -En la locucion cdomingos uceptuado1• empleada 
en el contrato de ftetamento en la cláusula relativa á los días 
señalados para la carga y descarga, se comprenden, en los puer­
tos de la República, los días declarados oficialmente de fiesta, 
y los inhábiles por razon de1 •iempo. 

T. XVI 
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Caso.- Lo esplica el 

Buenos Aires, Marzo 13 de 188S. 

Vistos estos autos, de loa que resulta; 
t o Que los Sres. Luis Laorette y C•, fletaron en Marsella 

con fecha 3t de Mayo de tSM, el buque italiano Giulio R. 
al mando de su Capitan D. Cárlos Romano, bajo las cláusulas y 
condiciones que expresa el conocimiento original acompañado 
á f. 3, cuya traduccion se ha agregado á f. 5, consignándolo á 
la casa de Soolas Lartigoe y C• de esta plaza. 
~ Que entre otras estipulaciones se estableció en la póliza 

de Oetamento que se acordaban sesenta dias, exceptuando los 
do mi ng<•s, de estadías rerersibles á los fletadores, para cargar 
en Cette 6 en Marsella, y para descargar en su destino que de­
bia ser Montevideo ó Buenos Aires, empezando en todos los 
puertos al dia siguiente de aquel en que el Capitau baya decla­
rado que su buque estaba pronto para cargar y descargar; y 
diez días de sobreestadías, si fuese necesario á razon de cin­
cuenta céntimos por dia y pagaderos dia á dia. 

so Que el referido buque di6 entrada en este puerto el dia 
24 de Octubre, lo que fu6 comunicado á los consignatarios de 
la carga Sres. Soolas Lartigue y e• al dia siguiente, segun 
consta de la carta agregada á f 8, á efecto que empezaran á 
correr las estadías, de acuerdo con lo convenido en el contrato 
de fletamento. 

4° Que fundándose en estos antecedentes, ocurrió al Juz­
gado D. Tomás Rivara á nombre del Capitan Romano, deman­
dando á aquellos por In suma de quinientos pesos fuertes no­
venta y cuatro centavos oro, importe de ti dias de estadías 
transcurridos desde el U de Diciembre de t88i; dia en que 
empezaron los sesenta acordados pnra la carga y descarga, basta 
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el ninte y ae11 del mismo en que concluyó realmente esta úl­
tima operacion. 

5° Que sin desconocer ninguno de los hechos establecidos 
en la demanda, alegan los demandados en su escrito de contes­
tacion corriente á f. ~~ que los dios estl\n mal calculados, pues 

á parte de un error material que sal~a á la vista, el deman­
dante no ha tomado en cuenta los dias de fiesta ni los de · 
clarados total 6 parcialmente inhábiles para la Capitanía: que 
es de uso universal incluir en la espre~ion Domi11gos esceptua­
dos, y otras anált'gas, los dias de fiesta, porque no puede pre­
sumine que el que quiere y dice que quiere guardar Jos Domin­
gos, tenga al propio tiempo la intencion de no guardar los dias 
de ambos preceptos : que los dias declarados inhábiles por la 
Capitanfa son los que se expresa 4 f. 25; que deducidos de los 
60 dias señalados en la póli2a, los ~de la carga, quedan 46, 
los que terminarían, exceptuando tan solo los domingos, el i8 
de Diciembre; pero agregando á la deduccion los festivos, y los 
dias y fracciones de dias inhábiles por razon del tiempo se 
llega al mes de Enero, antes de la espirncion de Jos días de des­
cargn, y como esta concluía el~ de Diciembre, resulta que no 
hay lugar á cobrar sobreestadías. 

Y consi4erando: to Que los términos en que ha sido con­
t estada la demanda autorizan al Juzgado á prescindir del trá­
mite de prueba, en conformidad á lo '- spuesto en el artículo 91 
de la ley Nacional de enjuiciamiento, pues no hay hechos con­
trovertidos que requieran esclarecimiento por ese medio. 
~ Que la única cuestion á ruoher es propiamente de illter­

pretacion y se reduce á saber si en los -'6 dias que ambas par­
tes reconocen, que daban para practicar en este puerto la des­
carga, dtben computarse loa dias festivos que no son Domingo, 
y los dias declarados total 6 parcialmente inhábiles por la Pre­
fectura Marítima para lu operaciones de carga y descarga en 
el puerto. 
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8° Que esta cnestion debe resolverse, en el silencio de esti­
pulaciones expresas como sucede en el caso sub judice ó cuando 
las baya de sentiJo dudoso, por el uso del puerto donde efectuó 
la descarga, en conformidad á lo dispuesto en el artículo t~U 
é inciso 6° artículo ~76 del Código de Comercio, de acuerdo 
con el precepto contenido en la regla X del derecho, del mismo 
Código. 

4° Que desde luego resulta que en los 60 días acordados 
para estadías ó sea para carga y descarga, están exceptuados 
por vc,luntad expresa de ambas partes los Domingos, debiendo 
suponerse que su intencion ha sido comprender en esta locu­
cion, los dias declarados oficialmente de fiesta, tanto porque 
militan las mismas razones de conciencia que han decidido la 
voluntad de ello!! á consignar semejante excepcion, cuanto por­
que en nuestro puerto no es permitido el trabajo en día feria­
do, punto decidido por la Suprema Corte en la causa que se re­
gistra en el tomo 6°, Séric i•, pág 3.t8 de sos Fallos; como no lo 
es en todos los demas ramos del comercio y de la industria por 
dispusicion de la autoridad M.uni~ipal, cuyo mérito intrínseco 
no le es permitido apreciar al Juzgado en este acto. 

5° Que segun las planillas oficiales que la Prefectura Marí­
tima remite mensualmente á este Juzgado y que los interesa­
dos han podido compulsar en aquella repartieion han habido 
efectivamente, los dicls y fracciones inhábiles que espresan los 
demandados á f. 45 de su escrito de contestacion, haciendo un 
total de iO días y '/ 4 inhábiles. 

6° Que la práctica y el uso del puerto eons tan temen te ob­
servada en nuestros Tribunales , como puede verse en la 
Causa 47, tomo !, Série !-, pág. «6 de los Fallos de la Corte 
Suprema, es no contar en los días acordados para carga y des­
carga los inhábiles, es decir aquullos en que dichas operaciones 
son imposibles por circunstanei~ de fuerza mayor, que á nadie 
son desconocidas y principalmente i los que t>jercen el comer-
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cio marítimo; lo qne induce á suponer que tales circunstancias 
son tenidas en cuenta por los i mteresndos al fijar en sus contra­
tos sus respectins responsabilidades; ni podrían tam¡>oco con­
tarse, aún en la hipótesis de que no hubiera práctica alguna en 
ese sentido. á menos de convencion e presa. toda YCZ que la 
carga y descarga es materialmente imposible por hechos que 
en manera alguna pueden imputarse ú lo:! consignatarios. 

7° Qne no contando Jos DvUlingos y días feriarlos habidos 
desde que t>l Capitan di6 ariso de estar listo para efectuar la 
descarga ni los di as inhábiles por razon del t iPm po, resulta que 
efectivamente no han transcunido ha ta el dia en que terminó 
la descarga, los 46 dias de que podían disponer los consigna­
tarios de la carga, lo que demuestra que carece de fundamento 
el cobro de sobreestad{as. - Por estas consideraciones, fallo 
absolvit>ndo á los Sres. Soulas I1artigue y C•, de la demanda in­
terpuesta á foja i 3, imponiendo silencio al actor. 

Virga'lio M. Tedin. 

Buenos Aires, Jonio 2 de 1883. 

Vistos : por sos fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja treinta ~ y repuestos los sellos, dovuól­
rase. 

J . B. GOROSnAG.A. -J. DOllll~CUEZ. -

UL.\DISLAO FRIAS. - S. 11. LASPIUR. 

11. D. PIUI\1\0 • 

............. 
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«JAIJ8A. LI'V 

D. Eugenio Schmid, contra el naneo Provincial de Santa Ff, 
por ú1(raccion á la ley de monedas; sobre recwacion y parti­
cipacion e1& la causa. 

Sumario.- t 0 No se puede recusar al Juez de la causa, 
cuando esta se encuentra en estado de sumario. 

2° Habiendo cesado la razon por la que el denunciante pedía 
su intervencion en el sumario, no debe hacerse lugar' ella, sin 
perjuicio de que, terminado el sumario, pueda constituirse en 
parte acusadora. 

Caso • .,.... Dictado el falJo de to de Mayo de i883, D. Eugenio 
Schmid, alegando que el Procurador Fiscal, á quien el Juez 
mandó notificar para que tomase la participacion correspon· 
diente, no se hallaba en el Rosario, espuso que asumía la parte 
de acusador, y pidió, que atenta la amistad del Juez con el 
Director del Banco, se inhibiera para conocer de la causa. 

No habiendo el Juez admitido la inhibicion, Schmid lo recusó 
por la misma causa, y por razon de resentimiento con él. 
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Rosario, Marzo 15 de 1883. 

No siendo parte litigante cuesto a unto el que ocurre, segun 
lo resuelto por la Suprema Corte á solicitud y por npelucion 
del mismo; y no pudiendo por tanto ejercitar acciones como liti­
gante en juicio, cual es la recusacion, qne son solo propias y 
permitidas por derecho á los C\>ntendores y mas u u u cuando ni 
aun juicio existe pori no haberlo promo'"ido el Procurador }'is­
cal, á quien se ha dado la intervencion corrc>spondicute por de­
recho en conformidad á ese fallo supremo, y á quien no se le 
puede privar por el denunciante, que ejercite las acciones pro­
pias de su ministerio, que so le han conferid o, por haber 
renunciado enérgicamente á la acusacion dicho denunciante; 
renuncia sa11cionada y e;ecutoriada por el espresado fallo, que 
no puede en ningun conc!>pto revocar el inferior, sin f¡¡ltnr á 
sns deberes y cometer gran atentado y nulidad; y, pues si 
resultase que el Procurador Fiscal en uso de su facultado·, 
entablase la acu¡:acion, y se admitiese la participacion que sin 
derecho el ocurrente pretende asumir, SP. produciría el caso 
singular y anómalo de dos acusadores en la misma caum y col& 
idéntico objeto. 

Aquí se agrega que ni aun existe la fútil razon que espone 
de la ausencia t'limitada del Procurador Fiscal para eliminarlo 
del juicio á que tiene derecho, al mismo tiempo que se pretende 
la eliminacion del Juez legal y competente para conoct'r en 
ese juicio que ni aun existe, por medio de acciones colaterales 
ejercidas sin personería y desconocidas en el derecho, pues si 
se ha ausentado dicho Sr. Procurador 'Fiscal, há sido por tn.n 
breve término y en servicion público, que esta noche ó maiinna 
temprano estará de regreso; y pues tampoco podría abandonar 
de otro modo, por los debcr~s de su cargo, la intervencion diaria 
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1 urgente que le corresponde eu la tramitacion de loa muchos 
uuntos de eapropiacion de terrenos para el ramal f'rreo que se 
está couatruyendo 1 que se signe ante este tribunal; como 
tiUilpoco podria abandonar las funciones docentes que ejerce en 
el Colegio Nacional do esta ciudad. 

Por estu consideraciones, evithdose otras muchas que po­
drian aducirse, y sin que sea oportuno ni procedente, ocuparse de 
las falsas causas de recusacion que sin personería se aducen 1 
referentes ademas á D. Cárlos Casado, que ni aun es parte en 
el juicio que se podrá promover con motivo dP. la denuncia, cuyo 
espediente lo tiene en vista el Señor Procurador Fiscal por 
haberlo solicitado, para deducir las acciones que procedan; 
no ha lugar á lo que se solicita, est,ndose á lo resuelto por la 
Suprema Corte, 1 al decreto de este tribunal en que mandaba 
cumplir esa resolucioo, 1 al en que el prove1ente no hizo lugar 
' la peticion de inhibitoria que el mismo Schmid present6 al 
Juzgado al entregar en Secretada los autos cerrados que babia 
conducido personalmente desde Buenos Aires y que contenía 
esa resolncion suprema. Repóngase el sello. 

Zuviria. 

ralle •• la ....... "-'te 

Baenoa Airea, lanio! de 1883. 

Vistos en el 'luerdo; resultando que el único motivo que el 
apelante manifiesta haber tenido para constituirse actor en este 
juicio, despoes de la resolucion que ' solicitnd snya espidi6 esta 
Corte. para que no se le tuviera por tal contra sn Toluntad, ha 
sido la ausencia del Procurador Fiscal, con quien esclnsiva­
mente había pedido antes el mismo apelante se entendiese esta 
causa; 

Que el Procurador Fiscal se encuentra ya presente 1 ha to-



DB stJSn\.IÁ IUCIONAL 30i 

mado en dicho juicio la partici pa <' ion que le corresponde y se 
solicitaba ; 

Que. por otra parte, e im proced!'nte la recusacion del Juez 
cuando una causa se encuentra recien en estado de sumario 
informati~o; 

Por estos fundamentos. se confirma el auto apelado; in per­
juicio de que terminado el sun~:ari 11 , Don Eug!'n io Schmid pueda 
constituirse p rte acusadora en esta causa, usando fl O la acoion 
pública que le acuerda el artículo diez y seis de la ley de cmco de 
Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno. 

Devuélvanse en consecuencia esta actuaciones ni J ucz de 
Seccion para que las mande agregar ti sus antecerlentes. 

J . B. GOI\OSTIAGA. - J . DOMINGUEZ.­

ULADISUO FI\IAS (en disidencia).­
S. M. LASPIUI\. 

DISIDENCIA 

Buenos Aires, Junio 2 de 1883. 

Vistos en el acnordo y cons1derando: 
Que Don Eugenio 'chmid no ha renunciado el derecho de 

asumir el carácter de acusador , y r¡ue mas bien manifestó con 
toda claridad quo lo asumiría en caso necesario; 

Que el auto de la Corte, de primero de Noviembre tUtimo, 
como de su letra y espíritu resulta, no sancionó, ni pudo san­
cionar una renuncia qut' no se mizo, ni privó á dicho Schmid de 
aquel derecho, ni declaró tampoco que no fuese parte en este 
juicio; 

Que Sohmid. nl pedir el ocho del mismo mes, la inhib icion del 
Ju~z de Seccion, tenia, como den unciante, accion para hacerlo. 
en virtud de su interes en la causa, por lns responsabilidades 
en que como denunciante pndie,ra incurrir. y por la mitad d!' la 
multa que pretende se le adjudique; 
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Que con mayor razon, tenia ese derecho al recusado en forma 
el catorce del mismo mes, en el carácter de acusador que asu­
mió, como consta de su escrito de esa fecha y estaba facultado 
para ello, en virtud de lo dispuesto por el artículo diez y seis de 
la ley de cinco de Noviembre de mil ochocientos ochenh y uno; 

Y que su derecho para intervenir en la causa, no ha caducado 
por haber el Procurador Fiscal solicitado y obtenido despoes, 
esto es, el diez y seis de Noviembre, que se le t enga e por parte 
acosadora '• que ya entonces la babia, pues aquel funcionario, 
en ese estado del juicio, no podía legalmente pedir, ni se le 
podía otorgar, sinó simplemente que se le turiese por parte, 
como representante de la cansa pública, para pedir lo que corres­
pondiese por derecho, t erminado el sumario, puesto que en su 
solicitud no afirmó que se hubiese cometido el delito, ni se 
obligó á probarlo, como era indispensable para constituirse y 
ser tenido por acusador; 

Por estos fundamentos, y pudiendo interponerse la recusa­
cion en cualquier estado de la causa antes do declararse por 
conclusa para definitiva, como sin hacer distinoion alguna lo 
establece el artículo cuarenta y cuatro de la ley de procedi­
mientos en lo civil y crimina.!, se reToca el auto apelado de 
quince de Noviembre último, que en copia corre de foja treinta 
y cuatro á foja treinta y cinco de estos actuados, y se declara 
que Don Eugenio Schmid es parte en esta causa como acusador. 
En su consecuencia, remítanse dichos actuados al Juzgado de 
Seecion de la Provincia de Santa Fé, para que los agregue' los 
auto•, y resuelva conforme á. derecho sobre la recusacion inter­
puesta por el referido Scbmid, d~.>biendo pasarlos al efecto al 
Juez suplente que corresponda, en atencion á que el titular ha 
manifestado ya su opicion sobre este punto esplícitamente. 
JUgase saber y repónganse los sellos. 

UUDISUO FRIAS. 
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D. Felipe D. Perez contra Dn Mercedes D. i•cre;;, sobre 
cobro de pesos. 

Sumario. - Cualquiera que P.Ucda ser la interpretacion de 
un convenio, la que las partes le han dado con sus manifesta­
ciones posteriores es la que debe aceptarse. 

Caso. - Lo esplica el 

..... •ea ..... a-~ ... 
Salta, No•iembre ~ de l 88j, 

. Vistos: D. Felipe D. Perez, vecino do esta Provincia, de.­
manda á su hermana na Mercedes Perez, vecina de Jujuy so­
bre el cumplimiéoto de· un convenio de 3 de Enero y 8 de Fe­
brero de t87S, el cual tenia por objeto obtener del Gobierno 
Nacional la peosion que segun la ley debia corresponderle como 
hija soltera del guerrero de la Independencia, D. Juan B. Pe­
rez; no habiendo tenido su eficacia las gestiones iniciadas en 
Buenos Aires, por medio del apoderado que se nombró, Dr. D. 
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José Francisco Lopcz, quien se ha entendido con el deman­
dante en todo lo relatiro á ellas. presenta la cuenta de f. t, 
á fin de que D• Mercedl's b apruebe ú observe. 

Corrido traslado, el apoderado D. Antonio Mendoza niega 
que su representada deb¡~ un centavo de la cuenta acompañada; 
que Perez no tiene derecho á hacer ningun cargo en la segunda 

liquidacion de los fondos de la pension desde Julio de t870 
hasta Diciembre de t876; qne todas las cuentas y negocios que 
tuvo con Per<'z con motivo del convenio citado están termina­

das por consent imiento de partes ; que es cierto que la señora 
Perez conTino con su hermano D. F elipe pua que gestionara el 

cobro di! la pension, debiendo abonarle como indemnizacion por 
los gastos que hiciere, la mitad de la cantidad á que asciende 
so ajuste y liquidacion; que en esta virtud di6 poder n• Mer­
cedes al Dr. Lopcz á fin de qne obtuviese la pension con mas 
los devengados de ocho meses desde Enero basta Agosto 
de t877; que propuso á su herma.na dar por tPrminado el con­
\"enio, cediéndole la mitad de lo cobrado, por lo cual siendo 
a.ceptado, le remitió en una letra :i cargo de D. Angel Zerda por 
valor de ..WO pesos, y que los veinte y ocho pesos (28 8) que 
faltaban para completar la mitadl, quedarían compensados con 
el interés de 3 meses que D. Felipe le dcbia; que segun la 
cuenta, la liqnidaoion de l:L pens ion, es decir la segunda que 
se practicó, se efectuó el8 de Abril de t880, dos años despues 
de haber terminado el contrato celebrad!) y que si se accediera 
á .esta pretension , con el mismo derecho podría preJJeotarse con. 
otra nueva, dentro de diez años, invocando el compromiso, si 

aparecieren fondos cobrables de D' Mercedes: que hay otras ra­
zones para rechazar la demanda y .son : 1• que antes de practi­
carse la segunda liquidacion, na Mercedes revoeó el poder que 
por intermedio de su hermano confirió al Dr. Lopez, nom­
brando en su lugar á D. Adolfo E. Carranza el que obtuvo se 
hiciera la segunda lifluidacion y no sn hermano que no contri-
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boyó ni como mandatario, porque at'an suponiendo exis­
tente el conrenio, siendo bilateral, no cumplió con las obliga­
cion{'S en él estipuladas; que por otra parte él mismo ignoraba 
que hubiera derecho para pedir una nueva liquidacion y cobrar 
la mitad de lo que ella arrojase, lo que dcmue traque se consi­
deraba sin derecho por haber dado por terminado el conrenio. 

Vistas las pruebas producidas y los alegatos respectivos, y 
y Considerando: t 0 Que las par tes están conformes en hL exis­
tencia del convenio celebrado por medio de cartlls, y solo se 
trata de saber si por él se ha de hacer e ten iva la obligacion á. 
la mitad del producto de la seguncia liquidacion. 

2° Que la iutorpretacion ell caso ele cllula de los con'\"euios 
que han tenido lugar por medio de cartas, deben hacerse rela­
cionándose las unas con las otras para descubrir el ,·ordadoro 
moti'\"O determinante de los actos, y que habiéndose exhibido 
las cinco corrientes en estos auto, , de fs. 92 á. tOO, legalmente 
reconocidas por la que las suscribió, es fticil encontrar la ver­
lindera intencion. 

Efectivamente, segun la primt>rn de f.88, fecha 8 de Enero de 
1873, l:\ señora l'erez al consignar la propuesta de su hermano, 
concebida en estos términos : (( de hacer todos los gastos que 
demande el juicio en Buenos Airei basta su conclusion, sea 
cual fuere la suma de dinero qM in'\"ier ta y bajo la única y 
exclusiva coudicion de ser indemnizado con la mitad de la can­
tidad 6. que ascendiese el ajus te do la liquidaciou •; le con­
testa con el siguiente párrafo: e la acepto (la propuesta) con el 
mayor gusto y si tenemos la suerte de que se pague el aju te, 
partiremos por mitad la cantidad que resulte)) . En la segunda 
carta fecha~ de Diciembre del mismo año, f. 00, contestando 
á otra dice: e quedo impuesta de l11s tareas que bus tenido para 
organizar una nueva sumaria que ya has despachado á Buenos 
Aires; comprendo los sacrificios y esfuerzos que te habrá cos­
tado, y Dios quiera que el fruto sea una cantidad que com-
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pense tantos gastos y esfuerzos, etc. Queda convenido en que 
si solo se consigue la ~ion, pagaré con la misma todos los 
gastos en la forma que vos me indicas, destinando cada mes la 
mitad de la pension basta acabar de pagar. • Nótese que la señora 
habla agradecida, de conformidad á lo que le dice su hermano. 
En la tercera carta de Setiembre 20 de t877, f. 92, al.recibir 
la noticia que le dá su hermano, do que está decretada la pen· 
sion, le agradece sinceramente y agrega: e tendremos que 
conformarnos, voz con la liqm·daciotl y yo con la pension seña­
lada:t. Mas abajo esplica esto, diciendo, que D. PJácido Bosta­
manta le ha informado de que los ·89 pesos de la pension com•> 
los 7t~ de la liqoidacion, son fuertes «me alegro mucho por vos•. 
Desde luego ella comprendía que solo debia la mitad de esta 
liqoidacion y es raro que á los seis meses pr61imamente en la 
corta distancia dl' t8 leguas que separa esta ciudad de la de 
Jojuy á donde ván dos correos semanales ; recion se contradiga 
esta pretension. En la cuarta carta, fecha t7 de Octubre del 
mismo año, f . 95, es decir ni mes, se refiere otra ve1: á lo que le 
dijera el señor Bustamante. Tambien le avisa quo apoderaba á 
D. Adolfo E. Carranza para que reciba del Dr. Lopez, antiguo 
apoderado, la peosion de Setiembre y la liquidacion, dedu­
ciendo Lopez el importe de los gastos que hubiere hecho y su 
honorario. En la quinta carta del t o de Mayo de t878, f. 98, 
contestando á varios cargos, di ce á su hermano en conclusion: 
e te abonaré la mitad del n\lor de la liquidacion que se me ha 
bocho (de 7t~ St), mandándote una letra á cargo del señor 
Carranza, en cuyo poder está el dinero y además te dispeosaró 
del pago de la letra que jiré á tu cargo hace seis meses por inte· 
reses devengados, del dinero de mis bijas, que tienes en tu 
poder con lo que quedamor cltallcelados. E ~tu es mi última lie­
termioacion para concluir este asunto. l~spero que me bagas 
conocer si las aceptas para remitirte la letra y el recibo que me 
firmó el Dr. Carranza por la letra que tiene en so poder:t. Pe-
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rez contesta con la carta reconocida de f. 65, y acepta esta pro· 
posioion en lott siguientes términos ... cc la única solucioo para 
concluir este asunto que traeria mayores males de :,u prolonga­
cioo, es conformarme con tus proposiciones; y debiste no mas 
mandarme la letra con la carta de aviso, puesto que mis obser­
vaciones, ni mi palabra no son autorizadas ya para vos. » Por 
estas transcripciones se vé claramente que D• Mercedes entén­
dió siempre que solo se trataba de los 7t 2 pesos fuertes de la 
primera liquidacion de Enero á Agosto de t 877, de la cual de­
bia partir por mitad con so hermano. 

3° Que siendo este contrato consen ·u&l bilateral y habiendo 
Perez aceptado en toda forma la propuesta hecha dándole por 
terminado (carta citada); este hecho, aunque no lo dijera, im­
portaba una verdadera renuncia de los dl'Te.: hos que suponia le 
asistiao, por lo que se conformaba en definitil'a á porci\)i r la 
mitad de la liquiJacion de lo.s 7t2 peso~ fuertes, renuncia que 
revistt' todos los caractéres que la ley requiere para su validez, 
puesto que fué hecha espresamente, y ni siquiera hay lugllr á 
retractarse despues del largo tiempo t rnnscurrido desde su acep­
tacion (artívtlo to, título 6°, li bro 2°, sccciou t •; y artículo SO, 
titulo 7°, lib 1 ~. sec<-ion t •). Y si no se quiere entender como 
una renuncia, la obligacion se ha extinguido por el mú tuo con­
sentimiento (artículo 6-i, t itulo t o, libro 2o, ·eccion 3•, Código 
CiTi 1) . 

.¡o Que si no fuera todavía suficiente para comprobar esta 
verdad la referida carta, la prueba se robustece mayormente 
con la coofesion del seiior Percz (\tiC al a bsoh·er la pregunta 6• 
del interrogator io de f. 5t r., rlice que es cierto que diú por 
terminado el convenio, bajo el ful ·o supue to de que no existia 
una nueva liquidncion, y aunque se alegue como fundamento de 
la nulidad del acto la ignorancia ó el error. e~to no puede acep­
tarse en presencia de una man ifestacion e. presa y franca uc la 
voluntad ejecut:trla con discer nimiento, intcnciou y "l'oluutad 
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(articulo iO, titul~ t o, libro 2°, seccion i- del Código); á lo qne 
se agrega que en el presente caso, la voluntad se ha manifes­
tado de una manera formal por una persona capaz, por escrito, 
sin dar lugar á la menor duda, (articulo 22 del título y libro 
citado.) 

5° Que menos puede suponerse el error cuando el nuevo ar­
reglo, que tenia por objeto extinguir el convenio anterior, tuvo 
su completa ejecucion, recibiendo el señor P erez en remunera­
cion de sus servicios la mitad de los 7t2 pesos fuertes quedando 
todo terminado, confesiou de f. 59 v.; y si por aquel se ha per­
judicado, cúlpese á sí mismo el error, si lo hubo (artículo 34, 
título to, libro 2D, seccion 2• del Código Civil). 

6° Que tampoco puede decirse que la seiiora Perez trató con 
simulacion y dolo, porque si su mismo hermano encargado de 
gestionar la pension, ignoraba q·ue podía haber una segunda li­
quidacion por los meses de Julio de t870 hasta el 31 de Diciem­
bre de t876, resulta sin violencia que menos babia la posibili­
dad de que ella la supiese, que tenia que aconsejarse de su her­
mano en quien depositaba toda su confianza. A este r especto, se 
descubre en las cartas relacionadas, el afecto tantas veces espre­
sado que aleja toda presuncion en aquel sentido. Adamas, para 
,q1,1e el dolo anule el acto debe reunir las circunstancias reclama­
das por el artículo 37, título t o, libro 2°, seccion 2•, y debe des­
cubrirse la intencion de engaüar , el llrtificio, la astusia 6 ma­
quinacion que lo caracterizan, artículo 36 del mismo título y 
libro, y ley t•, titulo t6, partida 7• citada por el Codificador 

. Argent.ino. 
7° Que la señora Perez tenia perfecta facultad para nombrar 

t\ Carranza, y revocar el poder que confirió á Lopez, quien en · 
tre.gó á aqu~llos 7t2 pesos fuertes en cumplimiento de las ins­
trucciones que recibió, y menos puede ·pretenderse que, no 
siendo D. Felipe Perez ni apoderado de su hermana, sinó encar­
gada por esta al sola objeto de recomendarla á dicho Lopez. el 
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acto de la rbvoeacion ha hin tle hacerse con ·u ast>ntimicnto, por 
que la facultad de nombrar implic.1 la de re\"ocar t' l poder, má· 
xime si esta facultad t'S tan libre que elmnndante puede hacerlo 
siempre que quiera (artículo 102, t ítulo o. liuro 2", seccion s~ 

del Código). 
SO Finalmente que Perez, confiesa á f. 53 n aclta, de acuerdo 

tambien con su carta, haber recibido ltt mitad de la primera li­
quidaciou do ocho meses de la pcn.;ion , luego .to tuvo razo n 
para consignar en la cuenta de f. t el saldo de ~ ~ pesos que 
aparece en su favor. 

Por estos fundamentos y de conformidad tL las leyc · citadas. 
fallo, absolricndo a la seilOrll D0 :llercelic ' Perez J e la demanda 
que contra ella se interpuso , con cos tas. Xotiríqueso oon ol ori­
ginal. 

Beujamiu Figueroa. 

:Buen.>s Aires, Junio t} de l883. 

Yistos ; por sus fundamentos, se confirm,t con costas la sen­
teneht apelada de foja ciento cuarent:l y cinco, y repuestos los 
sellos devuólvanse. 

T. XVI. 

J . B. GOROSTIACA.-J. DO)IJNGUEZ. ­

ULADISLAO fRIAS.- S. M. LASPIVR. 

- 11 . D. PlZARRO • 

......... ·=-=· ....... 

:H . 
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(JAIJ8A. L"\'1 

O. Domingo S. Castro contra D. Eduardo Ca.~ey, por subsa­
nmm'ento de títrtlos ; sobre costas y ·responsabilidad de tes-
tigos. l 

Sumario.- El error causado por la creenei<l general de un 
hecho, exime de responsabilidad al actor y á los testigos que lo 
han declarado. 

Caso. -D. Domingo S. Castro, argentino, demandó antu ol 
Juzgado Federal 1Í D. Eduar,lo Casey, para que le subs:tnara 
los títulos de unos terrenos que le habia vendido . 

.Manifestó que Gasey era inglés, y as( lo declararon los tes­
tigos D. Miguel R. Ruiz, y D. gdnardo }'. Cabrera. 

Casey declinó de jurisdiccion, alegando que bat.lia nacido en 
la República, y era ciudadano natural. 

Ca tro contestó que daba crtÍclito á su palabra., habiendo 
hasta entónces creído que era extrangero, y pidió al Juzgado 
se declarára incompetente. 

Buenos Aires, Abril 24 de lsgj, 

Y vi stos: ntcnto lo expuesto en el t•scrito de foja •.. y con-
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formidnd manifestada en el precedente, y teniendo además en 
consideracion que el hecho de haber demandado e ta parte á 

D. Eduardo Casey. es imputa.ble ~í su propia negligencia, pues 
antes de hacerlo debió averig uar con exactitud del mismo de­
mandado, la nacionalidad ñ que perteuecia para determinar el 
fuero, compeliéndolo judicialmente á ello si se hubiese rehu­
sado voluntariamente, en uso de la facultad que lo ar nerda el 
inciso 2° del artículo 55 de la ley Nacional ele Procedimientos, 
á todo el que se encuentre en el caso de ental>lar una demanda; 
se declara el ,Juzgado incompetente condemtndolo ul actor en 
las costas causadas. Y en cuanto á los testigos que han afir­
mado falsamente bajo juramento, que D. Eduardo Casey era. 
extrangero , á los efectos del artículo 69 de la ley Penal Nacio­
nal , pásense los antcredentcs ul Juez del Crimen, en oportu­
nidad. 

Virgilio Tedin. 

r~ustro apeló de la coudenaciou en costas, y de la parte reJa­
ti va ti los testigos. 

Buenos Aires. Junio 9 de 1883. 

Vistos : siendo escnsablo el llrror en que han !ncurrido el de· 
mandan te Don Uomin:;o S. Custro y los testigo~ Don 1\liguel R. 
ltuiz y Don Eduardo }'. Cal>rcra, por la creencia gen~ral de sl:r 

ext1angero el demandado Don Eduardo Casey, ~e revoca el auto 
de foj;l veinte y uno en la parte apelada y repuestos los s~: ­

llo ·, dovuéh ase. 
J. EJ. GOI\OSTIAGA.- J. DOMlNCUEZ. ­

ULAOISL.\0 t'I\IAS. - S. M. LASPIUI\. 
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()A. liS.-\ L 1' 11 

O Juan M. Cortina contra la Empresa del Fe.,.ro-Carril d~l 

Sud, por i11tcrdicto; sobre competetlcia. 

Sumario. -Las Hociedadcs anónimas son reputadas para los 
efectos del fuero como ciudadanos vecinos de la Proviocia en 
que se bullen establecidas. 

Caso.-D. Juan .Y. Corti na, argentino. demandó á la Em­
presa del 1''. C. del Sud por interdicto, alegando que dicha 
Empresa era de propiedad de un particular estrangero. 

Falle •el oluea Fetleral 

Buenos Aires, Mano 29 de 1883. 

No siendo exacto que el }'erro-·Carril del Sud sea de propiedad 
de un particular cstrangero siuó de una Sociedad anónima, cuyo 
domicilio legu l y nac·ionalidad es la del lugar donde ejerce sos 
fu nciones ó sea en esto ca:;o, que es argentina. Xo ha lugar. 

A lúarracin. 
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VISTA DEL SE~Ol\ Pl\OCUI\ADOI\ GENEI\AL 

Suprema Corte: 

Los tres fundamentos que aduce el recurrente para pedir la 
revocacion de la sentencia apelada son de todo ponto inexactos. 

Ni la Empresa del F. C. del Sud es estraugera, ni es vecina 
de la Capital ; ni la materia es de jurisdiccion federal. 

to Basta, en primer lugar, r ecordar el artículo 9D de la ley 
de jnrisdiccion y competencia: e: Las Corporaciones anónimas 
creadas y haciendo sus negocios en una Provincia; serán repu­
tadas, dice, para los efectos del fuero, como ciudadanos vecinos 
tle la Provincia en que se hallen establecidas, cualquiera 
que sea la nacionalidad de los sócios actuales,, 

2«» El F. C. del Sud es una empresa provincial. De la Pro­
''incia de Buenos Air<•s obtuvo su ,concesioo, y una subvencion 
al principio; en ella tiene su negocio principal. Esta capital es 
su solo punto de partida, y no determina su jurisdiccion. No es 
entonces cierto que la cuestion verse entre vecinos de distintas 
provincias. 

3° Por último, que sean los tribunales locales 6 los federales 
los que decidan las cuestiones relativas á los bienes raíces, en 
nada afecta ni perjudica lu jurisdiccioo que nace de la sobera· 
nía. La referencia á los Tribunales de Inglaterra no puede ser 
mas impertinente. 

Sírvase V. E. confirmar 13 sentencia apelada. 

·Eduardo Costa. 

Falla de la lluppe- ~ .... 

Buenos Aires, Junio 12 de 1883. 

Vistos; pot sus fundamentos y de conformidad con lo es-
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puesto y pedido por el Señor ProeoradQr Gent>ral en su prt>ce­
deote Tiata, se confirma con costas el auto apelado de foja setenta 
y ocho. Repuestos los gellos, devuélvanse. 

J. B. COROSTIAGA. - J. DOMINGUEZ. -

UUDISI.AO FRIAS. -S. M. USPUJR.­

M. D. PIZARI\0. 

D. Juan Murray, contra D. Emilio /Junge, sobre intertlicto de 
recobrar. 

Sumario. - Acreditada la posesion y la obra que impide su 
ejercicio, eorrespoudu hacer lugar a! iutcnlicto maudando des­
hacer Ja obra. 

Caso.- Los Sres. D. Francisco YonngcrJ' D. Emilio Bunge, 
contrataron con el :¡,·erro-Carril de Buenos Airl's á la Ensenada 
un ramal que pasaba por la barraca de Bungl' primero, y en 
seguida por la de Younger. 
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Y onnger veud ió su barraca á :\[u rray, y en poses ion éste del 
Sl'rricio del ramal, ocurrió ante el Juzgarlo Federal al<•gando 
que Bunge babia colocado una barrera que le impedía el uso 
del ramal, y pidió se manda.ra l·evantar la barrera . 

Buenos Aires, Abril 20 de 1883. 

Vistos y Considerand o : 1° Que por el contrato corriente á 
foja~ 7 y 8, celebrado cutre la t'mpresa del }'erro-Ctmil de Bue­
nos Aires á la F: n:;enada por una parte, y por la otra los Seño­
res D. Ftancisco· Yonuger y D. Emilio Bunge, se establece 
una utilidad rt•a.l en faror tle los predios de estos Señores. 

2° Que si bien este Cúntrato solamente so dirije á. consignar 
derechos contra la Empresa del .Ferro-Carril, resulta evidente­
m(•nte de sus l}láusulas la voluntad de Younger y Buoge de fijar 
elratntll en cuestion al .tra.vés de la3 propiedades de ambos. 

3° Qne enconl.rándose la propiedad de Younger mas distante 
del punto de partida del rnmal, de tal manera que ha sido nece­
sario pas~tr por la propiedad de Bunge para llegar á la de Youn­
ger , ~~ consentimiento presLado por aquel al contrato celebrado 
con el ~'erro·Curril, implica la concesioll de una utilidad real 
en favor del predio de Youn ger, lo que constituye una servi­
dumbre segun el tenor del artículo 3'-, título De las servidum­
bres, Código Civil. 

4° Que el derecho q u o el contrato acuerda á Younger no es 
personal á. este sinó en beneficio \1 (' su propiedad y para facili­
tar las oparucioncs de la Barraca que en ella está establecida, 
lo que importa. una serfiuumbrc en fa.vor del predio que ha 
comprado Murray , no siend o causa bastante, para que al ser­
vidumbre cese, que la propiedad pase de un dueño á otro, como 
, e expresa. en las leyes 8 y t2, título XXXI, partida S•. 
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5• Que el heQbo de la posesion y el despojo, están acredita­
dos por la aseveracion del demandante consignada eu su escrito 
de foja U y reproducida en el juicio verbal, ascveracion que 
no ha sido contradicha por el demandado, lo cual segun el artí­
culo 8'7 de la Ley de Procedimientos, importa la confesion de 
tiOI hechos. 

Por estas consideraciont's y las concordantes del escrito de 
foja t.& y las aducidas en el acta del juicio verbal fojas 33 á 36 
vuelta 

Fallo: Declarando que el demandado D. Emilio Bunge, est4 
ell la obligacioll de remover la !barrera, dejando el tránsito libre 
en la miama forma en que se encontraba autes, quedando á 

aaho au1 acciones para que la.s ejercite del modo que corres­
ponda; y siendo i au cargo las costas causadas en este juicio. 
Rep6nganae loa sellos y notifíquese con el original. 

Andrés Ugarriza . 

............... re .... 

Buenos Airea, Junio 16 de 1883. 

Vistos¡ rt'sultando de autos, que han sido comprobados los 
dos extremos que requiere el artículo trescientos veinte y ocho 
de la ley de Procedimientos para que tenga lugar el interdicto 
de recobrar la posesion, se confirma la sentencia apeltlda de 
foja cincuenta y una, en cuanlo por ella se ha ordenad.> levan­
tar la barrera puesta por el dem~&ndado en el ramal del Ferro­
Carril de la Ensenada que pasa por sus propiedades, con costas, 

y sin perjuicio de laa demas acciones de las partes para discu­
tirse en juicio ordinario.- Repuestos los sellos, devuélvase. 

1. 8. GOROSTIAGA.-1. OOMII'fGUU. ­

lJUDISU.O FRIAS. -8. 11. LASPUJI\, 

-11. D. PWBBO. 

"P&obW"I' 
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D. Juan M. Ortiz contra Latton y Laual, sobre desalojo 

Sumario. - t• Es dlida la pr6roga del término de locacion 
concedida por el condómino que, con consentimiento de los con­
dóminos, hizo la locaeion. 

!"El adquirente de la finca tiene que respetar Ja pr6roga, 
aunque los propietarios al nnderJa, solo hayan hecho mencion 
de la locaeion, 1 no de la próroga. 

SO El puede reclamar daños y perjuicios contra los ven­
dedores. 

Ccuo. - Lo esplica el 

......... •-.-e•······ 
Roaario, llayo 1• de 1883. 

Vistos estos autos seguidos por D. Juan M. Ortiz contra 
Latton y L:~.nl por desalojo de una finca, restdta lo siguiente: 

En Jonio t5 de t879, Doña Ana S. de Benza, dió en arriendo 
á D. JJilario Badano por el t érmino de 3 años á contarse desde 

"· xn n 
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el to de Julio del mismo año, la casa que dijo de su propiedad, 
sita en la calle del Puerto, n° .•. , segun el contrato privado de 
f . 6; pudiendo el loc:ttario transferir sos dert>chos, como en 
efecto su viuda los transfirió á los actoalt.s ocupantes y deman­
dados Latton y Laral. 

En el ejemplar del contrato que estos han presentado á f. t9, 
existe un artículo adicional de próroga que dice aaí: e Por con­
venio de partes celebrado en esta fecha, se proroga por un año 
mas el término de este contrato, que vencerá el t5 de Jonio del 
año t884. En fé de haberlo así convenido, se lo firmamos en el 
Rosario de Santa Fé á !O de Jonio de t880. Ana G. de Benza. 
Testigo: Francisco Zorlasco •. 

Esta cláusula no existe puesta en el ejemplar del contrato 
presentado por el demandante .. Ahora bien, tanto la señora loca­
dora Doña Ana como sus hijos copropietarios de esa casa, la 
venden en !8 de Abril de t881 á D. Juan Ortiz, con la obliga­
cion por parte de este de respetar el oontrato privado de Joca­
cion que aquella celebró con Badano; y la cláusula que as( Jo 
e~ ti pula en la escritora de venta á f. tO T., dice: e Con la obli­
gacion por parte del Sr. Ortiz de respetar el contrato de arriendo 
de la misma, que tiene otorgado con D. Hilario Bada no con fecha 
t5 de Jonio de t879, el cual vence el dia to de Julio de tan •. 

Como se vé, si el contrato se babia prorogado por un año, no 
podía vencer en esa fecha, sin6 el t• de Julio de t883; y menos 
podía vencer en t5 de Junio de t88.1, como lo dice la c16usula 
prorogatoria adicional, contradiciéndose en su propio texto. 

Con estos antecedentes. en Julio !9 de tan, es decir, con­
cluidos los 3 años del primitivo contrato y recien comenzado el 
a'lo de pr6roga, D. Juan JI. Ortiz se presenta demandando á loa 
cesionarios del convenio, el inmediato desalojo de la casa; fun­
dándose en que en el ejemplar que él presenta, el ~ismo que 
tenia la loeadora, no edste esta cláusula de pr6rop; 1 en que 
en la escri tora de ventll que le han otorgado, ella y los condue-
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ños de la casa, si bien lo obligan ti respetar la locacion hecha 
por la madre comun, no mencionan la próroga del año, diciendo 
solo que el contrato de arrendamiento debe vencer á los tres 
años de su celebracion; no creyéndose por tanto obligado ú r~s­
petur esa próroga, en caso la hubiere realmente concedido la 
locadora antes de vendersele la casa. 

Los demandados, sosteniendo la validez ele ella por un aüo, 
so tienen tambien que debe vencer el f 5 de Jun io de 1884, lo 
que prolongaría la próroga casi uo año mas ; y ·e fundan en el 
mismo tenor, sin duda contradictorio, de dicha chiusula, uiia­
diendo que si Ortiz se creía con derecho para no respetarla por 
no estar consignada en la escritura rle venta que le lla extendido 
la misma locador& q'..!:: "U tes la otorgó y sus hijos que no la han 
contrndicho, ni n1:gado su existencia, es contra ellos que deb ió 
dirigir sos acciones, y no en ningun conl·epto contra los locata­
rios de buena fé, que tenían sus derecho á la próroga adquirí­
rici os antes de esa venta, la que noo podía anularlos . 

. \demas, los demandados con insistencia, han pedido en csta­
cion do prueba, que la señora locnllora y ,·endcdora reconociera 
bajo juramento si era verdad que ella babia uscrilo esa cláu­
sula adicional; reconocimiento que no hun podido con l'guir, 
esponiéndoso siempre en su casa su estado de enfermedall; 
babi~ndose tambien por los mismos citúdola en ~ano, de eviccion. 

El demandante m• ha tratado de producir prueba alguna que 
acuse falsedad en esa cláusula adicional. 

Y considerando: 1° Que de todo punto indudal)le es, segun el 
mérito de autos y las presuncione:; jurídicas que de ellos se 
desprenden que la cláusula prorogatoria por tm aiio ha sido 
realmente estipulada y su~crita por la tocadora, Doiia Ana G. 
de .Benzo, y esto. por las razones siguientes: 

t• Porque estribando este pleito precisamente en la auteu. i­
cidad y vali•lcz de esa cláusulí~ en que se apoyJu los demanda­
dos, que han hecho cuanto ha sillo po~ i blo para obtener d,• lu 
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s~ñora Benza el reconocimiento de su firma en ella, el deman­
dante no ha negado de una manera abierta 1 clara la verdad de 
su existencia, como indudablemente lo hRbria hecho si supiera 
que la firma de la señora hubiera sido puesta falsamente; y pues 
de ello podia instruirse con la mayor facilidad tanto por la 
misma como por sus demaa vendedores. Y pues en caso de cons­
tar le la falsedad, sin duda alguna que él habria pedido el tes­
timonio de la misma señora, eomo la mejor de sus pruebas ; 
ocupándose mas bien en combatir su eficacia legal en el su­
puesto de su autenticidad . 

!- Porque el único testigo del instrumento, D. Francisco 
Zorlasco, declara ser verdadera la cláusula y verdadera la firma. 

s• Porque á la simple inspeecion ocular, se nota la identidad 
de la letra de la persona quP suscribió el contrato y la cláusula . 

.t• Porque el mismo demandante, D. Juan M. Ortiz, dice al 
absolver posiciones, que ese artículo adicional le fué conocido 
solo despues de la compra que hizo de la casa, sin añadir, como 
era regular lo hiciera, que fuera f~&lso, como lo sabría por los 
vendedores, puesto que, como lo espresa tambien, anduvo en 
arreglos con ellos pua rescindir el contrato, lo que es muy 
colejible fuese precisamente por esa clbaula que recieu des­
pues de la nota babia conocido. Y ea moralmente imposible 
suponer que los vendedores no le hubieran asegurado su false­
dad si realmente falsa fuera, y <1ue él no lo hubiera alegado y 
pretendido probarlo; 6 al menos siquiera &at'gurar que esa cláu­
sula babia sido puesta contra la voluntad de loa hijos copartí­
cipes en la propiedad vendida, 6 sin su conocimiento. 

Considerando: iO Que siendo por estas razones 1 otras que 
pudieran añadirse, evidente que esa cláusula es auténtica de 
la señora Doña Ana de Benza, reata solo considerar su mérito 
jurídico en la presente cuestiou. 

3° Que á este efecto y siendo contradictoria en su propia 
espresion, re..:pccto del t iempo lfo pr6roga que acuerda, es me-
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nester ante todo interpr{'tarla legalment{', fi jando el Yerdatlaro 
término prorogado que estuviera en la mente de los contratan­
tes; pues que celebrado el contrato por el término de 3 aiios á 
contarse del t• de Julio de t879, debió nmcer en igual dia de 
t88~. y prorogado por un año vencería en t (\ de Julio de 1888, 
y no de manera alguna en t5 de Junio de t88J. como se dice al 
terminar dicha cláosola; y debe interprttarse que la mente y 
eomun voluntad fué la primera y no la segunda, porque el 
plazo de un año es perfectamente conocido y fijo t>n la inteli­
gencia de toJos, y al así decirlo se es presa la idea determinada 
en un sentido inequívoco, no necesitando de ninguna otra ope­
racion mental 6 numérica para fijar con perfecta claridad el 
concepto; mientras qu(l se ha menester mas elaboracion mental 
y de cálculo, para determinar con acierto el dia, mes y aiio· en 
que ha de concluir esP. plazo; máxime cuando el ootalrato pri· 
mitivo fué celebrado en t 5 de Julio de t879, debiendo rejir 
desde el t• dt~l mes siguiente, y cuand1.1 la cláusula de próroga 
fué firmada en~ de Junio de t880; circunstancias estas, cuya 
reuniou y combinacion hacen mucho mas posible el error ó la 
equifocacion. 

4• Que reducida así la próroga al justo término de un aiio 
que vence dentro de dos mt•ses, el t o del próximo Julio, no 
puede la parte de Ortiz rechazar su validez para nijir 1'1 desa­
lojo inmediato de lo~ sucesores del locatario, por las razon{'s 
siguientes: 

t• Porque es indudable ante el buen sentido, que al conceder 
la madre comun esa próroga de un año mucho antes de l"ender­
sele la finca, lo hizo con las mismas facultades que tuviera de 
sus hijos copartícipes en la cosa locada; y que lns tofo, lo 
prueba, que ellos en la escritura tlt: v~nta impusieron el respeto 
á esa locacion, aun cuando tambien equivocadamente fijaron el 
término de 8 aiios para su conclusion; y fuó sin duda una equi­
vocaoion en el término, porque figuraba entre los vendedores la 
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misma señora madre que babia acordado la próroga de un año; 
i' Porque aun snpoaiendo lo inverosimil.-que los copartícipes 

no conocieran esa cláusula cuando se puso, nilaun antes de hacer 
la venta ' Ortiz, cooociéndola solo de.spnes, cuando este ha 
querido rescindir el contrato, ni aun se ha afirmado siquiera 
que la hayan desaprobado, ni que la madre la hubiese puesto 
sin su consentimiento y menos contra su \"oluntad; viniendo 
así á asumir todos los \'endedores la responsabilidad consi­
guiente para con el comprador., desde que olvidando ellos 6 igno­
rando la cláusula adicional de próroga, fijaran al contrato de 
locacion un término mas reducido del que debían; 

a• Porque, y aun snponiemdo que tal cosa hicieran de mala 
fé, ello establecía relaciones de derecho esclosivamente entre 
los mismos y Ortiz, mas no entre éste y los locatarios de buena 
fé, que ocupaban la co a locada con un título tan legal y bas­
tante como el que tuvieron para ocuparla solo por tres años 
contra cuya validez, aun basada en un privado instrumento, 
Mdie podía repetir cont ra él, ~i uó fuese alguno de los contra­
yentes, y aun cuando el oponente estraño estribe e.n un docu­
mento público, siendo de fecha posterior á la de los derechos 
adquiridos; y pues que por ninguna clase de documento se 
puede trasmitir derechos que no se tienen por haberse enaje­
nado; y si actus probat se ipsum, esto solo quiere decir en el 
caso que esa escritura por sí misma prueba la \"enta que sus 
otorgantes hicieran á Ortiz, lo que no se niega, mas no que 
ella pueda destruir y anular derechos anteriores de quienes no 
figuraron en la misma; 

4" Porque una doctrina contraria seria una perniciosísima 
doctrina, que vendria á establecer que cualquiera escritura pú· 
blica por el mero hecho de serlo, aun cuando por ella se tras­
mitiesen derechos ajenos 6 enajeuados, darhl en tierra con 
cualesquiera anteriores adquiridos legalmente por instrumen­
tos privados, como pueden adquirirse por la Lcgislacion Uní-
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nraal y por nuestro Código Civil en su título 5°, seccion 2•, 
libro i'» que de esa clase de instrumentos trata, siendo aplic.t­
bles ' este caso, sus artículos 6°, 7°, t)O, tt. t2, t3 y algunos 
otros cuyo espíritu filosGfico apoya esta doctrina. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á la demanda, en 
cuanto pretende el desalojo inmediato de la casa en cut!stion , 
limitándose empero la próroga dtl la locacion, al so/o aiio que la 
cláusula adicional establece, y que debe rcueer el t " de J olio 
próximo, y no en Junio t5 de tss.t. Notifíquese con el orijinal 
y repónganse los sellos. 

Fenclou Zuviría. 

Watl• t1e 1a ....... ~•ne 

Buenos Aires, Jonio 16 de 1883. 

Vistos; por sus fundamentos se confirma la sentencia ape­
lada de fojll sesenta, sin especial condenacion en costas, y sin 
perjuicio de las acciones del comprador contra los vendedores 
por los daños y perjuicios. Repuestos los sellos , devuélvanse. 

l . B. GOI\OSTlACA.- J. DOMINGVEZ.­

VLADISLAO FI\IAS.- S. M. LASPlVU. 

- M. D. PWI\1\0 . 
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BOhm y Rodriguez contra D. Luis LfJgegaray, 
sobre cobro de pesos. 

Suman·o. - t 0 Los simples corredores de Bolsa pueden ha­
cer operaciones por otros en su propio nombre. 

!ct Las compra-ventas de moneda metaUica, títulos de Con­
dos públiccta, acciones de compañías y papeles de crédito en 
la Bolsa,¡no se presume que importen operaciones ilícitas de 
juego. 

SO Los corredores de Bolsa esth obligados l. Tigilar los inte­
reses de sus comitentes, y á hacer las diligencias que tiendan l. 
salvarlos, absteniéndose de las contrarias. 

Caso. -Está expuesto en el siguiente 

...... el ti ... •• Weeel-

Buenos Airea, Febrero 17 de 1889. 

Vistos estes autos de los cuales resulta : 
to Que con fecha~ de Agosto de t88t • . ocurrieron al Juz-
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gado los Sres. B6hm y Rodríguez osponiendo ~ t o Que en su 
calidad de corredores de bolsa habían realizado por cuenta y 
órden do D. Luis Logegaray las siguientes ventas para fin del 
mismo mes: en Enero 27 de t88t, doscientas acciones del 
Banco Nacional, vendidas á J. Llavallol, al precio de 94 °/o; 
en Julio t5, cien acciones á M. Passman á 99 '/1 °/,. ; en 
Julio '17, doscientas acciones á. J . Jacobs á t04 a¡,;~ Que de 
acuerdo con los osos y reglamentos de la Bolsa. esas operacio­
nes se habían hecho á su nombro como comisionistas y eran 
por lo tanto, respon ables do su ejecucion para con los terceros 
compradores; ao Que dichas ventas lo constituían á Logegaray 
en la obligacion de entregarles los expresados títulos, y que 
no cumpliéndola se liquidarían las operaciones al fin del mes, 
debiendo ellos responder por la difercn\liu que resulte entre el 
precio de las primeras compras y el de la liquidacion, y 4° Que 
apareciendo de diversas conferencias que habían tenido, que 
aquel abrigaba un propósi to ilícit.o, y olvidando los debe­
res que 111 ley y sus contrutos le imponían , procur1\ba hacur re­
caer sobre ellos las consecuencias desfavorables de sus nego­
cios, venían á entablar formal demanda para que eu la debida 
oportunidad se le cont.lene al pago de la suma á que asciende 
la diferencia entre el precio de las acciones vendidas segun 
queda expuesto y el de la liquidacion de fin de mes, imponién­
doselo el pago de costas. 

2" Que antes de contestada la demanda, se presentaron los 
mismos Señores el 5 de Setiembre siguiente con el escrito de 
foja t3, agregando como ampli.acion de ella: que D. JJuis I..o­
gegaray les encomendó las operaciones que se detallan en laa 
notas acompaiiadas á foja t 1, y habiendo ellos dado cumpli­
miento á sus órdenes, debi6 el 3t de Agosto, seiinlat.lo para su 
entrega, poner en ¡¡us manos los efectos vendido!i ; pero ha­
biendo experimentado e toJI una alza considerable, aquel babia 
hallado por conreuientc faltar •í su · compromisos y no efectuó 
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dicha entrega, y que en consecuencia de este proceder, el 3t de 
Agosto, diac del vencimiento de las operadones, tUYieron que 
proporcionarse los valores en conformidad á los usos ' regla­
mentos de la Bolsa, lo que lt's ha ocasionado fuertes pérdidas, 
cuyo importe que a!icieude á la suma de t5.075 $f. debe series 
reembolsado por so comitente, con mas Jos intereses correspon­
diente&. pidiendo en consecuencia se condene á Logegaray al 
pago de la e1presada cantidad, etc. 

SO Que el demandado, en contestacion al traslado que le fué 
conferido espuso: toQue dió órden á los Sres. Bobm y Rodri­
gue• de comprar acciones del Banco Nacional y cuando les pidió 
que le compráran al contado, lo hicieron á plazo; repitió la ór­
den 'de compra de tOO acciones mas y en vez de compradas, las 
tendieron á plazo, presentándole una liquidacion que despucs 
tuvieron buen cuidado de retirar; 2° Que tal era su situacion 
respecto de dichos Señores, cuando se le presentaron dicién­
dole qut- en las ventas que! babian hecho de acciones del Banco 
Nacional, le habian adjudicado doscientas y para dett•rminarlo se 
esforzaron en demostrarle que la baja era segura, invocando la 
opinion de personas muy caracte-rizadas, y de este modo obtu­
vieron su consentimiento para la venta de otras M)() acciones 
t!D dos partidas; 8° Que el 30 de Julio uno de los sócios, el se­
ñor Rodríguez, le manifestó que las acciones estaban en baja 
1 que él estaba vendiendo á tOO • ¡.~ , y en el acto le cont~sto 
que por su parte no queria esperar mas; que le compráran las 
seiscientas y Hquidára á ese precio, y que Rodriguez le declaró 
que quedaba liquidada la operacion por su cuenta; pero pocos 
dias despues, aquels~ le llresentó diciendo que estaba en descu­
bierh pues no babia comprado las acciones, á lo que le replicó 
que nada tenia que ver pues ese era un negocio concluido; 
•o Que eo todo t>sto, uo babia nada de serio pues Bohm y Rodrí­
guez pagaban diferencias y le adjudicaban (al demandado) las 
P'rdidaa en sus liquidaciones de Bolsa; y si se ganaba, cum-
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pliau su órduu d compra, bacia.n su operacion, se ap1icaban el 
lucro de la diferl·ncia y negaban luego; que para demostrar 
esto de una manera evidente, ese mismo día compraban por so. 
cuenta 600 acciones á HO '/~. HO '/., y H t y con ellas le de­
ci.an quedaba á cubierto de igua l cantidad de acciones rendidas; 
5° Que pensó pagar la diferencia entre la compra y la venta á 

i 03 '/'!.• ~t' ro en vista de la e·taJu patentizada por el memoran­
dum agregado á foja ..... se acojia á la jurisprudencia que niega · 
accion á los demandantes para reclamar semejante diferencia; 
pues no ba biau oxi ·tido acciones en efectivo, sinó juego; no 
babia babido acto alguno !l~rio sinó ap:~!e!!tt~s compras y ven­
tas y faliiaS liquidaciones y OJ)Craciones de juego; 6° Que en 
cuanto á las comisiones que se cargaban cobraban el duplo, el 
triple 6 siete reces mas de lo que correspondía, que era un oc­
tavo por ciento. 

4° Que el J'uzgado por auto de foja 28 vuelta, recibió la causa 
á prueba para que se justifique: i 0 Si las órde:1es que recibie­
ron Bobm y Roüriguoz fu6 para realizar las ventas á plazo ó !ll 
contado; 2• Si efectivamente tuvo lugar el arreglo do 8l do 
Julio de qne hacu mérito l Jogogaray; y 3° Los hechos espues­
tos en el décimo Sl~ptimo párrafo del escrito do cont('s tacion; 
habiéndose producido dent ro del térm ino legal la que indica el 
certificado de Secretaría corriente á foja .... . 

Y considerando : i 0 Que segun el artículo 86 de la ley nacio­
nal de Enjuiciamiento, el demandado debe contéstar confe­
saodo 6 negando catcgóricamen te los hechos establecidos en la 
demanda, pudiendo su sileucio ó sus respuestas evasivas esti­
marse como un reconocimiento de la verdad de ellas. 

2° Que con arreglo á este pr~ ncipio y dados los términos en 
que ba sido contestada la demanda, debe admitirse como fuera 
do discusion q u o Logegaray, comisionó á. los Sres. Bob m y Ro­
dríguez para f!U C efectuaran las o¡>craciones, pam fin de Agosto 
de t88t de compra y ''enta de oro y cédulus hipotecarias y 
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nnta de aecinnea del Banco Nacional que expresa lll nota de 
foja t t contra la que no se ha hecho obsenaoion alguna, sin 
que tenga objeto ni pertiner.cia f. la causa investigar loa mo­
tivos que determinaron al demandado f. dectnar tales opera­
ciones, puesto que cualesquiera que sean no pueden alterar las 
relaciones jurldic~a resultantes del mandato conferido 'los de­
mandantes. 

so Qne ea un punto ya definitivamente fijado por la juriapru­
deDcia de los Tribunales tanto Nacionales como Provinciales, 
como puede nrae en la causa seguida por D. Alfonso Laferrere 
contra D. Juan L~tnós, fallada por la Suprema Corte Nacional, y 
en la de Altget y Mendez contra Don N. Passo, por la Corte de 
la Provincia, que los corredores de Bolsa que reciben manda­
toa de la naturaleza del que motiva este juicio, obran como rcr­
dadero co!Pisionistas haciendo la operacion en su nomjre y 
por su cuenta, de modo que sus derechos y obligaciones así 
como la de sus comitentes deben ser juzgados por las disposi­
ciones del Código de Comercio relativas á esta materia, ade­
mas de las reglas especiales establecidas en el r('glamento de la· 
Bolsa de Comercio, que es la ley que rije para todos los que 
forman parte como zsócios de esa institucion, no siendo aplica­
bles las prohibiciones del artículo tOO del Código citado, ainó 
f. los Corredores de Comercio, matriculados previo el cumpli­
miento de las formalidades r requisitos prescritos por la ley 
para el ejercicio de ese cargo. 

¿o. Que de lo expuesto se deducen dos importantes conse­
cuencia!!, la primera es que Logegaray est.aba obligado' poner 

en manos de su comisionista los Sres . Bohm y Rodríguez. los 
efectos vendidos el dia del nncimiento de la operacion, para 
que f. su vez estos pudieran ru mplir entregándolos á los com­
pradores; so pena de responder por los daños y perjuicios que 
de su omisi.>n resultaren en conformidad á lo dispuesto en los 
artírulos ~18, ~19 y StO del Código de Comercio; y la segunda, 
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que no puede alegarse la nulidad de las operaciones hechas en 

su nombre por los corredores de Bolsa, por defecto de capaci­
dad legal, mientras no se pruebe que tambien lo son de comer­
cio matriculados en el respectivo Tribunal, lo que ni se ha he­
cho ni se ha alegado en este caso. 

Considerando, en cuanto a\ la falta de accion opuesta á loa 
demandantes, procedente de la' naturaleza de la operacion: 

5" Que las compras y ventas, de moneda met,lica, títulos de 
fondos públicos, acciones de compañías y papeles de crédito 
comerciales, están expresamente parmitidos como actos de co­
mercio por el artículo ~t5 del Código citado, y de consiguiente 
derogadas todas las disposiciones ant.eriores que reputaban ilí­
citas esta cla~te de operaciones en conformidad á lo dispuesto 

~n el artículo t750 del mismo Código, sin que baya excepcion 
alguna que comprendll á las operaciones á pluo. 

6° Que si bit>u es posible que blljo la forma de una operacion 

á plazo se encobra un verdadero juego, prohibido por nuestra 
lejislacion civil, put>den tambien tener por objeto negociaciones 
sérias, con la mira de realizar beneficios sobre el precio corrien­

te de los títulos. deuda ptíblica, etc., sin que implique ni cons­
tituya una presuncion legal de juego el hecho de que en ciertos 
casos la operaciou se resuelva en el pago de diferencias, por­
que no hay presuncion legal siu ley que la autorice, y nuestra 

lejistacion, nada dice al respecto. 
7° Que de consiguiente siendo la cuestion 11 resoher de he­

cho y de intencion, en caso de duda 6 incertidumbre toca al 

que alega el juego como excepcion demostrar plen&lllente am­

bas cosas en virtud del principio consagrado en la ley 8-, tí­
tulo 3°, partida S• (ill e:Dcipiemlo rew fit actar; actori incum­
bit probatio), sin que valga alegar· que la prueba seria muy difí­
cil en esta materia, porque la subsiat.encia del principio general, 
no puede ha~rse depender de un accident.e como es la mayor 6 
m~Snor dificnl~ad de la prueba. 
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8" Que la parte de Logegaray se ha limitado á ampararse de 
la jurisprudencia, que segun él, niega toda accion para el cobro 
de diferencias, t~in citar un solo caso resuelto por los Tribuna­
les en conformidad á sus pretensiones, no habiendo producido 
prueba alguna para demostrar que en la intencion de ambas 
partes, y en el hecho no se ha tratado sin6 de operaciones de 
juego 6 agio, 6 bien que los corredores Dobm y Rodríguez han 
prestado el concurso de su oficio para tales actos ent.re el de­
mandante y los terceros que aparecen como compradores de los 
efectos. 

Considerando en cuanto á la accion duducida por Jos deman­
dantes y demas hechos alegados : 

9'» Que apartando las operaciones sobro oro y cédulas, táci­
tamente admitidas, los deman•lantcs bao probado por el do­
cumento de foja t, contra cuy4 autenticidad y contenido no se 
ha hecho observacion alguna, por los términos en que ha sido 
contestada la demanda (artículo 86 d e la ley de Procedimien­
tos) y por el informe de la C1\mara Sindical ue la llolsa de Co­
mercio, corriente á foja 99, que Don Luis Logegamy les di6 
mandato para vender por su cuenta 600 accione;; uel Banco á 
entregar el St de Agosto de t881, cuya \"enta realizaron bajo 
su responsabilidad, en conformidad ;í Jo dispuesto en el articu­
lo de los Estlltutos de la llolsa, en las f~cbas y por lo precios 
indicados en el primer resultando de e ta scntt>ncia, no habién­
doles entregado aquel los títulos al vencimiento de la opera­
cion, ni cumplido las obligaciones procedentes de esa nego­
ciaeion aegun lo comprueba el mismo iuforme citado en el 
Capítulo VI. 

tOO Que Logegaray ninguna p: uoua ha producido para jus­
tificar que eu dicha ,·ent1~ de .accionos so hayiln ' 'iolauo ó con­
trariado sus instrucciones. 

tto Que por lo que respecta al convl)nio, que se dice cele­
brado en St de Julio, segun el cual Logegaray di6 órddn li Ro-
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drigoez que le comprára una cantidad igual á la vendida, al 
precio de tOO 1/'! para cubrirse y liquidar á ese precio, á lo qua 
este asintió maniftlstándole « que la operacion quedaba liqui­
dada por su cuenta •, que la única prueba directa que se ha 
presentado para justi ficarlo, consiste en la declaracion del tes· 
tigo D. Andrés Airola, que dice haber tenido lugar esas pala­
bras en su presencia, la cual carece totalmente de valor, no so­
lamente })Of su singularidad (l~y· 32, tít. t6, part. 8'), sinó por­
que, como el mismo se ha encargado de manifestarlo en el 
escrito presentado á f. 90, estaba tan ofuscado en el acto de la 
dcclaracion que incurrió en falsedades, y si bien puede aque1la 
circunstancia, en la hipótesis de ser cierta, servirle para esco­
sar estas como un acto inconsciente, hacen sospechosa é inad­
misible toda la declaraoion pressntada bajo su influencia. Ade­
más, contra ella y contra la verdad del arreglo en cnestion, 
está el informe de la Cámara Sindical de la Boha de Comercio 
corriente á f. 99, del que resulta que Logegaray, fué espnlsado 
d~ ese establecimiento por no haber cumplido sus compromisos 
con los demandantes; decision que seguramente no habría adop­
tado la Cámara Sindical sin el estudio prévio de todos los an­
tecedentes y el edmen de la.s pnebas y descargos que ha de­
bido presentar ante ella el demandado, allí donde sus testigos 
no tenían motivo de padecer ofuscacion y donde por otra parte 
las cuestiones se resuelven á verdad sabida y buena fé guar­
dada, sin sujecion á reglas estrictas de procedimiento y apre­
ciaeion legal. 

t!O Que el resto de la prueba testifical, se reduce á referen­
cias de conversaoion y hechos indirectos que en ningon caso 
pueden servir para fundar una .decision )cgal sobre la existen­
cia del convenio para liquidar á t03 '/·¿ alegado por ol deman­
dado. 

13° Que no obstante, del documento agregado á f. t9, cuya 
autenticidad han reconocido los demandantes. se desprende 

• 
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que en el mismo mes de Agosto (el dia t2) compraron por 
cuenta y6rden de Logegaray 600 acciones del Banco Nacional 

para cubrir las que debía entregarles el dia 3t , á los precios 
de ttO 1/ 2 .tOO, á ttO '/4 tOO, y á t lt las otras tOO, de su valor 
escrito, de modo que la indemnizaeion á que tienen derecho los 
demandantes no puede exced.er du la diferencia en los precios 

de las compras y los de las ventas efectuadas en los días 27 rl e 
Junio, t5, t6 y !7 de Jnlio. 

uo Que si bien se ha tratado de demostrar que esta última 
operaeion no fd aceptada por Logegaray, admitiendo el hecho 
como comprobado, los comisionistas en ningun caso debieran 
tomar por so cuenta esta nue\'"a operacion que debía dar por 
resultado desminuir las pérdidas de su comitente porque un 
mandatario fiel, debe hacer y cumplir todas aquellas dilígen­

oiu que tiendan á salvar los intereses de su comitente obrando 
como lo baria en negocio propio (art. 342) absteniéndose de 
aquellos que sean manifiestamente contrarias y con tanta mns 

razon, cuanto que repetidamente sostenían los demandantes, 

que su ocupacion exclusi\·a es la de corredort>s, y que jamás 
hacen especulacioaes por cuenta propia. 

tSO Que si es efectivamente eierto que Logegaray rehusó 
aceptar la liquidacion á los precios que indica el memorandum 
de f. t9, la aceion de los demandantes procedi t>ndo fielmente y 
de buena fé, se limitaba á exijirle el cumplimiento de las obli­
gaciones resultantes de esta nueva operacion, pero de ninguo 
modo apropiársela, sobre todo cuando vieron que los r esultados 
eran favorables , dejando á so comitente la operaoion ruinosa, 

(V. Bedarride, De• Commwio,UJires, n" 75). 
t& Que esta conclusion es tanto mus justa y equitativa, 

cuanto que segun los usos comerciales ele la plaza, el corredor 
de Bolsa, no es un simple intermediario 6 t.lependiente, sinó en 
muchos casos basta director y consejero de su cliente y en no 
poeu ocasiones el que lo decide con sus datos é indicaciones ' 
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entrar en cual 6 tal especulaeion, de donde nace basta cierto 
punto una obligaeion moral de l'igilar el curso de la operacion 
y prevenir en cuanto le ca po ible la ngral'acion del desastre. 

n o Que en cuant& á la. comi ion que debe <tbonar e á Jos cor­
redores, en defecto de convenciou que es la suprema ley entre 
las parltl ' y que eu el caso sub judice no se ha proLndo exi~tir, 
no puede !!Cr otra que la que lij <1 el Reglamento de la Bolsa 
pura esa clase de opcracione , nl cual debe suponerse que las 
parles bnn entendido ometcrse cuando han oruit ido hacer do 
t•ste punto materia de unn estipulacion e·presu, po.rque como 
se ha dkho un tes esa es l<l ley e ·pecial que rije las relaciones 
de lo · sócio· de In ca ·a entre sí. siendo aquella do un cuurtopor 
ciento sobre <'l importe rral di! las tran accion es segun el in· 
ciso 7° artícui(J 44 dr l He~la m<"n toci tado. 

Por estos fundamento fallo cond unando ú D. J,uis Logega­
rny al pago de la uma de 6:>00 S mf.; sahlo prl dente do las 
l'entu de oro; al pago do l.a diferencia entre los precios de las 
600 acciones del flanco Nacional vendida" por su órden con fe­
ch.127 de Junio, t:;, 16 y 27 de Julio de t 881, y la · de igual nú­
mero com¡Hadas del mhmo modo el t2 du Agoslo t•gu n la 
rwta de f. 10; ~- la comí ion de un cuarto por ciento sobre el 
importe tota l de l•s tran :-a~·cio•ws en el :érmino de diez dia , fi 
cuyo ef<>cto el 'ccrttario ¡¡r. t:Lic•mi la torrcspoudicute liquida­
don . ~ otifír¡ u eso ori.;inal 

l"a·ailio JI. Tedm. 

La:s dos parh·s apelaron de la t~cn tl'nt iiL anterior. 

' 
Buenos Aires, Junio 19 de 1883. 

Vistos; por sus fuudameutos so confirma, l'on costas, la sen­
a3 T. XVI ló 
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tencia apelada de foja doscientos cincuenta y ocho; satisfechas 
las de la instancia y repuestos los sellos, devoéhanse los autos. 

1. 8 . GOI\OSTIAGA. - 1. DOIIlftGllU. -

CLADIIUO FIWS.- S ••• USPRJB.­

•. D. PWill\0. 

Se pidió aelaraeion respecto dre las costas, por haber sido ape­
lantes las dos partes . 

.a .............. .,..... 

Baenos Airea, lunio 21 de 1883. 

Habiendo las dos partes apelado en est:l causa de la senten­
cia de primera instancia, se declara que las costas ' que se re­
fiere la sentencia de esta Corte deben ser pagadas en el órden 
en que han sido eaosadae. 

l. 8 . GOI\OSnAGA. -1. oo•ll"GCU. -

tlUDISUO 11\W. -1 • • • LUPJCI\. 

- •• D. PllARI\0. 
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tJ .&.118.& LI 1 

D. Franmco 0/iver contra JI. L. y E. Casares, por cobro 
ejecutivo de honorari01 

Sumario. - No probada la n cepcion opuesta, debe llevarse 
adelante la ejecucion. 

Ca1o. - Lo esplica el 

....................... 
B11enos Airet, Agoato 8 de 1882. 

Y vistos estos autos seguidos ejecutivamente por D. Fran­
ciauo Olifer contra loa señores V. 1~. y E. Cnurea por cobro de 
honorarios, para resolnr por la ucepcion de pago opneata por 
Jos ejecutados, y de que resulta: 

to Que esa excepcion la fundan en un convenio que se dice 
celebrado en Noviembre de t87ó, con el ej~cutante, segun el 
cual eate, á partir de quella fecha, debía cobrar mil quinientos 
pesos moneda corriente mensuales como remuneracion de todos 
los derechos pro curatorioa y comiaion de cobros estrajudiciales 
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que se le encomendaron, pudiendo Oliver cobrar honorarios, 
tan solo cuando hubiere condenaeion, en cnyo ca o los seiiores 
Casares no se obligaban, ni ~e re-ponsabilizaban á otro pago. 

2" Quo ta,l convenio fué negado por Olivor en cua nto al al­
canee que se le daba por los señores Casares. aseverando que 
la comision era por los cobroJ estraj ucliciales que se le enco­
mendaron que fueron numerosos é impor tantes y que la mejor 
prueba do que eran inexactas las afi rmaciones do los señores 
Casares al respecto, estaba en qut' le hab inn abonado honorarioiJ 
en un asun to en que las costas eran :í cargo de los ejecutado:; y 
no de los señores Casares. 

Y considcrando: fo Que a1ín alimiticntlo probada la existen­
cia de un convenio, no puedo decirse lo mismo de l11s cláusulas 
en que los ejecutados fuudan su excepcion. desde quo negadas 
por el actor. los señores Ca are:; no las han consta tado dc uoa 
manera fehacient(', r la acepciou legal y u nal de comision que 
se usa en los recibos de Oliver es cuntraria á la de honorario por 
iguala. 

!O Que ademas Oli\"'er hací.t profesion de procurador j udi­
cial, de donde se desprendo la presuncion lrgal de que por sus 
trabajos tenia derecho á una re m uncracion de bo1: orarios que 
era á cargo de los s('ño: es Casares satisfacer, :\ menos ue pro­
bar por prueba completa ('1 convenio á que se refiere el i o• in­
ciso del artículo 2~ rle la ley de 20 d(' Agosto de t 862 y no puede 
llamarse tal el que se in ,·ot·;L, tauto porque no se cspccilica f' l 
caso, como ¡>orque const1l <¡uu Oli ?tcr ,¡ 111as de procurudor judi­
cial de lo· seitores <.Jasare:; ura al mh mo tiempo cobr.1dor de lr1s 
cuentas de esa ca :~ a. 

3° Que no puede ad mitirse ~:omo pru(•ba ba tante do la ciicha. 
iguala, la declaracion do los sei1ares Rosseti y Dr. Dengolea 
fojas 42 á 45, tanto por estar en contradicciou con esos recibos, 
como por haber sido tachados oportunamente, y el Juzgado 
aún cuando no admita en absoluto la tacha opuesta, no obs-
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tante vé disminuida la fu erza probator ia de sus declaraciones, 
especialmente la del :;cgundo, por la circunstancia de la amis­
tad alegada y reconocida t\ fs . 42 vuel ta y 4a por ser abogado di­
rector de algunos u 'untos de los demandados, y no puede segun 
las reglas de la sana crítica (art. 124, h•y Nacional de Procedi­
miento ) acordar á sus dichos ent era fé , ú lo que se agrega que 
dichos test igos son de referencia, de modo que han 1>odirlo oir 
6 interpretar equi\'OCatlumente los hechos sobre que declaran, 
puus ninguno de los dos presenció el acto oc la conn' ncion, 6 
estipulacion en que su funda la exceprion pura poder asegurar 
con entera exactitud cua les eran su ' t(•rmino · precisos . 

.¡o Qul! por otra p:atc, resul ta de las posicione:J do f. 97 
absll(·ltns por los t•jecutatlo ·, que estos (L pe ·urde las cláwui.Ls 
del con veuio i u nJC¡tdo, lw u sa ti e ft>cbo á U 1 i ,·cr sus lwnorarios 
judiciales, no obstante nQ haber cobrado ellos de u deudor 
Tlellig; pago que no hubil!sen efectuado i t>f{:ct ivamente Olivcr 
u o bu bies e tenido dt!rccho á u rcclamacion, siendo una regla 
de interpretaciou que los bccbos de los cont rayentes subsi­
gu ientes al contrato que tenga relacion con el hecho quo se 
discute, es la mejor esplitacihJJ de lu intencion de las parte ul 
t iempo de celebrar lo ,inri ' O 4°, art. 269, Código de Comercio). 

5° Que los ejecutad o!! ha u cunfe ·ado (2• po icion f. 97 que 
efl:ct ivamente Olire r mientra s ej l·rciú el mandato que le con!i­
r ieron ha cobrado l'Straj udicialmente fuertes . urnas de dinero, 
6 ha obtenido reconocimiento du deudas á fa,·or de SU!f comiten­
tes , pues si han ulrgallo Clue uo recuerdan la importancia de dos 
cobros, la duda qu~: manific tan tratúndo~e de hechos propios, 
equivalo á eoufe:;ion (jurisprudl•neia de la Corte Suprema, 
serie 2•, tomo to, pág. t 5.i-). 

GA Que la ignorancia que lo · cj ccuf.tt1los al egan en contesta-
• cion á las otras posicione · de f . ~n. t'mltindose de bccbos pro-

pios recordados ó aludidos durante d dolmto rle la cau .-a, equi­
vale tambien segun la juri~pru(l cncia antes citada, y lo dis-
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puesto por el artículo tt 5 de la ley de enjuiciamiento, á. con­
fesion espresa. 

Por estoJ fundamentos fallo : no haciendo lugar á la excep­
cion de pago opuesta por los ejecutados; y de acuerdo con lo 
establecido por el artículo t t7 de la ley nacional citada, mando 
llenr adelante la elecucion basta hacerse efectivo pago del~­
pital, intereses, costos y costas. Notifíqnese original. 

Virgilio M. Tedin. 

ralle ••1••••..-.• e::. ... 

Buenos Airea, Junio 19 de 1883. 

Vistos ; por sus fundamentos, se confirma con costas el noto 
apelado de foja ciento quince. Satistech;\s las de la instancia y 
repuestos los sellos, devuálvanse. 

J. 8. GOROSTIACA. - J . DOIIIl'fGUEZ. -

ULADlSUO PillAS. -1. 11. LAIPitJil. 



DE JUSTICIA t'CACIO!f.U. 

(JA.IJI.t LXII 

Don Francr&co .4rzeno contra IJa Petrona C. de lrr:ondo, 
por interdicto de obra nueva,· sobre competencia. 

Sumario.-to El conocimiento de un interdicto, deducido por 
un extrangero contra un ciudadano, corresponde á la Justicia 
Federal. 

to El baberst> resuelto por los Tribunales locales un inter­
dicto sobre el mismo inmueble con el causante del extrangero, 
no <'S razon para atribuir á aquellos el conocimiento del nuevo 
interdicto. 

Caso.-Don Francisco Arzcno. extraugero, dedujo interd icto 
de obra nueva contra D• Pet rona C. de Iriondo. 

La demandada opuso que un interdicto igual, y otras cuestio­
nes sobre el inmueble habían sido discut idas ante 1(1• Tribunales 
locales con D. José lturraspe causnntt~ de Arzeno, y que por 
consiguiente el conor.imiento del interdicto que este deducía, 
corresl'ondia á aquellos. 

'· 
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Rosario, lfan:o 7 de l883. 

Visto· ; en la cxcepcion di! incornpeteuci.t ded ucida por don 
Ca listo Gnn1.alez. en repro cntncion de la seii ora n• Petrona Can­
di •tti de Irionrlo, natural y V<'Cina d ll San ta Fé. en el inter­
dicto de obra nueva interpuesto pCir D. Franei ~co Arzenu. \'"e­
cino de Buenos Aires y de nacioualidad italh\no, e m lo demns 
eu su razon expuesto. 

Y consitlemntlo: t o Que por Jn Const itucion ~ tcional y por 
el articulo 2' de lu ley el e 11. de Se1 it:mbru tle 1863. corresponde 
á lu justicia fctler.ll por las per ' Oillts, el co rl!lcimiunto do las cau­
sas ent re arge ntinos y cxtrangeros ~:omo entre \'"ecinos de dis­
tintas Profincias. 

2" Que se ha probado sin contradicC\ion que el demandante 
es extrangero y argentina la demandada, correspond iendo por 
tanto la causa á la j ustici1l n~cio u ul. 

3° Que las pruebas y documen t•1s que en gran cJpia se bao 
arrimado por ambas partes, tratándose solo de fi jar la compe­
tencia del fuero. son estemporáncas, por ser solo tendentes !Í. 

probar mejor posesion 6 derecho al campo ene tionado. las que 
tendrán su oportunidad cuando determi narlo el fuero, hayan de 
apreciarse para resolver el in terdicto deduciflo ó cuando so trute 
de un juicio pctitorio. 

,¡o Que ademus de esto, las razones que segun esas prueb<lS 
aduce el excepcionante, so reficro11 solo á nntect~llentes y cues­
tiom•s habidas entre !a famili:l Irioudo y D. J osó Iturraspo 
que vendió los campo de la cuc;tion á D . . Francisco Arzeno con 
posterioridad en f880, foja 1", !\ienrlo por tunto Arzuno un es­
traño litigante, aun cuando sus dere{'bo · procedan de aquel y 
sea la misma cosa sobro que surj t! este nuevo pleito; y pues 
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que siendo distintos los litignotes, sabido es por dr r<'c!.:o que 
deben o•:urrir !ll fuero correspondiente, pudiéndose hacer va­
ler ante él los documentos y procedMcias emanadas de otro 
fuero. 

5° Qne en conso nancia con estos princi p io~ . la Suprema Corte 
ha ro, uclto ya terminan temente el caso en u fallo del tomo [t, 
st~ rie 1", p~gina 208, estableciend o que unn cuando ~1 objeto 
de dos pleitos sea la misma co:;a, . i so n di;;tintos los litigantes 
no purrle exi ·ti r la prcn•ncion en el co nocimiont.o de una t ansa, 
por ser un principio adoptado por la ley 20, título ~. par­
tida 3• que res ,·nter alios acta ali1:~ non nocct. 

fjo Qu l' no puc•lo decir el excepcionan te que esta cuest ion de 
com pd encia h.tyu sido ya re uelta, porque lo fuera el artículo 
de incomp{;tl'ncia que promovi6 U. J osé Iturraspe c:on mot ivo 
de una mensura que solicitó ante l'l Juez Dr. Cello, en Santa 
Fé ; 1'\ porque consta de los documentos públi cos pro ·en tados 
por el mismo como por los de igual car:ícter del demandante 
(fojas t• y 60 tí. 70), y como C>Qnstaba al mismo Sr. J uez que 
falló contra la declinatoria de lturrnspe en 8 de :llarzo d~ 1881 
(foja 63), que este no cm ya dueño do esos terrenos sino Ar­
zeno tí quien se los vendió el aii o auterior, en Mayo 12 de 1880 
(foja f"/; babi~ndosc protocolizado esos títulos en 19 del mismo 
por mandato del precitado Sr . . Juez: 2•, porqu e no siendo ya 
entónces lturraspc duf.' iio de estos terrenos, ni figurando corno 
apoderado d(' su comprador, q·ue no ded ujo tal articulo ni in­
tervino en tales diligencias, ni n •ferídose á él esa resolucion so­
hre competencia, _mal puedo imocársela e u su daño; pues ni 
siquie,ra aparece que fuera citado en ninguna de las diligencias 
de l!l mensura solicitada por hl señora el e l riondo en t879 y 
aprobada recien en Julio 2 de t881 (foj;l32 vuelta), por el mis­
mo Sr. Juez Dr. Cello, á quien como se ha dicho constaba qoe 
desde el año anterior era Arzeuo dueño de osos campos. Y pues 
en ese auto der.lara que l tu rras;pe había anles presenlf,rlo w& es-



Cf'ilo m qut indica á otro (:i Aneno sin duda, aun cuando no lo 
nombra) por du~ de lal lierrtU que como suyas reclamaba 
lturra1pe m 1879 (es decir el año antes de haberlas enage­
nado), diciendo mtU: que ni lturrcupe al protestar la meruura 
lo hizo á nombre del individuo que hoy indica (en Junio de 
t881), como ad debió ea;presarlo en ese documento y no á tiOm­
brt propio como lo laace; teniendo no obst11nte el Sr. Juez á 
bien á pesar de ese conocimiento, aprobar la mensura, sin noti­
cia de Arzeno. De que resulta claramente que este no puede 
ser afectado po~ una ni otra de esas excepciones que no bastan 
para arraigar el fuero de Provincia sin su noticia y sin su con­
sentimiento. 

7• Que por otra parte las diligencias y resoluciones du los 
tribunales de la Provincia y Fallos de la Suprema Corte, que en 
cópia se acompañan por el exet'pcionante de fojas 66 á 77, por 
las cuales se declaró compt'tento l'l fuero Provincial, no proce­
den por referirse á un asunto absolutamente distinto del ac­
tual, como fué una mensura qne se hizo en años pasados á soli­
citud de lturrnspe y se desaprub6 en t873 en controversia con 
el finado Sr. Iriondo, esposo de la excepcionan te; y pnes boy se 
trata de otra distinta mensnra solicitada en t879 por dicha se­
ñora y aprobada cuando ya no era liul.'ito de esos campos Itur­
raspe sin6 Arzeno; siendo por tanto otro el pleito y otros los 
litigantes, á los cuales no se refieren ni podían rt>ferirse esos 
antecedentes y esa suprema rosolucion de Octubre 23 de t877. 
Y si Iturraspe hizo surtir fuero Provincial en sus asuntos á pe­
sar de sn insistente voluntad contraria, Arzeno en los suyos, 
distintos y de años posteriores,; ocurre en tiempo y forma ai loa 
tribunales que las leyes le designan. 

8- Que tampoco es procedente la prueba sobro si las hacien­
das que existen rn el campo cuya propiedad alega Arzeno, sean 
suyas 6 de Iturraspe, pues esa no es la cuestion, sioó simple­
mente Ja de competencia para eonocer del interdicto. 
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Por estos fundamentos, declarase competente este fuero para 
conocer de la demanda interpuesta. Notifíq_uese con el original 
y repónganse los sellos. 

Fenelon Zuviria. 

VISTA DEL SE~Oit Pl fiCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Junio 9 de 1883. 

Suprema Corte: 

Este inmenso expediente se ha. formado con motivo de una 
simple denuncia de obra nueva; y á la, verdad que tres cuartas 
partes de sus abultadas act uaciones, pud ieran bien habersf' es­
cusado. Por una y otra porte se bao acumulado antecedentes y 
pruebas con relacion al fondo de los derechos respectivos, que 
no eran del caso por el momento. 

Se trata simplemente ele un interdicto de obra nueva. 
La seiiora de Iriondo hacia con ·truir un alambrado en terrenu 

de D. Francisco Arzeno, que está 6 cree estar en p1sesion como 
suyo. 

Arzeno pide luego suspension nl Juzgado do Seccion de 
Santa f'é. 

La seiiora de Iriondo declina de jurisdiccion fundándose en 
cuestiones que babia tenido con Don J . Iturraspe ante la jus­
ticia local, que segun ella radicaban la jurisJiccion ante la 
m1sma. 

Arzeno observa eon razon que nada tiene él qne ver con los 
pleitos que l turraspc haya podido seguir y en que él no ba te-
nido particip3cion de ningun género. ' 

Si como pretende la señora de Iriondo en estos pleitos, su 
mejor derecho ha sido reconocido, será esta una excc pcion que 
pronto dará razon de las pretensiones de Arzeno. Mientras 
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tanto, no se put'de á e~tte impt'dir oeorra en defensa de Jos de­
rechos qoe cree tener, á so jorisdiccion natoraJ. 

Refiriéndome en lo demas á Jos fundamentos tan abundante 
como claramente expresados por el Juez de Seccion, pido ]a 
confirmacion de Ja sentencia apelada. 

Eduardo fosta. 

Buenos Aires, J unio 19 Je 1883. 

Vistos; por sus fundamentos y de conformidad con lo ex­
puesto y pedirlo por el seiior Procurador General en su precedl!nte 
Ti:,ta, se confirma con cost.1s el auto apelado de foja ciento 
ochenta. Satisfet:bas las de la instancia y repuestos los sellos, 
devuélvanse los autos. 

J. D. (;OROSTIAGA. - J. DOIIIl"GUEZ . -

lli.ADISLAO FiliAS. - S. 11. LASI'IUR. 



DE rosnciA l'eACIOlUL 

c.;Al18.\ LXIII 

D. ~lariano .4 LL•ara.do contra D. Cayetano Glmenez, sobre 
cumplimiento de convmlio. 

Sumario. - Comprometidas las partes á aceptar las dispo­
siciones y re~ol uciones de un peri to, sin recurso de ninguu gé­
nero, debe mandar e ejecutar lo resuello por él. 

Caso. - En una cuesti 1.1n que t ut'icron D. Mariano Alvat:ldo 
con D. Cayctano Giment>z, sobre reparaciones de una fi nca que 
t·l primero babia dado en alquiler al segundo, convinieron en 
nombrar :tl perito maestro albaíiil D. Andr~s Paroni, para que 
este dispusiese y ord tJnnse las reparaciones qou debían hacerse 
con arreglo al contrato de locaciun, comprometiéndose á act>p­
tar sus resoluciones sin recurso do ni ngun g~nero. 

El perito presentó un1l nómina dle las obras á hacerse, y la 
cuenta do su importe (223 $). 

Alvarado se quejó, nl l.'gando que las obras que se est:lban ha­
ciendo no eran conforme al contrato, y pidió una inspeccion 
ocular. 
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hile ... ·- ........ . 

Boaario, Abril il de 1883. 

Visto el incidente, 1 considerando: Que por mas que en con­
cepto del proveyente, Bf'gun la vista. de ojos practicada, el per.ito 
baya faltado gravemente ' su deber, dando por terminada una 
obra segun el contrato, no estándolo; pues los ar~:os que se 
abrieron no se han cerrado sin6 en parte del espesor de la pa­
red, dejlindola abierta en Jo demas, no habiéndose tampoco co­
locado las puertas en el lugar en que estuvieron, segun lo hizo 
notar en la l"ista de ojos la parte de Alvarado, insistiendo en 
ello en la audiencia; y sin que sea necesario hacer notar otras 
deficiencias, el Juzgado no tiene facultad para ir contra el dic­
Umen de dicho perito que fué nombrado de romun consenti­
miento, renunciando espresamente las partes á todo recurso 
respecto de su fallo: e pues en el acta de f . 7 se espresa que 
ambas partes ¡¡e comprometen á aceptar las disposiciones y re­
soluciones que dicho perito practicasl' y tomase en e te asunto. 
sin recurso de ningun génertt ,, Por estas razones, st: declara el 
proveyente sin jnrisdiccion para atender el recurso que entabla 
la parte de Alvarado. Bagasele entr<'gn de la llave depositada, 
y repónganse los sellos. 

Fenelo11 Zuv~ria . 

...... •• .. •·.-.e-- .: .... 
Buenos Airea, Junio 19 de 1883. 

Vistos: Habiendo las partes comprometídose á aceptar las 
dispoaiciooea y resoluciones que el perito practicase y tomase 
aln recurso de ningun género, segun rt>sulta del acta de foja sie-
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te, se confirma con costas el auto apelado de foja diez y seis, 
en cuanto importa la ejecucion de lo resuelto por el dicho pe· 
rito, y repuestos los sellos devuélvanse. 

J , B. COROSnAG.\.- J . DOMINCtJU. ­

UUDlSUO FRIAS. -S. 11. L.\SPIUR. 

- 1111 . D. PIZARRO. 

<:A.tJ8A l. X IV 

D. Euge11io Schmidt, contra el Banco Provincial de 
Sauta Fé; por cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. - i o Las leyes debeu presumirse válidas y consti­
tucionales, mientras se resuelva lo contrario por sentencia.~de 

Tribunal competente. 
2° No puede discutirse y resol rcrse en juicio C'j ecutivo la 

nulidad y constitucionalidad de IIIHL ley. 
3o Los billetes del Banco Provincial de San ta Ftí, declarados 

inconvertibles por leyes provinciales, en estado de validéz, no 
pueden constituir título para mandar el pago de su importe 
por la vía ej ecutiva. 
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Ccuo. - Lo espliea..el 

Falla tlel .l..ea •• 8Helea 

Rosario, X o\ iewbre 29 de 1882. 

Don Eugenio A. Sebmidt demanda al Banco Provincial -de 
Santa Fé la convcrsion de lli~zy seis mil pesos bolivianos billetes, 
declarados inconvertib les por le-yes de la Provincia, solicitando 
el decreto de solrendo correspondiente á la vía ej('culiva. 

Y consideraodQ: i 0 Que el conocimiento de esta ca n a cor­
responde á la J ustir.i a ~ aciona 1 por la cal idad de la · persona s 
y no por su nalu raleza 6 por 1:& materia en cu yo concepto debo 
ser exclusivamente solucionad.\ st>gun la · leyes de la }Jrovi n­
cia ; como e tá J ispocsto por dos ley e ~ de la :\ acion , 1.1 de Octu­
bre t6 de t862 artículo 4°, y la de U de ·etiemure de t 863, ar­
tículo 21. 
2~ Que por la Constitncion Nacional, art ículo 100, las Pro­

viudas tienl'n la facultad plena de dictar sus Consti tucitJoes 
como la de dar ~r sus lt>yes é instituciones locales, y rej ir e pur 
ellas sin intervencion a lguna del Gobierno .E\ :deral, y ·in mas 
limitaciones qua la de las faculta•les conferidas por di cha Cons­
titucioo al Gobierno de la Hepú ulica. 

3° Qoe la Jlrov incia do ant11-J-'é Cll USO de SU poder COII ti­
tuyenlc y t.lc lt.>gislacion, dir tú su Co ustitucion J>ropia, como 
por la ley de Jun io t " de t 874 .t ul orizó la cre ... ciou del llaneo 
:Provincial fan tltündolo Jlll r ti artícu lo ti J paru t·Juili r bil leles 
pagaderos al porta(lor y :i la r b ta en las mouetlas dl'tcrminada 
p .. r la ley nacional. 

,&o Que posteriormente en 29 de Octubre de 187-lla Legisla­
tura sancionó otra le~· autorizando ul Banco como á los dewas 
entonces establecidos 6 que se establecieron en lo sucesi\·o, para 
emitir billetes á moneda fuerte 6 boliriana. 
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5" Que en u o de las m isma.s faculf ad e legi la ti \"as d ict6 
las leye modific.tdoras rl e e e e· t .• hl<,cimicnto de J ulio ll 
de t876, Urtubre 2 de t877 y . 'd irtnbrc -~ rlt· i878 : <'tllt:o sau­
cionó las mao; conducente al cu..,o, dí' .Junio 5 dr H~iU por In 
quo au tor izaba al Di rectoritt del Han1·n para u~p•· r HÍ(' l.t <·un ­
rersion de SUS lJill t- lc· 1 Or l'l tér1111110 tl l' tn•.., IIH.'~I'" • fJII t'dantlo 
n~ í su~pcndido en ·u · fu ncitllll'" tll• l lar~t·t¡ de t· mi .. iuu : y 1.1 !le 
.\ go lo 29 del mi -mo a1i 0 lll'rn~a li,·a de la au tt-riur , ' i:,:t•ntc 
ba ·ta boy, por la cual auturiz.1 al llirt·t·ltHiu par.1 ma ulcnlrt·un 
acuerdo d(·l Pvder Ej c<·uth·o dc la l' rH\ ÍII<"ia l.t iw<nn l'fti l•i li­
dad de sus billct('S mil•n t ra" uo :-t•a prud t•ntc d\!clarar aLit•rta la 
COnreiS ÍOII de l11 DIÍ ' IllOS, Clll lll'ro ga rantiendo ' Ít'lll lHl' d Uo­
bicrnO sn conr l'rRion por ·u \'ti lor l'scrito y rcC'ibié ndoJ.,s un 
pago en us olic inus. 

ti" tlue t!lpuci.Jiu ú la · pcr onu' j urídicas, qu·~ accpl.111tlo l'SO' 
J:statuto!) y e ao; leyes y ·ubortl iuáud tJ e pur tanto ;Í su inq"'riu, 
han contraído con el Banco rccii.Jicmlo (' os IJillclc <"On l.ts 
uscil .tciont>s de alza y baja fiU C el lJ,; y el mo,·imiento CH Uit:rcial 
le!> imprim<>n en plaza , y á. qut• e l tin sujl·t(l. los l·fec!O'l haaH·a ­
rio ·, carct (•n de todos derecho· para rl'frad .tr en un monat•nto 
dado contra esos Estatuto · y lt•yc:-s ac<'ptada ·,que han estnlJic­
(·ido sus respectivas relaciones jurfll kas con dicho Hu neo ; y 
tanto mas si esas personas como el demandante Sclunidt ha 
trabado ,·ínculo inmed iatos y directos con él , abriendo s113 

cuentas corrientes :i boliviano efect ivo y bolir iano billctl' · colLIO 
lo ba reconocido ; lo que ratcntiu que espontánea y rolu nl<!· 
riamentc aceptaba la leyes de inconYersion y la depreciucion 
nat ural que ellas imprimian tÍ las notas iuconrertible, ; care­
ciendo por consiguiente de todos dHechos paru refractar c.>nt ra 
sus propios actos lii.Jre.s, con tra su · propias conrencioues y 
contra las sanciones legales en () U\1 estriban y que revisten un 
car~oter general y obligatorio. SJn que haya siq uiera un prin­
cipio di! eq uidad que autorice á un indi ,·iduo ue 1.1 mn a sucilll 

T. XVI :H 
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para. que, habiendo recibido ora del n aneo, ora de los demos 
miembros de la Sociedad, los billetes quebrantados y cuya dc­
prcciacion paulatina ba pesado ~obre todos. prctenria aprove­
char solo para sí, en contravenci<>n de os actos y de bs leyes. 
el grávamen que todos han sufrido. Preteu ·ion por otra parte 
e tremadamentc desatendible, no hallándose l'l Banco en situa­
ciou de convertibilidad, la que á .ser ate ndida traería una catás­
trofe económica para el pueblo que con la caída inmediata y 
,·iolenta d('l medio ci rculante, daiiarin grarcrueute á la masa 
popular, en especial á la parte mas desrenturada, para lo que 
uiugon hombre tiene derecho, pue · las leyes que son la razon y 
la ju ·ticia, no se bun dictado para la ruina sinó pm1 el bien 
do las ociedades . Y pues que bien claro se colije por lo que 
pide y escribe el ocurrente, que su propósito es dar en tierra 
con el Banco, en cuyo abatimiento caerían envueltos los inte­
reses del comercio, de las clase~ ind ustriales y obreras. 

7° Que por otra parte, siendo las leyes toda · dictadas n•s­
pccto dul Banco, de un carácter de órd en público, 6 de p(lblico 
interés por las estensas y múltiple ramificaciones de las opera­
ciones bancarias vinculadas con todas lus industri.,s de la Pro­
vincia, aú n en sus relaci(\nes con las dcmas, con esas leyes mi­
lita precisamente el principio de la retroaclividacl, aceptado 
por la ciencia con las racionales restricciones que le son pro­
pias, y como un principio benéfico para el progreso de la socie­
dad. Y ni pugnan con el eo que ha basado las leyes do inconver­
tibilidad la Constilucion Nacion3l ni la de la Provincia¡ pues no 
prohibiéndola aquella coruo no dcbia, en ninguna de sus dispo­
siciones, no lo ha prohibido á las Convenciones Constituyentes 
de Provincias, y estas por t anto no lo bao ''edado, quedando asi 
plenamente facultadas y eu el deber las l.cgislaturas, intér­
pretes de esas Constituciones para pouc.: rlo en práctica en sus 
leyes, cuando en su criterio el interés general, el bieu público 
así lo esijl'. 
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SO Que no solo no prohiben la. retroactividad las buenas teo­
rías científicas ni la Constitut'ion Xacional, n! las de Pror inciu , 
ni la legislacion de la Rcplablica, que está sobre la de los Es­
tad os, sinó que por lo co ntrario el Código Ciril de la Xacioo , 
intérprete supremo de la carta fu ndamental en la rama legis­

lativa, l~jos de ello la sancioua espn.: amente en el artíctAio 5", 
titulo i 0 De las lryPs, e:tablel"icndo que : e ninguna pH:;oua_ 
vuede tener derechos i r revocablcmcnt ~ adquiridos con tra una 
ley de órdcn público • , in lerpretacion duda tambicn por el P o­
der l::j !.'cuth·o ~at"ional como col!.'gisl atl or. Y no !)olo todo l'llo 
·in ú que ha ta lu Supn·n•a • 'orll· de la Xncion, su premo int(·r­
prete de In ('on:.titucion y de la leyt•s del C'ongro ·o en órbita 
do apl ieacion judicial, f\ UC con·t it uyo I,L juri ·pru dencia pdc­
tit'a de l¡l República lo lla c:-l.tblrcido de la manera mas funda­
mental, \'asta y lumino~a eu caso amílogo en su fallo dt:l 
to mo i 0

, s11ric 2•, pág. ~ :l~. 

Pues en efect o, en esa cau ·a en que D . • José Ca lTarcna, cs­
tran¡;Ho , tlcmandaha al Banto Argcnti nu (como hoy .'chmidt 
al Prorinci.tl) para obligarlo á C•mn:rt ir en oro (como l!o~· ;i 
que se con \ 1cr l;l en boli\' ia nCI) con urrcc:lo á la ley ' uncionad a 
por la Legislatura de esta .P rol"incia U*' 30 de J ulio de 1868, 
(como en la actualidad se pide con a rn•glo á la du J unio 1° 
de 1874), nintc billetes de dncuenta pc ·os cad.t uno, emitidos 
á pagar en plata bolidana ó su cquh·alentc l'D moneda du lt:y 
(t'omo en (1 1 dia se pretende el pago t•n boli\'ia no efccti\'1) de 
bill etes emitido · á pagarse l' ll PSa moncd.&) ; en e ·e fallo la Su­
prema Corto fundando el rechazo d€.' e a prtcnsion, ha cstabl{·­
cirlo lo!! siguicntc'i consideraodos : ... 5° e Que esa ley . \las ci­
• tudas de Julio, que como la dt io t'onrersion impugnaba l'l 
e dcmaudautt• como invasora de las atribuciones del Congreso), 
e t a mpOC() r<h ultu serlo bajo los otros puntos de Yi:.tu 1·11 que 
e presenta su impugnacion el d t-mandant €.', por cuan tu no se 
e encuentra en la Coostitucion Argentina disposiciou alguna 



85! F~LLOS DE LA SUPREMA CORTE 

e como la que contiene el párrafo t o, seccion t•, artículo t o, 
e de la de Jos Estados del !\orle, prohibiendo espresamente á 
e los Estados dictar leyes retroactivas e.v 1)0Sl {acto, ni leyes 
* que alteren las obligaciones nacidas ti c Jos contratos, de roa­
e nera que la obserrancia de esas reglas de legi lacion uni,·er­
• sal, ha quedado confinda á la directa en atez de las r~egisla­

e turns l>rovinciales, si en las respectivas Constituciones de 
e Provincia no les hao sido impuec;tas como una limitacion de 
e ·u poder . • . 8' Que aún cuaudo está en la esencia del 6rden 
• constitucional, q ut' los Tribun1lles tengan no solo lu facu l­
e tad inú la obligacion de antl.'poner en sus resoluciones, los 
e J'rcct'ptos de la onstitucion ~acional en todo caso, y lo de 
e las re ·poctiras Constitucionc· de P rovincia , en los que cor­
(( respondan á los precepto · de ht ' 1~.\ C!I ord ina rias; )1orquo 
e sien•lo la Constitul'ion la l.cy . uprema de la cual d~rim sus 
e faculladt• · el Poder L•·gislati,·o como los domas Poderes, y á 
" la cual o ·tán todos suiJ,mli uad os é ll su acciou, uo puede r CJHI­

e tar:,c dlido y su b istcnle uiug11n acto que le sea contrario; 
• uo sucede lo mismo cuando lo · actos lcgislath·os son opues­
e to ' , 110 :i la Coustit uc iou sinú á la rcgl.&s de la l.cgislaciou 
e comun. porque :: i lo · Tr ibunales pudiera u juzgar ll l'l m<!ri to 
e i n l rÍII ~ CCO le l.IS h •.l CS y tic Sil ju ·ti<:i.& Cll a u ·t racto, sulicnJo 
e de Slh,atri bucionc, c¡uc .son j us t/icere 110 11 jtls comla re, juzgar 
e l.'gnn las leyc·s y uu j uz¡,;ar de la · leyl'S, quc1larian sobn·­
e lHil· ·tu -> a l Poder I.P••i slaliro,cuyas rcsoltu:ioncs putlicrun día­
e ria lll ~ nlt• in,·aJi,lar .i jlrctc ·to de que no t>ran ellas c·on formo 
" :i la j nsticia, VlllicnJo ;Í tener al fin contra lus Ji sposicionu..; 
~ e ·prc ·u · de la C'on::.titucion quu cunsagm J¡' rol'ipron l indc­
e pl· uucncia de lo · r>uJl·re , la parle mas ituportante en la san­
e cioo de la · h.•ycs quu uccositari,ln obtener en tal caso, la final 
e nprobaciou de los Jueces para adq uir ir su fu erza obligatoria .. . 
e iO'• Que atíu cuand o la emision e -tuviera rigorosn ml'nte ajus­
c tuda á los términos de la concesion, no seria nacto decir que 
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e ella. no pod ria ser reglamentada de otro modo ó re rocada 
e por una nueva ley, suponiend o qu e son irrc,rocables por una 
e posterior las concusiones bc\:has por un u l!'J <Ulterior, pues 
u como dic·e el artículo ;)'', t.ítu lo 111, do Jos preliminares del 
« Código Ci vil, ningun:l pcr ·una puedo tener derechos irrevo­

e cublcmente atlf¡uiridos cont ra una ley de órden público, 

e siendo de C$le:<·ar:íctor.las r¡ue regla n la circulacion moneta­
" r ia y! la emision d.: los Bunco~ . que tanta t ra ·cendencia tienen 
u y ta nta infl th·ur ia cjerct• n "Cihre la intlust ria , el comercio y 
,, el desonvoh· im it• nt~) tl cl progre o social, y UfJ teniend o tum­

~ poco tan ab ·oluta t'slcn ·ion la doctri na de la irrevocabilidad 
u de las couccsion•·s hPchtt:' por una ley, pues ~ i esa doctrina 
e am para la' C•JUCcsiouus hcl'ha · ,¡ tí t ulo oucrosos, que dtJbc n 
e considl'Tarsc ri:;orosu mcnte c·omo 11 11 <·ontr.Lto entre el concc­
e dente .r el concc:-: ioua riv y la:s que tran ·ti ril• uu o una prt•pie­

c dad v un derlll' hv, se C•!tiSUJIICu por un ado llllit<o t.! inuivi i-
1/ bl o que uua nz t~j ec·u Lado t¡ut•dc tl l•li niLi \',IJncntc completo 

e COmO pcrLCII t'I' Í.:Ult.• al pa ·ado, f uera uc( alcance UC lo . pode­
lt res sociak • no :unpara del nai ~mo modo las concl.'s ioncs, 
e que consi ·ticntltl en la faculttld de l'j ccutar uu a séri l' de actos 
" succ:; Í\'Os, son suscept ilJic;; dt! uua rer ocacion ulter ior, no en 
u euanto :\ lo· qu e: han :; id u t'j ec:utados yu , pero si <'11 cua uto á 
e los t¡ue 110 habicnrlo siuo ej .:cutados t uch t \' Í,J ó estandfl en 
·• pri ncipio de t'jcctJ t• iuu, pcrtuucccu al JH •! ·en te y al futuro, 
·• y queda n por tanto al tirmpo de ejec utarse, bajo c: l im­
" pcrio de la nuc,·a ll'y ; pues si por una p¡¡ rtc carecen lus 

e Legislaturas tl e poder y 1! 1.'. iH:I' io n ob re los ht.•chos pa ·au os , 
,, carece n igna lmunte de facultad por otra, para enagc nur 111 

u porrcn ir por concesiou g ratu ita y a hdicar ·u atril.lu oion do 
~ manera que .. e inlmlJi litc n pa ra kgi, Jar <•n adelante segun las 
« necesidades y ·cgun los intcre::es de la .>ocicllatl que ha dele­

u gallo en ella el ejercicio t l• mporal de su pOtl•stad l<'gislat iva. 
u t t o Que l11 regla quu niega fuerza ret roactiv11 á las lcyee , no 
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11 estando escrito en la Constitucjon, sinó en los Códigos Comu­
e nes, es una adrr rtcnciu h~cba á los .Jueces para la iutcrpreta­
Ct cion y nplicucion de las leyes y no u 'l a limi hicion al Poder 
e de In l.egi latura, ni uua ca usa de nulidad para sus dispo­
« siciones y que por cons igu i ~u t e los J u eres no pueclen negar, 
e fundados en esa t (•!; la. la ap!i cncion de una ley cuando de 
e practerilo lemporc el adhuc pendentiblls negoliis caulmn sil. 
e L. 7°, C. de lt>gibus. » 

9" Que en mér ito de la ntas potlcro:o:as con,;idt:r~l tiones de 
fuerza irrcsistiulo se muestra irutCPptab lc de todo puntu l.. ¡,rc­
tension de un part icular que :í nomh rc dt l prtl})iu inkré · surge 
á choca r de fn•nte coulra tan tas di ·po.; i,·ioues tic un caráct er 
científi co, con·titucionn l, lt•gi:. lat i, o, ('jccutint y j ndicial,y <'Oll ­

tra sns propio· :u·t o:; j" du<·Hlo., oul ign h1riu:: n111Lraid os con la 
per oua jurídira del Hun co :í c¡ni eu clt:manda, amt> 11nzando co n 
gra'físimo dtliio de hL masa 1 opnlar , cny w i u tcre~cs ::l' ditc f!1-
voreccr, cosa e tu Lau incit.•rta colll•J inact• pta llll•, pues si t•l 
pueblo, el mt•jor gua rdiau dt· t:s propiu:- iu t t• lt· ·e·:: , los buuil•ra 
juzgado compronh"titl os por 1.1:. leyes dt• ÍIH'oll\"l'rsion ti c i87l'i, 
sin neces idad ti c gt•stor e truiH• haLria ret irado su a~is L1·n t iu ti 
ese Baut·o s r epudiando ,.,us uil ll·tc·s y tl l'j:i nd ol11s Llqtar en el 
vacío, habría uuiq ui hídolu iud t•f\·dibletuc ntt' ; uut,; por el con­

trario, acept¡\ndolo Je Yolun tall t'spont:í nl'a , ~ ara n t i dus CtJDlO 

e túu por la P roYi nl"in y <·onsl i l'uy(ln!io en,¡ su \a uico rucrlio 
circulanl t> , l:a dado prucl •a cfi ca7. dd IJcnl'lit· ao que le rl'pnrta y 
que f CS!JOUci C :i las t'X~ g,•ncias del nípido ti\•,.,Cn \"1)1'\" imien to 
comcrcia.l, agri<·nla (o indu::.t ria l c¡ uc cur,cc teri za PI cstado uctua l 

de e ·la Pro\·int ia. 
t0° Que en cuan to :í los acerllos at tH¡ ues ~oun.' c ~p ' o t aeion<'s , 

etc., que el ocurrente 'cltmid t t! i ri jc al lJirc<"t orio, como :i los 
reproches infu ndado· qu t· al .) ut•z di ri jc por l1u bcr permitido 
al Director D. Ctí rlos Casado, que al rct·vuoccr lo· hill ctcs am­
pliase su exposicion y t¡ u e tí su vez a e¡ u('l recouuciera sus che-
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ques girado:J sobre sus cuentas á boliviano l'fecthro y á billetes 
i u con rer ti bies, a penas si merecen a preciarse : 1° porque aq u e­
llos ataques in tempestivo· trn t:iudosc solo 1le ped ir el decreto 
de sol vendo J c pues del rcco not•imitlllto son absolutuml'ntc im­
pertiu cntes ; re,·isticnuo tu~ p:· indpah•s un cnr(Lct<!r tan singula r 
como contrario nl Luen sentido, tal :·~ t·omo hacer un cargo al 
.U irectorio porque las acciones del Banco hayau subi•lo hasl t\ el 
ochenta y ci nco por ciouto. de la gran po· traciun en quu so ha­
llaban y que los di\' idcnuos :í los acciun istas ·e hasan eleYado 
hasta la alta base de un diez y seis por ciento, cuando precisa­
mente E' l alto tipo de e ·as co~ iz.H·iorHIS .1' subas es el que en 
el consenso genera l, revela ol mo,·imicuto, las util idades, ser­
,·icios y progreso de Lodo (•stabl cl'i mi~:nto de esa clu ·e ; 2'' por­
que los concerniente· al J uez pur lo ant e dicho so lo pue·le ha­

cer quien no h¡lya ·leillo el \'as t,¡ }'allo lil' lu. Suprema Corte quu 

se registra en la ·ério 1°, tomo i ". pág. 5~ 1 , pues por él no 
solo esa ampliaciun es permi tida sinó es obligatorio aceptar la 
por las muy graves y ak ntliLies ~: o ns idc rncioncs en derecho 
que ampliamente atl urc la Suprema <'ortc, no s<.t lo en mzon de 
c¡ue 110 hay ley qul! la· prohi ba . -. inó !JOn¡uc ellas pueden c\·i tar 
un juicio cjccuti\·o fru . .;tr<íueo ó im posi lllo, precisamente como 
sucede ~n l!stc caso, de:,de que la ~:uestion sali lludo del terreno 
do los he~:hos puc1le ocupar el d.el derecho de pronta {: inmediata 
resoluciou sin nl'cesidad de pltiLo 

'il 0 Que por lin, aun pre ·cinuicntlo de lus incon mo\·ibles fun­
tlamentos que preceden. In dcmtunln. b,lbriu sido siempre mul 
encaminada antu un .Juez de tieccion, porq ue ·i IJieu el caso por 

la dis\. iot!~ naci<HH\lid !!d de las p!Htes corno se ba dicho en el 
primor considerando, cae bajo el fuero federal , y sí tatubien las 
sociedad es anónimas y los llaneo ' como ¡>~:rso nas juríllicas pue­
den st•r demandados y hacerse ej cCJucion en ·us bienes, empero 
el Banco Provincial do Santa F ú, aunque sociedad anónima por 
su const itucion especial , por las especiales luyes (¡ue lo rigen, 



lgurando él Gobierno de la Provincia como accionista por la 
mitad de sus veinte mil acciones, se halla en excepcionales cir­
cunstancias, siendo una de ellu que la ineonversion ha sido 
gancionada por leyeli especiales ( lo que no podría hacerse tra­
tándose de una independiente sociedad anónima) y que el Go­
bierno de la Provincia como lo dicen es1as leyes es el único ga­
rante de la eonversioo de esas notas: todo lo cual constituye á la 
Pro,ioeia parte en el asunto ; y sióudoliJ, toda dumanda que asf 
compromete directaJUcnte sus intereses, tratíindose de esa in­
convertibilidad iwpucst.a al Directorio t>or dicbus leyes, debe 
ser juzgado originaria y exclusiv·amonte por la Suprema Corto 
de la Naeion, segun lo t>stabloddo por el artículo tOt de la 
Constitucioo Nacional , y el artículo to correlath·o, por IJer ex­
traogoro el demandante, d . .: la ley do U Srtiemlm• de t863, 
etclusiva eompetcnci~& que no tea11lria tratando el Danco como 
una persona jurídica on sus rclucionc: ord inurias sin l:L presion 
de osas leyes especiales y solo bajo el impurio de.J tl<' rccho co­
muu. 

Por t>stn11 fundnm t>ntos y otro:¡ qnc :;o omitrn, no ha lugar ul 
dtoOrl'tO tlu 110lnudo t) UC lit' l>idt• ; y •·jN;u loria,Jn. r¡uu sún .-stu rc­
soluciou, dcnaél\•¡ulí;o ul Olium•uLo los diez y ~wis mil JlCli08 tlo­
positadoll, lilm\udoso "' efecto In ónluu eorrcl! J)OIIflh•ntu y de· 
jliodoae en autos IJL tlubidll CtHidiiiiCiu. Jltl ¡>óu g•m~o los t!Ollos, 
notlffquoso con d original y á 811 ticlliJIO urchívullt'. 

V hi&OII "1 PIUll!'hl t~tJ&eulh 1 t~uu MI J!rii'li••~&rllu ••1 r•h•uutwlmllltl to 

di lo• bUI•''flil •lílt U••••Hl a•r~vi u ol1l d11 ~~tuln 1·1•'• , ' ' "" í¡nu 111 
•tl''l' Uí11l~ llél ~tU l&iWit,ll, JI~ ll•• ltl lll lll ul! l lttlu •¡ hu tcl JIIIU•• •lu ullu•1 
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H llalla rttido por las leyes de aqut!lla Pro•incia, de cinco 
de Junio y nin&e y nue•e de A1o•to de mil ochocientoa aetenta 
y aeia. que 101 declara iltcortt1n'li6/n temporalmente, y bajo 
cuyo imperio circulan al){ hace siete años, con pleno conoci­
miento de las personas que los reciben; 

Que al exaaiaar la fuerza ejeeutifa de dichos billetes, no 
puede la Corte preacindir de la aplicaeion de esas leyt~s al pre­
sente cuo, porqut> debe ptesumirae que ellas son v111idas y 
cona&itucil)nalea, mieatra!l no se re~Suclva lo contrario por sen· 
tencia de Tribunal competente; 

Que la 1ra.e cutstion aobre nulidad de una ley. es de lato 
conocimiento, y no puede por su truscendtmcia discutirse y re­
soherae, bajo los tr,mitcs sumnrios y premiosos del juicio 
ejecutivo; 

Por e!ltos moti,oa, se confirma el uuto apelado dt! fuja feinte 
y una. en cuanto no hace lugar ti 1.1 t'j,•cucion cnlalJiada , ¡in 
I}IH' eato ÍDt110rte admitir tn u1 fun rlamcull1s, tpw no pnudcn s('r 
mnt.ria de dist.tJsion sinó t'll juicio ortlinari~t. Vrévill Kat.i ~fa r.­

cion de eoltAII t.~n el órden en que 110 ban c·au..::ulo, y rt:)JO'l ic·ion 
dA selloa, devu~lnuao loat a.utoa. 

l. l. GOilOITI4fiA. - J . llOMINCUU . ­

UUDU'UO t'lliAI (t• n dlsldunela . 

"· • · Ulllll• (en dl•ldt•nciu).­
M. b . PIIAUO. 

DIIIOINC!IA 

\
11do• ¡ y Dl•m•ider•t•do •tutt l fl ll bllltt&lhi •mfll nouwt~r•lou ó 

p110 e~jttiuUwo 1111 rlíiiiMI, IIOA ublill~talülltl •~~thldll .... , •u• 

b~aiuu t•~rtlnul•r •1 t•l}rli4~Jr 1 ' la w l•tl¡ 
f , Ul 

' 



- r•11AI D& LA APUIU COID 

Que estas obligaciones son nelusinmente tfgidas por el c,;­
digo de Comercio; ain que sea lícito á ninguna Profincia modi­
ficar ni alterar sus disposiciones por leyes particalarea, segun 
lo tiene declarado esta Corte, por sentencia de fecha dieay nue­
ve de ~oviembre de mil oehooientos ochenta y uno. 

Que el Código Mercantil, en el interés del comercio ha esta­
blecido que un título renstido de formas como los que se pre­
sentan, es ejecutivo y debe mandarse pagar inmediatamentl', 
una vez reconocida la firma, aunque se niegue el contenido. (Ar­
llculo '787 del Código de Comercio, y !51 de la Ley Nacional de 
Procedimientos). 

Que lua objeciones que se bao becbo á los_ títulos presenta­
do• en el acto del reconocimiento, 110 proceden de defectos de 
f'ormaa 6 son de aquellas que se evidencian á su simple •istu, 
y podrían admitiríle como califiuaciooes del reconocimiento, 
sino de eausus eltraiias y que estlin fuera del título, lns cuales 
propí~&mente se llaman excepcione:~ de fondo, y no pueden ale­
garse ni admitirse en el acto del reconocimiento, 11inó en el t6r­
mino del encargado si ellas fuesen de las que 11\ ley autoriza ' 
oponer on esta elltacion del juicio ejooutifo; 6 en la da ordina­
ria, si fuesen de otra clase. 

Que do otro modu, la d1 ejecutiva seria doiiuaturulizada 1 
quedaría .;ien1pro si11 eftJcto contm loa importantés propósito• 
do la ley, parUcularmoute eu m.tttlrílil de comurd o. 

l'or u11toil funclanumtos 110 rovoo., ol autu apehulo do fuja \'Cin·· 

lo y 111111, 1 110 duolara (¡ue 1011 ULulos prtliiUiltladO¡j ticaum ruona 
OjOtlUtl\'ll . 
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f)On J.ui's Doncel co11tra la Mturicipalidlld del /lo.vario de 
Sa11ta f'é, sobre la clase de mot.eda para e{eclrltlr 'U/1. pafiO. 

Sumario.-IJos bonos al portador emiLido · por la llunicipa­
lidad del Ros;lrio 10r laat leyes y ordenanzas do 3 de :\ go:~to do 
t8'7t y i3 de Octubre de t8'7-l, ú J)Csos Ju(·rl e$, dcbt'n }).lgarse 
en llCSO!i fuertes ó su equi\·aleu to en papol ia otra moneda de 
curso legal. 

Cfuo .-- J.a M unioiJialidacl delllosurio por lt~yo~ y ordonanz~s 
1lc S do AIJOI6to de t8it y i:l du OctuLrú •le t8H cruiti(, 111111 

'' ltuiidud do boiao11 al t•ortudor, á JICiiOII fu~rto11. 
Uorl l.uls Uoncol t.t~nudor du lílncho11 4u t! lithl bOI!oll, •loua ll rhhí 

¡\ la Muul•·latilldtd Jllir fl)lll"O 4Jjuoutivo tl(l 8,(~ l' lllllllhtti , a•ur 
vahar do ilt.•~• Jlllillll fuertull ttru. 

()r~unrh)O uJ)II.t(U )' ltl tJmhur.cc., ítll iUIIQÍ ~{¡ lri I~ U~I il lttll lhllfll 

la uh&lii ~~~ lhunúth• un •tuu d11~1 .. btuorl!u, 1111•luuloll•l11 la M uul• 

uiJ1Mll4••l•l'"' )Hiilll b1•1t~rlu "" ll:illttllll, ~ "'' 1•11•u• huUvhualllf ,\ 
lit 1'"', 1 I#QtUitl f¡Ué! 4é!bta b~tuuriQ ~n Jlíl•\111 f~Jur~~~~~ QrQ, ~ .,., 
••tulwuluutíl, 



J 

rALLOS • LA MlPftiWA coan 

Se condene <:o que t'l Jun resol\'iere tacuestion • 

........ ··- ........ . 
Roaario, Abrill7 d., 1883. 

Autos y vistos, y eoosideramlo: t " Que lo11 cupones du lo11 
litulos de crédito municipales que se cobran, están emitidos á 
pesos fuertei aio ninguna otra deterruinaeion a · esprcificaciou. 

to Que e• de derecho espreso que las tstipolacioue~. como 
t!l la que conatitu1e el emitcnte de títulos con el portador de 
ellos, debe aboruarse segun 1 ,en perfecta conformitlad ' lo que 
111 estipulacion estable"e, pue11 ella constitu1~t el ,·erdadero 
contrato entre lu parte•, teniendo para iu mismas, fuerza de 
ley ; siendo esta la d(\ct.rina universalmente eallablecida, y san· 
ciooada tambien yaa por la Suprema Corte, Cotmo In reconor.e 
en au e•po11icion la parte de la Muuicipalidad . 

3" Que t>D nin~un sentido cuntraríu eo;t a dortrina, ni puede 
alterar el car,cter de loa tftuloa de crédito, el quu la Municipa­
lidnd cobre aua impuedoa en otros monudas que no Sl'an dl' 
curso lt~~ral; COIDO tAmpoco puedt•n ~alterarl1&, el qu{' un~a 1í otra 
Yél laqa pa1ado eliOII Utulos en e11au moueda11 ; pueíl csto11 son 
actoa puramente inturno111 Yoluntarío11, que de manera& al~~runa 

puuden aftotar lo• der~tobull cl.m,a, turmlnanhtl 1 e11pre~twt quo 
ttiOII tfrulo~t eata-lecen' faYor do otro• tentldure• quo no baa11in 
eunnni4o en unii foru didlu.._ tltt aua¡o. 

i•ur flllCJI fundlltlllllltlll, 111 d•wla&ri& IJU!t lit &lulliOiJII&litliátl dobtt 
ltll t'llr t~l llltllt eJ&~ J111 I'UJIIliUII IIIIU lie• Mhr~tu, ílll JW.I!II {lfMII'I fl 

1111 u1¡uh•l•n&1' 1111 eual•aql•~r 111 r• ntout~íha •1• •mram lttaal, '""'loao 
___ ..!.LI.!IIU fuurttt ••t Ulctr_ y ltJIFttCihtaJun íi'UI 18 Je d' llfl Juli hlltUfH• 

,.~ bu .. ,,.. 1 ••• il1141tllilrnlít¡lilil!tulo llllt Mllll&ll' lll&r"n •lull6 Uetul .. 

ola••Uill•l h••'• ul aol1t •lu fuJ• 1l lua y lf.fulu vu~ltll, •l•~teltt la '1"' 
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cada parte abonar' lu que le correspondo. Notiríqueae cou el 
origioal y rt!p6oganse loa sdlos. 

Fentlon Zuviria . 

r .......... •"-~· 

Baeno• Airea, Junio !1 1883. 

J'i1101: por sus fuu1fam('ntos, se confirma, ron costus, el auto 
apelado de foja diez 1 nueve; y repuestos J os sellos, de ru~h·ase. 

l . B. ftOROSnAGA. - l. DOJII~ftUEZ. -

UUDIILAO RIAI. - 8. JI. LA8PIUR. ­

JI . D. PIIARRO • 

.. ........... ~---

t· .&11 •" L s• 1 

/hm Alfm•••• /.ll{errl>rt•, ro11/rfa /hm Juan /.rwu1, 11./lrt• ltl 

IIIIJiil'íl11 t'dft '1''"' ,¿,.¡,. ··Jí•¡·/llilrl n ellitlfl"· 

·""'""''io.- l.o D1111dudu ¡•uwur ¡u1r illf~o~hlll tli l'll f.'ll ll llilllljl ru .. 
\I•UIII llu IÓ!III illl• lii¡wl t~t'IU ilh ti& ifl' lltMI Iíif" '' 'Hil 1'11 h' 111111111116 

Wuue:iJI •u l¡uu t•1l16• li&l I'UIIJiiiiiUI , 



rALLOI • LA RJI!UIM coan 

Ca•o.-Confttmada por fallo de la Suprema Corte de t'l de 
NoYiembre ele 1880. la sentencia que condenó ' D. Juan Lanús 
al pago de nna snma de Jlf&OI fuertes por diferencias en la 
compra-vt!nta de cédulas hipotecarias á fa.or del señor Lafe· 
rrerc, se su•cit6la cuestion sobre si esa suma debía satisfacerse 
en pesos fuertes oro, 6 en papel de curso legal á la par . 

.......... _ ........ . 
Bueao• Aire1, Octllbre 11 de 188t. 

Vistos, considerando: Que las cédulas bipotecrtri:Ls, como 
títulos de la Provincia de Bueno• Aires dében considerarse emi­
tidas en la moneda legal y autorizada en la misma llOf las leyes 
de veinte 1 dos de Octubre de nail oolaocientoíl sesenta y seis, 
cttttJrce da •~nero do mil ochocieuto¡¡ setenta, y trtlint;• de J uuio 
de mil ocboeicntos setenta y tres, de modo que los pesos fuertes 
que representan, d~ben entendl'rse que son papel y no oto, es 
dodr billetes met:Uieos convertibles en moneda corriente á ra­
zon do uno por veintí<'inco, y á oro en la misma form11 rnientras 
el banco pudioru hacerlo. 

Quo do con ígnouto todos los actos y contratos celebrados 
sobre esos Utulot~ y dospnt•s d<' la ley do diez y sieto de )layo de 
mil odwcientos Kotenta y sci~ at• tuw podido curu11lir ' 'ailida y 
lt¡¡;¡tlmt'ul o llllSlllldo e u u11u (:luHedo moneda con11resuiudunoi~t del 
\'td''' 11110 cuu rehacinu á \·lla tuvlcrll el oro un ol monHmto dul 
(! umpliattionro ,¡., laK r,bll.cucilll~ lla . 

t~U IJ 116 lifllíi tl liilO úfl tl) I'UIIU IUb jl•tlitll e~tipultlCi t) ll (lll llíWinJ 

'l'"' uatuliflr¡nt.• ú :i~lll t•rhu;itlilll!, li(Jit Jo¡¡ quo •luL!ln »on•lr •lo ru"' '' 

1''"~" tllriuair '" uoul rí'IVl!fill 11endhwk 
t•nr uiiHill fuudtuuiJnlthl y 11 .. (tMf!lrmitl~rt li'lll lo •llí!JHif'dít un 

••1 llf iÍillllll bt!i(!lu•lo il t.l ilul·retlh ,Jíll lltll•i&fl!llll•' ll& l1t•le\'Í tH' h& tlll 
IIIHi l!lll~ Alruf, il•• fa¡e'hll tlluJ y •ttlli du Ahyt¡tltl llliiUi!hul lut!llhl 



l't-tenta 1 seis, declArase que el pago ' que ba sido condenado 
Don Juan Lanós por l(scntencia apelada debe ser hecho en 
pesos fuertes de curso legal. Notifíquese original, 1 repóngase 
la foja. 

Virgilio Tedirl. 

Falle .......... _., .... 

Buenos Aires. Junio !1 de l&tJ. 

Vistos : Debiendo la~ cnntidad manllado:pagar por difl•ron­
cias en la compra-\'Cnta de eéJnlas hipotecurias, sutisfacorso 
en la misma monuda cu que estas se cotizaban, se C('lnfirrnn, con 
coatu, la sentcnuia apelada de foja euatrocit•utos sesenta; 1 
repuestos lo~t sollos dnuéh·a ·e. 

l . B. COROSTIAGA. - l. DOMII'Gllt:z. ­

ULADISI.AO t'RIA8.- S. M. LASPIUR. -

M. D. PWRRO • 

... w-. ... 



()AIJ8A LS't'll 

D. Bernardo Pa1lorino, capitan dt la barca« Nuovo Prmcapio Jt 
COIIIra Honillon, ,flarini !J (;a, 1o6re pago dt sobretttadiaJ 

Sunuario.- to En el término estipulado para la de10arga 
deben e.ontarae no ¡¡olo los diaa h'bile1 entero¡¡, atoó tambiea 
lu traccioaea de ellos, S(!gun la estadística que llu'a la Pre­
Cec&arallarltima. 

1" Dt loa diu de demora deben deaeontarae loa empleado• 
por el eapitaa ea lastrar el buque, en que no ae ha podido ae­
gair la deacaraa. aunque es~oa baJaa sido deapues de empeaad a 
la demora. 

Cao. - Lo eaplica el ......... _ ....... . 
l••aoa Airee, lano • de 1883. 

V iato11 ealoa autoa para dlo&ar aenteucia deftui,in un la 
deaaaada iaterpueata pur u. t:a .. uitl ... ,,. rader t:ll rt~prt'• 

••ntaoioa de O. Ueruardu t•&&atorino, t~•l•ilau del buque • N uuvo 



D& nJI11CIA liiACIOIAL 

Principio • contra los señores Ronillon, Marini 1 C•, por cobro 
de la suma de 853 pesos 88 centaTos fuertes procedente de 
aobreestadfas. 

Resulta de ellos: to Que con fecha t8 de Abril del año pró· 
ximo pasado se presentó al Juzgado el primero esponiendo que 
babia traido á 1" consignacion de los demandados un carga­
mento de carbon de piedra compuesto de 816 toneladas, el cual 
debia ser descargado en i5 días útiles, abon6ndole ' raaon de 
cuatro peniques por tonelada de registro por cada día dt1 re• 
tardo que les fuera imput¡\ble; que los !3 diaa útiles termi­
naron el 5 de Enero, mientra11 que la descarga total solo se 
efectuó en i5 del mismo, de suerte que babia habido un retardo 
de veinte días, lo que hacia el importe de la suma demandada 6 
pago pedia se les condenára, con mulos intereses, costas cuyo 
1 cost~>s. 

!" Que los demandados contestaron á f. ti el traslado que 
les fué conferido, reconociendo ser cierto· quu 'll buque e Nuovo 
Principio • trajo á su conllignauion 875 toneladu de tarbon de 
piedra; que en la póliza de Oetamento se estableció que la des­
carga se efectuaría 11 razon de 35 toneladas por cada día útil 
1 que se abuuariao cu1ttro peniques por tonelada de regiltro 
por cada dia de demora que lt!s fuera il'lputablc, pero que no 
era cierto que el buque hubiese dado entrada en 1!& Aduana el 
dia ti de No,iembre, que la desoarga concluyera el !5 de 
Eneru, ni tampoco que los t5 días títile11 bubioran terminado 
el 5 de Enero, pues •eucicron el30; quo ademlis el tL de Enero, 
el capiLan interruntpió la de11carga para lastrar el buque, heoboa 
que elloa no han 1•o•lido hnpedir • lo que bnatllba para que no 
oorran la11 t•atad{as, y ou coui!O(UU)noia pedian el rechaao de la 
demanda cou coata11, 

3" Que ll& uauu fuá a·uúibitll& á t)ruoba tlut auto du f. 16 para 
quu au julltíllltuu: 1" lu fuc·hu tlli filiO tlló outruda el bmaue; it' el 
di~& Oll f&UO t¡OHCluyó la tltllillí&flll& ¡ a•' Ou41&~01 4iall 1\til011 uurrie· 

_1 



PALLOI 1& L~ HPaD~ CORft 

roa eatre ambas fechas; .t• la interropcion de le descarga por 
el eapitaa para lastrar el buque; &t:coáotos diilíf• duró. 

Considerando: 1• Que ambas partes están conformes en 
coaato al hecho principal que sine de fundamento á la aceion 
iaataarada, esto ell, el trasporte á consignacion de los doman· 
dados de lu tonelada• de carboo que espresa la demanda 1 la 
eWaauJa inaerta en el contrato de fletamento, por la cual aqUé· 
lloa se obligan ' efectuar la descarga en !5 dias útiles, pagando 
cuatro pt>niques por tonl'lada de registro por cada dia de re­
tardo que les sea imputable. 

r Que el capitan del e NU0\"0 llríncipio. ba probado por los 
informes de f. 3! v. y f . Gt t>spt•didos por el .\dministrador de 
la Aduana de esta ciud:td, quo dieho bnt¡ue dió entr; tia en este 
Puerto el día jSde Noviembre de t88t y t¡u<•dó lmbilitado ¡una 
la descarga dos dial( dl'spue~, q uedaudo terminada esta ope­
raeion el jSde Enero de t~ !lobrc cuyos puntos, además de la 
fuena probatoria que debe atri buirse :\ dichos informes, en 
conformidad 11 lo dispuesto ~~~ lo~ artículos f 5 á t7, tft. 3".lih. !", 
auo. !',Código Civil. existe la ulterior coufurtuidufl de las par­
tea manifest.udas en su11 alegatos. 

,¡o Qae del informe cspedido por la Prefectura Maríti ma de 
la Capi~l, corriente ú f . 38 nu:lt1l, result1L r¡uc desde el i6 de 
No•iembre del uño t88t al 4 dl' Enuo dt: tSSi hubil'ron ~ t ¡i 
diaa hábil ca; pero como el cómput'J do c!ll 011 corre¡¡poudu b1ccrse 
dosdc el !8 co que aparece demot~trndo que el bu(¡ue estuvo li ~:~to 

para descargar y no tJ .. sdt• el ~U ltuc J)fl·h·udia ul tléllllliHiaute 
1 como en la pJ,uai lla agrc~;udll 1Í f . U"l, ralilic:uda por aquulla 
rea)artleion, uo eonst1t lii C11to llltiuw fué hlíliil ó inhúbil, blly 
que deducirlo du los~ 1/ : días Juíbilcw :í (¡uc 110 rdiuto el iufor­
rne de f. 5; d•· modo 1111•· •·slOI'I, lu miñulu •¡uu lth; nronh&cl•l~> eu 1& 
póli11 du llctauncuto 1i ln~ íwll td~uulilrlo!! pur~t .. r.'c:tuur lll dull­
car~ra. qua tambiu:a llUII ~. t«J I"IIIÍIIilruu tl l r. •lu J·:ucru, In quu 
por otra purto tianu el 114Ciitltniuulu du lll cutla •luuuul•hada, nuu· 
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probado por el ducumento de f . tOO contra el cual no se ha 
hecho obsermcion alguna . 

.&0 Que de consiguiente, desde ésa fecha basta el dia t3 del 
mismo mes, han corrido t8 dias de sobreeatadfas, que con 
arreglo á la d~usula reconocida por los demandados, deben 
abonar á razou de cuatro poniqu<'s por tonelada. 

5n Que si bien no se ha comprobado el número de toneladas 
de registro del e N u ovo i»rioci pio • puesto que no se ha preaen­
tado la póliza de tletamento, este punto ha sido implícitamente 
aceptado por la casa demandada, pues ninguna obsenacion ae 
ba hecho á la cuenta de f . :l que forma parte de la demanda 1 
en ta cual se csprell ll (tue es de 5~. lo que autoriza á estimar 
como un Tcconocimicut.o do su exactitud conforme á lo dis­
llucsto en el artículo 86 do la Ley de Bnjuiciamiento. 

6° Qu" la dcfcn a alegada por los demandados de que solo 
deben contarse los días enteros y no las fracciones, es iosubsis· 
tonte y sin llpoyo alguno en la ley ni aun en la jurisprudencia 
de nuestros 'l'ribunalcl!, pues no es cierto que la Corte Supre~a 
baya resuelto que no deben com¡wtarse las fracciones h'biles 
para operl&ciont's en el vucrto en los dias do trabajo, bl&biendo 
por el contrario en la cauu seguida por el capitan C. O. Hoa­
man, del bergantin ~ Iris •, contra :\dolfo llodet (S. i", tomo ! 
p;\g. 486) aeepllldO el l'istccul\ du computar las fraccione!! ele diaa 
luibil1111. J,a rc¡¡oluciou J r •¡uu hllCO mérito h& dcfl.lnsa, se litoita 
á dt•clarar que aw debía cout.1r ·e o! S1íbado santo, Jlorquc no era 
tlia ele trabajo 11iuú desdo la11 doce c.l •·l dill, y quo en la clasiti­
c~aoiou do cli:a11 ht\IJlto'l 11:1r11 l.as cJstntlía :~ t·sti¡ualt.lc.l&&!l, 110lo clebcn 

rooas•rellc.lOr!iil Jo..¡ dia~ fnll•¡rrOll : Jlurn futogros, no ron relacion 
ú 11 u a¡•titud ¡uuu l;h opt· ruclouo'l •lt· cur.:a y dt~ carga c•n el 
JlllCfttJ, siuó t\ t¡tll' lu tlilllll clo lr,a\uaj o )' llll ft!riaiiO'IÓ du prtlcep&O 
11n purlu, ••umu s•' •l•:tluuu ,¡,, " '11; unt••thlllont••ll, Jll&ra í¡uu no se 
c•ubr1111 t •ll l~tdfu.¡ J•Hr 111111 fru t·c· iun du •li•& fc•riudfl cm (lllú lJU•l•le 6 

110 lltlf h'hal ul '''"tu . 
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7• Qae de otra 11uerte no t.endria raaon de ser la prolija 
tl&adfe&iea que Una la Prefectura Marítima de Jos dias hábiles 
' inla,bilea hasta en t'raceionea de un cuarto de dia; pues ' 
estar ' Jo que pretenden los demandados baataria para loll fines 
ele eu institucion anotar lCJa di&!!. enteros; habiendo tanta falta 
de equidad ea no computar Jus fracciones de di:t hábil, como en 
contar como di11 corrido• loe in lui hiles ep todo ó parte • 

.. Que ademaa. del informt- espedido por la Cámara de Co­
•rcio ' a~olicitud de este Juzgado para mt•jor 1· ro\'f't'f, St' 

deduce que al'gun opinion de los miembros que la COlli)Jullen, 
deben contarse cuando lll íÍ II Cill, en las operaciones de descargo" 
de buque• aurto11 eu \¡aliznl!, lus mcdioll din · ; dehieudo e11timam¡o 
que 41st& opinion ha de tlcLeruüunr 1 .. práctica y U:iO eomerciaa l 
del puerto. 

9- Que por otra parte, has rcaolueionell de la Corte Suprema 
solo deciden el ca•o C(lllorcto sonwtido ú su fallo y no obligaau 
leplmente 1in6 en ~1. en lo qutt cot18i1te particulnrmunte lll 
diferencia entre la fuucion le:;islat iva y lu judicial: y ai bien 
haJ un deber moral para los juece11 inferiores en conformar 
sus decia~iooes como la miliDl& Curte lo tit!ne decidido en ca11o1 
an4logos, ' los fallo!! de aquel ulto 1'ribunal, él 110 fundaa prin­
cipalmente, en la presun,·ion do ,·erdud y justicia (111u á sus 
doebinaa d' la suhiduliu (: inh·gritlad que carac}t ~ri~a li lott 
aaristradoa que la c11mponen, y t iunu por oLjeto uvitar rucuuo• 
in6tlltil, sin que elito quito á lus jueceK la facultad du apreciar 
coa au criterio propio CIIIUI a c~uludoucli y apartatuu de dial 
cuando' 11U jtudo uu Ncun coufornw10 ai ln11 Jltc·ccJ•lOII claro .. dl'l 

derecho, porque niu~aw '1 r ibu111al u i11fulillle y nu faaltuu prcce­
dtulell de c¡ue ~&quelloll luan vut•llo uuutra "t:lloluchllltlll uute­
riortíl .tn ea•o• tuaáloao•. 

tO" Que 111111t1 u dt1 c•!i lllH •·01111l•lc rlldluH.hl á lu11 •tlln 1111 rulllldaall 
uu bubla uul't !ildad du f tlllllrl h, Jllt t.liiL•I cauo llillll l• 1111 lua ,.¡.tu 
auto11, t•l JIUilLO dv~ldl•lo J•l.lr la Cur~u t-lua•ruma u• ,¡ ¡.,Uutu dul 

• 
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quu aine de apoyo ' la defensa, no bta habido resolucioa al1ana 
de aquel Tribunal ' este re¡¡pccto, y si en aentido coatrario, 
cual ea la que confirma la sentencia dictada en la cauaa del 
cttt•itan llogman en que llpiarecen contad 11s las fracciones ee1un 
la computaeion hecha por la Prefectura Marítima, tnt6aoe• 
C:apitaaía dell1uerto á que ante;; se ba bec·ho referencia. En· 
trando en otro órden de ideas, se comprerulu fácilmente que ao 
hay rnon alguna para no comput.ar como hábiles las fraocioneK 
tl t• dia en que el tr.abttjo on el pnur to es posilJie pflrquo si bien 
¡•uetle ocurrir en alguna ocnsion q11e los bu<¡ nos menores se •ean 
ouligados á retiran o 'fouclcadcros seguros, sucecle frecuente­
monte como es nolorio cttu.t solo so nvartan á cortas distancias 
del buquo mayor, de mod" que pueden atracar '!n el momento 
quo tl tiempo so vuelva l)fOI'icio ¡ ú Jo que so agrega aderulb 
que al c-apitan del buque cunductor no lu toca aYeriguar el 
tiempo qno liuedcu dcmomr las huacbl&l! para lleg1r ' él, puue 
su obligaciuu ~e limitta ai cu trc~ar carga tm t o1lo momento en 
que el tiempo lo pcrmi la. l'ur ot.ra parh•, el! bit•n »abido quu 
las c•ta•lfag 11011 uuu indeumizud vn de equidad que so acuerda 
p<•r lo11 gasto» q11r sufre ol hucauu 011 benclicio de la carga, y no 
babriu f'quidad alguna en ha1wrl~ soportar no solo laa conae­
cut•llcia:; del mal Liempu quo ti(:)nu sobre •'· aiuó tambien la» 
clcl t iempo húbil. 

tt·• Que ¡¡or lo •aue rCti(IVOiu ú Ir' inturrupoion que ae diue 
liufrió ht cJ u¡;c·ara;a el di.a tr. cl11 Euuru, ¡mr hucho imputablu al 
QupiLIIt, euul era la uoc""id1t~l cl u Ja, trur el huquu, la prueba 
te~Jtlücal rundid11 1111lu ellt~&blucu quu ltl illt t•rrupciuu tuvo lu111r, 
pNO IIÍ III(U IIU de Iba teati~··· hu vud hJo l tli•"urar des ciencia 
propi" el tl•,.uvo cauc1 ull~& du r¿, llmlt,ildólii ' eoujoiurar que 
dc•hió 11c·r alu -6, ti ó 6 tl la.li; 1•• r • 1U111 t uautlo c•llla cirClundaucit& 
et~tuvlura lt•~tuhutlutu c•••·•l•rolu•du, ulu"una iuapurLautli• U•u•· ttl 
luwbo, cl t~tic l u •auu r•••ulla h• l1ur uuurrlclb clutl•Uíl ll •a u• tt~rwluó tl 
t•l•IO t>UIU'UII t Í Oh~IJIItfl J,a tl t111ílUf y u, t! liltl &1 14 , OUIIIIIIU 1(111 cl l)ltliil• 
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aatarios estaban en mora y por consiguiente incurros eu al 
obli1acion de pa1ar sobreestadías. 

Por estos fundameotoa, fallo condenando á los señores Rooi­
llon, Karioi 1 e• al pago de las sobreestadias correspondientes 
á los diu corridos desde el 5 basta el i3 de Enero, á razon de 

cuatro peniques por tonelada sobre 520 toneladas de registro, 
con sus intereses á estilo de banco y las costas del juicio, 
debiendo el Secretario formar la correspondiente liquidacion. 

Virgilio M. Tediu . 

............... _., .... 
Buenos Airea, Junio 23 de 1883. 

Vistos: por sus fundllmentos se confirma la sentencia ape­
lada de foja ciento cuarenta y tres, modificándola en la var le 
relatin al número de dias de subrecstadías, de los cuales debe­
rán deducirse los empleados pan lastrar el buque, que se fijan 
en el número de cinco, y en la parte en que condena á los 11eñores 
Ronillon, .Marini y C• al pago de costas, las que deberán pa­
garse en ambas instancias, segun se hubieren causado. Re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. GOROSnAGA . -J. DOJIII"GUU. -

tJLADISLAO FIU.U. - S. M. LASPltiR. 

M. D. PIUUO. 

• u 1s•• e • 
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(;AIJ8A LX t'lll 

El Dr. D. Sa,"ifuel . .4 • .tlolina, coutra el General D. Octaviano 
Navarro, sobre cumplimiento de utla transaccio11. 

Sumario.- I.a convcnciou heclHL entre lindcroR para mitar 
por iguales partes el agu<L dt>l rio Singuil en Catamarca, im­
porta que esa agua debe ser usad:L e:1 turno por igual número 
de días cada uno. 

Caso. -El Dr. D. Samuel .\ . l(olina y el General D. Octa­
viano Navarro, propietarios do dos fincas en el Departamento de 
Ambato en Catamarca, convinieron en t8 de Febrero de t87t en 
que el agua del rio Singuil, qu11 despues de pasar por la pro­
piedad del General Navarro se internaba e11 la del Dr. Molina, 
se mitaria por iguales partes. 

El Dr. Molina vecino de Buenos Aires, demandó ante el Juez 
Federal de Catamarca al General Navarro, que babia auspen-

" dido el turno del agua establecido por ocho días para cada uno, 
para que fuera condenado á cumplir la tranaaccion. 
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........ ·-······· 
Catamarea, Febrero 24 de 188t. 

Vis$os estos aatoa seguidos por D. Marcos Lopez como apo-
' derado aastituto del Dr. Don Samuel Holina, Tecino de Buenos 

Aires, eontra el General D. Octaviano Navarro, de esta natura· 
leza y ncindario, sobre falta de cumplimiento de la transac­
cion inserta en la escritura de foja t3 T. á foja t6 en lo re--ferente al uso del agua del rio de Singuil, y considerando: 

t• Que ambas partes litigantes reconocen la existencia obli­
gatoria de las estipulaciones consignadas al final de dicha 
transaecion, por la que el agua debia mita•·•e por iguale~ par­
te~. Demanda de foja s• y su contestacion de foja !t. 

r Que tambien eatan conformes en que no ha mediado entre 
el101 arreglo alguno nlterior sobre el particular, sin que por 
otra parte se baya acreditado por )¡p. del actor, la e1istenoia 
obligatoria para el demandado del 11stema de mita ó turno 
tlurarale ocho dial, á que se refiere en el páw1Co 5° de su de­
manda. Pedimitmto de foja !8 y Posicion de foj:l 70. 

SO Que si bien es cierto que tal estado de iudirision del agua 
ha podido dar lugar á desigualidades mas 6 menos notables con 
motivo del a~o comun que ambos condóminos han seguido ha­
ciendo de las mismas en su respectivas haciendas, pero este 
proctder irregular tampoco podia estimarse como una vio­
lacion de la antedieha transaccion en el sentido de la demanda, 
segun se desprende de las declaraciones de D. Erasmo Correa, y 
del último apoderado del actor á f. 58 v . . y f. 71 en sus res­
pectivas respuestas' la pregunta s• del interrogatorio de foja 
56 y posicion s· de f. 70. 

4° Que dados estos antecedentes las trepidaciones suscita­
das con tal motivo entre los litigantes, proceden mas bien en 
defecto de nn arreglo cualquiera entre ellos, de la falta de 
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gostion ante la autoridad competente parA hacer efectin la. 
tlillribucion por mila.d del a.gua., conforme ' la escritora ya 
citada de f. t4. 

s• Que esa autoridad no lo ea por cierto la Justicia Nacional, 
ya por no importar aquellas un calo cot~lettcit»o, como por es­
tar atribuida la ejecoeion de esta ' la Inspt>ccion de Agricul­
tura ó Juzgado general de Aguas, segun resulta del artículo 
te de la Ley Nacional sobre jurisdiccion y competencia, y ti­
tulo te, aeccion 3•, pAgina .&i del Código Rural de la Provincia. 
- Por tanto, y de conformidad 4 lo dispuesto en las Ll'ycs t •, 
título t.&, P. 3•, y Nacional sobre Procedimientos, en su ar­
tículo ao. fallo, absolviendo de la presente demanda al Gene­
ral D. Octaviano Naurro debiendo por lo demas los interesados 
ocurrir ante quien corresponda, sin especial coudenacion ~n 

custas 1 bligaae saber con el original y rcpongánse los sellos. 

Joaquiu Quiroga . 

................ a. ... 

Bueno• Airee, Junio 28 de 1883 

Vistos estos autos: de loa que resulta que el Doctor Don S: · 
muel A. Molina demanda al General Don Octaviano Navarro 
por falta de cumplimiento de uua traosaccion erlcbrod;' con 
fecha diez y oobo de Febrero de mil ochocientos sutenta y uno 
por la que se estipulaba entre otras col'as, que el ngun tlel rio 
Singuil que atraviesa los estublecimientos de campo de nml os 
litigantes, e se mitnria entre e U os por iguales partts •. 

Que el dt>mandante sostiene que Ja palahra milar ¡;ignifioa 
usar por turno de dicha agua, mientras el demandudo pretende 
que significa repartirla por iguales }'artes, porque segun el · 
diccionario de Dominguez la palabra mitar importa dividir un 

T. ITI. !6. 
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lodo m parte~, es decir distribuirlo en cantidad, no en tiempo. 
Que como se \"~, esta es una controversia entre partes sobre 

la inteligencia de un convenio, la cual corresponde ser resuelta 
por la Justicia Nacional , por ocurrir entre .vecinos de distintas 
Pro\"incias, segun las constancias de autos. 

Y considerando en cuanto á lo principal : que la palabra 

mita en el lenguagtl de la ley veinte y siete, títnlo doce, libro 
seis, de la Reeopilacion de Indias, significa el repartimiento 
de &ervicios de los indios por turno. 

Que segun el e Vocabulario A.rio Quichua, «Milla 1) ó «Mita ,, 
significa tiempo, revolucion, turno ». Les races Aryennes dn 
Pérou, par Vicent F. Lopez.- Paris, mil ochocientos setenta 
y uno. 

Que segun el inciso cuarto del artículo doscientos diez y 
siete del Código Rural de Catamarca, la palabra mita está 
tambien usada como sinónimo de tun~o, y en contraposizion 
de repartos 6 díllrihr,ciot~es de ttgnas. 

Que, por último, este mismo significado dá á e:~ta palabra 
t>l uso general en la Provincia de Cutamatca, segun el testimu­
nio de la mayor parto de los testigos que deponen en estos 
autos. 

Por estos fundamento¡¡, se revoca la sentencia apelada de 
foja noventa y cinco y se declara que los litigantes estilO en 
el deber de turnarse en el uso del agua del rio Singuii, por 
el ntímero de dias que el Juez de Reccion les señale, si ellos no 
llegasen á ponerse de acuerdo. - Satisfechas las costas de la 
instancia y repuestos los sellos , devuelvanse. Notif{quese con 

con el original. 

J. l . GOROSruCA. -J. DOIWIClJU,­

ULADISLAO FRIAS. - 8 ••• USPIUR • 

... .,.., ,....., 
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Sobre letras patentes otorgados por el Sumo Polltlficc á F·ray 
Abrallan Argaiiará:;. 

Sumarw. - El pase de letras patentes se concede bajo las 
reservas de la soberanía nacional. 

Buenos Airt'S, Junio 30 tlo 1883. 

De conformidad con Jo pedido por el scitor PrQcurudor Gene­
ral en su Yista corriente ti foja trr · Yuclta y bajo las rcscn as 
que en ella se cspresan, la Suprema Cort e de Justicia ~acional 
resuelve prestar l'l acuerdo que la Constitucion <'Xije pata que 
el Poder Ejecutivo de la Re)ltl b Ji ca con celia e 1 pase tí las Let rns 
Patentes que nombra Yisitador Gcn<'rul de los ConYentos do 
esta Protiocia }'ranciscana y Presidente de su Capítulo Pro­
tincial á Fray Abrnban Argaüaráz. J::n consecuencia dctuélvase 
este espedientc all'oder };jecutivo ~on el correspondiente oficio. 

J. B. COROSTIAGA. - tiUDISL.\0 FiliAS. 

- S. M. LASPIU&. 
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IJ. Pedro L. Ramayo co11trc. IJ. David Bruce, por cobro de pesO$. 

s .. mario.- La cláusula de DO haber npores en rompeten­
cia con la línea del Tigre y Campana al Paraná, á la cual t>l 
dut>ño de esta subordinó el pago de una mensualidad 1\ no npor 
n•tirado de la competencia, compretute los que hacen la carrera 
al Paraná aunqul' partan de puntos distintos del Tigre y Cam· 
pana, y autoriza á suspender en este caso, el pago de dicht 
mensualidad. 

Caso. - Lo esplica el 

rau. ....... r ..... a 

Buenos .~irea, llano 3 de 1883. 

Vistos estos autos seguidos por D. Pedro L. Ramayo, contra 
D. D.tvid Broce, por cobro de la suma de t ,070 pesos fuertes, de 
¡,,s que resulta: 

to Que 111 accion deducida se funda en que el demandado 
Broce celebró un contrato con los fletadores del V11por • Estrella-, 



377 

señores D. Gerónimo Risso, D. Eugenio Tt'rrasson, D. José 
Rl1'ina y el demandante, por el cual el primero se compromt'tia 
' abonar ' estos la suma de 9,000 pesos fuertes en mensuali­
dades de iiO fuertes, paraa que el espr('sado npor suspendiera 
su carrera que hacia en competencia con la línea de Broce. 

i'> Que el dfmandante sostiene que por su parte ha cumpliflo 
el contrato suspendiendo la nnpgacion del tapor e Estrella •, 
y que Jos dclt~eñor Bruce bun naTegado sin competencia alguna 

· desde Jos puertos de Ca mpana y Tigre, que son los enunciados 
en el contrato, d~·sde el 6 de Marzo de t879 basta d :J de :Marzo 
de t881, en que empezaron á sa !ir del primer puerto los upo­
rt's e Tridt'nte • y e Diana • . 

3'' Que el actor limita su gestion á la qu inta parte de la 
suma total que d~bia pagar Bruce, por1ue ella debia dh·idirse 
entre los einM arrendatarios del ce Estrdla •· teniendo recibi"os 
á cuenta de su parte 730 pesos fuertes en lil forma siguient~ : 

Dt>17 de ,Julio, dia er. que susp<'ndió sus Tiages el eE~trella. , 

al ti de Octubre del aiio t878 en que emJl<'7.Ó la (!Ompetend a 
del e Rio Uruguay • saliendo de Camp:ma, tres meses cinco 
dias, son .&75 pesos fuertes. 

Del 6 de Mar~o de t879, dia en que ('OSÓ esa competl ncia, al 
i1 de Junio del mismo aiio, son iSá; lo que hace el t(ltal de la 
suma recibida. 'o Que en su contestncion á la demanda corriente á f . ti es­
poso Drnc<>: que se n ia obliglldo á reconO<'n el ronhato !nt"o­
rado por rl actor en Tirtud del fallo de la Corte Suprema, que 
en testimonio Sf' babia ))res<'llhtdo rl t' f$. t á 5, dt! modo que de­
bía circunscribir su defensa á su intt'r¡m•tucion y á Jos hechos 
en que se fu nda la accion ; que por eTitar la compt>tt'nciu que el 
Tapor eF.str••lla ~ bacía á los suyos, en la carrera de Bueno:; Aires 
nl Paran:í , para que estos pndi~ren ser exclusivos, SI' com·ir o en 
que les daría á los dueños :del e Estrt'll:a .. una indt'mnizaeion, r 
por eso el contrato dice: En consideraoion á retirarse el vapor 
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c'Eitrella• de la earrera del rio Paran' 1 como competidor de 
los npores del Sr. Broce, se compromete á indemnizar á los fle­
tadores, etc., ' contar desde el dia que cese la comp~tencia; 
que en documento por separado, que sirve de complemento al 
contrato, se dice: e Es convenido que habiendo npores que ha­
gan competencia A la línea de Broce del Tigre 6 Camp11na Bus­

penderá las mensualidades:t; que el objeto de esta eláu:;ula no 
es otro qul! exonerarle de pagar las mensualidades siempre que 
bubi<'r<tn vapores que hicier.m la competencia á los de BU línea: 
que si se fijaron como puntos de partida los puertos de Campana 
y 'l'igre, es porque entonces eran considerados estos como los 
mas cómodos y nntajosos para los pasageros, y siendo ellos los 
que sirven de arranque á .ambas empresas, no babia para que 
mencionar en el contrato otros puntos desde que se hacia men­
cion de aquello que abrazaba el todo, cual era la ccarrera del 
Parnná ó su línea», pues se entiendo por carrera del Paraná 
todo lo que toma la línea en su trayecto desde Buenos Ai~es 
basta Santa Fé; que desde el i7 de Junio de t879 basta la fe­
cha, no babia cesado un solo dia la competencia á sus npores 
en la línea de la carrera del rio Paraná, comenzando el vapor 
dris)) su competencia el~ de Junio del mismo año, saliendo 
del puerto de San Fernando, y continúa basta la fecha, babián­
dole hecho tambien la misma competencia los vapor~s cPingot, 
cMuteoro•, cTridonte• y cDiannn, estos dos últimos desde el 3 
de Marzo de t881, saliAndo del puerto de Campana: que el 
punto de partida, nada tenia que hacer, pues sea que los pasage­
ros se embarquen en un punto 6 en otro, sea que los vapores sal­
gan de Buenos Aires, San Fernando, Tigro ó Campana, desde el 
momento que recorre la linea do Campana ó el Tigre á Santa 
Fé y rice-versa, bacon competencia á su línea de vapores, y ha­
cen la carrera del rio !•arauú: que lo que importaba saber es 
si otros vapores han hecho competencia á los snyos, porque ~so 
es lo que se establece claramente en el contrato y cláusula 
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adicional, 1 porque el objeto determinante de ese contrato, babia 
sido evitar la competencia á sus vapores, como lo f'stablecia 
la misma Corte Suprema en el fallo exhibido en testimonio. 

so Que la causa fué recibida 3 prueba por el auto de f. 20, 
estableciendo en ól que la testimonial debía versar sobre que 

desde el i7 de Junio de t879 b11sta la fecha, no bjlbia cesado un 
solo dia la competencia á los . rHpores de D. Dafid Hruce, en la 
carrera del río Paruná; y se ha produuido oportunamente la 
que espresa el certificado de Secretaría, corriente ú f. t56. 

Y considerando: to Que es un hecho fuera de discusiou por­
que su existencia ha sido declaruda en sentencia pasada en nu • 
toridad de cosa juzgada, que entre D. D.tvid llruce y Jos fleta­
dores del v11por cl~strella• se C('lcbr6 un contrato en los tr rmi­
uos y con la cláusula .adiciona 1 que es presa el testimouio de 
fojas 5 vuelta y 6; y como por parte dPl d••matHlado no se ha 
negado que el vapor cEstrella• suspendió efecth·amente sus 
viajes en cumrlimiento del referido convenio, la única cuestion 
que el Juzgado está llamado á resolver es, si desde el 27 de Ju­
nio de t879, basta cuya fecha Bruce cumplió tambien por su 
parte la obligaeion de pagar sus mensualidades de 750 $f., 
segun lo reconoce el mismo actor eu su demanda, se le ha hecho 
6 no compc.>tencia á la línea de sus vapores, para just ificar su 
resi tencia al pago de las mensualidades q:1e se le exijen. 

r Que esta CS una ClltlStion de hecho y de interprelllciOO, 
debiendo esclarecerse Jo primero por la Jlfueba rendida; y lo 
segundo por la investigacion de la \'errladcra intenci,ID de las 
partes al estipular la c!áusnla adicional antes mencionada, ó 
se3 1;, \"ilUSlt determinante de la rol untad del deudor para cons· 
tituirse en la obligacion de pagar l11 sum;t que se le cobra. 

3° Que en todo el curso de la causa y especialmente en el ale­
gato de bien probado la part.e de Rnmayo implícitamente ha 
aceptad(l que desde el j8 de Junio tle t879 han hN·ho la carrera 
del rio Paraná .hasta el puerto de Santa Fé, esto es, la misma 

\ 

-
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qnt~los nporea de Broce loa npore1 clria •, • Piogo• 1 e Me­
teoro» saliendo del puerto de San Fernando ; 1 desde el S de 
llayo de t88t, loa nporea e Tridente• 1 cDian11 salidos del 
puerto de Campana, becbo que por otra parte eat' plenamente 
comprobado por los informes oficiales de la Prefectura liad­
tima que obran eo autos (f#anse fs. 33 YoeJta, 57, 93 tuelta y 
tft vuelta), siendo este último espécialmente claro y conclu· 
¡ente al respecto . 

.¡o Que st'gon el artículo O del Código de Comercio las con­
venciones legalmente celebradas 10n la ley para los contrayen­
tes, obliglindoles no solamente ' lo que se espresa literalmente 
eu t'lhls sinó á todas las consecuencias que por equidad, ley 6 
uso debe atribuirse á la obligacioo, segun su naturaleza. 

5° Que indudablemente al estipular Broce el contrato inl"O· 
cado por el demandante 1 especialmente la cláusula adicional, 
se propuso suprimir la competencia que se hacia á su línea de 
vaport's establecida en la r.arrera desde Buenos Aires al puerto 
de Santa Fé, siendo de consiguiente indiferente el punto de 
partida del vapor 6 npores competidores. Puesto que la compe­
tt>ncia no se hace J•recisamente del puerto 6 paraje donde fondea 
el buque sinó desde la ciudad dtl Buenos Aires de donde llllen 
Jos pasageros, encomiendas 1 cargas, 1 en toda la Unea, tanto 
en l"iaje de ida como de vuelta, de manera que por el hecho de 
establecerse una noel"a Compañ(a de Nangacion, cuyos npores 
rccorrier11n la misma línea que los de Broce, de los puertos de 
Camp:toa 1 Tigre enunciados en la cláusula adiccional del con­
trato, esistia la competencia que lo autoriza á suspender el 
pago de las mensualidades. 

~¡o Que absohiendo el actor la cuarta posicion de f. tOO, con­
fiesa que al fijarse en la referida cláusula aquellos puertos 
como punto de partida, solo St' tufo en l"ista que eran los pun­
tos de donde Slllian Jos npores •Estrella• 1 de Broce, á Jo que 
se agrega que por manifestacion del mismo demandante al for· 

J 
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mular la t urcera p.')sicion del pliego de f. 64, se vé qoe basta 
la fecha en que formularon el contrato en cuestioo, niogun va­
por babia salido del puerto de San Fernando por las dificulta­
des qu~ ofrecia, todo lo que induce fijamente que dicha desig­
cion no ha tenido un carácter limitatifo y escloyente de los 
demas pontos, sinó meramente enunciativo, tanto por ser enton­
ces los puntos de donde arrancaba la carrera del Parad cuya 
competencia se queria suprimir, cuanto porque no babia o'ro 
utilizado con ese objeto, pues de buena fé no se concibe que 
una empresa se comprometiera á hacer un fuerte desembolso 
como el prometido por Broce, t-an solo porque se Je dP.je libre 
el puerto del Tigre ó Campana y se le baga competencia en toda 
Ja línea de otro situado á ~ ó 30 cuadras. 

'1" Que aún en la bipótt•sis de que la mente del contrato baya 
sido la que pretendt? darle el dí'maodante, uo obstante que ella 
conduce al absurdo que se acaba de mencionar, Broce ha pro­
bado que se le ha hecho compt'tencia á su línea dts vapores sa­
liendo del puerto de Camp:ma, pues el diario de f. 7'1 menciona 
sin que se baya alegado nada en contrario, como punto de escala 
del npor •lriu, estt> puerto, lo que quiere decir que alU reci­
bia los pasageros. encomiendas y carg1• que solo debian llenr los 
nporea de Bruce, segun la intenciou del contrato, hecho que 
ademas bll confesado él mismo Bama,ro al absoher la 3• posi­
eioo del pliego de f. tOO, y quE- tambien está comprobado por el 
informe de la Prefectura )l:tritima corriente ' f. tii vuelta. 

SO Que es una regla de intl·rpretaeion consagrada en nues­
tru le,rea (ine. ,o, art. i96 del Cód. de Com.), que los hechos de 

los contrayentes subsiguient~s: al contrato que tengan relacion 
<'On los b~;•cbos que se di~cuten, son la mPjor esplieacion de la 
i ntencion de las partes al tiempo de celebrarlo, y consta por 
confesion del mismo B~tmnyo, absolviendo la 3• posicion del 
pliego de f. tOO, que t•ntabló s11 prim('ra demanda contra Broce 
cobrándole las mensualidades, el i'J de Junio de t879, por lo 
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deYenpdo basta ese dia, y no esperó á que terminára el mes, 
porque precisamente ese mismo dia, el npor clris:t empezó so 
carrera del Rio Paraná, saliendo desde San Ji'ernando basta 
Santa Fé, lo que indica que entónces Bamayo tambien entendió 
que babia el caso de competencia preristo en la cláusula St>pa­
rada del contrato, lo que hasta cierto pnnto se corrobora con el 
ailencio guardado por los demas' copartícipes del vapor e Estrella•, 
quienes entendiendo sin duda del mismo modo la referida 
cl,usula, se han abstenido de hacer gestion contra Brncl'. 

Do Que aunque "stas consideraciont>s son bastantes ¡l.lr .t di­
sipar toda duda acerc:L de la rerdadera intcncion de las partes, 
pues dada la naturaleza del negocio, las circunstancias en que 
se hizo el contrato, los motiros que razonablemente han debido 
inftuir en so celebracion segun las circunstancias, los hechos 
de las mismas partes subsiguientes á él, segun se bao estudiado 
en los considerandos precedt>ntes, no es posible admitir otra in­
terpre&acion que l11 sostenida por Bruce, y si alguna pudiera 
aubaistir seria el caso de resolver en el sentido de la liberacion 
del deudor, en conformidad á lo dispuesto en el inciso 7°, artículo 
!96 del Código de Comercio 6 como lo indica la regla .tt, titulo 
t7, libro 50, Digetto; in re oscura melior e1t {avere repititioni 
quan adventitio lucro; pues tambien es regla de interpretacion 
que, cuando en una contienda sobre la inteligencia ó las conse­
cuencias de un contrato, una dt> las partes reclama lo suyo ó 
trata de evitarse un daño, y la otra no aspira sinó á obtener una 
ganancia, debe fa\"orec.erso mas bit> o, en cnso de duda, 11 la pri­
mera qne á la segunda. 

Por estos fundnmentos. fallo absolviendo á D. D:Lvid Bruc..! 
de la demanda deducida á f. t, imponiendo perpétuo silencio al 
actor, el que deberá pagar todas las costas causadas. 

t'irgilio .ti. Teditt . 



................. ~ 
Buenos A.irea, Junio 30 de 18&3. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma eon costas, la sen­
tencia apelada de foja ciento noventa y dos, y repuestos loa 
sellos, devuélv~&nse . 

J , B. GOROSTIAGA . - UUDISLAO FRIAS . 

- S. M. USPIUR.-M. D. PWilllO. 

~~~~--...---

t;AI18.& LS:XI 

Don Octavio Rossi contra Don Lucia no Du.rrien, sobre rescilion 
de tln cot~trato de locacion. 

Sumario. - Convenido el pa.go del alquiler por trimestres, el 
locador que ha ncibido el pago parcial de un trimestre no pue­
de pedir la rescision del contrato de locacion por no haberse pa­
gado el resto de ese trimestre, y el trimestre subsiguiente. 
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Cao. -Lo es plica el 

......... 41 ... tle ~~e ..... 

Buenos Airt!s. llayo 16 de 188!. 

Y Vistos: estos autos seguidos por Don Octario Rossi contra 
Don Luciano Durrien, sobre rescision de un contrato de arren­
damiento. 

Resulta: to Que el dC'mnndante pidió la rescision del contrato 
fundbdose en que el demandado babia dt•jado de pagM (los 
trimestres ó períodos, y con arrE'glo al articulo 87 deltítulo IJe la 
LOtaeion, Código Ci\·il, qnedaba resuelto, como t.ambien por uso 
indebido de la cosa. 

!" Que eracuando el traslado que se le corrió de dicha peti­
cion, el demandado espuso, que si no babia seguido pagando 
des pues del primer trimestre, fué por bn ber convenido con el 
Señor Rossi, en que ~ste sacaría unos animales que tenia en la 
Chacra arrendada, en virtud de la carencia de pastQ; de los 
perjuicios que recibía el demandado otro campo parn pastorear 
su bacieodJ~ obligándose Rossi á hacerlo á la brercdad posit.le, 
y que si así no Jo bicit•ra, no babria obligacioo por parte de 
Durrien de pagnr el arrendamiel!tto. 

Concluye sosteniendo que no ha alterado el uso de l1l cosa 
arrendada, pide se rechace las pr1·tensiones del actor y protesta 
por daños y perjuicios que dice habérscle irr(lglldo. 

Y C.Josiderando: to Que el punto á resolt't!r ('S si la rE>scisioo 
del contrato se halla (, no autorizada por el re~ordado artículo 
87 del tí tu lo IJe la Locacion, Código Cit"il, J'Or no haberse pa­
gado dos periodos consecutit"os. 
~ Que consta por declnracion da Don Adriano E. Rossi (foja 

cuarentaJy siPte del es¡ •edi~n te sobre j uicio cjE>cnti ro), que éstl' 
'nombre de su pudre Don Octa\·io Rossi, y con su nutorizacion, 
recibió un mes de aquiler de manos de Dnrrien, cuyo recibo ha 

, 
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sido ratificado por el demandante á foja setenta y seis del mis· 
mo espediente; observando solo que recibió á cuenta un me11 de 
alquiler y el contrato no fué novado. 

:Jo Que habiendo recibido el dem:\Dduntc un pago aL cuenta 
del segundo trimestrt>, no puede consider~&rse en mora al loca­
tario por haber dejado transcurrir dos mases en seguida, sin 

hacer el abono .correspondiente. 
,¡o Que el contrato queda alterado es indubitable, desde que 

el actor recibe un pago parciml · á cuenta, período marcado par~ 
el pago de los arriendamientos,, y por consiguiente, no puede 
vaLlidamente sostenerse que si dos mosl.'~ de:~pues no ba hecho 
el demandado el pago proporcional á ese período, haya podido 
incurrir con la caída de otro trimllstre que establece el citado 
articulo 87 -iel título y Código r ecordados. 

5° Resulta pues que)10 ba habido do:¡ periodos consecutivos 
impagos, por cuya razon no puede aplicarse 1:1 disposicion in· 
rocada por el actor. 

Por estos fundamentos ; fallo, absolviendo de esta demanda 
aL Don Luciano Durrien, y no haciendo lugar á daños y perjoicios 
por no haberse justificado é:,tos. Condeno á Don Oetavio Rossi 
al pago de todas las costas procesales. Notifíquese original 1 
repónganse los sellos. 

111:doro Albarracaia . 

.,., ............. e ... . 

Buenos Aires, Julio 5 de 1883. 

Vistos: estos autos, y los traídos para mejor proveer, ae 
confirma, por sus fundamentus, la sentencia apelada de foja 
st>tenta, con costas. Satisftschas estas, y repuestos los sellos, 
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dtn,lftllle loe presentes, 7loa autos traídos tJd efftelum t1a­
ckltdi. 

1. a. ooaosmoA. -1. oo•mooa. -
OL.lDIILAO FIJAS. -S ••• UIPIOB. 

()~178.& J.:S:S 11 

Don Rafael Capecclai contra Don Francilco Patkr y Don 
Francilco Saminena, sobre cumplimiento tú untencia. 

Sumario.-Admitido un interdicto de recobrar, y mandado 
lenutar un cerco que impedía el ejf'rcieio de la posesion, la 
6rdeo de demoler el cerco 1 reponer al actor en su posesion, f'S 
conforme 'la eosa juzgada. 

Ccuo.-Dietado por la Suprema Corte el fallo de 5 de Abril 
de t883, Capecchi pidió se le repusiera en poaesioo del brete, 
1 ae ordenara la demoJicioo del cerco hecho por Pader 1 Sansi­
neu 

11 Ju11 prony6 de conformidad. 
Loa demandados reclamaron. 
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r .............. ~ ... 

Buenos Airea, Yayo 4 de 1883. 

Siendo de conformidad á lo resulto por la Suprema Corte el 
tenor del a.uto recurrido de foja -i7 v .• no ha lugar á la reposicion 

que se solicita, y en cnanto á la npelacion subsidiaria concédese 
en relacion, y a~ solo efecto devolutivo, de acuerdo al artíco lo 
835 de la ley de procedimientos. 

Ugarriza . 

.................. ~ 
Buenos Airea, Julio 7 de 1883. 

Vistos: Atento lo resuelto en la sentencia ejecutoriada de 
foja cuarenta y seis, se confirma con costas el auto apelado de 
foja cuarenta y siete vuelta y devuélvanse prévia reposicioo de 

sellos. 

l . B. GOI\OSTIAGA. -J. DOMUtGUU. -

ULADISLAO FI\IAS. - S. M. LASPIUR. 

- M. D. PIZARI\0. 
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Don Andres Correa CtJntra Don Pedro Satl Gtrmes, por rei­
vaildicacion 1obre declaracion d rebeldia. 

Sumarw.-Para declarar rebtlde al demandado que no con­
testa la demanda, es necesario que se le accuerden y pasen las 
S& horas' que se refiere el articulo lid e la ley de procedimientos. 

' 

Ca1o.-Se comprende leyendo el 

w.u. ..... _ ........ 

San&iago, llano .6 de 1883. 

Y vistos: La declaratoria de rebeldía solicitada por Don 
Direio Lopez, en representacion de Don Antenor Correa, contra 
Don Pedro San Germes, por no haber com¡larecido á contestar 
la demanda dentro del termino de ley, y considerando: to Que 
entre las caasas que enumera el artículo t83, título 19 de la 
ley nacional de Procedimientos para que un litigante sea decla­
rado rebelde, s6 encuentra la espresada por el que acusa la re­
beldía, puus que consta de autos á foja 5t \'uelta que con fecha 
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t9 se corrió el respectivo trasladlo de la demanda al demandado 
San Germes ; SO Que consta igualn1ente el vencimiento dal t ér­
mino legal para contestar la demanda,sin que lo baya verificado 
San Germes; 3° Que la citacioo de evkcion que hizo San Ger­

mes á fojas ó8 y 59, ' Don Gaspar Taboada, no importa en 
manera alguna, la· noneracion de su obligacion de contestar la 

tl~manda, no siendo dicha eitacion de cviccion, una excepcion 
de las acordadas por la ley ; .¡o Que no hay otras que pueden 
oponerse que las especificadas en el artículo 7~. título tO de la 
ley antes citada; 5° Que no siendo como quuda establicido, la 
citacion de eviceion, una escepcion, no se paralizaba el término 
legal para contestar la demanda, por el hecho de hacer la cita­
cion; 6° Que una Tez hecha la citacion quedan á salvo los 
derechos de San Germes, contra Taboada, para el caso de ser 

evicta la cosa por él comprada á aquel; 7° Que el Tendedor 
Taboada no tiene la obligacion de salir á la defensa de Sau 
Germes, siendo en él potestat.ivo hacerlo ó no; siendo siempre 
responsable bácia el comprador de las re3ultas del juicio; 8" 
Que, por tanto, San Germes no ha podido ni debitlo creurse 
exonerado de la obligacion de contestar la demanda por haber 

hecho la cit·acion de eviccion, porque e error juris nocct • el 

error de derecho perjudica. 
Por estus fundamentos, se dec'Jara rebelde á Don Pedro San­

Germ4s. 
Pónganse los autos á despacho para proner lo qoe corres· 

ponde por derecho. Hágase saber y repónganse los sellos. · 

P. OlaecAea y .4/corla . 

....... .. ....... Cl'efte 

Buenoa Airea, lulio 10 de 1883. 

Vistos: No habiendo el Juez de Seccion acordado al de.man-
T. XVI 't7 



\ 

. 
-1 

Fl" 01 D& LA IUPRUI.l COI'D 

dado las Teintioaatro hvras' que se refiere el articulo doce de 
la ley de .proeedimientos, sin cuy9 requisito no ha debido ser 
declarado rebelde, se .revoca el auto apelado de foja sesenta y 
seis, y defuélnnse prévia reposicion de sellos. 

l . 8. GOftOSnAGA.-J. DOMII"GUU.­

VUDISLAO FRIAS. - 8, •• LASPIIJR, 

-·· D. PWRRO • 

........ ..-, 

El f'uco Nacional contra Don : F<rancüco Ag~tese y Aquilit1o 
Sanche: y hermano~, por contrabando, ·•obre prueba~. 

Sumario. -Las diligencias probatorias deben 11er ~edidus 
dentro del término, y est~ no puede ser prorogado despues de 
vencido. 
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Cuo.- En los autos que ei Fisco Nacional seguía contra 
Don Francisco Agnese, patrón de la zumaca u Mariana •, y 
Aquilino Sanchez y hermanos, por contrabando hecho en el 
puerto de Ituzaingo, se abrió la causa á prueba por treinta 
di as. 

Vencidos estos, el Procurador Fiscal pidió próroga del tér­
mino probatorio con arreglo al artículo Di de laLey_de Enjui­
ciamiento, 1 algunas diligencias probatorias para la villa de 
Itozaingo. 

El Juez accedió; pero á reclamacion de Sanchez revocó el 
auto con el siguiente: 

••U. ... ••e• t1e lle••••· 

Corrientea, Febrero 28 de 1883. 

Y Tiatoa: Considerando to Que el término de prueba seña­
lado en esta causa se hallaba nncido cuando el Procurador 
Fiscal solicitó las diligencias probatorias, segun se Té por las 
fechas en que fué notificado eol auto de prueba 1 en que se pre­
sentó el escrito de f. t0&.1 no lo niega el actual Procurador 
Fiscal al contestar el traslado pendiente hace tres años : to 
Que incumbe á las partes solicitar el aumento á que se refiere 
el artículo 9i cuanio hayan de rendir la prueba fuera del munici­
pio, haciendo esta solicitud antes de vencerse el término seña­
lado 1 no despues ; porque loa términos feueidoa no poeden 
prorogarae, 1 por lo tanto, la solicitud de próroga del otrosf de 
f. t(M. es eatemporánea. Por eatoa fundamentos 11 declara 
nacido el Urmino dt prueba. y en au conaecuencia, proceda el 
Secretario como lo prescribe el artículo 880 de la Ley de Pro­
cedimientos, sin perjuicio de que el Juagado pueda pro~der á 
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pedir loa documento• originales ' que se refiere el auto de 
prueba, si ui lo cre1ese coanniente para decidir la causa 1 ' 
lo demú ' que ha1a lugar segun el est.ado de la causa. 

Hágase saber. 
Luna • 

............... -., ..... 
Baeaoe Airee, J uUo lJ de 1883, 

Viatoa: Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de 
foja ciento teinte 1 dos 1 denéhase. 

J. B. GOROITUGl. - J. oo•mcua.­
lJLADIILAO raJAS. - 8 • •• LUPRJI. 

- •• D. PIZUilO. 

1 &&.-.=. 
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D. Gerónimo Etchegoyen contra D- Josefa .4. de Alurralde,sohre 
nulidad !J apelacion de uu laudo, dictalÚJ en autos sobre 
rtscision de compra-venta y da,iiol y perjuicios. 

Sumario.-to Sometida á lo.s árbitros la euestion de quien 
es responsable de daños y perjuicios, y cu,nto es el importe de 
estos, no es nulo el laudo por el cual resuehen la primera, para 
pronunciarse por separado sobre la segunda. 
~ Convenido el pago de una multa contra quien apela do un 

laudo, el solo hecho de apelar hace ejecutin la multa. 
SO El contrato de compra-Tenta que no ha sido cumplido por 

ninguno de los dos contratantes, no dá derecho á ninguno do 
ellos para pedir el resarcimiento de daños y perjuicios; y 
siendo intencion do las partes la de dulo por rescindido, debe 
restituirse lo entregado por su causa, con los interues. 

Calo.- Don Gerónimo Etchegoyen Tecino de Córdoba y na 
Josefa A. de Alurralde, vecina de Tucuman, hicieron uo con­
trato de compra-venta de ganado, cuyo contrato dió lugar' la 
demanda del primero contra la segunda. 

Ante el Juez Federal conTinieron las partes someter la 



eantion al juicio de 6rbi*ro• arbitradortl, bajo las base• 
tipientet; t• molnr'a qnien Jaa dejado de cumplir el ooatra· 
&o ; to dewnninadn lu iademailacioaet qne nte deba ' la 
otra pane ; s- el laudo sen illapelable 7 el que intente nte 
rtcDfiO, abonar' la malta de 500 peiOI bolifiaaot. 

Por ellando adoptado por el tercero ea discordia, de los dos 
nombradQS, se resolfl6: t• qae Etcbego7en no babia cumplido 
el contrato ; 7 te que debia pagar ' la teñora Alurralde los 
dañn 7 petjuicios, 7 lu coaw. 

Etcbego7en illterpaao los recuran de apelacion 7 nulidad ; 
n los que, por impeclimeato del Jaea Federal, conoci6 el Jaez 
od Aoc Dr. D. Juan ll. Teran. 

........... _ ........ . 
racuaaa, t3 de Apa&o ele 18. 

Ea los auto• seguidos entre D. Oer6aiao Etcbego7ea 7 D• 
Josefa A. de Alarralde, sobre reaciaioa de aa contrato de com· 
pn-nata. 

Yillol loa recursos de nulidad 7 apelacion deducidos por 
el primero contra el laudo pronunciado por la aa7oria de loa 
6rbltroa, re~ulta: 

El recurso de nulidad ea fudado por la parle de Etcbego7en, 
en laa aignientet e&DIU: 

t• Haber laadado lo• irbitroa sin citacioa de partes 7 
llamamiento de aatot. 

t' Haber los miamoa dictado ta fallo separadam~nte 7 en 
distintas fechas, 7 autorizado el Escribano en otra fecha tam­
biea distinta, 1 

3& Haber laadado ullrtJ pelil4, COadeaando ' lo que DO babia 
pedido la parte,- lu costas - 7 dejando de fallar otro pauto 
fijado ea el compromiso: indemniaacion de dañoa 7 perjuicios. 

El recurso de apelac:ion lo funda la misma parte en Ja injasti-
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c.:ia notoria que entraña el laudo en mayoría, declarando que 
Ktobegoyen no bá cumplido el contrato de compra-venta de 
ganados celebrado con la señora de ~larralde, por cuanto segun 
las constancias de autos, antecedentes y documentos prcsen· 
tados, se demuestra lo contrario, es., decir, que la falta de cum­
plimieoto:eat' por part~ de la vend~dora; 1 concluye pidiendo 
que el Juzgado pronuncie aenteocia, rnocando el laudo recla­
mado, y declarando: que la demandada faltó al contrato; que 
en tal virtud, debe á Etcbegoyen los daños y perjuicios, li mas 
los t1'tl mil y tantos pesos anticipados á cuenta del precio del 
ganado; loa quinientos ~íos de multa y los intereses deven­
gados por ambas sumas. 

A esto ha contestado la señora D• Josefa A. de Alurrnlde, . . 
eliminando los distintos puntos en que se fundan por el 
contrario los reconos de nulidad y apelacion del !audo: 

t• Que por el compromiso que corre en autos consta que los 
árbitros fueron nombrados en calidad de árbitros arbitradores 
ó amiga~les componedores. 

te Que en tal carácter, han podido prescindir de las simples 
formalidades ~procedimientos, cowo el emplazamiento, cita­
cion para tenfencia, etc. 

s• No 'ser atendible el segundo argumento en que funda la 
nulidad porque ~ loa arbitradore:> no tienen que sojetarae ' 
forma alguna. Ellos son simplt>mente •jueces dc.éonciencia y su 
laudo es siempre dlido con tal que sea fecho á buena fé é sin 
engaño~. segun los términos de la ley ts, tftulo 4•, partida s•, y 
que por consiguiente, la cireun:staucia de tenét los laudos fechas 
distintas, no puede invocarse eomo causa d~ nulidad desde que 
no hay ley que la determine. Que lo mismo puede deoirse 
respecto ' la nulidad fundada en baberaa autorizado el laudo 
en fecha tambien diatinta . 

.&• Que no es nacto que los lirbitros condenaroa al señor 
Etchegoyen á lo que no babia ~ido su parto ni deJ"do de 
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fallar pantol comprometidos 'an deoiaioo. Que en el compro­
miso, las oaeatiooea aoatetidu fueron dos, á saber : cdl de los 
contratantes ha dejado de caatplir el r.onbato de f. 3. Resuelto 
este punto, determinar las indemnilacionea que deba el que ha 
sido causa de la inejfiCuoion del contrato, á su contra parte, y 
que el laudo no babia hecho otra cosa que resolver de una 
manera bien clara estas cuestiones, condenando á Etchegoyen 
en ambas. 

Contestando la espreaion de agravios en la parte relatin al 
recurso de apelacion, la misma señ~ra de Alarralde dice: que 
estableciendo el ~ontrato un plazo para sacar la hacienda ven­
dida, y no habiendo concurrido Etcheyoyen durante él á loa 
lugares de tablada estipulados en el mismo contrato, á recibir· 
la,•raltó á sus obligaciones como comprador y debe pagar por 
lo tanto, loa daños y perjuicios que esta falta de cumplimiento 
ha causado á la vendedora. Que fundada en lo espuesto, pide 
al J uzpdo se sirva confirmar el laudo de la mayoría con es pe· 
cial condenacion en costas. 

Y consicierando, respecto de las causas de nulidad infocadas 
por el recurrente: 

t• Que consta por el contrato de fa. 3 y -' y tambien por la 
eacrUura de compromiso corriente á fa. 8 vuelta á 9 que las 
personas que debían resolver las cuestiones suscitadas, revea• 
tian el car6cter de árbitros arbitradores y amigables compone· 
dores. 

Considerando !". Que en tal virtud, la primera causa de 
nulidad carece absolutamente de importancia. porque la ley 
t3,tnulo .¡o, Partida 3•, autorizaá loa árbitros arbitradores •para 
reaolrer ea cual manera quiaieasen 6 maguer no fizieaaen ante 
af comenur los pleitos por demanda ó por respuesta ~ non 
eataum aquellas eoaas qqe los otros jueces son tenudos de 
¡uardar, con todo eso Mldria el juU:io 6 la avenencia que ellos 
bieasen entro ambas partes, solo que sea fecho á buena fé é 
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sin engaño; » de todo lo cual se colige que poeden prescindir 
de loda citacion y llamamiento de autos, puesto que las pala­
bras de la ley solo contienen la restriccioo de proceder de 
buena fé é ~in engaño; y porque la ley 3,, titulo 4°, Partida S•, 
á pesar de enumar~tr las causas de nulidad no incluye la que 
invooa en este caso la parte de Etcbegoyeo. 

Considerando 3° . Que aunque el laudo ha sido dado separa­
damente por los árbitros Manuel Posse y Saturnino Roman, y 
en distintas fechas, tales hechos no importan verdtaderumeote 
la nulidad declarada por la ley~. título 4°, Partida 3• por las 
s iguientes razones: 

t• Porque ella se refiere á los juicios de árbitros de derecho, 
segun la esprcsion clara y termin;ante de la mismta. El laudo 
de amigables componedores solo exije para su validez, haberse 
dictado dentro del término, sobre las cuestiones oomprometidas; 
y que sea dado con buena fé y sin engaiio. De esta diferencia 
se colige fácilmente que no es necesario para su validez la 
reuoion 6 concurrencia de todos los árbitros y que el tercero 
nombrado despues del desacuerdo, cumplía con su deber estu­
diando las cuestiones r adhiriéud!lse li la opiniou manifestada 
por l!scrito y en sus respectivos fallos por sus cólegas. En apoyo 
de esta doctrina puede citarse á Caravaotes cLey de Enjuicia­
miento Civil•, tomu 2°, i" et.licion, pág. 5.15, quien al comentar 
los artículos 805 á*l7 de la Ley de Pro~:eclimientos de España, 
dice: que el tercero puedo conoeer de la cuestion sin necesidad 
de reunirso con los árbitros p:rimero nombrados, y dictar su 
fallo entendiendo por sí del negocio. 

te Porque la fecha en que se dictó el laudo, no es esencial 
sioó para saberse si él ha sido dado dentro del término; y no 
haciéndose ob ·ervacion por las partt>s 1\ este respecto es de 
presumir leg¡a)mcnte que aunque los laudos contienen fechas 
di11tintas, ellus están dentro del término acordado en el com­
promiso, para laudar • 

• 
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aa. Porque aaaqae ea nrda.d que el laudo ha sido autorizado 

por el Eacribaao ea fecha tambiea distinta, dicha circunstan­
cia DO ooaati&uye u o Yicio de nulidad. En efecto, este funciooa­
ri..-ao ejerce jurisdiccion, siendo su misioo tan solo hacer 
uber directamente ' los litigantes los autos pronunciados por 
loa jaeces. dando fé de qut\ estos y no otros son quienes los 
baa proaanciado; 1 en el caso no se pone en duda que el Jaudo 
haya sido pronanciado y firmado por los árbitros nombrados 
por las partes y por ei-.jucz; por consiguiente, la circunstancia 
de la feeha en que fué, autorizado, no puede influir en manera 
algaDI, siendo de advertir por lo demás, que aun dicha auten­
ticacioa ae ha hecho y:' innPcesaria, atento á lo que dispone la 
Ley de Procedimientos Nacionale3. Segun esta, queda supri­
mido el pro.eido de los Escribanos para la autenticacion de 
las pro,idencias de los jue·oe~· y por lo tanto, no puede consi­
derarse en el caso como cattsa de nulidad, la circunstanei a 
apuntada por Ja parte de l;tch (lgoyen. 

Considerando 4°. Que no es exacto que los árbitrod condena­
ron ' Etchegoyen á Jo que no babia pedido su partt>, pues ) tL 

resolueion tle aquellos debía. recaer sobre estos dos punto11: 
to ca'l de los contratantes dejó de cumplír el contrato de fo­
ja 3; !" dtltermlnar Jos daños y perjuicios que debería pagar el 
que haya sido causo de la inejeeucion del n)ismo. I~os árbitros 
eo mayoría resol,ieron estas cuestiones, declarando que Etehe­
goyeo fué el culpable y por lo tanto, responsable dll los daños 
1 perjuicios causados á D- Josefa A. de Alorralde. 

Cooaideraodo so. Que es juris¡lfudt•tu~ia establecida por los 
Tribunales Nacionales, que entre los dauos y perjuicios á quo 

es coodeoado uno de los contratantes por inejecucion de un 
con&rato, debe tambi€n comprenderse las eostas ocasionadas 
en .el juicio, por ser ellas un efecto in01ediato y directo de la 
'iolacion dt!l oootrato. Caus:l LXX, tomo so, y XXV Jli, tomo O, 
t• serie de los Fallos tle la Supremil Corte, de que se deduce 
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que los 'rbitros, laudaudo tambien sobre laa costas, no han 
hecho sin6 sujetarse al maudato que se les confirió en el com• 
promiso de f. 8 vuelta. 

Considerando &. Que tampoco es exacto que se baya dejado 
de fallar cuestiones sometidas á la decision de los árbitros. En 
la parte dispositiva 11e dice que D. Ger6nhno Etchegoyen no 
ha cumplido con el contrato celebrado con na Josefa A. de 
Alurralde, y que por lo tanto debe pagar á ésta loa daños y per• 
juicior, resolviendo así las dos cuestiones contenidas en el 
compromiso, en los términos ya esplicados en el eonsid"rando 
.¡o de esta sentencia. 

Considerando 7°. Que el hecho de u o haberse determinado 
en el mismo laudo el monto de los daños y perjuicios que 
debia abonar Etchegoyen por vía de indemnizacion, no es bas­
tante para atacar de nulidad el lando, desde que la parte de na 
Josefa A. de A:iurralde podía ejercer su derecho en la forma y 
tiempo que lo hubiera juzgado conveniente, 6 renunciar de 
ejercerlo. 

Considerando con respecto á la apelacion deducida: to Que 
las cuestiones á resolver son: t • cuál de los litigantes fué el 
causante de haberse dejado de cumplir el coptrato de compra­
venta de ganados, corriente de fs . 8 á .& ¡ !" los daños y perjui­
cios que ha de abonar á su •;ontra-parte el culpable en la ioe­
jecucion del mismo¡ y s• la devolucion de las sumas entregadas 
por Etehegoyeo como parte de precio del ganado, de la multa 
de quinientos pesos oblados por el mismo, para alzarse del lau­
do, y á mas los intereses de,·eugados por ambas sumas desde la 
fecha de la entrega. 

Considerando respecto al primer punto : ~ ·Que el docu­
mento de t. 3 li .&, base de la demanda, comprueba la existencia 
de un contrato 'de compra-venta de ganadn, por el cual Doña 
Josefa A. de Alurralde, vende ii D. Gerónimo Etchegoyen la 
hacienda vacuna que posee en sus Estancias e Las Criollas • y 

1 

, 



PALLOI DB LA SUPREMA CORTE 

«.Alurralde•, en los términos y bajo las condiciones que en el 
aiaao contrato se establecen, obligáodost el comprador ' sacar 
el pnado Tendido basta fines del mes da Mayo del año de mil 
ochocientos ochenta. 

Considerando 3°. Que siendo este un contrato:bilateral, con 
obligaciones recíprocas para ambas partes, y tratándose al pre­
aente de resolver cuaU de los contratantes ha dejado de cumplir 
lu obligaciones que les incumbía, deben apJicárseles las dispo· 
sicionea legales en el t-ítulo Del contrato de compra y vetlla 
Código Civil, muy especialmente las de los capítu los V y V1 1¡uo 

tratan de las obligaciones del vendedor y fomprador. 
Considerando 4°. Que C·Onformc al artículo tOO del título ci- · 

tado, Código Civil, es de obligacion del comprador recibir la 

coaa Tendida en el término fijado en el contrato, así como prac­
ticar ' este fin las diligencias nt!cesnrias. 

Considerando 5". Que esto no obstante, el Sr . Et cbegoyen, no 
solo no ha cumplido este deber. sinó que sus hechos ó actos 
posteriores al contrato, han venido á denaostrar c!ar:lmcnte que 
aa folunt.&d era no cumplirlo. En efecto, por el art(oulo 7" se im­
ponía b obligaeion de sucar la baeicnd:t vendida en las cond i­
ciones que e~presa este contr.1to hasta fines del mes dt> :Mayo 
del presente año (t880). Dadas las demá11 r.ondiciones allí esti­
puladas, no puede suponerse por un instunte, que Etch<>goyen 
eumplierll su obligacion con el simple aTiso que dió á lt1 Tenrle· 
dora en su carta de foja 23, dos días antes de espirar el plazo. 
1 esto por las siguientes razones: 

t• Porque conforme al articulo 5°, pág. U5, Código Civil, 
,¡plazo puesto á las obligaciones se prc,ume establecido para 
:nabas partes, y esta presuncion 11e robustece en el pretumte 
caso, por la clase de obligaciones que so imponen á la vende­
dora: la de reunir en dos l'!itancins distintas, distt&nte una de 
ellas veinte leguas de la ciudad, mil y tantas cabezas de ga­
nado n cuno, y conducir á puntos disti utos. donde segun el 
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contrato debia hacerse la entrega. Este antecedente que no 
podía ser ignorado del Etcbegoyen, ponia á la Tendedora en es­
tado de no poder cumplir su obligacion en el corto término de 
dos dias. 

te Porque habiendo dudas acerca de la verdadera inteligen· 
cia y alcance que debe durse al artículo 7° del contrato, por lo 
qoe hace al plazo qoe eo él se designa para sacar la hacienda, 
debe atenderse á los principios de interpretaeion. Así, habiendo 
oscuridad, se ha de estar 1>or lo menos gravoso, por lo ml!l vero­
símil y factible; de que se deduce, que el plazo hábil para sacar 
la hacienda fué desde que se firmó l'l contrato y no á fines de 
Mayo, como lo pretende Etchegoyen, porque siendo así. hubiera 
importado decir, quu uno de los contratantes se comprometió á 
cumplir un hecho imposible. 

a• Porque es un principio univer:¡almcnte reconocido, tanto 
por la moral como por la ley positiva, que en todo contrato 
debe atenderse ante todo á la intencion de las partes contra· 
tantes, mas que á la forma en (LUe ella es manifestada; y en el 
caso actual, dado el testo mismo del artículo 7°, es incuestio­
nable que esta intencion no ba podido ser otra, siuó fijar un 
plazo conveniente para que pueda hacerse la entrega del ganado 
por tropas sucesivas, como es de práctica constante entre noso­
tros, en negocios de este género. 

Considerando G\ Que sentados estos antecedentes, es incues­
tionable de que Echcgoyen no ha cumplido con la~J obligaciones 
que la ley le impone como comprador, y por lo tanto, no ba po­
dido demandar la rescisiou del contrato ¡de compra·Tenta, 
ni tampoco hade mnizacion de daños y perjuicios, porque este 
derecho lo concede el artículo 99, pág. SM, Código Ci•il, al 
comprador que por su parte ha cumplido debidamente el can· 
trato con relaciou al \"endedor. 

Considerando 7°. Que rechazada así la demanda deducida 
por Etchegoyen, queda á con .oidorar~a si este e11 responsable de 
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lot claios y perjuicios porque cootrademanda Doña Josefa A. de 
Alurralde. 

Conaideraodo SO. Que para la resolucion de este punto debe. 
eüminarae ante todo, si la vendedora ha cumplido por su parte 
lu ~bligaciones que le impone la ley en el capítulo V, títu­
lo Dél cmatrtJio de compra y venta "ya cit.&do del Código Civil. 

Considerando 9'». Que es obligacion impuesta al vendedor por 
los articulo• 88789, pág. 853 de dicho Código, entregar la cosa 
nndida en el día 7lugar convenidos, obligaoion que no halle­
nado la vendedora, ain que pueda escusarse, alegando que el 
comprador no concurrió A recibir la hacienda vendida, y esto 
por lu siguientes razones : 

t• Porque el articulo tOO, p,g. 356 del mismo Código, pre­
viendo eate caso, dispone,que •si el comprador de una cosa mue­
ble, deja de recibirla, el vendedor, des pues de constituido ea 
mora. tiene dere~ho A cobrarle loa costos de la conaenacion 1 
lu plrclidaa 6 intereaea; 1 puede hacerse autorizar por el Juez 
para depositar la cosa Tendida en un lugar determinado, 1 de­
mandar el pago del precio 6 bien la resolucioo de la ven tu, y al 
no adoptar utas medidas legales, demostraba que no tenia vo­
luntad de cumplir el contrate. celebrado. 
~ Porque ai au inteooioo fué cumplirlo, entregando el ga­

nado nndido al comprador, lo hubiera conducido á los lugares 
dt tablada determinados en el contrato, y hacer alU intimacion 
jadlcial á Etcbegoyeo para qu.e la reciba; en caso de resistencia 
Jaa podido aan hacerse autorizar judicildmente pa.ra depositarlo 
proclaoitade deJde entoncea los efectos de una verdadera coo­

aipaeioa á eatar á lo11 términos espresoa de los artículos 4t 
1 a, pAgina 200 del C6dip Ciril. 

a- Porque desde que Etcbegoyeo confiesa en su cuenta de fe­
cJaa ti, que ~mpraba el puado para venderlo, cirounatan_cia 
qae daba uu carácter comercial al contrato de compra-nota de 
pliaclo (añ: 5t5, C6digo de Comercio), 1 regido en aus efectos 
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por las disposiciones mercantiles , Doiia J osefa A. de Alurralde, 
para pedir daf1os y perjuicios, ha debido llenar préviamente las 
exijencias del artículo 533, del mismo Código, segun el que, 
siempre que baya mora por parte del comprador en recibirse de 
los efectos comprados, tiene el rendedor la facultad de pedir la 
rescision del contrato 6 de reclamar el precio con el interés cor­

riente por la demora, poniendo los efectos á la dispoaioion de la 
autoridad judicial, para que ordene su depósito y venta públíca, 
por cuenta y riesgo del comprador. La Sra. de Alunalde ha pro­
cedido faltando absolutamente á lo que en dicho artículo se pres­
cribe para que ella pueda usar de la accion de daño1 7 perjui­
cios que acuerda la ley contra el comprador moroso, ó que se 
niega á cumplir lo pactado. -Véase los Fallos de la Slprema 
Corte.-Causa LXXXl V, t • Série, tomo 9<', y XXXUI, Série 1-, 
t omo IV. 

Considerando tO. Que atento á las razones espueatas, ea fue­
ra de toda duda de que la vendedora no tiene derecho' indea­
nizacion de ningun género, porque los daños 1 perjuicios que 
cobra, si los ha sufrido, tan solo á ella debe imputáraeloa, delde 
que faltó tambien al contrato, careciendo p~r consiguiente de 
todo fundamento legal su contra-demanda. 

Considerando t t . Que segun lo considerado 1 como se des­
prende tambien de lo alegado por las partes, su ·intencion ea 
que las obligaciones creadas por el contrato de compra-nnh. 
para el comprador y la vendedora, se estinguen por mútilo con· 
sentimiento ; en cuya tirtud ea arreglado á derecho, que la ven· 
dedora Doña J osefa A. de Alurralde, devueha al comprador la 
suma qne recibió á cuenta del precio del ganado con los intere­
ses respectitos desde la fecha de la entrega, porque el contnto 
ha quedado sin efecto, y es un principio de derecho uniYeraal· 
mente reconocido, que ninguno puede enriquecerse con daño de 

otro. 
Considerando ti. Que la mult~ estipulada en el compromiao 



-
lo fue\ para el C&lk) de que a1guna de las partes apelara del laudo 

arbitral; 1 como E&chego1en interpuso esto recurso, faltó 6 dicho 
eomproaiso, 1 debe por lo tanto incurrir en la peDil pe:-diendo 
loe quinientos pe101 que se conrino diera el que faltara ' lo 
pactado. (Art. 66, pág. StO, Código Civil). 

Por t1W. fund41M11toltJallo no haciendo lugar ni recurso in­
terpuesto sobre nulidad del laudo arbitral de fs. 39 á .&t, y 
f. ft, y dando por rescindido, de conformidad de partes, el con­
trato de compra-venta de fa. S y .&, declaro : to Que ambas par­
tes han faltado á las obligaciones que les imponía dicho contra­
to; to Qu~ en consecuencia, ninguno de los litigantes tiene 
detecho á exigir indemnizacion de daños y perjuicios; so Que 

la nndedora está en la obligacion de devolfer al comprador Se­
ñor E&chego1en, las cantid11des que recibió anticipadamente á 
cuenta del precio de nota y que constan de los documentos de 
fs. tS á tó, CO'l los intereses corrientes de plaza á contar desdo 
la fe.cha en que fueron entregados, 1 .&• finalmente : Que la Se­

lora de Alurrralde no está obligada á la devolucion de los qui· 
Dientos pesos obllldos por la parte de Etchegoyen pr.ra alzarse 

del laudo. Hágase saber, notilir.ánfiose con el original, y repón­
ganse loa sell~s. Así lo pronuncio, mando y firmo en Tucnman. 
6 loa ninte y tret dias del mes de Agosto del año de mil ocho­
cientos ochenta y dos. 

Juan M. Teran . 

............... 
Bueno• Ai~•. Julio 1? de 1883. 

Vistos: 1 considerando: en cuanto 6 la nulidad del lando 
por no haber loa árbitroá fijado el paonto de la indemniaacion 
por daioe 1 perjnicioe, que aquellos pudieron pronnnciane eo­
bre la rttponsabilidacl de eltol,fltpandamente aobre el fiUIII-
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tum 6 nlor de ellos; Considerando con relacion 'la multa, que 
esta se debe por el solo hecho de la interposicion del rtlcnrso, 
segun lo estipulado en el compromiso y lo dispuesto por la Ley 
tteinta y cinco, título cuarto, partida tercera, y artículo sesto, 
título once, libro segundo, seccion primera, Código Civil. Por 
estas consideraciones y fundamentos d.e la sentencia apelada se 
confirma la de foja ciento setenta y tres. 

Hágase saber y devuélvanse próvia reposicion de sellos. 

J. DOIIINGUU.-UUDISLAO FRUS.­

S. 11. LASPIUR ( en disidencia).-
11. D. PIZARRO. 

DISIDENCIA. 

Buenos Aires, Julio lí de 1883. 

Vistos los recursos de nulidad y apelacion interpuestos de la 
sentencia de los arbitradores, die foja cincuenta y una. 

Y considerando en cuanto al recurso de nulidad: 
Que el artículo noveno del contrato de compra-venta de gana· 

dos celebrado entre los compromitentes y que ha dado origen 
al presenta plt!ito, establece que cLa parte que dejára de cum­
plir f'ste contrato en todo ~ en parte, indenanizar' ' la que lo 
compli~re, 'juicio de árbitros. los daños, perjuicios y costas 
que le causare. • 

Qoe nombrados árbitros arbitradores para decidir cuaU de los 
contratantes babia faltado al cumplimiento dol contrato, y para 
fijar el mo.nto de la indemnizacion que debía abonar al que lo 
hubiese cumplido, dichos árbitros han laudado solamente sobre 
el primer punto, declarando que el comprador es quien ha fal­
tado al con.trato y debe por consiguiente daños y perjuicios á 
la otra parte; pero no han fijado el monto dd esos daños 1 per- •1 

~ - ., 
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jaicio1, qae era el otro pauto sobre que debian pronunciarse, 
dejbdolo espreaamente para otro juicio, que no tUYo ni pudo 
"" .... lagar, porque iWDediatamente despuea, venei6 el ~rmino 
aeñalado para laudar, 

Que una sentencia arbitral adolece de nutidad evidente cuan· 
do no es dada 10bre los puntos <:omprome\id~. Leye5 teinte 
y seis y treinta 1 dos, titulo cuarto, partida tercera. 

Que esta nalidad ea una de las reclamadas por el recurrente 
del laudo arbitral. 

Que ella no puede eaousarse con pretender que loa arbitra­
dorea podian fallar en juicio distinto cada ano de los puntos 
comprometidos, segun lo dispuesto en la parte final de la Ley 
treinta 1 dos antes citada; porque, en primer lugar, segun se 
eapliea mas claramente en su glosa, dicha ley autoriza ' fallar 
aeparadame~te cuando fuuen mucla01 101 pleilol ó /a conlitn­
dtu, que aon metailtu en mano de 101 avenidora; 1 aquí no se 
trata ni de dos pleitos distintos 6 independientes .uno de otro, 
ain6 de dos puntos que forman un solo pleito, y tan inthumente 
ligadoa, que el ano ea consecuencia del otro: qui6n debe perjai· 
cios, 1 cu'l es el monto de estos perjuicios; en segundo lugar, 
aunque los arbitradores hubieren podido fallar aeparadam4\ote 
cada nao de los dos puntos comprometidoa, no pudieron dejar 
nacer el t6rmino, como lo hicieron, sin nrificarlo. 

Por eatas oonaideracionea se daclara nula la sentencia arbitral 
recurrida. 

Y considerando, en cuanto al recurso de apelacion, que con· 
juntamente con el de nulidad prescribe sea resuelto el artículo . -
doscientos treinta y seis de la Ley Nacional de Procedimieato~: 

Que esUn recoaocidoa en autos por ambas partes loa puntos 
1i¡aieutes: t• la talidea del coatrato de foja tres ; que el 
comprador di6 atiso desde Tacaman p4»r carta fecha ninte y 
ocho de )(ayo de mil oobocientna ochenta ' la Yendtdora, de 
que ea ese momeato maadaba i lo• puntos de tablada conn-
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nidos para recibir el ganado comprado, carta de foja 'feinte 
1 tres ; 3° que el ganado no solo no estaba reunido, ainó que 
la vendedora se negó ya á entrt-garlo; .&0 que poco dcapues 
vendió á otros, parte de dicho ganado, documento de foja doce; 
o• que la vendedora babia recibido del comprador, tres mil pe· 
sos plata anticipados á enenta de precio, no obstante que el 
contrato no estipulaba anticipacion de ningun g~ne.·o. 

Que sentados estos antecedentes, y teniendo presente qne el 
contrato de eompra~venta de ganado, fechado el catorce de 
Marzo de mil ochocientos ochenta, establece por el artículo 
séptimo, que el comprador se obliga á venir á sacar la hacien­
da comprada hmta finu de Mayo, conviene examinar los debe­
res (!Ue la ley impone á cada uno de loa contratantes, para 
dedacir con el acierto posible, cuál de ellos es el que ha 
incurrido en responsabilidad.l 

Ea jurisprudencia inconcusa, que no está en el derecho de 
una de las partes rescindir por sí sola el contrato, sobre todo 
tratándose de contratos de compra.-venta. En este contrato, 
cuando el comprador no ocurre á recibir la cosa comprada, sien­
do mueble, dentro del plazo estipulado, el vendedor tiene el 
deber de conservar la cosa á disposicion d~l comprador, con 
derecho á cobrarle las costas de la consenacion y aun las pér­
didas é interesea. Este deber es mas im·perioso, si cabe, cuando 
se ha recibido dinero anticipadlo á cuenta del precio. 

El artículo ciento nueve del título e De la compra-venta» del 
·Código Cifil, dispone que: e Si el comprador de una cosa mue­
ble deja de recibirla, el vended·or, daput~ de con~til~ido fU¡Uel 

en mora, tiene derecho á cobrarle las costas tk la con1ervaciota, 
1 las pérdidas é intereses; 1 pue~t haceru autorizar por el 
Juez para depositar la cosa Tendida (si no quiere él consenar­
la), en uo lagar determinado, 1 demandar el pago del precio, ó 

blea la mo1acion tk 14 t1enl4. • 
Esta misma dispoaicion con diferentes palibra" contiene el 
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articlalo qainieotos treinb y cinco del C6digo de Comercio. 
ICI añioalo curent!\ y uno, de las 1Jeud41 (Ú cuerpos ciert01, 
del•il.ao Codigo Cifil, y concordante con el anterior, dispone 
qae • ai ladeada foose de un cnerp.o cierto que deba ser ('otre­
gado, el deodor deberá hacer intimacion judicial al acreedor 
para qae lo reciba ; 1 deidl! entonce~S,Ia iotim¡¡cioo snrte todos 
los efectos de la consignacion. • 

Tales aou Jaa preacripciooes q11e la ley impone á la vende­
dora. Ella estaba en el deber de conservar la cosa vendida á 
dispoeicion del comprador, precisamente cuando ~ste incurriese 
ea mora, es decir, no la recibi('lle dllntro del plazo convenido, 
1 con derecho de cobrar los costos de la coosenacion y las pér­
diclu 6 intereses, pero nunca de resolfer por sí sola el contrato. 
La reaoluoion solo podía pedirla del J ucz, ofreciendo la consig­
nacioo, para lo cual tenia que reunir la hacienda para contarla, 
clui&carla 1 justipreciar su_ importe, para la iodemnizacion de 
loa daños 1 perjuicios emergentes de la resolucioo del contrllto. 
lata reunion de la bacie11da solo podia tener lugar al finnlizar 
el ~rmino del contrato, y como el comprallor ocurrió ~.·n tal 
ocuion á recibirl!l, resulta qne si hubil.'ra estado r~onida no 
babria tfoido lugar esta cuestioa. 

Pero todo lo espoe:;to es para el caso en que al comllr11dor 
babie~ra incurrido en mora viniond., fuera del plazo á recibirse 
del ganado; fllltii ahora ~xaminar si en efecto ha tenido lugar 
esta mora. 

El comprador em \"ecino tle la provincia de Córtluba: babia 
ido á Tucuman á comprar gan.&dos par.1 revenderlo$, segun re­

aalta de lo3 aoto3. T~niendo sin duda en cuenta la naturaleza 
de au tráfico y la circunstancia de que tendría q uc f enir de dis­
tinta ProTincia á recibir el g:n11Ldo, fu ti que se estipuló ror el 
.. rUculo 11iete del contrato. que el comprculor se obligaba á •a­
car la hacumcla comprada luula fines de .Ita yo . 

Como el contrato era firmado en llarzo, tal plazo basta fines 
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de Mayo para nnir el comprador á sacar la hacienda, era es­
closinmente en su favor. porque á la fendedora de ningoniL 
manera podia convenirte ontrt>gar la hacienda á fines de Mayo, 
en mPdio del invierno entre nosotros, ('.unndo la flncora se hace 
sentir y se esponia ú tener muchos animales de desecho. 
il articulo quinto, del título /Je las obligacione.t á plazo, del 

Código Cifi1, dispone que • el Jllazo pue ·to en las obligaciones, 
se presume establecido pan' ambas rartl's, á "o ser qtte por tl 
objeto dt la obligacion ó por olras circunstancia.,,rc.,ultare ha­
berse pttuto lÍ (at•or del tleudor ó del acreedor. ~ 

Y en el presente caso, por todas las circunstancias, resulta 
haberse puesto en fnor del comprador. 

En efecto, si el ganado tle hubiera recibido inmediatamente 
despaes de firmado el contrato, la \"endedora lo habria entre· 
gado en buena estacion , y en perfecto estado de recibo, sin ani­
males de desecho; babria recibido, además, el precio de contado, 
y el cantpo de sus Estanei:ts le habria quedado desde entonces 
desocupado par11 utilizarlo on lo qne le fuese mas conveniente; 
ventajas todas que per.ihl ú babria perdido para fines de Mayo. 

' Resultando JHH' • el plazo esclu h·amentc en fa,·or del com-
prador, él cumplía (•1 contrato ,·iniendo el feinte y oel1o rlc 
Mayo a\ l!llCilr el ganado. porque nmill dentro del término con­
venido; y In v~•n tiNlora no tu\"O 1azon legal para rl\husar la en­
trega. ('omo la rl!husú, ale~and•> que no babia ya tiempo de reu­
nir la hacienda dentro del plazo; porque los contr.tto3 deben 
entenderse siempre de la manera que sf.'a mas f¡\cil y eficaz su 
cjecucion, y porque ya ha r¡uc,lado antes establecido, que aun 
en el ca11o 'lu l}lle ~ 1 COIIll'rador hubiese incurrido en mora, 16 
,·endcdora habría t'stado C1t el •!cltcr cie conseHar h1 co ·a com­
)lradB ai disposicion del t'•Jlllpnulo ·, ,.,,n el recargo justificado de 
los costos de l;l eonservacion, j aun clr las pérdidas 1! int.c.> rcsos. 

La tendedom insist e.> sin cmuargo, en so ·tener qne l'l com­
prador no tuvo intencion de cumplir el contrato, puesto que 



r•n• • ..,. •• n• eoaa 

1M ti 61U.O dia del pluo ' rtoibir todo el pudo por junto, 
c•ado la pde&loa ea Taea ... era en&reprlo 1 recibirlo por ..... 

Pero el coav.&o nada dioe de entrep por panes, 1 el contrato 1 

11 la 4nica ter para loa contratantea. La nndedora no hA pro­
bado tampoco la etiatencia de tal pr~tica. 

Esa pr6ctioa, por otra parte, no estando incorporada en el 
contrato, no obliga al compndor, noino 1 residente en otra 
profinoia, porque no ae presume que fuera coaocida 1 menoa 
aceptada por 'l. Por último, tal pdctica era perjudicial á nno 
y otro contratante: al comprador, porque no se concibe que pu­
diera contenirle estane eoateaado delde Córdoba á recibir pe­
queñu partidaa de hacienda ; á la nndedora, porquo teniendo 
por el coatrato la obligacion de reunir 1 conducir á su costa la 
laacienda á los paatoa de tablada, tampoco se concibe que le 
coavialera estar1a reonieado á cada momento; puede decirse, y 
llef,ndola' los paatoa de tablada para solo entregar pequeñas 
porciones. Beaultaado, pues, esta pnotica perjudicial' la misma 
parte que la alega, elL1 no puede ser iavocada legal ni •'ria· 
aeate. 

De iln"l inconaistencia acloleee el otro orgumento que se 
•ace-de que el comprador Tino sin peonea,- para probar de 
que ao taTo inteocion de cumplir el contl'lto; como si no le 
faera ... eeoa6mico 1 couYeoiente tomarlo• eu loa Juprea 
aismoa doude la laacienda .comprada tenia su querencia 1 de 
duude aeceaitaba sacarla. 

Pero aobre todas 11tu conaideraciones 11iste otra mas im­
poriaate 1 deciaifl, y es qae Etohegoyen entre16 anticipados 
uea mil pesos plata ' caeot.a del precio, aio tttar obligado á 
anticipo alguno, 1 este hecho deaaaestra no aolo que est.aba re. 
auelto' cumplir el contrato, sino que quiso obligar á la vende· 
dora 6 no faltar 6 tu cumplimiento. 

Por estos fundamentus se revoca la sentencia apelada de lo-

... 
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ju ciento setenta 1 tre.o; 1 de acuerdo con lo pedido en la de­
manda, 1 lo diapoesto en el artículo nune del contrato, 1 en el 
nonnta 1 nuen del título De 14 comprt~-venl4 del Código Cifil, 
se declara rescindido dicho contrat.o, 1 á la vendedora en el de­
ber de restituir con los correspondientes intereses á estilo de 
plaza, los tres mil pesos plata que recibió anticipados, con in­
demnizacion de daños y perjnicios. Satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, defoélnnse. 

S. 1l. LASMVIl • 

.. .,-w-a ... 

(). Cárlos lltN'tro y otros, contra D. Jos~ tVcutai y su aposa 
D- Eloila Ramirez, sobre da11ol y perjuicios 

Sumario. - Los gastos de esquila son 4 cargo de la misma 
esquila, y no deben hater parte de los daños caus·tdos por un 
embargo ilegal de haciendll lanar. 

r.aso.-En los autos seguidos por D. Clirlos Herrero y otros. 
contra loa esposos Mastni, por reiofindicacion de hacienda 
lanar, y reconvencioo por daños causados por su embargo, 
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qae46 ejecutoriada la senteaoia que absolYia ' los Kastai de la 
de•uula, 1 condenaba' los actores ¿ indemnizarles los perjui­
cios del embargo, 1 la diferencia en que habían sido vendidas 
las onju despaes del embargo, con costas. 

En la liqaidacion de los daños se cargó dicha diferencia, el 
honorario del depoaitario, aal~&rio de loe peones, pagos de abo­
gado, procurador, sellos y gastos de esquila. 
Fu~ reclamada la liquhlacion, 1 en comparendo verbal con­

vinieroa los esposos Kastai en que se babia cargado mal el 
pago de 8 fts . 18.65 cta . 

...................... 
Buenos Aires, llayo 8 de 1883. 

Vistos; oídas lu partes en juicio verbal y considerando: 
t• Que el considerando n• de la sentencia corriente á f. 373, 

eatablece que los perjuicios consistentes en la diferencia del 
precio de .&51 m¡0 , 'que Jos demandados habían conYenido la 
Yeota de las ovejas, y el do ninte y ocho en que fueron vendi­
das despues del desembargo, stm imputables al demandante . 

S' Que apart .. de que co se puede Tolver sobre lo que re­
suelve aquella sentencia, si n impugnar la cosa juzguda, lo ale­
gado e~ el escrito de f. . • • con nspecto á esta partida de la 
liquidacion practicada por el Secretario, no es exacto. En efecto; 
segun lo di~e D. Apolinario A costa, en la Dllta corriente á f. 77, 
111 onjaa fueron esquiladas el~~ de Marzo de t88t, y como se 

comprueba por el certifioatlo de !. it •· fueron posteriormente 
vendidu en 6 de Noviembre dél mismo aüo, esto es, coa 8 meses 
de lana, lo que demuestra que á otras causas debe atribuirse la 
diferencia de precio. 

SO Que las demas partidas observadas se tnouentran ajasta­
daa ¿ lo dispuesto en la sentencia, por cuanto las unas se refie· 
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ren á desembolsos ocasionados con motilo de la guarda de las 
orejas y las otras á sumas pagadas por la parte de Kastai, cor­
respondientes á dirersos gastos' que el precio ha dado lugar. 

4• Que debe hacerse uu¡¡ excepcion con respecto á la canti­
dad de er. t8 con 65 centavos que representan los recibos de 
foja 4tS y f . .&U, que eomo lo bao manifestado ambas partes eo 
el juicio verbal, fuá incluida por e~rror en la liquidacioo. 

Por estas razones se aprueba en todas sus partes la rererida 
liquidaeion, debiendo deducirse de su impor~e la suma de sr i8 
con 65 centavo¡,: Notifíquese con el original y repónganse los 
sellos. 

Andrés Ugarri:a . 

........................ 
Buenoa Airea, Julio~ de 1883. 

Vistos: por ~¡us fundamentos, so confirmta el auto apelado de 
foja oulltrociento~ ochenta y siete, con deelaracion de que, de 
la liquid;lcion de foja cuatrocientoll setenta y tres debe dedu­
cirse la partida de ciento tres pesos, cincuenta y seis cen~nvos 
fuertes, pagados al depositario por trabajos de esquila, en razon 
dtt que ellos son un gasto necesario que debe ser á Mrgo del 
producto de la misma esquila. Uepuestos los sellos, devuélvanse 
los antos. 

J. DOMI,.Gtr!Z. - trLADISUO FRIAS. -

S. M. USPIUR. - • . D. Pll.lRftO • 

... s4Cir ....... ........ _ 
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D. Francuco Brunengo contra D. Roberto Cano, por daños y 
perjuicios; sobre pruebas. 

Suman(). - No ea imputable ti la parte, la no comparencia 
df! testigos en la audiencia últimatnente señalada, cuando t>n la 
anterior, en que no pudieron ser examinai os, concurrieron 
Toluntariamente. 

CalO.- En la causa de Brunengo contra Cano, sobre daños 
1 perjuicios, fué señalado dia para el exámen de loa testigos 
pre11ntadoa por el primero. 

Conounieron todos voluntariamente, pero por ocupaciones 
del Jua¡ado no pudil!roo ser examinados. 

Se aeñal6 otra audiencia, fuera del término, y compareció 
uno que fd examinado. 

Respecto de los otros, Bron.engo pidió se lea citara por cédu­
la para nano dia, y Cano solicitó no S'l hiciera lug! r, por 
estar fuera del término probatori,o. 
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hile .... _ ..... .. 

Buenos Aires, Junio i de 181D. 

Autos y Vistos: Considerando: to Qne el t~rmino por el 
cual se recibi6 esta causa a\ prueba está vencido con exceso, 
segun· resulta de las constancias del espediente. 

to Que fuera del término solo pueden recibirse aquellas 
pruebas que no pudieran producirse dentro de él por cansas 
que no sean impotables á las partes, pues los términos se abren 
segun la ley t•, tit. 6", lib. 4°, R. C. para'probar y presenciar 
las probanzas 6 como lo dice el artículo t t8 de la ley de Procedi­
mientos en los Tribunales ordinarios, para que se pidan, orde­
nen y practiquen las di1igcnci1l8 de pruuba. 

3- Que la parte de Brunengo se comprometi6 á presentar los 
testigos que aún quedaban por examinar, para la última audien­
cia, que tuvo lugar el dia 30 del corriente, com:> lo reconoce 
espresamente en el aeta de foja '!6 vuelta de este cuaderno de 
prueba, sin que basta el pr<>sente baya manifl!st tldo que se 
rebqsasen á comparecer, do modo que si no han sido examinaios 
en tiempo hábil, es solo imputable á la parto que no los 
present6 6 que no pidió oportunamente la citacion eu la forma 
que prescribe el artícnlo t~t de la ley Nacional de }~njuicia­
miento; mucho mas cuando ya una l'OZ habían dejtldo de com­
parecer l'oluntariameute, ptt('S las responsabilidades proc('den 
no solo de actos sinó de omi11iones. 

Por e~tos fundamentos, no ha lugnr 1\ lo pedido en el prece­
dent~ escrito, repóog;lse la foj•' y notifíf} u ese original. 

TedliJ. 

Falle •• la ••..,••• t:'el'te 

Buencn Aires, Ag•~tlo 2 de 1883. 

Vistos: no siendo imputable á la parte la no eomparencia 
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de los tettigos ' la aadiencia tUtimamente señalada por auto 
de foja setenta 1 una Taelta, se rnoca el auto apelado de foja 
ochenta 1 cuatro, y, prbia reposicion de sellos, dnuélnae al 
Jan de Seccion para que cite ' los testigos presentados con 
arreglo al artículo ciento treinta 1 uno de la ley de Enjuicia­
miento. 

l. B. GOBOSnAGA. - l. DOMUIGliU. -

ULADIIUO RIAI. - S. M. USPitJB, 

-··O. PIUUO. 

CJ.AI18A LSS •111 

D. l'rtiiiCiloo Ca~telan, contra la .tlunicipa lidad de laa Loma• 
tk Zamora, por cobro de pe101, aobre personerla !1 apelar.ilm. 

Sumario.- to J.a ratificaeion equinle el m:andato, y tiene 
entre las partes efecto retroacti\'o al dia del acto. 

!" Por consiguiente, la apt;lacion deducida por el apodt!rado, 
cuyos actos han sido ratifica,los, debe entenderse ir.•"rpuesta 
el dia en que aquella dedujo. 
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Ct110. - Dictado el fallo de 17 de Jlarao de 1883 por la Su­
prema Corte, y deYueltos loa autos, Caatelan pidió 1 obtuo se 
diera por consentido el laudo arbitral, 1 ae intimara el pago á 
lallanicipalidad. 

El Dr. Garcia Fernandez reclamó, por haber apelado de él 
por la Municipalidad, y !laber sido ratificados sus actoi por el 

Presidente de esta . 

........ 41_ ........ . 

Buenos Aires, II&JO i9 de 1883. 

\'istos y ronsiderando: to que el Dr. D. José Garc{a Fer­
nandez en representacion de la Mnnicipalidtd demandada, aoa­
tiene que debe coneeltérsele la apelacion que interpuso del laudo 
arbitral á foja •••• fundándose en que habiendo la Suprema 
Córte, revocado el aut.l de foja . •. admite su personería y que 
cs:l resolocion tiene efecto retroacti\"O segun la aplicaciun que 
le dá el recurrente al articulo 7° del titulo 7°, seccion... lib. t,, 
Código Ci•il. 

to Que oida la parte contraria sostiene á so vez, que la apli­
cacion que ao contraparte hace del artículo citado, no lo es 
al presente caso, pues se refiere li doeul!lentos otorgados por 
las partes con vicios de nulidad y no pue~e perjadiCI&r derecho 
tte terceros que no han contribuido á esa nulidad. 

SO Que esta doetri na se halla eonaagrada por el artículo s•, tí­
tulo Preliminar • De las Leyes •, Cúdigo Civil, que dispone 
que ellas no tienen efecto retroactivo ni pueden alterar d~:~re­

ebos ya adquiridos; y por consiguiente, si una ley del Soberano 
Congreso no puede alterar der,ecbos ya adquiridos, menos lo 
puede una resolucion judicial. que solo tifne por obj~to la 
aplic:acion de la ley. 
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~ QH la resolacioa de la SapreJU C6rie ao tieae el alcaaee 
que el Dr. Garcia Feruadea quiere darle, paet aolo diapone ,--
la Rlclneia ea la repruentacioa del recarreate, 1 11to ao 
iaporta noonoeer como dlidoa loa actos ejercidos aatea de la 
ra&ileaeioa del poder, siaó aquellos practicado• p.>aterionDente. 

&- Qae resalta pu11, qot~ la apelaeiou interpunta 1 aobre la 
cual tambiea se proauucia la retolueioo de f. 81 no se halla 
compreaclicla ea la reToeatoria ele t. 90, la cual se limita á 
admitir la peraoaeda del recurrente 1 nada dispoae sobre la 
aclmiaioa ele dicllo recurso. 

Por tito, teuieodo preseate lo recordado en el tercer eollli­
cleraaclo, 1 eoncordaates del escrito preeeclente, no ha lugar 
coa· costas á la rnocatoria que se solicita.- Notifiqueae ori­
ariaal. 

llidoro A IIH.arracin • 

......... ..... S.,_... 

loeDos Aires, A¡oato ! de 1883. 

Viatoa 1 coosiderando: Que habieodo el Doctor Don José 
Garcia Feruauclea, ea repr~aeatacion de la Municipalidad de 
lu Lomu de Zamoro, interpoest~ apelacion del laudo arbitral 
pronuuciado ea esta causa, el Juez de Seceion mandó devolver 
el eacrito por auto de foja setenta y cinco 'uelta, por no 1er 
6cultuale tl potln acompaiiado ,· 

Qae este auto fué revoeado por fallo de esta Suprtsma Corte 
de foja noYenta. ea mérito de haber sido ratificado el poder 
conferido al Doctor Feruaudez, por el mismo poclerdaatt, aote 
el Jaea de Seceioa 1 mediaate el escrito de foja aeteata 71iete, 
qaeclaDdo ui aabaaaadoa defectos de forma que padina teaer 
dicho poder ; 
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Qae la ratifieacion eqoinle al mandato, 1 tieoe entre laa 
partes e{edo relroaclt'oo al d.i4 del '"lo• por todas lu CODH• 

eaeaciu del mandato, segun lo dlapueato por el artículo H• 

nota 1 ocho, tttolo Del manda lo, Código Ciril¡ 
Por estos fundameatoJ. se r~voea el auto apelado ele foja 

cieoto cuatro, 1 prhia reposioiou de aelloa dna,lnse 11te 
espediente al Juea de Seecion para que prona al escrito de 
foja Ptenta 1 cinco lo que corresponda en derecho, y como si 
el poder presentado por el Doctor Gareia Fernandea hubiese 
sido bastante primitiYameote. 

1. J. GGIOSTUCA. -l. DOJIIRCUII.­

VLADI8UO ffti.U. - 8. M. LA8P111&. ­

M. D. PIIAiftO. 

Criminal contra Bald.oJMro Jofré, por homifta•o corMiülo m 
la peraona de D. Luil Beriuo en el muelle del Pun-10 de 
Zártm. 

SNmar.O.-t u El puerto de Zárate eatá sometido' la juflt­
dieoion nacional, y loll cdmene11 allí cometidos debea ser 
jugacl01 por los Jueces Federales. 



• 
te 11 ~igo Criainal de la Prorincia de Buenoa Airea 

fonaa aetaal .. ate el derecllo coman á que se refiere el articulo 
lldt la leJ peul ucioDal ele 16 de Setiembre de t863. 

8- El homicidio aimple tiene la pena ele seis años de peniten­
ciaria, coa declaceion ele todo el tiempo de prision preventiva 

••• uceda de seia JDetes. 

Cao. -Lo esplica el 

.......... _ ........ . 
Bueno• Aires, Abril li de 1883. 

Visto este proceso, seguido de, oficio contra Baldomero Jofré 
por herid111 inferidas á D. Luis Berisso de que resolló la 
muerte de este. 

Resulta en cuanto al sumario: 
t• Que en estado de muerte D. Luis Berisso declaró (f. !) 

qae no conocía al procesado hasta el dia 8 de Jonio de t879 
. , 
qae entró á su senicio en clase de marinero en so buque sin 
tener queja alguna; pero cuando lleg•uon al embarcadero de 
)(arquea aitando inmediato á la Paa, Provincia de Entre-Rioa, 
le dijo Jofré que no queria seguir mas tiempo en so buque, á 
lo que contestó Beriaso que estaba bien, que cuando conclu­
Jera de cargar el buque irian i la Paz y alli lo dt:apacharia y 
~maria otro marinero: que desde entónee~ M H habló mas del 
asunto hasta el dia ! de Agosto de dicho año t879, en que no 
estando Beriaso á bordo de ao buque, ent.r6 en este Jofr~; sacó 
111 ropa JSe foé á la Paz por tierra: que en el mismo dia en que 
prestó deolaraeion (Agosto !! del año citado) estando él, Be· 
riaao, eonnra¡¡ndo con Coviat aobre negocios, se apareció el 
procesado y lo inrit6 á l11 Ciipitanía á arreglar las cuentas, con­
testándole Berisso se fuera él (~Jofré) que iría mas tarde: pero 



aquel Tolfi6 i su exijcncia de bajar á tierra, lo que hizo, 1 tan 
~ronto pisó el muelle fué acometido por Jofré cuchillo en 
mano infiriéndole un pequeño tajo en ell,bio; que ent6nce1 Be­
riaao lo acometió, e i manos limpias • 1 lo abrazó, eayendo los 
dos en el suelo, donde recibió las heridas que tenia. 

t' .A. foja -1 se halla la declaracion de D. Juan Vacarí, patron 
del pailebot nacional •Buenaventuran, testigo ocular del hecho, 
1 quien depone del modo siguiente: Que estando á bordo de su 
buque atendiendo la descarga, vino D. Luis Berisso, patron del 
patacho e Proveedor •, y despues de los saludos de costumbre 
se puso á conversar con D. Miguel Caviat sobre negocio, cuando 
apareció Jofré y dijo á Bcrisso que bajara á tierra 1se presen­
tara en la Capitanía para arreglar; que ayer lo babia hecho 
llamar 1 no se babia presentado y que de esto resultó una dis­
puta, saltando Berisso al muelle, visto lo que, el proceaado aacó 
un cuchillo 6 navaja y se agarraron á brazo partido yendo los 
dos al suelo, resaltando Berisso mortalmento herido, con tres 
puñaladas, atendiéndolo el declarante 1 corriendo Caliat en 
persecucion del malhechor. 

3° Que llamado á declarar otro testigo presencial del hecho, 
el citado D. Miguel Caviat, esposo: Que estando en el pailebot 
nacional e Buennentura• vino el patron del e Proveedor •, Luis 
Berisso, 1 se pusieron li conversar sobre madera; y al retirarse 
el último, le preguntó el primero para dónde iba, á lo que con­
testó aquel que iba á la Capitanía porque babia sido citado 
prob.ablemente por una demanda que le babia interpuesto uno 
de los marineros que trajo en el viaje pasado y que dejó el buque 
en el embarcadero de Marquez (en la Paz) y que le babia que­
dado debiendo Stt S mt0 ; que en esta conversacion eshba, 
cuando apareció el inditiduo á q:uien no conoce ó el malbecbor 
(tes~ual) y le tlijo á Berisso por qué no babia ido cuando Jo 
babia citado á la Capitanía, á lo que contestó este yo iré cuando 
qu1tra; que entóoees t>l malhechor, dijo á Berisso que bajara á 

'· Xll. !9. 
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&ltrra, 1 este sabi6 al muelle 1 el malhechor sac6 un cachiUo 6 
uftja del seno 1 lo acometí& i Berisso ; eot6oces este lo 
aprr6 1 lo eeh6 n el suelo ca1endo los dos: que ea ese 
momeato el declarante 11lt6 á tierra 1 1a Berisso ao se podo 
lenntar, diciendo: e me ha muorto ». Que el malhechor fugó 
corrieodo, tráa él el declarante haciéodolo agarrar con los 
peones que el declarante tenia, daodo aviso á la Policía local, 
la que aprehendió al heridor. Esta declaracioo se halla ratifi­
cada á f. 39 vta. ante el Juez de Paz de Z6.rate . 

.&• Que recibida á f. 81a declaracion indagatoria al procesado 
Batdomero Jofré, espuso: Que el dia '7 de Junio pasado (t8'79) 
se coaeharó con D. Luis Berisso como mari.nero de su buque el 
patacho nacional e Proveedor •, vino á ZArate, de donde siguie­
ron para la Paz á bordo de dicb(\ buque muy aatri(echo, hasta 
que un dia navegando aguas arribas á la altura de la Boca del 
Riacho del Baradero, se rompió la ligadura del mocbapié 1 él 
la compuso; otro marinero subió arriba, de11bizo lu ligadura 1 
fohió á ligarla á su gusto. que tsto disgustó á Jof1é 1 le dijo 
al patron Berisso que en el primer puerto que tocara, lo dtjase 
1 buscase otro marinero, contestándole Berisso que cuando el 
baque estuviese cargado entonces lo despacbaria; que esto no 
gustó al procesado porque á otros marineros paisanos del patron 
qne se quisieron salir los despachó 1 con el procesado no hizo 
lo mismo: que una nz llegados al embarcadero de llarquez, 
inmediato á la Paz, dijo Jofré al patron, que se iba para la Paz 
1 que le fué contestado que se fuera si quería, por lo que se 
diriji6 á aquel punto enrolándose eo el pailebot nacional e Nue­
va N in fu que á la snzon se encontraba en el puerto de la Paz. 
de donde recibiendo c11rg:a en el punto Algarrobaa volvió á Zá­
rate; que una vez en este puerto donde encontró con su baque 
á Berlsso, dijo á este que le pagara lot~ S.U S que le debla de 

· aa eonchuo, á lo que le contestó que lo demandara á la Capi­
tanía como lo babia hecho el dia antes del que prest6 so decla-



racion y que no se babia presentado: Que el dia de su declara­
cion (el del crimen) por la mañana, apostrofó ' Berisso de la 
manera siguiente: Patron ¿cómo ea eso que no me quiere pagar 
ni quiere ir ' la Capitanía? que entónces Beriaso le contestó: 
llandate ' mudar, se le Tino encima y le dió de trompazoa1le 
Tolteó en el suelo, y que entónces el procesado sacó un cuchillo 
que tenia 1lo hirió, no se acuerda cuantas veces pues lo tenia 
en el suelo ti punto de ser t>strangulado. 

Esta declaracion ha 11ido ratificada en el sumario ai f. t5 1 
plenario f. M Tta. 

5° Que ai foja tO e1istc el informe facultatiTo del Dr. en 
Ciencias Médicas, D. Ramon Landivar, respecto del caraicter 1 
naturaleza de las heridas inferidas por Jofré ai D. Luis Derisso, 
las que son graduadas en la forma siguiente: 

t• En ellábio inferior del lado izquierdo de la boea, superfi· 
cial1 de caraicter leve. 

!!- En la parte anterior izquierda del epigástTio por debajo de 
la última costilla Terdadcra, profunda de dos pulgadas y media 
al esterior, de direccion transTersal con salida de una parte del 
grande epliplon; herida que califica de carácter graTe. 

a• En la region inguinal derecha con salida y seccion casi en 
au totalidad de loa intestinos, de direccion transversal de pul­
gada 1 media de e:~tension al esterior, du carácter gradsimo, pues 
el herido sufría de una llernia inguinal antigua del mismo lado . 

.&• En la piel en la parte superior esterna del muslo derecho, 
de carácter lne. 

5• Que A foja ti existe el part,e pasado por el facultativo 
referido eo el anterior, comunicando el falJecimieoto de Beriuo 
' consecuencia del delito. 

En cuanto al plenario: 
to Que entablada la acusacion fiscal, pidiéndose por este, en 

Tirtud de lo relacionado, la imposicion de la peaa al proce11do 
de tO años de trabajos forzados. 
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1' Que contestando la defensa, alegó el Defensor de Pobres, 
por ao teatrlo el encausado : t• Que no existe en el proceso 
Qtta prueba legal que demueat.re que Jofr~ hirió' Berisso que 
aa propia confeaioa; !" Que habiendo confesado Jofr6 que biri6 
' Berisso ea defensa propia, el homicidio ha sido necesario 1 por 
coasiguieate no puede ser justiciable. 

se Que ' foja 66 foé recibida la causa ' prueba con calidad de 
todos cargos, por 10 diu, en cuyo término debían ser namina­
dos loa te.tigos del sumario que pudieran ser hab!dos • 

.&0 Que ninguna prueba se hm producido ni en cargo ni en 
deacargo de la acusacion, llamndose en so consecuencia 
cautos•. 

Y considerando: 
t• Que est' comprobado el cuerpo del delito y la persona del 

delincuente. 
!«» Que la d~fenaa no ha producido prueba ~alguna para justi­

ficar no solamente las tachas que opone contra los testigos pre­
senciales del htcho, ni tampoco de que la agresion haya 
partido de la detima y que el procesado haya obrado en el caso 
de lejítima defensa, existiendo como ~liste en su contra el he­
cho de ir á apostrofar á Beris:so en so propio buque orijidndose 
asf el hecho. 

3• Que tampoco ha sido contradicho ni obsenado el informe 
facultativo del Dr. J.andivar, corriente á fs·. 10 á ti, en el cual 
se constata que las causas fís icamente eficiente de la muerte de 
Berisso, han sido las heridas inferidas por J ofré, entre las 
cuales existe la grnísinla producida en la ingle derecha en 
la oual existía una llenaia antigua, produciéndose la seecion 
de los intestinos. Y si bien esta herida fué inferida en un . 
paraje donde preexistía una <'ausa que hacia doblemente 
mas grave la herida, no por eso quita la letalidad de esta, 
pues es sabido que h<'ridas de esa natural~u producidas en 
esa r~jion ilcl cuerpo humano, producen necesariamente la 



muerte, tanto mas cuanto que habi' seccion de los intestinos 
en casi au totalidad . 

.¡o Que debe creerse lll muerte consecuencia de las heridu 
que el procesado confitsa haber inferido, mientras no se esta­
blezca como no se ha establecido que la muerte Jlrovino de la 
mala asistencia 6 hechos posteriores que complicaron las lesio· 
nes inferidas. 

Por estos fundamentos: fallo, de conformidad con lo soli­
citado por el Procurador Fiscal, que debo condenar como 
condeno al procesado Baldomeio Jofré á sufrir lu pena de diez 
años de trabajoa forzudos en el paraje donde el P. E. se sina 
designar; al pago de dañl)s 1 p~rjuicios, al de costas procesales 
y reposicion de sellos. Y por esta mi sentencia así lo ordeno 1 
mando en Buenos Airea á doce de Abril de mil ochocientos 
ochenta 1 tre-. Notifíquese or~gioal. 

Isidoro A lbarracin. 

\'ISU DEL IdO& PllOCOBADOB CDEBAL 

Suprema Córte: 
Bueno• Aires, Junio 1! de 1883. 

La tardía cuestion de competencia qu~ suscita el Defensor 
merece apenas discutirse. 

La juriadiccion que la ley confiere á la autoridad nacional 
sobre los ri01, islcu 1 puert01 argentino1, seria en gran parte 
ilusoria, si hubiera de cesar allí donde ces1l el agua. 

La nacion necesita muelles, depósitos. oficinas sobre las cos­
tas de loa rios; neeesita medios fáciles de vijilancia sobre sus 
riberaa, con independencia absoluta de las autoridadu locales. 

Por esto, la ley bu restringidu los derechos del dominio pri· 
ndo sobre loa treinta y cinco metrns traflicionalu en las ribe· 
raa de los rios y canale:¡ navegables~ S('parándolos, por decirlo 
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uf de la lejislacion comun. Subte estos treinta y cinco metros, 
impera la jarisdicion federal, porque de otra manera no podría 
el Gobierno. de la Nacion defender los 11ltos intereses que le 
est'n confiados. 

En la cuestion seguida entre Sansinena y otros sobre mejor 
derecho ' un brete para embarque de g~nados, construido sobre 
1• ribera tnd del Riachuelo de Barracas, V. E. ordenó su de­
molioiou, por encontrarse dentro de los treinta y cinco metros 
de la ley. 

En un caso de una aplicacion ma.s directa, en la competencia 
suscitada entre el Juzgado en lo Criminal de la: Provincia de 
Corrientes y el de Ser..cion de la misma cop motivo de un homi­
cidio perpetndo en la misma riber:1 al baj~r de una canoa el 
muerto en el riacho de Goya, V. E. con firmó al Juzgado Federal 
en el conocimiento de la causa. 

Ea, pues, de todo punto estemporánea ó infundada la e1 ..!p­
éion de falta de jurisdiccion que se pretende hoy hacer valer. 

Pasando ·ahora á la cuestio:n principal, diré á V. E. que 
eocuéntro fundada la sentencia recurrida, y pediré al final su 
eonfirmacion con una lijera modificacion. 

El cuerpo del deiito está pe.rfectamente comprobado, sin que 
haya lugar á la mas lijera duda. Bcrisso falleció pocas horas 
despues de las heridas que le infirió el procesado. Este mismo 
ui lo ha confesado, y consta además del testimonio de testigos 
presenciales. 

Dice. la defensa que la herida fué oeasi.lnada en defensa 
propia. 

Para llegar á este resultado, suprime las declaraciones de los 
testigos presenciales, Covian y Bacari, y dt~jando solo en pié 
la conf"sion, sostiene que no puede aceptarse en una parte, y 
rechazarse en la utra. 

Todo esto es inexacto é inadmisible. Cierto es que esta causa 
ha tlido llevada con un desgreüo incalificable. 
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D. lliguel Covian es un vecino muy conocido 1 respetable del 
Partido de Zirate del que ha sido mu de una rez Juez de Paz 
y Comandante. Viene de tiempo en tiempo á esta ciudad 1 nada 
habría sido mas f4cil que llam:¡¡rle á ratificar 1 ampliur su de­
claracion. Lo mismo digo del otro testigo presencial D. Juan 
Baeari. El señor Ju€>z no debió limitarse á la simple ratifica­
cion. Importaba esclarerer con mayor prccision de que parte 
partió la prorocacion y qué oirconstancias precedieron y acom· 
pañaron el hecho. · Han podiflo por último eumioarse otros 
testigos, los que prenJieron á Jorré cuando huia, por ejem­
plo. 

No obstante estas imperdpnablt!s deficiencias, arroja bastun· 
te loa este sumario )ara que de él clara y netamente se Jea­
prenda la culpabilidad del procesado. 

No ea exacto que su confeaion sea la única prueba. 
El mismo Berisso, en su lecho de muerte, dá una eaplicacion 

clara y sencilla de los hechos que, partiendo del que siente que 
pocos instantes le quedan de vida lleva en sí todos los carac­
teres de verdad. 

• Ettando á bordo ckl pailebol • Buena 1 ·entura • conversando 
eon Cauian sobre negocio de mader~ dice ar¡ru~l (ittgraciatlo, se 
apareció el heridor y me invitó á ir á la. Cap,.lania á arrtglar 
su cuenta, á lo que contetté que {Itera tll que yo iria mas tarde: 
volvió d ea11)ir me bajara á tierra, !1 tan pronto como pisé en 
el muelle, me acometió crtcllillo e11 mano, illfiriéndome un pe· 
quetlo tajo ttl ellábio; lo acometí ~nttmces á man01 limpia•, y lo 
abracé, cayendo lot dos al suelo donde recibL la• heridas. Sé 
que estoy para morir. termina co1l tilas patéticas palabral, !1 
ese hombre ti el que me Ita quitado la vida•. 

Don Juan lJacari. putron del cita!lo Pailehot, confirma sus­
tancialmente la anterior dccluracion. Dice que estando á bordo 
con Berisso 1 Carian, rino Jofr~ y dijo· al primero que bajara 
á tierra, y se presentara á la C'npitauíu ; que de t.>sto fl'Sult6 111111 
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4i~pata; qae eaWacea Beriaso bajó i tierra, 1 que el heridor 
naado 1'i6 que saltó al muelle, sacó un cuchillo ó nanja. 

Bata declaracion de un testigo presencial 1 perfectamente 
bibil ha sido ratifteada en debida forma. Perfectamente acorde 
ooa la deposieioa del muerto sobre el ponto capital, ea decir 
sobre el hecho de acometer Jofr,é á Berisso cuchillo en mano 
oaaado .Sste se presentaba á manos limpias, forma una prueba 
acabada 'irrecusable. 

Agr•a•e i esto la declaracion de Don Angel C•lViau que 
auaqae no baya sido ratificada ante el Juez de la causa, lo ha 
sido por au mandato ante el Juzgado de Paz de su domicilio. 
Si esta oircuostaocia perjudica en algo au nlor, es eate testi­
monio ea todo caso de gra&nde importancia por la calidad de la 
peraooa. En todo conforme con lo espuesto por Berisso 1 por 
Baoari, forma con ellas un conjunto armónico 1 completo de 
erideocia. ¿Cómo es posible se pretenda entóncea que solo 
queda ea pié la confesion? 

Coa lo espuesto queda tambien contestada la excepoion de 
defenaa propia, que tiene por base la individualidad de la con­
feaioo. L6joa de ser esta la única prueba, la culpabilidad del 
procesado resulta nidtlntl', como se ha visto, de los testimonios 
aatea reeordados, 1 aún de la misma ron{esion. 

Berilso estaba tranquilamente á bordo del pailebot • Buena­
notara•. Vino i la sazon Jofré directamefjte á él: le increpó 
por qué no babia ido i contestar la demanda que le babia in­
terpuesto; y le pidió bajara' tierra. lo que es de suponer hiciera 
ea tono mas ó ménos provocativo. 

Debe tambien suponerse que Berisso aceptó el reto, 1 bajú 
i tierra. Fué ea el acto acometidl) por .Jofré cuchillo en mano, 
ao obstante que él se presentaba á manos Hmpias. Lo demás 
lo sabemos ya. 

Re10lta, pues, que la primera provocacioo partió de Jofré. 
Tambiea resulta que ~1 hizo eso de arma que podia dar muerte, 
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cuando Berisso no tenia ninguna. La herida que ~ate recibió 
en ellábio es una prueba de que Jofré h.iao uso del cuchillo 
desde el primer momento, y no cuando estaba en el suelo, 
segun afirma, en au declaracion. 

De otra manera, est-ando ambos abrazados por tierra, la he­
rida en el lábio no tiene esplieacion poaible. Aún admitiendo 
que la agreaion pllltiera de Berh1so, el uoeso en la defensa es 
á todas luces manifiesto. Dice el Defensor que Berisso era muy 
superior en fuerzas á Jofré; que éste solo hizo uso del cuchillo 
cuando estaba á punto di.' ser sofocado. Semejantes afirmacio­
nes no reposan en antecedente alguno del sumario, ni se ha 
intentado robustecerlas siquiera con la mas lijera prueba. En el 
mismo caso se encuentra la supuesta amistad entre Berisso y los 
testigos Oovian y Baoari. 

Resumiendo lo es puesto, diré para terminar: que está sufi­
cientemente probado que la primera proTooacion partió de 
parte de fJofré; que es además de toda nidencia que, en el 
caso mu fuorable excedió él los Hmites de una justa 1 legiti­
ma defensa de la manera mas abusin ó injustificable. 

Es este por conaiguiente el caso de un homicidio simple, 
perfectamente calificado. 

Solo obsenar6 que esta causa •iene en tramitacion desde 
Agosto ~ de t8i9. Hánse necesitado tres añoa para unas 
pocas actuaciones! No siendo justo que la incuria de los Jueces 
agrue la causad& los que de ellos esperan justicia y pronta, 
considero que habría equidad en tener en cuenta la mitad del 
tiempo trascurrido, al confirmar V. E. la sentencia apelada. 

Eduardo C01ta • 

.......... ....,........,..... 
Buenoa Airea, Aroato t de 1883. 

Vistoa estos autos seguidos de oficio, contra Baldomero 
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Yolñ, tor •ertdu l•feridu el 'feiatidoa de A¡oato de mil ocho­
eieaMI te&ea&a 1 aaen, 'don Luia Beriuo, patroa del patacho 
e Pro'feedor •, 1 de 1u caalea reault6 la muerte de nte, en 
tlt aiamo dia; 

Coaaiderando, reapecto ' la eseepeion de incompetencia de 
de loe Triltualea Nacionales para conocer de esta causa, que el 
ao&o •oaatcida tu•o lapr en el muelle del Puerto de Z'rate, 
ea el aomento de ltajar Beriaao de au buque, 1 un pronto como 
piM dicho muelle ; 

Que eate muelle se halla situado aobre un rio nanpble, 
oa1u lfDU esUa aome&idaa ' la jurisdiecion nacional, como 
¡nades naa p6blicu del comercio de la Nacioa, que el Coa­
peto tiene el poder de nglameaurlaa 1 de ejercer sobre ellas 
todas lu faculudea eaplfcitaa 6 deri'fldas que la Conatitueioa 
le &Uilta1e ; 

Que atenta la precedente doctrina, los límites de una pYo­
'fincia con el mar 1 loa rios navegable•, llegan cuando mua ' la 
Jfnea del relujo del u aguas; 

Que el puerto de Z'rate, es un Jupr de import&eit'D 1l'Ipor­
tbion de mercaderíu1 eaU aometido por unto ' la juriadic­
cion printi1'a del Gobierno Nacional; 

Que loa crímenes cometidos en los rios y puertos, lo mismo 
que loa uhnenes de toda especie que se cometan en lugares 
donde el Gobierno Naeiooal tenga absoluta 1 eaclaai'fa juris­
diccioa, dt>beo Hr juagadoa por loa respectivo• Juecea de See­
cion, ae1un lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 
tercero, 1 por el cu~&no de la le110bre jurisdiccion 1 competen­
cia de loa Tribunales Nacionales. 

Por eatos motiYos, la Córte no hace lugar ' la e1eepcion de 
incompetencia; 1 por sus fundamentos, 1 de conrormidad con 
el diot4men del señor Procurador General, resuelve confirmar 
la sentencia apelada de foja cioeuenu 1 dos con modifieaeion 
de la pena impaeata~ 1 condenar al proceudo ' la de HÍi años 
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de penitenciaria, de cuyo tiempo se disminuirá todo el que, 
excediendo de seis meses de detencion prner.tiva, ha sufrido 
de prision, por la indebida tardan~a del Juez d.e Seccion en la 
instruccion y resolucioo de esta causa; r-on arreglo á lo pres­
cripto por los artículos ciento noventa 1 seis y ciento setenta 
y uno del Código Penal de la provincia de Buenos Aires, que 
rige tambien en la Capital1 en otras. Prodncias, viniendo as{ 
á formar actualmente el derecho oomun á que se refiere el artí· 
culo nonnta y tres de la ley pe111al nacional de diez 1 seis de 
de Setiembre de mil ochocientos aesttnta 1 tres, 1 que debe ser 
aplicado en el presente caso. Ordena en consecuencia que esta 

.- aen~encia se notifique á quienes eorresponda, que se cnmunique 
por oficio al Poder Ejecutivo pan su cumplimiento, y que se 
denelvan los autos. 

1. B. GOBOSTUGA. -1. DO .. RGUD.­

tiLADIIUO FBIAI. -1. •• UIPIIJB 

-··D. PII&UO. 

---a ........... ... 



Bola Franeilto ltldon contra 14 lluniciptJiidtJd del R01ano 
tÜ Sanl4 Fé, por ~ro ejttt~two de pa01. 

su ... rio. - t• La nti&caeioD del poder equinle almudato, 
1 sabaaaa loe actoa anteriorea del .. adatario. 

te Loe bieDel de la llunicipalidad del Rosario, pueden aer 
embarpdoa 1 Yendidoa para aatiafacer aus deudu. 

Ctuo. - Don Joaquín Fillol, con poder de Don Fnnciaco 
Weldon, ratificado por este eon auno poder en forma, 1 pre­
HntMo deapuea de la citacion de remate, entabló juicio eje­
outlfO contra la Jlunieipalidad del R"•ario por eobro do t807 
paoe 50 ceDtafoa fuertes, procedentes detenta de t51 tftuloa 
de cr~dito al portador. e•itidoa con arreglo ' lu Or~enanau 
de 3 de Agosto de t8Tt 1 t3 de Octubre de tan, nacido di­
eu renta el to de Eaero de tiiS. 

La Jlanicipalidad opuao que el poder coa que )'illol babia 
entablado el juicio era deficiente, 1 qae el )(ercado del Norte, 
aobre el cual 11 babia trabado la ejecacioa, no podia aer em­
bargado, por Hf aa ealablecilllieato público colocado fuera del 
Coaereio. 



......... _ ....... 
Roaario. Abril ~ de 1883 

Vistos y considerando: t• Que la única excepcion que la 
parte demandada deduce es la de falta de personería en el 
demandante por deficiencia de .poder; la cual ademas de no estar 
comprendida entre las únicas prescritas para el juicio ejecutiYo 
por el arUculoi'70 de la Ley ~acional de Procedimientos, ha 
quedado 1ubaanada con el nuero poder presentado por el Pro­
curador Fillol, corriente á f .... .. con cuarenta minutos de anti­
cipacion al eaerito de fs. 37, segun lo dispuesto por la ley iO, 
título ¡o, partida 3' y disposiciones coueordantes del derecho,¡. 
gente; pues que la ratiflcacioo aun Uoita, del mandante b~tsta 
para dar eficacia 6 loa actos dtl mandatario, mucho mas OU&D· 

do como en este caso, se les ha constituido un poder público al 
efec:to. (C. C. lib. to, aeccioo s•, título 9", artículo 67). 

to Que al opooerae la Kunicipalidad á que se Jlefe adelante 
la ejecucioo, tampoco ha espresado en cual de las excepciones 
preacrihl por el citado articulo 1e fuuda para ello, lo que bu­
tui& para deaeatimar su opoaicioo. 

3- Que por lo tocante al fooclo de la OpGIÍt!iOD, li bien el 
Mercado en que se ha trabado ejecucion, ea un bien que por 10 
naturale1a esta destinado al aerYicio público, no por ello estA 
fuera del comercio, ni hay ley alguna que prohiba A la Kaoi­
eipalidad 10 gradmeo 6 eoa,eoacion, cuando así confiniese 6 
loa ia&ereses que adaainilftra ; y tan as( lo ha C·Jmpreoclido ella 
mia.a, respecto 6 esa clase de bienes, que ha hipotecado un 
establecimiento, como eapreaa á fa. 36 vta. Y bien sabido es 
que cuando un bien raíz se hipoteca es para que se baga ejecn­
cion sobre tíl en caso de no pagarse la deuda que Jo grnita . 

.&• Que ademas, por el artír.ulo M, título t•, libro 3•, C. C. , 
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los bieaes lluaiclpaln, como es el de que se trata, aoa eaage­
mabla ea el modo y forma que lu leyes e1pecialea lo pretcri­
bea; y ao uiatieado e1a1 leye1 eapeciale1, loa caaoa ocarrea­
tn de tiU eDapDaciones, tsÜD reciclas por el derecho coman, 
eletde que ao haJ UD& prohibicion en coatrario. 

5" Que por otra parte, aia6 fuete eaala doctrina le¡al, po­
elda pr0dacir11 el caso iamoral de que UD& Maaicipalidad to­
mue dinero de loa ciudadaaoa y lo emplease en conatraocio­
DH que, como todas lu que hace, deben ur pan el aenicio 
p6blico, y faltaado 6 aaa compromisos de pago, ae beneficiara 
6 costa ele eaoa ciadaclaaoa qae habriaa honrado aa crMito, 
qaedaado elloa aia medio; eficaces y legales de impelerla al 
cumplimieato de sos deberes; y pues es un principio de dere­
cho, qae nadie debe beneficiarse coa loa intereses de na tercero 
y coatra 1a Tol:~atad, y tanto IDU procede la ejecucion sobre 
1101 bieaes, caaato que las reaht que la Kaaicipalidad por la 
ley ha debido deatiaar al pago de loa cr6clitoa que u peraipea, 
loa ha destiaado indebidamente en aplicaoioaes distintas. 

Por eatoa fundamentos y loa Tastoa concordaates aducidos 
por el •Jecutante en aa escrito de f • .&r.; Jlénsé adelaate la 
ejecacion,con co.tas al ejecutado, cou excepcion solo de la parte 
relatin ele ese escrito, que ae refiere ' la deficiencia del po­
.cler. 

Fenelon Zuviria • 

................. e. ... 
Baeooa Airea. .lfOI&o 7 de 1883 -

Vistos: Por aus fundamento~. se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja seaeata. Satisfechas las de la ina­
taacia y repuestos los sellos, deTuéltanse. 

1. 1. GOaosruGA. -l. DOIIIftGOU.­

ULADIIUO nül.-1 ••• LAIPift.­

•• D. Jlll.la&O. 



Don Emilio Gtnou, en tercer la con don Jorge Pint01 !1 don Tomdl 
. Muiío:, sobre apelacioTl de heclw y recruacion del Jue:. 

Sumario.- to No procede la apelacioo sobre puntos en que 
no bar juicio promo1'ido. 

te El Juez que se ha declarado impedido en un juicio por 
mediar intereses entre su hermano 1 el actor, debe serlo en otro 
que ae si¡ue entre las mi'mas partes. 

r.a~o. - Don Emilio Genou, como eeaionario de doña Tomasa 
Rodri¡uez de Pintos, eapuso que le pertenecían loa arriendos 
que don Jorge Pintos cobraba judicialmente contra don Tomú 
Kuño1, 1 dedujo tercerfa en dicho juicio. 

Eatando en tr&mitaoioo la tercerfa, Genou dijo que babia 
sabido que el Juez babia mandado entregar á Pintos los arrien­
:loa depositados por Kuño1; 1 pidió que el Jue1 se declarara 
personalmente responsable de fa suma entregada1 se diera por 
recusado, apelando en cu.so negativo. 



Baenoa Airea, Octubre 1• de 1882. 

Siendo contra toda ley y jurisprudencia la primera parte 
de la solicitud preaeu&e; oo ha lugar ' lo eolicitado y te conce­
de tn relacion la apelacion interpuesta en subsidio : y en 
cuanto ' la reeuaaeion, no siendo de las cauKales enumeradas 
en el artículo 48 de la Ley de Procedimientos, de conformidad al 
3t de la misma, no ha lugar á la reosacioo ni al recurso in­
terpuesto. 

Albarracm. 

r., ........... ·~ 
Buenos Airea, Aroato 7 de 1883. 

Vistos y considerando: En cuanto á la primera parte del auto 
apelado, de foja ninticinco: que habiendo el Juez de Seecion 
rehusado declararse personalmente responsable de la cantidad 
que mandó entregar, en la ejecucion seguida por don Jorge 
Pinto contra don Tomás Muñoz, y no habiéndose promovido el 
correspondiente juicio sobre el particular; no ha lugar á la 
apeJacion interpuest1. 

Considerando, en cuanto á la rccusacion del Juez de Seccion 
doctor Albarracin: que aunque la causal alegada en el escrito 
de foja ninticuatro no t'B de las enumerftdas por la ley, aquel, 
que con fecha rosterior al auto apelado, en otro juicio ejecutivo 
que se ha tenido á la vista, pendirnte cutre las mismas partes, 
por cobro de cantidad de peso11, procedente de la misma causa, 
se ha inhibido por haber tenido ocasion de saber que se ha 
promovido curstion, que pued~ afectar intereses, entre su 
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hermano el doctor don Francisco A lbarracin 1 el actor ; 1t de­
clara impedido al mencionado Juea doctor Albarracin para con­
tinuar conociendo en la presente eauaa, en la cual debe enten­
der el Jaez suplente que corresponda. Bigaae aaber,J denaél­
nnae, aa{ como los autos que se pidieron para mejor proner, 
satisfechas que sean las costas y repuestos los sellos. 

1. l. GOIOITIACA. - 1. DOMII'GUU. -

8 . M. UIPIIlll.- llLA.DIILAO F&IAI.­

M. D. PWUO. 

CJAIJMA LSI,III 

La emprtta del f'erro·Carril del Este Argentino, contra el 
l'isco Nacional, por devolucion de lo pagado en juacio ejecu­
lvio, aobre competencia. 

Sumario.- El ejecutado por el F'isco Nacional por cobro de 
derechos fiscales, puede despues de bPcbo el pago, ventilar su 
excepcion por dem;anda ordinaria ante el juez del juicio ejecu­
tifo, Qin neeeaidad de autorizacioo especial del Congreso. 

T. 1fl 



-
Cao • .._ 11 fiiCO Nacional, d ... ndó ejecatinm~nt.eaa&e el 

Ja1 federal llel PanDA á la empreaa del ferro-Carril del 
Ea&e Arpntino por cobro de derechos fiscales. 

Beolao el pa¡o, esta e.ntabl6 la da ordinaria por dettlucion 
de lo pacado. . 

El Procurador fiscal opuso Ja excepcion de incompetencia, 

por oo ser demaodable la N acion sin autorizacion especial del 
Congreso. 

.. ............ e .. •le• 

Paranl, Febrero 7 de 1883 

Vistos: J,a ncepcion de incompetencia de juriadioeion opues­
ta por el Procurador Fiscal, contra Ja accion ordinari1' dedu­
cida por el represtntante de Ja empresa del }'eirn-Carril del 
Eate, demandando al Gobierno Nacional la de\"olucion dt~ canti· 
dad de pe~o• pagadoa por derechos de imp9rtacion, á m~rito de 
ejecucion aeguida contra dicha empresa, ante este Juzgado. 

El Procurador fiscal funda la excepeion en nrios fallos de 
la Suprema C6rte en que, interpretando el artículo tOO de la , , 
Conatituoion, 1 te, inciso 6°, de lá Ley Nacional sobre Jaria­
dieeion, ha declarado, que Jos, Juzgados de Seccion son incom­
petente& para Entender en demandas contra la Naoioo ain Ja 
préri~& autorizacion del Congreso. 

El demandante sostiene la competencia del Tribunal, ale­
gando : que los casos juzgados por la Suprema Córte son dire­
rentes del presente 1 que por Jo t1mto la jurisprudencia esta:­
blecida en ar¡uellos no es uplicablt! á ésre. · 

Que en el cuo en cue»tion la acciou ordinaria deducida con­
tra la Nacion, es nnw. <'Onaccueneia del juicio t-jecutiro seg:aido 
por éata contra 1~& emprt!sa del }'erro-Carril del E~te, aceion 
que espreurucnte la ruilcrralllll ejecutad,, lo; artículos i9á 1 



!97 de la Ley Nacional de Procedimientos, ' fin de discu,ir 1 
justificar ámpliamente el derecho litigado, discusioa 1 piueba 
qae no puede nrifiearae en la estrechez de los tlrminos del 
juicio ejecutivo, 1 que no puede ser suprimida por una in,er­
preucion de la C6rte; que Eiendo el juicio ordinario una coa· 
tinuat.ion del ejecutifo, era la Nacion ejecutante la iniciadora 

del juicio. 
Que un caso análogo al pre ente era el en que se deducia 

reconnncion, 1 que en este la Suprema C6rte había resuelto 
que aunque el Juez fuese incootrpdente para conocer de la re­
connncion, como aceion, t>jercia, sin embargo. jurisdiccion 
para entender en ésta, si la tenia para <•jercer en la demanda 
principal. 

Que en este mismo caso, si la Nacion resultase condenada, 
poclia ser ejecutada como consecuencia del juicio principal, sin 
su consentimiento. 

Y considerando: t• Que los fundamentos aducidos por la 
Suprt>ma C6rte en el caso de Seste, para interpretar el artículo 
tOO de la Constitucion,en el sentido de que la Nacion no puede 
ser demandada sin prhia aotorizacion del Congreso, son de 
tal naturaleza que no admiten excepcion para casos especiales, 
pues que tanto en el presente como en cualquier otro análogo 
que pudiera proponerse, siempre resultaría que los Fal!os de 
los Tribunales serían ineficaces por no tener estos los medios 
de hacerlos obedecer, y las condenaciones civiles pronunciadas 
contra el Poder l.j l'cut.ivo, darían á aqueJlos una superioridad 
sobre el Gefe de la Nacion inconciliable con el artículo 86 de 
Ja Constituclon. 

to Que por la circunstancia de prtceder una ejecocion se­
guida por el r t>presentante •it>l l"isro Nacionul, y rl'servarse al 
ejecut11do por los artículos ~5 y ~7 de la Ley de Procedimien­
tos, el derecho de oeurrir al juicio ordinario, no puede alte· 
rarse la jurisprudencia establecida, pne11, si bien es cierto que 
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ID el jaicio ordinario ae diacu&e y reauelle el mismo clereelao 
t• ea el ejtcu&iYo tD una forma diferente, aon dos proeecli­
DlitD&oa cliatio&oa, iodependieotea el uno del otro, 1 aeparables 
ele una manera que cada uno puede quedar completo sin aDSi­
lio del otro.7 por lo tanto el rol ue demaucl~ao&f con que la Na­
cion ae presentaba en la t'jecueioo ba concluido con el 6l&imo 
&rúaite ele eae juicio, 1 no puede pretenderse que éOo&ináa ea 
la misma coodicion de demandante en el juieio orcliurio que 
11 ioicia cou&ra ella. Y t. resena hecha al ejecutado por lale7 
ele Procedimientos debe entenderse con la préYia autori11cioo 
del ~DifiiO, caaodo la Nacion aea demandada; ele otra ... 
oera seria cou&raclidoria t. io&erpre&acioo dada por el Congreao 
en esa lty al articulo tOO ele la Cons&i&ucion con laya citada 
de la Suprema Córte. 

se Que la clecision de ésta declarando que el Juea compe­
tente para conocer de la de1111nda lo t i para conocer en la re­
coonocion aunque no lo fuese ai eata se propuaiese como de­
mandil principal, inYocada por el demandante, no es aplicable 
al prtaen&e caao, porque ella resuelve una cuestiou en que el 
recontenido es un partic-ular demandable ante los Tribunales, 
habiéndose abstenido de pronunciar su juicio cuando Ja recon­
nncion se dirije contra la Nacioo (C~&u:~a 77, conaiderando De). 

Por tales conaideracioncs, declaro que eate Juzpdo ea in­
competente para entender en el presente juicio contra la Na­
cion, mientras no se acompañe á la demanda la competente au­
torisacion del Congreso. - Háganse saber y repónganse los 
aellos. 

M. de T. l,inlo. 

VISTA DEL SEAOI\ PI\OCVRlDOI\ ~Et'Ctl\o\L 

Suprema Córte: 
Bueooa Airea, Junio 9 de 1883 

Me inclino á la revocacion de la senteoci~t apcl11da. El juicio 
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ordinario qae inicia el que fué vencido en el ejecoti•o, no ea 
ain6 una emergencia de este último, segun es bien notorio, 1 
Jo tiene declarado V. E. en mas de una ocas ion. (SI:'rie t•, to­
mo t•, página .&t9; Serie t•, tomo SO, pígina !SI). 

Por ana deduccion lógica y natural de este antecedente, 
bien puede decirse que el juicio ordinario, no ea en tal easo, 
ainó continuacion del ejecutivo. Aun que el ejecutado aparezca 
en él en el carlicter de actor, no es en realidad sinó el mismo 
dt-mandado, que busca en las facilidades de una defenu mas 
áaaplia, mayorea garantías que tu que lt~ ofrecía la estrechez 
de la ejecocion. 

El juicio t-jecutin, no es propiamt-nte un juicio, si por tal 
ha de entenderse la oportunidad ó la instancia que l.a ley ofrece 
al aetor y al demandado para hacer nler contradicturiamente 
sus derechos. Es mas bien, como se ha obsenado, una manera 
de cobrar, sin neilacion y sin demora, ciertos créditos, cuyo 
carácter privilegiado importa coosenar, para mofililizar la 
propieda&d y facilitar las mismas operaciones del comercio. 

El verdadero juicio principia en el ordinario, cuando á elae 
acoge el ejecutado. Que ea éste el mismo, ó sea la continua­
cion del ejecutivo, lo demuestra que los aet.ures en uno y otro 
son Jos mismos; t> l mismo el objeto, é idénticas las acciouu y 
ueepeionea. Solo hay de m~ la mayor amplitud t-n Jos térmi­
nos y en loa medios de d'!fensa. 

Si bieu, en el presente caso, la Nacion aparece demandada, 
no lo es, pues, en realidad. Ea t ila la que inició el juicio y 
no alcanzo la r~&zon porque no b~t de contiuuar:o en la vía 
ordinaria. La cmpreall del Ferro-C1lrril dt•l Este, Runque 
aparece dem. Jdundo, no es tamhien cn re1llitJad, llino el mi~­
wo demanda lo, t}Ue so aprovecha ,Jol privile!:fio que la lt'Y le 
ofrece, par probar que no dtbe la cantida&d qut> la Naciou le 
cobra, y c:uya devolucion pide, por haberle ya pagado. 



Estoy por lo tanto como dije al principio, por la rnooacion 
de la aentencia apelada. 

Eduardo Cotta . 

Bqenos Aires. Agosto i de 1883 

Vistos, y eonsíderando: Que stgnn el artículo doscientos 
aetent' 1 ocho de la Ley de Proced imientos, cualquiera que sea 
la aentencia en el juicio ejecntifo, queda tanto al actor como 
al reo, su derecho IL salfo para promofer el juicio ordinario; 

Que promofido este, la causa, en el fondo aunque no en la 
forma, ti la misma que la nntilada en el juicio ejecutivo, y 
entre las mismas partes : 

Que el ejecutado, despoes de haber cumpli<lo la sentencia 
en el juicio tjecotifo, no hace sin6 usar de un derecho que la 
ley le acuerda esprentnente, demandando en juico ordinario 
la dnolncion de Jo qne pretende haber pagado indebidamente, 
sin que para ello sea menester autorizacion especial del Con­
greso, desde qne ya la otorgó, en términos generales, claros y 
terminantes, )JOr una ley anterior, sin nceptuar el caso de que 
la Naeion fuese el ejecutante; 

Y que este principio está reconocido en la Ley de Contabili­
dad de trece de Octubre de mil ochocientos setenta, aegnn 
la cual, loa funcionarios públicos, ó loa particulares, ejtcutados 
por el cargo 6 alcante, contra ellos tleclarado por la Contndu· 
rfa General, en sus cuentas con la Naoion, satisfecho que sea 
el alcance, aon admitidos al juicio ordinario, en el que, si la 
sentencia le• es flforable, el Podtr Ejecutifo debe mandarles 
pagar la qne ae les 01>bró en la ejecucion, sin necesidad de que 
el Congreso •ote para ello el correspondiente crédi&o • 

• 



.. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo redido por el 
~eiior Procnrndor General, se reTCICil el auto apelado de foja 
Tilinte y 'lUeTe \'uelta, y se declam que e11 oompetente rar11 co­
noct'r en la presente causa el Juzgado de Seccion de la Pro­
Tincia de Entre Rios.- a•gase saber y devu~lnnse pré•ia 
reposicion de sellos. 

l . l . GOI\OSTIAGA. -l. DO.Il"ClJH, ­

tJLADI8UO FftiAS. - 8 . •• LASPitJft. 

• D. PlllAIIRO • 

........ 

Don Gerónnno y don Franeuco Hufino, contra la Prot:incia tk 
Stmta l'é, 1obre i11terdicto de rettneJ'. 

Sumario. - toLa mensura y amojonamiento en camro ajeno 
es un ~cto de turbacion de la posesion. 

i" El interdi.,to de amparo procrde contra quien manda prac· 
ticar el acto de turbacion, aunque esto sea consecuencia dtt la~. 

denuncia de un tercero. 



.. 
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1' Lu proYiaoial son justiciables por loa actos de GGbiemo 
6 dt AüaiDistracion por loa que se doten los derechos particu­
lares de Ytcinoa de otru provincias 6 de 16bditos estranjeros. 

Calo. - Lo esplica el 

Baenoa Airea, A¡oato 7 de 1883. 

Vista la accion deducida por loa señorea Ger6nimo y Fran­
oiaoo Rufiao, nciuos de la Profincia de Buenos Airea, contra 
el Gubieroo de la Profiotia de Santa Fé, solicitando ser am­
puadOI en la poaesion de un campo compradu al Gobierno de 
1 a Profincia de Córdoba, antes de ser reauel&a la cueatioo 
de U.itea •otre dichas proti:o1cias, po•esioa en que dicea han 
aido inquietado• por la mensura y amojonamiento que de dicho 
aampo Ita practicado el Gobitrno de Sant~ F~. 

Conaideraado que aegua el artículo trescientos nintisiete 
de la ley nacioul de procedimientos, para que teaga lugar el 
interdicto que se ha deducido de retener y ser amparado en la 
p oaeaion, se requiere primero, quo el demandant.s ae laalle en 
actual poae•ioa, y segundo, que se baya tratado de inquietarlo 
por ados que deberb espreurse en la demanda. 

Que Jos demandantes han justificado estos doa eatremoa de 
la ley ; sosteniendo en cuanto á la posesion actual, teoer fon­
dado en el ctmpo de que se trata un establecimieoto con dos 
cuas de material 6 poblaciones, y mas de tres mil animales 
ncanoa, y en Claanto ' la turbacion de la poseaion, acusando la 
•nnra y amojonamiento dentro de dicho campo practicada 
por el Gobieroo de Santa Fé; hechos además, que loa deman-
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dantea ofrecieron probar incontinenti en caso qae el represen­
tante de la Pro•incia de Santa Fé, que estaba presente, loa 
negase, pero que no se recibieron ' prueba porque dicho repre• 
aen'-nte no los negó, ni pidió ae rindiese respt>cto de ellos la 
prueba ofrecida, lo que importaba el reconocimiento por 10 

parte de la esiatencia de dichos beebos. 
Que segun elerticulo treinta 1 cuatro del título de la po~e· 

1ion del Código Ch'il, es acto posesorio de un inmueble, "' 
daliiUie; 1 aegao el articulo dos del título de lal acciona 
po~sorial del mismo Código, e cualquiera que aea la nato· 
raleaa ele la posesion, nadie puede lu,.barla ar6itrariamenle. 1 

Que ao ea tampoc9 una defensa 6 excepeion legítima opaeata 
por el repreaentante de Santa Fé, la de pretender que esta de­
manda ha debido dirigirse contra el denunciante del campo 
eomo nldío 1 de propiedad pública, 1 no contra el Gobierno de 
dicba ProYincia, quien ba procedido adminidratinmente eje­
catando an decreto provincial que lo autoriza' eonocer de lat 
denuncias becbas 1 para medir, deslindar 1 amojonar toa cam­
pos denunciados; porque en primer lugar, una demanda pro­
cede contra quien directa é inmediatamente Yiola el derecho 
ageno; 1 en segundo lugar, porque al hacer la Conatitucioo Na­
cional justiciables ' las Prodnciaa ante esta Córte por deman• 
daa de •ecioos de otra 6 de ciudadano:~ 6 súbditos elltrangeros• 
ba sido precisamente por sus actos de gobierno 6 de administra· 
cioo, en Yiolacion de derechos particulares. 

Pur estos fundamentos se declara ' los dt'mandantes en la 
posesioodel campo que reclaman; ae lea ampara en ella, 1 ae 
prohibe al Gobiern~> de la Pro•incia de Santa Fé el perturbarla 
de ninguna manera. Hligaae saber, 1 repóoganl!e los sellos. 

l. 8. G0ft05TIAGA. - l. bOMINGiliZ.­

llLADlSLAO flliU. -l. M. UIPIIJa. 

•· D. PIIAUO ( en disidencia ). 
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laenos Aires. Apa&o 7 de 1883. 
Visto el interdicto de retener la posesion entablado en repre­

lflltaeioa de los señorea Raftno por el doctor don Francisco 
AJena, contra él Gobiemo de la Pro•incia de Santa F6. 

Beaalta: 
Qaeen·espediente aegnido ante el P.>der Ejeentifo de aquella 

~incla por don Conrado Porta. en representaeion de don 
Cirios Casado, concesionario del • Ferro-Carril Oeste Santa­
faino•, •• pidió en m administratiYI al Gobierno de la misma, 
M d.tterainaHn lu tierras póblicu qaP, tD cumplimiento 
de la leJJ contrato reapeetiYoa, debea ser oportunamente ce­
didu al coatratista, 6 medida qae adelante la eonatraeeion de 
11 láea, 1 aea abierta al senieio póblieo; ' cayo efecto, 1 por 
deaaala del interesado de una 1ona de tierras fiscales en el 
Departa••to del Rosario, se ordenó por el EjecotiYo, pré•io 
iaforae de O&cina Topoardtlca y audiencia del Xinisterio Fis­
•1, el deslinde, men"ura 1 amojonamiento de ella; foju 
ni~te 1 aeia, teinte 1 siete, ftinte 1 ocho 1 ftinte y nune. 

Que 6 eonaeeaencia de esta operacion, el doctor dl)n Fran­
eiaeo Ayer1a, por los señores don Gtrónimo 1 don. Francisco 
Bdno 11 presenta ante eata Suprema Córte uponiendo e que 
••• representados son propit~tarios 1 poseedores de un~a frac­
cion de campo dtle,.,.iNada ~• ~~ plano rt•pectivo con los nú­
aeroa die~~ 1 ocho, diez 1 nuefe, teinte, teinte 1 uno 1 teinte 
1 dos, Sine B. DtpGrtammw Ureion, Pro•incia de Córdoba, 
1 -r• u6t'catima as( mismo consta del talimonio de ffteta· 

,.,,.. qae acompaña, • 1 que e estando aas reprt1aentadoa en 
f"''ela y pari~ta potaiora de a01 lerrtnOI donde han ton· 
dado aa establecimiento de campo con dos poblaciones 1 maa 
de tres ail aaimalea ncunos, se han visto perturbados en su 
ponaion por 111141 optrtJCima de mmaura que Aa ~jaflo dWm01 
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mojone~ tn tiOI ltrrtnOI, ordenada y practicada por el Gobier­
no de Santa f'; • por cuya razon, e de acuerdo con el artículo 
treinta 1 cuatro. título, e De la Posesion, • Código CiYil, que 

declara acto po~esorio de un inmueble 110 deslinde, t1Íetlt á 
prote.tar como lo hace. á nombre de sus represent-ados, eontra 
esa memura, y á iniciar eon arreglo al artículo trescientos 

ninte y siete de la ley dt! Setiembra catorce de mil oehocien­
tos sesenta y tres~ interdicto de retener poseslon. »-Agrega. 
tambi~n que, e á fin de justificar los estrenos legales, acompaña 
al testimonio ele deslinde de esos lotes practicado por el Dupar­
tamento Topograifico de la Provincia de Córdoba á solicitud 
de sus representados, prometiendo exhibir en oportunidad loa 
tftulos qu6 justifican su dominio; no pudiendo hacerlo actual­

mente por no tenerlos á lll mano. , (il'oja diez ) . 
Que contestando á esta de.manda el representante del Gobier· 

no de Santa F~. expone: que su representado ha procedido en 
UIJO de atTibuciones propias, y segun el derecho público interno 

de aquella Provincia, al ordenar el de,linde: que el Gobierno 
e le había fln•sargado declarar á la Suprema Córte que e11taba 
dispuesto á respetar cualquier clereclao legitimo de potesifm ó 
dominio que pudiera alegar se por particuhues »: que «el Go­

bierno no babia podido tomar en considoracion la pretension 
de los demandantes, porque 110 se laabian pmtntado ante ll 
dedutitntlo ttingwareclamo: • que e cree finalmente que la de­
manda debía presentar~e no contra el Gobierno sanó contr:& el 

particular que había hecho la denuncia • -Preguntado por el 
señor Presidente de esta Suprema Corte: e si era cierto que 

el terreno de loa señorea Ro fino Aabia 1itlo amojonado, Jli era 
cierto que ellos lo tenían ocupadCI con maa de tres mil vacas, 
como ae decía en la demanda, contesta que no lo sabia, pues no 
tenia instrucciones al respecto. y q11e creía q~tt la memura 
laabitJ sido amojona<la dentro del campo que se dict ser de l01 
derncndtJnttl • • (Fojas quince y diez y seis. ) 
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Yeoaid...ao: 
e¡. el Poder ljtCUtivo de la Pro•iacla de Saata F6 ha pro­

..... ID ejereicio de aa autoridad 1 derecho propio al ordenar, 
Mllilliltratita~Mate la •aaura, dealiode 1 amojoDIIDieuto 
.. Ja tierra p6blica de au juriadicoion, denunciada ' loa efec­
&81 •• la le1 1 contra~ eelebrado para la eonatraceion del 
reno-Carril Oeste Saaufetiao; pata compete i la jurisdic­
eioD 14.taiakatin de cada ProYiaeia el desliada de loa fuodoa 
•• depeHtD del domioio ea ellaa ( artículo seteau 1 ochc;, 
Utalo • Dil Coadomiaio • C6digct Civil) ; 

Qae co•pete, iraalmeate, al Gobierao de Saota Fé, eoaoeer 
1 NIOlter ea lu eooteataciones que coa oeuioa del dealiade ae 
auoitea, aobre domiaio 6 poaesioo prinda, ea todo 6 ea parte 
de la aoaa medida. Ea eate a a priacipio geoeral de derecho pú­
blicO, qae deriva de la iodepeadencia respectiva de loa poderea 
del Estado; se faada ea la neceaidacl de hacer posibles, 6 facili­
tar aaa retOlacioaea, 1 tieoe por base la doctrioa de que lo ae­
oi4eatal 1 accesorio aigue lo principal.-No ae coocibe, en 
efecto, qae aqael Gobierno esté obligado ' respetar derechos 
que le aon deacoaocidos, 1 que oo 11 haceo nler ante él.- La 
le7 civil declara (artículo treinta 1 dos, titulo • De las cosas 
conaideradaa en sí mismas, 6 con relaciones ~ loa dereehou ) 
bieaea prindoa de cada Provincia. toda la tierra comprendida 
ea loa Umitea de aa jnriAdiccion territorial, que no tengo otro 
4wño; lo que desde luego constituye á c.tda una de ellas, poaee­
dllra 1 dueiia de la tierra mientras no ae demuestre lo contrario. 
El dominio público de la tierra 1 aa posesioa por el Estado 6 
Provincia, aunque fondado en la ocupce;on poUtica del territo• 
rio, ea aa{ un lattho ntgat;vo en las relaciones prindas del 
deneho coman, que no puede establecerse directamente; de 
doDde resalta el deber 6 nf'cesidad jurídica en que loa partica­
larea 11 encuentran de establecer ante el Gobit"rno, 6 autoridad 
aclaiaatratif~ del Estado, sos pretenaioaea de poaesioa 6 domi-
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aio cuando la admioistracioo trata de separar y determinar la 
tierra pública; 

Que, en esta virtud, es de todo~nto improcedente ' inad­
misible la demanda posesoria e-ntablada en esta oca"ion contra 
la ProYincia de Santa lt'é. -El dtHiinde practicado por 6rden 
del Poder Ejecutivo de aquella Provincia, es un acto de inves­
tipcion administrativa que no constituye pertorbacion de la 
posesion prinda del suelo, ni da lugar al ejercicio de acciones 
posesorias.- El deslinde practicado no es acto civil de aquel 
Gobierno; no es acto privado de posesion, que pueda senir de 
base al ejercicio de acciones r.ivilea, de acciones posesorias.­
El deslinde administrativo del tenitorio, que tiene objetos y 
fioes tarios de administracion y gobierno: la viabilidad, cons­
trucciones y obras públicas; la formaeion del catastro de pro­
piedades ; la inYestigacion de la tierra fiscal y su ocupacion 
inmediata por el Estado; t~u po'blacion y cultiYo; su enagenaoion 
6 su reiYindieaci(ln con arreglo ' las leyes ; la estadística; la 
naluacioo del territorio con fines económicos 6 ftoaocieroa etc. 
-no ea un acto de Ja ~olla jurídica, destinado á producir 
relaciones ciYiles, de órden prindo : es un acto de la sobera­
nía sobre el territorio ; es acto jurildiccior~al, es acto de auln­
rülad, ejercido por el Estado en su carlicter de e entidad polí­
tica • del derecho público. 

El deslinde admioistratiyo si es, de eilta suerte, aclo posao· 
no de derecho público, signo evidente de la ocupacion y pose­
aion polf&ica del Estado sobre el propio territorio, no ea acto 
pou10rio ea las relacione• prindas de) derecho civil, que repre­
aeota la pose1ion ú ocupacion civil del suelo por la persona 
jaddica, con &:DeltUiora de' los que civilmente Jo ocupan 6 poseen 
' tftulo de propietarios. -Falta. por Jo tanto, en esta causa, el 
primero y principal elemento para el ejercicio de acciones pos~­
aoriaa cual es la perturbacion del poseedor, con ucltUion saya, 
total 6 parcial, en el goce y posesion de la cosa; resultando de 
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Wo,..&oluplieable tl arUcalo trela'- 1 oaatro, titulo • Dt 
)& P••iea • C6cligo Cl•il, tD que ae tunda la dtJUodL - El 
IlUdo arUoalo, al hablar del dt11liocle corao acto prifido, aoaao 
.- JNIIfiOrio dele1 6 de derecho coman, coosidera esté hecho 
nalll&do bajo el i•perio de la le1 oivil, 1 oo trata del dealinde 
.. .Jaiatratito, ordeoaclo por autorid~&d póblica, qoe funda 
relaoionee de otro 6rcleo,1 que la miaaaale1 cifil declara (arti­
culo aeteota 1 ocho titulo e Del Condominio • eatraiio á ella.) 
TRt•do el Código delaptnetlon civil1 no de Jm po~ttion política, 
dio., eo efecto, que: e son aclol po~ttorio• de cosa inmueble~, 
au cultura, perctpcioo ele frutot, su deslinde, la construccion 6 
reparacion que en ellos se baga, 1 tn general au OQIPAQON de 
eualfuier modo que ae lenga, baatando hacerle en alguna de 
aua partes •·- Pero no ae trata de e11to: el Gobierno de Fiantll 

Fé ao ha ocupatlo el campo que dá origen ' esta demunrta, ni 
preMnde ocuparlo con deaconoeimiento dft los derecbo11 que la 
parte actura se atribuJe en .SI. Al contrario, aquel Gobierno ba 
manifedado categórie:lmente á esta Suprema Corte que • tUl 

halla diapueato á reapetar cualquier derecho Jej ltimo de pose­
aloa 6 dominio que pudiert& all!gara~t por particularea •, espre­
aando con relacion á la parte actora, que, • no babia podido 
lonaartta C0111itk1·~citm lat~ pr~tensionfll dt~ loa demandautea,por­
queno•e ltabian prt>1entadJJ a11te ~L tleducitmdo reclamo alguno • · 
Resulta di! todo rato, que el dealinde practicado no ea un acto 
poaaorto eu el ••ntido dl'l citado artículo treinta 1 cuaatro del 
Cócliao Civil, puett lo~t dtmtmdautt.•s contiuúan, deapue11 del 
dealin1lt, OCII/IaiUJO ~~ campo, COUIO lo OCIIJHI~Utl &ntlll de éJ, 10 • 

run dicen: 1 el Oobierno etc Sant1a t'6 que no Otupr aquel 
eatnpo C()N N1tl1m'on de los deuuandantua, &nmpoco lt•s dit puta 
la po11e1lon el•ll que un .,, ml•mo 1(' atrlbuyuu, put~• 110 Ita 
lomadt~ lfH Clmaitll!rtlcitm '"' l'reltiiiÍm~t>• . No hny Jh•r lu l tw&u, 
l"'rturbatlon d11 ,.,,,,, ni a•t~ rta.rb~tulun ti, ''"'ttelm 111 1• potUhilon 
ca•• pu1d1 ••nlr d" futtd~t•!lnto al •J•rololu du la aeulun eula-



blad&¡ aleudo CODitante J dt ID)' O etideate, que DO puede eUI­
tir aeeioa ni juicio po1110rioen que, de aa modo óde otro, no1e 
di1pute la po11sion del inmueble; que, por otra parte, aaaqae 
en la colocaoi~n de mojones 11obre el terreno que loa dcmaadaa· 
tea ae atribuyen, quiera nne una ocupacion d~l autlo, que de 
algua modo perturbe su posesioo, no siendo este mismo acto de 
carácter defloHiYo, 1 estando ~1, como eatá, sujetó ' la aproba­
oion 6 tleaaprobacion de la mensura 1 deslinde por el Poder 
EjecutiYo que la ordenó, y que debe ~&probarlo ó desaprobarlo 
aegun el uuírito de la operacion y de la. contestacione1 que coa 
oeaaion de ella se susciten, aquella ocupacion, ,;, dnimo d, 
poltt!r, y de carácter eventual 1 contingente, uo conatitu7e 
nrdadera perturbacion en 111 posesion, de suerte quu puetllt ••r­
lir de rundamento al int~rdicbo cutablado. J.a ley civil (urUculo 
uintiouere, titulo •• Ue las Aecionelf l'•,sesorias tJ) declara '4¡Ut: 

« solo habrá perturbaciou ele ll& potiellion, cuantlo, contra la 
Yoluntad del po:~e~dor tlel iumnehlc, alguien ejerciera, cou 
inle11cio11 tle po~cer actos pose»orio!f de c¡ue no ret111lle ewclauioll 
ab•oluta del po ccdur • ¡ agregando (•&rtículo trcinLa siguient••) 
que e~i el acto •le pcrlurLaeion l'n la poa•·siou, no tuviere por 
objeto hactr., pcnttclfJr ti t¡ue lo PjPctdt,, lB uccion d~l pollee· 
dor ~&ur4 jur.gttd11 eoano iudumnixaciou dt: da•iott y 110 como 11ecioa 
pou•ori1a •. - Hobrc elite Jll&rl Í(;ular Ku ha dcclar.ulo (lttala· 
m•·nto de ••· intiil·i~t de Uiolembre mil odaod.sntoa YUIIllilllil) 
quu 1~& llj~anion •lu m•1jon•"• Jlur 111 autorid ul, ••n un Ltlrreno 
de am)Jlle•l~&tl parti c; ul~ar con ohjeto¡c tlU aduaini11truoion y rro· 
bitmao, u u cou•tituy,, fl"rtu rlutclou t~u 1• llullclilon, ul d.i lu"ar ' 
uu iuter•lu·tu JIOjUúrlu. - • 1':1 ••·to dú h••·•,r cc,l•u·•ar wuju· 
IUtlly ft jar ~&Yi~o• •&"" ln •ll •au ~tu hu l'''''untt~• lhult~t• 1l1t un antl· 
1(1111 cau•lno ''au:l•u•l ., ... , 1.& A•luaiul .tr.tnlllll ••· llfiiJmlll• rtdl&• 

bl&wílr, 110 t\uut1tu1u JIUflll !' hu••!ttu •·111 11 l"'•u"lun , ul •l¡\ hllt&r ~ 
1111 i ll lt1J11il'i111•ht llallltltttlnillll tlu JI'U iu ¡Jul JIU IIIUIIIIut •luJ lt1ffllll01 

dice~ u.u •• a ( t ciÍOII I'Oail1i(lllflf , 1111\au , 1111\ 1111 114 '1 .,., ) • • ; .. 1tllll11 
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lleelao ao puede terlf o&raco..,dice,qae 1111e1 ..Húla ,.,,_,.d ,...'fllir d lol ÍIIIINIGdol de Ita iral~neion tú 14 Atlrrtillil,rtaeion, 
o61iftMdoiOI d prtUflltlr '"' rulomaeiona ~~~~~ ellta. E• d ate 
JIMro fk rwlomaeiona que tk6e limiltlnt tlacle lugo et 
ponlftr ckl ltrrttao ao6re ftU lt Aaytut eolot4tlu lol ,.o. 
j01ta; ul•o aa derecho para ocurrir ' loa tribaaalea, 1i lta 
ljaciora ckfinilivtl •iene ' traerle un ataque 1 atentar coutra 
a a propiedad •; 

Que ea, ademas, nidente, que actos de tata aaturaleza ao 
10lo aoclaa lu1ar al ejercicio de aeciouea poseaoriu,1hacea, por 
el ear6cter admiaiatrati•o del acto. impoaible Uf! juicio poiJeiO• 
rio de IDIDD&flacion aate Jos tribanalea, aia6 que, tratáadose 
GOmo ae trata ea eata cau11a, dt actos admiuiatrati•o• de un 
Oobierao de Pro•iacia, loa tribuaalea nacioaalu carecen do 
Jurildioeioa 1 son incompetentes para coaocer ea el uunto. -
e Loa actos de la autoridad no pueclea jam'a aerdr de baae al 
ejercicio de aoeioaea poaeaoriu. La reata coaatitucional de la 
aeparaeion de lo• poderet ejecutiYo 1 judicial, ao peraite que 
l01 actoa dtl ano puedan aer refor.mados por el otro • (Dalloz 
Acl. Poa. uúmero notenta 1 uno). - .Hucho meno• podrb 
aer refor1111do11 loa actoa de un Gobierno de ProYia­
ola por el poder judicial de la Nacioa, cuando ao ae 
dilcutea bajo la pretentioa de Id repuanantea ' la Coaa­
tl&aoloa Nacional, ' loa tratadoa 6 le1e1 del Conareao.­
Laa Profinolaa forman, por la Conttitucion, F:atadoa aobe­
raaoa 6 indepeadientea en llu reBpectin edcra de at:cioo, 
J loa actoa adminiatrati•o• du IUI autoridad.,, ao po· 
drlaa aer reformado• por el poder judicial de la Nacioa, •i•a 
•t11a&uraUaar 1u1 fuaolooee, y contertlrte en poder admlni•· 
&ra.or de aquella•, eon •enaua de a u •oberanfa1aoblur11o pro­
piu. - •:1 tft~utu inmecll~ato dt~ 1111 mand•mierato de aaaparo e11 
la poa11ion, Of)Jltra .,¡ dodhade acSmhHIILratltc• pr1C1tlcado pur 
6rd .. del l'O!lfr t:jacutlto de Manta Y4, .. rla, alejar &tela recia· 
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maciou de loa particalarn ante ~l. 1 YOIYer deaconoeiclaa todas 
lat preteaaioaet del doaJnio 6 de la poaeaion prinda al terrlto· 
rio amojoaado: impeclir que loa operacioa de mensura 1 dealinde 
pueda uf aer aprobada 6 desaprobada por aquel Gobierao: Yol· 
nr dt ett• suerte iaapotible la innatigation administrativa de 
la tierra pública, ~ impidiendo al Poder Ejecutivo de Santa Fé, 
la ejecucion de la 1177 contrato celebrado p•ra la conatruceion 
de la Uaea terrea' que eaas tierrua resultan afectada• , conlt.i· 
tair al Gobierno de dicha Pro•ioeia eo la nee~:aidad de deman­
dar judicialaaeote t~l deslinde de la tierra pública, reduciéndolo 
al rol de siaaple J»articular aio autoridad pública para disponer 
el acto adaaiaistratiY&aaeate con desconocimiento de su aobera­
nfa,1 de las miamaa leyes ci•ilea quu le reconocen 1 declllran 
espreaamente este dtrecbo: finalmente, conatituirlo en lll impo­
sibilidad de determinar la tierra fiac~tl, l'or no 11odcr dú unl c­
mano individualizarla, y juzgar de laa prctcnsiom•s particulares 
que acerca del suelo flOt'dan presentarao en juicio ante los tri­
bunale., todo lo cual como ae t é, auprime de lu:cbo y de dcre­
r.bo aus atriLuciooea 711u car,cter polftico, cambiando 11u uulo· 
ridad para disponer el deslinde en Y(a administ.rlltiva, y Jlroveer 
por af 6 loa objetos de udruinistru.cion 1 gobierno que se tu\·ieron 
en fi li ta al ordenarlo. - Pero eata Suprl'ma Corle lla declarado 
antea de ahora (tomo tercero, aérie seaunda, p'gina11 ciento 
ochenta 1 cinco 1 ciento ochenta 1 aeia de •u• •·allos), 
e que tr•Undoee de resuluoiooea adminiatrativaa del Po· 
dur J~jeeuti•o do una ProYincia, que no han sido pu .. ataa en 
cu~~t if1u bajo la preteaeion de aur repuanaatea ' la Conltitu­
<~ion Nacional, 6 loa trat11doa7 ltyea del Congreao, debe decla· 
rar11 IÍII ...., lrdMÜfl que ella •• iaCOIDpetfatt para coaOkr 1 
reeolt~r en el aaua&o•. 

Por te&u ooaeldtraU.atl, 1 o•ltl4adott o&raa dt laeeL o 1 dt 
dtrtilbo, tara &o aobrt la ooupaoioa del oaapo por lua ••••••••· 
&11, oouao, tD au eaao, eobre ol ~,:ar6oler aalamo de lu polltliOD, 

'· ... .. 
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anual y á título de propietario, rel)tterida prara el ejercicio de 
las acciones posesorias, resuelvo en diaideneia, no haciendo 
lugar ¡¡ la demanda, con costos. Satisfeob~As y repuestos los 
sellos, archí use. 

:.1. D. PIZAI\RO. 

D. Felli>e Correa, contra D. f'elterico .tlallma,m , por cobro de 
pesos; sobre compcttmcia. 

Suuuuio. - No puede pedirse al .Juzg.1do quo so dech1ro 
incompetente en una demanda q11c \'IÍ á entaiJlar:.e. 

rato. -l:'or fallo do ti de Ago todo t88t, la Suprema Cor­
tu rc11oh•ió quo el conocimiento de la demand11 de U. ••elipe 
Correa eontra U. t'edori•iO Kallmann, QOrrespondia al Juzgado 
~'cderal do Hucuot ¡\ ire11. 

llt•mllltlnll lo11 outo11' éttl', f :orrea dijo quu no podl16 pedir 
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se confiriese ttaslado á Mallman:n, porque él se babia reserva­
do deducir la accion criminal, que no correspondía á la justici;L 
federal. y pidió que el juez se dcólarára incompetente. 

Buemoa Airea. l)iciembre 6 de 188~. 

Autos y vistos: Considerandl() que la peticion de foja 62, 
para que el Juzgatlo se declare incompetente, para conocer en 

una demanda que vá á entablarse. es improcedente, puesto quo 
el demandante puede ocurrir directamente ante el Juez que 
considere competente para entender en su demanda y allí sos­
tener su jurisdiccion, dado caso que el demandado lo oru ie'o 
la excepcion de incompetencia: que cou arreglo ul artírulo 72 
de la ley Nacional de EnjuiciamiPnto, la incompetencia del 
Juzgado solo cA admisible como cxccpcion dilatoria, la que no 
puede oponerse á s( mismo el demuandaut••. que es lo que suce­
de en el caso uctuaAl. Por esto no ba lugar, con costu~ . á h1 
peticion de foja 62. repóngase la foja. 

Audrés llgarriza . 

...... .te .......... (; .... 

Bueuos Aires, Agosto 9 de IRS!t. 

Vistos : por . us fund nmcntos, se confirmtl, con co. tao;, el auto 
apeludo do fojll setenta y ocho ,·uclta. Satisfecha!! las de la 

i ustancia y repuf.lstos los sollos, duvu (- Jvanse. 

J . IL G01\0!41"1At:A. - J. llOIIIp¡GUt!l. - · 

ULAblliLAO fiUA8 - l . M. U8PIUI\. 

- 11. D. Pll,.\IU\0. 

- ........... .... 
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IJ. José f'. A11tclo, coratra D. Jrlall :Hcántaru, 1ohre cobro de 
pc1os y embarao preveutivo. 

Sumario. - f" l-:1 contrato ror el rna l su entrega la esplo­
tacion de una caut ~ra por término y precio fijo, u~ un con­
trato de compra-renta. 

! " Cumplido el contrato por el \"Cndctlor, el comprador debe 
pagar l'l precio en el lugar y tt'(IOCI& dctuminada. 

8° J:;n los contratns bilaterales no se sobrecntit>ntlc el pacto 
comisorio, y por consiguiente la mc,ra del comJnador d1á dere­
cho al \"Cudedor pura pedir los inture11es dd precio, no la resci­
aion del contrato . 

.¡o Fil embargo prcrentivo procede, cuando la deuda consta 
de escritura pú l¡lica. 

CtUo. - J,o esplicau los fallo3 pronunciados eu la causa . 

...... ... ,_ ..... " ... 
Paranl. llar111 k do JtJH:I. 

Y rist 11~> l u o~ uu lu~ •·buido" fi•l ' U. ,J ,"G F. Au lt·lu, ur.:eu-
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tino, contra D. Juno A.ldntara, estrangero, para que le abont> 
lb. tO.OOO con loa interl'HS moratorios en cumplimiento de uD 
co~trato de arrendamiento de canteras 6 en su defecto se de- '\ • 
clure re11cindido éste; y ruultondo: que la demanda se fund;l 
en el contrato de f. t celebrado en to do Mayo de t88t, por el 
cual D. José ••. Antelo nude á D. Juno Alcántara toda la pil·­
dra suelta que ae encuentra eo )B rillcru del rio l,araná <•ntro 
loa limites dtol campo do su prOJIÍedad, por la suma do 6h. :J,OOO 
que deberia abonarlos á O. Manuel Jrigoyen por JH!rt<'necer á 
este dicha piedra; y ademas le concetle ¡}()r tre.J a1io.t el tlcr1•r/m 
rxclruiuo de esplotar la• ctmtercu de piedra existentes en ··1 
campo de [\fOJlil'dud de ¡\nt<' lo y comprendido •lcntro de los tui~ · 

mos lfmites, por I:L suma ele Sb. tO,OOO que dcbi1l l'ntrP¡;ar en 

un pagarlo :1 t 4 meses de pl11zo. garantido por la Uun idpal i;J.ul 
de Silnta }o'(• ú por otra 1wr.;on;L de satisface ion del arren•la•ICJr, 
concetiil!ndole el término dt: 8 m<•sos para l:l entrega del docu­
wento. 

Agrtga el demandante que por su parte babia cumplido el 
contrato poniendo ll1 piedra y terreno 3 disposicion tic Akía~ ­

tura , mientras que e ·te, no ob~tante do b;abcr c~plot:ado las t:Uu · 
t.crus, DO babÍiL cumplido por );a suyu, <'ntregando coml) tlehi·) 
el pugaró g.aranticlo. Y concluye piidiendo el embargo do la pi ' · 
dra c1traida 1 eonducida á Santa t 'é por Alcú ntara. 

Uecretado el embargo y corrido trn Indo ú Alt aintara, (o. t 1.1 
contc:Jta: que oft>cti•••munte 110 babia eutrf'gruJo al dcmandaute 
el tHtg:~ré ,·ulor 11u Sh. tO,OOO J;arauti•lll 1•or la Munidlutli•lad 
de Santa }'G á que l!C refiere 1~& cláusula 4• del contrato, 110rrp•u 
éstl• recotiiWÍa en m o basu otro celebrado CO•t )¡& M uuieipal i • 
•lad do S;auta •·é ¡Mra eru podrar tus Cltllcll dt• uqucllu ctella,J, el 
l¡uu babill ti i(lo J&rhitrarhutwuh· clisuolt,o ¡1or lu Muuitli¡,alidad . 

Que con c11tc mllti,·o lmhil& •lcm:awlad u ó l'~ tu aulu el .JUZ!Jittlo 
ele bt:ccion rett¡~ecLi\'o por loll cl 1ttio~t y p•·rjuiduH t¡uo au irrq;u­
lar J'rocudur lo origin,ru, y 1¡ull Antdo Cllt~&ba obli~ntlc. á o:~pc-
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nr la aolacion de ese pleito del oaal resultada condenada la 
Kunioipalidad 1 entonces pOdria entregar el pagaré garantido, 
6oica cosa ' que por el contrato eataba oblipdo. 

Que no dependiendo por consiguiente de au nlntad el cum­
plimiento de la cliusula 4', ain6 de un heobo estnño que no le 
era imputable, tampoco era responaable de laa conseeuenciaa 
de esta falta, aegun el articulo to, libro 1", 18- titulo 8-, par­
tida 5'. Que él babia comprado 1 pagado ' Itigo1en, como lo 
acredita con un recibo, la piedra que condujo ' Saata F6 1 que 
no ura como se afirmaba desprendida de laa canteras de AnteJo; 
qu.- por eata misma razon e'l embargo trabado en ella no babia 
sido l\!galmente deere~ado, pues el artículo 55, inciso SO de la 
Ley Nacional de Procedimientos, en que ae babia fundado, solo 
se rderia ' la cosa mueble objeto del litigio; pidiendo en con• 
secuencia se rechazase la demanda 1 se mar. ~ase lenntar el em­
bargo, con costas. 

Recibida la causa á prueba sobre la escepcion propuesta por 
(•} demandado y sobre el hecho de haber este principiado ' es­
plQtar las canteras, materia del contrato. Sobre el segundo se 
presentan las deelaracionea de fa. 59, 73, 88, tt8 y t~. que 
comprueban concluyentemente que Alc,ntara, no pudiendo em­
barcar todl& la piedra suelta comprada ' lrigo1en, por estar 
bajo del agua ' consecuencia de las crecientes del rio, puso 
una cuadrilla de trabajadores i desprender 1 quebrar piedra de 
lus bnrrancq 6 canteras,laa que bizo lleur' Santa Fé eu urias 
embarcaciones. 

Y ooa1iderando: to Que por la cl,uaula .&• del contrato de 
foja t, celebrado en t• de Mayo de t88t. D. Juan Aldntara se 
obligó 'entregar á D. J os6 }'. AnteJo, en el t6rmino de 8 meses, 
eomo precio de arrendamiento de las cantera. de e~te, un pa· 
gar6 por nlor do 6b. tO,OOO,' t4 mese• de plazo, garantido por 
la Municipalidad de ~anta l'é 6 por otra penona que fuelle de 
•atiflfaccion del acre(•dor. 
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to Que Alc,nt-ara, habiendo reconocido que AnteJo eump1i6 
el contrato poniendo el terreno y canteras ' 10 di1posicion, y 
confe1ando haber faltado por su parte ' la obligaoion que le 
imponía el contrata, estaba obligado li probar la eseepcion de· 
dueida en su defen1a, eoneistenrte en que el cuntrato que diru 
haber celebrado eon la Municipalidad de Santa }'é, solJre emi>e· 
drado de calles, era una eondioion de esistenoia del celebrado 
con Antelo sobre esplotacion de canteras; y que, b~tbiendo rrs· 
eindido la Municipalidad ~tquel, no le era posible ni estaba obli­
gado 'cumplir ~st.e : y tal prueba no so ha rendiclo. 

3 .. Que aún suponiendo probado en forma legal que sr hu­
biese estipulado tal eo.ndieion y que esta fuese sus¡Hmsira de 
las obligaoione• del contrato en cuestion; de las declaraciones 
de f~t. tt6 y 133, testigos pra.~t>ntados por In parte demandadra y 
de 1111 do r •. 69, 73 y 88, fl\IW Ua plenamente jos ti ti callo. que 
parte de la piedra llend~a por A l~ntara ai Santa-•·~. fu6 eatraida 
de 11111 ellnter~ts de AnteJo por trabaj~tdores contrnt;ados por el 
eomisionndo de aqut•l á este objt·to, poniendo as( en ejecucion 
el contrato, lo cual importa una renuncia por su parte á dicha 
eondicion, debiendo JlOr lo tanto considerarse esta cumplida. 
(Artfc:ulo tt, título &•, seecion t•, libro to, Código Ch·il) • 

.&o Que eo eonsecut>ncia laa obligacion ianpuesta li A lc4nt.ml 
por la el, u sula .&• del contrato, es para; y, e1tando vencido el 
¡)lazo estipulado en ~1. este debe eumplirlaa ( artrculo SS, tfrulo 
to, secciun t•, parte t•, libro~. Código Ch·il, y t:7 de la parte 
!-). 
5~> Que no el atendible el argumento fund tado en que le era 

imposible entregar el pagaré á que se reticre la cláuttula 4• dul 
contrato, por hllb\mlc negado í1 gsamntirlo la MunicipaUdad de 
Santa i'é, dc1cle que por esa aai•nna cl,uttuia Aleánt.af\ po•lia 
presentar otro garante, eiempre que fue1c de Aatilfaccion de 
Antt'lo, lo ctn• no ha Ynifle&llo. "! adema•. a•orque habiendo Y\'D• 
cid o no eolo ol plazo en qae debió dar el pa¡ar6, ainó tambien 

> \. 
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aquel en que debió paprlo, la oblj_pcioa de ,ntrerar el doca­
mento quedaba conYertida ea la de dar su nlor, y si la dificul­
tacl de encontrar au garante, hacia imposible cumplir aquella 
eu los términos del contrato, no sucedía lo mismo con esta. 

Por estas consideraciones, de conformidad al arUculo 81, tí­
tulo 6°, seccion S•, libro i", 64 De 14 locacion, Código Civil, 
á Jus di!Sposiciones citadas y á lo t•edido en la demanda, fallo: 
que D. Juan Alcántara pague á D. José F. Antelo, en el término 
do diez dias, la suma de lb. tO,OOO, como precio del derecho de 
e ¡1lotacion de las canteras de piedra de este, con mu loa inte­
r~.•ses que cobra el Banco Naciooal de esta ciudad, desde la fe­
oba de la demand1l ¡ declaraindose rescindido el espresado con­
trato de esplutacion, sí Alcántara no verificase este pago en el 
t~rmino lijado, con costas. Hágase saber con el original, repón­
ganse Jos sellos 1 no siendo apelada en tiempo, archiYese. 

Y considerando respecto del desembargo de la piedra; que el 
embargo de f ... fué solicitado 1 decretado en virtud de la escri­
tura pública de f. i; que tratándose en la cuestion principal, no 
do un contrato de compra-venta como ae pretende, sinó del 
urreudamiento de canteras, cayo precio se cobra al arrenda­
tario, el artículo 86 De 14 locacion C6dip Civil, coafiere al 
arrendador aceion ejecuüY& para el ejercicio de eilte derecho ; 
que por conaiguiente él ba sido legalmente ordenado. (Articulo 
65, inciso 3• de la LeJ Nacional do Procedimientos ). 

Que por otta parte, se ba convenido en el contrato, que el 
arrendatario daria garaotía por el precio del arrendamiento, y 
coofesando éste f ... qu~ nu paede encontrar tlador, ea proce­
dente el arraigo por mtdio del embargu, para eatablec~r la se­
guridad convenida. 

Q~ae no es aplicable al presente caao el artículo 63 de la Ley 
de Obru Póblioua. porqut él ao rellere i loa eaabaraoa •obrtt 
caotidad que el Gobierno Nacional debe entreaar al contratista, 
bacieadl) por el contrario, una tloepoion fa•orablu ' lo• aoree-

•• 
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dores por materiales; á que debe agregnrs~. que la piedra en 
cuestion no era destinada para los trabajos de deft>nsa del 
puerto. sinó para empedrado de ralle$, segun lo declara el 
mismo demandado en so deft>nsa. 

Por esta consideraciones, no se hace lugar .al desembargo, 
debi<'ndo continuar él hasta que st>a cumplido el fallo en lo 
principal, con costas. 

.tlanucl d~ T. PúttOI . 

.................. ., .... 
Buenos Aires. Agosto 16 de 1883. 

\'istos y con ·iderandn: /'rimero: Que Don Jnan Alcántara 
compró á Don J osé .Francisco AnteJo toda la piedra, do cual­
quier clase que fuera, que el primllro extrajese durante tres 
años de las canteras d<' l srgundo sobre la costa del rio Parad, 
con mas la que se r ueontraha reunida sobre la ribera del rio, 
uxtraida por D. Muuud Jrigoyc:n, todo en precio y cantidad de 
trece mil pesos bolivianos, pagaderos tres mil pesos á D. Ma­
nuel Jrigoyeo, mil quinientos al contado y mil qoinientoa á no­
venta diaa de plazo, y los diez mil reMtantes al vendedor Antelo 
en un pagaré á c¡atorce meses, garantido por la Municipalidad 
de la ciudad du Santa J.'~. ó en ot.ra forma li satisfaccion del 
Vt'ndedor (fojas do:~ y tres); 

Segundo : Que el comprador .\\cántara ha t>xLraido la piedra 
con arreglo al con t rato f¡uo ba sido cumplido en todas sus par­
tus por el 'endct!or, ponilmdo 4 •li :~pos icion do aquel las cante­
ras para su esplul1teion, :wgnn lo convenido (f .. j a doi-1); 

Tercero : Que A lr:intara solo ha p11gudo los tres mil pesos 
antes ruendon~td os, sin oturgur •·1 paguré 1111r lo!l di{'Z n1il res­
tl&nt<•tl, ni lit&tidltc•·r f.'Htl& 1111101& que uun ud~uda por t~aldo del 
1•recio cst.ipu l~tdo (foja dos); 



• 
PAUAIIIU ....... COIIft 

cMrto: Qae el Wrmiao de los trea aiios para la e•tneeioa 
dt la •trJra 11 eacaeatn feaeeldo, 1 bao nacido loa pluos 
....,_., .... te aei&ladoa para otorgar el pagaré garantido de 
101 diea .U pesos, 1 para el abono de éstos; 

t}Miltlo: Que el comprador esU obligado ' pagar el preeio de 
la 0011 coaapnda ea el lagar 1 ea la ~poca determinada ea el 
eoavato (articulo ciento tres, titulo IHl contrato tÜ compra· 
WIIIG, C6cligo Cifil) 1 4!1 Tendedor solo tiene derecho para 
t.obnr los intereses de la mora 1 no para pedir la resolacion dtl 
contrato (articulo t08). pues el p;acto eomisorio no se solm•l· l· 
tieade ea los contratos bitatera1es y deb,e ser espreao, qaedaado 
rada parte obligada ' cumplirlo y sin otro derecho que pfllir su 
ejeeacioa contra el que no lo cumpliere (artículo 68, título IH 
loa t011lral01 m general) ; 

Por estas consideraciones se confirma la sentencia apelada 
de foja eieato sesenta y cinco, en cuanto ordena el pago de la 

cantidad demandada ·con sus intereses ' estilo de Baneo, y 
maatiene el embargo de la piedra, en rirtud de lo dispuesto 
por el artículo cincnenta 1 cinco, inci5:o terct:ro de la Ley de 
Proeedimientos. Repuestos los Sl·llos devuélvanse. Notifíq nese 
con el original. • 

1. a. COilOinAGA.-1. DOIIUfGUU.­

ULADISUO RIAS. -8, •• LASPIIJil, 

-11. D. PilA llllO. 

p~·-.. --
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IJon B~mardo Bordtt co11tra E. 1\'orlort y e-, por pGfJO Uttk6ido 
!1 perjuict'ol; aobre defecto legal en la dem411da y arraigo. 

Sumario.- to No puede oponerse la es.cepcion de arraigo 
al domiciliado en la República. 

t' El defecto en el poder puude fundar una es.cepeion de 
falta de personería, no de defecto legal en el modo de proponer 
lad~maoda. 

so El poder otorgado en Franci11, ytegali1ado por las auto­
ridades francesas, y por el Cúnsul Argentino ea Paria, debe 
teners~ por au"ntico. 

Ctllo. - Don Alejandro Sempastous, con poder de D. Ber· 
nardo Bordes, espnso que este contrató con E. Norton 1 e-, 
representantes de la lfnea de npores • LiYerpool, Bruil and 
Rinr Plate Steamt~~r-Nuigation Compan7•, el transporte de 
t8 alpacas en pié en el Yapor • Rubens a, deade el Roaario, 
para ser transbordadas al e Hen1ius • 1 conducidas por este 
á AmWres; que las alpaclls fueron mandadas .,on t'l e Bu· 
bens •, que hace el viaje en S3 dias, 1 no con el e Henlius •• 
t¡oe lo hace en t2; por tal motiYo se le babia cobrado mu 
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W. IHe•Wuaente, ¡ se le babian irrogado perjuicios ; '! en­
&a,l6cle .. nda por la suma de 80j pesos fuertes á que ascen­
diaa loa perjuicios, '! el tlete pagado de mal'. 

NortoD '! e• opusieron las elttepeiones dilatoritiS de arraigo. 
'! ele defecto legal en la demanda . 

......... _ ....... 
laenoa Airea, llayo 9 de lewl 

Vistos y considerando: t• Que el demandado, sin contest11r 
el tmlaado que le fué conferido de la demanda interpuesta á 
foja 19, pidió en el escrito de foja .69 que el actor •rraigase el 
juicio, fundándose en que era estrangero, teniendo tambien en 
el ntraagero su actual domicilio y residenciaa, oponit>ndo al 
mismo tiempo la excepcion de defecto legal en el modo de 
proponer la demanda, fundada en que entre la~ cópias que se 

" le habian e11tregado de los dl)cumentoll ron que tenia instruida. 
no babia encontrado la legztlizacion de las lirmlls que autori­
aan t-1 poder otorgado en Frau·cia por las autoridudes que tie· 
nen mision para ello. 

... te Que recibida la causa á prueba respecto del primer punto, 
la parte demandada no h~& producido otra que la referencia que 
se baec en el poder de foja !, d;, que en el momento de otor­
garse, Don llernarde1 Bordes titia e11 \'fe Bigone (Altos Piri­
neos, Francia), habiendo el uetor, por el (•ontrario, por hl de­
clanoioo do dos testigos collform('s y si11 tucba, que hacen 
pruebll leglll en tirtud de lo dispuuto en la ley M, titulo 16, 
partida s•. probado que uquel tiene su domieilo permanente 011 
es&a ciudad desde hace mas de ti aiios, habiendo justificado 
•demAs su pr('seoeia actual en el país por la firma pue:;t:' al pié 
del tllorito do foja Si, que no lta sido dcsconocidu, ni argilida 
ele falsa por la pute demandada . 

• 



3° Que pur lo que respecta al segundo, la falta de leralila­
cion, en el supuesto de uistir. nunc.l podría conltituir la u­
cepcion alegada de defecto legal, pues est& se refier~ propia· 
mente á la falta de los requisitos sustanciales que debe contener 
el libelo ó ncrito eu que t~e foro1ula, enumerados ea el articulo 
57 de la Ley Nacional de Procedimientos, pero de ningua mo­
do á los documentos con que se instruye. aun cuando este 
fuura el poder en virtud del cual se pres~ota el representante 
del actor, pues si fuera deficiente, todo lo que podria alegarse 
es falta de personería . 

.¡o Que el que la.1 pn•sentado, Don Alujaadro SumpaaLcuas, ae 
b.alla debidamente legJlíaado por las autoridades Cl.lmpetentea 
francesas, y las lirmas de éstas por la cl!rtificacion del Có11snl 
Argentino en la ciudad de Paria, "omo se vé al m'rge11 á t. 3. 

Por estos fundamentos y coth'Ordantes del e11crito de f. 51. 
llO ha lagar, COil COSIUS, á la ;articulacion promovida á f • .19 J 
routéatese el tra:,lado de 111 demanda en el término de ley. 

Virgilio M. Ttdin . 

...... .. la ••••era e.re.. 

Buenoa Aire11, A1oa&o 21 de 1883. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el aato 
apelado de foja setenta y cinco; satisfechas estas y repuestos 
los sellos, devuúlv11nse . 

l. B. GORSOTI.\G.\.-1. DOIII~Gllll.­

IIJL.\DISL.\0 t'RI.\S. - 8. M. LAIPQJil. 

- •· o. PUAaao. 

• 
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D. PuttUJl '!/ D. Tomda Ltgt~i:nmon. ttt demanda eontra la 
Provil•eia de Sa,.la 1'¿, aobre eom~leHcia. 

Stllll4no. - Laa eauaas entre las Protinciaa y sus propios 
teoiaoa DO corraponclea' la Juatioia Federal. 

Baeaoa Airea. Agoato 11 de 1883. 

Coaataado que la presente d.emanda contra la Protinoia de 
Suta Fé, ea entablada por su• propios Tecinos, la Corte ae 
deolara iacompeteate para oon"'r en la cauaa. de conformidad 
coa lo eapaeato 1 pedido por el aeñor. Procurador General en 
a a precedente tista. 1 arolaiteae prt\tia reposicion de aellos. 

l . 1. GOIOITIAGl. - 1. oo•INGUU. -

llUDIIUO RIU. - 1. •. LAIPIIla • 

•• D. PIIAUO. 

. .. 



D. Joli Jlaimo, comandante de la eatior~era naeional «Bermejo •. 
con,ra Samson g e-gel Ferro-carril del Sud, por aalHIGje 
del buque • Naworth • y tu carga, &obre tfltrega de copüu. 

S111ncario.- Las copias que debo entregar el actor son de los 
documentos que acompaña á la demanda, no de nn sumario le­
Tin&ado admistrativamente, al cual la demanda hace referenala. 

CalO. - El ComaudaAte y tripulacion de la cañonera nacio­
nal e Bermejo • salnron el buque • N aworth • abandonado en 
alta n11r, y ht carga que pertenecía ni ferro-carril del Snd. 

Loa gastos del salvattlje fueron hecho~ por el Gobierno, 1 de 
todo se levantó un sumario por el subprefecto marítimo de Ba­
hia Blanca, que, por conducto del Prefecto Marítimo de la Capi· 
tal, pas6 al Juez Federal. 

Publicados los edictos que prescribe el artículo U51 del 
C6digo de Comer.:io, se presentó un apoderado del Comandante 
1 triputacion de la « Bermejo • c~>brando los salarioa de aalva­
mento contra los dueños del buque y de la carga. 

El procurador del Ferro-Carril del Sud pidi6 se le diera aopia 
clel sumario. 

El actor se opuso, por no ser 11n docutnento presentado por 61. 
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laenoa Aim, •ano 31 de 1883. 

De· confonaidad al precedente escrito, no ha lapr 'lo aoli­
el&ado en el de foja aett'nta 1 clos, y corran los autoa segun su 
litado. 

laeaoa Airea. Aplto 11 de 1883. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costu el auto 
apelado de foja setenta y ocho; y devuélvanse, pré•ia reposicion 
de stllos. 

.. 

'· 1. GoaosnAGA. - 1. oo•JIIGoa. -
tJUDISUO FiliAS. - &. •• Llll'ltl&. 

-•· o. •waao • 

~-

\ 

\ 

• 
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D. Bartolomi Sosa contra D . . tlartitt Tolom·er, por cobro de 
ptlos; 1o1Jre competencia. 

S•maa...O.- El conocimiento de tUl& causa -eifil entre ciuda­
dano 1 estrangero, que no resulta haberse radicado ante los 
Tribunales locales, cortéspondé ala Justicia Nacional. 

CalO.- D. Bartolomú Sosa, argentino, demandó ante el 
Juez Federal del Parad á D. llartin Tolonier, por daños 1 
perjuicios causados ror las haciendas del segando, á sus semen· 
teras 1 alambrado, en la suma de 500 J)\)sos fuertes. 

Sustanciada la causa basta el estado de stmtencia, se dictó el 
siguiente 

....... ~-····· .. 
Paran~. Ahril-l de 1883. 

Vistos y considerando: que la demanda sobre daños y per­
juicios presentada por D. Bartolomé Sosa contra D. Kartin 
Tolonier, 1 que ha dado origen al presente juicio) fné ya dedo-

T. Ul. 3i 



eWa ate el alcalde d~l distrito re.~pecti~o, D. N"ieolú Gonza· 
......... lo deelara éste á fojas: m 1 !3, conteitando al interro­
gatorio presentado pór la parle de Soss y la utifiéacion está 
ea •• alegato de fojas81 á 87, badendo mérito de dicha deela­
ncion. Que. habiéndose contestsdo 111 demanda. por Tolonier 
aate el alealde. lt'gun lo comprueba la declaraeion t'itada no 
•~pela por Toloni~r; y estando los alcaldes intes.tidos de juris­
dieelon ~ara conoc~r de las dem¡¡ndas sobre dai1o.s causados por 
aaiaaalea (artículo 59, Código Rural de esta Protincia), .el juicio 
de qae se trata quedó así radicado antt.> la jurisdiccit•n Protiu­
eial. y no ha podido por consiguiente traerse ante este Juzgado 
(articulo l'de la ley nacional sobre jurisdiccioa 1 competencia, 
1 fallo 9'7. s~rie !"ea la cau-sa de Soto contra Ouenra); que 
si bien DO ha deducido euepeion declinatoria ante este Juzgado, 
las disposiciones sobre jurisdiccion y competencia son de 6rden 
público, y por lo tanto independientes del const>ntimiento de 
loslitigantes,en cuanto á su aplicacion, estando además resuel­
to por lii Suprema Corte en el f¡¡llo 33, tomo it', série ~~ pági­
na 1'79, que en cualquier estado de la cansa quu aparuca la 
incompetencia de los Jueces de Seceiou. estos d~beu decla­
rarla de oficio. 

Por estas consideraciones. este J utgado se declara incompe · 
tinte para resolrer en el presente juicio. Hágase saber origi· 
nal, 1 repuéstos los sellos nrcbirese. 

.V. de r. Pintos. 

Suprema Corte: 
Buenos .-\ires, ~ulio 18 de 1883. 

Despuea de dos años y medio de una tramitacion laboriosa, 
e) señor Juez deSt>ccion se ha d~larado, de oficio, incompetente. 



fandáudose en que la jastioia local le babia. precedido en el 
ronoeimiento de esta raosa. ~o encuentro exacto el funda­
mento. 

Don ~ icolás Gonzalez, h•st.igo rresentado por parte dt!l 
dem:tndanh'. dice A foj:& Teiut~ tuelt:t, que el año puado (mil 
ocbocit'ntos ochenta y uno) sit>ndo él lllcaldl.', Don Dartolomé 
Sosa se prt-st'ntó dt?mandílmJo :i Tolonier; que llamado t'>ste' 
contestar la dtlmanda, dijo que no tenia not icia de que sus 
haciendas bubie:;eu hecho d.1ño; pero que. si así futse, se 
arreglaría con Sosa, á quien ibtl ' buscar para el efecto; que 
desput>s de t>sto. nada supo dll' ha dl'mauda. 

Es este el único antecedente que :arrojan los autos, acerca de 
la d\•m:anda iniciada ante la justicia local. Xo es, á mi juicio, 
bast-ante p:ara que se entieud:• radicado el juicio ante ella. 

De la mi~m:~ e~ro$icion del n-alcalde se desrrendl.l qut, 
cuando compareció Tohmier. no estaba presente Sosa.-Su 
comp.trl.'ncia es. entoncts. un:1 simple dtacion. ~o contestó, ni 
uegú los hecho~. y se limitó ti m:aniftstar su deseo de efitar UD:\ 

ouestion. Tr.ltáudose do un procedirnieuto Terbal, el juicio 
debiJ principi11r p1>r la comparenoia del demandantu y dem:tn­
dado. llií-ntras tanto, el dt•nlt&nft.ulo t staba en su derecho para 
dt-olin:ar de jurisdiccion. y no puede considerarse radic.1do el 
juicio. 

. 
Cmn¡•lt:, ademtis. ob~ertar que la dtm:mda iniciada :mte el 

lllcaldt>, fu~ en mil otborh' n tos O<'htnt a y uno; t>l a1io pa$ado. 
dice Gonzalez. "U /)icit'mbre tlt'l ochent.a y c/01. No se sabe si al 
principio ó al fin. So:-a ocurrió al Juzg:\llo de Scccion en ~o­
tiembre de mil o,·hocientos ochl'nta y dos. Hay. por consiguien­
te. entrtl uua y Qtr:a denmnd;t, srgnr:\Uil'llte, el int(.nalo de un 
año: y u:11l:l prueba que estr a!to no seapro1im 1 \'n mucho á dos· 

¿Los daños cu~·a h11lemnizadon se l'('•lia un mil ooboeiento" 
ochenta y uno serán los mismos detua ndatlos :i lilli!S d~l ochérlt~ 

y dos? 



'" r•••• • u ~ cona 

Por locloesto, pido la ret"ocac:ion de la sentencia recurrida. 

Eduardo Colla. 

Buenos Airea, Agoalo !l de 1883. 

Vistos: siendo de la cumpetencia de la justicia nacional el 
conocimiento de esta causa, por razon de las personas, 1 no 
resaltaado de la declaracion de fojas reiote 1 nint~ 1 tres, ni de 
lu conawaciu de autos, que baya sido radicada ante la jaris­
diceion prot'incial, se revoca, de conformidad con lo espuesto 1 
pedido por el señor Procurador General, el auto apelad c. de foja 
ciento ano, 1 denélnse, prhia reposicion de sellos. 

l. a. GOa08TIAGA. -1. DOmRGIJU. ­

llLADIIUO BIAS. -1 • •• LUPRJil• 

- •· o. PJuaao. 



D. Bartolome Sosa co11tra D • . Varti11 TolOilit•r , por cobro de 
¡>esos; sobre competencia. 

Sumar;o. -- U na accion corrc!!pondicnte á la J ustici11 de Paz, 
ai ae deduce en una misma demanda ._:on otra de mayor cuantía, 
debe resolverse por el Juez de Seccion competente para el cono­
cimiento de las dos. 

Caso. -Con la accion de qtle trata la causa anterior, Sosa 
acumuló, en la demanda, otr• eontra el mismo Tolonier, por la 
suma de doscientos pesos bolivianos procedentes de un pag;aré. 

El Juez, dividiendo las dos acciones, resolvió que ocurriera el 
demandante con la segunda al Ju('z d(' l,az. 

Sosa reclamó . 

.......... _. ........ . 
Paranl, ~oviembre 21 de 188!. 

Siendo por el artículo veintiocho de la Constitucion atributivo 
del Congreso, poner en ejercicio los poderes concedidos por la 
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Cou&lhleioa, por aedio de leyea "'lamentariu, los J uecea 
Naolouln ao puedea ejnoer aaa jurisdiccion que aquella de 

, .. •••iena lido iues&idoa por ley, 1 estando esta limitada 
por la de tsde Apto de 1818, á aquella~contro•ersias en que el 
Talor demandado eset"da de quinientos pesos fuertes, no se hace 
lapr á la re•ocatoria del auto de r. 5 Tuelta, y se concede la 

apelacioa iuterpueata en relacion, debiendo el apelante mejorar 
el recurso ante la E1ma. Corte, !fn el término de quince dias. 
El,tense los autos en la form11 legal . dejando testimonio de 
ello¡¡ pua continuar el juicio sobre dtliios y pt-rjuicios. r. cpúu­

llse. . 
T. Pinto . 

VISTA DEL SEAOil PllOClilllDOil GDIUL 

S•prema Corte: 

B11euos Airts. Yuzo 23 Je 188J. 

D. José M. Ortiz, por D. Bartolowó Sosa, entabló dt>m:md:l 
coatra D. »art in Tolonier, por cohro de pésos, saldo del precio 
de una Cbacra, y al mismo tiempo por dlli1o~ y perjuicio:; origi­

nado• en la de ·truecion de un abmbrado. 
El Juez de Seeeion, sin m:ls trámite, hace lugar á la demanda 

por daños y pt-rjuicios y se doolllr:l incomptttente para conocrr 
de In aeoion por cobro de pesos, que dieó corresponder á la justi­

cil\ de Paz en •irtud de la ley deiS dr Agosto 1878. 
No está en las atribuciones de los Jueces oblig1&r á tos liti­

gantes 'divittir sus acoion~tJ y St•guir vari~'s pleitos, cuando 
ellos entiend<'D que pueden gestionar t•n uno solo sus derechos. 
e Puede el demandante, dice el articulo cincuenta y ocho do lll ,. 
le7 de procedimit•ntos, aciUNUIRr todcu las acciom•• que te11gn, 
1iempre q.u no ua11 COIIIradicloritU e11tre sí • . Léjos de ser 
contradictorias hls acciones dedtacidas r or Ort iz, fluyen del mis-
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mo origen: la nota de unas cuadras de tierras 7lot perjuicioa 
causados con este motivo. 

El vendedor ba podido renunciar á la ventaja que le daba un 
título ejecutivo por saldo del precio, 1 preferir seguir un solo 
pleito en que hiciera nler todos sus derechos. 

Pienso, por tanto, que debe V. E. rnocar la sentencia apt­
lada en su última parte. 

EdUGrdo C01ta. 

Baeoos Aires, A¡oseo t3 de 1883. 

Vistos: atento lo dispuesto por el artículo cincuenta 1 ocho 
de la ley de procedimientos de los Tribunales Nacionales, 1 de 
conformidad con lo cspuesto y pedido por el señor Procurador 
Geqeral en su precedente vista, se revoca el auto apelado de Ceja 
cinco en la parte que liivide las acciones deducidas por el ele­
mandante. Y devuéhanso en cousecuencia los autos, próvia re­
posioion de sellos. 

l. 8 . GOIOSn.\GA. - l . DO.IRGIJU. -

OLADISLAO Fatü. - - 8 ••• LAIPitill.­

•. D. PIUI\IlO . 



PALLOI DI U IUPUIIA COaT& 

la ltu:niotJ del Dr. D. l'ablo TarntJ81i contra D. luil Ar:ac, 
por cobro ejectditJo de horwrari01; sobre prescripcion. 

Sumario. - Entablada la aecion ejecutiva por cobro de ho­
norarios dentro de los dos años de a u regulacion, y no declarada 
11 desercion de 1" instancia, no procede ha c1cepcion de prea­
cripcion del crédito. 

Calo.- El Dr. D. Pablo Tarnasai dt>fendió ante la Suprema 
Corte á D. Luis Arzao en pleito con D. Lisandro Latorro, obte­
niendo el fallo revocatorio favorable de t6 de Oc~ubrd de t875. 

No habiendo conseguido el pago de aua honorarios, pidió la 
regalacion de ellos en t8 de N oYiembre de t875. 

Se hizo la regalacion en 3'75 pesos fuertes; pero atentas di· 
Yersu reclamaciones interpuestas por Arzac, el auto aprobatorio 
de ella fné dictado recien en 9 de NoYit~mbre de t87'7. 

El Dr. TarnMai entabló luego la aecion ejecatin. dict6ndose 
auto de aolYendo, que fuó notificado el i9 de Noviembre de 
tm. 

En Marao de t883, el representante de la sueeaion del Dr. 
Tarnusi, fallecido en Marzo de t88t, prosiguió el juicio ejecu-



tiTo, pidiendo el embargo de un cr~dito de Arnc contra D. Bar­
tolom~ Cut.a¡nino, nlor de ta.OOO mjc. 

En la citaeion de remate, Anac opuso la ncepcioo de prea· 
cripcion. 

El ejecutante contestó que entre el fin del pleito y la peticion 
de regulacion 1 su aprobaciou no babilan pasado dos ai\os, 1 
que ahora no 11e trataba del crédito de hunorarios, que el d~udor 
Arnc intent.1ba solvt!ntar con la prescripcion, sinó de la accion 
ejecutita deducida cuando el crédito no estaba pro11cripto, cuya 
accion no babia sido declarada prttscr!pta • 

............. r ...... 

Buenos Airea • .lunio 8 de 1883. 

Vistos: e.tos autos para resolver sobre la ncepcio11 de pres· 
eripeion opuesta por D. r~uis M. A nao en la ejecucion que le 
tigue la auceaion del Dr. D. Pablo T1UDil88i, por cobro de bono· 
rarios. 

Y eonaiderando: 
1° Que el ejecutado ae ha limitado á oponer la referida 

es:cepcion sin apoyarla en ningun randamento, ni indicar si· 
quiera loa motivos por los cual('• la or" procedente en el caao 
aub jtlda'ce. 

te Que tratáado~e de la obligaeion de pa¡ar bonorariot en un 
pleito terminado, la prescripcion liberatoria solo ae opera por 
el tranaourao de t años, en virtud de lo dispuesto en el articulo 
13, tftalo !-,libro .&•, seCCÍOD 31, C. C .• lO'! '!Ua)es deben contarH 
desde que 11 notifica á tu partes la providencia que manda 
cumplir la aentencia deftnitiu. 

3- Que de autos constaqae el Dr. Tarnassi •e preaentó pidien­

do 1& feplaeion dt IDI honorarios diea días de:~poet de la feob& 
de la referida providencia, habiéndote interrampido el curso de 

T. lVI 33 



la prtHripcioa desde el 3 de Diciembre de 1875, con moti Yo de 
laelden&e proYocado por l'l ejeeatado Aruo en el tscrito de foja 
tll, tobre reeontideracion de la rtgalacion, 1 detpaea con el de 
foja 188. sobre reposiclon de! auto que lo declaraba en rebeldía 
1 con8raaba la regulacion practiOllda 4 foja 181, el cual dató 
bata el 13 de NoYiembre de tm, ea que ae dictó el auto de 
foja 111 • 

.&• Que iamediatllmente despaes (15 de No,iembre) apareee 
presentado el Dr. Tarnassi iniciando ctemandm ejeeatin contra 
Anac, con caro acto Yo1Yi6' interrumpirse la presoripcion, que 
no tenia sia6 muJ pocos dias corridos, en conformidad ' lo dia· 
puesto en el artículo 40, título to, libro 1 aeecioa citados, C. C. 
JI& nota que te sine de comentario. 

5• Que nada hay que haga presumir que el actor hubiese de­
aistido de so demanda, ni consta tampoco que en el largo tiempo 
transcurrido desdo que se dictó el acto di! solnndo de foja .... la 
parte de Araao hubiese dado paso alguno en el sentido de pro­
'oc.u la dealaracion de desercion do 11' instancia, t\nieos casos en 
que podría tenerse por no sucedida la interrupcioa causada por 
ladem:&n da. 

Por esto• fuad amentos 1 loa del escrito de fojs t.&t. fallo no 
baci.-ndo lugar' la 01cepcion de prescripcion, 1 en 111 coaaecaen· 
ci" mando se lleYe adelante la ejecucion huta hacerse pago al 
acreedor del capital, intereses 1 costa• en que por miaiatorio 
de laleJ (artículo m de la Ley de Procedlmh,atos) 11 conde· 
udo el deudor ftncido. Notifiqaese original. 

Virgilio 11. Tetlin. 

h ........... 

11eo01 Aim. Apilo 13 de 18. 

Viatos: por sus fundamentos, se confirma con costas la tea-



... ela apelada de foja dosoientaa cinoaeata 1 aune. Satilfe­
elau 1 rep01tos loa aellos dtfu~lnuse. 

• 

l . a. GOIOITIAGA. - 1 DOIIINGOU. -

IJUDIIL.\0 FIIAI. - l ••• LAIPIIJI. -

• . D. PIDiliO • 

... ... ,.,., 

Conliend4 ü eo~ Mire el ••m.emo tk la 6wma y el 
J~~e~ CorrHCiOJtGl tk la Capital. para conoeer en la eauaa 
eonlra el. Te~~iente D. Pedro Ho6era, por lteridt.u el un prao 
de la Cdreel Corrwciontll. 

StiNnO. -Ea delito mUltar el que comete el oomaadaate 
•• aaa pardia de linea, ea el lagar doade Mta M ü, ea 
phltaeia dt la tropa. 1 ea deHmpeio 1 coa moti'o de au 
comilloa militar. 

Cao.-En la noche del t8 de MaJO de tMI eatah dtda• 
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oado ea aerricio de guardia dentro de la Cárcel Correccional 
aa piqaete del batallon 8- de iofanteda de Unea, al mando 
del teDieote D. Pedro Roberts. 

Como' lu nueYe de la noche el pre~o Toribio Videl, solda­
do del batallon ;• de infantería, promo'fió escándalo, ~ insultó 
al centinela que lo babia mandado callar. 

Preauntádoae el teniente Roberts acompañado de algunos • eoldados, el preso insnltó á ~1 y á la guardia. 
Se hizo abrir, entonces, la puerta del calabozo con ellluero, 

amenazando echarla abajo, y entrado, estropeó é hirió con an 
eapada al preso. 

Por estos hechos se levantó sumario tanto por el Oete clel 
Batallon 8° de Infantería, que lo clnó á la Inspeccion General 
de Armu, como por el Juez Correccional. 

Librado oficio parn qne el teniente Roberts se presentára en 
arresto en la Cabcel Correccional, se suscitó · ~contienda de 
competencia, por el Ministerio de la Guerm con arreglo al 
dictámcn del auditor y de la Inspeccion General de Armas. 

La real cédula de 9 de Febrero de ti93 consignada en las 
Ordenanzas, dispone que compete á loa Jaeces militares el 
conocimiento de todas las causu ch·iles y criminalea en qne 
son parte los individuos del ejército. 

La ley patria de 5 de Julio de t823, al abolir el fnero militar 
y ecleaiútieo someti6 á la jorisdiccion militar · loa delitos 
cometidos por militares dentro de los cuarteles, en marcha, en 
campaiia, 6 en actos de senicio. 

La ordenan11., modificada en parte por dicha ley, hace eaten­
aiYo el fuero militar: t• á Jos delitos uctusiYamente militarea, 
que constituyen fuero por la naturalna intrínseca del hecho 
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1 en los que .,ueden aparecer como autores 6 cómplices no 
solo los individuos del ejército incorporados, asimilados, 6 
agregados, ain6 tambien los particulares ; to los delitos come­
tidos por los militares en campaña, en marcha. 6 en actos de 
senicio, los que constituyen un fuero accidental, relativo i 
las circunstancias que rodean el hecho criminoso ; so los deli­
tos cometidos en sitios reputados mili tares, que oonstit117en 
fuero local, como los cuarteles, parques, arsenales, dep6sit01 
militares, fortine&, plazas de guerra, campamentos, y territo­
rio ent!migo ocupado militarmente. 

En el Mso del teniente Roberts se trata de un militar que 
desempeñaba df' terminada comision de servicio, y el hecho que 
ae le atribuye tiene que pertenecer á una de las dos prin1eras 
categorías enumeradas. 

Se dá el nombre de fulta de disciplina militar á las acciones 
ú omisiones de carácter leve, policial 6 correccional, ya sean 
esencialment~ militares, ó sean cometidas durante el servicio, 
6 en parage1 militares por individuo• del ejército. 

La cuuaa., pues, corresponde á la jurisdiccion militar. 
Loa gefes, como responsables de la d :sciplina de su cuerpo, 

tiene• facultad para castigar correccionalmente las faltas de 
sus subalternos dando parte á la autoridad superior dentro del 
tórmiao de i.& horas. (Tít. t5 y t7, trat. !"de las Ordenanua, 
yltJ de t9 de Octubre de t8tS.) 

Para lefantar la aumari•& basta la órden del comandante, 
comisionando ' <.Jalquier oficial, siendo las penas aplicables, 
arresto 6 reprehenaioa. (Tft. tO. t6y n. trat. !"; tit. so. trat. so 
de lu Ordenanaas). 

Atl'I'O DIL .11111 COaUC:CJOlUL 

B~auoa Airea, Febrero Jó de 1889. 

Viatos, y resultando: t• Que han sido de todo pllnt:. infruc-
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._, ...... nelaaeoi9HI te Jau Jaeolao para ob&eaer la 
•"'P de D. Pedro Bobtdt. 

1' QM la PoUoia ao u podido captuarlo 4 petar ele lu 
flltatoriat 6r4aes al efecto. al la IDspecoion ele AnDaa lo laa 
taYiacle ' la repetida iastucia. 

a- Qtae tl Sr. Kials&ro de la Guerra coaullica laaber eata· 
blacle eoaapetencia de J•risdiooion, tDYiando ante la Suprema 
Corte •• Justicia el aamario militar lenatado, por iuisür 
a aantener la que le corresponde 'la aa&oriclad .rutar, aolici­
taaclo del Jaapdo Correccionaleltte &odo lo en '1 obrado para 
q• el B•perior Tribaaal diriaa la oompetencla. 

Y couicleraado: t• Qae ea la prt~tate caa11 11 &rata 
tlapl•eate de la aclaraoioa •• ua laeclao ocurrido cleatro de 
la Cúoel del Jaapdo Correceioaal, iaYeatipaclutt aa dtli~o 
_... tobre preto ele au propia juriacliooioa, 1 co .. tido ( aepa 
11 ....... ) por aa o8cial qoe le estA aabordiaaclo, eomo el 
alMlde ' 011JU iaatdiatu 6rdean qoÑ&, 1 cuaaiaa penoau 
qae por motito algaao 1t eacaentrea deatro ele t11 naiD&o. 
{Art. t•, Ut 7• clel Betlameato de la C'roel). 

1t Que ea ... ,n alpaa 11 iaatra7e sumario sobre faltas 
•ilitana. ab11101 ea el cuaplimiea&o del aenioio, Di fa"aa ele 
cliteipll~~at putaaepa r .. ulta ele lo actuado, el pr11o 11 limit6 
' iualtar ' loa oloialea 1 aeldadoa del batalloa .. ele Uaea, 
tnuelo ele oobarele al teaiea&e BoberU. qaiea 11 .aao jutiola 
por aa propia uno, ooa meaOH&bo de la au&orlclad 4el Ju· 
pdo. qae era el encarpeto de peur al preto. 

a- Q•• ocarriclo aa Jaeolao punible ea la Cúeel, ea el Jaa· 
pelo 6 deatro ele aa jariacliooion, ea la de" 1 DO otra la n&o­
rid .. ' quita ooneapoacle aa e10larfoi1Diea&o ' iateatipcioa, 
paea Hria ateatatoria 6 ea ._..peadeaoia 1 JOder propio que 
laYiate, ir' buaoar fuera quiea peaqal1e loa delito. que ea aa 
neiato &eDpD lupr • 

.&• Qae JI reaulte clel laeolao qae ae sumarla: a11•io•' 



mano armada, 6 berielu 6 eontusiollea, MUlO ele autoridad, 
atentado, a.eaa:aas ' ua empleado, desobediencia 6 eontraYen• 
cioa ' los reglamentos del eatabk-eimiento, desacato, mandan­
do abrir por la fueraa el calabozo en él que por 6rden superior 
M babia ineoaunicado ' un preso, ú otro, aiempre ae trataria 
de ua delito co~un de la jurisdiccion ordinaria (aunque 
aubaistiera el fuero) por el lugar donde ha ocurrido 1 lu 
circaaatancias en que aparece, pues que aquel privilegio era 
una e1cepcioa, restringible en todo caso; y siempre que la 
Jarisdiccion comun estaba pnsente se sometian á ella todos 
los delitos. 

so Que hoy no e1isten los fueros, ni el caso que se innstiga 
ha aido dentro del cuartel, en marcha, en campnñ~ 6 por actos 
de aenioio, 6 disciplina. 

Por estos fundamentos, y en ' ista de lo que resulta de autos, 
y lo prescripto en el artículo 5.& de la Ley Orgainica de los 
Tribuaales, el Juagado resuelve: 

t• Declararse competente, como se declara. para el conoci­
miento de esta causa, sosteniendo la jurisdiccion correccional 
comn la respectin al delito eomun que se sumada, y ' la 
inveatigacion de cuanto dentro de la cárcel tiene lugar, pues 
por el mismo prinoirio por el que la ley Patria (7 do Julio de 
t813) declara e~clusivamente militar los delitos cometidos por 
JDilUarea dentro del cuartel, aon ordinarios y de la compe· 
tenoia de este J uagado los cometidos dentro de él. 

to Ea 'finad de lo comunie4do por el Sr. Ministro de la 
Gaern en su no&a de foja 35, pasar este espedieote ' la 
Cwra ele Apelacionea para que se sina elenrlo ' la Corte 
Supreaa de Jadicia 'quieu compete dirimir la competencia 
que H aostieae. con uo informe esplicatito de todos los puoa 
c¡at u laaa 4ado ' &a de dar cumplimiento ' la reaoluoioa 
auperior que eorre ' foja 9 tuelta. 

Pator S. 061igado. 
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Eleftdos" loa doa aamarioa ' la Suprema Oorte para dirimir 
la oon&ieDda, se espidi6 la siguiente: 

VIIU DIL sdoa ftOCUIUDOil GII'IIUL 

Suprema Corte: 
Bllenoe Aires, llano 31 de.JMI. 

El llecho de que se hace c:rgo al teniente Roberts, nada 
tiene que ter con la disciplina militar. No· se trata ni de 
deeercion, ni· de insubordinacion, ni de falta de respeto de un 
subalterno para con so gefe superior. 

El Teniente Roberts ha faltado simplemente ' los regla­
meatot dt la C'rcel Correccional, ' los respetos que debia al 
Juea bajo cuyas órdenes estaba, 1 cayos malidatol era 10 

.aiti.on baoer oumpllr. 
Por el he«'bo de haber mandado abrir la puerta de un eala­

boao bajo la amenaaa de echarla abajo ' culo&taaoa, el Teniente 
Roberta ha faltado ' los respetos que debia al Jaea, bajo cayu 
6rdenes estaba-' la sazon, y ha 'iolado los reglamento• que 
era preciaa•n'e su mision hacer cumplir, cuando le fuera 
para. ello requerido el auxilio de la faeru bajo su JD&ndo. 

Por el hecho de haber dado de golpes al preso que aac4 del 
calaboao, haata causarle nriaa heridas, en nnganza de loa 
iDsuUos que eate le dirijia, el TenieDte Roberta 11 ha hecho 
reo de uD delito coman, que niDgana relacion tiene con Ju 
leyea de la milicia. 

No es este h·echo de aqu\!Uos que solo pueden aer cometidoa 
por militareay su cunocimieoto correapoade, por consiguiente, 
por raaon de la materi.a,' la jurisdiccion or.dinarla: aorreaRQn• 
de &úaismo ' esta juriadiecion por ruon del Jupr. 

La juriadiccion ea UD atributo de la eoberanfa tD laa nacio­
Dtl, 1 uaa neceaidad de pr~pia conaenacion e~a toda autoridad. 
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Tocla nacioD reitiDdioa para sí el derecho de juzgar y caatigat 
los delitos perpetrados en au territorio; y n.o ae concibe la 
existencia de una autoridad, sin el poder de hacerla respetar 
en el propio recinto en que la ejerce. 

A la nrdad que no podría ser mas precaria la posicion del 
señor Jaez Correccional, si hubiera de depender de una juris· 
diecit'n eatraña para hacer cumplir los reglam~utos de la C'r· 
eel 's.aa órdenes inmediatas. 

Dos son Jos fundamentos principales que se invoca en apoyo 
de .la jurisdiccion miHtar: que fué necesario el castigo para 
contener una aublencion de Jos presos ; que el hecho tuvo lugar 
estando el Teniente Boberts en servicio. 

No es eucto, en primer lugar, que hubiese tal conato de 
aublnacion. No hay absolutamente un solo hecho, ni u.D solo 
antecedente que lo haga presumir. 

Lo que hubo en realidad es un eac4ndalo que daba el preso 
con loa gritos injuriosos que proferia desde su calabozo; e~'o· 
dalo que fa~ aumentado por la conducta injustificable del 
Teniente Roberts, que encontró lo mas esp"ditito hacerse jua­
tioia por su propia mano. 

Dúe por otra parte, una intencion torcida i la palabra, en 
ltrtlieio, de la ley del año iS. 

Loa militard& est'n siempre en aenicio. Si un oficial aJ 
atrueaar lua callea para cambiar una guardia comete UD robo 
ó na ueainato, es~ hecho no habria sido en 1ervieio. 

Por las palabras en 1ervieio, no puede .entenders~ otra coaa 
ai DO ea que, el bicho tenga lugar ron OCMion tkl1ervicio, como 
unturoueeiiMCIG tkl milmo. 

Si ~lp_no de loa soldados al mando del T•niente Roberta, 
por ejemplo, en el recinto de la C'rcel, lo hubiera agredido 1 
61 en au defensa. y par• conser-t.-r la disoipliDa lo •nbieae 
herido 6 anerto, podría deoine que el hecho babia tenido lugar 
fll HrtJieio. El caso actual ea empero, mu1 distinto. 

. . 



-
1M plltl 1 lel lnnlt01 del :pr110 detdt •• oalabolo, uda 

.... ,.. wer eoa el Mrtieio IBilitar, ai era el Taleate 

.. Hdl tltaearpdo de reprimirl01. Ele1c6ndalo qae produjo 
• la CWl atropellaado IDI realaatatol, coutihJe aa 
..W•o deueato 'la autoridad del Señor Juea Correccioaal, 
1• ,.,. m an delito de uror &raneoendencia, que lu mil· 
...... w.. eaaudu al prao. que te1altan haber aido de poca 
pa9tdad. 

Pltuo por Wo eato, qaedebe V. E. confir.ar la jarilcli~ 
tioa del JDipdo Correocioaal. 

Eduardo C01üa. 

laeaoe Airea, Afoeto 18 de 1883. 

Via&ol tl&ol aa&ol 10bre competeaeia eatre la autoridad 
..Uiw 1 el Juapdo Corrtf!Cional de e1&a CapitAl, para conocer 
dt ia caa• iaioiada coatra el ~niente Don Pedro Bobertl, por 
bhr _.tnWo 1 laerido ' ua 1oldado del batalloa 16tiao ele 
Unea. pre10 ea la drcel correccional, que lo inealtó, asf como 'u eeatiaela, eataaclo cliclao Boberta de pfe de la parella de 
la eiroel, ooapunta de un piquete del b~&talloa octaYo, tambiea 
de lflltl;. 1 ooaaicleraado: 

QM ooaforat ' la leJ 10'bre juriadiccioa 1 coapeteDOia de 
111 &rl'baulll uoloaal11, artiaalo ú&iaao, la jariadiaaioa ari­
aiMI a&rl'buda por ella ' la justicia aaeioaal. ea Dada al&era 
Ja juild~ IIÜitar ID 101 CUOI ea que, .. UD lu leJta 
tsil&la&ll, deba procederte por eoa1ej01 de perra; 

QM,. lol .Uwloe práMro 1 ..no. Utalo auto, tratado 
.-" .. lal Ckinunt d.t ljfroito, &ocl01loe an.taea mili· 
tan1 1 faltu IN"' ooa&ra el aenicio, ea qu iaaarru lllf 



ohialea ele cualquiera aradaacloo qae aeaa, debea jozprse por 
aa eoa~ejo ele pern ele oftcialn gtoenlea; 

Qae los becboa qae ae atribayen ' dicho teaieate- eato ea, 
haber orde~do abrir la puerta del calabozo ea que eetaba el 
aoldado preso, bajo la ameoua de hacerla eobar abajo, haberlo 
hUOptadO 1 herido' CiotatU08 COD IU.eapada, baciéadoa,ejUI• 
ticia por af mitmo, 1 eauaando u a gran esc4odalo,-no paeden 
oonalderarae aia6 como ua delito militar, por haber sido ejeca­
W.o por el oqmaadante de naa gnardia d• faena de linea, ea 
el lupr eo qae ella se. daba, eo presencia de la tropa, 1 ea 
deaempeio 1 coa motito de a na comíaioa militar; 

Qae la jariadiccion militar no p.rodeae en tal eaao solo por 
risoa de aer militar el procesado, ain6 tambien por haber tenido 
lapr loa becboa en las circunataocias eapreaadaa, y espeeial­
meate, en actos de aenicio, aeguo el art1calo cuarto cl.e la ley 
de la pro1'iacia de Bueaoa Airea, de siete de J olio de mil ocho~ 
cieatoa teiatitres, aeeptada por la jurisprudeocia como diapo­
aioioa aacioaal; 

Qae delito• 6 faltas oomo loa eapresacloa, hieren pro.funda­
mente la moral del ej~rcito, 1 su r,eprebeniion por lo ttnto dfbt 
baeene con arreglo' las Ordenanaas, qae son leyes eapecialea 
diotadaa para aa dgimea, diaciplia a yaenicio ; 

Quuta 11la doctriaa aqaida por la Corte en cauaaunQopa, 
~ 

enlu que, tor las ciroaaatanciu con que loa hechos H ejeoa-
taron eleoidi6 ea fator de la jurüdiocioli militar, traUDdOM 
de delitel ooaaa.11, cometidos por .Uituea, eo~ao ea loa cuoa 
de Lapala ooatra el pneril Cúer11 1 el ftacal coatn el pfe 
4e1 Walloa e Saa Luia • (to_. cuarto 1 Ñtimo,.priallra Ñrie, 
p6alua •oeeieatoa •eiaticinoo 1 cieato caar .. aa .. loe lall11), el,.,_. tob" iajariu pat.., de palabra 1•• laeelao, deliebo 
a•••nl 6 •• alaplt eiHacla .. , •&aaclo aqael ea d .... peló .. 
... .. iaioaaill&ar, ytlaepa4o aobn clefra11dacioa del teaoro 
....... per aedio ele lia&u d,. retitta, falaaa •• parte; 



• 
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QM •ta doo&rlu DO ealá oontradlclla en la causa niotitrea, 
.._. ••iato, ~~pada ~rie, P'ri11a caatrocieotoa cincuenta 
1 &na, , ... al 1tiea M 4eelar6 ID ella qae era competente el 
1 .. dt Seooioa para conocer del ele lito de auatraccio11 de presos 
dt 1a e6nel p6bllca. ejecutado por militares del cuerpo de 
par4ia, faé para el caso, como e1preaa la aeateDcia confirmada, 
dt qat 101 culpables ao llabieaea sido juzgados por el delito 
de Mdlcioaea el reapectiYo Consejo de Guerra, porque debiendo 
Mrlo dt eu .aatn, la caaaa corrtapondia al conocimiento de 
1a J•riMiocioa ailitar, segun el articulo Htimo citado, de la 
ltJ sobre juriadieoioo 1 competencia de los triboD&lea oaoio­
aalet; 

Y que ea Dada meooaoaba la independencia y autoridad del 
laspdo CorrecciouJ, que el procesado aea juagado 1 peaado 
al UJ Mito para ello, por an tribunal militar, desde que él 
• el tttablecido por la 1e1 para el juicio y cutigo de loa deU­
&ol 1 faltu militares ; 

Por eatoa faadamentoa, se declara que la jurisdiccioa militar 
11 la po•peteate par~ conocer de la presente causa, 1 pbense 
ID oouecaeacia loa aatol á la lnspeccion y Comaadancia Ge­
aeral de Anlaa, &Yiaúdoae por oficio alaeñor Juea Correccional. 

l. 1. GOIOI'IIAGA. - l. DOIIIRGtJU.­

uua•uo RIAI.-a. •· UIPIUI (en 
disidencia).- •· o. PIIU&O (en di­
sidencia). 

Vltto el iaeidea&t de eo•peteacia promorido por la jariadio­
cioa militar 6 la jaatlcia ordiaaria del or1mea ea la c:aaaa qae 
de ololo ae algae al tfaieate de infaateria Pedro Ro berta, qae 
... dña la oaatoclia 6 pardia de presoa de la "rcel correc­
oioaal de eata ciudad, por impatáraele llaber, eo ausencia de 
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lu autoridades superiorea del establecimiento, Yioleataclo al 
lJuero de la c'rcel, con amenuas de echar abajo la paerta, 
para que abrieae la de un calaboso ea que 11 ncoatnba un 
preso que daba gritoa 6 ia.saltaba i dicho oficial, qaien, pe•• 
traado de propia autoridad en la prision, lo aac6 de ella, e&D• 

s'adole contusiones 6 heridas le'fes con aolpea de •JAla que 
le dió en el patio de la misma c'rcel. 

Y considerando: Que el delito 6 falta que motiYa el proceeo 
no es simplemente el de injurias realea al preso, heoho que 
considerado aisladamente, 1 en sí mismo, no eon~titairia delito 
público, ni daria lagar ' un procedimiento de oficio, porque en 
f&Jon de la naturaleza de la ofensa, solo alectaria ~1 dereóho 
privado del iodiYiduo, produciendo oaa acciGD priYada de iaJu· 
ria; sinó taaabieo, y principalmente, el desacato i la autoridad 
judicial. 1 atentado contra su jurisdiccioa, con infraoeion de 
las leyes eidlea que rigen la disciplina y órden del ntableci­
mieoto bajo cuya autoridad, proteccion, prantfa 1 reaponaa­
bilidad se encuentran los presos y detenidos en '1; 

Que el conocimiento de esta Cl&usa es, w, de la ncluiYa 
competencia de la justicia ordinaria, 1 no puede, bajo concepto 
al¡aao, pertenecer al fuero militar; 

La c4rcel correcccional ao es 1111 coarte.. priaioa ó eítable­
cimiento militar, bajo la autoridad ó juriadiccion de pura; 
que aometa i eata jorisdiooioo loa delitos ó faltu que ea 
aquella ae eometan ni ei hecho que motiYa el proceao ea de 
caricter militar, annque n diga cometido por un indiYidao del 
J:!j6rcito en actual senicio; 

La c'rcel correccional ea 11n eatableoimieato cidl, depen­
diente de la jarisdieeioa ordinaria del mmen (leyea de la Be­
copilacioo de Indias, tftalu seis 1 aiete, libro lflimo; de lu • 
Paartidas, titulo 'eiatiuune, partida téti .. ; ele la No~ 
Recopilaeioa, tttaloa diez 1 once, libro doce) 1 qae par lo &aa&o 
ae sustrae en todo i la juriadiccion de guerra. Loa phiOI ó 

• 
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deHaldoaen ella, no dependen de esta jurildiccion, ni aon 1aa 
Ordeuuu del Ejército, quienea rijea la dilciplina iatema del 
ll&ableclalento 6 ddermioao la Jerarquía, debera, atribucio­
Del 1 reapoaaabilidadea de aua empleadoa. Son ~ato¡, empleado• 
puramente cifilea, 1 ea, por su naturaleza, puramente ciYil, 1 
ao militar, el aenicio que en ella preatan para guardia 1 oua­
&odia le loa presoa, ~aunque éste alguna nz se desempeñe 
accideatalmente por fuerzaa del Ejército ; 

La guardia de ~rcel es para seguridad y custodia de presos 
depeadientea de la justicia ordinaria, ea lu prisioaea 6 lagarea 
dntiaadoe i este efecto; ea una instituoioo cifil, que somete ' 
eata juriadiccion la tropa de línea ouando aooidentalmeate se 
incorpora i ella ; 

No se comprende, ea efecto, que la guardia de uaa ~rcel 
póblica, dependiente de la justicia ordimaria, 1 en deaempeño 
de faacionea puramente eiYiles, como es la custodia71Darda 
de preaos de aquella juriediccioo, no eeU eugeta ' ella, obrando 
como obra, bajo au autoridad y dependencia, 1 debieado, ea el 
~enicio que presta, conformar sn coaducta i las órdenes 1 re­
eolaciones qne se le comuniquen por ella, y' las preacripcionea 
1 reglameatoa permanentes de eata misma autoridad en el esta­
blecimiento; 

Kucho m'nos se comprende, que los delitos 6 faltaa come­
tidaa por militares en el desempeño de este senicio, que al 
pueden, de au punto de •ista, y bajo un conceptn particular, 
coaatitair ana infraccioa de lu ordeaaaau del ej6rcito, con1-
tita7eD directa 1 priaoipalmente infracoionet ci•ilu de la dil­
oipliaa carcelaria 7lt7et de su referencia, no eatfn auptat ' 
la repreaion 1 cutigo de la autoridad encargada de nlar por 

• el cumplimiento de éstas, 1 que es tambien la reapoaaable de 
•• iaobaenncia, como de la impualdad de aaa iafnctorea; 

Loa delltoa, 1101101, 6 faltu dt cualquier mUltar, en el 
d~peio de algaa deatino 6 cargo público le sujeta para •• 



jasgamiento ' la juriadiccion de que aquel depeade (Realea 
Ordenes de treinta de Setiembre de mil atteeientoa nonata 1 
cinco, Setiembre quince de mil setecientos noventa 1 oobo, 1 
Diciembre ocho de mil ochocientos), como un& consecuencia 
dol senicio mismo quo presta y de la autoridad bajo cuJas 
órdenes 6 juriadiccion se encuentra. La fuerza de Jfnea que 
desempeña un servicio civil, en la guardia de drcelel depen­
dientes de la justicia ordinaria, se constituye por este miamo 
hecho, en lo que el acto importa ; ! saber : en guarriUJ (Ú edr­
ctl, en· inllilut:ion civil para la custodia 1 guarda de pre101, 
quedando por el mismo hecho sujeta ! las leyes instituoionalet, 
como el oindadano queda sujeto al tuero de guerra, cuando la 
guardia nacional ea movilizada y aquel ae convierte en aoldado. 

Son por lo tanto, aplicables al hecho que motiva el proceso, 
las leJ es seis y once de la partida siete, título nintinaen, en 
que se dispone que : e Monteros 6 ballesteros ú otr01 Omtl que 
son puestos para guardar loa presos de algun consejo, non loa 
deben sacar de aquellogar donde geloa mandaran tener, nlll 
de la drcel, nin de la otra priaion, para llevarlos ' otra parte, 
tn nir~guna mantra, sin mandamit\nto de aquel Jodgador que 
gelo dió en guarda •· 1 que no lea hagan mal 6 deshonra, til 

cualquier manera que sea, pues, e si el carcelero 6 guardador 
de presos se moviese ' fazer contra lo que en esta le1 ea eacrito, 
el Judgador del logar lo debe fuer matar por ella, 6 al fuere 
negligente ea non querer escarmentar tal ome como este, debe 
aer &ollido del oficio etc. • ; 

Que eatando abolido por la Conatltucioa todo fuero penoaal, 
debe solo atenderse al fuero de cauaa para determinar eata 
competencia, Jla jurisdiccion ordinaria procede tanto por ruon 
de ella. como por ruon del lapr eli que el hecho aparece co­
metido. Esta tiltima ·fu6 la raaon en que esta Suprema C6rtí 
ae fand6 p~ra declarar (tomo 16tlmo, a6rie segunda. p6ctd 
aeaeuta 1 uaa de loa Falloa}, que la juriadiccion militar efi 



- fAu.ol H LA IUPUIIA CO&ft 

oo.pt&eate para eonocer de loa delitos eomunea cometidos 
dentro de loa cuartelea; porque tl lugar en qotl se comete un 
deli&o H ideatiflca en ciertos cuos con la jurisdiccion impe­
rante en ,1, por necesidad de la sitoaciou; lo que al presente 
tieae tanta mayor autoridad y fuera, cuanto que el •elito 6 
falta que motita el proceso, importa un atentado contra esta 
alama ljuriadiccion y un deaac1to ' la autoridad judicial impe· 
rante en el establecimi4mto, la que no puede estar dependiente 
de la autoridad militar para hacerse respetar y mantener la 
diaciplina de aquel. Lo contrario, importaría convertir en c'r· 
cel militar la drcel coneccional, sustituir en ella la ordenanu 
7la diaoipliaa militar ' sus propios reglumentos y leyes disci­
plinarias, subordinar la autoridad ciTil del Juea ' la del Co­
mandante militar, creando para actos de la Tida ciYil, una 
jurisdiccion de guerr.1 incompatible con esta, é iuesplicable en 
perfecto estedo de pu; 

Pero, aparte de estas obsenaciones, se encuentra lfgalmente 
establecido (Real Orden de veintiocho de JUnio 1 Cédula del 
Couejo de primero de Agosto de mil setecientos ochenta 1 
cuatro) que los militarea que hicieren resistencia formal' lu 
Justicias ccomo loa que cometieren algun deaaCl&to contra 
ellas, de pelabra 6 de· obra (aun sin estar bajo sus 6rdenes/ 
quedan sujetos ' aa jurisdiccion, pudiendo utas castigar ' loa 
qae lu cometieren, uf como los jueces militares pueden hacerlo 
oon loa de otro fuero que cometieren deaacato 6 fal&a de res­
peto contra ellou; todo lo cual uo ea sio6 la cooaarracion del 
principio aeoeral de que toda autoridad ha de tener loa medioa 
necesarios para su conaenacion, 1 para el desempeño dt las 
funciones de que est' encargado; 

Que no siendo el delito- 6 falta que se atribuye al teniente 
Boberta, bajo ninpn aapt>Cto militar, pues, ni es cometido en 
HrTioio mill&ar, ni en campaña 6 dentro de loa oaartelfl, for­
talel&l 6 establecimiento militar, ui de oaturaleza bl que solo 
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pudiera ser cometido por un militar, encomendar el conocí· 
miento de esta cansa á la jurisdiccion del ejército, tan solo por 
el carácter militar dl'l procesado, importarfa restablecer el 
fuero personal, contra el prorrpto constitucional que lo deroga, 
pues el fuero do caus1L, resulta así evidentcm(.>nte, improce­
dente; 

Que, en ttJdo caso, y aun admitiendo que fuera posible la duda 
acercallo la competencia de la jurisdiccion ;¡rdinaria 61a excep­
tuada del .Bj6rcito, debe mantenerse aquella, en conformidad á la 
regla de derecbo que solo admite la excepcion en los casos de 
ley esprcsos, y como mas en armonía con la índole do nuestras 
instituciones políticas, basadas en el principio do hl igualdad 
civil y do la subordioacion del poder mllitur á esta autoriJad. 
Nor Jobnson, distinguido publicista uorte-americauo, en su 
obra f'ree Govcrmne11t, haciéndose cargo de la jurisdiccion 
militar con relacion á la índole del sistema de gobierno adop­
tado por la Cunstitucion, dice: 

e Hemos comenzado nuestra carrera de gobierno indeJlCD­
diente sobre Ja base r.Jara de que, mientras el gobierno civil 
11ubsista, debe ser absoluLo sobre el podtJr militar. Hemos ido 
mas ll!jos toda\ia y sostenemos quu el 1íltimo debe considerarse 
si~mpre como agente del primero, sujeto á sus órdenes en todo 
tiempo; y que todo individuo del ojúrcito que prt.tende ejercer 
autoridad originarid, es delincuente ante las leyes, sujeto á 
castigo ante Jos tribunales ordinarios y personalmente rcspon• 
sable de los perjuicios que haya podido ocasionar á cualquier 
ciudadano. J:lsta doctrina ba sido confirmada repetidas veces 
en Inglaterra. Castigos estremados se han apli~ado á gpf~s 
militares, aun en casos en que babia alguna dificultad para 
asegurar que el delito origiuado, era estrictamente militar por 
su naturaleza. • Y esta misma Suprema Corte ha ido basta 
eatableeer como fundamento de sos resoluciones (tomo quinto, 
série segunda, página cuatrocientos cincuenta y trt>s de los 

T. Ul 34 
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laDos}-• qae el articulo diez y seis de la Constitucion Na­
cional, al abolir todo fuero personal, ha derogado los pri­
Tilegioa acordados por las Ordenanzas Generales del Ej~rcito 
6 los militares que forman parte de él y los que posturiormente 
le fueron acordados por el artículo cuarto de la ley de cinco de 
Julio de mil ochocientos veintitres, dictada por el Estado de 
But~nos Aires (encargado de la direccion general de los intereses 
de la República) en cuanto ' los delitos comunes, cometidos 
en los cuarteles, ('D campaña, ó en actos de servicio, ' que ella 
se refiere,,; y que e no hay razoo de ioter~s público para que 
subsistan osos privilegios, que, además de ser repugnantes al 
sistema de gobierno republicano democrático, en virtud del 
cual todos los habitantes, sin distincion de clase y condicion, 
son juzgados por unos mismos jueces y 11oa misma ley, la 
e1istencia de aquellos no es escnoinl para l:l conscrvacion de la 
disciplina, causa principal de su creacion. » 

Por estas consideraciones, lo eE pucsto y pedido por el seiior 
Procurador Gener.al, y lo!! fundamentos coucordantes del auto 
del señor Juez Correccional, juzgando en disidencia, se declara 
que esta causa es de la competencia de la justicia ordinaria. 
En su consecuencia, remítanse los autos al seiior Juez Correc­
cional y adsese por oficio al señor Comandante General de 
Armas. 

SAT1JRr80(0 M. L.lSPilJR,- M. D. PIUilllO • 

• 
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C.:AIJ8A SC.:III 

D. Jorge Pintos contra D. Tonub Mutio:, 1obre cobro ejecutivo 
de pe101. 

Sumario.- t• El locador para ejercer los derechos de tr.l, 
no es necesario que sea propietario de la cosa locada. 

i" Siendo eatrangcro, 1 ciudadano elloca&torio, puede hacer­
los nler ante la Justicia Federal. 

3• La excepcion de falstodad del Utulo de la ejecucion no pro­
cede, cuando no se desconoce Ja verdad de ~l. sinó solo la per­
sonería del ejecutante . 

.&• La intimaoion de aumento de alquiler para el caso de no 
verificar el desalojo de la cosa locada, aún no obsenada, no im· 
porta un nue'o contrato de looacion por ol precio aumentado. 

60 JAa intimaoion de desalojo eaeluye el contrato nuevo, JI& 
del aumento de alquiler debe interpretarse como la eatiaaaoion 
de los daños por la demora, que no corresponde al iatereaado 
elijar de sn propia voluntad. .J 

6• Dicha iatimaoion de aumento no conatituJe tftalo ejecu­
tivo para el cobro de la sama aumentada. 

Cao. - Lo eaplioa el 
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Falle ... •- •••••al (G4 Aoe) 

Buenos Airea, Mayo 4 de 1883. 

Y vistos los autos ejecutivos seguidos por D. Jorge Pintos 
contra don Tomás Muiioz, alegando: t o que en to de Octubre de 
t88t, se presentó atlte este Juzgado pidiendo el desalojo del 
campo ocupado JlOr Mniioz, acordáhdole ('\ plazo de seis meses, 
bajo apcrcibimicnt\l que de no dcsalojarlo, le abonaraí á razon 
de iOO,OOO pesos mje. anuales 6 sean 8.000 pesos fuertes; ~ 
que el Juzgado proveyó como so pedia, librándose el oficio que 
corre á f. 6, para que se notificara al demandado, encontrán­
dose dicbo oficio en el cspediento que se sigue sobre desalojo, 
por ante este mismQ Juzgado; so qnf: notificado el demandado 
no opuso resistcnria, ni protesta sllbre el precio fijado por el 
d~manclaut~; _.n que en ' 'irtud de estar consentido el precio 
fijado, y vencido el plazo para el desalojo, se presentó deman­
dándole ujecutirnmcnt.e t>Or el valor del arrendamiento conve­
nido, babiendo el Juzgado dictado 1!1 auto de soh·eado para que 
el deudor pagara la cantidad de t ti,OOO pesos mfo, sus intere­
ses y costas. 

Practicado el embargo en bienes suficientes, se ¡)it6 tfe ~~­

mate al ejecutado, oponiendo ent6nces lali excepciones ~e in~.om­
peteneia, falsedad é inhabilidad del título, fond,ndose: ~· que 
el ejecutante so ha presentado en uomure provio, e•~. tndo el 
derecho c¡ue invoca no Id pertenece originariamente, siu6 como 
mandatari..> de D• Tomasa Rodríguez de Pintos; i' que en loa 
autos testamentarios do D. Camilo Sorbé, el ejecutante ha pro­
cedido y procede como reptesentante de D• Tomas& Bodriguez 
de Pintos, habiendo tomado posesion á nombre de esta (de toa 
campos arrendados), en Diciembre de t87S; so que en ese cario­
ter lo hizo reconorer el Juez de Paz al notificar la toma de po­
sesion al ejecutado; 4• que no es prPsumillle hllfl adquirido 
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el ejecutante posteriormente esos derechos, porque semejante 
adquisioion seria nula y de ningun valor por estar prohibida 
eon arreglo al articulo 40, titulo De la compra-venta dd Có­
digo Civil; 5" que no ejerciendo el derecho á nombre propio, 
Einó como m11ndatariu, su nar.ionalidad de cstrangero nada tiene 
que nr, ni puede surtir el fuero federal, desde que la dueña 
de.l derecho es argentina, litigando con un argentino¡ 6° que el 
título con que so ejecuta es falso, porque Pintos no ha po­
dido tjercer Jos derechos que invoca, ui como mandatario de 
na Tomasa R. de Pintos, porque est1t sor1ora lo enageuó eu favor 
de D. Emilio Genoud, segun cou~ila de Jos autos que se siguen 
por ante e! Juez Dr. Sauzc, ~ecreturio Afila; 7o que habiendo 
enagenado esos derechos, el mílndato conferido á Pintos ha 
cesado, siendo por con ' iguieute, falso el Utulo que se invoca; 
SO que el título es inhábil para seguir la ejccucion, porque Mu­
üoz abandonó el campo eu i6 de ~'obrero, con conocimiento del 
sub-locador; 9" que si el ejecutante no quiso recibirse del campo 
porque se encontraba ocupado J)Or Gomcz, no es culpa suya, 
desde que jamás lo arrendó al citado Goanuz; que es cierto fué 
sócio de este seiior, pero que la sociedad quedó disuelta antc3 del 
desalojo; tOO que no puede exigirse le los arrendamientos de unos 

~ 

campos que babia abandonado, sin una injusticia manifie~ta; 
tt• que supoDiéndole obligado' pagar arrendamit>ntos, no pue­
de exijirle otros, que los que abonaba cuando arrendó á na To­
masa R. de Pintos; t!" que si bien es cierto qutJ el ejecutante 
pidió como daños 1 perjuicios la cantidad de S j()(),()OO m1c 
1 solicitó del Juzgado se notificara al ejecutado esta pretension, 
tambien lo es que no tiene semejante derecho para hacer esa 
estiiDICion, pues, el derecho del locador se reduce 'demandar 
el desalojo Jbcerlo efectivo por la fuerza pública, cobrando 
loa daftoa 1 perjuicios que ae le hubieran ocasionado. 

Corrido truJado de las excepciones opuestas, el ejecutado 
contestó: t• que si bien ea cierto que ha obrado en nombre 

e 
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de D' Tomua Roclriauea de Pintos, en la testamentaria de 
D. Camilo BorW y en otros mas, era porque aaf babia conteni­
do con la eapreaada señora, no obstante ser en realidad dueño de 
los derechos; r que el ejecutante era dueño de esos derechos en 
't'irtud de la escritura póblica de eoageoacion, que le otorg6 en 
t8'JI por ante el escribano D. Alej~ndro Doval; so·c¡ae la mis­
ma excepcion se ha deducido en otro juicio id,ntico, con 1• 
misma peraona y sobre la misma cosa, habiendo sido nacido; 
.&0 que ha cobrado siempre 4 nombre propio, no aolo en este 
juicio, sin6 en todos los demais que ha seguido contra Moñoz; 
¡o que acept6 el desalojo alegando ser arrendatario de Muñoa 
pero que jamás insinuó que lo fuera dt' la señora de Pintos; 
puea no podia h\cerlo desde que en los primeros autos lo babia 
reconocido como á su locador; 6° que contra esta confesion 
espreaa no se puede admitir prueba alguna; 7° que la e1cepcioo 
de iacompe&encia se debe deducir dentro de los 9 diaa de enta­
blada la demanda y que despuea de dos meaea recien se 
opone; 8° que no puede 't'olrer sobre la cosa juzaada. pues 
ba pasado 1.&.000 pesos mfo• á que fuá condenado por h 
aentencia de f. 61, siendo la misma cauaa. en~re las mismas 
peraonu 1 por un tf~ulo iaual; 90 qae el documento que 
elbibe el tercerista Genoud, ea de fecba posterior al de la 
ejeoncion '1 en nada atañe al ejecutadt', el que debe papr 
101 arreDdamientoa estipulados, sea á uno d otro, pero jamú 
libnne de esta obligacion; tOO que Genoud se ba preaen­
tado como tercer coadJUtante, lo que deatruiria por a( solo 
todos loa araumeotos de Jluñoa sobre su falta de perao· 
neria para cobrarlos, pues, aquel á quien ~1 reputa dueño 
11 presenta apofando la accioa deducida; t to que la fal­
sedad del titulo se refiere á la falsiflcacioo del iastrumen~o; 
tr que la ootiflcacioo que dice se le hilo por el .Toes de Pu 
á Jlañoz, para que reconociera á Kailoa como á daeilo, ea eaao 
de baber esia~ido, que solo act pta eo bip6tetia, solo demuestra 
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la falta de no deber que aquel no cumplió, porque debi6 de­
mandar ' su l<X'ador, y en todo caso retener el precio dol 
arrendamiento; pero de ninguna mant>ra rescindir por propia 

voluntad el contrato; t8° que si se reconociese válido el contra­
to celebrado con Muüoz seria responsable del abusl) de con­
fianza cometido, pues habiéndole entregado la posesion de los 
camros, sin razon ni derecho, habría contribuido~ desposeerlo; 
U 0 que el nuevo contrato de arrendamiento que quiere hacerse 
nler, no tiene valor alguno, porque á pesar de haberse notifi­
cado al arrendador, este no se ha presentado basLil hoy; t 5° quo 
es inexacto lo afirmado por el ejecutado, de quo el arrenda­
miento dl' iOO,OOO pesos, impuesto, sra por los daños y perjui­
cios ocasionados, 6 como pena, porque en todos sus escritos ha 
espresado que cons..entirá en que continúe el arrendamiento, si 
vencido tl plazo determinado por la ley para el desalojo, Muñoz 
quisiera quedarse en el campo; t6o que Muiioz dejando vencer 
el plazo. ha aceptado el arrendamiento fijado; t7° que es de 
pr,otiea hacer esos contrato:~ , que quedan consumado:f por el 
hecho do no desalojar la cosa arrendada; tso que no es jurídi· 
camente encto, qne para la existencia del contrato de loeacion 
sea necesario un convenio esplícito sobre la cantidad de dinero 
como precio de la locacion, porque el artículo!<» título De la 
locacion espresa, que en cuanto al precio, consentimiento y 
demú requisitos esenciales, debe juzgarse por lo eitablecido . 
en la compra-,enta, y que el articulo ~ de este título dice, 
que el precio puede ser fijado con referencia ' una cantidad 6 
cosa cierta; t~ y finalmente, que el arrendamiento cobrado no 
es e1cesivo como se afirma, pues es notorto que se han pagado 
precios análogos en aquel partido. 

Pan proceder con mHodo, el Juzgado cr~e necesario dividir 
su edmeo eo tantos capítulos, cuantas sean las e1cepciooea 
opoestu. 

.'- • t 
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lncorttpeltncia 

Siendo lajurisdiccion Nacional de exeepcion, e11 el sentido 
qne solo se ejerce en determinadas causas 1 sobre las personas 
especialmente designadas por la ley, sin que pueda es tenderse 
' ottaa personas, ni sobre otras causas, debe ante todo resol­
Terse las cuestione~ de competencia que se suscitaren por li&S 
partes, en cualquiera estado del jui<lio, y cuando lo fueren como 
en el presente eaao, dedueillas con otras excepciones, debe dlir­
aeles preferencia por la razon indicada. 

¿Qué car~cter tiene el ejecutante con respecto al ejecutado? 
Se ha dicho por el primero, que ha sido reconocido por el ejecu­
tado en el carlieter de locador, segun la sentencia consentida y 
ejecutoriada, que corre en el espediente que se encuentra en la 
Suprema Corte. Agregada la eópia testimoniada que corre á foja 
ciento noYenta y d\)s, resulta de su etámen que se afirma en el 
segundo resultando, que Muñoz pagó á Pin~o~ el arrendamiento 
cobrado, aiu baeer resistencia, ni obsenaoion alguna; y en el 
considera•do ¡o se afirma igualmentd que Muñoz ha reconocido 
judicialmente á f. 5 de dicho eapediente, ser locatario de Pi:t· 
toa; finalmente que esa sentencia que condenaba á Muñoz á 
pagar á Pintos los arrendamientos, segun lo que se fijaba en 
Jos escritos de fs. t á t t, ha sido consentida y l'jecutada eu 
esta parte. 

Reconocido el carácter de locador que el ejecutante se atri­
buye 1 que en estos autos no se desconoce sinó en el sentido 
de que no obraba á nombre propio, y sí como mandatario, 
pues en las posiciones absueltas á f. tOO, el ejecutado con­
fiesa qne arrendó el campo al ejecutante, como mandatario 
de D- Tomaaa R. de Pintos ; examinemos las relaciones de 
derecho que han creado tales actos, 1 las consecuencias lega· 
lea que nacen de ellos. 
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Muñoz solo ha intentado probar por las posiciones de f. Ule 
que Pintos obraba en el car,cter de mandatario, y no como due­
ño ~el derecho; pero esas posiciones absueltas llao dado un 
resultado negativo, pues el ejecutante ha afirmado, que era 
dueño de los campos arrendados ' Muñoz, y que en ese cario­
ter se lo babia contratado. A.de~'s la misma parte de :Moños, 
ha uhibido la c6pia de la escritura otorgada ' fanr de Piotot, 
corriente ' t. U7 • por la que se afirma, que aquella ' quien 
Jlañoz reputa como su arrendadora, ha eoagenado aus derechot. 
Tampoco ha demostrado el ejecutado, que el ejecutante obraee 
' nombre de otro, 6 como apoderado, al hacer el contrato de 
arrendamiento, y ís por el contrario queda.probado el car,cter 
de locador invocado por Pintos, con la exhibicion del título que 
lo acredita dueño del campo. Es cierto que ese tí talo es itaoado 
por el ejecutado como nulo y de ningun nlor, desde que el de­
recho le prohibe adquirir los bienes de su represe.ntado; pero · 
debe tenorse pre:~ente la di ;posicion de los artículos 22 1 28 
título t•, Dt los cot~tralos en general, del Código Civil, que 
solo d'n derecho para atacar los contratos, 'los que hubiesen 
intervenido en ellos, 6 á sus sucesores. Los que DO tienen un 
interés directo y actual en reivindicar la propiedad enagenada, 
no poed"n atacar el acto, cuale~tqoiera que sean sus d•fectos, 
cuando estos se refieran ' la cap.acidad de las personas. Así, 
en el caso presente, solo la vendedora 6 sus herederos, 6 lo.s 
que hubieran adquirido derechos sobre la cosa enagenada, po­
drian alegar la nulidad de la escritora de f. t67; pero aún en 
el caso de reconocerse este derecho' los estraños, que no tienen 
interés de dominio, ni derechos que como acreedores 4el nnde­
dor pudieran ejercer para anular la eoagenacioo, la cueatioo DO 

saldria d'l Umite que le traza la misma confesion del ejecutado 
y i que se refiere la sentencia consentida, ya recordada, y ea ' 
saber: que el ejecutado ha reconocido como loc.clor i D. Jorge 
Pintos, y aboof.dole arrendamientos en tal caricter. Y coaai-
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-..o -o loaaclor, es 6bfio que para ejercer Jos derechos de 
tal, ooa relacioa' sus arrendatarios, no necesita ser ¡,ropieta­
rio delaoosaaneadada, perdiendo la import.aacia, que podrfa 
tener para el ejecutado la anriguaeion de si el título de adqui· 
aloioo ea "lido 6 nulo. El que ha arrendado un campo, puede 

· aneodarlo ' au na, y Jaa relaciones de derecho que Ita creado 
reepeoto ' sus arrtondatarios son propias, y las ejerce indepen­
dientemente del propietario. El ejecutante no necesita ser 
propietario, para que en los contratos de arrendamiento, que 
hiciera de eaoa oampos, su CAlidad de estrangero, tratando y 
coatrataodo con un argentino, le dé derecho para jocurrir á 
la justicia federal. Muñoz arrendando ' Pintos, como Jo ha 
reconocido ell la sentencia recordada, no tiene para qué 
antiguar al el que le arrienda es propietario; sos relaciones 
de dertocho se limitan i su persona, salras lata modificaeio-

. ... contenidas en el título De la. locacio11 dt>l Código Cifil, 
10bre loa derechos que adquiero el locador sobre los sub­
loeatal'ioa. 

Se ha alegado por Muñoa, que debiendo corrtspoader el de­
recho originariamente y no por cesion 6 mandato, para que sur­
tiera tol fuero federal, en el caso 1ub judi~. aún suponiendo 
dlida la escritora de enageoacion, debiera reputarse como una 
eealon de d«eohos, siendo entónees incompetente la justicia 
federal, dnde que el derecho alegado, proviene de una cesion. 
Pero el artiealo t• de la ley de Procedimientos, al esijir que el 
dereoho sea originario del que Jo ejerce y no adqtirido por 
eeeion, ha tenido por objeto impedir, que el derecho en litigio 6 
' litigar, eambi11e de fuero por el hecho de cambiar de per· 
aoaa. Atf eo el euo ,..¡, jud~ 1i la locadora fuese D• Tomasa 
B. de Piotos, argentina, la cesion de so derecho ' uo eatrao­
pro, DO eaabiaria la jurisdieeion originaria ' que debiera 
1011etene eluanto; pero Yendedora de 101 derechos de propie· 
dad 6 oedidu lu acciones que tiene sobre los campos, los actos 
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J contratos ejecutados por el adquirente, debían ser juzgados 
por 101 Tribnaalea ' que se encnenha sometido ~ste y no el can­
Ante. Vendidos 6 arrendados por Pintos esos campos, tales 
actos dt>ben ser juzgados por los tribunales ' quienes se en­
cuentran sometido:~ los que los ejecutaron. 

Resulta de lo eapuesto: que el ejecutante ha dem<~strado ser 
dueño de loa campoa arrendados al ejecutado, y que este con­
fiesa haberlos arrendado como apoderado de D- Tomasa R . de 
Pintos; que cualquier defecto que pudiera oponerse ' su capa­
cidad para adquirirlos, solo puede ser deducido por la enage­
nante, aus herederos 6 los que tudesen derecho 6 interés actual 
en anularlos, y debe reputarse como tal propietario, mientru 
no haya sido vencido en juicio contradictorio; que su derecho 
para cobrar lo:1 arrendamientos de que ea objeto este juicio, 
nace de actos propios, dándole su calidad de estrangero en litia, 
con un argfntino, derecho para ocurrir á los tribunales fede- · 
ralea. Por estas consideraciones, se declara el juzgado compe­
tente para conocer de eate asunto, desechando la excupcion 
dedorida. 

li 

Falledad 

La ueepeion de falsedad se refiere al título de la ejecucion, 
que llenando las forma'idades eaternas para aer creído, encierra 
una nrdadera falsedad en el fondo. AJ( ae dice que el instru­
mento ejecutivo es falso, cuando' pesn de llenar las condicio­
nes impuestas por la ley, para h:1cer fé enjuicio 1 fuera de él, 
ae demuestra que lo afirmado en ól ea falso. Una letra protes­
tada, ea un titulo que trae aparejada ejecuciou; pero se deber' 
desechar, sien el tfrmino del encargado 11e prueba qae no babia 
sido firmada por aquel' quien se atribuía. Una escritura p6-
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•uea, • taabiea un título ejecuti•o; pero debe desecharse la 
aooioa, tuMo ae demuestra que fu' otorgada, sin la presencia 
de la peraoaa que apart'Ce como deudora, en cuyo caso se dice, 
qae el iatrumento ea falso. 

Carecer de poder para ejecutar una a creencia que se reconoce 
deber, cuando mu, puede aer objeto de una exoepcion de falta 
de penonerfa; pero jamú de falsedad en el tCtulo con que se 
ejecuta, coa taata meaoa ruoa, cuanto que se reconoce la mis­
ma oblipoioa de deber en fnor del principal. 

Re8ri6adoae la falaedad al fondo del instrumento, la iahabi· 
Jidad que la acompaña generalmente, se refiere á la forma del 
miSJDO, que coatenie.odo la nrdad carece de las formalidades 
aijidas por la ley para hacerlo ejecutivo. Así, un instrumento 
puede tener en sí todos loa elementos para hacer ejecutivo el 
crHito, JHr falao; mientras que siendo verdadero en el fondo, 
puede aer inh,bil para ejecutar, por carecer de loa caractérea 
que lo hagan es.ijible por Ja vfa ejecutiva. 

Ea el Uraioo del encargado, no se ha demostrado, que D. 
Emilio Oeao11d, fuera dueño de los derechos que inYoca Pintos 
para ejecutar; porque del informe del Juez Dr. Sauze, cor­
riente' f .••. resulta: que Genoud se ha presentado deman­
daado ' Pintoa sobre rendicion de cuentas, sin pretender la 
propiedad. Ea cierto que el mismo Oenoud se ha presentado 
ante ate Ju&gado deduciendo tercería sobre mejor derecho' 
loa arreadamieatoa cobrados por Pintos; pero esta circunatan· 
cía de•uatra la nrdad de la aereencia, si ea qut1 existe, desde 
que pretende mejor derecho 4 ella; ademú, mientras no haya 
aido nacido Pintos ea juicio contradictorio, no se le puede 
prinr del derecho alegado. 

Por ea~a consideraciones se desecha la excepcion de falae· 
clacl. 
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lnlaabilidad tÜl dtado 

Esta excepcion se funda en dos causas completamente diTn· 
aaa, que deben estudiarse separadamente. 

Primera: Que D. T. Muñoz foé poeato en posesion {de loa 
campos que ocupa el ejecutado) en Agosto de t880, 1 desde eaa 
fecha le arrendó el campo; que no habiéndole restitaido lapo· 
sesion ' Pintos, desde que nada se le ha notificado al ejecutado; 
carecería por consiguit'nte de título para cobrar los arrenda­
mientoz~. 

Segut~da : Que carece de título, porque su derecho se funda 
en la peticion de f . 4 del espediente sobre posesion, intimando 
'una persona que no era su arrendataria, ni babia tratado 
con él para ocupar el campo. 

Respecto de la primera causa de inhabilidad, D. Domingo 
Muñoz ha sido presentado desde un principio como arrendador 
del campo que ocupa el ejecutado, segun conda de laa diligen­
<:ias que corren en el espedientc sobre ejecucion 1 deaalojo. 
Sin embargo,fué notificado de la pro•idencia que mandaba dt'a&· 
lojar al que ae decía su arrendatario, y no solo no se ha preaen~ 
tado alegando derechos de arrendador 6 dueño, ainó que ha 
permitido que este fuera compelido' abandonar el campo, qne 
decia ttnerlo arrendado. 

¿Qué importaría que Pintos hubiera aido desalojado como 
afirma, si nadie se presenta ' contestar li nombre propio loa 
derechos que dice tener? Cuando una persona se atribn1e no 
derecho que nadie conteata,yuhibe un título dlido, pero que 
puede ser anulado, se le debe reputar dueño del derecho inYo­
cado, mientraa no baya sido Yenoido en juicio. 

Aunque el derecho alegado por el ejecutante ha aido deaco­
nocido por el ejecutado, no lo ha aido ' nombre propio, ni como 
apoderado de llnñoz, y ea de creerse que si este bubiura estado 
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ea po~~~ioa ifeo&iYa del eampo por medio de su arrendatario, 6 
laabiera tenido alguo der~cho, lo habria hecho nlet en juicio, 
mientras que au aileneio bace creer, que no se juzgaba con 
dereeho para oponern ' las preteoaione• de Piotoa. La oauaa 
alepda no puede oonatituir inhabilidad en el título ~e la ejecu­
olon. 

StpndtJ euttl.O... Cuando se preaeot6 Pintos ' f. <1 1•igaieo­
tea del eapediente sobre poseaioo, picliendo se intimara ' Ka· 
ños el 4eaalojo del campo, d'ndole el plazo de seis meses para 
Yeri&carlo. bajo la condicioo de que le abonaría mo,ooo • m/o 
anuales, caso de no verificarlo; llnñoz en vez de maoifeatar 
aa conformidad ooo la coodicion impuesta, taprPs6 por dos Te• 

cea, que no era arrendatario de Pintos, siu6 de Mofioz, lo que 
impor~ba negar toda clase de contrato con el ejecutante, que 
se decia dueño del campo. 

Ante estos hechos, conviene determinar y resolver las cues­
tione~ qaed.e éllos nacen ¿La iotimacion hecha en el escrito de 
fa. <1 18, 1 el silencio guardado por el ejecutado importan un 
nuevo contrato de arrendamiento? ¿ Puede el locador hacer esa 
intimacion, con derecho para obligarallocatatio, que no hubiere 
desalojado? ¿ Cu'l ea el derecho del locador en el caso aub­
judiee? 

Ea una cuestioo delicadísima, averiguar cuando existe la 
manifeatacion de la voluntad, en los casos en qne no hubiese 
mediado no aoto que la presuponga. La voluntad como hecho 
interno,como fenómeno psicológico, niste sin n~oguoa clase de 
maoifeatacioo ¡ pero para penetrar en el mondo exterior 1 crear 
6 hacer nacer relaciones de derecho, nece11ita valerse de no 
sipo sensible, 1 este se produce manifestando eapreaameote 
la voluntad, 6 ejecutando actos que la presupongan coa certeza; 
ea lo que la ley llama manifeatacion espreaa 6 tAcita. Se puede 
eentar eomo no priiacipio general, que el solo silencio, no 
importa una manifeatacioo de la toluntad, aincS en loa cuOI en 
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que hubiera obligaoion de espliearse, por la ley, por tu rela­
ciones de familia, 6 ' causa de una relacion entre el silencio 
aotoalylas declaraciones precedentes. (ArUculo 1-6, tU. t•, De 
lo1 hechol, Código Civil). 

Savigny, que es uno do los autores que mas estenaamente 
ha tratado este asunto, con una profundidad, que casi n:ngu­
no le ha igualado, dice en su obra de Derecho Rom~no, tomo 
~. parágrafo t81: e La voluntad tdcita resulta de actos que 
teniendo un fin particular, sirven si u embargo como medi01 
para conocer la voluntad; estos actos deben ser tales, qae se 
pueda dellacir de ellos la voluntad con certeza complela. 
Admitir una voluntad tácita, implica siempre un juicio nrda· 
dero, sobre un acto determinado, teniendo en cuenta las eir­
.constanci as accesorias, juicio que ocupa aquf el mismo Jugar 
que para Ja manifestacion espresa, la interpretacioa de loa 
términos empleados; frecuentemente el acto no \uta por sf 
solo, para establecer la manifestacion de Ja voluntad; es nece­
sario tod&Tía el concurso de otras circunstancias esteriorea; 
etc.n 

Lo que demuestra Ja necesidad del grao cuidado que deben 
tener los Jueces para admitir actos aislados, como maniteata­
cion tácita de la voluntad, sin tener la certeza de que el acto 
ejecutado, y las demás circunstancial, la demuestren de una 
manera cierta. 

El mismo autor, agrega estas palabras, sobre lo que importa 
el silencio en los contratos, en el parágrafo siguiente al citado: 
e Er siltmcio opuesto á los actos ó interrogaciones no puede, en 
principio, ser considerado como un consentimiento 6 una 
confesion. Si, pues, alguno me presenta un contrato y maDi• 
fiesta, que tomará mi silencio, como adquiesceuoia, yo no me 
obligo; porque ninguno tiene derecho, cuando yo uo lo couieu­
to, para forzarme ' una contradiooioo positin •· Ea que el 
consentimiento no ea en general u o hecho 6 ua ado, qae paecla 
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.-werane ooaao aaaDifeataoioD de la Yolutad porque ea la 

...... de lo qae M buca. 
T••ado el cuo a&6-jutliee, bajo la hip6tesia mu fuorable 

al ejeou&u&e, 1 aupoDieDdo que la iDtimacioD de desalojo, 
lapoai,adole UD arreDdamieDto mur superior al que aboD&ba 
úa&tl, '-aportara la propuesta de UD nueto eoDtrato (que no 
lo ea, como 11 demoatrará mas adelaDte ), ese coDtrato no ae 
Jaabria Yerilcado por el silencio guardado por el ejecutado. 
Si eate DO hubiera estado en posesion de ia cosa, 1 á la pro­
paa&a de arreaduaiento no hubie~e coDtestado, pero la hubie­
ra ooapaclo, tal acto importada la aceptacion tAcita 1 debería 
npatane formado el contrato; DO obstante que siempre 
podria anularse, demoatrando el error sufrido al ejecutar el 
MM (anfcalo 19raiguientea, título t• De lollaeelwl. Código 
CiYU). Ea que DO basta las maa de las veces, la ejeoucioD de 
un solo actt, para eDCODI.rar de una manera cierta la manifes­
tacioD de la Yoluntad, 1 con ID&JOt cautela se debe proceder, 
U&Üodoae clel lileDCÍO guardado, que DO ea UD acto, J que 
aolo se ooaaidera tal en loa casos especiales ra recordados. 

Si el ejecutute hubiera propuf'sto simplemeDte el contrato 
de arreadaaieDto, 1 el ejecutado hubiese guardado silencio 
liD prodaoir ~ algaDo; ese aileocio DO podría eoDaiderarae 
ooao uaa cleclaraoion positin de que aceptaba el contrato, 
porque aadie &ieDe derecho para obligar á un tercero á que 
manUJ81M su Yolaatad, ni menoa para atribuirle la acepbcion 
de uD coDtnto, aobre el que Do se ha proDuooiado. 

Pero el ejecutaate DO ha propueato un nueYo coDtrato ; su 
caso 81 mas faYorable bajo este punto de Yista. Sepn los t~r­
miDOI del eaorito de foja -1, pedia 11 intimara el desalojo del 
euapo ea el WraaiDo de sei11 meses, 1 para el oaao ea que no 
•eriioue dicho desalojo, iDdieaba que ae le aboaarían los 
toO,OOO pe101 mjo que impoDia. SeguD 81e eaori&o, el contrato 
de arrenduaieato por tiempo iudetermiaado, quedaba conclui-
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do con la peticion de desaucio, y la permanencia del arrenda­
tario, deapoea de vencido el plazo, no daba lugar á un nuevo 
contrato deade que la peticion de desalojo quedaba en pié 1 
subsisteott', sin6 qne se pedía aqueJJa cantidad, como el resar· 
cimieoto de los daños y perjuicios que le oeaaionaba la no 
entrega del campo. 

Si la demanda hubiera sido alternativa de desalojo 6 de 
nuevo contrato, demanda qul.' por otra parte no podia hacerse 
en esos t~rminos por la clase de negocio, babrla tenido \"isos 
de una nueva propu('sta de contrato: pero el escrito Jo dice 
claramente: no quiere arrendar m11s tiempo el campo, y pide 
sea arrojado el arrendatario, concluyendo asf sus relacionl.'s de 
derecho. 

El derecho del locador no se estieode á hacer intimaciones 
sobre el precio de los arrendamientos que se le abonarán en 
el caso de no entregar la cosa locada; porque los •laiios y 
perjuicios que trae consigo la inej~cocion de una obligacion, 
6 s~an las órdenes emanadas de los Jueces, no se estiman 
arbitrariamente por las pnrtes, sinó que son materia de un 
juicio contradictorio. 

Tratando de investigar si el silencio guardado por el ejecn· 
tado importa una aceptacion de la oferta, veamos lo que dicen 
al respecto Aobry Ran y Demolombe. 

Los primeros, e o el tomo .¡o, § 8.63, nota !(), dicen: e PuedM 
resultar el consentimiento tácito de hechos 6 actos que l<• 
supongan ó indiquen de una manera inequivooa. Pero el solo 
silencio de la persona á la que se ha hecho un ofrecimiento, 
no debe ser considerado en principio, como manifeatacion de 
aceptaciou. Citando en apoyo de esta opinion á Tibaot en 
su sistema de Pandcctas y á Vining-Ingenheim. 

Demolombe en el tomo!.& 1 to de los contratos, número ó7, 
dice: e¿ El silencio de la persona á la que se hace un ofrecí· 
miento, puede ser considerado como nn consentimiento tál'lito? 

T. IYI. 35 
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Por ftlla pllérll, n6! Se objeta la mbhaa de Paalo : qt~i 
,_, 11011 lllipe (aldtlr, mi lam~ ff'"Nm est eum n011 rwgore. 
1 Mr, Larombiere agresa: • Si caHarte no es decir sí, no es 
tuapoco decir, n6. 

cPero en los contratos no basta para la manifestacion del 
connntimiento, no decir no; es neoeqario decir, d 1 Se puede 
decir sí eaplicita 6 Ucitamente sin duda; pero siempre es 
necesario decirlo, y el solo hecho del silencio 6 la ioaceion, no 
seria á nuestro juicio, considerado como una prueba de aettp· 
tacion., 

Hay, no obstante, algunos autores que opinan que el silencio 
importa la aeeptacion en determinados caso~; pero siempre se 
encuentra un acto que apoye ese sil~ncio y lo esplique de una 
manera tal, que se considere como nna aceptacioo. 

Eu el caso litigado no aparecen dudas; porque ~1 locador no 
propone un nuevo contrato, que autorizase á creerlo aceptado, 
ni el locatario lo reconoce como tal, aunque deapues lo acep· 
tara. Por lo demas la negativa y desconocimiento del primer 
momento, asi como el abandono ofrecido de la cosa, autorizan 
á creer que no aceptaba la propuesta, si como tal se hubiera 
considerado. 

El locatario solo está obligado á entregar Ja cosaJoeada, espi­
rando el plazo del contrato, segun el artículo 65, título 00 1h 
ltJ. loe4cion, Código Civil,y el derecho del locador solo se limita 
i. pedir la restitucioo de la cosa, con mlls las péfdidaa á inte­
reses, en caso de mora. 

Admitido eomo un principio cierto, que el silencio guardado 
por una de las partes, en los contratos, no importa la acepta­
cion, namos los efectos lPgales que ha podido producir la inti· 
maeion del nuevo arrendamiento fijado. 

Los contratos que terminan por el plazo á que estorieron 
sometidos, no pueden dar origen ' otros nuefos, sin que las 
partes espresamente lo hubieran convenido. Por esa ruon 
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au11tro C~i1o no admite la ticita recondoooiou, que es Ja 
eontinaacion del eoatrato de looaeion, bajo lu miamu bases, 
en qae ae )labia hecho primitinmenh, por el solo hecho de 
continuar el locatario, sin obsenaoion del locador; facultando 
' cualquiera dt ellos, para demandar la ejecuoioo del c:ontrato 
primitiYo. U na \'81 terminado el contrdo de locaoion hecho i 
~raaino fijo, puede pedir el locador el inmediato lanzamiento, 
con IUilu pérdidu é intere•es que le hubiera oeasionlldo la 
mora¡ aa{ lo dispone el artículo t t 1, titulo 6° e De la louaciont. 
r estando, por lo ménos, en igualdad de condicion (que en re•­
liclad ea superior) el lOCJdor que ha establecido su derecho por 
un contrato á término fijo, con el que ha tocado la cosa por un 
tiempu indeterminado, ,la tlisposieion que rije para aquel debe 
aerle aplicada á este. Y que la condioion del primero es supe­
rior' la del segundo es eridentt>, de11de qu~ aquel puede pedir 
y obtener el inmediato lanzamiento, miéntras qoe ~ste solo 
puede obtenerlo des pues de los plazos acordados por la ley. 
Aplicando la misma disposicion á ambos casos, el locador no 
tiene derecho sin6 para dtlwandar lo3 daños y perjuicios oca· 
sionadoa por la mora. 

Los derechos que nacen de los contratos ó de los actos ejecu­
tados, son eapresamen te \lOncedidos por la ley, q uo los hace 
nacer; de manera que nadie puede invocar un derecho contra 
otro, si la ley no lo ha concedido. Y el ejecutante p~tra obligar 
al ejt~cotado ' pagarle nn arrendamiento mayor del convenido, 
fijado 'so arbitrio, era nec~sario que demostrase la autoriza­
eion concldida espreilamente. Y en vez de estar consignad o 
semejante dere<.bo, t.e puede llfirmar que lo est' espresamente 
negado. desde que en eaaos idénticos, 6 mas fuorables, solo 
concede el de cobrar los daños y pt'rjuieios ocasionados por la 
mora. 

El locador haciendo esas intimaciones y fijando el precio que 
le pagana. caao de no t'ntregarle la cosa, no ha creado por su 
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ao.la Yolaotad ao derecho á aa fafor, qne recnnoeerí& por od­
geo otro coa trato: esas intimaP.ÍQDe3 que la justicia admite 
generalmente, en cuanto bubie!le lagar, no se fundan en ley 
algaoa qae los autorice, ni pueden admitirse en principio, sio 
ir haata elabanrdo en su aplicacion. 

La falta de cumplimiento á nn contrato, como á la órden de 
un Juez, para la entrega de una co.sa, solo dá derecho para 
b&efrla entregar por la fuerza pública y cobrar los . daios y 
perjuicios cansados. 

El Dr. Velez Sarfield al proyectar el título sobre locacion, 
que como todo lo demás del Código fué reducido á ley, sin 
al&eracion alguna, siguió en esta parte al proyecto del Doctor 
Freytaa, trabajado para el Brasil, habiendo suprimido lc1 dis· 
posicion concordante, que aquel autor conaignó al artícalo del 
proyecto referido. El Dr. Freytas que doja en su citado pro­
yecto poco lugar para que el arbitrio judicial pueda ejercitarse, 
y que trata de cortar las cuestiones que pudieran surgir con 
ocasion de sus disposiciones, señalaba en dirbo artículo, que 
los daño11 y perjuicios que debla abtmar:;e por la& no entrega de 
la cosa arreDdada, ·era otro tanto del arrendamiento estipulado. 
Nuestro Código, oon mayor justicia tal vez, pero con mayores 
inconfenieotes para los litigantes, ha dejado que se determi­
nen por medius de la prueba, pues, algunas nees pueden 
importar mas que el arrendamiento, ohas mnnbo méoos, y en 
algunas quiza\ no haya verdaderos perjuicios. 

El derecho del locador, sea que tenga contrato por tiempo 
determinado 6 indeterminado, se re1l uco á d(:1nandar el desa­
lojo inmediato, en el primer caso, ó ai entablar la misma deman­
da, dando los plazos fijados en la ley, en el segundo caso; 
pero en ambos cobra los daños é interes<'s ocasionados por la 
falta de cumplimiento. No serh justo suponer que la ley 
hubiera concedido el derecho de cobrar los daños 6 intereses 
al locador por término fijo, á quien concede accion para hacer 
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lanzar inmediatamente á su arrendatario, y bubie~ concedido 
el enorme pririlegio de determinar esos daños y perjuicios, 
por so propia 1'oluotad, al locador por tiempo indeterminado, 
que esU en condieion inferior. 

La euestion no resist..- al ~xámen, si se toma el precio im­
puesto como una pena por la falta de cumpliUliento á Ja órden 
del Juez; porque para imponer pena, es necesario haberla 
estipulado de antemano, como indemnizacion de los daños y 
perjuicios ocasionados. Así lo ha comprendido el ejecutante, 
cuando rechaza esa hipótesis y la de que cobra los daños y 
perjuicios, sosteniendo que reclama el precio de la locaciou 
operada pnr el silencio del lacador. En esta parte, el Juzgado 
encueltra bastante la nccpciou de inhabilidad del título con 
que se ejecuta, porque no e1i11te la obligacion de debtr 
cantidad determinada, ni ménos para ej ecutar y cobrar la 
suma fijada. CoanJo el ejecutante demuestre el quamtum de 
loH daños y perjuicios qne tiene derecho á cobTar por la no 
entrega, entonces será el caso de ejecutar. 

Pero C\Jmo la parte de Mu1ioz con so silencio, ha podido 
inducir á Pintos para creerse de buena fé, con der('ebo á cobrar­
le los arrendamientos fijadota, habiendo tenido motivos para 
creer aceptado dich\J arrendamiento, sin incurrir en temeridad, 
desde qae no babia contradiceion ; no seria justo ni equitativo, 
que en casos semejantes, se usase del rigor de la ley de Proce­
dimientos, que obliga á los Juecf's 6. condenar en las costas 
al1'encido, sin hacer dip.ó.ncioo alguna, y teniendo presente 
que en casos adlogos Jos Jueces bao relevado de las costas, 
habiendo confirmado la Suprema Corte esas sentencias, el 
Juzgado crée, obrando~en justicia, que debe eximir de las 
costas al ejecutante, por las razone. espuestas y siguiendo loa 
precedentes citados, 1 as{ lo determina. 

PÓr los fundamento~eóngignados, fallo no haciendo Jugar 
' la ejeeocion, ordenando se levan ten los embargos decretados, 
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declarandu inbábi! el tí tu lo de la. ejecocion en cuanto excede al 
nlor de los arreod1~mientos que pagi.l.ba aoteriorm<>nte. y sin 
perjuicio de la accion de daños y perjuicios que corresponden 
al ejecutante, por la no entrega de la cosa arrendada; debien­
do abonarse hls costa.s en el órden causado . 

Notifiquese or iginal y repónganse los sellos. 

J. O. Machado. 

ralle •• la .... ., a e. .... 

Buenos .·\ires, ~etiembre 1• de 1883. 

Vistos : por sus fundamentos s~> confirma el auto de foja 
doscientos veinte. sin costas. por haberse la p:1rte de Pintos 
adherido a\ la apelaoion en el acto de la Yista de la causa. Re­
puestos los sellos devu~lvase. 

l. 8. GOROSTUGA. -l. DO.U.GUEZ. -

UUDISUO FRIAS. -S ••. USPitJ8. 

•· D. PIZABRO (en disidencia ). 

DISIDUICü 

Buenos Aire•, Setiembra 1• de 1883. 

Vistos y considerando que la sentencia apelada solo declara 
inh,bil el tí&ulo de la ejecucion en cuanto ·excede el valor de 
loa arrendamientos que pagaba anteriormente; que esto aoJo 
tiene lupr eon arreglo al articulo ciento treinta. título e De la 
looacion•, Código Civil, cuando terminado el contrato el looa­
~rio permanece en el oso y goce de la cosa arrendada, sin que 
le 1ea reclamada por el locador, contipaando de heola' la loca• 
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oion concluida bajo sus mismos términos hasta que el locador 
pida la cosa, el cual no t>s el caso de la sentencia; y qu·• si el 
título fuese hábil con rdtlcion á los arrendamientos qne ante· 
riormente se pagn ban por el ('jcoutado, la ejecucion debería 
llevarse adelante basta hacerse trance y rt>mate de los bienes 
embargados; que debe por lo tunto declararse la inh1&bilidad 
absoluta del título para el cobro ~jecotivo de cantidad alguna, 
pues so aceion es simplemente la de d.1iios y perjuicios, sin que 
total ni par,;ialmonte proceda )¡¡ accion de locacion para el 
pago de la merced anteriormente convenida. 

Por estas consideraciones y fundamentos do la sentencil\ 
apelada en lo pl rlincnte, se confi rmn ésta simplemente en cuanto 
deoltUt\ no haber lugar á la ejecuoion, y manda lemntar el 
embargo, declarándose ser á cargo del ejecutante las costas del 
juicio ejecutivo, con arreglo nl artículo doscientos setenta 1 
siete de la ley de Procedimientos. 

M. D. PIZ.U.RO. 
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