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AGUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo nombrando Conjueces de la Suprema Corle, para e.
arno 1853.

En Buenos Aires, 4 nueve dias del mes de Enero de mil
ochocientos ochenla y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos
el Seior Presidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional
Dr. D. José B. Gorostiaga y los Sefiores Ministros Doclores
D. José Dominguez, D. Uladislao Frias y D. Saturnino M.
Laspiur, con el objeto de nombrar Conjueces para el afio de
mil ochocientos ochenta y tres en cumplimiento del articulo
veinte y tres de la Ley de Procedimientos, acordaron nom-
brar & los Senores Doctores D. Miguel Esteves Sagui, D. Ru-
fino Elizalde, D. Victor Martinez, D. Céarlos Tejedor, D.
Vicenle F. Lopez, D. Exequiel Pereyra, D. Manuel Quintana,
D. Juan A. Garcia, D. Eduardo Basabilbaso, D. Pelipe Coro-
nel, D. Manuel Obarrio, D. Antonio Malaver, D. Vicente
(Quesada, D. Honorio Martel, D. Juan 8. Fernandez, D. Ce-
ferino Araujo, D. Eduardo Carranza Viamont, D. José Maria
Zuvirfa, D. Salvador Maria del Carril, D. Amancio Alcorta,
D. Francisco Alcobendas, D. Isaac P. Areco, D. Bonifacio
Lastra, D.José Maria Gulierrez, y D. Enrique Martinez. Todo
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lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se publicase y
se rejistrase en el libro correspondiente, firmando

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
CLADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR, —

Ante mi : Antonio Tarnassi
Secretario.

Acuerdo tributando honores « la memoria del Presidente reti-
rado de la Suprema Corte, D). Salvador Maria del Carril.

En Buenos Aires, & los once dias del mes de Enero de mil
ochocientos ochenta y tres, reunidos extraordinariamente en
la Sala de Acuerdos el Senor Presidente y Ministros de la Su-
prema Corte de Juslicia Federal, Doctores D. José B. Goros-
tiaga, D. José Dominguez, D. Uladislao Frias, D. Saturnino
M. Laspiur y D. Manuel D. Pizarro, dijeron: Que habiendo
tenido lugar la muerte del Presidente retirado de la Suprema
Corte Doctor D. Salvador Maria del Carril y debiendo honrar
la memoria de esle Majistrado que lan importantes servicios
ha prestado & la Republica en el desempeiio de sus fun-
ciones, debian acordar y acordaban se diera nolicia oficial
de tan lamentable acontecimiento al Senor Presidente de la
Republica, para que se sirva dictar las medidas que eslime
convenientes al efecto de honrar la memoria del ilustre fina-
do; se asista por la Suprema Corte y se invile 4 asistir 4 las
Cémaras de Apelacion de la Capital, Jueces de Seccion y de
primera Instancia de la Capital, Procurador y Ajentes Fiscales,
Defensor de Incapaces y Asesores de Menores de la Capital en
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coches enlutados & la inhumacion del cadaver; que se pase
una carta de pésame 4 la familia del Dr. D. Salvador Ma-
ria del Carri!, significdndole el profundo sentimiento que
ha causado y causa & los Miembros de la Suprema Corte
la pérdida de tan digno y recto ciudadano ; debiendo al
mismo tiempo procurarse los medios para obtener un re-
trato de aquel para colocarlo en la Sala de Acuerdos del Tri-
bunal. Todo lo cual dispusieron y ordenaron, mandando se
rejistrase en el Libro de Acuerdos, y se publicase, firmando

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8, M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

Ante my Antonwo Tarnassi
Secretario

Acuerdo de la Suprema Corte nombrando una Comision para
acompanar los restos del finado Secretario de la misma Dr.
D. Nemecio Rojo.

En Buenos Aires & los veinte y siete dias del mes de No-
viembre de mil ochocientos ochenta y tres, reunidos en la
Sala de Acuerdos el Senor Presidente y Ministros de la Su-
prema Corte de Juslicia Federal, Doctores D. José B. Goros-
tiaga, D. José Dominguez, D. Uladislao Frias, D. Saturnino M.
Laspiur y D. Manuel D. Pizarro, dijeron : Que habiendo te-
nido lugar la muerte del Secretario de la Suprema Corte
Doctor D. Nemecio Rojo y al objeto de honrar la memoria
de este funcionario que durante el iérmino de mas de quince
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afios ha desempeiiado con intelijencia, honradez y contrac-
cion el delicado empleo que le estaba confiado, debian acor-
dar y acordaban se asista por una Comision de la Suprema
Corte compuesta de los Seiiores Ministros Doctores D. Saturnino
M. Laspiur y D. Manuel D. Pizarro, por el otro Secretario y
por los empleados de la Secrewaria de la misma 4 la inhuma-
cion del cadaver ; y se pase una carta de pésame 4 la fa-
milia del Doctor D. Nemecio Rojo. Todo lo cual dispusieron
y acordaron, mandando se rejistrase en el libro de Acuerdos
y se publicase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.

Ante mi: Antonto Tarnassi
Secretario.

Acuerdo sobre nombramiento de Conjueces y Procuradores Fis-
cales ad hoc en los Juzgados de Seccion para el ailo 1884.

En Buenos Aires & cuatro dias de Diciembre del aiio mil ocho-
cientos ochenta' y tres reunidos en la Sala de Acuerdos los
Sefiores Presidente y Ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia Nacional, Doctores D. José B. Gorostiaga, D. José Do-
minguez, D. Uladislao Frias, ¥ D. Saturnino M. Laspiur,
con el objeto de formar la lista de Abogados que con arreglo
4 la ley de veinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos
setenta y ocho, deben suplir en el aio de mil ochocientos
ochenta y cuatro & los Jueces Federales de Seccion, legal-
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mente impedidos o recusados y ejercer las funciones de fis-
cales ad hoe, acordaron la formacion de las siguientes listas:

Para ia Capital : Doctores D, Juan J. Monles de Oca, D.
Juan M. Terrero, D, Carlos Saavedra Zavaleta, D. José 0,
Machado, D. Jos¢ M. Rosa, I José E. Dominguez, D. No-
berto Quirno Costa, D Angel Casares, Do José A Terery, D.
Emilio Lamarca.

Para la Seceion de Buenos Aires: Doctores . Hugo A.
Bunge, . Felipe Perez, D, Emilio Cabral, D. Leandro Alem,
D. Tomas Sarmiento, D Antonio Obhigado, D, Antonio Ber-
mejo, D, Julio Fonrouge, D. Emilio Viale, D. Wenceslao
Escalane.

Para la Seccion de Santa-Fé: Doctores D. Eugenio Pe-
rez, D. Severo Gonzalez, . Pedro Rueda, D. Nicanor E. del
Solar, D. Pedro N. Arias, D. Pedro A. Sanchez, D. Gualberto
Escalera y Zuvirfa, D. Meliton Rodriguez Zeballos, D. Gabriel
Carrasco, D. Jos¢ M., Cafferata.

Parala Seccionde Entre-Rios: Doctores I, Mariano Leiva,
D. José B. de la Yega, D. Miguel J. Malarin, D. Micael Hernan-
dez, D. Ricardo Parera, D. Gregorio F. de la Puente, D. For-
tunato Calderon, D. José M. Sold, D, Camilo Villagra.

Para la Seccion de Corrientes : Doctores D. José M. Guas-
tavino, D. Juap Valenzuela, D. Fermn E. Alsina, D. Pedro T.
Sanchez, D. Pedro R. Fernandez, D. Ernesto Esquer, D. To-
mas J. Luque, D, Jos¢ E. Robert,

Para la Seccion de Cordoba: Doctores D, Juan M. Garro,
D. Agustin Patino, D, José M. Fragueyro, D. Nieéforo Caste-
llanos, D, José Galiano, D. Pedro E. Molina, D. Julio P, Ro-
dnguez, D. Santiago Caceres, D. Salustiano Torres, D. Fer-
nando 8. dc Zavalia.

Para la Seccion de Santiago del Estero: Doclores D. Luis
Silveti, D. Martin A. Herrera, D. Rafael Barboza, D. Benja-
min Gimenez, D. Remigio L. Carol, D. Jos¢ M. Gorosito, D.
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Mauricio Gonzalez Duran, D. Napoleon Taboada, D. Ddmaso
E. Palario, D. Manue! Gorosliaga.

Para la Seccion de Tucuman: Doctores D. Préspero Gar-
cia, D. Angel Padilla, D. Patricio Zavalia, D. Francisco Ma-
rina y Alfaro, D. Javier F. Frias, D. Servando Viana. D. Juan
M. Teran, D. José A. Olmos, D. Rufino Cossio, D. Osvaldo Gon-
zalez Sorol.

Para la Seccion de Salta: Doctores D. José M. Arias, D.
Daniel Zambrano, D. Fidel Castro, D. David Ovejero, D. Miguel
Ortiz, D. Aniceto Latorre, D. Abrahan Echazi, D. Angel M.
Ovejero, D. Melardo Zapana.

Para la Seccion de Jujuy: Doctores D. Placido S. de Bus-
tamante, D. Joaquin Carrillo, D. Mariano de T. Pintos, D. B.
Villafaiie, D. Teodorico Carrizo.

Para la Seccion de Catamarca: Doclor D. José V. Cisne-
ros, Dr. D. Guillermo Correa, Dr. D. Segundo Molas, Dr. D.
Santiago Santa Coloma, D. Segundo F. Acuna, D. Belisario
Ahumada, D. Fidel Barrionuevo, [}. Bernabé Gomez.

Para la Seccion de la Rioja: Doctores D. Guillermo San
Roman, D. José A. Argiicllo, D. Serafin de la Vega, D. Nicolds
Gonzalez, D. Benjamin Barros, B. Manuel J. Pazos, D. Flo-
rentino de la Colina.

Para la de San Juan : Doctores D. Juan E. Albarracin, D. Mar-
doqueo J. Olmos, D. Tristan Rios, D. Segundino J. Navarro,
D. Pedro A. Garro, D. Danicl 8. Aubane, D. Ignacio S. Flores.

Para la Seccion de Mendoza: Doctores D. Ignacio Bom-
bal, D. Adolfo Calle, D. José M. Lencinas, D. Nicasio Marin,
D. Ricardo Ruiz, D. Pedro Serpes, D. Oscar Guinaza, D.
Moisés Lucero, D. Juan E. Serd, D. Manuel Bermejo.

Para la Seccion de San Luis: Dr. Ulises R. Lucero, D.
Juan A. Barbeito, Dr. D. Cirlos J. Rodriguez, Dr. Laman Cor-
rea, Dr. Cristobal Pereira, Dr. D. Julio G. Paulseu, Dr. Jacinto
S. Perez y Sr. Mamerlo Gulierrez.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se rejis-
trase en ¢l Libro de Acuerdos, se publicase ¥ se comunicase
al Poder Ejecutivo y & los seiores Jueces de Seccion respec-
tivamente.

1. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

Aunte mi: Antonty Tarnasst.
Secrelario.

Acuerdo nombrando Jues de Feria para la del arnio 1883.

En Buenos Aires & cuatro de Diciembre de mil ochocientos
ochenta y tres, reunidos en la Sala de Acuerdos el senor Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional Dr. D. José
B. Gorostiaga y los senores Ministros Doctores D. Jos¢ Domin-
guez, D. Uladislao Frias y D. Saturnino Laspiur, con el objeto
de nombrar el Juez de Feria con arreglo al articulo cuarto
del Reglamento para el orden nterno de la Suprema Corte,
acordaron nombrar al Sr. Dr. D. José¢ Dominguez y que ac-
tuase como Secretario el Dr. D. Antonio Tarnassi, ordenando
se rejistrase en el libro correspondicnte y que se publicase.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — S. M. LASPIUR.

Ante mi: Antomwo Tarnassr.
Secretario.
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FALLOS DE LA SUPRENA GORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

(ON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1883

CAUSBA I

D, Juan Marques contra D. Teodoro Schroder, sobre denuncia
del socabon « Gibraltar», del mineral « La Mejicana ».

Sumario. = 1° De las sentencias de los Tribunales Supe-
riores de Provincia corresponde el recurso 4 la Suprema Corte,
cuando se ha puesto en cuestion la validez de una ley nacional,
y la decision ha sido contra su validez.

2° Interin se dicte el Cédigo de minerfa, la legislacion de
minas se compone de las Ordenanzas de Méjico, de las modifi-
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caciones hechas en ellas por las Legislaturas provinciales, y
por la ley de 47 de Diciembre de 1853 denominada « Estatuto
de Hacienda y Crédito de 1a Confederacion ».

3° El titulo de propieded sobre una mioa no es legal si no
estd registrado, 6 si no se ha pagado la contribucion corres-
pondiente.

4° La mina poseida con titulo legal no puede denunciarse.

5° Los socabones son labores 6 trabajos que se practican en
las minas, y no son denunciables.

Caso. — Don Juan Marquez se presenté en 21 de Junio
de 1877 al Juez de Minas de Villa Argentina en la Rioja, espo-
niendo que en el mineral « La Mejicana » se encontraban la
mina « Mellizas» y el socabon « Gibraltar » en completo aban-
dono por su dltimo poseedor D. Teodoro Schroder; y, haciendo
presente que €l tenia los titiles necesarios para su elaboracion,
los denunciaba.

Optisose Schroder, y producidas las pruebas se dictaron las
giguientes

Semtoncia del Juex de Minas

Villa Argentina, Diciembre 6 de 1877,

Y vistos estos autos seguidos entre D. Juan Marquez y Don
Teodoro Schroder, sobre denuncia del socabon « Gibraltars, de
propiedad de la Sociedad «Esperanza» 4 quien representa
Schroder, y resultando: Que el veinte y dos de Junio del cor-
riente afio D. Juan Marquez se presenté ante la Diputacion de
Minas denunciando el mencionado socabon como abandonado ;
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Que Schroder se opuso 4 esta denuncia funddndose en que el
socabon como todas sus minas, estdn legalmente amparadas
por el hecho de pagar el impuesto de patente, con arreglo 4 lo
establecido en a Ley Nacional de 1853, llamada de Hacienda y
Crédito Pidblico; concluyendo en su escrito de bien probado por
ampliar su defensa en diversos sentidos, y considerando: 1° Que
el pago de impuesto de la patente no es suficiente medio para
el amparo de las minas, porque la misma ley en que se funda
Schroder para pretenderlo asf, no lo establece en parte alguna,
puesto que solo declara denunciables las minas que no hubieran
pagado dicho impuesto, de donde no puede deducirse ligica-
mente que ellas queden amparadas por el hecho de pagarlo;
2° Que por el contrario, el mismo Estatuto Nacional y la misma
ley Provincial del 4 de Diciembre de 1869 declaran Cédigo de
Minerfa las Ordenanzas de M¢jico ; y estas establecian la ma-
nera de amparar las Minas en su titnlo IX, articulos 13 y 14,
cuyas disposiciones no estdn en contradiccion con lo estable-
cido por el Estatuto; puesto que la reunion de ambas disposi-
ciones solo d4 4 entender que la falta de cualquiera de las con-
diciones establecidas (pago de impuestos y los cuatro rayadores)
hacen denunciables las minas, sin que pueda decirse lo mismo
respecto del amparo de ellas, puesto que esplicita ni implicita-
mente la ley lo declara as{; 3° Que en consecuencia de esto y
sin entrar 4 juzgar de la constitucionalidad 6 inconstituciona-
lidad del Estatuto (de que tanto se ocupan ambas partes),
queda demostrado que el pago de la patente no es suficiente
medio de amparar las minas ; 4° Que no es admisible 1a doctrina
que sostiene que el socabon Gibraltar no es una mina sind
simplemente un trabajo auxiliar; tanto porque la Ordenanza
clasifica siempre esta clase de socabon con el nombre de contra-
mina general (lo que basta para comprender que no es auxiliar)
cuanto porque el socabon se encuentra en un lerrilorio propio
independiente de las Minas ; y por consiguiente, es una verda-
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dera pertenencia, esto es, denunciable, y no una accesion de las
Minas, tanto mas cuanto que estas siguen como accesorias en
cuanto al amparo, la suerte del socabon; 5° Que si bien es
cierto que la Diputacion de Minas concedié & Don Teodoro
Schroder la préroga de un ¢ .0 para el amparo de sns minas sin
trabajo (documento de fojas 22 y 24) dicha concesion se hizo
en la forma y bajo las condiciones establecidas en los articu-
los 15, titulo IX de las Ordenanzas del ramo; 6° Que el ar-
ticulo 15 citado establece que las minas sean denunciables no
obstante las prérogas que se concedan, siempre que no se hu-
biesen llenado las condiciones y requisitos que el mismo ar-
ticulo seilala como tinicas razones para acordar dicha concesion;
7° Que en consecuencia, & Schroder correspondia justificar que
se hallaba en las condiciones ya establecidas, lo que no ha
verificado, puesto que los testigos que declaran al respecto, 4
fojas 90 wvuelta y 91, que lo son D. Guillermo N. Fibrar, Don
Ramon C. Didvila y D. Emilio Huniken, lo que dicen saber es
de oidas, declarando que ignoran los demds puntos que se les
preguntan, declaraciones que no tienen valor alguno juridico;
8° Que la disposicion del articulo 4°, titulo X de las Ordenanzas
del ramo, por la cual Schroder, como dueiio de las minas, pre-
tende tener preferencia para labrar el socabon, no es aplicable
al presente caso, puesto que ella se refiere 4 socabones aven-
turosos, cuyo trabajo estd 4 emprenderse como lo demuestran
las espresiones de que se vale al decir que si alguno se ofreciese
¢ labrar socabones con el objeto de habilitar una 6 muchas
minas etc., y no 4 trabajos hechos ya en su mayor partey
cuyo objeto puede no ser solamente el de habilitar las minas,
caso en que se encuentra el socabon Gibraltar, 4 diferencia del
que estd mas arriba para habilitar la mina « Mullera » ; 9° Que
el hecho de estar parte del socabon en pertenencia de Don
Ricardo Valdés, aun justificado, no seria razon para, contra-
riando las Ordenanzas sobre la manera de amparar las minas,
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el socabon permaneciese siempre indenunciable ; pues que esto
siempre seria una manera sencilla de eludir la ley con perjuicio
de los intereses publicos; 10° Que la pobreza de Marquez no
puede alegarse como razon para no hacer lugar al denuncio,
porque en las Ordenanzas no se encuentra disposicion alguna
que prohiba 4 los pobres denunciar minas, bastando por consi-
guiente la posibilidad de trabajar para que se deba hacer lugar
4 una pretension justa; 11° y iltimo: Que el denunciante ha
justificado plenamente el abandono ¢n que se ha encontrado
el socabon Gibraltar y por consiguiente su denunciabilidad.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 13, 14 y 15, titulo IX de las Ordenanzas de M¢-
jico, declaro bien hecho el denuncio del socabon Gibraltar, el
que se adjudica en propiedad & Don Juan Marquez, sin espe-
cial condenacion en costas. Dése copia de esta resolucion si se
solicitase, dejdndose el correspondiente en el libro del Juz-
gado. Hdgase saber original y ¢n atencion 4 la premura del
tiempo, habilitdndose las horas necesarias al objeto. Repingase.

J. Argiiello.

SENTENCIA DEL SUPERIOR TRIDUNAL

Rioja, Mayo 12 de 1881.

Vistos; y considerando por lo que se reficre 4 la ley aplicable
al caso sub judice: 1° Que el estatuto llamado de Hacienda y
Crédito Publico, sancionado por el Congreso Constituyente de
1853, tiene solamente el cardcter de una ley fiscal, y aun cuando
tuviera el de Codigo de Mineria ha quedado derogade tanto
por disposiciones posteriores del Congreso, cuanto por la ley
provincial del 4 de Diciembre de 1869, dictada en uso de las
facultades que la Constitucion Nacional acuerda 4 las provincias,

T. XV 2
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(art. 108); 2° Que no es admisible en manera alguna la teoria
sostenida por Schroder, de que dicho Estatuto puede conside-
rarse como vigente; pues por ella lo estarian las antiguas leyes
penales & pesar de los Cddigos sancionados Gltimamente por las
provineias.

Considerando por lo que se refiere 4 la condicion del so-
cabon [Gibraltar: 1° Que como se desprende de la solicitud
de Schroder, presentada 4 la Diputacion de Minas, es una
obra cuyo objeto es facilitar el desagie de las minas de la
« Sociedad Esperanza », facilitando por consiguiente su es-
plotacion, sin que para trabajarlo se haya pedido la conce-
sion de ninguna otra pertenencia, ademds de las poseidas por
dicha Sociedad, sind tnicamente las ventajas que prescriben
las Ordenanzas de Miner{a en el titulo 10 sobre este privilegio;
2° Que la concesion de una pertenencia minera, no dd al con-
cesionario derecho & trabajar siné dentro del s6lido geométrico
que tiene por base la superficie de la mina, prolongindose un
limite determinado en sentido vertical; ni que por =l contrario
pueda ser nadie autorizado para hacer otros trabajos que los
auxiliares de interés general con arregio 4 las Ordenanzas; 3’
Que el derecho de hacer socabones de desagiie 6 de cualquier
otra clase no supone el de adquirir las pertenencias mineras 6
las fracciones de ellos, por cuyo espacio pueda pasar un socabon,
terrenos que quedan perfectamente denunciables; mucho mas
cuando . labrar socabones es deber ineludible en muchos casos,
para los propielarios de minas; 4° Que siendo esto asi, no puede
sostenerse que el que estd labrando un socabon en terreno cuya
concesion no ha pedido como pertenencia minera, pueda atri-
buirse sobre ese terreno mas derecio que el que la ley le conce-
de; 5°Que la doctrina contraria seria absurda puesto que el dueiio
de una pertenencia podria, cavando un socabon, estender ese
derecho & voluntad en perjuicio del interés piblico; 6° Que
siendo un socabon upa obra independiente de la mina, la cual
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puede existir sin él y ¢l sin ella, puesto que puede ser cavado
como en el caso actual para el servicio de varios, la poblacion 6
desamparo de él deben juzgarse independientemente de la po-
blacion 6 desamparo de las minas que avxilia; mdxime cuando la
escavacion de socabones es de interés general y no conviene que
quede paralizada.

Considerando por lo que se refiere al hecho del desamparo:
1° Que Schroder no ha probado la poblacion 6 existencia de los
rayadores; 2° que el articulo 5° de las Ordenanzas de Méjico
solo autoriza la suspension de trabajos por los tiempos y ma-
nera arriba espresados (cuatro meses) para poder el primitivo
poseedor oponerse con causa 4 la nueva denunecia. La Diputa-
cion de Minas, no ha podido conceder otra préroga que esta, y
pasada esta no asiste razon alguna para oponerse al nuevo de-
nuncio ; 3° Que la crisis mercantil no es una excepcion legal
que autoriza la suspencion del trabajo; 4° Que el derecho de
preferencia que reclama Schroder, ha sido ofrecido ya por él y
no puede invocarlo cuando se discute precisamente por ha-
berlo abandonado; 5° Que el interés pablico aconseja protejer
todas las empresas que tiendan 4 dar actividad 4 los trabajos
de mineria.

Por estas consideraciones y las concordantes de la sentencia
apelada, se confirma 2sta con costas, reguldndose las personales
del apelado en doscientos pesos bolivianos. Satisfechas estas y
repuestos los sellos, devuélvase.— P. N. 0. — Baltazar Jara-
millo.—Conrado R. Chaves. — Francisco Alvares.

Falle do la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 16 de 1883.

Vistos y considerando: que el presente asunto viene por re-
curso que establece el inciso primero del articulo catorce de
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la ley nacional de jurisdiccion, en razon de haberse puesto en
cuestion la validez de una ley del Congreso y sido la decision
contra su validez.

Considerando, que la ley nacional denominada Estatuto de
Hacienda y Crédito de la Confederacion, fecha diez y siete de
Diciembre de mil ochocientos cincuenta y tres, es una ley
vigente en la Repiblica en todo lo que no haya sido derogada
espresamente por otra ley posterior.

Que por esta razon estd vigente el artfculo primero, titulo
décimo de dicha ley, que dispone que: « Interin el Congreso
dicta el Cédigo de Mineria regirdin en la Confederacion las Or-
denanzas de Méjico, con las modificaciones que las Legislaturas
de Provincia hayan hecho en ellas en todo lo que no se dero-
gase por la presente ley » ; como estd tambien en todo su vigor
el articulo once del mismo titulo, que establece que - « No es
legal el titulo de propiedad sobre una mina si no estd regis-
trado, 6 si no se ha pagado la contribucion correspondiente ;
y que la mipa poseida con titulo legal, no puede denunciarse
por ningun otro titulo 6 disposicion de las Ordenanzas de
Minas »,

Considerando que el demandado Seiior Schroder no solo tiene
registradas sus minas siné pagada la contribucion correspon-
diente, segun consta de los certificados 4 fojas noventa y nueve
y cien del Escribano de Minas y del Receptor de Rentas de la
Provincia de la Rioja.

Considerando que aunque el Cédigo Civil dictado posterior-
mente, ha declarado de propiedad de las Provincias las minas
comprendidas dentro de su territorio, esto en manera alguna
importa derogar la legislacion anterior del Congreso sobre
minas interin se dicta por el mismo el Cédigo de Minerfa.

Considerando en cuanto al fondo de la cuestion: Que los
socabones por ninguna disposicion de las Ordenanzas de Méjico
pueden ser denunciables porque no son mas que simples labores
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aunque & veces muy costosas y valiosas; y las labores ¢ traba-
jos que se practican en las minas no pueden denunciarse.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada y se
declara absuelto de la demanda al demandado Schroder. Sa-
tisfechas las costas de esta instancia y repuestos los sellos,
devuélvanse los autos para el camplimieato de esta sentencia.
Notifiquese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR.

CAUSA XX

Sobre exhorto del Juez de Seccion de Catamarca al de la
Seccion de Tucuman.

Sumario. — Para la legalizacion de los despachos que los
Jueces Federales dirigen 4 Autoridades Nacionales 6 Provin-
ciales, de fuera de su jurisdiccion, basta la firma del Juez, y
el sello de tinta del Juzgado puesto & la derecha.
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Caso. — El Juez Federal de 1a Seccion de Catamarca dirigié
al de 1a Seccion de Tucuman un exhorto para recibir las decla-
raciones de algunos testigos, presentados en la causa de D.
Domingo Grandini con D. Antonio Ojeda, firmando el despacho,
¥ poniendo en ¢él el sello de tinta del Juzgado & la derecha de
la firma.

Falle del Jues Federal

Tucuman, Julio 28 de 1880.

En disconformidad con el seiior Fiscal y considerando:

1° Que las férmulas y requisitos 4 que deben estar sujetos
los exhortos, 6 comisiones precatorias son tutelares de los de-
rechos individuales, de los cuales, por lo tanto, no puede pres-
cindirse, tanto mas cuanto que aquellas se han de ejecntar y
mandar cumplir por el juez exhortado sin audiencia de la parte
& quien esta ejecucion pudiera perjudi-:ar.

2° Que aunque las leyes anteriores 4 las de Procedimientos
de los Juzgados Nacionales no individualizan estos requisitos,
la prictica constante del de esta Seccion y la de los de la Pro-
vincia, fundada en la justicia que procura para todos la garantia
de sus derechos los ha fijado de una manera uniforme, en los
términos que se vé en Goyena 4 Febrero tomo 4, libro 4, titulo 6,
nimero 230, pigina 21, y el formulario correspondiente pdgina
190, asi como en Caravantes el formulario que trae pdgina 555,
tomo 2, libro 3°.

3° Qne esta misma es la prictica constante de los Tribunales
de la Repiblica.

4° Que el despacho de qune se rata carece de aquellos requi-
sitos consignados por la sana jurisprudencia, y que se encuen-
tran individualizados en la doctrina y formularios citados.

Por estas consideraciones declaro que el exhorto dirijido 4
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este Juzgado por el seiior Juez Nacional de la Seccion d2 Cata-
marca con fecha 12 del presente para recibir declaraciones &
los testigos que presentare D. Domingo Gandini, no viene en
forma. En consecuencia devuélvase 4 dicho Seiior Juez con el

oficio correspondiente.
Benigno Vallejo.

El Juez Federal de Catamarca elevd los antecedentes 4 la
Suprema Corte.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle:

El articulo 41 del Reglamento para los Juzgados Nacionales
presupone la autorizacion del Escribano con quien actia el
Juez. De manera que, un despacho 6 un exhorto dirijide por
un Juez 4 otro para ser tenido por auténtico, 4 mas de la firma
del Juez exhortante, y del sello de linta puesto d la derecha,
es necesaria la alestacion del escribano. Asi lo ha declarado
V. E. enla causa 58, tom. 1°, série 1°, pig. 385.

El seiior Juez de Catamarca estd pues, equivocado en la in-
teligcncia que dd al articulo citado. Falta la atestacion del
escribano en su exhorto.

A la vez es sensible que el seior Juez de Tucuman, en lugar
de referirse 4 Goyena y Caravantes, que nada tienen que hacer
en la cuestion, no hubiera vuelto el exhorto 4 su célega de Cata-
marca, haciéndole notar sensiblemente que faltaba aquel requi-
sito para que lo llenara.

Y, todavia mas; puesto que ningnna duda se suscitaba con
respecto 4 la autenticidad, mejor hubiera sido todavia que el
seiior Juez de Tucuman hubiera devuelto cumplido el exhorto,
haciendo notar la omision para evitar su repeticion en lo su-
cesivo.
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Para reparar el tiempo perdido, que redunda en mengua de
la justicia, es lo mas espeditivo que devuelva V. E. estas ac-
tuaciones al seiior Juez de Tucuman para que dé cumplimiento
al exhorto previniendo al de Catamarca se ajuste en adelante &
la férmula sancionada para casos de igual natuoraleza.

Eduardo Costa.

Falle de 1la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 16 de 1883.

Vistos y considerando: Que por el articulo sétimo del Regla-
mento para los Juzgados Seccionales las providencias de los
Jueces de Seccion, de cualquiera clase que sean, quedan sufi-
cientemente autorizadas con su firma, sin el proveido de los
Escribanos.

Que el articulo once del mismo Reglamento solo exije para
la legalizacion de los despachos que dichos jueces dirijen 4 au-
toridades provinciales ¢ nacionales, de fuera de su jurisdiceion,
el sello de tinta del juzgado, 4 la derecha de la firma del Juez.

Que en el caso 4 que se hace referencia, la Corte no estaba
llamada 4 desidir el mismo punto que al presente, y pudieron
por esto pasar desapercibidas las disposiciones citadas.

Por estos fundamentos y teniendo el despacho de foja dos
los requisitos legales necesarios, se declara que estd en debida
forma y debe cumplirlo el Juez de Seccion exhortado; 4 cuyo
efecto, devuélvanse los autos al juez exhortante, en la forma
de estilo.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA 11X

D* Rosenda Cuello de Soria, sobre excepcion de Antonio Soria
del servicio aclivo de la (Guardia Nacional

Sumariwo. — El ser quien provee 4 la subsistencia de la fa-
milia, no es raso de excepcion sancionado por la ley de 5 de
Junio de 1865.

Caso. — D*® Rosenda Cuello, alegando que sa esposo D. An-
tonio Soria era el que proveia 4 la subsistencia de la familia,
pidié se le declarase exento del servicio activo de guardia na-
cional fuera del distrito de su residencia.

Falle del Jues Federal

Catamarca, Julio 2 de 1880.

Vista la anterior solicitud de Rosenda Cuello pidiendo que
sn esposo Antonio Soria sea dispensado del servicio activo de la
guardia nacional, fuera del distrito de su residencia por ser
éste quien provee 4 la subsistencia de la familia; con lo es-
puesto por el Procurador Fiscal ad hoc seiior Ahumada; y

Considerando:
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f° Que la ley de 5 de Junio de 1865 en que la ocurrente
funda sus peticiones, es de interpretacion restrictiva, segun la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte. (Causa 29,
pég. 15, tomo 9, série 1* de sus Fallos).

2° Que entre los casos de excepcion del servicio militar, no
figura en dicha ley el alegado por la ocurrente. Por tanto y de
conformidad con el dictdmen fiscal que antecede, se declara no
haciendo lugar 4 la exoneracion del servicio activo en la guardia
nacional al espresado Soria, quien por el contrario, deberd pres-
tarlo conforme 4 la ley. Higase saber, repénganse los sellos, y
satisfechas las costas, archivese el espediente.

Joaquin Quiroga.
VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 12 de 188].
Suprema Corte:

La pretension de la esposa del guardia nacional don Manuel
Soria, se encuentra en el caso de tantas otras que han buscado
la exoneracion de los deberes del ciudadano en el espiritu de la
ley, con prescindencia de su texto elaro y esplicito.

En mérito de las consideraciones que he aducido con repeti-
cion sobre el particular, pido la confirmacion de la sentencia

apelada.
Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 20 de 1883.

Vistos, por sus fundamentos, y atento lo espuesto y pedido
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por el seiior Procurador General en la vista que precede, se
confirma el auto apelado de foja dos, y devuélvanse sin mas
trdmite al Juez de Seccion de su procedencia.

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
- 51 Ho usplunu

CAUSA IV

Dofia Isabel Ovejero sobre excepcion de sus hermanos D. Pastor
y D. Justo Ovejero del servicio activo en la Giuardia Nacional
fuera de su distrito

Sumario. —1° Las excepciones de la ley de 5 de Junio de
1865 son de interpretaciou restrictiva.

2° Entre ellas no existe 1a del hermano que provee 4 la sub-
sistencia de la hermana.

Caso. Se esplica por el
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Falie del Jues Federal

Catamarca, Julio 7 de 1880,

Vista la anterior solicitud de Isabel Ovejero, sobre excepcion
del servicio activo de la Guardia Nacional fuera del distrito de
su residencia de los dos hermanos de la misma que proveen a
su subsistencia; con lo espuesto por el Procurador ad hoc Sr.
Vera, y

Considerando:

1° Que la ley de 5 de Junio de 4865 en que la ocurrente
funda su pretension, es de interpretacion restrictiva segun la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte en la causa
29, pdgina 15, tomo 9°, série 1* de sus Fallos.

2° Que entre los casos de excepcion al servicio militar que
establece la citada ley, no figura el invocado por la ocurrente.

Por tanto, y de conformidad al precedente dictdmen fiscal,
e declara - que no debe accederse, como en efecto no se hace
lugar 4 la exoneracion del servicio activo en la Guardia Nacio-
nal de los espresados hermanos Ovejero, quienes por el contra-
rio deberdn prestarlo conforme 4 1a ley. Higase saber, repén-
ganse los sellos y satisfechas las costas archivese el espediente.

Joaquin Quiroga.
VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 18 de 1881
Suprema Corte:

D* Isabel Ovejero solicita sean exonerados del servicio sus
hermanos Pastor y Justo Ovejero, por atender 4 su subsisten-
cis.
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Si el hermano que atiende 4 la subsistencia de la hermana
pobre ha de ser exonerado, con igual derecho pretenderian
serlo, el sobrino que provee 4 la subsistencia de su tia; el
primo 4la de su prima, etc., etc. En rigor podria decirse que
es tanto mas meritorio el cumplimiento de un deber cuanto
mas remoto es el vinculo que 4 ello nos impulsa.

No tendria mas inconveniente esta interpretacion humanita-
ria, si no es desenvolver en grande escala una filantropfa inte-
resada, que acabaria al fin por desvirtuar por completo la ley.

V. E. con sobrada razon ha declarado que estas leyes de
excepeion y de favor no pueden interpretarse sin6 en su sentido
estricto y literal. La sentencia apelada es, asf, perfectamente
arreglada 4 derecho, y debe V. E. confirmarla.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Enero 20 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos y atento lo espuesto y pedido
por el seior Procurador General, se confirma el auto apelado
de foja dos, y devuélvanse sin mas trdmite al Juez de Seccion
de su procedencia.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
§. M. LASPIUR.
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CAUSA Y

D. Juan Cruvellier contra Olmos y Cia., sobre indemmizacion
de dafios y perjuicios

Sumario. — 1° La existencia de la sociedad, cuyo fondo es
mayor de 200 pesos debe probarse por escrito.

2° A falta de instrumento escrito, no puede recurrirse 4 la
prueba de los hechos de los cuales resulte, cuando la accion se
funda en el hecho de haber sido excluido de formar parte de
ella, y no se ha estado en comunidad de intereses.

3° El haberse tratado de formar una sociedad no basta para
crear derechos y obligaciones de sécios, y hacer derivar las
consecuencias inherentes 4 la inejecucion de las convenciones.

4° No considerdndose temeraria la demanda, no debe conde-
narse en costas al actor,

Caso. — Lo esplica el
Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 17 de 1882

Vistos estos autos seguidos por D. Julio Vonwiller en repre-
sentacion de D. Juan Cruvellier contra los seiiores Olmos y
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Compaiiia, por cobro de la suma de novecientos mil pesos mo-
ueda corriente.

Resulta 1° Qne el origen de esta accion es un contrato de
sociedad que se dice celebrado entre Cruvellier ¥ Olmos y
(‘ompaifiia con el objeto de fundar un Establecimiento de Pa-
tines y Café-Concierto, en el local donde estd actualmente
abicado el teatro nacional, en la cual el primero debia poner
su industria y un privilegio que tenia concedido del Gobierno
Nacional para la esplotacion de pisos empedrados aplicables &
la patinaciun, y otro por patines sistema Cruvellier, debiendo
ser €] el gerente 6 administrador de la casa y tener un veinte
¥ cinco por ciento en las utilidades, y ademas un sueldo men-
sual de doscientos pesos fuertes.

2° Que la suma que reclama el demandante procede de las
utilidades, que segun su estimacion ha dejado de percibir como
sbcio de los demandados en dicho establecimiento, y de cuya
sociedad ha sido ilegalmente excluido,

3° Que el actor alega como hechos demostrativos de la so-
ciedad : {° haber sido solicitado por un seiior Liscano, para
proponerle la formacion de la sociedad con Olmos y Compaiifa
bajo la razon social Cruvellier y Compaiia; 2° haberse ocu-
pado desde el 20 de Noviembre acompanado de ). Juan Blaskley
hermano pulitico de Lascano, de recorrer las diversas calles de
la ciudad en busca de un local 4 propésito para el estableci-
miento; 3° haber sido recomendado por Olmos y Compaiifa 4
D. Pedro Vela, dueiio de la casa ubicada en la calle de Piedad
nim. 34 de una manera especial y como sécio; 4° haber tenido
la suerte de descubrir en la calle de Florida la casa seiialada
con los nimeros 78 al 86 por lo coal fué felicitado con entu-
siasmo por Olmos y Compaiiia; 5* haber iniciado negociaciones
con el dueiio de dicho local, seior Ortiz Basualdo para arren-
ddrselo por doce aiios bajo la fianza de Olmos; 6° que tanto
estos como el sécio, el seilor Lascano lo han presentado y reco-
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mendado en todas partes como sécio para la formacion del
Skating Florids; 7° que en & de Enero tuvieron todos una
conferencia en casa de los demandados para redactar por es-
crito la sociedad convenida y que ya estaba en principios de
ejecucion, redasténdose y aprobindose los articulos emargina-
dos en Ia copia de f. 6 quedando pendiente del articalo 7 por
el sueldo fijado 4 Cruvellier.

# Quede estos antecedentes deduce el demandante que hubo
un contrato verbal de hacer una sociedad con un principio de
ejecucion, el cusl no solamente estaban obligados & cumplir
Olmos y Compaiiia, sin6 4 no ejecutar acto alguno que lo entor-
peciera bajo pena de dafios y perjuicios, cuyo resultado para
él habria sido el que estima en los novecientos mil pesos que
demanda.

5° Que Olmos y Compaiifa han negado categéricamente todos
y cada uno de los hechos articulados en la demanda, sosteniendo
que Cruvellier les fué presentado por el seiior Lascano, como
una persona que podria desempeiiar ¢l empleo de mayordomo
6 boletero del Establecimiento que se proponian fundar no
habiéndosele aceptado por sus exageradas pretensiones.

6 Que en tal virtud se recibié la causa 4 prueba, estable-
ciéndose en el auto de foja §8 vuelta que debia versar la de
testigos: 1° sobre la existencia del contrato de sociedad entre
el demandante y los demandados; 2° sobre si el demandante
practicl las diligencias 4 que se refiere su escrito de demanda,
y 3 si tales diligencias fueron practicadas como sécio y como
agente de Olmos y Compaiifa, cousistiendo la que ha producido
el demandante en las posiciones absueltas por D. Martiniano
Olmos 4 f. 91, por Lisandro Olmos 4 f. 171, y en las declara-
ciones def. 1174 1. 130 y 1. 1504 f. 159.

Y considerando: Que si 1a accion deducida se funda en la
existencia de un contrato de sociedad como respectivamente
lo afirma Cruvellier en su escrito de demanda, de la cual segun
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él ha sido escluido sin derecho ni motivo licito, no ha podido
probarse siné por escrito, & virtud de lo dispuesto en los arti-
culos 57, titalo 1°, y 15, titulo 7°, libro 2, seccion 3 del Cédigo
Civil, por cuanto el fondo social excede de doscientos pesos
fuertes, siendo improcedente la testifical porque no se ha pre-
sentado ningun documento constitutivo de principio de prueba
escrits, Gnico caso en que seria permitida.

2° Que de las posiciones absueltas por los seiiores Olmos
que componen la razon social demandada, absolutamente nada
resulta en favor de las pretensiones del demandante, pues to-
das ellas lo han sido negativamente en lo pertinente 4 la
cuestion sub-judice.

3* Que Cruvellier no se encuentra en el caso de poder alegar
la existencia de la sociedad y de consiguiente de recurrir 4 la
prueba de hechos de donde ella resulte, 4 falta de instrumento
esorito, porque no ha estado ni un momento en comunidad de
bienes ¢ intereses segun se deduce de su misma demanda, no
habiendo tenido ni siquiera un principio de ejecucion el pro-
yecto de establecimiento de patines, de modo que no llegé el
caso de que utilizasen su indus'ria, ni sus privilegios 6 inven-
tos patentados, sobre pisos empedrados y patines.

4 Que ademds, de entre los diversus hechos articulados en
su largo escrito de demanda, los iinicos que acaso podrian con-
siderarse inductivos de la existencia 6 por lo menos de un
proyecto de sociedad son los tres Ultimos enumerados en el
resultando 3°; pero el primero ha sido espresamente desmen-
tido por el Dr. D. Manuel Basualdo 4 quien se refiere, el cual
declara ademas & f. 154, que recien en ese acto conocia perso-
nalmente & Cruvellier y que la persona con quien ha tratado
por primera vez el arrendamiento de la propiedad & que se
refiere la cuestion, es el seiior Blaskley y se ha entendido en
toda la negociacion hasta que se presentaron los seiiores Olmos,

siendo de advertir que este es el hecho capital en que el de-
T. IV1 3
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mandante apoya su reclamo; y en cuanto 4 los otros ninguna
prueba se ha producido de las que menciona el artfculo 18 del
titulo De la Sociedad, Codigo Civil, ni otros semejantes, ni si-
quiera de testigos como lo exige la ley 32, titulo 16, Partida 3*.

5° Que aln en la hipitesis de ser cierto que Cruvellier ha
practicado las diligencias que refiere en su demanda para
buscar local; como tambien que el seifior Lascano lo vib y le
propuso formar una sociedad con Olmos y Compaiifa, no ha
probado que esas diligencias las haya practicado como sécio ni
como agente de aquellos, segun lo determiné el autode f. 98
vuelta, ni que dicho Lascano hubiera obrado como mandatario
6 séeio de los mismos, requisito indispensable para que pudiera
hacer responsable por sus actos 4 los mandantes y 4 la sociedad,
pues si lo ha hecho oficiosamente, 6 como comisionista ninguna
aceion tienen los que con ¢l contrataron contra sus comitentes
(Art. 99, tit. De la Sociedad, Cid. Civil, y 337 Céd. de Co-
mercio).

6° Que el hecho de que se haya conversado y aifin tratado
entre Olmos y Compaiifa y el demandante de formar una so-
ciedad con el objeto que este indica, no es bastante para crear
derechos y obligaciones de séeio y hacer derivar de allf las
consecuencias inherentes 4 la inejecucion de las convenciones,
porque en todo eso no hay un verdadero acto juridico. La
sociedad es un contrato especial, en que como elemeunto esencial
interviene la calidad de las personas; lo que hace que termine
con la muerte de uno de los sécios y solo existe desde el dia
del contrato 4 falta de estipulacion espresa ¢ tdcita al respecto
0 desde que los sicios ponen en comunidad sus capitales 6
industria (v. Mourlon, tomo 37, n® 850 y siguientes) pudién-
dose desde entonces exigir el cumplimiento de las obligaciones
que de él nacen.

7° Que con arreglo & estos principios nadie puede ser obli-
gado 4 formar sociedad 6 4 esplotar un determinado ramo de
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industria, ni la negativa 4 ello puede resolverse en determina-
cion de dafios y perjuicios porque no se trata de obligaciones
de hacer, las cuales se refieren & la prestacion de servicios,
que una parte se obliga personalmente 4 ejecutar para la otra.

8° Que ademds, la dnica prueba rendida en que aparecen
Olmos y Compaiiia reconociendo el hecho de haber proyectado
una sociedad con Cruvellier es la declaracion del Dr. Albarracin
la que si bien es.muy respetable por la posicion del testigo, ha
sido tachada oportunamente en el escrito de f. 134, tacha que
el Juzgado no puede dejar de aceptar, pues constan de autos
los hechos en que se funda y son de naturaleza & desvirtuar la
fé que ella merece, examinados segun las reglas de la sana
critica, 4 lo que se agrega su singularidad que le quita el valor
de prueba juridica. (Ley 23, tit. 16, part. 3.

9° Que & las precedentes consideraciones fundadas en los
principios de derecho aplicables al caso, que escluyen por
completo la accion deducida, se agrega que no es ni siquiera
verosimil 4 menos de suponer 4 los seiiores Olmos y Compaifa
destituidos de razon, una asociacion con el demandante en los
términos en que este la plantea, es decir, poniendo aquellos
un fuerte capital y Cruvellier tan solo un privilegio, para cuya
espiracion faltaban dos afios como resulta del certificado espedido
por la Oficina de Patentes que ¢l Juzgado ha tenida 4 la vista,
en cambio de nn veinte y cinco por ciento durante doce aiios,
y un elevado salario mensual ademas de darle su esclusivo
nombre; asociacion perfectamente nula desde el dia de la ca-
ducidad de la pateate, porque el sécio Cruvellier quedaria
figurando en ella sin prestacion de capital; y participando en
todo caso de las ganancias, puesto que tendria un salario fijo,
y, en ninguno, de las pérdidas. (Art. 5°, tit. 7, lib. 2°, sec. 2¢,
Cédigo Civil).

Por estos fundamentos y concordantes en derecho, del escrito
de f. 64, fallo absolviendo & Olmos y Compaiiia de la demanda

-
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interpuesta contra ellos por D. Juan Cruvellier 4 f. 41 4 quien
impongo perpétuo silencio & su respecto, con costas. Notifi-

quese original y repnganse los sellos,
Virgilio Tedin.

Falle do Ilan Suprema Corie

Buenos Aires, Enero 23 de 1883,

Vistos: por sus fandamentos se confirma la sentencia apelada
de foja ciento setents y ocho, menos en la parte en que con-
dens en costas & D. Juan Cruvellier, por no considerarse teme-
raris la demands.

Repuestos los sellos y satisfechas las costas, devuélvase.

1. B. mmo -, mm -
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
_-. 'a Hn“ﬂ.
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CAUBA VI

D. Cdrlos Eklund capitan del lugre ruso < Uhro » contra Ri-
volta, Carboni y C*, por cobro de estadias; sobre prueba de

testigos.

Sumario.—Sefialado un nuevo dia, despues de vencido el
término probatorio, y no presentados para ese dia los testigos
ofrecidos, no puede exijirse ya su exdmen.

Caso.—En la causa del capitan Eklund contra Rivolta, Car-
boni y C*, la parte de estos que habia producido testigos, pi-
di6 se seiialara otro dia para su exdmen, por haber estado
enfermo el Juez el dia seiialado en que los testigos concurrieron.

Se seiialé otro dia despues del término probatorio.

Rivolta, Carboni y C*, esponiendo que los testigos, siendo
patrones de lancha se hallaban en viaje, pidieron la fijacion de
un nuevo dia.

Falle del Jues Fedoranl

Buenos Aires, Febrero 19 de 1883,

Estando vencido el término de prueba, no ha lugar.

Albarracin.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 25 de 1883.

Vistos: resultando que la parte apelante no presentd los
testigos ofrecidos en el nuevo dia seiialado por el Juez de
Seccion, despues de vencido ¢l término de prueba, se confirma
el auto apelado de foja cuarenta vuelta. Satisfechas las costas
y repuestos los sellos, devuélvase. |

J. B. GOROSTIAGA. — ] DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — S5. M., LASPIUR,

CAUBSA VII

Criminal, contra Don Melchor Barrionuevo y D. Alejandro To-
ledo, por violacion de la correspondencia telegrdfica; sobre
compelencia.

Sumario. — El conocimiento del delito de violacion de cor-
respondencia, corresponde 4 la Justicia Federal, aunque se haya
cometido con motivo de una revolucion local.
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Caso. — En 1877 tuve lugar una revolucion en San Juan.

En ocasion de ella fueron procesados D, Melchor Barrionuevo
y D. Alejandro Toledo como reos de violacion de corresponden-
cia telegrifica, y acusados por el delito previsto por el articulo
61 de 1a ley general de telégrafos de Octubre de 1875.

El defensor de los reos, alegando que se trataba de un delito
cometido con motivo de una revolucion local, opuso que la causa
correspondia 4 la justicia ordinaria.

Falle del Juez Federal

San Juan, Julio 16 de 1880.

Visto el incidente sobre competencia promovido por el de-
fensor de los proces dos en sn escrito de f. 81, con lo espuesto
por el fiseal ad hoe y considerando especialmente:

1 Que 4 peticion Fiscal de f. 24 vuelta, ¥ en mérito de las
diligencias subsiguientes fué declarado por auto de este Juz-
gado fecha Octubre 11 de 1877, corricnte & f. 26 vuelta y 27
que la jurisdiccion de este Juzgado en la presente causa era
privativa, por tratarse de undelito nacional, segun la doctrina
espuesta por el Fiscal y aceptada por el infraserito.

2° Que esta declaracion esti fundada en la disposicion termi-
nante del articulo 42, ley sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales del 14 de Setiembre de 1863.

Por estas consideraciones: fallo este incidente, declarando
que este Juzgado es competente para conocer en la presente
causa, é infundada la excepcion opuesta por el defensor de los
reos, D. Javier Baca, con costas al mismo. Higase saber 4 las
partes y al nuevo defensor, debiendo este espedirse sobre lo
principal en el término de ley.

- Natanael Morcillo.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 27 de 1881.

Suprema Corte:

La competencia del Juzgado de Seccion en este caso, es no-
toria, pues no es necesario decir que la violacion de la corres-
pondencia es un delito previsto y penado por las leyes de la
Nacion.

Poco importa que la violacion haya sido cometida con motive
de 1a rebelion que tuvo lugar en la Provincia de San Juan; poco
importa tambien que las autoridades de la misma Provincia
hayan dictado la ley de amnistia 4 que se hace referencia.

La participacion del que violé la correspondencia en una re-
belion local, no quita 4 aquel delito su cardcter nacional; ni

-pueden las autoridades de Provincia amnistiar delitos nacio-

nales.
Sirvase V. E, confirmar 1a sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 35 de 18883,

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto y
pedido por el sefior Procurador General, se confirma el auto
apelado de foja noventa, menos en la parte que condena en cos-
tas al defensor de los reos, por no considerarse temeraria su de-

fensa. Devuélvase siv mas trdmite al Juzgado de Beccion de
su procedencia.

J. B. mmmo‘_‘c m_
ULADISLAO FRIAS. — 5. M. LASPIUAR.
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CAUSA VIII

Contra D. Basilio Mendoza ex-notario de la Parroquia del Re-
tamo, por susiraccion de registros parroquiales; sobre com-
petencia.

Sumario.—1° Todo lo que concierne 4 la formacion de los re-
gistros piblicos del estado civil de las personas, modo de lle-
varlos y conservarlos, se halla sometido 4 las leyes y estatutos
locales.

2° El conocimiento de las causas por sustraccion de los mis-
mos corresponde 4 los tribunales ordinarios.

Caso. —D. Basilio Mendoza ex-notario del Curato del Re-
tamo, fué acusado ante el Juez Federal por sustraccion de re-

gistros parroquiales.
Falle del Jues Federal

Mendota, Octubre 6 de 1880.

Vistas las presentes diligencias iniciadas por el sefior cura
phrroco de San Vicente como Promotor Fiscal Eclesifstico
ad hoc denunciando el hecho de la sustraccion por D. Basilio
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Mendoza, ex-notario del Curato del Retamo de unos libros y
legajos protocolizados, sobre nacimientos, matrimonmios y de-
funciones en dicho Curato, correspondientes 4 los afios anterio-
res & 1858, que espresa se hallan aun en poder de aquel, y cuya
devolucion solicita, pidiendo simultdneamente se proceda desde
luego y como medida preventiva 4 1a aprehension de la persona
del denunciado y allanamiento de su domicilio.

Visto tambien lo espuesto por el Procurador Fiscal especial
4 quien se pasé en vista esta peticion.

Y consilerando:

4°* Que siendo excepcional é improrogable, 4 pesar de la vo-
luntad contraria de las partes, la jurisdiccion de los Tribunales
Nacionales, es deber de ellos examinar ante todo su competen-
cia en los casos ocurrentes.

2° Que los registros piblicos del estado civil de las perso-
nas como todo lo que concierne 4 su formacion, modo de llevar-
los y conservacion, es de la érbita dela legislacion administrativa
de las Provincias, y se halla de su naturaleza sometido 4 leyes
y estatutos meramente locales.

3* Que tal es 1a razon porque tal materia ha sido exclnida de
la legislacion civil de la Nacion que se distingue en este punto
de casi todas las estrangeras que le han servido en general de
guia y que contienen en sus cbdigos titulos especiales regla-
meniando lo que en ellas se designa con ¢l nombre de aclas del
estado civil.

4° Que bajo este aspecto por consiguiente los pdrrocos, ver—
daderos oficiales del estado civil, como encargados y en posesion
hasta la fecha de la formacion y conservacion de aquellos re-
gistros, no pueden ser considerados como empleados nacionales
ni sus oficinas reputarse como reparticiones oficiales de la Na~
cion y comprendidas & los efectos del caso en las disposiciones
del titulo 9° de 1a ley penal de 1863 4 que el Procurador Fiscal

especial se refiere.
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5° Que consecuente con esto, en el proyecto de Cédigo Penal
del Dr. Tejedor, adoptado recientemente como ley de la Provin-
cia, se halla previsto y definido el delito de los empleados pi-
blicos encargados de los libros del estado civil que sustraen,
ocultan, destruyen 6 inutilizan el todo 6 parte de sus asientos
0 partidas.

6° Que fuera de este caso ademds, en el que por razon de las
funciones que desempenan, los eclesidsticos pueden ser consi-
derados como verdaderos empleados civiles, en todos los demds,
dada la independencia de la Iglesia en las materias jurisdiocio-
nales de su competencia, y cualquiera que sea la estension de
los derechos que el sostenimiento del culto confiere 4 su respecto
al Gobierno de la Nacion, sus oficinas no pueden ser tomadas
correctamejite como reparticiones propias de esta que som las
tinicas 4 que se refiere la citada Ley Penal, y 4 que puede apli-
carse la accion de los Tribunales Federales, siné como ofici-
nas de la Iglesia misma y de su gobierno propio, sometidas
en casos andlogos al presente 6 de sustraccion de cualquier
parte de sus archivos 4 la accion de los Tribunales locales &
que tambien lo estin en los de recursos de fuerza y otros.

7° Que aparte de todo esto, con arreglo al articulo 18 de la
Constitucion Nacional, que prescribe, que ningun habitante
de la Nacion puede ser penado sin juicio prévio, fundado en
ley anterior al hecho del proceso, ni sacado de los Jueces de-
signados por la ley antes del hecho de la causa, no es dable
al Juzgado entrar 4 conocer y juzgar del demunciado en este
caso, que segun los antecedentes que ofrece la esposicion
misma del denunciante, ha sido cometido con anterioridad de
muchos aiios, no solo d la ley que en el érden nacional ha de-
finido y penado especialmente tal hecho como delito, siné tam-
bien 4 la de creacion del propio Juzgado.

Por todos estos fundamentos, y no obstante lo espuesto por
el Procurador Fiscal, declaro sin mas actuaciones de conformi-
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dad sl artioulo 3° de la ley Nacional de Procedimientos, no
haber lugar 4 la peticion deducids por el Promotor Fiscal
Eolesidstico, & quien, si lo solicitare deberdn devolvérsele los
documentos que tiene acompaiiados & su demands. Hégase

saber y repénganse los sellos.
C. de la Torre.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Encuentro fandada la sentencia de! Juzgado de Seccion.

En primer lugar dice con razon el sefior Juez, que corres-
ponde 4 las antoridades de Provincia todo lo que se relacione
con los registros del estado civil de las personas.

Es natural entonoces, que la conservacion de estos registros
¥ la penalidad con que hayas de castigarse 4 los que contra ella
atentaren, incumbe 4 aquella autoridad 4 cuyo cargo estdn.

Por otra parte, 1a sustraccion de los libros parroquiales, tavoe
logar en 1888, es decir, mucho antes de que la Justicia Federal
fuera organizads y promulgadas las leyes que la rigen. Aplicar
en tal caso la penalidad impuesta por el titulo IX de la ley de
Setiembre, como pretende el Sr. Procurador Fiscal, seria dar
efecto retroactivo 4 la Constitucion y 4 las leyes de la Justicia
federal, segun lo declaré V. E. en la cansa 52, tomo 5, pigina 326.
Pido por lo tanto la confirmacion de la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Certe
Buenos Aires, Enero 25 de 1883.

Vistos: por sus fundamentos y de acuerdo con lo espuesto y
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pedido por el seiior Procurador General, se confirma el auto
apelado de foja quince. Devuélvase sin mas trimite al Jusgado
de §ccion de su procedencia.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DONINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — M. 5. LASPIUR.

CAUSA IX

D. Domingo Palencia contra D. Benigno Solamilla,
por cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — 1° Contra un documento 4 la Grden,}
no son admisibles mas excepciones que las que con arreglo al
articulo 852 Cédigo de Comercio pueden oponerse 4 la persona
del endosatario, no las que puedan oponerse al endosante.

2° La nulidad de los actos del fallido acordando 4 slgunos
acreedores mayores ventajas que las fijadas en el concordato,
es solo en faver de los acreedores perjudicados, en tanto que
estos no hayan recibido el dividendo estipulado, no en favor
del deudor fallido.

Caso. — Lo explica el
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Falle del Jues Federal

Mendoza, Setiembre 1* de 1882.

Vistos estos autos seguidos ejecutivamente por D. Domingo
Palencia' contra D. Benigno Solanilla, miembro de la razon
Solanilla y Montagut, por el valor del documento de f. §*,
asocendiente 4 la suma de tres mil doscientos tres pesos, setenta
y seis centavos moneda boliviana efectiva y sus intereses, de
los cuales resulta que el segundo para enervar la fuerza eje-
cutiva del predicho documento ha deducido las excepciones de
inhabilidad del titulo y remision de la deuda fundindolas:
primero, en que por el acuerdo 6 contrato extrajudicial de
f. 51, celebrado en la ciudad del Rosario con fecha diez y ocho
de Noviembre de 1878, los acreedores de aquella plaza, entre
los cuales figuoran los seiiores Otero Hermanos, titulares del
vale en cuestion, convinieron en remitir 4 la razon social enun-
ciada un cusrenta por ciento del valor total de sus respectives
créditos 4 esa época, haciéndole condonacion gratuita, de esa
parte en atencion & la precariedad de su sitnacion econbémica;
segundo, en que el vale en cuestion, que suscribié doce dias
despues de aquel acuerdo, cediendo 4 las exigencias de su
misma sitnacion, procede puramente del valor que se le remitié
por dicho acuerdo, y carece asf de causa licita y de fuerza
compulsoria por comsiguiente, en su contra; y tercero, final-
mente, en que suscribié dicho vale estando ya disuelta, aun-
que no liquidada, la razon Solanilla y Montagut y con estrali-
mitacion por comsiguiente de sus facultades.

Con lo alegado en contestacion por el ejecutante, quien
desconociendo 6 poniendo en duda al menos, la verdad de la
procedencia atribuida al vale en cuestion por el ejecutado,
sostiene ademas en apoyo de sus derechos: primero, que no
estd sugeto como tercero, portador de buena f¢, 4 las excepoio-
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nes que puedan competir directamente 4 aquel contra el titular
6 dueiio originario del vale; segundo, que él tiene ademas,
supuesto cierto el origen que el ejecutado le atribuye, causa
cierta y licita en la obligacion natural resultante de la quita
6 condenacion contenida en el acuerdo que aquel mismo invooa;
y tercero, finalmente, que en todo caso, el derecho para
hacer valer la nulidad del vale debe entenderse preseripto con
arreglo al articulo 1003 del Cidigo de Comercio.

Y considerando: 1° Que siendo el documeuto con que se
ejecuta pagadero & la Orden, es de su naturaleza trasmisible
por la via de endoso en la propia forma y con los mismos efectos
que una letra de cambio. (Articulo916 del Cédigo de Comereio).

2° Que es de la esencia de aquel, cuando como en el caso
reune todas las enunciaciones requeridas por la ley para ser
completo (art. 803 del Céd. citado) el constituir al endosado
en acreedor directo del suscritor del billete 6 letra de que se
trate, y crear entre ambos una relacion de derecho inmediata
con prescindencia completa de las que puedan medisr entre el
iltimo y la persona 4 cuyo favor se espidi6 originariamente el
jiro y se obligd inmediatamente al librador.

3° Que como coasecuencia y por aplicacion de este principio,
al endosado en virtud de un endoso regular, no es posible dar
otras excepeiones que las que le sean personales 6 que nazean
del documento mismo, y no puede ser paralizado en su accion
ni por razon de la falta de causa de este, ni por razon de error,
dolo 6 violencia de los contratantes (arts. 197, T79 y 912 del
Céd. de Comercio).

4" Que dados estos antecedentes con los que arroja el tenor
literal del documento en cuestion que se halla causado valor
recibido, debe decidirse por consiguiente que, fundadas 6 in-
fundadas las excepciones del ejecutado en cuanto ataiien al
origen y’ causa del predicho documento, no pueden ellas ser
opuestas con suceso al ejecutante.
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5° Que aparte de esto, y aiin admitiendo que el documento
tengs la procedencis que el demandado le atribuye, lo que no
consta, y que tal hecho pueda en principio alegarse contra
oualquier tenedor de ¢l, aunque este sea de buena fé, no por
es0 ol ejocutante seria mas fundado en sus pretensiones:
primero, traténdose de un concordato amigable y estraju-
dieial libremente consentido y llevado & cabo entre el ejecutado,
dueiio de sus derechos y con la libre disposicion y administra-
cion de sus bienes y sus acreedores libres 4 la vez de tods com-
pulsion jodicial 6 legal y obrando em un criterio puramente
individual, no pueden decirse de aplicacion las disposiciones y
restricciones del Cédigo de Comercio relativas al concordato
judicial y 4 un estado de cosas completamente diverso; y
segundo, porque la accion de nulidad que esas disposiciones
sancionan para el caso de contratos celebrados por un fallido
scordando aisladamente £ algunos de sus acreedores ventajas y
mayores dividendos que los fijados para los otros en el con-
cordato, es solo en favor de los acreedores perjudicados, y en
tanto que estos no hayan recibido el dividendo estipulado en
squel y de ninguns manera en favor del deudor & quebrado,
segun el tenor literal del articulo 1627 del Cédigo citado, y no
puede por consiguiente en el caso el ejecutado ejercitarla, md-
xime cusndo, como ¢l lo manifiesta & foja 53 de su escrito de
oposicion, los acreedores concordatarios, & excepcion de los
titulares del vale en cuestion, han sido religiosamente cubier-
tos de sus respectivos dividendos en los plazos acordados, y
cuando la suscricion de dicho vale ha sido hecha con posterio-
ridad 4 la fecha del convenio aludido.

6°* Que por lo que respecta 4 la Gltima observacion del ejecu-
tado, atin admitiendo como cierta la circunstancia de haber
sido suscrito el vale en cuestion, disuelta ya la razon social
« Bolanilla y Montagut », y de que tal hecho fué conocido de
los titulares de aquel, ya porque se les diera conocimiento
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espreso de él, ya por cualquiera otra causa, siempre seria de
observar : primero, que se trata de un acto del propio ejecutado
obligdndose 4 si mismo; segundo, que no se ha objetado
igual conocimiento 6 mala fé en los portadores del vale, el cual
halléndose por otra parte suscrito, sin el aditamento en liqui-
dacion, no ha podido ser bastante por sf para advertir del hecho
4 aquellos; tercero, que el ejecutado ademas, por el acto de
particion y liguidacion de la sociedad Solanilla y Montagut,
corriente 4 f. 59, 4 la par que ha reconocido la existencia de
dicho crédito, ha tomado sobre si la obligacion de pagarlo en
su totalidad conforme al articulo 496 del Cédigo de Comercio;
y cuarto, finalmente, que no se halla la excepcion en cuestion
comprendida entre las que taxativamente autoriza & oponer
contra la accion ejecutiva de las letras de cambio el articulo
852 del Cédigo de Comercio.

7° Que aiin sin atender 4 la excepoion de prescripcion opuesta
por el ejecutante, con arreglo & la mas comun doctrina fundada
en |a regla qua temporalia sunt ad agendum perpetua suni
ad excipiendum, de todos los antecedentes enunciados resulta
que las excepciones opuestas por el ejecutado, son inadmisibles
por derecho.

Por tanto, y de conformidad al articulo 277 dela Ley Nacio-
nal de Prqcedimieatos, declaro: no haber lugar 4 las excepciones
deducidas y que en consecuencia debe llevarse adelante la
e)ecucion con costas.

Notiffquese con el original y repingase el papel.

C. de la Torre.
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Falle de In Suprema Certe

Buenos Aire, Enero 27 de 1883.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el anto
apelado de foja noventa y dos; y satisfechas estas y repuestos
los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

CAUBA X

Don Manuel Bello, contra D. José Eduardo Gonzalez,
sobre cobro de pesos

Sumario.— La condicion impuesta 4 una obligacion de dar
una suma de dinero, consistente en el hecho de declararse vd-
lida la escritura de cesion de unas propiedades, y dueiio por
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consiguiente de aquellas desde la fecha de la espresada escri-
tura, se entiende cumplida, si la escritura ha sido declarada
vilida.

Caso. —D. José Eduardo Gonzalez habia comprado los de-
rechos hereditarios de D. Cornelio Garzon en la testamentaria
de D. Félix Garzon; y como tal cesionario, le correspondian
unas propiedades.

De estas dié en locacion una & D. Manuel Bello en 2000 § m,
al mes,

D. Cornelio Garzon desconocié la validez de la cesion,
aumentd & Bello el alquiler, y le cobré por diez meses y diez
dias, d razon de 5000 § m/, al mes.

Gonzalez, mientras se cuestionaba sobre la validez de la ce-
sion, requerido por Bello, le otorgd el siguiente documento:

« Buenos Aires, Setiembre 7 de 1877. — Conste por el pre-
« sente que, en el caso de declrrarse vdilida la escritura de
« cesion hecha & mi favor por D. Lornelio Garson de las propie-
« dades que fueron de su finadopadre D. Félnr Garzon, y dueiio
« por consiguiente de aquellas desde la fecha de la espresada
« escritura, me obligo 4 devolver & D. Manuel Bello, la diferen-
« cis de alquiler de los diez meses y diez dias que le ha cobrado
« Garzon 4 razon de 5000 § my, mensuales, cobrdndole sola-
« mente el alquiler de 2000 § al mes que era ¢l que pagaba
« antes de la ejecucion que por dichos alquilcres le promovid
« D. Féliz Garzon, cobrdndole indebidamente 4 razon de 5000 8.
« J. Eduardo Gonzales. »

La cuestion sobre la validez de la cesion fué sometida 4 4r-
bitros, y resuelta la validez.

Bello cobré 4 Gonzalez la suma de 31.000 8 my,; pero Gon-
zalez, alegando que los Arbitros no lo habian declarado dueiio
de las propiedades desde la fecha de la cesion, y que Garzon se
habia quedado con los 31.000 § por arreglos que habia tenido
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que hacer con él, por lo que no los podia devolver, se resistié al
pago de los mismos.

Falle del Jues de Seecion

Buenos Aires, Seliembre 29 de 1882,

Vistos estos autos de los que resulta: 1° Que con fecha dos
de Abril de mil ochocientos ochenta, se presentd al Juzgado
D. Lorenzo Olivari en representacion de D. Manuel Bello, sib-
dito espaiiol, espaniendo: Que segun e! documento acompaiado
4 f. 1, D. José Eduardo Gonzalez habia contraido la obligacion
condicional de abonar & su mandante la cantidad de treinta y un
mil pesos moneda corriente, si se declaraba vélida la escritura
de cesion hecha 4 su favor por D. Cornelio Garzon, de todas las
propiedades que pertenecieron 4 D. Félix Garzon; que la con-
dicion estaba cumplida, 4 pesar de lo que, Gonzalez se negaba
4 cumplir la obligacion, por cuyo motive pedia se le citara
para que reconozca bajo de juramento el documento antes men-
cionado.

2° Que el juzgado no hizo lugar 4 esta dilijencia por auto
de foja cinco vuelta, por cuanto el documento & reconocer
no contenia obligacion de deuda liquida y exijible; y en tal
virtud Olivari se presenté & foja siete, deduciendo demanda
ordinaria contra Gonzalez para que se le condene al pago de
dicha suma y sus intereses, lo cual procedia del mayor alqui-
ler que Bello fué obligado & pagar con relacion al que habia
convenido con el demandado por la casa calle Rivadavia es-
quina 4 la de Piedras y que este sc obligd 4 devolverle, segun
lo espresa el citado documepto, si ganaba el pleito que sostenia
con Garzon sobre validez de la escritura de cesion hecha 4 su
favor, de la casa locada.

3° Que ¢l demandado contestando el traslado que le fué con-
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ferido, espuso en el escrito de foja once; que no era cierto que
hubiese sido visto por Bello y se haya negado 4 pagarle; que
basta leer ¢l documento de foja primera para convencerse
que no tiene rzzon, para demandarlo, pues segun sus términos
claros y precisos no se determina como condicion solo la vali-
dez de la escritura de cesion sin0 tambien que esta tuviera
efecto desde la fecha en que se hizo; que tan es esta la in-
terpretacion del documento que en ¢l dice : « me obligo & devol-
ver 4 D. Manuel Bello ete., s porque devolver importa que
haya recibido; que él alquil6é efectivamente la finca & Bello ;
pero que desconocida la cesion por Garzon, se aumenté 4 cinco
mil pesos el alquiler mensual, y ejecutd al actor, siendo enton-
ces que arreglé con este que si él ((Gonzalez) era declarado dueiio
por los Tribunales, de la finca y se le mandaba entregar lus
alquileres que hubiese devengado, le devolveria la diferencia,
lo que no habia sucedido.

4° Que la causa fué recibida & prueba por auto de foja diez
y ocho para que se justificase si se ha cumplido la condicion
impuesta 4 la obligacion contenida en el documento de foja
primera, habiéndose producido la que espresa el certificado de
foja ochenta.

Y considerando: 1° Que de los antecedentes espuestos y de-
mas alegados por las partes se desprende que la obligacion con-
traida por 2l demandado en el documento de foja primera, proce-
de de que ¢l alquiléal actor una finca que administraba 4 titulo
de dueno 4 virtud de la cesion que le hizo D. Cornelio Garzon
de los derechos que sobre ella tenia, como heredero de D. Félix
Garzon, por la suma de dos mil pesos moneda corriente, loca-
cion que el cedente Garzon no quizo respetar funddndose en la
invalidez de la escritura de cesion aumentando y cobrando al
locatario Bello durante diez meses diez dias 4 razon de cinco
mil pesos moneda corriente mensuales, lo que di6 lugar 4 que
e} locador Gonzalez se comprometiera en el citado documento
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& devolver 1a diferencia si se declaraba vdlida la escritura de
cesion.

2* Que el demandado no ha negado la autenticidad de él, ni
tampoco que esta parte de la condicion se haya cumplido; lo
que por otra parte ha sido plenamente justificado por los tes-
timonios exhibidos por el mismo y por el certificado de foja
sesenta y siete vuelta espedido 4 peticion del actor, de modo
que la cuestion se reduce actualmente 4 interpretar el alcance
y efectos juridicos de las frases ¢« y dueilo por consiguiente de
aquellas (las propiedades cedidas) desde la fecha de la espre-
sada escritura», que contiene el documento de foja primera
y que ¢l demandado juzga ser uns segunda condicion, & cuyo
cumplimiento subordinaba la obligacion de devolver la diferen-
cia de los alquileres.

3’ Que del tenor del documento en cuestion no se deduce
que dicha frase importe una condicion suspensiva ni resoluto-
ria, siendo mas bien una redundancia en la redaccion, pues por
la escritura de cesion se trasmitié 4 Gonzalez ¢l dominio dela
casa alquilada, y la sentencia sobre 1a validez de ella no debia
hacer, ni hizo sind ratificarla con efecto 4 la época en que tuvo
lugar, 6 sea lo mismo que espresa el documento esto es, decla-
rar doeiio 4 Gonzalez desde la fecha de la cesion, pues asi como
la nulidad de un acto juridico pronunciado por los jueces vunelve
las cosas al mismo 6 igual estado en que se hallaban antes del
acto anulado (artfculo catorce, titulo sesto, Libro segundo,
Seecion segunda, Cédigo Civil), su validez deja las cosas en el
estado que tenian por efecto del mismo acto el dia en que fué
celebrado (articulo ocho, titulo segundo, libro segundo, Sec-
cion segunda, Cidigo citado).

4 Que conforme con estos principios la sentencia del Tri-
bunal Arbitral 4 cuya decision se sometié la cuestion de la
validez 6 nulidad de la escritura de cesion hecha por Garzon,;
que s la misma que en testimonio obra 4 foja cincuenta y seis
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solo ha declarado que debe cumplirse lo estipulado en ella;
pero sin fijar una nueva época para que los derechos creados
por la misma y no alterados por el laudo arbitral, empiezen
4 tener efecto, entendiendo que ella debia rejirse por los prin-
cipios generales del derecho; pues de otro modo aquel Tribu-
nal habria creado un nunevo acto juridico sin comision para ello,
sustituyéndose 4 la voluntad de las partes que solo le sometieron
la cnestion de la validez 6 nulidad de la escritura de cesion, en
lo referente 4 la propiedad de que se trata,

5° Que si bien es cierto que el demandado aparece privado
de los alquileres devengados por esa finca, entre los cuales estdn
comprendidos los correspondientes 4 los diez meses diez dias 4
que se refiere el documento de foja primera, segun su propia
confesion al absolver la octava posicion del pliego de foja
setenta y ocho, esto ha tenido lugar como él mismo lo reco-
noce en el escrito testimoniado 4 foja veinte y cuatro, por via
de transaccion y para evitar dificultades suscitadas con tal
motivo, lo que presupone una concesion 4 su favor en cambio
de esos alquileres porque este es el cardcter peculiar de las
trans.cciones (articulo primero, Titulo cuarto, Libro segundo,
Seccion primera, Parte primera, Cédigo Civil), de donde se de-
duce que el Tribunal que fallé la cuestion y las partes que
intervinieron en ella, han entendido como no ha podido menos
de ser, que Gonzalez quedaba dueiio de la finca alquilada desde
la fecha de la cesion,

6° Que esta opinion se confirma en presencia de la liquida-
cion testimoniada & foja veinte y seis en la que aparecen car-
gados 4 la testamentarfa de Garzon diversas partidas originadas
con motivo de la cuestion sobre la validez de la escritura de ce-
sion y mientras esta se ventilaba, cuyo pago no tendria por qué
exijir Gonzalez si la decision del Tribunal se hubiera de inter-
pretar como lo pretende en la contestacion 4 la demanda, esto
es, restringiendo los efectos de la cesion 4 la fecha de aquella.
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7° Que los actos que aquel haya celebrado 6 consentido por
los cuales se ha venido 4 disminuir los beneficios de la cesion,
en nada pueden afectar los derechos del demandante, desde que
& su respecto son nler alios acta, y ninguna cldusula contiene
el documento de foja primera que subordine al resultado mas
6 menos favorable de ellos, el cumplimiento de la obligacion
contraida.

8° Que por otra parte, la causa de la obligacion ha sido con-
fesada por el demandado al absolver la primera posicion del
pliego de foja setenta y ocho; es el hecho de haber alquilado
al actor una casa en dos mil pesos moneda corriente; surge
enténces la obligacion de mantener al locatario en el goce pa-
cifico de ella, durante el tiempo de la locacion ¢ indemnizarlo
cuando sea demandado por terceros (articalos veinte tres y
treinta y cinco, Titulo sesto, Libro segundo, Seccion tercera,
Cédigo Civil). Ahora bien, la obligacion suscrita por Gonzalez
no es siné el cumplimiento de estas disposiciones puesto que
se reconoce que un tercero alteré el contrato de locacion, obli-
gando al locatario indebidamente 4 pagar cinco mil pesos en
vez de los dos mil convenidos y no se ha alegado hecho alguno
pertinente que lo invalide.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja
noventa, fallo condenando 4 D. José Eduardo Gonzalez al pa-
go de la suma de treinta y un mil pesos moneda corriente y
sus intereses 4 estilo de plaza en el término de diez dias, siendo
de su cargo tambien las costas causadas en este juicio.

Notifiquese & los interesados con el original.

Virgilio Tedn.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 27 de 1883.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ciento cinenenta y dos. Satisfechas
las costas y rrpuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

CAUSA X1

D Gregoria P. de Argerich contra ). Cayetano Bianchi, por
indemnizacion de daiios y perjuicios ; sobre costas.

Sumario. — No considerindose temeraria la demanda, no
debe condenarse en costas al actor.

Caso. — Lo esplica ¢l
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Falle del Jues de Seecion

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1882,

Y vistos estos autos seguidos por D. Luis Argerich en repre-
sentacion de D* Gregoria P. de Argerich contra D. Cayetano
Bianchi por indemnizacion de daios y perjuicios.

Resulta: 1° Que el representante de la seiiora Argerich ins-
tauré demanda contra D. Cayetano Bianchi por dafos y per-
juicios ocasionados por el derrumbe de parte de una obra
construida por el demandado para aquella, cuya obra no se
hallaba en las condiciones convenidas ¥ en la que habia vicios
de construccion.

2° Que corrido traslado de la demanda, Bianchi contestd 4
foja 11, que no es cierto que las condiciones de construccion
hayan tenido la garantia de solidez y perfeccion de una obra
hecha bajo las reglas del arte, siné las condiciones de cons-
truccion 4 que estin sujetas las obras de la naturaleza que se
menciona. Que el precio mismo de la obra demuestra evidente-
mente que una obra en las condiciones que pretende la parte
demandante, habria sido imposible hacerla sin grandes perjui-
cios para él. Concluye imputando el derrumbe al huracan que
hubo el dia 8 de Noviembre del afio préximo pasado, vy no 4
mala calidad de los materiales ¢ defecto de construccion.

3° Que 4 foja 21 corren agregadas las posiciones absueltas
por el demandado recibiéndose la causa 4 prueba en seguida
por el auto de foja 23 debiendo versar: 1° Solire las condiciones
del contrato de construccion de la obra, y si estas fueron lle-
nadas por el constructor debidamente; 2° Sobre si el derrumbe
fué ocasionado por fuerza mayor ¢ por mala condicion del ma-
terial empleado y obra de mano; 3° Sobre si la demandante
hizo inspeccionar la obra durante la construceion y si esta con-
tinué con su beneplacito.
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4° Que la prueba rendida por parte de la actora consiste en
un informe del Juez de Paz de Belgrano corriente 4 foja 90, el
informe de su perito, las posiciones referidas y las corrientes 4
foja 28, las declaraciones de D. Cdrlos Delcasse corriente 4
foja 45 vuelta, D. Pedro Diana 4 foja 46 vuelta, D. Luis P.
Bonich 4 foja 47 vuelta y D. Enrique Scheer 4 foja 83 vuelta.
La prueba del demandado consiste en las posiciones de foja 4,
el informe de su perito, y las declaraciones de D. Arturo Chia-
rini 4 foja 31 vuelta y D. Vicente Contunanza & fojs 53.

Y considerando: 1° Que la prueba reudida por la parte de-
mandante no justifica que hubo vicios de construccion, ni vicios
6 defectos en el material empleado, punto primordial de la
cuestion.

2° Que la parte contraria (Bianchi) ha demostrado que el
derrumbe ha sido causado por el huracan del dia 8 de Noviem-
bre del aiio préximo pasado, y como resulta del informe pericial
de los maestros mayores Gasquet 4 f. 62 y Burgos 4 f. 86,
hecho que no es estraiio tratindose de una obra construida en
barro y en desabrigo contra los vientos.

3° Que es légico suponer que la obra ha sido hecha 4 volun-
tad de Ia, demandante desde que ha vijilado, 6 hecho vijilar
la obra durante la construccion, y ha pagado su precio, recie
biéndose de ella. -

Por estas consideraciones, fallo absolviendo de esta demanda
4 D. Cayetano Bianchi, sin especial condenacion en costas.
Hdgase saber original y repénganse los sellos.

Istdoro Albarracin.

Bianchi apelé del auto por no haber sido condenada en las
costas la seiiora de Argerich, diciendo que debia haberlo sido
por habérsele absuelto 4 él de la demanda, y fué concedido
el recurso en relacion.
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Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Enero 30 de 1883.

Vistos : no considerdndose temeraria la demanda deducida
por Doiia Gregoria P. de Argerich, se confirma la sentencia
apelada de foja ciento diez y seis en la parte en que no le con-
dena en las costas del juicio. Satisfechas las costas y repuestos
los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ —
ULADISLAO FRIAS.—S, M. LASPIUR
—M. D. PIZARRO.

CAUSA XII

El patron del pailebot «Joven Alejandro» Don Santiago Cd-
nepa, contra la Empresa de Mensagerias Fluviales, por cho-
que con el vapor «Pingos; sobre recurso de apelacion y
nulidad de un laudo.

Sumario. —1° Los landos en los arbitrajes forzosos sobre
choques 6 abordajes no son apelables.
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2’ La nulidad de un lando solo procede de vicios en la forma
6 en el procedimiento de los que por espresa disposicion de
derecho anulan las actuaciones, y no de la mala apreciacion de
los hechos & de la mala aplicacion de las leyes.

Caso. — En el choque sucedido el 4 de Setiembre de 1880
entre el pailebot Joren Alejandro, y el vapor Pingo en el rio
Parand, los peritos arbitradores nombrados fallaron en mayo-
ria que cada buque soportara su daiio, sin condenacion en
costas.

El patron del pailebot interpuso los recursos de apelacion y
nulidad para ante el Juez de Seccion.

Falle del Juexz de Seeccieom

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1881.

Vistos estos autos, resulta que la parte de D. Santiago Cd-
nepa 4 f. 425 interpuso los recursos de apelacion y nulidad,
manteniendo cste Gltimo solo como subsidiario 6 para el solo
caso de que no llegase 4 ser procedente la apelacion.

A f. 429 espresando agravios, funda la apelacion en que
consta de autos que el choque ocurrié en una cancha que hace
la vuelta del rio, recta de oeste i este, y que el viento que cor-
ria era sud fuerte 6 sud fijo y que por consiguiente el vapor
Pingo quito al pailebot su barlovento; sin embargo la sentencia
arbitral infringiendo el articulo 4° del Reglamenlo de navega-
cion fluvial, declara culpable del choque al pailebot y al vapor
lo declara culpable solo y tuicamente por no haber tocado el
pito.

El recurso de nulidad lo funda en que no pudiendo la sen-
tencia separarse dv la demanda y contestacion, y de los hecnos
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allf consignados, bajo pena de nulidad, los drbitros contradicen
en su fallo la demanda y contestacion basadas en las protestas
de los respectivos capitanes, que es la base inconmovible de
dicha demanda y respuesta, y las contradicen para el manifiesto
'propéiito de eludir la aplicacion del citado articulo 4° del
reglamento de navegacion fluvial; pues establecen que reiné
en el momento del siniestro Sudeste, para negar asi al tarlo-
vento al pailebot y escusar al vapor de no haber tomado 4 su
isquierda viniendo del Oeste. Que en tal caso la sentencia es
insanablemente nula desde que es contraria 4 la letra de las
protestas, bases unicas ¢é inevitables de la demanda y contes-
tacion.

Corrido traslado, 1a parte del vapor Pingo contesté 4 f. 452,
negando la admisibilidad de los recursos, el de apelacion por
ser improcedente tratdndose de arbitrajes forzosos 6 de choques
de buques, citando en su apoyo algunas sentencias de la Su-
prema Corte y negando que en la demanda y contestacion y sus
protestas, estuviesen establecidas que el viento hubiese sido
viento sud fijo ni viento sud fuerte, y sosteniendo que el plano
del siniestro corriente 4 f. 258 era un papel estraiio 4 los autos
sin autenticidad por no aparecer su origen ni quien lo presen-
tdra; y en cuanto 4 la nulidad sostiene que solo procede por
vicios de procedimientos, que no se alegan, y defectos en la
forma del fallo arbitral, cuyos defectos afirma no existen tam-
poco.

Y considerando: 1° Que la sentencia es forzoso que se ajuste
4 los hechos establecidos por las partes en la demanda y con-
testacion sin serle permitido 4 ningun juez apartarse de ellos,
aunque algunas de las partes tratase de probar y probase lo
contrario de lo que dejara establecido en su demanda y con-
testacion, bajo pena de nulidad.

2° Que la nulidad de forma en la sentencia no consiste jamés

en su estructura, siné en separarse los jueces de su come-
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tido, contradiciendo los hechos de la demanda 6 de la con-
testacion, que es sobre lo que tdnica y exclusivamente deben
¥ pueden pronunciarse; ¢ cuando no citan la ley del caso, como
lo demuestra el mismo Cédigo de Comercio en su articulo 1752
y el articulo 236 de la Ley de Procedimientos al ordenar al
juez que cuando existe esta clase de nulidad al declararla pro-
vea al mismo tiempo sobre el fondo del asunto.

3° Que la protesta en los juicios de abordaje y choque
son la base fundamental, pues es la declaracion solemne que
hacen las partes en el momento igualmente solemne del choque,
en ¢l menor tiempo desde que ocurre, segun la jurisprudencia
y la prictica jamds variada en los juicios maritimos de esta
clase en nuestros Tribunales; pues en esos momentos es cuando
estin en mejor condicion para establecer la verdad, por estar
frescos los hechos todos; y la demanda y la contestacion no es
mas que la presentacion de esas protestas deduciendo sus accio-
nes sobre esos hechos ilevantables ya para la parte que los
consigna y que la ligan ya como confesion.

4 Que consta que en el vapor Pingo, en el momento del
siniestro y en prescncia de los pasageros, se levanté la pro-
testarde f. 122 y teniendo alli & la vista la brijula espresaron
todos, inclusive el capitan, que en ese acto del siniestro reinaba
el sud fuerte y lo mismo dice la protesta del pailebot; y asi, la
base de la demanda y contestacion es que el choque se produjo
reinando sud fuerte 6 sud fijo que es la misma cosa. Hecho que
no pudo ser alterado despues por las parte:, ni menos por los
Jueces que debian fallar, pues al alterarlos ¢ falsearlos, como
lo han hecho los drbitros en mayoria, han incurrido en la
nulidad de failar contra las constancias de autos que son esas
protestas.

5” Que tambien es nula la sentencia por cuanto se ha dado
@ sabiendas, contra ley espresa, como es el articalo 4° del
Reglamento de navegacion fluvial y como lo declara el drbi-
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tro Siches, que ese articulo no debe aplicarse porque se pres-
tarfa & esplotaciones, etc., y el drbitro Abella se adhiere 4 esta
opinion, pues si hubieran aplicado el dicho articulo de la ley
esclusiva al caso, y que no hace excepcion, cualquiera clase de
sud que fuera el que soplaba, el vapor debié tomar el costado
Norte del rio y jamds tomar el del Sud, como lo hizo produ-
ciendo el choque. De esto resulta una sentencia contra el testo
espreso de la ley y por lo mismo nula (ley doce, titulo veinte y
dos, partida tercera), cuya ley estd virtualmente incorporada
en el articulo 236 de la Ley de Procedimientos.

6° En cuanto al plano de f. 258 resulta evidenciado que
sirvié de base para la informacion ad perpetuam rendida por
Cénepa, 4 cuyo tenor, del dicho plano, fuesen examinados esos
testigos y que la parte del vapor Pingo reconoce ese plano como
presentado por Cénepa, como se vé en su escrito contestando
la demanda 4 f. 126 y en los pdrrafos de f. 128 v., donde solo
objeta que no habiéndose presentado ¢l plano con )a demanda
debe rechazarse ; peticion inadmisible, pues el plano no es de
los documentos 4 que se refiere la ley, sind que ¢s una parte de
los interrogatorios 4 los testigos para fijar el punto del sinies-
tro, como es corriente y se hace en la mayoria de las informa-
ciones y 4 veces lo hace el plano el mismo testigo; y ese plano
habiéndose quedado en Secretaria del Juzgado, la parte de
Cénepa pidi6 4 los arbitros en su escrito de f. 259 que lo man-
dasen agregar y tenerlo como prucba, & lo que los drbitros pro-
veyeron de conformidad & lo pedido i f. 250 v, y notificada la
parte del Pingo por cédula de f. 261 v. no hizo la menor obser-
vacion. De modo que ese plano de f. 258 no e¢s un cuerpo
estraiio del juicio como pretende la parte del Pingo, siné que es
parte principal del espediente y debe reputarse como una de
las bases de la prueba 6 complemento de las protestas.

7° Que segun resulta de ese plano, el siniestro fué ocur-
rido en una vuelta del rio que forma un canal de Este & Oeste
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recto, y entonces cualquier sud que corriera, el pailebot
que iba aguas arriba tenia por barlovento su izquierda y el
sotavento era la izquierda del vapor desde que venia aguas
abajo. Se establece en ambas protestas y en todos los autos y
aun en la sentencia arbitral, que el pailebot maniobré orzando
d su izquierda, de que resulta que maniobraba como debin ha-
cerlo, ¥y el vapor maniobraba para quitarle sau barlovento que
buscaba con empeiio el pailebot ; desde que se establece que el
vapor buscé su derecha que era la izquierda del pailebot que
iba aguas arriba 6 el bariovento de este.

8° Que 1. cuestion de las luces nada significan en el caso,
desde que nadie establece que por su causa no se vieran los
respectivos buques, pues al contrario, la parte del vapor con-
fiesa que vio al pailebot (res muautos antes del choque, pro-
testa de . 422, y lo vié armado 4 pailebot y orzando § su iz-
quierda, 6 al costado sud del rio en el canal, que era su barlo-
vento, 1o que segun el andar regular de un vapor i favor de la
corriente, importaba verlo desde media milla mas 6 menos,
distancia mas que sobrada para que el vapor hubiese manio-
brado y dado su barlovento al pailebot y de cualquier modo
evitar el chogue; pero resulla que maniobrd para quitdrselo
por mas que el pailebot orzande 4 su izquierda la buscé cum-
pliendo la ley de navegacion articulo 4° del Reglamento de
navegacion lluvial). Siendo como son las cosas asi, las luces no
hay para que tomarlas en cuenta 4 ningun respecto, para deci-
dir codl buque fué el culpable, pues las luces no tienen mas
objeto que hacer presumir la direccion, presuncion que cede 4
la verdad confesada en la protesta de f. 122,

9° Que en todos los casos de choque entre un vapor y
un buque de vela, debe estar la presuncion contra el vapor en
cuanto 4 la culpabilidad, mientras él no pruebe su inocencia;
por cuanto le es ficil maniobrar en cualquier sentido, lo que

no sucede 4 los buques de vela; y la prueba, 4 mayur abunda-
T. XVI 9
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miento le es contraria, aiin su propia contestacion 4 la demanda
cuya base principal es su protesta de foja 122, debiendo te-
nerse presente que el articulo 4° del Reglamento de Navegacion
flavial no hace excepcion de casos y el Juez no debe hacer dis-
tinciones donde la ley no las hace.

10° Que el juicio de irbitros arbitradores 6 amigables com-
ponedores, creado por las partes, importa una voluntad mani-
festada de sacar la cuestion del conocimiento y accion de la
justicia ordinaria, para que sea decidida por amigos, 6 lo que
es igual en ese caso por arbitradores; y por eso la lejislacion
moderna ha hecho inapenables sus fallos, signiendo el espfritu
que debid guiar 4 las partes que era sacar su asunto de la juris-
diccion ordinaria. Pero no puede suceder lo mismo en los ar-
bitrajes forzosos creados por la ley; pues aquf las partes no han
querido sacar la cuestion de la justicia ordinaria y entonces no se
les puede privar de los recursos respecto al fallo que dé un tri-
bunal de drbitros que ellos uo han establecido, sind 4 que se ven
forzados & ocurrir por ministerio de !a ley; y desde entonces, esa
sentencia es apelable ; pues lo contrario seria aegar la protec-
cion de la justicia ordinaria @ que las partes no han renunciado
y de que no ha sido su voluntad sacar su cuestion, siné que la
reciben de un tribunal especial que la ley les crea sin que pue-
dan evitarlo.

11° Que asi lo han comprendido las partes en este juicio,
pues el representante del vapor Pingo que hoy niega proceder
apelacion, interpuso este recurso de sentencia interlocutoria de
los drbitros que son mucho menos graves que la definitiva, y
esa apelacion ha sido fallada por este Juzgado y ha ido hasta
la Suprema Corte y corre agregado al principio de estos autos
en dos pequeiios espedientes; y si la parte del Pingo se creyd
con derecho de recurrir en recursos apelatorios 4 la justicia or-
dinaria 4 remediar agravios de menor importancia, no es admi-
sible que ahora venga 4 negar 4 su contra parte el mismoderecho
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¥, en caso mas grave, de buscar reparacion en la accion de la
justicia ordinaria 4 que jamds renuncié; pues si hubo tribunal
de drbitros no fué por su voluntad sind forzoso, y obedeciendo
la ley que los establece para juicios de este género, habiendo
fallado por eso sin duda la Suprema Corte, que estos drbitros
de arbitrajes forzosos son verdaderos jueces 6 drbitros juris
(sentencia contenida en la pig. 180, tom. 1°, sec. 2* de los
fallos) y asi lo declara el abogado patrocinante de la parte del
I'ingo en la parte final O peticionaria de su escrito de foja 302
agregando que por eso deben proceder como jueces de derecho
v no como arbitradores pues que no lo son, ¥ que sus resolu-
ciones son apelables en todos los casos.

Por estas consideraciones, fallo declarando procedentes am-
bos recursos el de apelacion y el de nulidad, y como esta no pro-
cede de vicio de procedimiento, sind que consiste en la forma dg
la sentencia misma, segun queda esplicado, en cuyo caso al
declarar la nulidad, ¢l Juzgade que la hice debe proveer al
fondo al mismo tiempo cowmo lo ordena el articulo 236 de la Ley
de Procedimientos, y declarando como declaro, nula la senten-
cia de los drbitros en mayoria; ¥ en todo caso revoedndola por
la apelacion, declaro culpable del choque al vapor Pingo, que-
dando asi absuelto de la reconvencion Cinepa; y por tanto obli-
gada la parte del Pingo 4 pagar al dueiio del pailebot, seiior
(‘dnepa, los daios y perjuicios conforme al articulo 1423 del Co-
digo de Comercio y que se fijarin en juicio por separado; y d
mas, & pagar los intercses desde la fecha de la demanda; y se
declara asfmismo, que las costas del juicio hasta f. 424 son 4
cargo de la parte del vapor Pingo y las del recurso de nulidad y
apelacion desde f. 425 hasta este fallo, serin pagas por ambas
partes en el Orden que han sido causadas y las comunes por
mitad. Notifiquese original y repbngase los sellos.

Isidoro Albarracin.



Lo L

72 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 1° de 1883,

Vistos y considerando en cnanto al recurso de apelacion
interpuesto: Que es jurisprudencia establecida por repetidos
fallos de esta Cérte, que no son apelables los laudos en los arbi-
trajes forzosos sobre cuestiones provenientes de choques 6
abordajes, que el articulo mil cuatrocientos veinte y nueve del
Cédigo de Comercio manda ser decididas por peritos arbitra-
dores, porque versando la apelacion sobre el fondo del nego-
cio y conociendo de ella los jueces ordinarios, resultaria que
estos y no los perilos arbitradores serian los que en definitiva
resolviesen; lo cual es contrario al articulo mil cuatrocientos
veinte y nueve citado. (Fallos, causa 112, serie 2%, tomo 3°,
pigina 324 ; causa 116, serie 1°, tomo 8°, pdgina 94, ete.).

Considerando en cuanto al recurso de nulidad: Que es tam-
bien jurisprudencia establecida, de conformidad con la ley
veinte y tres, titulo cuarto, Partida tercera, y ley cuatro, titulo
veinte y uno, libro cuarto Recopilacion, que la nulidad
de un laudo solo puede proceder de vicios en la forma &
el procedimiento de los que por espresa disposicion de
derecho anulan las actuaciones, y no de la injusticia que se atri-
buya al laudo en su fondo, como en el caso presente, por mala
apreciacion de los hechos § por mala aplicacion de las leyes 6 re-
glamentos que se invocan. (Fallos, tomo 3°, serie 1°, pigina 322;
tomo 7°, serie 2°, pdgina 36; tomo 8°, serie 2*, pégina 240;
tomo 9°, serie 2¢, pigina 91, y tomo 13, serie 2*, pdgina 376).

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja cuatrocientos setenta y tres, y satisfechas las costas de
esta instancia y repuestos los sellos devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
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CAUNA X111

Don Manue! M. Oromi contra el Dr. D. Manuel Bilbao,
por cobro de pesos; sobre arraigo del juicio.

Sumario.— Sin escritura piblica, G otra prueba fehaciente
de la deuda, no debe decretarse el arraigo.

Caso. — D. Manuel M. Oromi espuso que habia tenido con
el Dr. Bilbao una sociedad accidental sobre compra-venta de
acciones del Banco Nacional, en la que figuré ¢l solo, 4 exi-
gencias del Dr. Bilbao, que asi lo quiso, por no ser él comer-
ciante.

Que en esa sociedad habia perdido mas de 180 mil pesos
fuertes; que no pudiendo pagarles él, ni el Dr. Bilbao, con-
cluyé con un arreglo con sus acreedores y con el corredor D.
Trifon Giiraldes, por el cual pagd la suma de 600,000 § my,

Y que no habiendo podido conseguir que el Dr. Bilbao le
pagase la mitad, lo demandaba por la suma de 300,000 f,
dafios y perjuicios y costas.

Acompaiié unas cartas del Dr. Bilbao, cuya firma acredit6
con testigos, y pidi6 que prévio informe del Secretario del
Tribunal de Comercio, Sr. Reynoso, de haber sido demandado
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por Giliraldes, y de la Cimara sindical de la Bolsa de haber

pagado 4 sus acreedores, se ordenase el embargo preventivo de

los fondos que el Dr. Bilbao tenia en los Bancos que indicd,

y del crédito que tenia contra el Dr. D. Adolfo Saldias y

D. Edelmiro Mayer por cl precio del periédico «La Libertads.
Recibidos los informes, se dictd el siguiente

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1882,

Por recibido en la fecha, y por lo que resulta de las no-
tificaciones de foja trece vuelta, informe de foja sesenta y una
vuelta y certificado de foja diez y siete, decrétase el embargo
solicitado en el escrito de foja siete, 4 cuyo efecto se librardn
los oficios necesarios 4 10s Bancos determinados, haciéndose
igualmente la notificacion que se pide 4 D. Edelmiro Mayer,
quien deberd depositar en el Banco Nacional, 4 la érden del
Juzgado el importe de los pagarés una vez que estén vencidos,
y cumplida que sea esta providencia vuelva para proveerse lo
que corresponde sobre lo principal.

Tedin.

El Dr. Bilbao reclamé, negando haber tenido sociedad con
Oromi, ¥ no resultar prueba alguna de deuda 4 su favor.

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 10 de 1883,

Vistos: no fundindose el arraigo solizitado por el deman-
dante @ foja once, en eseritura pablica 6 en otra pru-ba feha-
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ciente, como lo requiere el inciso tercero del articulo cincuenta
y cinco de la ley de procedimientos, se revoca el auto apelado de
foja diez y ocho, y repuestos los sellos devuélvase.

CLADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR,
— M. D. PIZARRO.

— e D e

CAUSA X1V

D. Reinaldo Labarthe contra D, Claudio Stegman, sobre
interdicto de adquirir )

Sumario. — La venta de un campo que no ha sido atin men-

surado y ubicado, no da derecho i deducir el interdicto de ad-
fquirir In posesion.

Caso. — Se esplica por el

Fallo del Juez de Seecion

Buenos Aires. Agosto 14 de 1882,

Y vistos: estos autos seguidos por D). Reinaldo Labarthe con-
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tra D. Claudio Stegman sobre interdicto de sdquirir. Consi-
derando:

1° Que ahn cuando el actor se presentd con una escritura de
compra-venta 4 su favor, y un oficio para que tome la posesion;
el asunto no ha salide ain del fuero administrativo que ejerce
el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, por cuanto
al comprador no se ha dado la ubicacion que le corresponde.

2° Que desde que el actor ha admitido el titulo en esa forma
debe sujetarse & lo que de él resalte. Si bien es cierto que el
vendedor ha debido dar la ubicacion del terreno vendido, tam-
bien es cierto que el comprador debié exijirlo para obtener la
tradicion de la cosa.

3° Que no estando hecha la tradicion 6 ubicacion, el com-
prador no adquiere ningun derecho real sobre lo vendido
(art. 4° De las obligaciones de dar; art. 95 De la Compra-Venta;
y art. 5° De la Posesion y tradicion para adquirirla, Cédigo
Civil), y de lo relacionado resulta que la ubicacion queda de-
pendiente de la mensura que deberd practicarse administrati-
vamente y con intervencion del Gobierno.

Por todo ello y no obstante el trimite irregular seguido en
el procedimiento zdministrative ante el Gobierne de Buenos
Aires al munir al comprador de una escritura, antes de la men-
sura y ubicacion del terreno vendido; de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 326 de la Ley de Procedimientos Nacio-
nales, inriso 1°, y en vista de lo pedido por el Procurador Fiscal;
resuelvo no hacer lugar 4 la accion de interdicto de adquirir
instaurada contra D. Claudio Stegman sin especial condenacion
en costas, Déjanse 4 salvo los derechos del Sr. Labarthe para
ocurrir ante el Gobierno para la legalizacion del titulo presen-
tado; notifiquese original y repéngase el sello.

Andrés Ugarriza.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 8 de 1883.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de foja cincuenta y dos, con costas; y satisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUSA \Y

Cuffini y Alsina contra la empresa de los vapores « Iris»
y « Pingo » sobre daiios y perjuicios.

Sumarin. —1° Las diligencias de aduana para que la carga
transportada de Santa Fé quede espedita en la estacion del
Retiro en Buenos Aires, y pueda ser puesta en el Once de Se-
tiembre, son de cargo de los dueiios, ¢ consignatirios de la
misma.
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2° La demora de la entrega por tal causa, es imputable &
ellos, y no 4 la empresa de transporte.

3° Cuando es posible la separacion de la carga en buen estado
y de la averiada, no es necesario el depdsito de toda, para la
indemnizicion de las averfas.

4° Recibida una carga sin designacion de la marca, la em-
presa de transporte cumple con entregar el mimero de bultos
de la mercancia que se designa en el conocimiento con prescin-
dencia de la marca, 4 menos que el dueiio de la carga pruebe
que toda esta tenia una marca determinada, y no ser la que la

Empresa vntrega.
Caso. — Se esplica por el

Faolle del Jucz de Neccion
Buaenos Aires, Octubre 25 de 1882

Vistos estos autos promovidos por los seiiores Cuflint y Al-
sina conlra D. Pedro Risso, agente de los vapores Pingo ¢ Iris,
por indemnizacion de danos y perjuicios.

Resulta: 12 Que con fecha nueve de Agosto de mil ochocientos
ochenta y uno se preseutaron al Juzgado los primeros (foja
cineo) manifestando que segun los conocimientos acompaiados
d fojus una y dos les habia sido remitido de Santa Fé por el
vapor Iris una partida de quinientas belsas de harina que el
segundo se negaba & cntregar en el Once de Setiembre como
estabu pactado en los conocimicutos, funddndose en que queria
que se le abone ¢l importe de los letes, antes de lirmar el per-
miso para que las harines salgan para dicho pusto; que po
estando vbligados & pager fete wlguna sind en ol punts jado
pars ba entregn y recibo de Ja carga ¢ importando um antleipo
bo e protendia Risau al que no catubin ubligados wi por ley
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ni por contrato, venian i formular la protesta del caso por los
daiios y perjuicios y consignar el flete en el Banco Nacional d
la érden del Juzgado, 4 fin de que las harinas les seun entrega-
das inmediatamente.

2° Que en diez y nueve del misino mes y afo los seiiores
Cuffini y Alsina ocurrieron nuevamente al Juzgado (foja diez
y ocho) esponiendo: que ¢l dia anterior habia hecho conducir
el demandado al Once de Setiembre y depositar en los galpones
del Ferro-carril del Oeste las quinientas bolsas de harina pi-
diéndoles que las reciban v le espidan resguardo de conformidad,
i lo que se negaron, pues habian visto que las bolsas estaban
rotas y habian sufride derrames ; otras averiadas por mojaduras
visibles esteriormente y no pocas eran de marcas distintas de
las que les pertenecian; que en mérito de estos hechos que les
causaban nunevos danos y perjuicios, los cuales protestaban
formalmente contra todos y cada uno de los responsables, pe-
dian: 1° se proceda al reconocimiento pericial por dos personas
competentes para que imformen al Juzgado por escrito con
determinacion del nimero de bolsas, sobre rotura, derrame,
averfa por mojadura y diferencia de marca; y 2° se les entreguen
todos los bultos de la marca que les pertenece, averiados 6 no
para depositarlos & la disposicion del Juzgado por cuenta de
quien corresponda en barraca particular,

3° Que el reconocimiento fué practicado por D, Juan Maria
Miranda, nombrado de conformidad de partes, resultando se-
gun lo esnone en su informe de foja veinte y ocho, con rotura
ochenta oolsas ; con averin por mojadura, seis; con marca dis-
tinta d.ez; no « xeediendo la averia por rotura y mojadura de un
dos yor cientr.

4" Quo cou estos antecedentes, y munidos de los documentos
de foju: cnurenta y seis & cineuenta, presentaron & foju cine
cuenlin ¥ seis demandu contra D, Pedro Risso, gerenle en eata
cldmd de la empresa do los vapoces Iri y ingo, conduotores
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de la mercaderis, por la suma de treinta mil ochocientos ochenta
pesos m/o en que estimaban los dafios y perjuicios sufridos en Ia
forma que se espresa en la cuenta de foja cincuenta y siete
vuelta, fundando su accion en Jos siguientes hechos: a Que la
carga debib estar toda en el Once de Setiembre el dia nueve de
Agosto; b Que era deber de la agencis solicitar en 1a Aduana
el permiso correspondiente para que la mercaderia fuese con-
ducida 4 su destino, pues habiéndose obligado la empresa 4
entregarla en el Once de Setiembre, estaba en el implicito pero
claro deber de practicar aquellas diligencias para llenar su
obligacion; ¢ Que el nueve de Agosto, inmediatamente que su-
pieron (por casualidad) que la carga estaba en el Retiro, el
sboio Cuffini ocurrié 4 la agencia de Risso, hablé con el depen-
diente principal de ella y le manifesté la recesidad de que la
barina fuese prontamente conducida al Once, porque el retardo
los perjudicaba; & lo que ¢l dependiente le contesté que ellos
(los consignatarios ¢ dueiios) debian solicitar los permisos de
la Aduana; d Que sin pérdida de tiempo encargaron 4 los se-
fiores Adver y Campio de esta diligencia, quienes presentaron
en la Aduana la solicitud del caso; pero habiéndoles esta exi-
jido el conforme de la agencia por cuanto la guia venfa para
ella, lo solicitaron de Risso quien se negd 4 ponerlo, exijiendo
primero el pago del flete; e Que & consecuencia de esta injus-
tificable negativa que retardd el despacho de la harina ya
vendida y que debian entregar ese dia tuvieron que ocurrir al
Juzgado 4 demandar & Risso.

5° Que la demanda fué contestada & foju ciento diez y nueve
por DD, JulioNuiiez en representacion de la empresa demandada,
estableciendo los siguientes hechos: 4° que en los vapores fris
y Pingo fué embarcado en ¢! puerto do BantaFé un cargamento
de harina con destino sl unece de Setiembre y conrignado & los
seflores Cuffini y Alsina; 2° que llegado & esta plaza y deposi-
tado en el Retiro, la emprosa conductorn se habin visto en In
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imposibilidad de trasladarlo al Once porque los consignatarios
no sacaban los despachos de Aduana necesarios para que los
wagones pudieran seguir viaje, siendo sabido que esta diligen-
cia incumbe & aquellos; debiendo observarse ademds, que no
estando los conocimientos estendidos 4 la érden de la agencia,
esta no podia pedir esos despachos, de modo que la culpa de
la demora es de ellos y no de esta; 3° que tan evidente es esto
que los mismos demandantes asi lo reconocieron remitiendo 4
la agencia los documentos de fojas sesenta y scsenta y uno;
4° que no es solamente para estos que han tenido cargamnento
con destino al Once de Setiembre, siné para varias otras casas,
quienes han sacado los despachos de Aduana y con ellos 4 la-
vista, los wagones venidos de San Fernando han continuado su
camino hasta el Once, siendo ese el uso uniforme del comercio;
5° que era completamente inexacto que los demandantes se
hubiesen, presentado pidiendo la entrega de la harina y que se
les haya exigido el prévio pago del flete, pues lo que se les
habia indicado simplemente, es que trajeran los despachos de
Aduana como era su deber para que sigan viage; 6" que en
cusnto & la cuenta de daiios y perjuicios, era inexacto que fal-
tasen diez bolsas de harina, pues el perito Miranda habia con-
tado las quinientas que componian el cargamento, y si algunas
habian aparecido con murca distinta esto no podia ser sind
porque asi habian sido entregadas & los vapores, pues los cono-
cimientos no indicaban marca.

0o Que dentro de los tres dius siguientes fué amplinda la
contestacion manifestando Risso que como lo habia hecho pre-
sente & los actores desde el primer momento estaba dispuerio
& satisfacer lo que sea verdadera averia por rotura, mojadura,
ete, segun la manifestucion hechu por el perite Miranda 4 foja
velnte y ocho como Lamblon el importe de lus bolsus que faltaren,
slompre que no wes por razon do distinta marca, pues los cono-
chindlenton no deslguan marea.



78 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

7° Que la causa fué recibida & prueba por el auto de foja
ciento treinta y tres, habiéndose producido dentro del término
lo que espresa el certificado de foja trescientos dos vuelta.

Y considerando: 1° Que los antecedentes espuestos demues-
tran que son doslas causas jucidicas de obligacion que se hacen
valer contra la empresa demandada para exijirle la reparacion
de los perjuicios que se dice sufridos por el actor, segun el de-
talle hecho & foja cincuenta y siete vuelta: la falta de entrega
en tiempo propio y lugar convenido por hechos ilegales de su
parle, ¥ las averias sufridas en la carga que no proceden de
vicio propio, caso fortuito 6 fuerza mayor.

2° Que desde luego conviepe establecer que segun la fecha de
los conocimientos de fojas 1 y 2, la carga no podia llegar d
esta ciudad antes del 6 0 8 de Agosto ¥ segun lo manifestado
por los mismos demandantes el dia 9 tuvieron ya conocimiento
de que s¢ encontraba en el Retiro, llamando la atencion que ese
mismo dia y sin que aun hubivse motivo para imputar retardo
f la empresa para cumplir lo estipulado, se llevase la cuestion
4 los Tribunale:.

3° Que los demandantes no han probado que el agente de los
vapores Iris y Pingo se hubieso negado & remitir el despacho
de la harina para ¢l 11 de Setiembre mientras no se le pagase
préviamente el flete, pues la inica prucba producida d-ese res-
pecto consiste en la carta de fs. 47 suserita por H, Hilluer y
Compaifa, la cual aungque se la admiticra como medio probatorio
coutra ¢l precepto de la Ley 31, Titulo 16, Partida 3°, carece de
valor legal 4 causa de su singularidad y por haberse prestado
sin los requisitos que la ley exije como garantia indispensable
para que merceea ¢ la procbha testimonial,

4 Que udemis, en dichu carta sulo se expresa que una vez que
fueron hechos los despachos, ul pedir el conforme & ln ugencia,
que la Aduana les exijia, contestaron en ella que pasara uno do
low wociod de la razon social demundante & arroglaras por el fluto
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lo que estd muy distante de constituir una formal negativa .
firmar dichos conformes y menos aun una exijencia por anti-
cipo del flete, tanto mas si se ticne presente que la demora en
su percepeion solo duraria uno 6 dos dias, siendo muy verosimil
que lo que quiso la agencia, es arreglar tolo en es: acto, puesto
que una vez firmados los conformes era cuestion de horas poner
la carga en el Oace de Scetiembre,

5° Que el otro testigo Don Uésar Barrios que se ha presen-
tado con el mismo objetn declara, por referencia que le han
becho, sin pader determinar las personas & quicnes lo oyd, de
modo quv su testimonio carcee totalmente de valor; y en cuanto
al dependiente de la agencia, manificsta que solo dijo que no
sabia nada acerca de la demora de 1y harina y que ercia que
fuera porque no se habia pagado el flote,

G Que por otra parte, una exijencia formal de la agencia en
ese senlido no es ni sigquiers verosimil, desde que por el hecho
de pasar la carga del Retiro al Once no perdia los privilegios
que le acuerda sobre ella elarticulo 1115 del Coligode Comercio
para exijir de los duenos & consignatarios en el acto de la
entrega, que depositen 6 afiancen el importe delos lletes, ete., y
como se ha demostrado autes, con tal exijencia suponiendola
acequible, solo habria conseguidv unticipar i percepeion de
ellos ¢n horas den un dia 6 dos 4 lo sumo,

7° Que en lus conocimientos exhibidos no hay clivsula
alguna que imponga al capitan 6 represcutunte de Ly empresa
conductora la obligacion de practicar por si misma las diligen.
clas necosarius para obtener los despachos de ln Aduang d fin de
poner L cargacapedita para pasar d sa destivo, vi puede consis
devarse implicita, wi virtualmeste comprendida en la de poner
la Carga vn el Opeo de Setbembre Jrorue vl \mjclll' luiportie
aion, debe |'vpulutm tefipbuado v el Hotite & lus efectos dol
artivulo M), vapitule 19, seceiun 3* de las Urdennnzus de Aduaaa,
y porgue shendu budisponsable para vios actos Lo presentaoion
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de los conocimientos que justifican el dominio 6 consignacion
de 1a carga, estos no se dejaron en poder de la empresa.

8° Que & esto se agrega que segun lo han declarado los tes-
tigos Canesa, é foja 201 vuelta, Leon Berho, foja 202, y Do-
mingues, foja 203, el uso comercial en la plaza es que dichas
diligencias sean practicadas por los dueiios 6 consignatarios de
Ia carga, del cusl solo hacen cscepcion los vapores del Lloyd
Argentino, por convenio constatado en cliusula espresa del
conocimiento.

9° Que ademas, toda duda 4 este respecto desaparece en pre-
sencia del informe espedido por la Aduvana, 4 foja doscientos
sesenta y cinco, segun el cual solo en los casos en que la carga
haya venido & nombre de los Agentes en guias, conocimientos y
manifiesto general, pueden estos presentar los despachos de su
referencia ; no admitiéndoseles en todos los demas otra cosa que
la presentacion del manifiesto general en forma, siendo de
esclusiva pertenencia del introductor de la mercaucia la docu-
mentacion del despacho 4 plaza, ete.

10° Que asf lo han comprendido y practicado los demandantes
pruébalo no solamente el memorandum de fojas sesenta y
sesenta y una, sind el hecho confesado por el socio Cuffini
absolviendo las posiciones de foja doscientos setenta y custro,
de que no han rehusado ellos sacar los despachos de Ja Aduana,
ni sostenido que esa obligacion incumbiu & Risso, sind tambien
que en otros casos en que la misma Empresa les ha traido
cargamento de harina en idénticas condiciones al que motiva
eate juicio, won ellos quienes han sucado los despachos necosu-
rios pars el pase sl Ouce de Betiembre,

14 Que en presencin du extos sntecedentes vs ol cuso de npli-
car lo dispuesto en ol inciso 4°, wrifoulo 006 del Codigo de Cos
meroio, segun ol cual los hechos du los con'rayentes subsigulon-
tos ol contrabo, que Lengan relacion con Jo yue se discute, serdn
Ie mejor eapliviclon de 1 intenclon du Las partes wl tewmpo do
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articulo; que el uso y practica generalmente observada en el
comercio en casos de igual naturaleza y especialmente la
costumbre del lugar donde debe ejecutarse el contrato prevale-
cerd sobre cualquier inteligencia en contrario.

12° Que con lo espuesto basta para demostrar que no puede im-
putarse al demandado la demora que sufrié la harina para pasar
al Once de Setiembre y de consiguiente la falta de accion de sus
consignatarios para reclamarle daiios y perjuicios por esa causa.

13° Que aun en la hipétesis de ser insubsistentes las conclu-
siones que preceden, tampoco tendrian derecho los demandan-
tes 4 cobrar la partida que figuraen la cuenta de foja cincuenta
y siete por diferencia de valor sobre 490 bolsss, 6 seis pesos
moneda corriente por arroba, importando veinte y tres mil
quinientos veinte pesos moneda corriente, pues consta por ma-
nifestacion de los mismos (véase escrito de foja 18) que la
harina estuvo en el lugar de su destino el dia 18 de Agosto,
basta cuya fecha segun su propia prueba la diferencia de valor
era nula 6 casi insignificante, y nada le impedia recibir las pie-
2as que estaban en buen estado y sin defecto alguno desde que
la separacion era posible, en conformidad 4 lo dispuesto en el
articulo 478 del Cédigo de Comercio, y no era indispensable
para la wolucion de las cuestiones pendientes, el depdsito de Is
mercaderia & la orden del juzgado que voluntariamente solici-
taron es el escrito de foju 18,

14 Que en cuanto & las averfas, 1a parte demandante ha ma-
nifestado categéricamente on ¢l oscrito de demanda su confor-
midad con ¢l reconocimionto y uprecincion hecha por ol perito
Mirands y ol demandado, en la contestacion, su disposicion 4
veconooer los cargos lejitimos que procedan de onts causa, do
modo que bujo este punto do vista, |n dnics euestion que o) Jur-
gado debo resolver, ve sl deben rechassrse y considerarse somo
perdidas las bolsws que aparecen son distintas maroas,

¥ W ]
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15° Que los conocimientos no contiemen designacion de las
marcas que traian las harinas venidas 4 consignacion de los
demandantes, de manera que debe estarse al resultado de las
pruebas que se hayan producido al respecto.

16° Que & la parte actora incumbia en este caso justificar
que toda 1a harioa era de la marca de Berra hermanos; y no
habiéndose producido prueba al respecto, debe considerarse
cumplida la obligacion de la empresa conductora con la en-
trega de las quinientas bolsas, cualquiera que sean las marcas
con que aparezcan definitivamente.

17° Que por otra parte, tampoco se ha probado que las diez
bolsas que aparecen segun el reconocimiento pericial con marca
Pitre, con tinta colorada, sean de tun mala 6 inferior calidad 4
las de marca Berra Hermanos, que ese hecho induzca 4 presu-
mir que no forman parte del mismo cargamento, ni puedan ad-
mitirse como equivalentes de igual nimero de estas.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja
trescientas diez y ocho, fallo: sbsolviendo 4 D. Pedro Risso de
Ja demanda deducida & foja cincuenta y seis, declarando que
solo estd obligado & pagar la cantidad de cuatrocientos se-
senta y ocho pesos moneda corriente, en que los mismos acto-
res estiman el dos por ciento de derrame y uveris en ochenta y
seis bolsas,

Y no siendo justo que el demandado sufra las consecuencias
de una demanda deducida con manifiesta ligereza, cuando por
otra parte no se he negado i pagar lo que lejitimamente era &
su oargo, se declaran & cargo de ls parte actors las costas
causadas, Notifiquese con ¢l original y repénganse las fojas sin
mas trdmite,

Virgihio Tedin,
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Falle do ia Buprema Corte

Buenos Aires, Febrero 13 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja trescientos treinta y tres & foja tres
cientos cincuenta ; y repuestos los sellos devuélvanse.

ULADISLAO FRIAS.—S. M. LASPIUR
—M, n‘t '““noo

CAURA XVI

La sucesion de D). Nicasio Ortiz, conira D. Severiano
del Castillo, sobre cobro de pesos.

Sumario, — 1° Entregados unos documentos para ser remi-
tidos & Buenos Aires, y pagar su importe una vez cobrado, para
obligar al que los recibié & su pago, es necesario probar que

pereiblo el importe,
$ Kl que entregd low documenton tiene accion para pedir
contrs quien correnponde su devolucion 0 importe,

Caso, == Be saplica por ol
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Falie del Jaecs de Sceciom

San Luis, Octabre 3 de 1883.

Y vistos estos autos seguidos por D. Aureliano Lavié, en re-
presentacion de D. Calixto Ortiz como albacea dativode la tes-
tamentaria del finado D. Nicasio Ortiz, contra D. Severiano G.
del Castillo por cobro de cantidad de dinero, procedente de unos
vales de proveeduria, resulta: {° Que en fecha 2 de Julio del
aiio 1868, ¢l Seror del Castillo recibié del apoderado de D. Ni-
casio Ortiz, para remitir 4 Buenos Aires, al Proveedor General
Don Mateo J. Martinez, diez recibos por racionamiento de car-
ne y vicios de entretenimiento, correspondientes 4 los meses de
Enero & Abril inclusive del mismo afio, suministrado al Regi-
miento N° 8 de Guardias Nacionales de esta Provincia, segun
todo ello aparece de los documentos de fojas 1 y 3.

2° Que en fecha 22 de Marzo del aiio 4872 el representante
de Ortiz, £¢ presenta entablando demanda contra del Castillo,
de quien reclama la devolucion de dichos val#s 6 el importe
que estos representan.

. 3° Que declarada la competencia del Juzgado y reiterada la
enunciada demanda en fecha 24 de Setiembre del afo préximo
pasado por D. Juan A. Ortiz Estrada, en representacion de su
esposa D* Ercilia Ortiz, como tinica heredera del espresado fina-
do D. Narciso, se recibio la causa & prueba por auto de 15 de
Febrero del presente aio, imponiéndose al actor la obligacion
de acreditar: 1° La sutenticidad de la firma que suseribe los
documentos presentados ; 2* La cantidad exacta ¢ que ascendic-
sen los vales cuyo importe se demandn y 3* Que dichs canti-
dad hubiese sido percibida por el demandado Br. del Castillo,

Considerando: 1° Quu de la prueba producids solo resulis
legalmonte comprobada In identidad do la firma que se registrs
wl plé do low citados documontos, seguin so sapresa en ol infor-
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me del perito D. Miguel Cobos y Campos, corriente 4 foja 54
vuelta; la cual, ademas, reconoce como propia el demandado
en su escrito de bien probado de fojus 60 y 61.

2° Que respecto & los demas puntos de prueba impuestos
al actor, en el citado auto, y cuya comprobacion era esencial
para coustatar la obligacion del demandado, dados los términos
de la accion deducida, no se ha presentado por aquel, ni aun
siquiera ofrecido prueba alguna para acreditarlas,

3° Que dicha prueba, ademas, era de todo punto indispen-
sable en el juicio, por cuanto los recibos enunciados solo impo-
nen 4 Castillo 1a obligacion del pago de los vales 4 que ellos
se refieren, una vez que se hubiese recibido aviso del Provee-
dor General Sr. Martinez, 4 quien debiése remitir, de haber
gido ellos abonados, segun se espresa en el primero de di-
chos recibos y lo manifiesta tambien el actor en su escrito de
demanda & foja 5.

4° Que finalmente es un principio inconcuso de derecho,
que al actor corresponde la prueba de los hechos en que funda
su demanda y en cuyo caso y no siendo completa la producida
por este en el caso sub judice, segun queda establecido en los
considerandos precedentes, el demandado debe ser absuelto del
juieiv.

Por estus consideraciones y otras que se omiten resultantes
de autos, fallo definitivamente absolviendo & 1. Severiano (i,
_del Castillo de la demanda interpuesta por el representante de
Don Juan A. Ortiz Estrada, siu especial condenacion en costns,
Hégase saber con el original y repénganse los sellos.

Juan del Campitlo.
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FPalle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 13 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lads de foja setenta y tres, dejindose 4 la parte apelante sus
derechos 4 salvo para pedir contra quien corresponda la de-
volucion de los documentos 6 el importe de ellos. Repuestos
los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LASPIUR, —
M. D. PIZARRO. (En disidencia).

DISIDENCIA

Vistos y considerando: Primero. Que Don Narciso Ortiz ha
probado legalmente haber entregado 4 Don Severiano G. del
Castillo los boletos 6 vales de proveeduria cuyo pago 6 devo-
lucionse pide, y que del Castillo recibié para remitir al pro-
veedor general D. Mateo J. Martinez en Buenos Aires, obligdn-
dose al pago con aviso de este.

Segundo. Que la entrega de esos vales, destinada 4 transferir
la propiedad de ellos al Proveedor Martinez mediante el pago de
su importe & que Castillo se obligd y debia efectuar con la rati-
ficacion & aviso de aquel, es una cesion de eréditos (articulo 4°,
titulo 4%, libro 2°, seccion 8*, Cédigo Civil) bajo condicion sus-
pensiva (articulo 49, titulo 5°, libro 2°, seccion 1*) y sujetad la
ratificacion del espresado provesdor.

Tercero, Que nungue Ortiz no ha probado que Martines ratifi-
oara la cosion, y diers 4 Castillo el aviso requerido para ol pago,
ento we presume logalmente por el largo tiempo transourrido
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entre la entrega de los vales y la demanda de Ortiz, con silen-
cio de Martinez y del Castillo, acompaiiado de la retencion de
los espresados vales, lo cual por derecho importa una ratifica-
cion tdcita de la cesion y el cumplimiento de la condicion esti-
pulada para el pago (articulo 67, titulo 97, libro 2°, seccion 3*,
Cédigo Civil).

Cuarto. Que esta presuncion legal, presumptio juris, se robus-
tece por la que arroja la carta privada de Martinez corriente d
foja ...y en que dice haber integrado 4 Castillo el valor de to-
dos los boletos 6 vales de proveeduria que de él ha recibido,
hablando en general y sin referirse espresamente 4 los de Ortiz,
pero sin escluir estos, ni manifestar que se opuso 4 la cesion
convenida por su mandatario, 6 que no hubo conocimiento de
ella, lo que desde luego establece una presuncion moral en fa-
vor de Ortiz, que tiene tambien la presuncion legal que resulta
de la rebeld{a de Castillo en comparecer 4 juicio y contestar
la demanda, la cual queda en virtud de esto tdcitamente reco-
nocida y confesada.

Quinto, Que tales presunciones eximen & Ortiz de la prueba,
pues le basta en este punto establecer una presuncion natural 4
su favor (Dalloz, articulo Preuve, nimern 31) y enel presente
caso concurre mas de una presuncion legal, robustecidas por
las presunciones morales que se han indicado, y que tambien
bastan por s{ mismas i exonerarle de la prueba, echando sobre
Castillo el peso de ella. (Dalloz, loe, cit. nimero 32; Bonnier
nimero 35, ete.)

Sesto. Que en consecuencia, Don Severiano del Castillo estd
obligado & pagar los boletos 6 vales que recibié de Don Nareiso
Ortiz, y que aquel se comprometid 4 pagar, con la ratiflencion y
aviso del proveedor Martinez, responsabilizdndose personal-
mente & este pago.

Sétimo. Que en Lodo caso, y sun suponiendo, como Castillo lo
pretende, quu este no estuviese obligado & cfectuar ol pago do
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los vales, por no haberse cumplido 1a condicion de que depende
Ia obligacion que al respecto contrajo, estaria por lo menos
obligado 4 la restitucion de los vales que Ortiz le entregé 4 los
efectos de la oesion convenida (artfculo 22, titulo 5°, libro 2o,
seccion 4%; artfculo 2°, titulo 4°, libro 2°, seccion 3* y articulo 49,
titulo 3° del mismo libro y seccion, Cédigo Civil) pues es este el
. efecto natural de la ineficacia 6 insubsistencia del contrate
condicional de venta 6 cesion de los espresados vales.

Octavo. Que la obligacion de restituir 4 Ortiz los vales en caso
de no cumplirse la condicion previstay de quedar por lo tanto sin
efecto la venta 6 cesion, es tan procedente, contra Castillo,
como la de pagar el valor de ellos en caso contrario (ratione
conirarie), y no se explicaria como en este caso estaria Castillo
obligado al pago, y no lo estaria en aquel otro 4 ia devolucion
de los vales.

Noveno. Que habiendo Castillo recibido de Ortiz esos vales
pararemitirlos 4 Martinez 4 los efectos de la cesion, otorgando 4
favor del segundo el correspondiente documento de resguardo
por 1a entrega que de ellos le hiciera, implicitamente se obligd
4 su devolucion en caso de no seguirse la cesion, y de no reali-
zarse el objeto para que esos vales le fueron entregados; pues
se le entregaron no con un objeto divers) y como 4 simple re-
mitente & conductor de ellos, sind en virtud de una causa juri-
dica libremente aceptada por él, que le imponia obligaciones
personales y le responsabilizaba directamente con Ortiz, como
mandatario de Martinez que obraba fuera de los limites del
mandato, y se obligaba personalmente 4 lo pactado, tanto en lo
relativo & los vales en sf mismos, como én lo relativo al pago de
ellos. (Primera parte del articulo 64, titulo 9°, libro 20, sec-
cion 3%, Cédigo Civil).

Por estas consideraciones y demas que se ha tenido presente;
en conformidad 4 las disposiciones legales que quedan citadas,
y 4 lo prescrito por el articulo ciento ochenta y cinco de la Ley



Nacional de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y
tres, encontréndose justa la demanda y dada la rebeldia en
contestarla, se revoca la sentencia apelada, y se declara que
Don Severiano G. del Castillo estd obligado al pago, 6 en su
defecto, 4 1a devolucion de los vales de proveeduria que D. Nar-
ciso Ortiz le demanda.

Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

M. D. PIZARRO.

CAUSBA XVII

Contienda de compelencia entre el Juez de Comercio y el Federal
de la Capilal, en los aulos del Banco de la Provincia de
Buenos Aires con Don Pedro N. Decoud.

Sumario.—1{°* Propuesta la cuestion de competencia, como
excepcion dilatoria ante los tribunales provinciales, y consen-
tido su fallo declardindose competentes, queda consentida la
jurisdiccion de estos.

2° La demanda de terceria, y que tiende & anular los actos
de un espediente radicado en el juzgado ordinario, corresponde
al conocimiento de éste.



- Caso.— En los autos del Concurso de Don Pablo Montravel,
Don Pedro N. Decoud acreedor hipotecario ejecats por separado
al concurse, y pidié la adjudicacion de la finca hipotecada.

El Banoco de la Provincia de Buenos Aires, alegando prefe-
rencia, pidié se anulara lo hecho.

De conformidad de partes, Decoud otorgé fianza, y se le escri-
turd la adjndicacion.

Cerrada las operaciones de la quiebra, Decoud, alegando ser
estrangero, y que por Ja clausura de la quiebra cada acreedor
volvia al ejercicio de sus acciones individuales, opuso la excep-
cion de incompetencia de los Tribunales ordinarios.

AUTO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Mayo 26 de 1882,

Y vistos: que en el escrito de f. 90, se opone la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion para conocer este juzgado en la
demanda sobre preferencia promovida por el Banco de la Pro-
vincia contra Decoud en el escrito de f. 1. Que esa excepcion se
funda en quo pronunciada la olausura de las operaciones de la
quiebra del dendor comun, hace que cada acreedor vuelva al
ejercicio de sus acciones individuales, y sin que pueda consi-
derarse el juicio iniciado 4 f. 1 como incidente del concurso
que hoy no existe con motivo de la clansura.

Que el representante del Banco fundado en la esposicion de
f. 92 reproducida por el Fiscal 4 f, 97 pide el rechazo.de la ex-
ocepcion.

Y considerando: 1° Que al oponer esa excepcion sostiene
Decoud que el conocimiento de la accion deducida 4 1. { cor-
responde al Juex Federal de la Capital atenta su calidad de
estrangero invocada 4 f.90, calidad no puesta en duda por el
Banco.



2* Que es indispensable tener en cuenta que Decoud ejer-
cité sus acciones contra la finca hipotecada 4 favor de su crédito
por ante este juzgado, segun consta del espediente que corre
bajo la cardtula Don Pedro N. Decoud contra Don Pablo de
Montravel.

3° Que la prosecucion de ese espediente radic6 la jurisdic-
cion de este Juzgado, y como la demanda de f. 1, es una ver-
dadera terceria de mejor derecho alegado contra el de Decond,
es fuera de duda que la oposicion que surge de la tercerfs,
tiene que asumirla el Juez que conocié en la ejecucion, es
decir, en aquel espediente, con arreglo 4 las disposiciones con-
tenidas en los articulos 529 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimientos.

4" Que la clausura de las operaciones del concurso apoyado
en el artfculo 4644 del Cédigo de Comercio, aun cuando pro-
duzca el resultado de hacer que cada acreedor vuelva al ejercicio
de sus acciones individuales, no puede sin embargo desvirtuar
1a jurisdiccion radicada 4 favor de este Juzgado en el espediente
sobre ejecucion de la hipotecs iniciada por Decoud contra el
concurso de Montravel, pues 4 los efectos de tal ejecucion, esti-
méndose por una ficcion de derecho subsistente el concurso,
dicho Decoud para hacer valer sus derechos de acreedor hipo-
cario forzosamente ha tenido que ocurrir al Juez del concurso,
porque siendo un incidente en contra de éste, su conocimiento
corresponde al Tribunal por donde tramit6 6 debiera tramitar el
concurso demandado conforme al articulo 1534.

5° Que partiendo del punto de vista de estar radicada la ju-
risdiccion de este Juzgado 4 efecto de intervenir en la ejecucion
de Decoud se sigue que produciéndose el caso de un oconcurso
especial, como es el que existe 4 propésito de la finca hipotecada,
toda vez que ¢l Banco en su escrito de f. 4, sostiene el derecho
de ser pagado con el valor de la finca, preferentemente & Decoud,
no obstante de tener éste hipoteca convencional 6 espresa con-
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tribuye 4 demostrar Ia falta de derecho para oponer la excepoion
de incompetencis de jurisdiccion formulads & 1. 90.

Por estos fundamentos y los aducidos pertinentemente en el
escrito de f. 92 no ha lugar 4 la declinatoria de jurisdiccion
opuesta 4 . 90, con costas; y en su virtud estimo los honorarios
del Dr, Lopez en cusrenta pesos fuertes, y los procuratorios del
Procurador Bosch en quince fuertes: y en su consecuencia,
contéstese el traslado pendiente y registrese en el libro respec-
tivo, reponiéndose los sellos.

Justo P. Orlis.

Decoud apelé de este anto, que fué confirmado por el Superior.
En este estado promovié contienda de competencia ante el
Juez Federal, que libré oficio al de Comercio.

AUTO DEL JUEZ DE CONERCIO

Buenos Aires, Octubre 3 de 1882.

Y vistos: Considerando que el juicio seguido en estos autos
entre el Banco de la Provincia sobre preferencia de crédito, y
Don Pedro N. Decoud, es un incidente correspondiente al juicio
de ejecucion segunido por D. Pedro N. Decoud contra el concurso
de Don Pablo de Montravel como se declaré por este Juszgado
en el auto de f. 55 confirmado por el Superior 4 f. 67, quedando
as{ cstablecido que dicha ejecucion era nn incidente del concurso
recordado.

Que por otra parte, vpuesta la declinatoria por Decoud, ale-
gando ésie la calidad de estrangero, fué desechada por la sen-
tencia de f. 98 que merecié ser confirmada por el Superior
é . 128, quedando en consecuencia sentado que la declinatoria
no era procedente por cuanto el juicio de preferencia recor-
dado era un incidente del juicio ejecutivo, seguido por Decoud



contra el concurso, 4 la vez que éste lo era tambien del concurso
mencionado, y por lo tanto, que atenta la universalidad del jui-
cio de quiebra, conociendo este Juzgado de dicho concurso
correspondis tambien conocer en el juicio de preferencia seguido
entre ¢l Banco de la Provincia y Decoud.

Que atento lo establecido en los precedentes considerandos
no es de accederse 4 l1a excepcion de jurisdiccion alegada por
dicho Decoud por medio de la inhibitoria promovida por el Juez
Federal de la Capital en su oficio de f. 143,

Por estos fundamentos as{ se declara y en consecuencia mno
haciéndose lugar 4 la excepcion de jurisdiccion opuesta por in-
hibitoria, se resuelve sostener la jurisdiccion de este Juzgado
para conocer en el juicio de la referencia, y en su virtud con-
téstese al seiior Juez Dr. Tedin con trascripcion del presente
auto, por medio del oficio correspondiente, adjuntdndole al
mismo tiempo lus presentes autos, atentas Jas circunstancias
invocadas, y para que en el caso que juzgare sostener la compe-
tencia de ese juzgado se sirva devolver los que se acompaiian
para elevarlos 4 quien corresponda. Repéngase el sello y re-
gistrase esta resolucion en el libro respectivo.

Justo P. Ortis.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 21 Jde 1882.

Vistos: para resolver en la contienda de competencia pro-
movida por este Juzgado 4 solicitud de Don Pedro Decoud al
de Comercio de esta Capital & cargo del Dr. D. Justo P. Ortis,
4 los efectos del articulo 52 de la Ley Nacional de Enjuicia-
miento; visto igualmente el espediente agregado remitido por
dicho seiior Juez.
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Y oconsiderando: 1° Que segum el articulo 45 de Ia ley que .
se acaba de citar, las cuestiones de competencia pueden propo-
nerse como excepciones dilatorias ante el Juez que se considere
incompetente & ocurriendo al que se crea competente, pidién-
dole que dirija oficio al que estime no serlo, ete.; agregando el
articulo 53 que cuando la cuestion de competencia se deduzca
snte el Juex que se considera incompetente se seguird el proce-
dimiento indicado para las excepciones.

2* Que de los términos en que estdn concebidas esas disposi-
ciones se desprende por una parte, que es facultativo en el de-
mandado elegir cualquiera de los dos caminos para obtener que
la causa sea sometida al Juez que por derecho corresponde (véase
Caravantes, tomo 1°, n® 401); y por 1a otra, que una vez adoptado
el primer temperamento y resuelta la cuestion mo puede re-
currirse al otro, porque enténces no tendria objeto la designa-
cion alternativa de uno d otro medio, si la parte vencida tuviese
el derecho de violar la cosa juzgada por un Tribunal al que libre
y esponténeamente se sometié. (Véase articulo 412de 1a Leyde
Procedimientos para los Tribunales de la Capital).

3* Que con arreglo 4 estos principios la Suprema Corte ha
declarado en 1a causa 423 que se registra en el tomo 10 de 1a 2*
série, pigina 383, que propuestas las cuestiones de competencia
como excepciones dilatorias y consentido el fallo de los Tribu-
nales Provinciales declardndose competentes, queda consentida
Ia jurisdiccion de estos.

4° Que del espediente agregado resulta, que demandado Don
Pedro Nolasco Decoud ante el Juez de Comercio en 20 de Fe-
brero de 4875 por el Banco de 1a Provincia para que se declare
nula la dacion en pago hecha & su favor en ¢jecucion segnida
por cobro de un crédito hipotecario contra Don Pablo de Mon-
travel, y el mejor derecho del Banco para ser pagado con pre-
ferencia & aquel, despues de varios incidentes en que acepté Ia
jurisdiccion de dicho sefior Jnez, en el escrito de f. 90 opuso la



excepcion de incompetencia fundada en que era estrangero, de
nacionalidad paraguays, y demds antecedentes que reproduce en
el escrito de f. 6 de estos antos, la cual fué rechazada con cos-
tas en virtud de los sblidos fundamentos que contiene el auto
de f. 97 v., confirmado por la Cimara en la sentencia de f. 129
con fecha 28 de Agosto del presente afio, es decir, dos dias antes
de iniciarse este juicio, circunstancia que ha callado cuidadosa-
mente Decoud.

5° Que ademis, en las sentencias recordadas se establece con
irrefutables fandamentos que la accion iniciada por el Banco de
la Provincia no puede considerarse siné como una terceria de
mejor derecho alegada contra Decoud en el juicio segnido por
éste contra Montravel, estando el Juzgado conforme en que el
Juez que conoce de lo principal debe necesariamente conocer
en Ja terceria como un inchente de aquel.

6° Que aun en 1a hip6tesis de no ser una tercéria por no haber
terminado el juicio principal por la adjudicacion de bienes,
como lo sostiene Decound, siempre seria una accion tendente &
anular los actos de procedimiento y ejecucion practicados en el
espediente seguido por éste, el cual como se establece en ¢l auto
de f. 97 v., estd radicado ante el mismo Juzgado de Comercio
que es quien debe conocer en las acciones deducidas con ese fin.

Por estos fundamentos y aceptando en todas sus partes los
del aato transcripto en el oficio de f. 12, el Juzgado resuelve
no insistir en sostemer su competencis, haciéndose as{ saber
por oficio al seiior Jues Dr. Ortis con insercion de este auto, de-
volviéndosele el espediente agregado, y prévio pago de costas
archivese éste. — Notiffquese con el original.

Virgilio M. Tedin.
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Falie 42 la Buproms Ceris

Buenos Aires, Febrero 15 de 1883,

Vistos ; por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja diez y seis; y satisfechas las costas y repuestos
los sellos, devnélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8, M. LASPIUR. —
M. D, PIZARRO.

CAUBA XVIIX

D. Francisco Ameghino conira la Municipalidad de Belgrano,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad de remate

Sumario. — El remate anunciado durante diez dias que no
se verifica el dia seiialado, es nulo si se verifica sin ser prévia-
mente anunciado durante otros diez dias.
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Caso. — En la ejecucion de D. Francisco Ameghino contra la
Municipalidad de Belgrano se anunvié el remate de los terrenos
embargados para el 26 de Junio de 1882.

Ese dia Ilovié y los martilleros anunciaron el remate para el 3
de Julio, dia en que tuvo Ingar,

La Municipalidad pidié se declarara nulo el remate por no
haber sido anunciado por diez dias.

Falie del Juez de Scecionm

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1882,

Y vistos, sobre el incidente de nulidad de la venta hecha
en remate piblico de unos terrenos pertenecientes 4 la Munici-
palidad del pueblo de Belgrano.

Y considerando: Que el fundamento capital para la nulidad
falla por su base desde que consta de autos, f. 95, que los anun-
cios se han hecho en la cabeza del partido anunciindolos en el
periédico Progreso de Belgrano que ve la luz en esa localidad y
que asimismo se han hecho iguales publicaciones en los diarios
La Patria Argentina y El Nacional, {. 66 y 1. 67,1lendndose as{
las prescripciones contenidas en el inciso segundo del arti-
culo 288 de la Ley Nacional de Procedimientos.

Por tanto, declaro que debo fallar y fullo aprobando con cos-
tas el remate verificado y mandando se haga saber al comprador
oble en el Banco Nacional el precio de la compra-venta, y fecho
otorguesele la correspondiente escritura de propiedad, prévio
certificado de la Oficina de Hipotecas sobre la libertad de los bie-
nes vendidos. Higuse saber original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

T. xvi 1
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Falieo de ila Suprema (eorte

Buenos Aires, Febrero 15 de 1883,

Vistos; constando de autos segun los comprobantes pre-
sentados por el rematador, que la designacion del dia para que
fué transferido el remate de los bienes embargados, por no ha-
berse verificado este el primeramente seiialado 4 causa de lluria,
no fué anunciado por los diarios durante diez dias con arreglo
4 lo prescripto por el articulo doscientos ochenta y ocho de la
Ley de Procedimientos, se revoca el auto apelado de foja ciento
veinte vuelta, y se declara nulo el remate practicado, devol-
viéndose los autos al Juzgado de Seccion, para que mande prac-
ticar de nuevo esta diligencia con observancia de los requisitos
que la ley sefiala. Satisfechas en consecuencia las costas y re-
puestos los sellos, devuélvase.

’- l- m‘%mﬁlq S— lp mmcm- —
ULADISLAO FRIAS.— S. M. LASPIUR.
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CAUSA XIX

Los hiyjos de Don Manuel A. Linera, contra Bunge y C* de
Amberes por reivindicacion; sobre falta de personeria

Sumario. — 4° La muerte del padre trasmite sin [mas for-
malidad 4 sus hijos legitimos la posesion hereditaria, y les au-
toriza 4 entablar las acciones que corresponderian é aquel si
viviese.

2° El proeurador cuyo poderdante muere durante el término
probatorio de una excepeion dilatoria, debe continuar en juicio,
y cesar con la terminacion del incidente.

Caso.— Don Santos Dominguez, como apoderado sustituto de
los hijos del finado D. Manuel A. Linera, demandé por reivin-
dicacion del campo «Rincon de Landas 4 los Sres. Bunge y C*
de Amberes, de propiedad de dicho finado.

Los demandados opusieron la excepcion de falta de persone-
ria por no resultar que los demandantes eran herederos de Don
Manuel A. Linera.

Se abrié la causa 4 prueba, demostrando el procurador de
los actores que estos eran hijos legitimos de Linera.

Durante ¢l término probatorio murié D. José Antonio Li-
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nera que habia dado poder por si y como apoderado de sus her-

wanos; y los demandados pidicron se¢ declarara cesante la repre-
sentacion de Dominguez.

Fallo del Juez de Seceion

Parand, Octubre 27 de 1882,

Vistos: La excepcion de falta de personeria en los deman-
dantes D. José Antonio, I). Manuel, D* Luisa Sierra Meclian y
D* Maria Sierra de Marull, deducida como articulo prévio por
el representante de los Sres. Bunge vy C* de Amberes, deman-
dados, fundada en que aquellos no han comprobado el cardcter
y calidad de herederos de D. Manuel Antonio Linera que invo-
can para gestionar el mejor derecho al campo «Rincon de Lan-
da»; y el hecho del fallecimiento de I). Manuel Linera Me-
lian, apoderado de los demandantes de quien deriva el poder
de D. Santos Dominguez por sustitucion, ocurrido despues de
propuesta la excepcion y alegado por la parte de Bunge para
demostrar la cesacion de la personeria de Dominguez.,

Y considerando respecto de lo primero: Que d fojas 40 vuelta
y 41, consta que D). Eduardo Bunge en representacion de Bun-
ge v C* de Amberes, demandados por el apoderado de D. José
Antonio, D. Manuel, D* Maria y D* Maria Luisa Melian, ante
el Juez de primera instancia de Gualeguaychi con la misma
accion se limité 4 excepecionar la incompetencia del Juez sin
hacer observacion respecto de la personalidad de los deman-
dantes, siendo asi que la Ley Provincial de Procedimientos en
su articulo 163, prescribe que todas las excepciones dilatorias
deben proponerse juntamente en un solo esrcrito, lo que importa
un reconocimiento implicito de la personeria de los demandan-
tes, por parte de Bunge y Compaiiia.

Que ademiis, por el testimonio de fojas 102 4 113 y partidas
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de bavtismo de fojis 114, 119 y 120 se comprueba que D. José
Antonio, D. Manuel, D* Maria y D* Luisa Linera son hijos legi-
timos y por consigmiente suresores de [). Manuel Lincra.

Que si bien la personeria de los demandantes queda asi ju--
tificada, la excepcion no ha sido deducida, contra espreso de-
recho como lo afirma el apoderado de¢ Dominguez, porque ha-
bi¢ndose presentade nueva demanda ante este Juzgado por
declararse incompetente el de Gualeguaychi, el demandado po-
dia disponer para excepcionar de Jos nueve dias subsiguientes
del traslado corrido de esta, como lo ha hecho.

Y cousiderando respecto de la persoperia del apoderado sus-
tituido D. Santos Dominguez: Que la moerte del sustituvente D.
José Antonio Linera Melinn ha ocurride antes de la contestacion
4 la demanda y por consiguiente antes de comenzado el pleito.

Que la suspension en este estado no puede oeasionar mas
perjuicios que ¢! de la demora, como 4 todas las cuestiones in-
terrumpidas, no estando por consiguicnte comprendido el easo
en la excepeion establecida por elarticulo 101, titulo 90 jsecion 3¢,
libro 2°, Codigo Civil citado por el apoderado Dominguez; pues
¢l requiere para que ¢l mandatario sustituto continiie en la ges-
tivn, 4 pesar de la muerte del mandante 6 sustituyente, que el
negocio esté comenzado y que no admita demora; es decir, que
la suspension origine un perjuicio determinado al mandante, v
por la misma razon tampoco es aplicable el fallo citado de la
Suprema Corte en la causa de Reguera contra Tavella, en que
muerto Tavella estando los autos para sustanciarse definitiva-
mente, y siendo el fallo contrario 4 las pretensiones de Tavella,
la cesacion de los poderes del representante de ¢ste habria pri-
vado 4 sus herederos del recurso de apelacion.

Que por consiguiente el caso i resolver esti rejido por el ar-
ticulo 94 del libro, titulo y seccion citados, que establece como
regla general la cesacion del mandato dado al sustituido por la
cesacion de los poderes del sustituyente.
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Por estas consideraciones, no se hace lugar 4 la excepcion de
falta de personeria en los demandantes, y se declara que ha
terminado la representacion que D. Santos Dominguez ejercia
en este juicio por sustitucion, mientras los demandantes no ra-
tifiquen sus poderes. — Hdgase saber y repdnganse los sellos.

M. de T. Pinlo.

Falle de la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Febrero 15 de 1883

Vistos y considerando: Primero: Que, en cuanto & la
personeria de los demandantes, se ha probado legalmente
(fojas ciento nueve & ciento trece y fojas ciento catorce,
ciento diez y nueve y ciento veinte) su calidad personal de hi-
jos legitimos de Don Manuel A. Linera, la que por muerte de
este les constituye en herederos suyos, les confiere por si misma
la posesion hereditaria sin necesidad de intervencion judicial
ni de formalidad alguna, los autoriza al ejercicio de las accio-
nes que corresponderian al autor de la sucesion si viviese, y
los caracteriza de pleno y propio derecho para intentar la rei-
vindicacion que han entablado. (Articulos 1, 8, 9, y 12, titulo 4°,
libro-4°, Cddigo Civil, etc.)

Segundo: Que en cuanto 4 la procuracion de Don Santos Do-
minguez, los demandados han probado el fallecimiento (f. 127)
de Don José Antonio Linera, coheredero y apoderado de sus
otros hermanos, 4 todos los que representaba Dominguez como
apoderado sustituto.

Tercero: Que esta cigcunstancia, ocurrida durante la prueba
de la articulacion sobre falta de personeria de los demandan-
tes, si bien hace cesar la procuracion de Dominguez como man-
datario sustituto del finado y compartes ( articulo 94, titulo 9°,
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libro 2, seccion 3% Cddigo Civil) no produce efecto respecto
del mandatario y de los terceros que con él han actuado 6 con-
tratado ignorando la cesacion del mandato (articulo 98, titulo
citado); debiendo en todo casn, continuar el mandatario el ne-
gocio comenzado de la prueba, para no dejar vencer estéril-
mente el tiempo de ella préximo & espirar, comprometiendo asf
los derechos de sus representados y responsabilizéndose perso-
nalmente por ello (articulo 104, titulo citado). — Por estas
consideraciones, se confirma con costas el auto apelado, decla-
réndose no haber lugar 4 la excepcion de falta de personeria
en los demandantes, como que la representacion de estos por
Don Santos Dominguez cesa con la terminacion de este inci-
dente.—Repdnganse los sellos.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
S. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

CAUSA XX

Fraqueiro, Ferreyra y Compaiiia contra Gastaiiaga y Compaiiia,
sobre cobro de pesos.

Smmario. —Remitida una mercancia con el cargo de no entre-
gurla 4 su duefio sin prévio pago de la suma adeudada por ella
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y reconooida la deuda y el derecho de retencion por el mismo
dueiio, el consignatario qne la entrega bajo su garantia, debe al
remitente la suma adeudada con los intereses desde el dia de la
demanda.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues Federal (ad hoc)

Rosario, Abril 25 de 1882.

Y vistos estos antos seguidos por el procurador Don José
Maria Echagiie en representacion de los seiiores Fragueiro Fer-
reira y Compaifa, por una parte y por la otra el procurador
Don Joaquin Fillol, en representacion de los senores Gastanaga
y Compaiiia, demandando los primeros 4 los segundos la entrega
de 394 sacos ejes cobre, 6 en su defecto, el pago de 1a suma de
tres mil seiscientos sesenta y seis pesos con ochenla y siele cen-
tavos bolivianos efectivos, 4 que asciende la cuenta de foja 1°
por la que aquellos metales estaban dados en garantia por la
deuda de Don Ricardo Valdez 4 los demandantes, como cesiona-
rios de Don Estanislao y Don Pedro Ferreyra pidiendo asf mis-
mo ¢l pago de las costas del juicio; de cuyos autos resulta lo
siguiente :

1° Que en fecha 8 de Julio de 1879, los seiiores Estanislao y
Pedro Ferreyra del comercio de Cordoba, remitieron desde vsa
ciudad 4 los sefiores Gastafiaga y Compainia de esta plaza, por
el Ferro-carril Central Argentino, 391 sacos ejes de cobre, con
87,761 libras, diciéndoles al hacer esta remision: « Estos ejes los
pondrén & la érden del Seiior Don Ricardo Valdez despues que
les haya pagado por nuestra cuenta la suma de 3660 pesos 87
centavos bolivianos efectivos, y 4 mas los gastos y comisiones
de ustedes », segun se espresa literalmente en la carta que en
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cépia corre dfoja 129 v se confiesa por los demandados al con-
testar la demanda 4 foja G8.

2° Que los refurilos ejes fueron recibidos por los sefiores
Gastanaga y Compaiifa quienes al avisarlo 4 los seilores Esta-
nislao y Pedro Ferreyra, le decian al dia siguiente (10 de Julio
del mismo afio, carta de foja 128, reconocida & foja 160)
« Recibimos su apreciable de anteayer que deja en nuestro poder
guia del Ferro-carril Central Argentino por 391 sacos ejes de
cobre, para poner & la 6rden de Don Ricardo Valdez, despues
que nos haya entregado por cuenta de ustedes 3666 pesos con
87 centavos bolivianos efectivoss, agregando estas palabras:
« El seiior Valdez ha estado con nosotros y ha quedado en girar
sobre DBuenos Aires para pagarnos por cuenta de ustedes la
cantidad espresada» y al final estas otras: « Es entendido que
no nos desprenderemos del cobre antes de cobrar su cuenta y
la nuestra ».

3° Que encontrdndose los referidos metales en poder de los
senores Gastanaga v Compania, como queda espresado, el Juez
de Comercio de esta ciudad vrdend con fecha 11 de Julio del
mismo afio se notilicase d los citados Gastanaga y Compania,
que mantuviesen en calidad de embargo esos metales hasta
nueva resolucion del Juzgado dando en esto complimiento 4 un
exhorto que se le habia dirijide por el telégrafo por el Senor
Juez de 1" Instancia de Villa Argentina, P'rovineia de la Rioja
(diligencia de fojas 120 4 124) embargo que 4 su vez habia
ordenado el Juez de Villa Argentina & solicitud de Don Domin-
go B. Divila.

4° Que sabido este embargo por los sefiores Estanislao y Pedro
Ferreyra por aviso que inmediatamente les dieron por telegrama
y en carta los seiiores Guastaiaga y Compania, pidieron 4 estos
hicieran presente al Juez de Comercio, que csos metales
estaban afectados al pago de la suma espresada por fletes y
comisione  '“zrama de foja 115 y carta de fojas 136, 137 y



106 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

138), déndoles mas tarde instrucciones para pedir la venta
judicial de los mismos metales ea la cantidad que fuera nece-
saria para cubrir aquel crédito y 4 mas los gastos y comisiones
debidas 4 los seiiores Gastaiaga y Compaiia (carta de foja
139, fecha 15 de Julio de 1879).

5° Que al objeto indicado, los sefiores Fragueiro Ferreyra y
Compaiiia, sucesores de Estanislao y Pedro Ferreyra (escritura
de foja 23) confirieron poder al Seitor Don Ramon Gastaiiaga,
en la forma convenida, segun se espresa en la carta de Enero
28 de 1884 corriente 4 foja 143, poder que fué recibido por los
sefiores Gastaiiaga y Compaiifa y que corred foja 52 de estos
autos y por ¢l que se facultaba para gestionar el pago de la
cantidad de pesos ¢ intereses devengados que debian los ejes
mencionados, por fletes y gastos hasta ponerlos en esta ciudad.

6° Que despues de obtenido el desembargo los mismos
metales fueron embargados nuevamezte por mandato del Juz-
gado Nacional de Seccion, @& solicitud de Don Adolfo Carranza
y desembargadcs otra vez por resolucion de aquel Juzgado con
fecha 14 de Junio del aio proximo pasado.

7° Que en tal sitnacion y debiendo recibirse de dichos metales,
Don Adolfo Carranza segun arreglo hecho por Don Julio Campos
en nombre 6 representacion de Valdez, ofrecid el primero 4 los
sefiores Gastafiaga y Compaiiia una garantia satisfactoria 4
objeto de que le fueran entregados como lo habia convenido
con el representante de Valdez, garantia que fué dada en efecto
por los seilores Colombres y Compaiia por la suma de 6,300
pesos fuertes oro, teniéndose en vista el importe de la cuenta
presentada por Gastailaga y Compaiifa (cuenta de foja 59 y
carta de foja 163) segun la confesion de estos tiltimos al absol-
verse las posiciones de fojas 195 4 197 y la declaracion de
fojn 186.

8° Que con tal motivo, los seiores (iastaiaga y Compaiifa
consultaron 4 'os sefores Fragueiro, Ferreyra y Compaiia diri-
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giéndoles al efecto, los telegramas que en cbpia obran 4 foja
54, diciéadoles en el 1°: «Ejes Valdez desembargados Grden
Juzgado. Adolfo Carranza tiene que recibirlos y para pagar
cuentas, ofrece garantfas & satisfaceion, pero soio quiere pagar
lo que adeudan metales, Carranza dice qué si no entregamos pro-
testard » ; y en el segundo : « Digan si obtenieniendo garantia 4
nuestra satisfaccion para cobrar deuda de ejes metdlicos segun
poder especial Ramon Gastaiiaga, podemos entregar mineral.
Contesten pronto» ; 4 lo que los sefiores Fragueiro, Ferreyra y
Compaiifa contestaron ¢n el mismo dia (8 de Junio) diciendo :
« Bajo garantia de ustedes y con plazo corto, aceptamos entrega
ejes, de lo contrario pidan ejecucion » ( telegrama de foja 55)
siendo de advertir que la entrega de los 391 sacos metales no
se verificd sind seis dias despuaes, es decir el 14 de Junioy
cuando ya se habia recibido por los sefiores Gastanaga y Com-
paiiia la carta de los senores Fragueiro, Ferreyra y Compaiia
corriente 4 foja 144 en la que les reiteraban el pedido de
activar el cobro de la cuenta remitida con los ej. 5.

9 Que por su parte los seiores Gastaiiaga y Compaiiia escri-
bieron 4 los seiores Fragueiro y Compaiia antes de la entrega
de los metales avisdndoles el recibo de su carta de fecha 9, y
haber convenido dicha entrega mediante una garantia que
daria el sefior Carranza 4 satisfaccion hasta la suma ya espre-
sada de 6300 pesos [ue:.es oro, agregando que habian hecho
presente en ese acto la cuenta de ellos y la de sus mandantes,
cuenta que capitalizados los intereses, ascendia 4 la suma de
4565 pesos, 50 cenlavos bolivianos, y por fin, que no estando
detallada esa cuenta, debian manddrselas en esa forma y con las
pruebas necesarias 4 fin de demostrar que era solamente refe-
rente 4 los gastos de los 301 sacos ejes, cartado foju 163.

10" Verificada la entrega de los metales por los sehores Gas-
tafiaga y Compainia 4 Don Adolfo Carranza, bajo la garantia de
los sefores Colombres ¥ Compania de responder hasta la suma
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de 6300 pesos fuertes, para pago del erédito adendado por
Valdez, duefio de esos metales, surjid entre los sefiores Fragneiro,
Ferreyra y Compaiifa y los seiiores Gastaiiiga y Compaiifa la
caestion de si esa garantin debia hacerse efectiva por el importe
de la cuenta mandada, al hacer la remision de los metales y
sus intereses, ¢ solo hasta cubrir los gastos causados por su
transporte hasta esta ciudad, es decir, por los fletes y comisio-
nes; pretendiendo lo primero, los seilores Fragueiro, Ferreyra y
Compaiifa, alegando en su favor los interesados, Grdenes que
habian dado desde el momento de la remision de los 391 bultos
y posteriormente, los términos de su telegrama al contestar la
aceptacion de la garantia que les fué consultada en 8 de Junio,
¥ la conformidad y acuerdo del mismo deudor Don Ricardo
YValdez, dueiio de los metales, como lo acredita especialmente
su carta de fojas 4179 y 180; micntras que los seiores Gastaia-
ga v Compaiifa, pretendiendo lo segundo, alegan por su parte
los términos de sus telegramas al consnltar la fianza ofrecida
por Carranza para obtener la entrega de los metales, Ia contes-
tacion de los seilores Fragueiro, Ferreyra y Compaiiia (foja 55)
que interpretaron como una aceptacion, y la creencia de que lIa
cuenta mencionada procedia solamente de gastos de fletes y
comisiones de los 391 sacos de metales, razones por las cuales
se convino en la garantfa por el importe de esa cuenta, pero en
el concepto de ser procedente de fletes, gustos y comisiones,
como se ha dicho, todo lo que ha dado mérgen 4 la presente
cuestion; y

Considerando: 1° Que se encuentra plenamente probado el
erédito adendado por Don Ricardo Valdez 4 los sefores Fra-
gueiro, Ferreyra y Compaiifa, como resulta tanto de la carta
de los seiiores Gastaiiaga y Compania al acusar recibo de los
3M sacos ejes cobre, fojn 128, en la que hacen mencion de
haber estado con ellos Valdez y haber quedado en girar sobre
Buenos Aires, para pagar el importe de esa cuenta, como de la
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carta de este Gltimo, que original corre 4 fojas 179 y 180 cuya
autenticidad ha sido reconocida 4 foja 193.

2° Que establecidos los antecedentes relacionados, la cuestion
de si debe 6 no pagarse por Gastaiiaga y Compaiiia el importe
total de la cuenta adeudada por Don Ricardo Valdez 4 los seiio-
res Fragueyro, Ferreyra y Compaiiia, aparece resuelta con solo
tener presente la obligacion contraida por los seiiores Gastaiia-
ga y Compaiila, de no hacer la entreqa de los melales, sin pré-
vio pago de aquella cuenta.

3 Que esta obligacion parece robustecida por la conformidad
del mismo deador y dueno de los metales como se desprende
de la carta de los senores Gastanaga y Compania corriente 4
foja 128, al manifestar que habia estado con ellos Valdez y
habia quedado en girar sobre Buenos Aires para pagarles la
cuenta, lo que hace suponer que no pudo entonces recibirse de
los metales por la responsabilidad del crédito & que estaban
afectados, 4 lo que se agrega, lu confesion del mismo Valdez,
al decir en su carta corriente & fojus 172 y 180 4 los sefiores
Fragueiro, Ferreyra y Compaiifa: < Estoy conforme en que se
les abone el importe de los ejes, los 3606 pesos BT centavos
bolivianos de la cuenta que les adeudo por fletes, comisiones,
gastos ete, ete. de esos ejes v produccion de ellos, y en este
sentido he conferenciado con Don Julio Campos, quien me
dice que habi¢ndolos embargado Don Adulfo Carranza, convino
con este en que se abonase los gastos de (letes y comisiones de
ellos, pero que la cuenta y carta que presentd el encargado de
ustedes, sefior Gastanaga, manifiesta que en su totalidad no nace
de los fletes y comisiones que los ejes adendan» ; y despues de
espresar su disconformidad con la solucior indicada, por cuanto
la cuenta procede igualmente de fletes y pagos de mercaderias
con las cuales se habian producido dichos ejes, agrega: <« En mi
opinion, ¢l seior Gastaiiaga no hizo bien en entregar esos ejes
habiéndosele abonado los 3606 pesos con 87 centavos, con lo
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cual estoy conforme» . .. Con todo lo que se evidencia la con-
formidad del mismo dueiio en la retencion de los metales,
mientras no se verificase el pago total de la cuenta espresada
en la que hay que notar una diferiencia de 60 pesos bolivianos,
entre la cuenta de foja 4 y la suma que se reconoce por esta
carta.

4° Que la obligacion contraida por los seiiores Gastailaga y
Compaiifa para con Fragueiro, Ferreyra y Compaiiia no ha podido
suponerse alterada ¢ modificada por el telegrama de foja 55,
por cuanto su sentido literal, indica una insistencia por parte
de los seiiores Fragueiro, Ferreyra y Compania respecto del co-
bro total de su cuenta al decir « que aceptaban la entrega bajo
la garantia de los seiiores Gastaiiaga y 4 un plazo corto, y que
de lo contrario pidieran ejecucion>» con lo que se referian sin
duda 4 la coenta remitida con los metales.

B° Que esta interpretacion se hace aun mas clara en presen-
cia de la carta de foja 144 que los mismos Fragueiro, Ferreyra
¥y Compaiifa dirijieron al dia siguiente de su telegrama, carta
que fué recibida por los seiiores Gastaiaga y Compaiifa cuatro
dias antes de la entrega, y en la cual despues de transcribirles
su contestacion anterior, y de manifestarles que no podia ofre-
cerse ya inconveniente alguno para la ejecucion y venta de los

- metales, no obstante el embargo posterior pedido por Car-

ranza, les indicaban que por la cuenta que dichos sefiores
tenian en su poder, verian que esa cuenta habia sido
causada por los dichos metales, inclusive la pequeiia partida
suministrada 4 Valdez para su viaje 4 esta ciudad con lo cual
venia 4 disiparse toda duda respecto al sentido y alcance de la
contestacion 4 que se refiere el telegrama de foja 55.

6° Que tampoco puede considerarse alterada la obligacion de
los seiiores Gastaiiaga y Compaiifa por lacircunstancia de no
proceder la cuenta en cuestion tan solo de lo adeudado por los

‘metales, es decir, por los gastos de fletes y comisiones, ni menos
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por lo convenido entre Don Julio Campos y Don Adolfo Carran-
za para obtener su entrega; en el primer caso, porque estaba ya
convenida y aceptada la retencion 4 la responsabilidad del pago
total de aquella cuenta, como lo acreditan los antecedentes
mencionidos en el tercer considerando; y en el caso segundo,
porque la convencion de Don Julio Campos con Don Adolfo
Carranza no podia destruir los derechos lejitimamente adqui-
ridos por los seiiores Fragueiro, Ferreyra y Compaiiia, aunque
seé hubiera notificado aquel convenio por el mismo Valdez,
desde que es un principio de espreso derecho que las conven-
ciones no producen efecto siné entre los contrayentes, no per-
judican ni aprovechan 4 quien no ha intervenido en ellas, como
asimismo, que no s¢ estinguen las obligaciones creadas por
los contratos, ni pueden retirarse los derechos que se hubieran
trasmitido, siné por el mituo consentimiento de las mismas
partes segun espresamente se dispone por el articulo 226 del
Cédigo de Comercio y por los articules 59 y G4, titulo De los
contratos en general del Cidigo Civil.

7° Que el hecho de la fianza otorgada por la suma de 6300
pesos fuertes oro para responder al pago de la cuenta que
cobran los sefiores Fragueiro, Ferreyra y Compaiiia y obtener
de ellos la entrega de los 391 sacos ejes de cobre, que conser-
vaban en su garantia, de acuerdo con el dueiio y deudor Valdez,
importa un reconocimiento alegado por parte de aquellos para
cobrar su crédito, con el importe de esos metales, pues de lo
contrario no tendria esplicacion ni razon de ser semejante fianza,
siendo de notar ademds, que este mismo hecho hace suponer el
reconocimiento y aceptacion del importe total de la cuenta por
parte de Carranza; de otro modo no se esplicaria tampoco la
importancia de aquella fianza, prestada en el concepto sin duda
tanto por parte de Carranza como de Gastanaga y Compaiifa,
del valor de la cuenta que cobran Fragueiro, Ferreyra y Com-
paiifa sus intereses y demas gastos que se hubieran cauvsado
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hasta el dia de la entrega de los metales, lo que se deduce tam-
bien de la declaracion del fiador corriente d foja 186.

8° Que establecida la lejitimidad del erédito demandado y
su origen, el cual procede de comisiones, gastos & depisito,
fletes y pago de mercaderias con los cuales se han produ-
cido los mismos melales, segun se confiesa por Valdez en su
carta de fojas 179 y 480, resultaria que de no ser pagado ese
erédito integramente, vendria 4 beneficiarse un tercero con per-
juicio de los que ,contribuyeron 4 la producecion, transporte y
conservacion de los metales violdndose el derecho que las leyes
acuerdan en tal caso para ¢l pago total de cuanto le fuera debi-
do por razon de la misma cosa, circunstancia que pone de
manifiesto la justicia que asiste 4 los demandantes, por la
naturaleza y origen de su crédito.

9 Considerando, en fin, que si bien no puede negarse el
derecho que asiste 4 los demandantes para exijir el pago total
de su cuenta, hay sin embuargo que distinguir la obligacion de
los intereses, pues, no es justo ni lejitimo el pago de ellos, siné
& contar desde el dia de la demanda en cuanto 4 los demanda-
dos, en el presento caso, con arreglo 4 los principios consagra-
dos, tanto en materia civil, como en lo comercial ( articulo 225,
Cédigo de Comercio y 49, titule 7°, De las obligaciones de dar,
Cédigo Civil) per euacto no seria justo ni lejitimo tampoco car-
garlos & Valdez por el hechiode un tercero que nole es imputable.

Por todo lo espuesto, visto lo alegado por una y otra parte y
omitiéndose otras consideraciones que no se estiman necesarias,
definitivamente juzgando se resuelve: que los sefiores Gasta-
fiaga y Compaiiia deben satisfacer 4 los seiiores Fragueiro
Ferreyra y Compaiifa el crédito demandado y reconocido por el
dueiio de los metales, con sus intereses respectivos 4 contar
desde el dia de la demanda. Hégase saber con el original y
repénganse los sellos,

Nicanor G. del Solar.
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Falle de la Suprema Cérie

Buenos Aires, Febrero 22 de 1883,

Vistos, por sus fudamentos se confirma con costas la senten-
cia apelada de foja doscientos veinte y cuatro, y repuestos los
sellos y satisfechas las costas, devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DONINGUEZ. —
ULADISLAQ FRIAS. — M. 8. LASPIUR.

CAUSA XXI

D. Jacinlo Castro contra D. José Boutems, sobre desalojo

Sumario. — Notificado el inquilino segun convenio prévio,
qued los seis meses debe desocupar la casa, y aceptad . la noti-
ficacion, pasado ese término debe ordenarse el desalojo.

T. IVl 3
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Caso. — D, Jacinto Castro y D. José Boutems convinieron en
que en caso de exigirle Castro el desalojo, le haria dar aviso
con seis meses de término, y en caso de quererla ¢1 desalojar, lo
avissria con la misma anticipacion.

En 10 de Abril de 1881 Castro pidid se diera aviso para el
desalojo.

Boutems fué notificado el 19 del mismo mes, y manifestd
que estaba dispuesto 4 desalojar dentro del término.

En 26 de Noviembre, Castro pidié el lanzamiento.

Falle del Jues Federal
E]

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1882

Teniendo en consideracion que por convenio entre las partes
se establecié que el desalojo debia verificarse dentro del tér-
mino de seis meses, contados desde el dia que se notificase ; que
segun consta & f. 27 Boutems fué notificado el 49 de Octubre
desde cuya fecha el actor ha tenido espedito su derecho para
solicitar el desalojo inmediatamente.

Por eslo y equitativamente se acuerda 4 Boutems el término
de diez dias para el desalojo, bajo apercibimiento de lanza-

miento.
Tedin.

Falie de Ia Suprema Ceorvie

Baenos Aires, Felrero 22 de 1883.

Vistos; por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja treinta y seis, vuelta. Repuestos los sellos, de-
vuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
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CAUSA XXII

D. Juan A. Ortiz de Estrada contra D. Eduardo Rosst,
por locacion ; sobre defecto en la forma de la demanda

Sumario. — La demanda que contiene los requisitos del ar-
ticulo 57 de 1a Ley de Procedimientos, menos la numeracion de
los pdrrafos, estd en forma.

Caso. — D). Juan A, Ortiz de Estrada dié en locacion para
hotel una casa de su propiedad @ D. Eduaido Rossi.

Espuso que este habia ocupitdo la casa sin estipularse el pre-
cio y término de la locacion, y que no podia conseguir lo hi-
ciese 4 puesar de sus promesas.

Y lo demandd para que fuera determinado por peritos el pre-
cio de la locacion, y el valor de los deterioros desde la oeupa-
cion, y que, fecho, se ordenura 4 Rossi lu entrega de la casa, v
el pago de lo que resultase de las pericias, deduciendo 700 pesos
fuertes que Rossi le habia dado.

El demandado opuso la escepeion de defecto legal en la forma
de la demanda.



116 FALL.S DE LA SUPREMA CORTE

Falle del Jues Federal

San Lais, Octubre 19 de 1882.

Y vistos, en el incidente promovido por la parte de Rossi,
sabre defecto legal de la demanda interpuesta contra él por Don
Juan Agustin Ortiz Estrada y considerando: 1° Que para
que una demanda pueda reputarse deducida en buena forma,
basta que en ella se esprese con claridad la persona del actor y
demandado, el derecho 6 titulo en que se funda, la cosa que se
pide y ante quien se pide.

2* Que al interponerse la demanda enunciada contra Rossi,
se ha espresado claramente que ella versa sobre devolucion
de la casa que dice baberle alquilado, fijacion del cdnon corres-
pondiente y estimacion de los deterioros en ella habidos, en ra-
zon de baberse rehusado el demandado & estender el contrato
de arriendo que debian efectuar y que tenian acordado, si bien
sin fijacion de precio y término para su duracion, para lo cual
pide 1a intervencion}de peritos.

3° Que respecto & la persona del demandante y demandado
seé hallan tambien claramente designados en la demanda, como
asimismo el titulo en que ella se funda, quedando asf cumplidas
las exijencias de la ley, 4 escepcion de la numeracion de los pér-
rafos, defecto que, no puede considerarse sustancial.

Por estos fandamentos, no se hace lugar 4 lo solicitado en el
artionlo interpuesto, debiendo la parte demandada contestar
derechamente la demanda. Hdigase saber con el original y re-
pbnganse los sellos.

Juan del Campillo.
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Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 22 de 1883.

Vistos -; por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja trece vuelta. Repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUSBA XXIIIX

Criminal, contra Juan D. Peraszso, peon de Aduana, por hurto
en los almacencs fiscales.

Sumario. — El hurto en los almacenes fiscales cometido por
un peon de Aduana es castigado con la pena de tres 4 seis afios
de trabajos forzados.

Caso. — Lo esplica el
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Falle del Juex de Seceion

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1882,

Yista esta causa criminal, segnida contra Juan Desiderio Pe-
razzo por hurto de 35 cajas corta-plumas de los depésitos de
Aduana.

Resulta del parte foja 1:

Que el gnarda-almacen de la Aduana Nacional D, Mariano
YValarde, dié cuenta 4 1a Comisaria de la Seccion 2* de Policia
que en el mes de Abril de 1881 notd que seis cajones de los
depésitos 4 su cargs habian sido violentados y desaparecido
casi en su totalidad los corta-plumas de diferentes clas:s que
contenian, pertenecientes i la casa de Baron, Barte y Jausen,
caya pérdida se avaluaba en 10,000 ps. m/c mas 6 menos.

Que practicadas algunas investigaciones con resultado nega-
tivo, supodespues Velarde,por D. Juan Paredes, que el individuo
Jacinto Vasquez habia vendido dos paquetes de corta-plumas
4 D. Ldzaro Bagnasco dueiio del almacen situado en la calle de
25 de Mayo y Cordoba y que los habia recibido de Enrique
Sosa, de 1o que di6 cuenta 4 la citada Comisaria.

Que requeridos Vasquez y Sosa & declarar, negaron primero
el hecho y despues ratificaron lo dicho por Paredes, agregando
Sosa que los recibié de Juan Perazzo, quien los sacaba de los
depésitos, y que tambien Marcelo Ruiz habia recibido de lo
mismo, lo que fué confirmado por este, manifestando que con
intérvalos de dias le habia dado Perazzo tres cajas.

Que arrestado este, manifest6 que todos los individuos nom-
brados habian sacado corta-plumas, habiendo llevado é1 una
cantidad de paquetes cuyo nimero no podia precisar, los que
vendi6 y distribuyé entre diversas personas.

Que con estos antecedentes se¢ inicié el correspondiente su-
mario y ¢omo no se dedujese acusacion sino contra Perazzo se
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mandé poner en libertad 4 los demas sindicados por auto de
foja.....

Y considerando: Que ¢l procesado Juan D. Perazzo esti
convicto y confeso de haber sustraido treinta y cinco cajas de
corta-plumas de los depisitos de la Aduana Nueva, en la que
trabajaba como peon. Su indagatoria de foja 8 vaelta, confe-
sion de foja 86 y declaraciones de foja 9 vuelta, foja 10 yf. 12,

2° Que segun ¢l articulo 81 de la ley Penal Nacional de 14
de Setiembre de 1863, el que sustrajere efectos de los almace-
nes de Aduana, sino fuere empleado serd castigado con la pena
de tres 4 seis afos de trabajos forzados; disposicion que es
aplicable aun en el caso en que el acusado es peon de la casa,
segun lo tiene declarado 1a Suprema Corte en diversas causas:
Véase serie 2%, tomo 2°, pdg. 105 y 108; tomo 2’ pig. 487.

3° Que si bien el Procurador Fiscal en la acusacim solo pide
contra Perazzo la pena de un aio de prision, estando compro-
bado el hurto con la cireunstancia de hab rse cometidy en los
almacenes fiscales, el Juzgado no puede di-jar de aplicar lo
que establece la ley, y 4 la que hasta hoy se ha subordinado la
jurisprudencia de los Tribunales, porque uo entra en las facul-
tades de los funcionarios judiciales apartarse de lus limites
que la ley fija como miximun y minimun de la penalidad, so
pena de caer en la arbitrariedad que es ¢l mayor defecto que
puede tener una lejislacion penal, por cnanto hace depender la
suerte del acusedo-de la voluntad del hombre, que puede ser
variable, ¥ no de la ley siempre imparcial ¢ inmutable, siendo
esta la doctrina consagrada por la Suprema Corte en la causa
20. Série 2, tomo 2, pdgina 307 de sus fallos. V. Eseriche,
Pena arbitraria, tomo 4°, pigina 554,

Por estos fundamentos, y de acunerdo con la jurisprudencia
de la Corte en la causa 155, tomo 3", pigina 492, série 14, fallo
condenando al procesado Juan Desiderio Perazzo d la pena de
tres aiios de trabajos forzados, que deberin empezarse & con-
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tar desde la espiracion de los seis primeros meses de detencion
preventiva y cumplirse en la Cédrcel Penitenciaria de esta Capi-
tal; 4 la restitucion de los objetos hurtados 6 su valor y al pago
de las costas procesadas. Notifique orijinal.

Virjilio M. Tedin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 31 de 1882

Suprema Corte

Juan D. Perazzo estd convicto y confeso de haber sustraido
de los almacenes fiscales 35 cajas de cortaplumas. No hay la
mas lijera duda acerca de su culpabilidad.

No puede haberla tampoco en cuanto 4 la pena. El articalo 81
de Ia ley de 14 de Setiembre es terminante ; y aun admitiendo
que el minimum de tres afios fuera excesivo, V. E. ha decla-
rado en repetidas ocasiones que no estd en las atribuciones de
esta Corle la aplicacion dejotra pena que la establecida por la

Paréceme s{ que habria motivo bastante para computar en
los tres afios todo el tiempo de prision que lleva el procesado.

El valor de los objetos robados, Ia espontancidad de la con-
fesion, 1a corta edad del procesado, y por Gltimo la circanstan-
cia de ser el Unico sobre quien recae la pena, cuando visible-
mente, otros han contribuido 4 encubrir el robo y han aprove-
chado de él; son consideraciones que obran en su favor, in-
clinando el énimo 4 limitar el castigo en aquella parte que
estd en las atribuciones de V. E.
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Pido en consecuencia la confirmacion de la sentencia, conla
modificacion indicada.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 1* de 1883,

Vistos por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto y
pedido por el Seiior Procurador General, se confirma la senten-
cia apelada de foja cien, computdndose en la pena impuesta
todo el tiempo de prision sufrida. — Devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL. -
ULADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.
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CAUSA XXIV

D. Eugemio Schmidt en denuncia contra el Banco Provincial de
Santa Fé, sobre infraccion de la ley de monedas; recurso de
hecho.

Sumario. — El decreto de traslado cuyo efecto es el de cons-
tituir en demandante al que manifiesta no haber querido enta-
blar demanda, sino hacer solo una denuncia, es apelable, y debe
ser revocado.

Caso. — Lo esplica el

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Marzo I* de 1883.

Visto en el acuerdo: Resvltando que por el escrito defoja
una, D. Eugeniv A. Schmidt denunocié el hecho de estar el Banco
Provincial de Santa Fé emitiendo moneda menor de un peso
en contravencion de lo dispuesto por la ley; que de ese escrito
corrié el Juez de Seccion traslado al representante de aquel
establecimiento, dando & aquel escrito el cardoter de una de-
manda, segun lo espresa el mismo Juez en el informe que pre-
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cede.—Resultando que notificado Schmidt de la providencia de
traslado, reclamé de ella manifestando claramente que no habia
sido su voluntad poner demanda 6 acusacion contra el Banco,
giné solamente denunciar la infraccion de la ley, para que en
consecuencia se procediese como correspondia, dando interven-
cion al Ministerio Pdhlico. — Considerando que, fuera de los
casos excepcionales previstos por las leyes, nadie puede ser
obligado 4 constituirse actor, y ejercitar acciones en juicio
contra su voluntad ; y que, aun cuando una providencia de tras-
lado no infieve perjuicio por lo general, no es lo mismo cuando
por ella se atribuye al solicitante, como en este caso, un
cardcter o personalidad que no quiere asumir, imponiéndole las
responsabilidades consiguientes. %

Por estas razones se revoca el auto apelado, y devuélvanse al
Juez de Seccion para que reponiendo las cosas al estado de los
escrilos que aparecen en copia d foja trece, provea en su mé-
rito como fucre de derecho. — Notifiquese con ¢l original.

J. 5. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
—M. D. PIZARRO (en disidencia).

DISIDENCIA

Buenos Aires, Marzo 1* de 1883,

Visto en el acuerdo, el recurso directo entablado por Don
Eugenio Schmidt, de la providencia de <traslados conferido al
Banco Provincial de Santa Fé, en la acusacion deducida contra
é1 por infracciones & la Ley Nacional de Moneda, de Noviembre
tres de mil ochoeientos ochenta y uno, en la emision de billetes,
por lo que se le demanda al pago de la multa de cincuenta mil
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pesos fuertes, aplicables por mitad al denunciante y al fondo
de las Escuelas, con arreglo al articulo diez y seis de la citada
ley.

Considerando: 1° Que la providencia de traslado de la de
manda es en todo juicio civil la base del procedimiento, y no
puede omitirse por pertenecer 4 las formalidades sustanciales
del juicio, como que afecta 1a natural defensa de los derechos
del demandado; en cuyo concepto esta providencia que es ine-
ludible, que es meramente interlocutorid y no trae grivamen
irreparable al actor, no puede en manera alguna fundar el re-
curso directo entablado por Schmidt.

2° Que la multa que se demanda al Banco, como la accion
publica que la ley acuerda al efecto no son penales, ni dan lugar
é Ia formacion de procesos criminales, como la parte de Schmidt
pretende: La mulia es una condenacion pecuniaria que se im-
pone no solo en razon de delito, siné tambien por infracciones
civiles. Ella se encuentra establecida 8n casi todas las mate-
rias del Derecho, y es en estas un accesorio que sigue la nalura-
_leza de lo principal; es decir, que la multa es penal en las
materias criminales, correccionales y de policia y tiene un
cardcter civil en las otras partes del Derecho (Dalloz, verb.
Amande, nimeros uno 4 cuatro, y verb. Peine nimeros sete-
cientos treinta y cuatro y siguientes); lo que determina as{ la
naturaleza de la accivn, el cardcter de la dcinanda, la compe-
tencia del Tribunal y la forma del procedimiento para la eje-
cucion de la multa, cuando no hay forma especial determinada
en la ley.

3 Que es por lo tanto improcedente la instruccion de sumario
y la formacion de proceso criminal, al Banco Provincial de
Santa Fé en la acusacion 6 demanda de Schmidt para la ejecu-
cion de 1a multa por él solicitada.

4* Que es constante en Derecho que contra las personas juri-
dicas no se dan acciones criminales ni civiles procedentes de
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delitos (articulo catorce, titulo primero, libro primero, seccion
primera, Cédigo Civil); lo que determina tambien en este caso
el caricter de la demanda de Schmidt y la naturaleza del proce-
dimiento que ha de seguirse en ella.

5° Que lo propio se deduce de las disposiciones espresas de la
ya citada Ley de Moneda, que impone la multa d los Bancos,
prescindiendo de toda responsabilidad directa de sus admistra-
dores § gerentes ; lo que demuestra evidentemente que la accion
que contra los primeros se acuerda, es civil, comc es civil la
multa; pues de otro modo los dltimos no quedarian como que-
dan, exentos de responsabilidad directa por el hecho criminal de
que serian autores principales, segun se verifica ante los tér-
minos espresos de la citada ley.

6° Que en la hipotesis contraria, sostenida por Schmidt, re-
sultaria autorizado un procedimiento criminal contra personas
que no_ han delinquido, ni aun podrian delinquir (cuando perte-
nece el Banco 4 una persona juridica) y se haria asf pasibles de
la pena & los que ninguna participacion tuvieron en el delito,
como son los accionistas del Banco, sus propietarios 6 dueiios,
violdndose en esto el principio fandameutal de la identidad del
delincuente en la imposicion de la pena; principio que informa
toda la materia del derecho eriminal.

7° Que las obligaciones del Banco 4 este respecto, como es-
presamente las denomina la Ley de Moneda, proceden ex re,
por razon de las ventajas y utilidades mayores que le propor-
ciona una mas cémoda y 4mplia circulacion de los billetes, au-
mentando sus ganancias con mengua de los beneficivs que la
citada ley trata de asegurar al fisco y 4 los particulares en las
resiricciones que les impone, y es por lo tanto la multa una
obligacion civil, nacida de este hecho, y no de delito que le sea
imputable.

8° Que noes posible confundir como la parte de Schmidt pre-
tende la delacion, en el procedimiento criminal, de que la Ley



i ] FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

~de Moneda ni remotamente se ocupa, con la denuncia en la ma-
teria civil de que ella trata. La denuncia en materia civil se
hace, 0 para conservar nuestro derecho 6 el del piblico, 6 para
precavernos de algun daiio ; como la denuncia 6 acusacion civil
de «<Obra Nueva» en calle, plaza 6 ejidos comunales; la acusa-
cion 6 denuncia civil de « Obra Vieja» que piblica 6 privada-
mente nos amenaza de un daiio; la denuncia civil de propieda-
des fiscales poseidas por particulares, y cuya reversion al
fisco nos interesa en virtud de un beneficio. creado porla ley 4
favor del acusador 6 denunciante; la denuneia civil de minas
de esplotacion, para conservar nuestro derecho de descubridor ;
y en el caso ocurrente la civil denuncia de circulacion de bille-
tes de Banco con infraccion de la Ley de Moneda: denuncias
que dan lugar 4 un procedimiento civil contencioso entre el
acusador 6 denynciante, y el acusado 6 demandado, con quien -
se sigue el juicio por sus trimites ordinarios cuandola ley no
establece un procedimiento especial. (Escriche verb. denuncia).

9 Que la Ley de Moneda al hablar en este sentido, de acusa-
cion y denuncia para la ejecucion de la multa que impone 4 los
Bancos, no ha entendido hablar de lo que en el derecho penal
se denomina delacion, ni puede creorse que haya tratado de pro-
veer & un procedimiento criminal contra los Bancos de la Repi-
blics, Jo que ademds de ser contrario 4 las disposiciones positivas
y principios generales del derecho civil y penal que quedan ya
citados, autorizaria un procedimiento de oficio 4 mérito de la
simple delacion, procedimiento que no se encuentra autorizado
por dicha ley que solo reconoce dos modos de proceder: Pri-
mero, por accion fiscal, y sequndo, por acusacion ¢ demanda de
los particulares (articulo diez y seis).

10 Que esto seria tambien contrario 4 la prescripcion de la
ley de catorce de Setiembre del sesenta y tres que prohibe el
procedimiento deoficio en los Tribunales Federales (articulo ...)

14° Que finalmente es incompatible el rol de mero denun-
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ciante, 6 simple delalor, que Schmidt ba pretendido atribuirse
con posterioridad 4 aquella providencia, desde que insiste en
que se practiquen por el Juez 4 quo las diligencias por él indi-
cadas para la instruccion del sumario, y sobre todo, desde que
mantiene su pretension 4 los veinte y cinco mil pesos de la
multa, los que solo puede demandar 6 pedir en su cualidad de
acusador y parte lejitimo en el juicio.

Por estas consideraciones y demds que se han tenido presente,
de conformidad al informe del Juez de Seccion y 4 lo solicitado
por ¢l seiior Procurador General en su precedente vista, no Aa

lugar al recurso con costas. Satisfechas las de la instancis y
repuestos los sellos, devuélvanse.

M. D. PIZARRO.

CAUSBA XXV

Don Julian A. Socas, conira el Doctor Don Domingo Fernandes,
sobre cumplimiento de un contrato de arriendo.

Sumario. — 1° El que se ha obligado & entregar slambrado un
campo de pastoreo en arriendo, no puede resistir su compli-
miento, por ser el drea demarcada en el plano, que forma parte
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del contrato de arriendo, mayor de la convenida en el contrato,
8i Ia diferencia no excede de la vigésima parte.

2* No habiéndose determinado en el contrato el dia en que
debe hacerse la entrega, corresponde al Juez seiialarlo.

Caso. — Lo esplica el

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1882,

Y vistos estos autos, seguidos por el Doctor Don Salvador
Socas, en representacion de su seiior padre D. Julian M, Socas,
contra el Doctor Don Domingo Fernandez, por cumplimiento de
un contrato de locacion de un campo en Entre-Rios, y de que
resulta:

1° Que en Setiembre de 1881 el Doctor Fernandez arrendé
al seiior Socas una parte de su estancia situada en Entre-Rios,
en el distrito de «El Federal », Departamento de Concerdia,
consistente en tres y media legua de campo que debia alam-
brar en todo su perimetro, segun se contiene en el artfculo 1°
de la escritura de foja 5.

% Que segun esa misma escritura, el contrato de arrenda-
miento principiaria 4 regir desde el dia en que el Doctor Fer-
nandez hubiese encerrado dentro de cerco de alambrado el
campo que habia dado en arrendamiento (escritura citada).

3° Que habiendo trascurrido mas de once meseés sin que el
Doctor Fernandez hubiese cumplido con la obligacion de cercar,
el sefior Socas dedujo su demanda de foja 9 alegando, que era
este tiempo mas que suficiente para que el Doctor Fernandez
hubiese podido hacer cercar el campo arrendado ; y que en tal
caso debia ordenarse la entrega del campo arrendado fijindose
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por el Juzgado el término de un mes 4 lo sumo para que cercase
con alambre el inico costado que hasta hoy permanecia sin
cerco, y que no era siné una parte muy minima, la que corres-
pondia & la linea divisoria emtre los campos arrendados 4
Socas y los que ocupa el seiior Zeballos tambien arrendatario
del Doctor Fernandez, por la otra parte de su estancia, esti-
mando bastante el término de un mes para que la llevara 4 cabo
6 en su defecto autorizdndosele para hacerlo & costa y cuenta del
locador Fernandez, porque no era posible ni legal que la entrega
del campo arrendado quedase al arbitrio de uno de los contra-
yentes, contra las disposiciones de la ley que ordena en este
caso que si no hay término definido en un contrato debe desig-
nirselo el Juez.

4° Que corrido traslado de esa demanda, el Procurador Coro-
nado, por el Doctor Fernandez, alega que no se ha cercado la
lfnea divisoria, marcada en el plano que presenta con tinta roja,
y por tanto no se ha hecho la entrega de la parte arrendada al
seilor Socas, porque en el drea comprendida por esa linea que-
daba 4 Socas mas de las tres y media leguas arrendadas y que
estaba dispuesto 4 cercar la parte abierta y entregar el campo
arrendado, si el seiior Socas convenia en que se limitara el drea
de campo 4 las tres y media leguas 6 en el plano que presenta
de foja ... 6 midiéndolas en el terreno y partiendo la linea del
arroyo de Guerrero.

Y considerando 1° Que determinado como estd en el contrato
de foja 5 el campo arrendado y su estension con la ubicacion fi-
jada en el plano de foja... presentado por Fernandez, era obli-
gacion del locador proceder 4 su entrega en el tiempo estipulado
6 en su defecto en el tiempo que el Juez fijara como hdbil, 6
bastante para haber cumplido 6 cumplir con esa obligacion
(art{culo 22, titulo «De la locacions, y 3° del titulo <De las obli-
gaciones de dar », Cédigo Civil).

2° Que el mismo demandado Doctor Fernandez confiesa en

T. XVI 9
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1a contestacion 4 la demanda, como lo habia hecho en el juicio
verbal, que si no habia cercado con alambre la linea divisoria
entre los arrendatarios de su estancis, marcada con tinta roja
en el plano acompaiado, no ha sido por falta de elementos y de
tiempo, sind porque crée mal trazada csa linea y que abarca una
estension de campo mayor que la arrendada, dejando asf esta-
blecido que su resistencia & alambrar y 4 entregar no reconoce
mas causa que la de no conformarse cen lo estipulado, y preten-
der, segun dioe,corregir el error en que incurrié ecnando se trazo
en el plano la linea divisoria que se halla marcada con tinta
roja.

3° Que las convenciones y contratos lejitimamente contraidos
son ley entre las partes, y suponiendo que hubiese contradic-
cion entre la estension de las tres y media leguas arrendadas y
los limites que fija la linea roja, el Doctor Fernandez tuvo
derecho para pedir los recursos que la ley le acuerda en ese
ca80: pero nunca para salvarlos por su autoridad propia, defi-
niendo indefinidamente la entrega del campo arrendado; y ni
lo hizo entonces, ni lo hace hoy, 4 pesar de verse demandado.

4° Que el mismo Doctor Fernandez proponieado, en la con-
testacion 4 la demanda, tirar la linea del alambrado divisorio de
sus inquilinos 6 sobre el plano 6 par una mensura pericial, dejé
comprender que al resistirse 4 hacer el cerco y trazar la divi-
sion, no le acompaiia la conviceion de la demasia que denancia
y en todo caso pudo y debid proceder, si la tenia, 4 practicarla
en el sentido que pretende en derecho y no lo hizo ; sin que sea
una causal bastante que el seiior Bocas se opuso 4 que se saliera
de 1a linea roja del plano: pues csde ley que ni Socas, avtes de
entrar en posesion de la cosa arrendada podia ejercer fuerza 6
derecho alguno sobre el locador, como es sabido que este puede,
en caso de resistencia ilejitima del locatario, consignar la cosa
arrendada, 6 pedir la rescision del contrato, y en uno 4 otro caso
Fernandez ha debido demandar y no esperar & ser demandado,
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para hacer valer la escusa ¢ justificacion que invoea y no lo ha
hecho.

5" Que el Doctor Fernandez, aunque alega que en ]a ubica-
cion dada al campo arrendadg, con la l{nea roja del plano se
comprende una drea mayor que la arrendada & Socas, no ha
fijado el excedente, ni ha podido fijarlo, porque estando conve-
nido que la linea roja divisoria, no era una linea fija sin6é mo-
vible que pasaria al costado de la estancia Clodomiro 4 500
varas mas 6 menos y remataria sobre cl arroyo Guerrerod 1600
varas mas 6 menos del paso conocido por de los Gomez, no se
ha establecido ni se ha alegado que avanzando 6 retrogradando
esa linea en su l6jico paralelismo, quedara sin embargo mayor
campo en la ubicacion que cierra, que en el drea convenida.

6° Que para resistirse, sin embargo, & cercar y entregar por
la razon invocada por Fernandez de no convenir el drea arren-
dada, con la ubicacion que termina la linea roja, era de estricto
derecho que se determinara el exceso 6 diferencia que entre ellos
habia ¥ que este exceso llegase & la vigésima parte del drea
total, 6 sea & una sesta parte de legua préoximamente ; en el
inciso 2°, articulo 2', titulo <De la locacion» del Cédigo Civil, se
contiene que en cuanto 4 los requisitos esenciales de la locacion
se apliquen las disposiciones correlativas que rijen ]Ja compray
venta; y en este (articulo 24, titulo « De la compra y venta») se
halla espreso que no se eambian los derechos de los contratan-
tes siné cnandn la diferencia entre el drea vendida y comprada
es superior 4 la vigésima parte del drea comprometida en ese
contrato; y sun en este caso es en favor del comprador (6 arren-
datario en este caso). El Doctor Fernandez no ha alegado que la
diferencia en este caso pudiera exceder de esa vigésima parte,
mientras que su contrario el sefior Socas ha protestado estar
dispuesto 4 pagar el arrendamiento proporcional si existiera,

" Quecn todo caso, ¢l Doctor Fernapdez habia preyisto que
tendria necesidad 6 conveniencia en cercar el campo arrendado
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4 Socas, y convenido entonces que pasado un aiio lo haria en
una estension determinada, partiendo del punto de la linea roja
que toca en el arroyo de Carballo y formando la base del dngulo
sobre el arroyo de Guerrero; y entre los términos del contrato,
susceptibles de doble interpretacion 6 sujetos 4 ambigiiedad,
sobre el punto de que debib arrancar la linea divisoria, tiene
que estarse & la voluntad de los contrayentes manifestada por
hechos coetdneos 6 posteriores, como seria en este caso el de
no alterar el punto de arranque en el arroyo de Carballo, contra
todo lo que pretende hacer valer de esta vez el Doctor Fernan-
dez para resistir la cerca y entrega de los campos arrendados.

8° Que establecido asi que la resistencia 4 la entrega de la
cosn arrendada por parte del Doctor Fernandez, es infundada é
ilejitima, y que en el presente juicio se trata tnicamente de
este punto, es fuera de duda que el plazo hibil 6 en que Fernan-
dez, pudo cerrar el alambrado correspondiente 4 la linea roja
es mayor que el necesario 6 comun para estos trabajos: que si
no lo hubiera sido el de once meses trascurridos hasta la de-
manda, habria tenido el de dos meses mas que han empleado
en su tramitacion: y en que finalmente por el plano como por la
contestacion 4 la demanda y esplicaciones del comparendo ver-
bal se trata solo de la obra de mano de cercar una minima parte
del campo arrendado.

Por estas consideraciones y concordantes del alegato prece-
dente, fallo declarando que el Doctor Don Domingo Fernandez
debe entregar y entregue 4 Don Julian Socas el terreno arren-
dado 4 que se refiere el escrito de foja 5, cercado y en la forma
que espresa el plano de foja 20 4 los trrinta diss de ejecuto-
riada la presente, con costas al demandado. Higase saber origi-
nal y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
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Faille de ia Suprems Corte

Buenos Aires, Marzo 15 de 1883.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja cincuenta y seis. Satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — M. D. PIZARRO.

CAUSA XXVI

Don Francisco Catelan contra la Muniwcipalidad de las Lomas
de Zamora, por cobro de pesos, sobre personeria.

Sumario.— La ratificacion del poderdante subsana los defec-
tos de forma que pueda tener el poder.

Caso. — Catelan tuvo una cuestion con la Municipalidad de
las Lomas de Zamora, que fué fallada por drbitros.
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Dr. D. José Garcia Fernandez como apoderado de la Mu-

nicipalidad, apelé.
El poder presentado se hallaba autorizado por el Secretario

de la Municipalidad.

El Juez de Seccion mandé devolver el poder.

El Dr. Garcia Fernandes reclamé reproduciendo el recurso y
alegando que en las Lomas de Zamora no hahia escribano pi-
blico, y que el Presidente de la Municipalidad que firmaba su
escrito aprobaba lo obrado.

Falle del Juez de fioccien

Buenos Aires, Febrero 16 de 1883,

Y vistos — Considerando: 1° Que la apelacion de la senten-
cis arbitral ha sido deducida invocando por el Dr. Garcia Fer-
nandez la personeria que cree le acuerda el poder que le ha
conferido 1a Municipalidad de las Lomas de Zamora, cuyo po-
der es nulo por carecer de las formas 6 solemnidades que esta-
blece 1a ley como indispensables para la validéz de actos de
ests naturaleza.

2 Que por consecuencia légica, si el poder invocado es nulo
y deja sin personeria al representante de la Municipalidad de-
mandada, nulo es tambien el recurso deducido, sin que baste 4
salvar esa nulidad, la ratificacion posterior del Presidente de
aquella Corporacion, pues actos insanablemente nulos no son
susceptibles de revalidacion.

Por esto y concordantes del escrito precedente, no ha lugar
4 la reposicion solicitads, y se concede en relacion el recarso de
apelacion interpuesto en subsidio, y elévense los autos en la
forma de estilo. — Notiffquese original.

Isidoro Albarracin.
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Falle de la Buprema Certe

Buenos Aires, Marzo 27 de 1883.

Vistos: considerando que la ratificacion del poder de foja se-
tenta y una conferido por el Presidente de la Municipalidad
de las Lomas de Zamora al Doctor Don José Garcfa Fernan-
dez, que ha hecho el otorgante ante el Juez de Seccion por el
escrito de foja setenta y siete, subsana los defectos de forma
que pudiera tener dicho poder, se revoca el auto apelado de
foja setenta y cinco vuelta, y prévia reposicion de sellos devuél-
vase.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M, LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.

CAUSA XXVII

El Fisco Nacional conlra Gomesz Almeida y C*, por cobro de
derechos de Aduana.

Sumario. — Pasados diez afios desde la entrada 0 salida del
buque, segun se trate de derechos de importacion 6 esportacion,
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no puede formularse reclamo alguno por cobro de derechos de
AMI

Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues de Seecien

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1882,

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por . Juan Bautista
Bonnement, en representacion del Fisco Nacional contra D, An-
tonio Gomez, por cobro de la suma de 1262 pesos con 36 cen-
tavos fuertes, procedentes de derechos de Aduana, adeudados
por ia razon social Gomez, Almeida y C*, de que formaba parte
el ejecutado; resulta:

Que citado de remate el demandado ha opuesto en el escrito
de foja 23, las excepciones de inhabilidad del titulo y pres—
cripcion, fundando la primera en que por la Ley Nacional de
Procedimientos los asientos de los libros aunque sean fiscales,
no traen aparejada ejecucion, aun cuando se les considere como
instrnmentos piblicos, pues estos no figuran entre los titulos
que enumera ¢l articulo 249 de dicha ley; y en que la sociedad
que aparece como deudora de los derechos que se le cobran, ha
sido estinguida y liquidada hace catorce aiios y no puede ve-
nirse 4 reclamar despues de ese lapso de tiempo 4 un ex-séeio
por obligaciones de aquella remota época; y la preseripcion en
que ha transcurrido mas del tiempo que la ley seiiala para la
estincion de asociaciones de esta naturaleza.

2° Que sustanciadas dichas excepciones en la forma que pres-
cribe el articulo 271 de la Ley de Enjuiciamiento, se recibié la
causs & prueba, habiéndose producido la que espresa el certifi-
cado corriente § foja 58 vuelta.

Y considerando, en cuanto 4 la inhabilidad del titulo:
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1° Que aunque en el articulo 249 de la ley arriba citada no
figuran espresamente entre los titulos que traen aparejada eje-
cucion los instrumentos piiblicos, de cuya naturaleza, indiscu-
tiblemente participan los documentos de fojas 36 y 37, en virtud
ds lo dispuesto en el inciso 2°, articulo 1°, titulo 3°, libro 2°,
seccion 2° del Cddigo Civil, la autenticidad de que se hallan
revestidos por las formas de los funcionarios que los autorizan
y que es todo lo que la ley exije para justificar el procedi-
miento ejecutivos, permite equipararlos 4 este objeto 4 los tf-
tulos ennmerados en dicho artienlo, tanto mas, cuanto que en
la Ley de Procedimientos Nacionales para los Tribunales ordi-
narios de la Capital, espresamente figuran eutre los titulos eje-
cutivos, ¥y no hay razon alguna para que por el solo hecho de
ocurrir por razones de otro érden que no es del caso mencio=-
nar, 4 otra jurisdiccion se les prive de ese caricter; habién-
doseles admitido asi en diversos casos resueltos por la Suprema
Corte.

2° Que & lo espuesto debe agregarse que la accion ejecutiva,
no nace precisamente de las planillas exhibidas, siné de los do=
camentos firmados por los interesados, que en casos como el
presente obran en poder de la administracion, y que esta no
hace sind presentar en estracto, los que la autorizan & proce-
der ejecutiva y administrativamente cuando tiene bienes de sus
deudores en su poder, en conformidad & lo que disponen los arti-
culos 169 y signientes de las Ordenanzas de Aduana.

3° Que el argumente fundado en la liquidacion y estincion
de la sociedad Gomez, Almeida y C* se desvanece teniendo pre-
sente, que segun el articulo 454 del Cédigo de Comercio, todos
los que forman sociedad colectiva contra en obligacion solida-
ria, activa y pasivamente 4 las resultas de las operaciones que se
hagan 4 nombre y por cuenta de la sociedad, bajo la forma que
esta tenga adoptada, y que la solidaridad entre deudores es, se-
gun lo define el Cédigo mismo, la obligacion impuesta § cada



138 . FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

uno de ellos de pagar solo por todos lo que deben en comun, y
de consiguiente de ser demandados del mismo modo.

4° Queademas, segun el articulo 492 del citado Céddigo la
disolucion de una sociedad de comercio, siempre que proceda
de cualquier otra causa que no sea la espiracion del término
por el cual se contrajo, no surte efecto en perjuicio de tercero
hasta que se anote en el Registro piblico de Comercio y se pu-
blique en el lugar donde tenga la sociedad su domicilio § esta-
blecimiento.

5° Que el ejecutado si bien ha justificado por medio del cer-
tificado de foja 34 que la disolucion fué publicada en los dia-
rios, no lo ha hecho respecto del primer requisito, habiendo
por el contrario reconocido esplicitamente en el acto del infor-
me in voce ante el Juzgado, no haberlo cumplido, de manera
que no puede invocar la disolucion para exonerarse de obliga-
ciones contraidas por la sociedad, pues la sola publicacion de
aviso no es bastante, tanto porque nadie estd legalmente obli-
gado 4 conocerlos, cuanto porque la fuente autorizada para su-
ministrar datos de esa naturaleze 4 los terceros interesados es
Gnicamente el uglltm piblico que se lleva en el Tribunal de
Comereio,

Considerando en coanto 4 la preseripcion: 6 Que los docu-
mentos exhibidos por la Aduana, durante el término de prueba,
demuestran que los cargos que se pretenden hacer efectivos
contra el demandado, procedén de derechos de importacion, re-
sultando de los mismos que la entrada de los buques que traje-
ron las mercaderfas tuvo lugar en el afio 4867, habiendo de
consiguiente transcurrido mas de eatorce afios hasta la fecha
en que se ha iniciado el presente juicio.

7* Que el articulo 433 de las Ordenanzas de Aduana antes
citado, prohibe deducir cualquier género de reclamacionesde la
Aduana contra los comerciantes ¥ vice-versa, que no tengan un
término especial fijado en las mismas, despues de transcurridos
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diez aifios 4 contar desde la entrada del buque 4 que se refiere
el reclamo 6 desde su salida si se tratase de derechos de espor-
tacion, lo que en el derecho comun constituye la excepoion ordi-
naria de prescripcion que permite oponer el articulo 270 de la
Ley de Enjuiciamiento, no habiéndose probado por el ejecu-
tante hecho alguno que la haya interrumpido.

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto en el arti-
calo 277 de la misma, fallo, declarando no haber lugar 4 la eje-
cucion contra D). Antonio GGomez, con costas al actor.

Notifiquese con ¢l original y ejecutoriado que sea este auto,
devuélvase la suma dada & embargo, librdndose el oficio nece-
sario.

Virgilio M. Tedin.

YISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 23 de 1883.
Suprema Corte :

Los términos del articulo 433 son tan claros y esplicitos, que
no me permiten apoyar & los que en este caso representan los
derechos del Fisco. Pasados tres afios para el comerciante y
cinco para la Aduana, dice en su primera parte dicho articulo,
ni ésta ni aquel podrdn reclamar los errores de cdleulo. En se-
guida agrega: cualquier otro género de reclamaciones contra
un comercianie y vice-versa que no lenga un término especial
fijado en estas Ordenanzas, no podrd formularse pasados dies
afios, cualquier género de reclamaciones. No simplemente como
se dice, los errores de cdleulo, de que ya antes se ha hecho men-
cion; lodas las reclamaciones, cualquiera que sea su origen.
Nada mas esplicilo ni mas absoluto.

No se especifica en los documentos agregados de qué pro-
venga el erédito qne se cobra 4 los seiiores Gomez y Almeida;
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si de errores de cdlenlo, de omision, ete. Sea cual fuere el origen
la oportunidad ha pasado. Y bastaria esta causa para justificar
el acierto de aquella disposicion. En diez afies la Aduana ha
tenido tiempo mas que sobrado para examinar y cobrar sus
cuentas. Mientras tanto, no pueden quedar indefinidamente
abiertos cargos sobre sociedades de comercio, que se modifican
6 concluyen & cada paso.
Sfrvase V. E. confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 29 de 1883,

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el Se-
fior Procurador General en su vista precedente, y por los fun-
damentos de la sentencia apelada de foja sesenta y cuatro se
confirma esta con costas. Repuestos los sellos, devaélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ
ULADISLAO FRIAS.—S. M. LASPIUR.
—M. D. PIZARRO.



BE JUSTICIA NACIONAL M

CAUSBA XXVIII

Don Emilio de Mdrsico contra Don Zacarias Barboza, por
cobro de pesos.

Sumario.— En un contrato de sociedad mayor de 200 pesos
fuertes las modificaciones que se aleguen como introducidas
despues, deben resultar de prueba escrita.

Caso. — Se esplica por el

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1682

Vistos estos autos promovidos por Don Emilio de Mérsico,
italiano, contra Don Zacarias Barboza, argentino, por cobro de
pesos.

Resulta: 1° Que con fecha 27 de Marzo del corriente aiio se
presenté el primero esponiendo: que en el mes de Mayo de 1881
habia constituido con el segundo una sociedad cuyo objeto era
Ia compra y esplotacion de una imprenta, debiendo contribuir

cada uno con la suma de 25,000 pesos moneda corriente; que por
T. VI 10
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su parte habia cumplido con la prestacion & que se habia obli-
gado y que Barboza despues de reiteradas exijencias le mani-
fest6 que no le era posible entregar dinero, pero que en cambio
entregaria una imprenta que habia comprado al Doctor Don
Luis 8. Rueda, lo que acept6 enviando en seguida un dependiente
de su casa 4 recojerla: que poco despues el Doctor Rueda le
exijié el pago, lo que hizo presente al demandado quien siempre
se evadid con fiitiles pretestos: que algun tiempo despues disol-
vieron la sociedad, ddndole 4 Barboza una suma de dinero,
declarando este que de Marsico quedaba exhonerado de toda
responsabilidad y esclusivo dueiio de las existencias sociales, y
que cuando esto sucedia Barboza le habia hecho creer que habia
concluido de satisfacer al Doctor Rueda el saldo que se le aden-
daba por la imprenta; que sin embargo este le reclamé el pago,
y no obstante haberle hecho presente lo que Barboza le habia
manifestado, fué demandado y no tuvo mas remedio que pagarla
cantidad de 25,000 pesos que espresa el recibo de foja 2: que
entre tanto aquel habia recibido del demandante una cantidad de
dinero no solo como condicion de la rescision del contrato siné
tambien como precio de la parte que le correspondia en la
imprenta y cuyo saldo decia haber pagado integramente lo que
era una grosera falsedad: que habiendo pagade por Barboza,
segun los antecedentes espuestos, suma que ¢l adeudaba podia
ejercitar la accion in rem versi que acuerda el artfculo 5°,
titulo Del pago, Cédigo Civil, y pedia en consecuencia se le con-
dene al pago de la cantidad de 25,000 pesos moneda corriente,
sus intereses, costos y costas.

2° Que corrido traslado de la demanda 4 Barboza contestd
esteen el escrito de foja 10 bajo el supuesto de que en ella se
le exijia el cumplimiento del contra’o de sociedad, annque de
uns manera mas & menos velada, que él habiaexistido al objeto
indicado, debiendo cada parte aportar 25,000 pesos moneda
corriente, pero que habiendo sido disuelta, no podia de consi-
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guiente pedir ninguna de las partes su cumplimiento; que
fuera de esto habia introducido 4 la sociedad el aporte que le
correspondia, y que en lo referente 4 la imprenta que de Mdrsi-
co dice debia traer despues de reiteradas instancias, ete. fdcil-
mente se descubre la supercheria, cuando agrega aquel que
mas tarde rescindié el contrato y le dié 7000 pesos para apar-
tarlo de la sociedad quedando él como propietario esclasivo de
todas las existencias, pues no se comprende que sabiendo de
Midrsico que Barboza no habia aportado un peso 4 la sociedad
¥ que Rueda le cobraba & él el importe de la imprenta le diera
sin embargo 7000 pesos por rescindir el contrato ; que el com-
prador de la imprenta fué el corredor Don Arturo Richard, 4
quien le entregé ¢l (Barboza) cerca de 15.000 pesos moneda
corriente y 4 de Mdrsico otras cantidades.

3° Que la causa fué recibida 4 prueba por auto de foja 14
vuelta para que se justifique el pago por cuenta de Barboza de
la suma que se le cobra, habiéndose producido la que espresa el
certificado de foja 43 vuelta.

Y considerando: 1° Que es un hecho recongeido por ambas
partes que entre ellas existié an contrato de sociedad para la
compra y esplotacion de una imprenta en el que el aporte de
cada sécio debia consistir en la suma de 25.000 pesos moneda
corriente, estando comprobado por el documento corriente 4
foja 4 exhibido por el actor, que fué disuelta & rescindida por
mituo consentimiento.

2° Que tratdndose de un contrato celebrado por escrito, y en
que ademas el fondo social excede de 200 pesos fuertes, cual-
quiera modificacion que en él se hubiera introducido 6 cual-
quier cldusula tendente 4 cambiar la naturaleza de las obliga-
ciones & prestaciones impuestas 4 cada sbécio ha debido
necesariamente hacerse por escrito, no pudiendo probarse por
testigos atento lo que dispone el articulo 57 De los contralos en
general del Cédigo Civil.
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9° Que aun suponiendo que la prueba testifical fuese admi-
sible en este caso, la que se ha rendido estd muy distante de
" tener el cardcter y condiciones que las leyes de procedimientos
exijen para constituir prueba juridica de que el demandado
Barboza, convino en introducir 4 1a sociedad en lugar de los
25.000 pesos que le correspondian, la imprenta comprada en la
misma suma al Doctor Rueda, pues ninguno de los testigos
presentados declara sobre hechos precisos y pertinentes siné
por referencia 4 conversaciones que dicen haber oido, 6 dichos
del mismo demandante, de manera gque no puede atribuirseles
mayor fé & virtud de lo quedisponen las leyes 28 y 29, titulo 16,
partida 3°.

4° Que de la esposicion hecha por el espresado Doctor Rueda
y por el corredor Richard se desprende que la imprenta en
cuestion fué tratada y vendida para el demandante de Mdrsico,
sin que figure absolutamente para nada en dicha negociacion
el demandado Barboza, lo que demuestra la falta de exactitud
del primero y principal fundamento de la demanda, esto es que
Barboza se comprometié & entregar una imprenta que habia
comprado al Doctor Rueda.

5° Que aunque 8l demandado no incumbe ninguna prueba, ha
producido la declaracion del testigo Richard para justificar que
introdujo 4 la sociedad el aporte que le correspondia y si bien
dicha declaracion no tiene mas valor que el de una presuncion,
atento lo que dispone la ley 32, titulo 16, partida 3¢, el hecho
adquiere el cardoter de una verdad irrecasable en presencia del
documento de foja 1 exhibido por el misme demandante en el
cual se disuelve aquella, entregando este 4 Barboza 7000 pesos
en efectivo y seis mil en un pagaré, lo que como se comprende
fécilmente no habria sucedido ni tendria esplicacion racional-
mente, si fuese cierto que Barboza no introdujo siné promesas
quedando deudor de su parte puesto que no se ha alegado ni
probado que dicho documento haya sido obtenido por medios
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ilfcitos 6 maniobras fraudulentas y él cierra toda discusion en
cuanto al cumplimiento de las obligaciones contraidas por los
sbcios al tiempo de celebrar el contrato.

Por estos fundamentos fallo absolviendo 4 Don Zacarias Bar-

boza de la demanda de foja 4, imponiendo 4 su respecto perpétuo
silencio al actor 4 quien condeno al pago de las costas del juicio.
Notifiquese con el original.

Virgilio M. Tedin.

Fallo de la Suprema Cérte

Buenos Aires, Marzo 31 de 1883,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja setenta y siete; satisfechas las costas y
repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
—— M. D. PIZARRO.
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CAUSA XXIX

Don Rafael Capecchi contra Prader y Sansinena, sobre interdicto
de recobrar.

Sumario. — El turbado en la posesion, aunque se trate de un
terreno piblico, tiene el derecho de ser mantenido 6 reintegrado
en ella.

Caso.— Se esplica por el siguiente

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Junio 26 de 1882,

Y vistos estos autos iniciados por Don Gregorio Cristal, en
representacion de Don Rafael K. Capecchi, contra los seiiores
Prader y Sansinena, por interdicto de recobrar, dirijido al
objeto de ser puesto en posesion y goce de un brete, para em-
barque de ganados, construido sobre la ribera derecha del Ria-
chuelo, frente & los terrenos de los demandados, por quienes
se dice despojado viclentamente y resultando:
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1° Que el demandante funda su accion en que, estando el espre-
sado brete construido sobre la ribera misma de un rio navegable
y dentrode los limites asignados 4 la propiedad piblica para uso
de la navegacion, no es susceptible de propiedad privada, y que
su uso y goce solo puede obtenerse por actos administrativos del
Gobierno Nacional, 4 quien corresponde la propiedad.

2° Que las patentes que por dos aiios consecutivos ha pagado el
demandante para la esplotacion del brete importan una conce-
sion 4 su favor, concesion de la que ha sido despojado por los
demandados.

3° Que los demandados contestan quelos terrenos de su propie-
dad, comprados al Banco Hipotecario, estdn designados en la
escritura como linderos con la ribera: que han pertenecido 4 los
antiguos saladeros, teniendo como estos desde mucho antes el
derecho de embarque en el rio, que como una consecuencia de
este derecho, ha usado de él ampliamente Don Santiago Roca,
arrendatario de los espresados terrenos, hasta el 8 de Febrero
del corriente aiio, y que el demandante no ha sido sin6 un depen-
diente de este, y como tal hacia uso del brete.

4° Que de la vista de ojos practicada, resulta que existe un
viejo cerco sobre el costado del terreno de los demandados quelo
limita con la calle donde tiene su muelle Saavedra, cuyo cerco
llegando hasta el agua misma del Riachuelo, hace imposible el
acceso al brete en cuestion, de otra manera que entrando por el
porton de los terrenos de los seiiores Prader y Sansinena 6 rom-
piendo el cerco indicado y

Considerando: 4° Que el fundamento del interdicto de recobrar,
es el despojo de una posesion adquirida, y que en este caso no lo
bha sido el demandante por el hecho de que se queja, 4 saber : por
habérsele impedido el acceso al brete, que se encuentra dentro
de los cercados de los sefiores Pruder y Sansinena.

2* Que la propiedad que se alega 4 favor del Gobierno de la
Nacion sobre la ribera de los rios navegables no es un titulo 4
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favor del demandante desde que esta propiedad debe hacerse
valer no por cada uno de los habitantes siné por el drgano
respectivo y con sujecion & las leyes existentes ; no en prove-
cho de eada uno, sind para las necesidades de la comunidad.

3° Que las patentes pagadas por el demandante no importan
una concesion administrativa para la esplotacion del embar-
cadero, siné el pago de un impuesto que la oficina respectiva
recibe de cualquiera que se presente 4 satisfacerlos, lo que
resulta aun mas evidenciado del informe del Resguardo 4 foja 27.

4° Que el derecho que asiste 4 los demandados para impedir
que se penetre dentro de sus cercados y que se haga uso de lo
que estd dentro de ellos es innegable, mucho mas siendo estos
antiguos y no alegdndose por el demandante ningun derecho
propio, siné de la comunidad.

5° Que para establecer este derecho es indiferente que el res-
tablecimiento del cerco se haya hecho por haber sido derribado
por el demandante como lo sostiene su contraparte 6 por Ia
fuerza del temporal como lo sostiene aquel, pues de un modo 4
otro resulta que existia antes y que es preciso respetarlo hasta
que se disponga convenientemente por la autoridad 4 quien cor-
responda.

Por estos fundamentos: fallo absolviendo 4 los sefiores Pra-
der y Sansinena, de la demanda entablada contra ellos por
Don Gregorio Cristal para que se le permita embarcar libre-
mente por el brete 6 embarcadero de ganado, situado dentro del
cercado de aquellos sin especial condenacion en costas; y 4 salvo
sa derecho para reclamar si cree pertenecerle los materiales de
que esté construido dicho brete. Higase saber, repénganse los
sellos y notifiquese con el original.

Andrés Ugarriza.
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Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 5 de 1883.

Vistos, y considerando: Primero: Que consta de autos que el
apelante Capecchi ha estado en posesion del brete construido en
la mérgen derecha del Riachuelo y cuya restitucion.solicita.

Sequndo: Que consta igualmente que Prader y Sansinena han
impedido el libre uso de dicho brete prolongando los cercos late-
rales del terreno de su propiedad hasta la orilla del agua del
Riachuelo.

Tercero: Que haciendo esa prolongacion, aun cuando haya sido
simplemente una restauracion ¢ reparacion de un cerco antiguo,
han contravenido 4 la disposicion del artfculo veinte y nueve,
titulo Restricciones y limites del dominio, Cédigo Civil, en per-
juicio de Capecchi y del piblico en general.

Cuarto: Que no obsta 4 la aplicacion de esta doctrina el que
Capecchi no haya justificado tener autorizacion para construir
dicho brete en terreno piblico; porque cualquiera que haya sido
la naturaleza de su posesion, nadie ha podido turbarla de pro-
pia autoridad, articulo segundo, titulo De las acciones poseso-
rias, Cédigo Civil.

Por estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja
treinta y dos vuelta, y se declara que Prader y Sansinena
deben levantar el cerco lateral de su terreno hasta dejar libres
los treinta y cinco metros que dispone la ley, quedando 4 salvo
su derecho para pedir ante quien corresponda lo que enten-
dieren convenirles con respecto al brete y su uso. Satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ., —
ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LASPIUR.
— e R A .
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CAUSA XXX

Causa eriminal contra Migquel Aguilera y Santiago Cardoso,
por infraccion de la Ley de Enrolamiento en la Guardia

Nacional.

Sumario. — No es aplicable la pena del inciso 1° articulo 16,
ley de 23 de Setiembre de 1872, 4 los que se hallan compren-
didos en el decreto de excepcion de cinco afios, de 18 de Diciem-

bre de 1878.

Caso.—Se esplica por el

Falle del Jues de Seeciom
Rosario, Abril 12 de 1880.

Vistos: considerando respecto de ambos procesados Santiago

Cardoso y Miguel Aguilera:

1° Que siendo un deber de todo ciudadano, en los términos.
legales, estar enrolado en la Guardia Nacional, 4 é] corres-
ponde la prueba de haberlo cumplido, siendo el medio mas

eficaz y propio, la papeleta de enrolamiento.
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2° Que ninguno de ambos procesados la ha exhibido en
defensa de su derecho, ni ha probado circunstancia ninguna
personal que los exonere del cumplimiento de aquel deber.

3° Que respecto de Santiago Cardoso, del informe pedido 4
su misma solicitud al Gefe del Batallon «San Vicente », resulta
ser incierto que se haya enrolado en la Guardia Nacional,

4° Que tocante 4 Miguel Aguilera, si bien el pasaporte que
ha presentado corriente 4 foja 18, comprueba que hizo un tiem-
po de servicio, no comprueba que despues de haberlo obtenido
se haya inscrito en la Guardia Nacional, como debié hacerlo
segun el decreto de Diciembre 1° de 1877.

5° Que en tal caso, ambos procesados han incurridoen la pena
establecida en el inciso 4° del articulo 16, de la Ley de 23 de
Setiembre de 1872, que establece: « Que serdn destinados al
ejército de linea por dos afios, los que estando obligados 4 enro-
larse en la Guardia Nacional activa, no lo verificasen en los tér-
minos seiialados porla ley. »

Por estos fundamentos se condena 4 los cindadanos Don San-
tiago Cardoso y Don Miguel Aguilera, al servicio de las armas
en el ejército de linea por el término de dos afios. Librese al
efecto el oficio correspondiente al Ministerio de la Guerra, con
insercion de esta resolucion; y notifiquese al fiador de Don
Santiago Cardoso para que lo presente 4 la Cdrcel de Policia
dentro el término de ocho dias.

Fenelon Zuviria.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 7 de 1880.
Suprema Corte :

Encuentro escesiva la penalidad de la sentencia apelada.
En primer lugar, en cuanto 4 Miguel Aguilera, consta por
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el pasaporte de foja 18, que en 1° de Abril de 1878 era clasifi-
ocado por la Inspeccion General d¢ Armas como soldado rebajado
de Guardia Nacional. Consta ademas, por el testimonio de Don
J. M. Ruiz y de Don A. Lagos, fojas 17 y 19, que en mas de
una ocasion prestd servicios en la Guardia Nacional morilizada,
Y no es posible dejar de tener en cuenta en su favor, esta cir-
cunstancia. No debe estraiiarse tampoco que considerdndose
soldado rebajado, no hubiese ocurrido 4 renovar su papeleta en
el tiempo que medié entre la fecha de su pasaporte y la de su
prision.

Pienso por esto que su falta estd suficientemente castigada
con la prision que ha sufrido.

El otro procesado SBantiago Cardoso, se encuentra en condi-
ciones mas desfavorables. No ha presentado constancia alguna
de haber estado enrolado. Hay sin embargo que tener en cuenta
en su descargo, la dificultad de probarle en que se encontraba ;
sin recursos, y en una Provincia que no era la de su nacimiento ;
¥ por tltimo, que en tiempo de paz, estas leyes de enrolamiento
se ejecutan y se cumplen con cierta lenidad.

Habiendo por otra parte sufrido ya una prision de dos meses,
paréceme equitativo reducir 4 un afio el tiempo de su servicio
en el Ejército de Linea.

Eduardo Costa.

Falle de laSuprema Cérte

Buenos Aires, Abril 5 de 1883.

Vistos : Considerando que estd probado en estos autos respecto
del encausado Miguel Aguilera y existen graves presunciones en
cuanto 4 Santiago Cardoso, de que ambos estaban comprendidos
en la excepcion del servicio militar en la Guardia Nacional du-
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ﬂﬁo:.i:co afios acordado por decreto del Presidente de la Repi-
bli ha diez y ocho de Diciembre de mil ochocientos setenta
y cuatro segun resulta de las declaraciones de fojas diezy siete
y diez y nueve del Comandante del Batallon Alsina Don José
Maria Ruiz y del Oficial Don Ovidio Lagos del mismo cuerpo, y
del pasaporte de la Inspeccion General de Armas de la Nacion,
#-faja diez y ocho, y por el que consta que Miguel Aguilera fué
dado de baja en mil ochocientos setenta y ocho, del servicio
militar.

Que no se han podido obtener, por otra parte, hasta ahora,
de las Oficinas Publicas los datos ¢ informes que para el mayor
esclarecimiento de este asunto se han solicitado, y no es justo
demorar por mas tiempo la resclucion de esta causa por este
solo motivo.

Por estas consideraciones, la Cérte revoca la sentencia apela-
da de foja veinte y cuatro y ordena que sean puestos en libertad
los encausados Miguel Aguilera y S8antiago Cardoso; devolvién-
dose para el efecto estos autos al Juzgado de su procedencia,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
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CAUSA XXXI

Don Vicente C. Moneta contra Don Gabriel Reboredo, por cobro
de pesos ; sobre compelencia.

Sumario. — La accion por reintegro de sumas sociales dedu-
cida por un socio contra otro socio corresponde al conocimiento
de jueces drbitros.

Caso.— Don Vicente C. Moneta, Don Spiro Ungaro y Don
Gabriel Reboredo tuvieron una sociedad, caya liquidacion fué
sometida 4 jueces drbitros.

Concluida la liquidacion, Don Vicente C. Moneta, estrangero,
alegando que el ex-socio Don Gabriel Reboredo tenia en su po-
der una suma que pertenecia 4 la sociedad y no habia sido liqui-
dada, lo demandd para que le pagase de ella la parte pro-
porcional que le correspondia.

Falle del Jues de Beeelon
Buenos Aires, Noviembre 3) de 1882.

Vistos, y considerando: 1° Que la accion deducida por Moneta
tienv por objeto el reintegro, proporcionalmente al interés de
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cada socio, de sumas pertenecientes & la sociedad, adendadas
por el socio Reboredo.

2° Que este punto estd espresamente comprendido entre las
facultades conferidas 4 los drbitros arbitradores encargados de
la liquidacion de la sociedad, en las cldusulas tercera y coarta
del compromiso arbitral de que instruye la escritura de foja 2.

3° Que si é1 no ha sido tomado en consideracion por aquellos,
la reclamacion 4 que dd4 lugar esa omision debe tambien ser
decidida por jueces drbitros en conformidad 4 lo que dispone el
articulo 504 del Cédigo de Comercio.

Por estos y los demas fundameuntos del escrito de foja 11
referentes 4 la incompetencia de jurisdiccion, el Juzgado se
declara incompetente. Notifiquese original y urchivese el espe-
diente. Repingase la foja.

Virjilio Tedin.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 23 de 1883.
Suprema Corte:

Pienso que el Juzgado Federal es incompetente en esta cau-
sa, pero por un fundamento distinto del que invoca el Seiior
Juez en su sentencia,

En las sociedades colectivas, y en general, en todos los casos
en que dos 6 mas personas asignables pretenden ejercer una
accion solidaria (dice el articulo 410 de la ley de Setiembre ),
para que caigan bajo la jurisdiccion nacional se atenderd 4 la
nacionalidad ¢ vecindad de todos los miembros de la sociedad
0 comunidad de tal modo que cada uno de ellos tenga el dere-
cho de demandar 6 pueda ser demandado ante los Tribunales
Nacionales.
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V. E. ha declarado en la causa XLI, serie 41° tomo 9,
pégina 30, que esta conocida disposicion es aplicable 4 1a liqui-
dacion social, 6 cuando los socios se demandaren entre sf las
obligaciones que contrajeron.

Consta que en la sociedad que dé lugar 4 esta demanda, hay
nacionales y estrangeros. La incompetencia de la justicia fede-
ral es por consiguiente, manifiesta, y asi ha de servirse V. E.
declararlo.

Eduardo Costa'.
Falle de Ia Suprema Cérte

Beunos Aires, Abril 7 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo pedi-
do por el Seiior Procurador General en su precedente vista, se
confirma con costas el auto apelado de foja veinte y siete vuelta.
Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
M. D. PIZARRO.
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CAUSA XXXIIX

Criminal contra Guillermo Saint Huberg y Augusto Puech, sobre
violacion de correspondencia.

Sumario. — 1° La violacion de correspondencia es castigada
con la pena de cuatro meses de trabajos forzados.

2° El tenedor de un documentn sustraido se reputa sustrac-
tor, mientras no justifique su procedencia inocente, mdxime
cuando e! contenido del documento le favorece.

Caso.— Lo esplica el

Falle del Juez de Seceion

Buenos Aires, Seliembre 21 de 188].

Y vistos: resulta de esta causa lo siguiente: Que en Julio
16 de mil ochocientos setenta y siete Guillermo Saint Huberg,
fué preso por el Comisario de la Seccion 22 de Pulicia, 4 soli-
citud del Contador de la Direccion General de Correos, por bhu
ber retenido seis cartas de las gue como cartero de dicha
reparticion estaba encargado de distribuir; partes de foja pri-
mera y actuaciones subsiguientes.

T. Xvl 11
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Que posteriormente Don Gustavo A, Roudet se presenté de-
nanciando el hecho de que una carta dirijida de Francia por su
hermano Eugenio 4 la seiiora Gruget de Buenos Aires, cuyo
sobre corre 4 foja 43 y que llegé 4 esta cindad el 30 de Julio de
mil ochocientos setenta y seis, habia sido entregada ocho dias
despues, con su contenido sustraido y reemplazado por el papel
impreso que corre 4 foja 14, habiéndose presentado dicho con-
tenido en el Tribunal Civil de Grenoble por los seiiores Puech
Hermanos, en un juicio que seguia con el citado Rondet.

Que durante el sumario, el citado Don Eugenio Roudet y
Don Amadeo Gruget fueron tenidos como partes para tomar la
intervencion correspondiente cuando estuviera en estado la
causa, y habiéndose presentado por el primero el instrumento
piblico corriente & foja ochenta y seis, Don Augusto Puech fué
constituido en prision como complice de Saint Huberg en la
sustraccion 6 violacion de la carta dirijida 4 la sefiora de Gruget.

Que sustanciada la causa por sus trimites, el Procurador
Fiscal acusé d Saint Huberg del delito de sustraccion y violacion
de una carta y & Don Augusto Puech, de complice en estos deli-
tos, pidiendo contra el primero la pena de cuatro meses de
prision y costas, y al segundo el pago de una multa de tres-
cientos pesos fuertes; y considerando respecto al procesado
Saint Huberg :

1° Que ¢l era el cartero encargado de distribuir la correspon-
dencia en la seccion del domicilio de la seiiora de Gruget.

2° Que si bien ha negado en su declaracion indagatoria, careo
y confesion con cargos, haber entregado 4 la seiiora Gruget la
carta de que se ha hecho mérito, existe el testimonio de esta,
foja cuarenta y cuatro vuelta, de Amadeo Gruget, foja cuarenta
y seis vuelta, y de Fany Gruget, foja cuarenta y ocho vuelta,
quienes contestes declaran que ¢l fué el que la entregé.

3° Que si bien del informe evacuado por la Direccion General
de Correos, que corre 4 foja trescientos veinte y cuatro, resulta
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que dicha carta ha salido de la Estafeta, sin la intervencion de
la Oficina de Carteros, resulta igualmente que el servicio de
aquella reparticion, cuando se trataba de paquete de Ultramar
era ayudado por los carteros, enlre los que iba Saint Huberg, y
esta circunstancia unida 4 las apuntadas y 4 la de haber sido,
sobre todo, tomado infraganti cuando separaba las seis cartas
de que se ha hecho relacion al principio, lo declaran autor del
delito.

Considerando respecto & Augusto Puech:

1° Que no resulta de los antecedentes del proceso mérito sufi-
ciente para establecer su culpabilidad, porque aunque es cierto
que del testimonio del acta piblica del Tribunal Civil de Gre-
noble ya citado, resulta que se han presentado en una de las
audiencias de este Tribunal dos cartas dirijidas por el seior
Roudet de Francia al seiior Gruget de Buenos Aires una de las
(ue se supone sea la misma violada por Saint Huberg, no consta
que sea Don Augusto Puech el que las haya presentado perso-
nalmente.

2° Que por consiguiente, por mas presunciones que resulten
como existen en este caso contra los hermanos Puech, faltando
la debida justificacion de tal hecho no puede considerarse 4
Don Augusto Puech como complice del delito de Saint Huberg
mucho mas cuando se ha sostenido en la defensa, y las partes
acusadoras lo han aceptado, el hecho de que el seiior Puech, no
se encontrd en la audiencia cuando se presentaron tales cartas.

Por estas razones fallo declarandod Guillermo Saint Huberg
confeso y convicto del delito de sustraceion y violacion de corres-
pondencia ¥ lo condeno en su consecuencia de acuerdo al
articalo 52 de la Ley Penal, 4 la pena de cuatro meses de traba-
jos forzados donde el Poder Ejecutivo lo desigone, y 4
Don Augusto Puech declardndolo libre de culpa y cargo.

Hégase saber v notifiquese con el original.

Andrés Ugarriza.
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VISTA DEL SEXNOR PROCURADOR GENERL

Suprema Corte: '
Buenos Aires, Marzo 2 de 1882.

Hise observado con repeticion, que este proceso se ha segui-
do con motivo de dos delitos distintos: 1° sobre la sustraccion de
seis cartas en que fué tomado infraganti el cartero Saint Hu-
berg ; 2° sobre violacion de una carta dirijido por Don A. Roudet
desde Francia 4 Madame Gruget ; violacion que se supone hecha
per el mismo Saint Huberg en connivencia con Don Augusto
Puech.

Sobre el primer hecho, Saint Huberg, estd convicto y con-
feso. Pero en atencion & las circunstancias del caso y 4 que la
sustraccion no tuvo ulterioridad alguna, encuentro que el de-
lito estd suficientemente castigado con la pérdida del empleo
y la prision que ha sufrido el cartero infiel.

Con respecto 4 la violacion de la correspondencia dirijida 4
Madama Gruget, observo que la investigacion poco 6 nada ha
adelantado despues que V. E. dejé sin efecto la sentencia de
foja 48 vuelta y se recibi6 esta causa 4 prueba.

Las presunciones que motivaron la resolucion de V. E. sub-
sisten en todo su vigor, pero si ellas fueron bastantes 4 auto-
rizar la prosecucion del esclarecimiento de los hechos, no lo son
en manera alguna para justificar la imposicion de la pena con
que, probado el delito, debié ser castigado uno y otro delin-
cuente, Con respecto 4 Saint Huberg, en efecto, el antecedente
de la sustraccion de las seis cartas encontradas en su poder, la
circunstancia de ser el cartero de la seccion en que residia
Madama Graget ; y por diltimo las declaraciones de los testigos
que presenciaron la entrega del sobre abierto, conteniendo un
impreso, en vez de la carta que se supone venia bajo él, todo
esto, digo, arroja muy fundadas sospechas en contra del cartero.
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Sin embargo, no estd probado ni que el sobre que corre 4
foja 43, ni la carta exhibida, sean los mismos que vinieron
de Francia para Madama Groget, y por otra parte hay que
tener en cuenta que disminuyen la fuerza de aquellas presun-
ciones, por una parte, el silencio de la espresada Madama Gruget
por espacio de un afio, y por otra parte, la circunstancia de no
constar que el cartero hubiera recibida de la Oficina Central la
carta que se supone violada.

En cuanto 4 Don Augusto Puech, su posicion es todavia mas
favorable,

Solo obra en contra saya el interés que naturalmente debe
suponerse le asiste en el triunfo del encarnizado pleito que
seguian sus hermanos con Roudet y la circunstancia de encon-
trarse en esta cindad en el tiempo que debié tener lugar la vio-
lacion.

No hay empero, prueba alguna cierta, ni directa, ni de que
estuviese en combinacion con Saint Huberg, ni de que hubiese
remitido la carta presentada en (irenoble por sus hermanos, de
cuya presentacion, no habria justicia en hacerle responsable, ni
tendrian nuestros Tribuuvales jurisdiceion para eastigar, por ser
un delito cometido fuera del territorio de la Nacion.

De esta manera, las presunciones que obran, tanto en contra
de Don Augusto Puech, como de Saint Huberg, estin muy lejos
de ser, 4 mas de ciertas y probadas, graves, precisas y concor-
dantes, relacionindose unas con otras, de tal modo que lleven al
dnimo del Juez la conviccion de que los hechos no han pedido
suw.liet de otra manera (6 ser perpetrados por otra persona.
Série 1°, tomo 4°, pdgina 373.

Por el contrario, si Puech tuviera interés en dar armas 4 sus
hermanos en contra de Roudet ; los antecedentes desgraciados
de éste Gltimo, no escluyen la posibilidad de que remitiera el
mismo la carta que se supone violada d sus contrarios para indu-
cirlos 4 un paso falso en que fundar nuevas reclamaciones.
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La falta de antecedentes ciertos y probados, dén cabida 4
todas las combinaciones posibles. Es posible que la violacion
tuviera lugar en la Oficina Central; es posible que Madama
Gruget remitiera la carta en cuestion 4 los Puech, en venganza
contra Roudet ; y por tltimo, es posible que éste Gltimo la remi-
tiera 4 los Puech, al objeto que dntes he manifestado.

Todo esto y mucho mas, es tan posible como que Don Augusto
Puech en combinacion con Saint Huberg haya violado la carta
dirijida 4 Madama Gruget.

Conclayo en mérito de todo esto, que las presunciones que
obran tanto en contra de Saint Huberg como de Don Augusto
Puech, estin muy lejos de ser las que la ley exije para fundar
en ellas una condenacion.

Pido, por lo tanto, la revocacion de la sentencia del Juzgado
de Seccion, en cuanto condena al espresado Saint Hubert 4 cua-
tro meses de trabajos forzados.

Eduardo Costa.

Falie de Ia Suprema Cérte

Buenos Aires, Abril 7 de 1883

Vistos : Estando probado por el testimonio conteste de Doiia
Juana Josefina Sanguart de Hambert, fojas doscientos trece 4
doscientos quince,de Don Felipe Lacoste, fojas doscientos diez y
seis 4 doscientos diez y ocho, y de Don Francisco Anderut 4 foja
doscientos treinta y seis, que el cartero Guillermo Saint Huberg,
4 quien conocian porque era el cartero de la seccion, en Agosto
de mil ochocientos setenta y seis como 4 las siete y media de la
noche, encontréndose ellos presentes, entregé 4 Ia seiiora Gru-
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get en su casa tres cartas venidas de Francia, y que rasgado el
sobre de una, aparecié dentro un pedazo de periédico ¢ de papel
impreso en lugar de la carta que debia contener; testimonio
que no ha sido tachado, ni Saint Huberg ha podido defenderse
del cargo que el importa: se confirma la sentencia apelada
en cuanto condena & Guillermo Saint Huberg 4 la pena de
cuatro meses de trabajos forzados, donde el Poder Ejecutivo
determine.

Y considerando, respecto del procesado D.Augusto Puech, que
de estos mismos autos resultan contra ¢l los cargos siguientes :

Primero: Haber sido presentadas ante la Cimara Civil de Gre-
noble por Puech Hermanos en un juicio que estos seguian contra
Don Eugenio Rondet, la carta sustraida 4 la senora Gruget
(segun consta de su fecha y de las fechas de los sellos puestos en
el sobre en la Oficina de su espedicion en Francia y en la de su
entrega en Buenos Aires) junto con otras dos sustraidas 4 Don
Adolfo Roudet, hermano de Don Eugenio y dirijidas las tres
por éste desde Paris. Documentos de fojas trece, catorce y
quince.

Sequndo : Ser esas tres cartas favorables d los Puech que las
presentaban.

Tercero : HMaberse encontrado en Buenos Aires, solo el proce-
sado, de los hermanos Puech, en la fecha en que fué robada la
carta 4 la seiiora Gruget, y haberse encontrado despues en la
audiencia del Tribunal de Grenoble cuando fueron presentadas
y se leyeron dichas cartas.

Cuarto : Haber negado este hecho el procesado en su confe-
sion con cargos, y haberlo confesado en su primera confesion y
constar ademas, del testimonio del acta de la audiencia del
Tribunal de Grenoble, foja quince.

Quinto: Haber esplicado en sus dos confesiones de distintos
modos el hecho de encontrarse e<as cartas en poder de los Puech,
pero en ninguna de una manera satisfactoria.
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Considerando que es jurisprudencia establecida, que el tene-
dor de un documento sustraido se reputa ser el sustractor mien-
tras no justifique su procedencia inocente ; mucho mas cuando
el contenido del documento & carta le favorece. (Série 1°,
tomo 5°, pigina 433,

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada en
cuanto absuelve de todo cargo al procesado Don Augusto Puech
4 quien se condena al pago de una multa de trescientos pesos
fuertes, 6 su equivalente en moneda nacional y solidariamente
con Saint Huberg al de las costas del juicio, ¢ indemnizacion
de daiios y perjuicios.

Satisfechas las de esta instancia y repuestos los sellos,
devuélvase. Notifiquese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

ACLARACION

Buenos Aires, Abril 14 de 1883.

Siendo cierto que en el primer considerando de la sentencia
dictada en esta causa, se ha padecido el error material de nom-
bre 4 que esta parte se refiere, la Corte usando de la facultad
que acuerda el articulo doscientos treinta y dos de la ley de
Procedimientos, declara, que en el citado primer considerando
debe leerse Amadeo Gruget suprimiéndose el calificativo que le
sigue, y donds dice Adolfo Roudet hermano de Don Eugenio, y
dirijidas las tres por éste desde Paris, debe leerse: dirdidas las
tres por Don Eugenio Roudet desde Paris.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

——— e sy
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CAUSA XXXIII

El Doctor Don Samuel A. Molina contra el General Don Octa-
viano Navarro ; por oposicion d una mensura ; sobre compe-
lencia.

Sumario. — La oposicion 4 una mensura importa un juicio
contensiosu, cuyo conocimiento puede ser traido 4 la Justicia
Federal por la distinta vecindad 6 nacionalidad de las partes.

Caso. — Don Mdrcos Lopez por el Doctor Don Samuel A.
Molina, vecino de Buenos Aires, se presentd al Juzgado Federal
de Catamarca, pidiendo avocara 4 si los autos de mensura prac-
ticada 4 peticion del General Don Octaviano Navarro ante el
Juez de Provincia, por haberle hecho oposicion el Doctor Mo-
lina, y corresponder el juicio de oposicion al Juzgado Federal
en razon de la distinta vecindad de las partes.

Falle del Jues de Seecien

Catamarca, Marzo 29 de 1882.
Vistos: En la presente contienda de competencia promovida
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por Don Mércos Lopez apoderado sustituto del Doctor Don
Samuel A. Molira, vecino de Buenos Aires, con motivo de su
oposicion § protesta 4 1a mensura practicada 4 instancia del
General Don Octaviano Navarro, de esta naturaleza y vecinda-
rio, en sus haciendas de Singuil por ante el Juzgado Civil de la
Provincia; con lo espuesto por el seior Procurador Fiscal
ad hoc en su dicldmen que antecede y

Considerando; 1° Que por resolucion ejecutoriada de 19 de
Noviembre ultimo, corriente 4 fojas @ y 10 del espediente nim.
404, seguido entre las mismas partes litigantes, se declaré que
el enunciado juicio de deslinde no era de jurisdiccion nacional,
siné provincial, conforme al articulo 2° de la ley sobre justicia
nacional y 4 la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
en la causa 1417, pdgina 176, tomo 9°, serie 2* de sus fallos.

2° Que aunque la enunciada oposicion revista un cardcter
contencioso, no por eso deja de ser parte integrante y esencial-
mente conexa al mismo juicio de deslinde, y de consiguiente
debe ventilarse aquella por ante el juez que entiende en este,
como se¢ deduce de la doctrina desarrollada en la Causa IX,
pégina 315, tomo 4°, serie 2, de los mismos fallos y lo esta-
blecen uniformemente entre otros jurisconsultos, Escricheen la
palabra <juicio de apeos, Goyena «Febrero reformados tomo 4°,
pigina 462, nimero 1190, y los articulos 692 al 694 del Pro-
yecto de Codigo, sobre procedimiento sancionado recientemente
como ley de la provineia.

3° Que 4 lo antedicho tampoco se oponen ni el fuero federal
por razon de las personas, ni su tramitacion por la via ordina-
ria 4 que estdn sujetas tales oposiciones, por cuanto aquel estd
limitado 4 cierta cluse de causas entre las que tampoco figuran
4 mas de las antes mencionadas, las de concurso, testamentarias
etc., con todas sus incidencias y en las que como es bien sabide
estas, lo mismo que las tercerias en el procedimiento ejecutivo,
se sustancian tambien por las vias ordinarias, sin que por ello
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dejen de estar sometidos 4 la jurisdiccion del mismo juez que
entiende en la cansa principal que las hubiere originado, segun
resulta de las citas ya mencionadas, de los articulos 42, inciso 1°,
de la ley sobre jurisdiccion y competencia, y 301 de la ley
sobre procedimiento, del articulo 517 del proyecto de ley de la
provincia, y de las diversas leyes espaiiolas citadas por Escriche
en la palabra jutcio ejecutirvo, pirrafos 52 y siguientes.

Por tanto, en cumplimiento 4 lo dispuesto en el articulo 3°,
46 y 54 de laley sobre procedimiento y no obstante el dictdmen
fiscal en sentido contrario, se declara que no debe accederse 4
la contienda de competencia promovida por parte del espresa-
do Lopez, y que de consiguiente tampoco se hace lugar 4 la
inhibitoria solicitada en virtud de la misma en su escrito de
foja 1*. Hdgase saber con el original y repénganse los sellos.

Joaquin Quiroga.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Julio 18 de 1882.

La sentencia del Juez de Seccion es perfectamente arreglada
y ha servirse V. E. confirmarla.

El sefior Juez apoya su sentencia en las decisiones de esta
Cérte, palmariamente aplicables y ajustadas al caso presente
que me escusan de mas estensa discusion,

V. E. declaré en efecto en la causa 117, tomo 9°, serie 2°,
pégina 176, que el juicio de mensura correspondia 4 la jurisdic-
cion local; siendo de notarse que iniciado el juicio en exste caso
ante el Juzgado de Seccion y protestada la mensura, V. E.
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revocd la sentencia del Juez de Seccion que confirmaba su juris-
diecion.

En la causa 60, tomo 4°, pdgina 315, serie 2*, V. E. resolvié
que iniciado el juicio de deslinde, no puede entablarse ante
la jurisdiccion nacional accion reivindicatoria sobre uno de los
puntos & deslindarse.

Eduardo Cosla.

Falle de la Suprema Cérte

Buenos Aires, Abril 12 de 1883

Vis.os: Considerando que la operacion de mensura y amojo-
pamiento no constituye por sf sola un juicio, aunque pueda dar
lugsar 4 é1.

Que por tal razon esta Cérte ha declarado ya, que la peticion
de mensura no importa un caso contencioso, y por consiguiente
no corresponde 4 la Justicia Nacional ; causa ciento diez y siete,
tomo noveno, serie segunda.

Que cuando por consecuencia de las diligencias de mensura
y deslinde practicadas, surje oposicion de algun colindante é
dicha operacion y sobreviene un juicio contradictorio, los Tri-
bunales Nacionales son competentes para conocer de ¢l si la
nacionalidad 6 vecindad de los litigantes es diversa, como lo ha
declarado igualmente esta Cirte por sentencia de diez y siete
de Febrero de mil ochocientos ochenta y uno, en la causa de
Don Fernando Campero con la Provincia de Jujuy sobre men-
surs y deslinde; pues no es este un juicio universal de los
comprendidos en el inciso primero, articulo doce, de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales;
y mucho menos puede considerarse este julcio un aceesorio de
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las diligencias de mensura y amojonamiento, como se pretende.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
trece vuelta, y se devuelven estos antos al Juez de Seccion para
que reasumiendo la jurisdiccion de que se ha desprendido,
conozea y resuelva conforme & derecho. Satisfechss las costas
y repuestos los sellos, devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA., — J DOMINGUEZ. —
8. M. LASPIUR.

CAUNSA XX XIV

Doiia Fidela B.de Vivar, en terceria de dominio sobre una finca
embargada en la ejecucion del Banco Nacional, contra Doia
Etelvina 8. de Lascano y Don Martiniano Olmos, sobre defec-
to legal en la demanda.

Sumariwo. — La falta de presentacion de documentos en que
se apoys la demanda no conxtituye defecto legal en el modo de
propuesta. )
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Caso. — El Banco Nacional en 1a ejecucion contra la seiiora
de Lascano y Don Martiniano Olmos obtuvo el embargo de la
casa calle Uruguay, nimero 79, como de propiedad de este
dltimo.

Doiia Fidela B. de Vivar dedujo tercerfa de oposicion funda-
da en el dominio de la casaadquirida por compra, cuyos titulos
se hallaban en el Banco Hipotecario.

La parte de Lascano opuso defecto en la demanda por no
acompaiiarse los titulos en que se apoyaba.

Falle del Jues de Seccion

Buenos Aires. Febrero 14 de 1883.

Y vistos : Por los fundamentos aducidos en el precedente es-
crito y

Considerando ademés : 1° Que la excepeion de defecto legal
en la demanda que es ls propuesta en el escrito de foja 7 se
refiere 4 la falta de los requisitos sustanciales que aquella debe
contener y se encuentran enumerados en el artfculo 57 de la ley
Nacional de Procedimientos ; pero de ninguna manera 4 la falta
de presentacion de los documentos en que se apoya la accion,
pues tanto valdria formar articulo de prévio pronunciamiento
sobre la no presentacion de cualquier otro medio de prueba, lo
que es manifiestamente absurdo.

2° Que la falta de exhibicion de los documentos en que funda
el actor sus derechos solo tiene la sancion que establece el
articulo 40 de la ley citada.

3° Que ademas, el demandante ha cumplido con ese precepto
de la ley, indicando la oficina piblica donde se encuentra el
titulo de la propiedad que reclama, seiialando los motivos justi-
ficativos que le impi! ~ se presentacion,
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Por ello, no ha lugar con costas de la articulacion promori-
da 4 foja 7, y contéstese la demanda en el término legal. Repén-
gase esta foja.

Virgilio Tedn.

Falle de la Suprema Cérte

Buenos Aires, Abril 14 de 1883,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja once vuelta. Sastisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.— 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO,
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CAUBSA XXXV

Don Benito Troncoso contra Don Raimundo Reguera, sobre
cumplimiento de contralo.

Sumario. — 1° El contrato por el cual una de las partes se ha
obligado & recuperar 4 su costa una hacienda robada, y la otra
4 dar la tercera parte de la recuperada, en especie ¢ en dinero,
es un contrato bilateral,

2° Este contrato no se resuelve por la intervencion voluntaria
que tom6 el dueiio de la hacienda en las reclamaciones.

3° De la tercera parte que esta debe, puede deducir el im-
porte de los gastos legitimos que justifique haber hecho en
dichas reclamaciones.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Juez de Seccion

Parana, Noviembre 15 de 1882,

Vistos estos autos seguidos por Don Gregorio Segovia cu
represontacion de Don Benito Troncoso contrs Don Raimundo



DE JUSTICIA NACIONAL 178

Reguera, por cobro de cantidad de haciendas ¢ su equiva ente
en dinero, resulta:

Que en 11 de Noviembre de 1880, Reguera y Troncoso cei -
braron un contrato por el cual este ultimo se comprometia
cobrar & su costa las haciendas de propiedad del primero que le
habian sido robadas de sus estancias de la Provincia de Cor-
rientes, 4 cuyo efecto le confirié el poder de foja 4, obligdndose
4 su vez Reguera & dar 4 Troncoso por toda retribucion y
reembolso de gastos, la tercera parte de las haciendas que consi-
ga cobrar, 6 su equivalente en dinero.

Troncose Jevix entregar las haciendas en el lugar que las
hallase 6 reclamase.

Segovia en representacion de Troncoso se presenta con el
contrato de foja 3 y poderes de fojas 1 y 2, diciendo : que su
poderdante habia cobrado de Don David Favella, vecino del
Uruguay, 1075 cabezas de ganado vacuno que este habia com-
prado mas tarde & Reguera por 5375 pesos fuertes, y 170 de
Don Gregorio Vila, todas de propiedad de Reguera; que habiendo
as{ cumplido las obligaciones del contrato, pedia de conformi-
dad d la cldusula segunda que el Juzgado obligase 4 Reguera 4
entregar 4 su mandante la tercera parte de las 1245 cabezas
6 su equivalente en dinero.

Corrido traslado 4 Reguera, ¢ste por medio de su apoderado
Don Santos Dominguez, contesta:

Que el poder otorgado por Troncoso 4 Segovia para demandar,
se referia 4 un contrato de 4 de Noviembre que no existia; y
contrayéndose al del 11 del mismo mes en que se fundaba la
demanda, dice:

Que Troncoso no habia cumplido las obligaciones que le
imponian los articulos 4, 2, 3 y b del contrato; que no era
exacto que este hubiera cobrado las 1245 cabezas 4 que se refiere
la demanda, pues tenin documentos que presentaria para com-
probar que las 170 cabezas de Vila, babian sido yn traidas

T. XVI 12
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por Reguera 4 la fecha del contrato de foja 3, habiendo este
pagado los gastos de traslacion ; y que las 1077 de Favella las
habia recuperado mediante una transaccion hecha por el mismo
Reguera en Buenos Aires, y no 4 mérito de cobro que hiciera
Troncoso ; y concluyendo por pedir que se deseche la demanda
con costas.

Abierta la causa 4 prueba, la parte actora produce la siguiente:

A foja 50 vuelta el testigo Don Fulgencio del Gil, declara
que no sabe si Reguera vendié 4 Favella las haciendas que este
tenia de propiedad de aquel con el consentimiento de Troncoso;
que le consta si, que este vino al Uroguay buscando haciendas
de Reguera, y que sabiendo que las habia en poder de Favella,
le pidié rodeo; que despues de esto regresé 4 Concordia, de
donde volvié con Reguera y juntos repitieron la revisacion de
los rodeos de Favella.

El Gefe Politico de Concordia, Don Cdrlos Anderson, declara
en su informe de foja 18: Que es cierto que Troncoso reclamé
de Don David Favella mil y tantas cabezas de ganado de propie-
dad de Reguera, no recordando con precision el ntimero; que
tambien es cierto que el mismo Troncoso reclamé de Don Gre-
gorio Vila 170 cabezas de propiedad de Reguera, constdndole
este hecho por haber intervenido como Gefe Politico y firma el
informe con Vila por encontrarse presente.

Don Juan M. Plot, foja 31, dice: que le consta que Troncoso
reclamé de Don David Favella una cantidad de hacienda de pro-
piedad de Reguera, espresando no recordar la cantidad.

Don Floro Olivera, que afirma constarle que Troncoso recla-
mé de Favella las 1075 cabezas de ganado de propiedad de Re-
guera.

Favella en su declaracion prestada ante Escribano Piblico y
testigos & pedido de Troncoso, antes de la iniciacion de esta
causa, dice ademas que las haciendas que Troncoso reclamé de é1
foeron las que ¢l compré mas tarde de Reguera en Buenos Aires,
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Vila, foja 42,y Floro Olivera, foja 40, declaran tambien como °
el Gefe Politico Anderson, que Troncoso reclamé del primero
(Vila) 170 cabezas de propiedad de Reguera, las que fueron
entregadas en depdsito & Olivera, de cuyo poder se sacaron por
orden de Reguera segun la carta presentada por éste, foja 63.

La parte de Reguera produce como pruebas por la suya, los
considerandos en testimonio de la sentencia recaida eu el juicio
seguida por Reguera contra Favella sobre reivindicacion de
haciendas (foja 27", por los que se comprucba que mediante la
intervencion de Don Pedro Frias y del Doctor Don Miguel
Guastavino, Reguera vendié 4 Favella 1075 animales vacunos,
que este tenia en su poder de propiedad de aquel, al precio de
cinco pesos fuertes cada uno.

La carta de foja 63 que contiene la Orden de pagar noventa
pesos fuertes por cuenta de Reguera & Don Floro Olivera,
como depositario del ganado, con un recibo al pié puesto y reco-
nocido por Olivera.

Y las posiciones absueltas por Troncoso en Concordia, foja
90, quien declara no recordar la fecha del contrato celebrado
con Reguera, y no poderla determinar, porque el documento
se encontraba en el Parand en manos de su apoderado: que no
era cierto que Reguera le abonase dos pesos diarios para con-
ducir el ganado de poder de Vila; que eraverdad si, que Reguera
le presté catorce pesos: que no era cierto que Reguera mandase
depositar las 170 cabezas de ganado entregadas por Vila en
poder de Olivera, que voluntariamente las deposité el esponente;
que era cierto que el absolvente no fué & Buenos Aires cuando
Reguera vendio la hacienda & Favella, porque ¢l habia autori-
zado 4 Reguera para venderla; conlicsa igualmente que fué
empleado de Policfa y que para aceptar la comision de Reguera
pidié y obtave licencia de su Gefe; que vino acompanaao de
Reguera al Uruguay y no con Favella.

La parte demandada en su alegato de foja 98, tacha al testigo
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Vila, diciendo que es el ladron de las haciendas, y la declara-
cion de Favella, fundado en igual razon y en que dicha declara-
cion fué dada sin mandato judicial, sin citacion de partes y
antes de iniciarse el juicio. Tambien tacha el testimonio de
Anderson por la circunstancia de haber hecho agregar 4 su
informe la firma de Vila que se encontraba en la Gefatura en el
momento en que él lo firmaba.

Aduciendo otras consideraciones, alega como una demostra-
cion de que Troncoso no reclamoé de Favella las 1075 cabezas de
ganado, el hecho de existir en el mismo rodeo de Favella mayor
nimero de hacienda de propiedad de Reguera, sobre las que
¢ste seguia un pleito,

Y cousiderando: 1° que 1a tacha puesta 4 la declaracion de
Favella es legitima por haberse prestado oficiosamente antes de
iniciado el juicio y sin las formalidades de derecho; no siéndolo
la deducida contra el informe del Gefe Politico Don Cirlos
Anderson, por no ser legal ; ni la alegada contra el testigo Gre-
gorio Vila, por no haberse probado que este fuere el ladron de
las haciendas de Reguera, pues no es bastante prueba la de que
s¢ reclamaren de él.

2’ Que por consiguiente, ain eliminada la primera, queda
comprobada por las declaraciones del Gefe Politico de Concor-
dia, foja 18, de Plot, foja 31, y Olivera, foja 82, que Troncoso
reclamé de David Favella cantidad de haciendas de propiedad
de Reguera; que en cuanto al nimero de ellas, no habiéndose
hecho objecion por la parte de Reguera 4 la cantidad determi-
nada por Troncoso, sind tan solo 4 que ¢éste interviniere en el
recobro ; y estando este hecho probado, se presume que el nimero
reclamado fué el de 1075 animales vacunos que se determinan
en la demanda; 1° porque asi declara Olivera foja 82; 2° porque
la cantidad vendida por Reguera 4 Favella en Buenos Aires, que
fué indudablemente la recuperada por Troncoso, es de 1075 ca-
bezas, alegato de fuja 10 y considerandos de fuja 37, lo que se
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confirma con el informe de Anderson que dice haber sido mas
_de 1000, y la declaracion tachada de Favella en la que espone
que el ganado que comprd 4 Reguera en Buenos Aires fué el
que Troncoso reclamaba de é1.

3° Que de los considerandos agregados en testimonio, foja 37,
como prueba, no resulta claramente, si la mediacion amigahle
de Frias y Gustavino fué para resolver dificultades presentadas
por Favella al reconocimiento del derecho de Reguera, sobre las
1075 cabezas descubiertas por Troncoso, 6 si tuvo por objeto
arbitrar una transaccion sobre el nimero total de los ganados
de Reguera existenies en los rodeos de Favella, pues segun Re-
guera existian en ellos mucho mas de 1075 cabezas, 6 finalmen-
te, si solo se propusieran fijar el precio que debia abonar d
Reguera por los animales que aquel reconocia ser de éste.

4° Que avn suponiendo que la intervencion de Frias y Guas-
tavino hubiese sido motivada por la resistencia de Favella 4 reco-
nocer ¢l derecho 4 Reguera sobre las haciendas gestionadas por
Troncoso, las obligaciones contraidas por éste en el contrato de
foja 3, deben considerarse cumplidas; 1° porque tratindose en
el presente caso de la ejecucion de un mandato que es la con-
dicion de un contrato bilateral, la participacion directa de
Reguera, mandante, en la terminacion de los actos encomen-
dados 4 Troncoso, impidiendo que éste los ejecute, importa una
revocacion sin causa justificada que Reguera no tiene derecho 4
hacer (articulo 109, ti{tulo 9°, seccion 3*, libro 2°, Cédigo Civil)
y 2° porque siendo una cbligacion condicional la contraida por
Reguera co» Troncoso, aquel habria asi completado los actos
que constituyen la condicion que éste debid ejecutar estorbin-
dole de esta manera que la cumpliese, y en este caso debe con-
siderarse cumplida. (Articulo 12, titulo 5°, seccion 1%, libro 2°,
Cédigo Civil).

5° Que estd igualmente probado por las declaraciones concor-
dantes de Anderson foja 48, y Floro Olivera, foja 40, aun
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prescindiendo de la de Gregorio Vila, que Troncoso reclamé de
este dltimo 175 animales de propiedad y en representacion de
Reguera.

6° Que estos reclamos se presumen fueron hechos en cumpli-
miento del contrato de 11 de Noviembre de 1880, pues Reguera
afirmando que esas haciendas habian sido recobradas con ante-
rioridad 4 la fecha del contrato, estaba en la obligacion de pro-
barlv, méxime cuando de autos no consta ni se ha insinuado,
que Troncoso fuere comisionado por Reguera antes de esa fecha
y tal prueba no se ha rendido.

7° Que tampoco ha probado Reguera que los gastos hechos
por Tronecoso para descubrir y reclamar las haciendas, hayan
sido erogados por ¢l; pues la eitrega que aparece se hizo 4
Olivera de 90 pesos fuertes por su 6rden, fué en remuneracion
del depésito de 175 cabezas en una época en que ya corria por
cuenta de Reguera, desde que segun la cliusula 5 del contrato,
Troncoso cumplia entregando las haciendas en el lugar en que
las encontrase, y es evidente que las hacicn. @ que cuidaba
Olivera estaban d disposicion de Reguera ( carta presentada por
este foja 63), aparte de que por el contrato solo eran & cargo
de Troncoso los gastos que se originasen en el recobro, no los
del cuidado y depdsito posterior.

8" Que estando establecido por la cliusunla 22 del contrato que
Reguera daria & Troncoso la tercera parte del ganado que este
consiguiere reclamar, la condicion estd cumplida con cunalquier
cantidad que se hubiere reclamado, no siendo por lo tanto aten-
dible la objecion de que Troncoso no reclaméd sind una parte de
los ganados que Favella tenia de Reguera.

Por estos fundamentos y de conformidad 4 los articulos 84,
titulo 9°, seccion 3, librp 3°, ¥ 14 y 15, titalo 1°, seccion 1°,
Ifbro 2°, Cédigo Civil: Fallo que Don Raimundo Reguera estd
obligado 4 entregar & Don Benito Troncoso, la tercera parte de
1245 cabezas de ganado vacuno, 6 sean cuatrocientas quince,
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con sus productos desde el dia de la demanda, segun sean deter-
minados en el juicio correspondiente; 6 el equivalente de las
415 cabezas en dinero, con los intereses de Banco, 4 eleccion del
deudor, sin especial condenacion en costas.

Hdgase saber original y repénganse los sellos, archivindose
en oportunidad.

Wanuel de T. Pinlo.

Falleo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Abril 14 de 1883

Vistos y considerando: Que por las reclamaciones que para
la reivindicacion de los ganados de su propiedad, hizo Don Rai-
mundo Reguera, voluntariamente, y no por negativa ¢ imposibi-
lidad para hacerlo por partede su apoderado Don Benito Tron-
coso, no puede juzgarse resuelto el contrato bilateral de foja
tres;

Que consta de autos que esa intervencion de Reguera, en la
reclamacion ¥ recobro de sus ganados, ha sido con conoci-
mianto y sin oposicion alguna de Troncoso;

Que conforme 4 lo estipulado en los articulos tercero y
cuarto del precitado contrato, todos los gastos que tuviera que
hacer Troncoso para la reivindicacion de dichos ganados, serian
de su sola cuenta;

Por estos motivos y por los fundamentos concordantes de la
sentencia apelada de foja ciento ocho, se confirma ests, con
declaracion que del valor de la tercera parte de los ganados
recobrados, que por ella se manda abonar & Troncoso, deberd
deducirse el importe de los gastos legitimos que en razon de
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dichas reclamaciones, justifique Reguera haber hecho. Devuél-
vanse en consecuencia los autos, prévia reposicion de sellos,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO. | En disidencia).

DISIDENCIA

Vistos y considerando; Primero: Que Don Benito Troncoso
ha practicadv, con arreglo al contrato de foja tres, los actos y
diligencias conducentes & la reivindicacion de las haciendas de
que en esta causa se trata, robadas 4 Don Raimundo Reguera,
lo que desde luego y en conformilad al citado contrato, le dd
derecho & percibir la tercera parte de ellas, en especie 6 valor
estimativo, sin que pueda opunerse al derecho del actor que el
demandado Reguera haya con igual objeto practicado diligen-
cias y gastos que debio practicar y sufragar aquel, desde que,
segun la prueba producida, tales gastos y diligencias no proce-
den de causa imputable al actor, y son solo el ejercicio de un
derecho perfecto de¢l demandado como propietario y dueiio de
las haciendas robadas, que fueron, en ejecucion del contrato
celebrado con este, descubiertas y reclamadas por Troncoso.

Segundo : Que reconocido y declarado asi el derecho del
actor 4 la tercera parte de dichas haciendas, no se le puede
obligar 4 sufragar los gastos hechos libre y esponténesmente
por Reguera en la reivindicacion, pues estos, como producidos
en el ejercicio de un derecho propio, sin causa imputahle al
primero, son & cargo de quien los produjo, no concibiéndose
que un tercero esté jamds obligado 4 sufragar los gastos causa-
dos libre y espontdneamente por otro en el ejercicio de un dere-
cho que le es propio, Para reconocer y declarar esta obligacion
& cargo de Troncoso, seria preciso reconocer y declarar tam-
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bien, 4 cargo del mismo, la obligacion de satisfacer 4 Reguera
una retribucion correspondiente 4 su intervencion y personal
gestion en la reivindicacion, dado que los gastos producidos en
esta no serian siné la consecuencia natural de su intervencion
y gestion personal ; lo que desde luego, y contra el mérito de
autos, establece la responsabilidad legal de Troncoso por esta
intervencion de Reguera, y escluye su derecho reconocido y
declarado 4 Ia tercera parte de las haciendas reivindicadas. No
se concibe, en efecto, que Troncoso esté obligado 4 satisfacer
los gastos que Reguera haya hecholen la reivindicacion de las
haciendas, y que no lo esté & la retribucion de sus servicios y
personal gestion en esta, siendo en tal caso una misma la causa
de deber, origen de la obligacion. 8i desde luego aparece, y es,
en efecto, insostenible que Troncoso esté obligado & pagar una
retribucion 4 Reguera por sus diligencias y servicios personales
en la reivindicacion, porque se establece que esta fué ejercida
libremente, en uso de un derecho propio, y sin causa imputable
al primero, resulta igualmente insostenible que Troncoso quede
obligado & los gastos producidos por Reguera en ejercicio de
un derecho propio y sin causa imputable 4 aquel, pues nadie
se responsabiliza por hecho ageno que no le sea imputable. La
obligacion que aquf se menciona, ya se refiera esclusivamente 4
los gastos hechos por Reguera, ya comprenda tambien una re-
tribucion por sus servicios é intervencion personal en la reivin-
dicacion de las haciendas, es estraiia al contrato de foja tres,
no procede de la ley, es contraria 4 la equidad, é introduce en
el juicio una pretension desconocida al interés y al derecho que
ambos litigantes han hecho valer en la causa. Por el contrato
de foja tres (artfoulos tercero y cuarto) Troncoso solo se obliga
d sufragar los gastos directamente causados por él en las dili-
gencias personules que como apoderado de Reguera debia prac-
ticar para la investigacion, pesquizas, reclamaciones y gestio-
nes de todo género que fuesen conducentes y necesaring al des-
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cabrimiento, reclamo y reivindicacion de los ganados. Por ese
contrato no se obligs, ni puede suponerse que quisiera obligarse
& los gastos que Reguera quisiera de suyo producir con tal
objeto.

Al tenor del citado contrato, la intervencion de Reguera queda
fuera de sus estipulaciones, pues precisamente 4 este efecto se
pacta la intervencion de Troncoso en representacion suya y se le
acuerds la tercera parte, en especie 6 valor estimativo, de las
haciendas. La intervencion de Reguera para reivindicar las des-
cubiertas y reclamadas ya por Troncoso, es asi estraiia al con-
trato; y los gastos que en semejante situacion haya producido,
como actos de mera voluntad, en ejercicio de un derecho pro-
pio, y sin causa imputable 4 su contratante son 4 cargo esclu-
sivo suyo, quedan fuera de las estipulaciones de aquel contrato,
son estraiios 4 las obligaciones que él impone & Troncoso, no
pueden, con arreglo 4 este mismo contrato, pesar sobre Tron-
coso que no fué parte ni causa de ellos,

Toda la garantia de Troncoso en este negocio consiste en el
derecho que por aquel contrato adquiere para reclamar las ha-
ciendas robadas, 4 nombre y en representacion de Reguera, sin
soportar otros gastos que los producidos por ¢l mismo en sus
reclamaciones y pesquizas, lo que deja 4 su criterio y discrecion
el modo y forma de proceder en todo esto para no acrecer aque-
llos gastos en sentido contrario 4 su interés en la cosa. Cons-
tituido as{ procurador en causa propia, no puede sostenerse
que haya dejado 4 Reguera la facultad de intervenir, cuando
mejor le pareciera, en la reivindicacion, cargando siempre con la
obligacion de sufragar los gastos que este iltimo quisiere pro-
ducir, en la medida y estension que 4 su interés de dueiio y
propietario de las haciendas pudiera convenir, ain excediendo
el valor de 1a tercera parte de ellas garantida y asegurada 4
Troncoso por aquel contrato, como vna utilidad y provecho
leg{timo que Reguera pudiera volver en daiio suyo, en un gra-
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tiendo de esta suerte en perjudicial y ruinoso para él aquel
uegocio. Esta interpretasjon es asi, no solo estraiia siné abier-
tamente contraria al espiritu y tenor literal del contrato de foja
tres. Semejante obligacion, como se vé, contraria al contrato,
no procede en manera alguna de la ley, pues no hay disposicion
legal que la imponga tpso jure. Ella es tambien contraria 4 la
equidad natural que no la admite ni consiente como procedente
ex cequo el bono: la equidad natural no permite, ciertamente,
que se grave 4 nadie por acto ageno con erogaciones y gastos
contrarios 4 su interés en la cosa, de suerte 4 asegurar al
agente un beneficio 4 espensas de quien tiene con €l un interés
comun en la misma. Bajo este concepto, apenas si serfa tole-
rable dividir tales gastos y erogaciones en proporcion al inte-
rés reciproco de cada cual, haciéndolos pesar proporcionalmente
sobre Reguera y Troncoso, 4 medida de su interés y parte en
las haciendas recobradas. La Suprema Coirte, ni procediendo
como Cérte de equidad podria, en mi concepto, proceder de
otra suerte y llevar sus atribuciones 4 este respecto hasta
hacer gravitar tales gastos esclusivamente sobre Troncoso, en
la estension y medida que el interés de Reguera le hubiera
acousejado producirlos. Pero esta cuestion es en sf misma es-
trafia al debate judicial y 4 la resolucion 6 sentencia que la
Suprema Cérte, en mi opinion, estd llamada & pronunciar. La
cuestion propues!a es estraiia al interés y al derecho que ambos
litigantes han hecho valer en la causa, y no ha sido, por con-
siguiente, resuelta en la primera instancia, ni aparece propuesta
despues de ella en la segunda. Esta pretension se produce de
oficio, sin que haya sido préviamente discutida y resuelta, y
serfa dada conlra inauditam partem respecto de Troncoso,
y ultra petita con relacion 4 Reguera, si, por acaso, los gastos
producidos por este en la reivindicdcion, resultasen mayores
que ¢l valor de las haciendas correspondiente 4 Troncoso, y
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este tuviera asi que pagar nna suma mayor que aquella en ra-
son de tales gastos, lo que, en el hecho, importarfa para él una
condenacion en dailos y perjuicios por inejecucion del contrato
de foja tres, y seria para Reguera una indemnizacion de da-
fios, no prevista ni solicitada por éste. De esta suerte no solo se
desnaturaliza el juicioy la accion entablada en él, siné que se
desconoce el derecho mismo que, por otro lado, se declara y re-
conoce & favor del actor. La Suprema Cérte ha declarado, sin
embargo, ¥y es jurisprudencia por ella establecida con la autori-
dad de los articulos trece y doscientos veinte y cuatro de la
Ley de Procedimientos, que «no puede fallar sobre ningun
capitulo que no se hubiese propuesto 4 la decision del inferior,
y que no fuese conforme 4 las acciones deducidas en el juicio »;
(Causa CVII, tomo V de los Fallos, Série II). Por estas consi-
deraciones y fundamentos concordantes de la sentencia apelada,
juzgando en disidencia, fallo que debo confirmarla y la confirmo
con las costas de esta instancia. Satisfechas y repuestos los se-
llos, devuélvanse.

M. D. Pizanwo.
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CAUSA XXXVI

Don Antonio Martino contra José M. Rubio y C*, sobre nulidad
de sentencia y jurisdiceion.

Sumario.— 1° De las sentencias de 1a Corte Suprema no hay
recurso de nulidad.

2 El concordato concluye el juicio de quiebra.

3° Concluido el juicio de quiebra, no es posible cumplir Ia
sentencia que manda que el acreedor use de su derecho en ese
juicio.

40 Debe hacerlo ante el Juzgado Federal, si la causa le
corresponde ratione materice.

Caso. — D. Antonio Martino demandé ejecutivamento 4 Ru-
bio y Foley por salarios de la tripulacion de la « Chata ter-
cera s, y obtuvo el embargo de esta.

Fué desembargada bajo fianza de José M. Rubio y C*.

Rubio y Foley fuercn condenados al pago por sentencia de
11 de Abril de 1877, y Martino, despues de ejecutoriada, pidid
se hiciera efectiva en los fiadores, porque Rubio y Foley esta-
ban en quiebra.
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José M. Rubio y C*, se opusieron y pidieron que la causa
pasase al Jues del Concurso, declarando nulo todo lo obrado
desde el dia de la quiebra.

La Soprema Corte declaré nula la sentencia de 11 de Abril
de 4877, y ordend que el acreedor debia hacer uso de su dere-
cho en el juicio de concurso.

Antes de remitirse los autos, Martino espuso que la quiebra
habia cesado por concordato de 4 de Diciembre de 1876, y que
1a sentencia de la Corte, fundada en el error de hecho respecto
de la existencia de la quiebra, era nula; y pidié que se decla-
rara nula (articulo 9, titulo Nulidades, Cédigo Civil) y subsis-
tente, lade 14 de Abril de 1877,

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 8 de 1882,

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente
escrito que el Juzgado encuentra arreglados, y considerando
ademds : 1° Que aun suponiendo cierto que el auto de quiebra
dictado contra los sefiores Rubio y Fuley fué levantado antes
de la sentencia, foja 60, lo que no estd probado, pues en el cer-
tificado, foja 107, se nota que la palabra seis esta escrita sobre
otra raspada sin que haya sido salvada al final, apercibiéndose
no obstante que la palabra raspada es siele; el demandante
no desconoce que el juicio se ha tramitado durante el estado
de gquiebra judicialmente declarado, de dichos sefiores.

Que por consiguiente, siempre seria nula la sentencia por
haberse prescindido de trdmites esenciales del juicio, de la in-
tervencion legitima del s{ndico del concurso, violdndose lo dis-
puesto en el articulo 1534 del Cédigo de Comercio, y ademds,
porque en todos estos tramites el Juez carecia de la jurisdic-
cion indispensable para decretarlos.
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Que por otra parte la suspension del autode quiebra se atri-
buye & un concordato cayos términos no conoce el Juzgado,
pero, que cualquiera que ellos sean, es obligatorio para todos
los acreedores, incluso el demandante, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1656 del Cédigo de Comercio citado, siendo el
Juez que lo aprobé el vinico competente para conocer de las
cuestiones que se promuevan para su cumplimiento segun el
articulo 1631.

Que ademds, el concordate no importa la cesacion del estado
de quiebra, como se deduce claramente de la disposicion conte-
nida en el articulo 1634, continuando entre tanto la jurisdiccion
de los Jueces del Concurso escluyendo de consiguiente, la de
cualquier otro, de todas las cuestiones que promoviesen los acree-
dores no privilegiados,— no ha lugar con costas 4 1a nulidad so-
licitada 4 foja 110. — Notifiquese original y repénganse los
sellos,

Virgilio M. Tedin.

Falle de la Suprema Cérte

Buenos Aires, Abril 17 de 1883.

Vistos, y considerando: — Que la ley no acuerda el recurso
de nulidad de las sentencias de la Cérte Suprema;

Que de los autos del concurso de Rubio y Foley, que para
mejor proveer se han pedido y tenido 4 la vista, resulta que an-
tes que la Cérte pronunciara la sentencia de foja noventa, habia
ya terminado ese concurso por un concordato, en virtud del cual
los deudores estaban en posesion de sus bienes y papeles, y
habian sido encargados de la liquidacion, sin intervencion
alguna, quedando asf{ habilitados para la administracion de sus
negocios y en el libre ejercicio de sus derechos. (Articulo 1630,
Cédigo de Comercio).
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Que fenecido el juicio de quiebra, los acreedores pueden ejer-
citar sus acciones individuales, como les convenga, ante la au-
toridad competeante, segun es de derecho; y la Cérte lo ha de-
clarado en varios casos, (Causa 4*, tomo {°, pdjina 7, y causa 49,
tomo 12, pdjina 94, 2* série de sus fallos).

Que no existiendo el concurso, no es posible cumplir la dl-
tima parte de la citada sentencia, por la cual se mandd que el
acreedor hiciera uso de sus derechos en ese concurso.

Y que es privativa, por razon de la materia, la jurisdiccion
de los Tribunales Nacionales en esta causa, escluyendo la de
los Tribunales de Provincia 6 locales. (Articulos 404, inciso 9°,
y 105 de 1a ley de 15 de Diciembre de 1881, y artfculo 12de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacio-
nales).

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foja ciento veinte y tres, declarindose que dicho D. Antonio
Martino debe hacer uso de sus derechos ante el Juzgado Federal
de esta Capital y que las costas de primera y segunda instancia
deben pagarse en el érden en que se han causado ; satisfechas
las de esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse estos
sutos al Juzgado de su procedencia y los traidos ad effectum
videndi al Juzgado de Comercio.

J. B. GOROSTIAGA. — I. DOMINGUEZ, —
§. M. LASPIUR.
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CAUSA XXXYVYII

Criminal contra Basilio Adam, mariero gricgo. por muerte
dada & otro marinero d bordo de la barea yriegu « Enoxis»
surta en el puerto de Bucnos Aires.

Sumario. — 1° Los crimenes cometidos 4 borda de los buques
mercantes estrangeros surtos en los puertos argentinos, deben
ser juzgados por los Tribunales Argentinos, aungque sean come=
tidos entre personas de la tripulacion.

2° El homicidio simple con provoc.icion por parte de la victi-
ma, es penado con prision por tres anos,

Caso. — Lo esplica el

Falle del Juerz de Seecion

Bu2nos Aires, Octubre 16 de 1882

Vistos estos autos seguidos contra Dasilio Adiam, por homici-
dio cometido en la persona de Constantino Brulos, resulta:
1° Que el dia 24 de Mayo del corriente aio 4 las cinco de la
T. XVI 13
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tarde, se presentd en la Prefec tura Maritima de esta Capital, el
capitan de la barca griega Enox:s, Don Andrés Kiparisis, dando
cuenta que d bordo de su buque habia tenido lugar un incidente
entre los tripulantes del mismo ( nota de foja 23).

2 Que inmediatamente se trasladoé el oficial de servicio sefior
Ojeda con dos hombres armados, acompaiiados del capitan del
buque, & bordo de este, encontrando que el marinero Basilio
Adam, habia dado muerte al de igual clase Constantino Brulos,
infiriéndole dos punaladas, y heridas 4 Jorge Tongaluki; pro-
cediendo en seguida 4 bajar 4 tierra al presunto criminal y al
caddver de Brulos para su reconocimiento.

3° Que instruido el correspondiente sumario, resulta que el
citado dia 21 de Mayo por la manana, el piloto de 1a Enoais,
César Brughera, acompaiado de los marineros Basilio Adam y
Juan Petitto, fueron 4 uno de los buques fondeados 4 inmedia-
ciones de aquella, en busea de lefia 6 de unas maderas en cum-
plimiento de Ordenes recibidas anteriormente del capitan; que
de alli pasaron & bordo de la barca italiana Luchino, donde el
piloto fué 4 visitar 4 un paisano suyo, encontrando Adam 4 un
marinero compatriota y amigo de ¢l, siendo invitados los tres &
beber, lo que sole uceptaron éste y Brughera; que como 4 la
una de la tarde poco mas 6 menos, regresaron & la Enowis
viniendo ¢stos bastante ébrios, especialmente Adam, que segun
todos sus compaiieros lo estaba completamente; y 4 los pocos
momentos se tomaron en discusion éste y el finado Brulos sin
que se haya podido establecer cual fué su origen, que de alli
pasaron i las vias de hecho, tomando Brulos de los cabellos al
procesado y tirdndolo sobre cubierta, en cuyo estado se puso 4
darle golpes con los piés y los puiios, hasta que hostigado 6
desesperado, éste tomé un cuchillo que llevaba consigo y le tird
varias punaladas, despues de lo cual recien lo abandond, pues
lo tenia abajo, yendo & morir 4 pocos pasos 4 consecuencia de
las heridas recibidas. :
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En vista de estos anteccdentes el Juzgado establece las si-
guientes cuestiones.

i* ; Es competente para entender en esta causa?

2 ;Estd probado que Basilio Adam sea autor de la muerte
de Constantino Brulos?

3* Caso afirmativo ; cudl es la calificacion legal del hecho y
que pena merece?

Considerando en cuanto & la primera:

1° Que ell: tiene su origen en la reclamacion hecha por el
Cénsul Helénico, 4 cuya nacionalidad pertenece el buque, el
procesado y la victima, directamente primero ante la Prefectura
Mar{tima segun consta de las notas de fojas 31 y 32, y despues
por intermedio del Ministro de Relaciones Exteriores segun lo
demuestran las actvaciones que se mandan agregar para que
el procesado sea puesto 4 su disposicion 4 efecto de formar el
proceso y determinar lo que 4 su juicio corresponda, sea juz-
glindolo por sf 6 remitiéndolo para ser juzgado por los Tribuna-
les de su pafs, y aunque esto no constituye una verdadera
contienda de competencia, es llegado ¢l momente de que el
Juzgado se pronuncie con arreglo d los principios del Derecho
de Gentes 4 fin de resolver la peticion del Céusul de Grecia ¢
indicacion del Sedor Ministro de Relaciones Exteriores en su
nota de foja 1 (actuaciones agregadas).

2° Que la competencia del Juzgado Federal de la Capital
para juzgar 4 Adam, nace del precepto contenido en el inciso 2°
del articalo 3°de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales de 14 de Setiembre de 1863 que atri-
buye el conocimiento de todas las causas por crimenes cometi-
dos en los rios, islas y puertos argentinos al Juez mas inme-
diato del lugar del hecho y 4 aquel en cuya seccion se encuen-
tran los criminales.

3° Que en toda nuestra legislacion positiva no existe dispo-
gicion alguna que exceptie de esta regla los buques de otras
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nacionalidades, ni puede considerarse implicitamente estable-
cida tal excepeion; porque constituye una demostracion de la
jurisdiccion absolutt ¥ excluyente que toda nacion ejerce den-
tro de su territorio, como un atributo esencial de su soberan{a,
sin el cual dejaria de ser nacion, como entidad politica, para lo
cual es necesario lvy espresa 6 tratados piblicos que la consig-
nen. (V. Bello, Principios de Derecho Internacional, pdgina 66.)
4° Que aunque el derecho de gentes 4 cuyos principios deben
conformar sus resoluciones los jueces nacionales segun lo exijan
los casos sometidos 4 su conocimiento, atento lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley antes citada, reconoce actualmente sin
discusion, el principio de la exterritorialidad, que importa el de
sustraer 4 la jurisdiccion local 4 los buques de guerra en viz-
tud de una ficcion de derecho que los supone formando parte de
su nacion, cuya bandera llevan, por razones politicas que todas
las naciones han convenido en aceptar y respetar, porque la
bandera que los cubre es la representacion directa ¢ inmediata
de la soberania { Fiori, tomo 2°, pigina 394). No sucede lo mismo
respecto de los buques mercantes, porque como lo reconocen
los mismos sostenedores de La exterritorialidad, desde el momen-
to que entran & un puerto, tienen que someterse necesariamente
4 la jurisdiccion local para los diversos actos que pertenecen al
régimen exterior del buque y sus vperaciones comerciales y no
podria subsistir otra jurisdiccion estraiia sin que se ocasionaran
conflictos entre ambos. (V. Fiori, tomo citado, pigina 396).

5" Que sibienalgunos tratadistas de derecho de gentes como
Blunstchi [Droit international codifié, nimero 260) reconociendo
que los navios estrangeros estin sometidos por regla general 4
las leyes y jurisdiccion del Estado 4 donde abordan, admiten la
jarisdiccion de los Consules en todas lasdificultades relativas
al navio mismo y 4 las gentes de & bordo, cuando los hechos
tienen lugar entre individuos de In izisma tripulacion, excluyen-
do de consigniente, la jurisdiccion de las autoridades locales,



DE JUSTICIA NACIONAL 103

esto solo tiene lugar en tanto yue ¢l érden piiblico del pais y
del puerto no hayan sido turbados y que no se haya requerido
la intervencion de aquellos, agregando 1o que es muy de tener-
se en cuenta, que el poder y compete: -ia de los Cénsules en estos
casos, debe ser tanto menos estenso cuando se trata de un
estado civilizado, que en una costa hirbara v ¢n los paises donde
las antoridades locales son inzompetentes o no existen absoluta-
mente; pero, ademas de que esto no sucsde entre nosotros, pues
hay autoridades constituidas con clementos de poder suficien-
tes para hacer respetar sus actos; nuestra legislacion penal y
las garantias ofrecidas & todo encausado, son iguales & la de los
pueblos mas civilizados de Europa, por cuyo motivod los Consu-
les en este pais, no puede concedérseles la misma estension de
jurisdiceion que 4 los de Oriente.

6° Que la Béfgica uno de los paises mas adelantados en legis-
lacion penal, donde segun es noto.io, ha llamado la atencion el
proyecte de Cdédigo penal confeccinnado para la Repiablica Ar-
gentina, reconociendo que lo usos del Derecho de Gentes no son
uniformes sobre este punto, deja 4 la justicia estrangera la
represion de delitos cometidos d& bordo de un navio de comercio,
conservando no obstante, su jurisdiccion si la tranquilidad del
puerto no ha sido comprometida ¢ si se ha reclamado el socor-
ro de la autoridad local y reclaumando para los demas casos en
que concede Ia exterritorialidad, la reciproeidud en faver desus
navios mercantes. ( Haus, Droit Penal Belge, t. 1°, niim. 217),

7° Que aun de los mas modernos autores de Derecho Iuter-
nacional piblico (Camarza Amari, tomo 2°, § 26) partidario
decidido del principio de la exterritorialidad aplicada igualmen-
te 4 los buques mercantes con la misma estension que d los de
guerra, reconoce sin embargo que no ¢s universalmente admi-
tido, siendv de notar que en el ultimu Congreso de derecho
internacional maritimo inaugurado en Nipoles en Junio de 1871
ha sido rechazado.
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8" Que la misma Francia que consagra en su articulo 20 de
la Ordenanza real de 4832 ese principio, estableciendo que
cuando hayan tenido lugar vias de hecho, delitos 6 crimenes
4 bordo de un navio francés, en rada 6 puerto por un hombre
de la tripulacion contra otra de la marina, el Cénsul reclame
contra toda tentativa que pudiera hacer la autoridad local para
conocer de ¢él, fuera de los casos en que por ese hecho se haya
comprometido la tranquilidad del puerto; la sentencia de la
Cérte de Casacion de 25 de Julio de 1859, ha establecide en el
caso de un navio Americano Tempete en el puerto del Havre,
que los buques de comercio que entran en el puerte de una
nacion no podrin ser sostraidos 4 la jurisdiccion territorial
toda vez que el interés del Estado de que el puerto forma parte
se halle comprometido, sin peligro para el érden piblico y la
dignidad del Gobierno; que todo Estado estd interesado en la
represion de los crimenes y delitos que se hayan cometido en
los puertos de su territorio, no solamente por los hombres de Ia
tripulacion de un buque de comercio estrangero hdcia persona
que no forme parte de esa tripulacion siné por los individuos
del mismo equipaje entre si, ya sea cuando el hecho es de natu-
raleza 4 comprometer la tranquilidad del puerto, sea que se haya
reclamado la intervencion de la autoridad local, 6 cuando el
hecho constituye un crimen comun que por su gravedad no per-
mita 4 ninguna Nacion dejar impune sin atacar 4 los derechos
de la soberania jurisdiccional y territorial, porque el crimen por
s{ mismo es la violacion mas manifiesta de las leyes que cada
Nacion estd encargada de hacer respetar en todas las partes
de su territorio; que ningun soberano estrangero tiene interés
en reivindicar que se haga excepcion 4 estos principios en fa-
vor de las mnaves mercantes 4 menos de tratados especiales
entre los Estados y en los limites de esos tratados; que por
consiguiente 4 excepcion de lo que concierne la disciplina y
administracion de 4 bordo, en lo que la autoridad local no puede
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inmiscuirse, debiendo respetarse los derech s coneedidos por un
uso general, los buques de comerciv quedan sometidos 4 la
jurisdiccion territorial, decision que parece haber derogado la
disposicion antes mencionada de la citada ordenanza,

9° Que la doctrina y jurisprudencia inglesa, admiten en
favor de las autoridades locales, e! derecho de conocer de los
hechos ocurridos 4 bordo de los navios estrangeros entre los
hombres del equipaje, aun cuando no ge hava turbado la tran-
quilidad del puerto, habiendo llegado hasta rechazar una vez
la proposicion que le hizo la Rusia de entregarle, 4 cargo de
reciprocidad, un marinero de un navio inglés anclado en el
puerto de Riga que di6 muerte 4 uno de sus compafieros, (Nota
al § 25, tomo 2° de Camarza Amari).

10° Que desde luego se comprende el peligro v los inconve-
nientes que tendria para nosotros de adoptar un principio con-
trario, pues los puertos argentinos v especialmente el de la
Capital son frecuentados por buques de todas las naciones
siendo prubablemente muy pocos los que con nuestra bandera
se presentardn en puertos estrangeros, lo que nos conduciria 4
presenciar impasibles diariamente el especticnlo de infraceio-
nes cometidas en la numerosa poblacion llotante de la rada,
sin que le sea permitido 4 sus autoridades tomar medida algu-
na, para impedir ¥ reprimir ¢l mal con menoscabo de la dig-
nidad y soberanfa de la Nacion ante propios y estraiios,

11° Que aparte de estas consideraciones, resulta en el caso
sub judice, que ha habido perturbacion del drden en el puerto,
pues tuvieron conocimiento del erimen inmediatamente, los
buques surtos 4 inmediaciones del Enoaus habiéndose embria-
gado en uno de ellos el procesado y refugiddose en otro el
piloto cuando se produjo el hecho que este erexd ser una suble-
vacion y el mismo capitan div parte 4 la antoridad maritima,
requiriendo su intervencion. la que procadid 4 prender al de-
lincuente y & bajar 4 tierra el caddver de la victima, no ha-
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biéndose insinuado siquiera la reciprocidad del Gobiernv de
Grecia.

Por esto el Juzgado resuelve no acceder 4 lo pedido por el
Consul de Grecia, ¢ indicado por el Seior Ministro de Rela-
ciones Exteriores.

Considerando en cuanto & la segunda y tercera cuestion.

12° Que la muerte de Brulos ocasionada por lesiones que
debian producirla necesariamente, inferidas con armas cortan-
tes y punzantes estd comprobado por el certificado médico de
foja 27.

13" Que el procesado ha reconocido que le pertenece el cuchi-
llo ensangrentadn que se ha trailo & este proceso, con el cual
aparecen haber sido inferidas esas heridas, manifestando que
solo otro marinero usaba igual.

14° Que si bien aquel sostiene que no tiene conocimiento de
haber cometido el hecho que se le impata, 4 causa del estado
de embriaguez en que se encontraba, las declaraciones que
obran en autos nodejan la mas leve duda de que él es el autor,
pues el marinero Juan Miiio foja 6, dice que cuando oy6 algunos
gritos como de personas que estaban disputando y salié 4 ente-
rarse de lo que pasaba, vi6é que Basilio (el procesado) y su com-
paiiero Brulos (el muerto ) estaban peledndose; que éste estaba
ya herido y aquel tenia en su mano un cuchillo de los que
generalmente usan los marineres, reconociendo ser el mismo
que obra en esta causa, y el cocinere Tongaluki declara que
cuando oy6 voces fuertes y salio & ver lo que ocarria vié 4 Ba-
silio y Constantino Brulos que se habian tomado 4 golpes de
puilo encontrindose este ultimo sobre aquel; que aunque consi-
guib apartarlos se volvieron d tomar en pelea y él quizo interve-
nir nuevamente, pero al irlos 4 separar, vié 4 Basilio ¢on un
cuchillo en la mano y 4 Brulos que parecia tener dos heridas,
viendo pegar una tercera puialada la que tambien le tocé 4
¢1 en la cara, pues e~taba entre los contendientes para separar-
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los reconociendo igualmente que el cuchillo es del proce-
sado.

15° Que corroboran la deduecion & que forzosamente conducen
las declaraciones mencionadas, la de Juan Petitto, foja 42
vuelta, Jos¢ Memi, foja 14, Demetrio Laris, foja 45 vuelta,
Arsenio Basiliris, foja 17 vuelta, sin que en el plenario se haya
producido prueba alguna que la modifique,

16° Que el mismo procesado en ¢l acto de la confesion, no ha
podido menos en presencia de las pruebas acumuladas sobre su
culpabilidad de aceptar el cargo que se le hizo por la muerte de
Brulos.

17° Que estd plenaminte demostrado por las declaraciounes
ya citadas que la muerte de aquel fué precedida de disputa, y
aunque es verosimil que haya sido ¢ste gue la haya promovido
dado su estado de embriaguez comjprobado, porque como dicen
los autores, « ésta en cierto grado pone al hombre audaz y ani-
moso » no puede establecerse como un hecho comprobado, fun-
dindose inicamente en esa presuncion.

19° Que resulta sin embargo que cuando los primeros testigos
acudieron al lugar del suceso, Adam estaba abajo y Brulos de
encima le pegaba con los puiios y los piés calzados de botas altas
operacivn que continud & pesar de que aquel le decia: basia!
basta !, siendo ¢n este estado acozado por su adversario que hizo
uso de su euchillo ddndole las punaladas que le ocasionaron la
muerte inmediata, no pudiendo quedar dudas en presencia de
las constancias de autos, que la agresion con vius de hecho
parti6é de la victima.

20" Que esta circunstancia y el hecho comprobado de que no
ha mediado ¢dio ni enemistad ni aun un simple disgusto en el
tiempo que han estado juntos d berdo habiéndose tratado con
el contrario como hermanos, justifica Ia clasificacion que hace
la acusacion del homicidio simple provorado por la victima con
injurias graves.
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21° Que no puede admitirse la legitima defensa alegada por el
defensor del reo, porque las injurias de que era victima por
parte de Brulos, no eran de naturaleza & poner en peligro su
vida, ademas de que bien pudo evitarlas, implorando el socorro
de los demds hombres de la tripulacion, que ya una vez lo
apartaron, tratando de evitar un accidente como el que ocu-
rrid.

22° Que aunque estd probada la embriaguez, hay suficientes
datos para no considerarla completa y susceptible de constitnir
una escusa legal, siendo entre otros que el procesado pudo subir
ficilmente 4 bordo, no obstante que segun su propia declaracion
ya estaba ébrio cuando salié del buque italiano donde bebid
con su compatriota; su persistencia en dispatar con Brulos; el
hecho de haber conocido en el acto de subir 4 bordo la presen-
cia de un estraiio, el marinero José Génova del buque Come vot
que se hallaba de visita en el Enoxis, preguntando 4 José Me-
nin quien era ese ; y finalmente que tuvo bastante discernimien-
to para buscar su defensa en el arma que llevaba consigo.

23° Que segun el articulo 197 dvl Cédigo Penal vigente en el
territorio de la Capital que el Juzgado estd en el caso de aplicar,
atento lo que dispone la Ley Penal Nacional, la pena de homi-
cidio simple serd de tres afios de prision si el muerto mismo
provocd el acto homicida con ofensas é injurias ilfcitas y graves
0 si en el momento del hecho, el homicida se hallaba enestado de
furor sin culpa y sin que hubiera al mismo tiempo esclusion
completa de inculpabilidad.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido en la acu-
sacion, fallo condenando al procesado Basilio Adam & sufrir
en la Cércel Penitenciaria de esta ciudad, prision por el término
de tres aiios por la muerte dada 4 Constantino Bruloes, los que
deberdn contarse desde la espiracion de los seis primeros meses
de detencion preventiva, al pago de los dafios y perjuicios ¥
costas procesales. Higase saber por oficio al Seiior Ministro
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de Relaciones Exteriores, remitiéndose cépia de esta resolucion
4 los efectos correspondientes y notifiquese original.

Virjilio Tedin.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Febrero 13 de 1883,

Elarticulo 3 de la ley sobre ju-isdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales atribuye el conocimiente de los erimenes
cometidos en los rios, islis y puertos argentinos al Juez que se
halle mas inmediato al hecho.

Los Tribunales de la Nacion han conocido invariablemente
desde su instalicion de todus los crimenes cometidos en buques
surtos en aguas de la Repiblica, cualquiera que fuera su nacio-
nalidad sin que nacion alguna haya desconocido ni disputado
su jurisdiccion.

En presencia de antecedentes y sobre todo, del testo espreso
de la ley, creo innecesario detenerme en las consideraciones de
derecho internacional en que el Seiior Juez de Seccion apoya
estensamente su jurisdiccion.

El hecho de que se hace cargo al procesado Basilio Adam
estd probado de la manera mas completa y acabada.

Del prolijo estudio que hace el Seiior Juez en su sentencia
que cre» escusado reproducir, resulta plenamente probado que
Adam infiri6 4 Brulos tres heridas, de cuyas resultas fallecié
el herido pocus minutos despues.

La lectura de las declaraciones de los testigos que presencia-
ron el hecho en el reducido espacio de la cubierta de un buque,
dejan el dnimo perfectamente tranquilo en cuanto 4 Ia materia-
lidad de la muerte dada por el procesado, no asf en cnanto 4 la
medida de su ~~<ponsabilidad ante la ley.
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¢ El estado de embriaguez en que se encontraba era tal que le
eximia de toda culpabilidad ?

Al herir al agresor con un arma que podia dar la muerte ¢ha
excedido los limites de una justa y legitima defensa?

Estos son los tinicos puntos que interesa discutir y que deben
ocupar la atencion de V. E.

Es doctrina inconcusa entre los criminalistas y que consagra
nuestra lejislacion que la ebriedad no exime de responsabilidad
¥ que solo es una circunstancia atenuante cuando es completa
y no procede de acto deliberado.

La embriaguez de Adam fué casual y puede ser disculpada.
Fué accidentalmente 4 un buque en que encontré un amigo gue
lo invité & beber; nico obsequio que podia hacerle. Tomaron
juntos una botella segun unos y hasta dos cuartas de cafia 6 de
ginebra, segun otros. La cantidad no es sustancial, tal bebedor
se embriaga con una copa 6 con un vaso, mientras que otro toma
impunemente una botella. :

Me inclino 4 creer que el estado de embriaguez en que re-
gresé Adam no era completa, 4 punto de hacerle inconsciente y
eximirle de toda responsabilidad.

Las declaraciones varian mucho sobre este particular.

El piloto de la Enoxis que fué con los marineros Adam y
Pettito 4 buscar la lefia, declara 4 foja 38 vaelta que el primero,
Adam, estaba borracho pero no mucho, puesto que pudo cargar
la madera y amarrar el bote con el otro marinero Pettilo.

El contramaestre Juan Murro, foja 45, y los otros marineros
Tonga'uki, f. 8 y Alsmichdortoglio f. 43, dicen que Adam estaba
en completo estado de embriagues. Alsmichdortoglio agrega:
que estaba tan ébrio que no cree haya podido ir & la edmara.

Como se vé, de estas declaraciones que son las que con mas
detencicn especifican el grado de embriaguez en que se encon-
traba el procesado, no se puede formar upa conciencia segura
acerca de si ella era 6 no completa.
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No solo no son uniformes sin6 hasta contradictorias entre si.

Un dato importante desvirtia tambien en mucha parte su
mérito.

Los mismos testigos que declaran que Adam venia en com-
pleto estado de ebriedad declaran que en el mismo estado venian
el pilote y Buquera.

Mientras tanto lo niega y aduce como una prueba dificil de
rechazar el hecho de haber bajado 4 tierra inmediatamente
despues de el suceso 4 dar cuenta al capitan.

Todo esto disminuye la confianza que se puede depositar en
el criterio de tales testigoes para apreciar lo que entienden
por completo estado de embriagues. Eu mi opinion no era esta
tal que privara al procesado de toda conciencia del bien y del
mal y le exima de toda responsabilidad. Creo si que no puede
menos que ser considerada come una poderosa circunstancia
atenuante en su favor.

No es menos dificil apreciar si el procesado ultrapasara los
limites de una justa y legitima defensa.

No puede desconocerse que Brulos fué el agresor, en cuanto 4
las vias de hecho, al menos.

Todos los testigos estdn conformes en que siendo mas fuerte,
agarrd & Adam del cabello, lo eché por tierra y le estaba dando
de golpes con los punios y los piés por la cabeza y por el pecho.

No puede negarse que la posicion de Adam era por demis
critica. Gritaba basta! hasta! y nadie venia en su auxilio. Los
golpes de un hombre fuerte y enfurecido con las puiios y los
piés calzados de gruesas botas no dejan de ser cosa séria ; pue-
den producir lesiones de la mayor gravedad y hasta la muerte.

Es hasta cierto punto disculpable que Adam viéndose asf ava-
sallado y estropeado, recurra al medio de defensa que tenia 4
la mano, al medio Gnico, podria decirse, para libertarse de su
agresor; puesto que era mas débil para luchar con armas igua-
les y nadie venia en su socorro.
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Y mas disculpable es esto si se tiene en cuenta quesila em-
briaguez no era completa era fuera de toda duda, muy pronun-
ciada.

Pienso por todo esto, que hay mérito bastante para limitar
la pena 4 su dltima espresion. La muerte dada 4 Brulos no es
on homicidio simple ni menos voluntario. La pena de tres afios
de prision es excesiva.

Habria justicia, en mi opinion, en que diera V. E por com-
purgada la culpa con los meses de prision que ha sufrido el
procesado.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 21 de 1883.

Vistos : por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de foja sesenta y ocho. Comuniquese al Poder Ejecutivo
y devuélvase los autos al Juzgado de su procedencia.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.
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CAUSA XXXVIIX

El Fisco Nacional contra Deeljen y C*, sobre devolucion de
una bateria de caniones & pago de su precio.

Sumarto. — 1° La entrega de una cosa hecha sin causa le-
gal y por error dd el derecho 4 pedir su devolucion, y en
defecto el valor de ella.

2° La demanda deducida por la Nacion contra un particular
no d4 derecho 4 éste para contrademandar 4 la Nacion.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Julio 22 de 1882.

Vistos estos autos para resolver en la demanda ordinaria pro-
movida por el Procurador Fiscal, contra los seiiores Deetjen y
C*, sobre devolucion de una baterfa de seis caiiones Krup 6 pago
de su precio y contra-demanda de estos, contra el Gobierno
dela Nacion, por entrega de otra baterfa de igual ndmeroy
clase de caiiones.

Resulta: 4° Que la casa de Deetjen y C*, tenia en el afio de
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1880 en esta plaza y en los depésitos fiscales, cuatro baterfas
de caiiones sistema Krup compuestas de seis piezas cada una,
las que por disposicion gubernativa fueron trasladadas al Par-
que de Artiller{a de la Nacion.

2° Que cuando ocurrid la rebelion del Gobernador de Buenos
Aires en el mes de Junio del mizmo ano, éste despues de pose-
sionarse de aquel establecimiento, se apoderé de las cuatro
baterfas mencionadas para emplearlas en la resistencia armada
que organizé contra el Presidente de la R:piblica.

3° Que enténces Deetjen y (*, ocurrieron al Gobierno de
1a Provincia en 5 de Junio, y le manifestaron que habiéndolas
tomado €él, se sirviera ordenar que su importe i razon de ocho
mil pesos fuertes oro les fuese abonado, siendo entendido que
ese precio era en depdsito.

4° Que prévio los tramites que el Gobierno Provincial estimd
convenientes y despues de constatar que faltaban las cajas para
municion de reserva y diez cuias de cierre que se repusieron
fabricindose en el mismo : stablecimiento y en los talleres del
Ferro-Carril del Oeste, abond 4 Deetjen y C* la suma de
treinta y un mil pesos fuertes oro en letras 4 dos meses de
plazo, que dicha casa recibié sin observacion ni reserva de nin-
guna clase.

5° Que el 30 de Julio del mismo aiio, cuando recien se puso
espeditala libre comunicacion entre csta ciudad y el pueblo de
Belgrano, donde atin residian las autoridades Nacionales, Deet-
jen y C*, ocurrieron al Sr. Ministro de la Guerra, enténces Dr.
Pellegrini, manifestdndole que el Gobierno de la Provincia se
habia apoderado de los 24 caiones Krup que tenian en depésito,
y que para evitar reclamaciones y dificultades habian aceptado
el precio bajo que les ofrecieron, el cual no podia satisfacer &
gus comitentes por lo que pedian la entrega de doce caiiones con
sus accesorios con cuya entrega cesarian todos sus reclamos y
derechos sobre dicho depisito.
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6° Queel Dr. Pellegrini, sin otra tramitacion y dando crédito 4
la sola afirmacion de los recurrentes, espidiéuna érden escrita al
Comandante del Parque para que efectuase la entrega solicitada;
la que solo tuvo efecto respecto de seis caiiones que la casa vendio
4 un agente de Bolivia, quedando atn los otros seisen depdsito.

7° Que la demanda versa sobre restitucion de los seis pri-
meros, 6 abono de su importe, y se funda en que la casa de
Deetjen y C*, vendié las 24 piezas al precio que pidid al Go-
bierno de la Provincia y no al que le quisieron dar, por lo que
no ha podido hacer despues ninguna reclamacion; v la contra-
demanda versa sobre entrega de las seis restantes, funddndose
cn que le mandaron entregar en virtud de un contrato con el
(vobierno Nacional como compensacion de perjuicios que habian
csperimentado por actos de éste.

Y considerando: 1° Que los hechos relacionados en los pre-
cedentes resultandos, constan de las diferentes actuaciones
acumuladas en este espediente, ¢ han sido implicita 6 esplici-
tamente consentidos por las partes, de modo que el Juzgado no
considera necesario ningun otro esclarecimiento para resolver
la causa, debiendo limitarse 4 apreciar el valor juridico de ellos
como fuente de los derechos que se tratan de hacer efectivos
por el Fisco y los demandados Deetjen y C*.

2° Que estos sefiores no han hecho observacion alguna res-
pecto de la personerfa del Fisco Nacional para ejercitar la
accion deducida 4 foja 18 por el Procurador Fiscal, estando por
otra parte debidamente justificada por el informe del ex-Mi-
nistrode la Guerra Dr. Pellegrini, segun el cual cinco canones
fueron temados en accion de guerra por las [uerzas Nacionales,
habiendo el Gobierno de la Provincia entregado los restantes
en el Parque, de manera que por esos hechos han pasado 4 ser
propiedad de la Nacion,

3° Que los documentos que en cépia debidamente legalizada
obran 4 foja | y & foja 3 remitidos por ¢l Gobierno de la Pro-

T. Xvi 14
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vincia, demuestia que este adquirié por compra hecha 4 la casa
de Deetjen y C* esos mismos caiiones pagando el precio que ésta
pidi6 con solo la deduccion de mil fuertes que debe suponerse,
fueron rebajados de comun consentimiento de partes por la falta
de las cajas de municion y las cuiias de cierre, no pudiendo ad-
mitirse que ese fuese un precio bajo, puesto que segun lo in-
forma el Dr. Pellegrini 4 f. 12, el Gobierno de la Nacion tinico
que podria haberlos comprado dntes, los rechazd por la misma
suma en que se ofrecieron al Gobierno Provincial prévio in-
forme pericial, por ser de sistema antiguo, usados y de precio
exrcesivo.

4° Que habiéndose desprendido la casa de Deetjen y C* del
dominio de los 24 caiiones por la venta y entrega hecha al
Gobierno de la Provineia, ningun derecho tenia para solicitar
la devolucion de cualquier nimero de ellos ni por via de com-
pensacion de supnestos dailos y perjuicios, pues éste es un
punto que deberia ser materia de una reclamacion por la via
administrativa comprobdndolos debidamente.

5" Que la 6rden espedida por el Ministro de ln Guerra para
la entrega de doce caiiones, ni es un contrato como lo preten-
den los demandados, ni es bastante, bajo cualquier aspecto que
se le considere para atribuirles sobre los mismos, derechos de
dominio, pues un Ministro no puede disponer por sf de los bie-
nes nacionales, ni reconocer perjuicios 4 pagar en moneda ; ni
otra forma de indemnizaciones que no hayan sido decretadas
por el Poder Ejecutivo Nacional en virtud de lo dispuesto en el
articalo 89 de la Constitueion Nacional, pues estos no son actos
concernientes al régimen econémico y administrativo de su des-
pacho.

6° Que por el documento de f. 24, se vé que la casa de Deel-
jen y C*, ha procedido maliciosamente y con engaiio como lo
sostiene el Procurador Fizcal; pucs al solicitar la entrega de los
doce eanones ha callado el precio que obtuvo del Gobierno de la
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Provincia, limitindose & d-cir que aceptaron el que este les quiso
dar, cuando de la solicitud de f. 1 resulta que fué un negocio
voluntariamente concluido y que se les pagé quizis mas del
precio que ellos pidieron, pues este era treinta y dos mil pesos
fuertes por las cuatro baterias, el mismo 4 que va antes las ofre-
cieron al Giobierno Nacional, y si bien escierto que no les paga-
ron sind treinta y un mil, es porque el informe espedido por la
(Comision Directiva del Parque contesté que le faltaban las
cajas para municiones de reserva y diez cunos de cierre. que
¢l Gobierno Provincial hizo por su caenta,

7° Que por otra parte del informe del Dr. Pellegrini cor-
riente & f. 12 se deduce que la casa de Deetjen y C*, ningun
derecho tenia i reclamar indemnizacion, puesto que esta se basa
en que el Gobierno Nacional le impidié exportar los caiones
para Montevideo, y de dicho informe resulta que se le nego el
pedido mientras no dieran la mas completa garantia de que no
serian traidos nuevamente al pais, para lo cual ¢l Gobicerno es-
taba en su mas perfecto derecho, mixime si se tiene presente
las circunstancias en que se encontraba cntdénces, pues aunque
vl comercio de armas no estd prohibido entre nosotros, se halla
sin embargo sujeto & las restricciones 6 reglamentacion que el
(iobiernu crea conveniente establecer en ¢l interés de su propia
seguridad y del érden piblico, cuya conservacion le estd enco-
mendada por la Constitucion ; siendo esa medida tendente i
evitar que las casas de comercio establecidas al amparo de ese
mismo Gobierno y de las leyes del pais, se conviertan en pro-
veedoras de armas i los que conspiran contra su existencia,
como ha sucedido con la casa de Deetjen y C°, que segun la
nota del Sr. Gobernador de Buenos Aires, corriented f. 4, es
lamisma firma que ofrecié en venta al Gobierno que se rebelé
en Junio de 1880, gran cantidad de armamento.

8° Que ademas de que lareconvencion carece de fundameuto,
por lv espuesto en el considerando 5°, no ¢s admisible porque
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ella constituye una verdadera demanda que no puede tener
lugar contra el Poder Ejecutivo sin su consentimiento, no pu-
diendo considerarse ni como consentimiento tdcito el hecho de
ejercer sus acciones contra sus deudores, como lo tiene decla-
rado la Suprema Corte. (Véase fallos, série 1*, tomo {°,
pigina 317 ; serie 2, tomo 6°, pigina 347).

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 |a casa de Deetjen
y C*, 4 devolver en el establecimiento denominado « Parque de
Artilleria » los seis caiiones Krup que le fueron entregados, en
el término de diez dias y en caso de no verificarlo, 4 pagar la
suma de siete mil setecientos cincuenta pesos fuertes oro que
cobrd por ellos del Gobierno de l.. Provincia, no hacienio lugar
4 la contra-demanda Noliffquese con el original y repénganse
los sellos. .

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio en Buenos Aires
fecha ut-supra.

Virgilio Tedin.
VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL (AD HOC)

Suprema Corle :
Baenos Aires, Marzo 3 de 1883,

El procurador ad hoc es de parecer que V. E. debe confir-
mar la sentencia de f. 48 por los fundamentos en ella espresa-
dos y las consideraciones que paso 4 esponer.

Es esta una de esas causas en que la sin razon y la temeridad
aparecen evidentes desde el primer momento.

Ninguna habilidad podria ocultar la obligacion en que Deet-
jen y C*, se encuentran de restituir 4 la autoridad nacional los
seis cafiones Krup que le fueron entregados.

La historia de este asunto es sencilla y no hay para que re-
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hacerla; se halla en el espediente y estd perfectamente docu-
mentada.

Deetjen y C®, no han podido negar hecho alguno de los que
militan para establecer la responsabilidad que pesa sobre ellos,
relativamente 4 la devolucion de los seis cafiones Krup que le
fueron entregados, mediante Ja érden del Dr. Pellegrini, ¢ su
importe en caso de no verificarlo,

Deetjen y C*, ofrecieron en venta al Gobierno de la Provincia
de Buenos Aires cuatro baterias Krupp que estaban deposita-
das en ¢l Parque, aceptaron y recibieron por ellas el precio de
treinta y un mil pesos fuertes en letras & dos meses de plazo,
convenido con dicho Gobierno.

La sitaacion jurfdica en que se hallaban respecto del Go-
bierno Nacional, ces6 desde ¢l momento en que la casa propie-
taria de armas gestiond su venta ante el de la Provincia, cele-
brando y consumando el contrato de que instruyen los docu-
mentos corrientes 4 f. 1 y 4 f. 3.

Si en vez de presentarse ofreciendo las armas en venta al
Gobierno rebelde, Deetjen y C* hubieran reservado los dere-
chos que le correspondieron contra el Gubierno Nacional como
depositarios de ellas, se esplicaria que pretendiesen de este la
devolucion 6 la indemnizacion, pero la situacion en que actual-
mente quieren colocarse es de todo punto inadmisible.

Ellos han celebrado y consumado un contrato de venta sobre
las armas en cuestion. Ese contrato se efectué en condiciones
de libertad y de equidad que escluyen cualquier pretension con
el objeto de anularlo, Por mas que Deetjen y C°, digan en el
escrito de f. 4: « Que habiendo el Superior Gobierno tomado
por su cuenta las cuatro baterias de caflones Krupp con sus
accesorios y municiones existentes en el Parque de Artilleria,
suplicamos 4 V. E. se sirva ordenar que el importe 4 razon de
8000 f8. oro, 6 sean 32000 (treinta y dos mil patacones oro) les
gea abonados, es evidente que no hay relacion de causalidad
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juridica entre el hecho de haberse apoderado el Gobierno de la
Provincia de esas armas, y la necesidad en que se encontraron
los demandados de ofrecerlas en venta.

Pudieron perfectamente abstenerse de ello, sin hacer peli-
grar en manera alguna sus derechos. Cualquiera que hubiera
sido el resultado dela lucha armada, no puede ponerse en duda,
que Deetjen y C* habrian tenido siempre 1a posibilidad legal de
hacerse restituir, 6 abonar por la autoridad del pais, los caiio-
nes sobre que versa este asunto.

Si se apresuraron 4 celebrar la venta con el Gobierno de
Buenos Aires, fué ciertamente porque entendieron que asf les
convenii; y si procedieron de la manera enunciada, consintie-
ron en que vse Gobierno adquiriese las armas depositadasten el
Parque. Aceptando y recibiendo el precio que les ofrecia por
ellas, desligaron ¢pso fucto al Gobierno Nacional de sus obliga-
ciones como depositario y perdieron el derecho 4 toda reclama-
cion sobre el particular.

No pueden decir que recibieron por las armas un precio ine-
quitativo, pues como dice la sentencia de f. 28, en el tercer con-
siderando, se les pagd el precio que pidieron, < con solo la
deduccion de mil fuertes s, que debe suponerse fueron rebaja-
dos de comun consentimiento de partes, por la falta de las cajas
de munpiciones y los cuiios de cierre; no pudiendo admitirse que
ese fuese un precio bajo, puesto que segun lo informa el Dr.
Pellegrini 4 f. 12, el Gobierno de la Nacion, tnico que podia
haberlos comprado antes, los rechazé por la misma suma en
que se ofrecieron al Gobierno Provincial, prévio informe peri-
cial, «por ser de sistema antiguo, usados y de precio excesivo».

Aun suponiendo por mera hipdtesis, que el precio hubiera
sido fnfimo, ningun derecho tendrian por eso para reclamar cosa
alguna del Gobierno Nacional que no intervino en el contrato
de venta libremente celebrado por Deetjen y C*.

La 6rden firmada por el Dr. Pellegrini y corrieate 4 f. 59,
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nada favorece las pretensiones de Deetjen y C*, porque un Mi-
nistro no puede disponer por si de los bienes nacionales, ni re-
conocer perjuicios & pagar en moneda, ni otra forma de indem-
nizaciones que no hayan sido decretadas por el Poder Ejecutivo
en virtud de lo dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion
Nacional, pues estos no sun actos concernientes al régimen
econbmico y administrativo de su despacho. Este considerando
de la sentencia es ilevantable y muestra claramente que ningun
argumento podrian formular los demandudos, apoydndose en
la érden mencionada, para escusarse de hacer ladevolucion pe-
dida, ni para exijir de la autoridad nacional la entrega de
otra bateria de los caniones existentes en el Parque.

La pnota del Dr. Pellegrini es un acto privado: no ¢s la con-
secuencia de un acto gubernativo, ni se invoeca en ella la volun-
tad del Presidente de la Repiblica que por la Constitucion
ejerce el Poder Ejecutivo y sin cuya intervencion no habria
podido dictarse una drden legal para entregar § Deetjen y C°
unas armas que son propiedad de la Nacion.

Pero hay mas todavia. El mismo Dr. Pellegrini en su esposi-
cion de f. 12, esplica que no eran fundadas las razones que pre-
tendieron hacer valer Deetjen y C*, cuando Je pidieron la en-
trega de la mitad de los canones que les habian sido ya abona-
dos por el Gobierno de la Provincia. La érden del Dr, Pelle-
grini ademas de carecer de caricter legal, ha sido dada por
error como lo asevera ¢l mismo en la citada esposicion.

Los seiiores Deetjen y C* se singularizan verdaderamente
por la enormidad de sus pretensiones, No se concibe que, des-
pues de haber vendido al Gobierno de la Provincia las cuatro
baterias Krupp 4 que se hace referencia en este asunto y que
le ofrecieron para lucrar, junto con otras muchas armas,
se atrevieron 4 sorprender al Mipistro de la Guerra, por la
comunicacion de f. 24, redactada de una manera confusa 4 fin
de persuadir ul Gobierno Nacional que habian sido perjudica-



212 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

pos por el de la Provincia, en la compra de los caiiones pidiendo
la entrega de doce de ellos, con lo cual afirmaban cesarian sus
reclamos y derechos sobre el depésito. Se abstuvieron por
cierto, de decir que ¢l Gobierno de la Provincia les habia abo-
nado treinta y un mil pesos fuertes, precio superior al justo;
se abstuvieron de decir que ellos, asi como espontdneamente la
aceptaron, habian espontineamente propuesto la venta de las
armas i ese (Gobierno, al mismo tiempo que le ofrecian otras en
gran cantidad, segun se asevera, sin desmentido, en la nota de
foja 4. La casa de Deetjen y C*, que lucraba durante la lucha
en esa clase de negociaciones, compromete mucho su seriedad,
llamando despues de los sucesos, mandon y revolucionario al
(iobierno con quien negociaba.

Pero lo que excede de todo punto la medida de la circuns-
peccion es que, siendo tan desfavorables para Deetjen y C* los
antecedentes y circunstancias de este asunto, se haya atrevido
d reconvenir 4 la autoridad nacional.

Bajo ningun aspecto es admisible semejante reconvencion.
Desde luego la reconvencion es una nueva demanda, como dice
¢l conde de la Caiiada en la parte 1*, capitulo 6, niimero 1, de
su obra sobre los juicios civiles. Si la Nacion no puede ser de-
mandada, tampoco puede ser reconvenida. La situacion de ella
es idéntica en ambos casos. Si se admitiera 4 los particulares
el derecho de reconvenir 4 la Nacion, se habrian vulnerado los
principivs en virtud de los cuales se hadeclarado que no se la
puede demandar.

Caravantes, en el tomo 2° de su tratado de procedimientos,
pégina 120, distingue entre las excepciones y la reconvencion,
diciendo que el demandado no solo se opone 4 las pretensiones
del actor, proponiendo excepciones que las enerven 6 destruyan,
sind que suelen entablar para este efecto, en el mismo juicio,
demandas en que ejercitan acciones que le competen contra el
demandante y 4 que se dd el nombre de reconvenciones, Ly
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excepcion es por su naturaleza pasiva. La reconvencion tiene
un cardcter activo y por eso se llama tambien contra-demanda
y mitua peticion, Cuando al hablar de las excepciones en gene-
ral se dice: reus in ereptione fit actor, no se dice por eso que
la excepcion tenga un cardcter activo, sind que incumbe al
demandado la proebade los hechos en que consista la excepcion.

¢ Qué razon diversificativa habria para acordar el derecho de
reconvenir 4 quien no tiene el derecho de demandar ? El recon-
veniente, en el ciso propuesto, es un individuo que ha sido de-
mandado por la autoridad Nacional; es un individuo 4 quien
esta autoridad considera deudor del Tesoro Publico,

El hecho de ser asi considerado no ¢s una razon para recono-
cerle un derecho 4 demandar, de que carece el que se considera
acreedor del Tesoro I'iblico, sin ser sospechado como deudor
por sus administradores legales.

Se dird que debe tenerse en cuenta laamplitud del derecho de
defensa, Pero el demandado por la antoridad Nacional tiene 4
su disposicion todos los medios de defenderse llamados propia-
mente excepciones ; y si el caso llegado en que ninguna de ¢llas
le favoreciera, de tal mordo que solo por una demanda contra la
autoridad Nacional, pudiera obtener lo que crevera pertene-
cerle, conocidos son los trimites mediante los cuales ese medio
legal queda abierto 4 los particulares.

En este asunto la doctrina tendria una aplicacion muy sen-
cilla. El Procurador Fiscal ha demandado & Deetjen y C®, la
devolucion de una de las cuatro baterias Krupp existentes en
el Parque, y de las cuales dos se mandaron entregar por una
6rden privada del Ministro de la Guerra, sorprendido con una
peticion confusa ¢ incompleta. Deetjen y C?, sostiene que no hay
razon para exijirles la entrega de Ja baterfa que recibieron, y
agregan (reconvencion) que se les debe todavia entregar otra.
Las alegacioues de que se sirven para negarse & la dewolucion
de la baterfa recibida, son las mismas que emplean para pedir
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la entrega de la que no recibieron. Si la Suprema Corte (hablo
por via de hipdtesis) declardra que no estdn obligados 4 devolver
los seis cailones reclamados, ni su importe, porque le han sido
bien y debidamente entregados, no es aventurado suponer que
los mismos Deetjen y C* pidieran la autorizacion del caso para
reclamar, 4 su vez, de la autoridad Nacional, los seis canones
restantes.

En cuanto al fondo mismo de la pretension incluida en la
contra-demanda, es evidente que se halla destituida de todo fun-
damento. Si Deetjen y C* estdn en el caso como se ha demos-
trado, de devolver los seis cailones que les fueron entregados,
de los veinte y cuatro vendidos al Gobierno de la Provincia, ¢s
fuera de duda que no tienen derecho paaa reclamar otros seis
de aquellos cafiones, puss no existiria respecto de los que for-
man la materia de la reconvencion, ningun motive legal que exi-
jiera su entrega por parte de la antoridad nacional.

Los seis caiones reclamados por el Procurador Fiscal son con
los diez y ocho existentes en el Parque, las cuatro baterias ad-
quiridas en compra por ¢l Gobierno de la Provincia, y pasados
luego al dominio nacional, parte en acciones de guerra, y parte
mediante los arreglos en virtud de los cuales el Gobierno de la
Provincia debié entregar al de la Nacion el armamento que
habia servido 4 las fuerzas rebeldes.

Despues de la venta hecha por Deetjen y C* de las armas refe-
ridas, la autoridad nacional dejo de ser depositaria de estas, y
cesd en consecuencia toda responsabilidad de parte de ella rela-
tivamente 4 Deetjen y C*. Estos seiiores no tienen personerfa
alguna para reclamar armas que dejaron de pertenecerles por
haberlas vendido al Gobierno de la Provincia, recibiendo de
este el precio pactado.

Todo lo que dicen Deetjen y C*, sobre si hay ¢ no botin de
guerra en las luchas civiles y sobre el desamparo en que los de-
jaria el Gobierno Nacional (para vender armas 4 los rebeldes),
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son majaderias que acaban de mostrar la sin razon en que se
encuentran. Por lo espuesto, el Procurador Nacional ad hoc
es de opinion que debe confirmarse la sentencia de f. 48.

Pedro Goyena.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 21 de 1883.

Vistos; por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seior Procurador General ad hoec en su
vista de foja sesenta y cuatro vuelta, se confirma con costas la
sentencia apelada de foja cuarenta y ocho. Satisfechas las de la
instancia con esclusion de los honorarios que corresponden &
dicho seilor Procurador General ad hoe, los que serin regula-
dos por el sefior Ministro de esta Corte Doctor Don Manuel D.
Pizarro, y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

J. B. GOROSTIAGA. — 1, DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.
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CAUSA XXXIX

El Doctor Don Samuel A. Molina contra el General Don Oclaviano
Navarro, sobre retvindicacion

Sumario. —1° No puede oponerse 4 la accion de reivindica-
cion lo Juzgado por Juez incompetente pendiente la inhibitoria
pedida por ante el Juez que ha sido declarado competente.

2° Lo actuado ante aquel es nulo.

3° Reconocido por escrituras piblicas y convenio de partes
un limite natural y bien determinado de una posesion de pasto-
reo, lo que en contra de esto se ultrapase y ocupe, es sujeto 4 la
restitucion por via de reivindicacion, sin necesidad de un juicio
prévio de deslinde.

Caso. —Lo esplica el

Falle del Juez de Seecion

Catamarca, Agosto 18 de 1882,

Vistos estos autos seguidos por Don Eugenio Gallo, apodera-
do del Doctor Don Samuel A. Molina, vecino de Buenos Aires
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contra el General Don Octaviano Navarro de esta naturaleza y
vecindario, sobre reivindicacion de los campos de Biscochan,
Piscoyaco y Ciénego del Pozo, como adyacentes al Potrero dela
Carreta ¢ Huanaya en el distrito de Singuil, Departamento de
Ambato jurisdiccion de esta Provincia; con lo alegado y proba-
do por ambas partes litigantes y

Considerando: 1° Que derivdndose los derechos de estos en
sus respectivas haciendas de Singuil, de la ley provincial de 26
de Noviembre de 1875 que autorizd la desvinculacion y venla
de esta estancia como parte integrante que era del mayorazgo
de Huazan, es consiguiente que ni sus poseedores pudieron
render ni los seiiores Molina y Navarro comprarlos vdlidamente
cn mas estension de terreno que los comprendidos en aquella,
como lo establecen, entre otras varias leyes y doctrinas, las cita-
das por Alvarez en su tratado Derecho Real de Espaiia adicio-
nado por el Doctor Velez (pdgina 328, nimeros 718 y 719,
Escriche Palabra Mayoraszgo, y Goyena Febrero Reformado
tomo 1°, pdginas 521 y 526, ndmeros 1789 y 1812).

2° Que estos mismos principios han sido reconocidos unifor-
memente por unos y otros contratantes en las diversas escritu-
ras otorgadas sobre el particular, muy especialmente en las de
ventas y sus ratificaciones del 2 de Diciembre de 1857, Febrero
12 de 1858, Diciembre 4 de 1858, Junio 26 de 1860 y 2 de
Diciembre de 1870, corriente 4 fojas 4, 5, 70, 72 y 73.

3° Que en tal virtud y haciendo justicia al reclo criterio del
testador y fundador del mayorazgo general Don Luis J. Diaz,
en sus instrumentos pablicos de fojas 53 y 54 y 4 la buena fé
con que debemos suponer procedieron los enunciados contra-
tantes, debe darse tambien por sentado, que al referirse aquel
4 los potreros de Singuil y cuanto le fuese anexo sin enumerar
separadamente al de la Carreta entre sus bienes y al ser estos
campos vendidos por sus sucesores, se procedié en el preciso
concepto de qu: estaban incorporados y formaban parte inte-
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grante de la misma estancia de Singuil, dnica y esclusivamente
desvinculada por las sanciones legislativas del 4 de Setiembre
y 26 de Noviembre de 1857 transcritas 4 foja 5.

4° Que esto mismo se desprende evidentemente de las diversas
escrituras citadas en el 2° considerando, comparadas con las de-
claraciones contestes de los testigos presentados por ambas
partes de fojas 39 vuelta, 43, 49, 77 vuelta 4 79, y muy especial-
mente en el recibo y carta de su primer comprador finado Don
Samuel Molina y su reconocimiento judicial corrientes en co-
pias legalizadas 4 foja 52 y foja 197 vuelta.

5° Que de consiguiente, tanto ¢sta compra como la subsiguien-
te hecha 4 nombre del Doctor Don Mamuel J. Navarro lo mismo
que la transaccion del 18 de Febrero de 1871 en que ambos liti-
gantes fundan sus pretenciones al referirse & Singuil compren-
dian y referian igunalmente 4 Huanaya lo mismo que 4 los demis
puntos dependientes de esa estancia; salvo tan solo en aquellos
casos especiales en que por equivocacion ¢ por convencion espre-
sa, se hiciere aparecer 6 hubiese separado dicho Potrero del
cuerpo principal de la misma hacienda, como es de verse en las
escrituras de fojas 70 y 71 ratificadas despues 4 fojas 72 y 73,
y en la anotacion consignada al final de la registrada de fojas
9411.

6° Que por la misma razon, al limitar por el Oeste la men-
sura de fojas 56 y 57 en la cumbre que divide el Valle de Singuil
de la Huanaya, la estension de los campos que le fueron cedidos
4 los hermanos Navarro al costado Norte de la compra hecha 4
nombre del finado Don Samuel Molina es visto haber prefe-
rido aquellos campos someterse 4 las enunciaciones de la cuota-
cion preindicada, no obstante estar ellos disconformes en esta
parte con el tenor espreso de las bases de la misma escritura y
demas documentos que menciona; lo que por cierto no era un
motivo para que hoy se pretenda hacer igual limitacion en los
linderos asignados 4 la segunda compra, que por el contrario
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estdn espresamente ratificados en la cldusula 5* de la citada
transaccion inserta en aquella 4 foja 10.

7° Que aunque asi no fuera, y aun suponiendo que lalinea
trazada de naciente 4 poniente, foja 58, no dejase porcion alguna
de terreno en Huanaya que correspondiese al demandado y aun
mas, que este Valle no hubiese sido jamds incorporado 4 la
Hacienda de Singuil ¥ que se conservasen hasta el presente
aun las propiedades tales cnales figuraban en los antiguos actos
periciales de fojas 80 vuelta 4 82 y 124, todavia resultaria
injustificada la demanda de foja 14 & estar al tenor de la miswia
y de las respuestas 4 la 4* y 41 posiciones de foja 193 compara-
das con el testimonio uniforme de los testigos Don Gregorio
Bazan, Don Antonio Castro, Don Pedro Barros, Don Ciriaco
| Leiva, Don Samuel Bazan, Don Rodolfe Bazan, Don I_{amou Gil

Cubas, en sus respectivas respuestas 4 fojas 40 vuelta, 41 vuelta

43, M4, 45, 48 y 49 4 1a 3" pregunta del interrogatorio de foja
39, quienes aseguran que los puntos en cuestion de Biscochan,
Piscoyaco y Ciéncgo del Pozo no forman parte siné por el con-
trario estdn mas al Norte de los limites de dicho Potrero; 6 lo
nue es lo mismo, fuera de las haciendas de la parte actora y
dentro de los campos asignados & su contendor en los deslindes
de fojas H6 4 58, 112, 113, conforme 4 los titulos que men-
cionan.

8° Que siendo la confesion de parte la primera de todas las
probanzas y tal que por derecho escluye cualquiera otra en
sentido contrario, tampoco se comprende el objeto con que la
del Doctor Molina haya ofrecido nueva prueba testimonial y
presentado los interrogatorios de fojas 154 y 175, en abiérta
contradiccion 4 la posicion 11 enunciada en el anterior consi-
derando. (Leyes 2%, 3* 4%, titulo 13, partida 3%, y 1°, 21, 4°,
titulo 9°, libro 11, Novisima Recopilacion).

9° Que esto mismo es aun mas inesplicable si se atiende al
resultado de tales declaraciones, por cuanto las de uno y otro
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litigante vienen 4 confirmar la veracidad de las antes mencio-
nadas, 4 la vez que la exactitud de la confcsion referente 4 ellas
como lo acreditan el espresado Leiva 4 la 3* pregunta del inter-
rogatorio tambien citade de foja 175 y de foja 191 vuelta, 4 la
pregunta 3* del interrog torio de foja 487 Don Roque Villagra
y Don Hermenegildo Cisneros 4 fojas 190 y 191.

10° Que otro tanto puede decirse respecto 4 su insistencia en
sostencr y demostrar 4 fojas 11, 24, 28, 74 y 206 que el Potrero
de la Carreta, 6 Huanaya ha sido y es una hacienda separada ¢
independiente de la estancia de Singuil, puesto que 4 ser asi
vendria 4 establecer la consecuencia forzosa de la sin razon de
sus mismas pretensiones y en diametral oposicion con los inte-
reses que representa, 6 sea de que tales vicios adolecian, del
vicio d¢ nulidad, puesto que debian saber que si Huanaya no
formaba parte de dicha estancia era inalienable por derecho
segun queda establecido en el primer considerando.

11° Que en lo referente & la posesion de los tres puestos dis-
putados, baste observar que por la transaccion del 18 de Febre-
ro de 1871 antes citada, cada parte quedd en pleno goce del domi-
nio y posesion esclusiva de los campos que le aseguraban sus
escrituras, siendo en consecuencia de ninguna importancia en
la actualidad, la que por los documentos traidos ad effectum
videndi 4 fojas 235, 236, y 237, preteade atribuirse en Pisco-
yaco al finado Don Samuel Molina en ailos anteriores i aqucl
arreglo, d parte de que tales gestiones se refieren 4 terceros estra-
iios 4 la presente cuestion.

12° Que los demas actos posesorios ulteriores 4 que aluden
las declaraciones de fojas 182, 201 y 203 no son referentes
propiamente 4 una posesion esclusiva, sin6 mas bien d las tur-
baciones procedentes del condominio que presuponen la confu-
sion de limites previsto en el capftulo 4°, titulo 8°, pdgina 637,
del Cédigo Civil como quedd establécido en el espediente niime-
ro 404, seguido entre las mismas partes, por resolucion del



DE JUSTICIA NACIONAL 221

10de Marzo Gltimo, traido en cépia autorizada 4 fojas 238 y 239.

13° Que por lo demas, para que la accion reivindicato-
ria entablada pudiera ser procedente deberia estar fundada en
¢l dominio de esos campos adquiridos de buena fé y justo titulo
la posesion legitima del demandado, atenta las diversas dis-
posiciones de los artitulos 96 al 98, capitulo 4°, pégina 611 ; 3°,
capitulo 1°, pdgina 140, y 34 idem pdgina 646 del mismo Cédigo;
circunstancias que lejos de haber concurrido en el presente caso
se ha demostrado todo lo contrario con la diversidad de com-
probantes que quedan relacionados.

14 Que por los fundamentos juridicos tambien aducidos y
demas que alega el demandado en su defensa 4 los pirrafos 4° y
5° de su contestacion de foja 414 4 122 y en su Gltimo escrito
de fojas 218 4 232, queda igualmente demostrado que su deman-
dante Doctor Molina tampoco pnede pretender en justicia darle
mayor alcance que aquel que le atribuye sus mismas cldusulas 4
la escritura de compra, corriente & fojas 12 y 43 hecha dltima-
mente 4 su sefiora madre Doiia Primitiva Segura de Molina,
debiendo por el contrario, estar subordinadas al tenor de los
titulos originarios en que se funda 6 sea 4 lo de fojas 448y 94
11, lo mismo que 4 las enag :naciones drferiores de esos cam-
pos, como lo fué la segunda compra de Singuil de fojas 70 4 73
va citada correspondiente 4 los Navarros, segun resulta asi
mismo del testo espreso de los de articulos 19 y 34, titulo 9°
De las acciones reales, piginas 643 y 646 del Cédigo ya citado.

15° Que por otra parte, si ha de estarse 4 la resolucion y
autos dictados por el Seiior Juez en lo Civil de la Provincia
unidos en copia 4 fojas 62, 67 y 114, nv quedaria yani el mas
minimo pretesto para insistir en llevar adelante este pleito,
por cuanto la posesion mandada dar con arreglo al deslinde é
informe pericial de foja 56 4 61, vendria 4 dejar 4 cada parte en
la posesion esclusiva de sus respectivas propiedades ; quedando

como antes los tres puestos disputados, en la del General Navarro
T. XVI. 15



como lo ha evidenciado este en los pérrafos 5 y 6 de su contes-
tacion antes mencionads, fojas 120 y 122.

16° Que en mérito de cuanto queda espuesto, es visto que la
parte del Doctor Don Samuel Molina lejos de probar su accion
cual por derecho corresponde, carece hasta de razon probable
para litigar, viniendo asi 4 quedar sujeto 4 las responsabilida-
des que para tales casos establecen las leyes y doctrinas que
reglan los procedimientos, articulo 13 y 174 de la ley Nacional
sobre procedimientos ; leyes 39, titulo 2°, 8, tit. 22, partida 3°;
Escriche, palabra litigante, y causa 98, piginas 240, 68 pig. 141,
tomos 3° y 10, serie 2* de los Fallos de la Cérte Suprema.

Por tanto y omitiendo otras consideraciones, fallo absol-
viendo de la presente demanda al General Don Octaviano Na-
varro; con especial condenacion en costas 4 la parte del deman-
dante. Hiégase saber con el original desglosindose y devuélvanse
en oportunidad & cada interesado sus respectivos titulos dejan-
do en autos las correspondientes constancias y repbganse los
sellos.

Joaquin Quiroga.
Falle de Iﬁl.m Certe

Buenos Aires, Abril 21 de 1883.

Vistos; Primero: Resulta de estos autos, segun los testi-
monios agregados & foja ocheata del primer cuerpo, que en
Agosto once de mil setecientos cuarenta y cuatro el General
Don Luis José Diaz, fundador del Mayorazgo de Santa Rita de
Guasan, compré 4 los Sargentos Mayores Don Juan José de la
Vegay Don Andrés de la Vega, hermanos, la porcion principal
¢ la mayor parte de la Estancia Singuil, una de las que consti-
tutan el mayorazgo, con la estension y bajo los linderos deter-
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minados en la respectiva escritura piiblica de compra venta; y en
veinte y cinco de Setiembre de mil setecientos cuarenta seis,
dos afios despues, el mismo fundador comprdé 4 la seiiora Doiia
Juana de la Vege, con la vénia de su esposo Don Igna-
cio Rivera, el Potrero de la Carreta 6 Huanaya, el cual, se-
gun los términos de la escritura de enagenacion, es conliguo
d Singuil y distante de esta poblacion (del antiguo pueblo de
Singuil) tres lequas al poniente, cumbre arriba, y que se encuen-
tra ser (dicen los inventariadores) una especie de valle con
llanuras 6 planicies.

Segundo: Que la Lejislatura de la Provincia de Catamarca
por resoluciones de cuatro de Setiembre y veinte y seis de No-
viembre de mil ochocientos cincuenta y siete desvinculé del
mayorazgo de Guasan la Estancia de Singuil y autorizé 4 su
actual poseedor 4 venderla, y con su importe reparar y mejorar
la parte restante del mayorazgo, (fojas cuatro y cinco del pri-
mer cuerpo de autos).

Tercero : Que en virtud de esta autorizacion, Don Samue! Mo-
lina compré 4 Doiia Elisa Diaz de la Peiia de Priestley, tltima
poseedora del mayorazgo de Guasan, y con la venia de su esposo
el Doctor Don Enrique Priestley, con fecha dos de Diciembre de
mil ochocientos cincuenta y siete, la Estancia de Singuil (dice
la correspondiente escritura), incluso lodo el derecho del Potre-
ro de la Carreta 6 Huanaya con lodos los demas terrenos de
pastoreo y de labranza y la competente agua del rio, que viene
i ser 1a mayor parte, porque la parte de Estancia que aqui se
vende es ]a mayor, (foja cinco del primer cuerpo de autos).

Cuarto : En trece de Noviembre de mil ochocientos cincuenta
¥ ocho, la misma Sefiora Diaz de Priestley vendié al Doctor Don
Manuel José Navarro, segun los términos literales de la escri-
tura de foja sesenta’y nueve, « la parté de la Estancia de Sin-
guil que queda al Norte de la que compro el Seiior Don Samuel
Molina.... lindando dicha Estancia por el naciente con el Potrero
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de Urquiola, por el poniente hasta lindar con Huanaya o Po-
trero de la Carrelay.

Quinto : Posteriormente en una transaccion celebrada entre
Don Samuel Molina y los Sefiores General Don Oectaviano
Navarro y Doctor Don Manuel J. Narvarro con fecha diez y
ocho de Febrero de mil ochocientos setenta y uno, se convino en
Jos puntos siguientes :

« Primero : Que Molina cedia 4 los hermanos Navarro quince
cuadras de ancho por todo el largo del costado Norte de su
Estancia, y cuyos limites tanto por este costado como por los
estremos naciente y poniente estdn demarcados en 1a escritura
de compra del Seiior Molina.

«Segundo: Que los Navarro pagarian por esta cesion & Molina
cvatro mil pesos bolivianos.

«Tercero: Que Molina otorgaria desde luego la correspondiente
escritura de cesion.

«Cuario : Que la mensura y amojonamiento del costado sud de
la parte cedida se hard cuando cualquiera de los interesados los
exija.

«Quinto y ultimo : Que cada parte queda por lo demas, en el
pleno goce del dominio ¥ posesion de los campos de Singuil que
les garanten sus respectivas escrituras.» (Foja nueve del primer
cuerpo de autos).

Sesto : Cuatro meses despues, con fecha dos de Junio de mil
ochocientos setenta y uno, los mismos seiiores introdujeron en
la transaccion precedente la siguiente modificacion :

«Que la barranca que caeal rio un poco mas alld del Potrero
del Chaiiar y que tiene por denominacion Dosia Juliana, es ¢l
lindero convenido; y que desde la misma punta de la barranca
por dentro del rio se dirigird la lfnca hasta encontrar el gran
zanjon que divide por el Potrero del Campo, conocido por de
mi hermano Federico, y se seguird por dicho zanjon hasta
encontrar el arranque de la zanja que en afios atrds principié



Don Tomds Navarro. Llegados 4 ese punto, se colocard el teodo-
lito y se amojonard la linea que demarque hdcis el poniente
segun el meridiano terrestre. Segun este Gltimo arreglo, el pre-
cio de cuatro mil pesos acordado en la primera transaccion
queda reducido d dos mil pesos. En este estado agregaron: Que
los linderos del terreno cedido son los que constan en una cépia
que tiene el Doctor Navarro estractada de la escritura piblica de
que se hace mencion, otorgada & favor de Don Samuel Molina,
que son por el naciente la cumbre que divide d Singuil de las Ili-
guerillas, y por el ponienie LA CUMBRE QUE DIVIDE A SINGUIL DE
Humava. Firmando los contratantes con el Escribano.» (Fojas
nueve antes citada y diez).

Séptimo: Fundado en estos antecedentes, el Doctor Don Samuel
A. Molina sucesor de su finado padre Don Samuel Molina en
la propiedad de Singuil y Potrero de la Carreta segun el titulo
que presenta 4 foja doce del primer cuerpo de autos, entabla
demanda de reivindicacion contra el General Don Octaviano
Navarro, diciendo que éste desde Agosto de mil ochocientos
ochenta y uno ha ocopado y comenzado 4 ejercer actos de domi-
nio en los puntos de Piscoyaco, Viscochan y Pozo del Ciénego,
situados dentro de las comprensioaes del Potrero de la Carreta
6 Humaya de que el demandante era duefio y habia estado en
posesion hasta aquella fecha.

Octavo: El demandado contesté que no existia ni habia exis-
tido hacienda ni estancia alguna denominada Cerrode la Car-
reta, pues lo que Don Samuel Molina compré fué un potrero
que forma parte integrante de la Estancia de Singuil ; Ilamada
Humaya 6 la Carreta, el cnal se encuentra ubicado entre el
cerro de este nombre y el de Ambato. Que as{ lo comprueba
la institocion del mayorazgo que acompafia y que habla es-
clasivamen: . de la Estancia de Singuil y sus potreros, sin
hacer mencion de la tal hacienda 6 jestancia del Cerro de la
Carreta
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Que los puntos de Piscoyaco, Viscochan y Pozo del Cié-
nego han formado siempre y son uns misma Estancia de
Singuil.

Que por dltimo, hay cosa juzgada sobre los puntos que com-
prende la demanda ; pues en un juicio de deslinde seguido con
el representante del demandante ante los Tribunales de la Pro-
vincia, se resolvié que los terrenos que se pretenden reivindicar
por el demandante, se encuentran comprendidos dentro de la
propiedad del esponente. (Escrito de foja ciento catorce, tercer
cuerpo de autos).

Y considerando respecto de la excepcion de cosa juzgada:

Que citado el representante de Molina por el Juez de Primera
Instancia de la Provincia, segun consta de los autos de la refe-
rencia, para que fundase la oposicion que habia hecho 4 la
operacion de mensura praoticada, declind su jurisdiccion ma-
nifestando haber solicitado del Juez de Seccion se avocase el
conocimiento de esta cansa que le correspondia, dirigiéndose al
Juez de Provincia para que se inhibiese de conocer en ella.

Que desde entonces el juicio de deslinde, legalmente, quedé
paralizado en sus efectos; y fué deber del Juez de Seccion, dar
conocimiento al de Provincia del recurso de inhibitoria que se
le habia interpuesto ; pidiéndole suspendiese sus procedimien-
tos mientras dicho recurso se resolvia,conforme 4 derecho; 4 fin
de que no se practicasen actuaciones indtiles y se acreciesen
costas,

Que la omision de este deber ha dado por resultado, que el
Juez de Provincia arrogdnduse una jurisdiccion que no tiene
por derecho y declarando indebidamente rebelde 4 la parte de
Molina, apruebe, inaudila parte, las operaciones de mensura y
deslinde disputadas y controvertidas.

Que entre tanto, la cuestion de competencia por inhibitoria
promovida ante el Juez de Seccion, ha sido resuelta definitiva-
mente en segunda instancia por esta Corte, declarando que el
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Juez de Seccion es el competente para conocer de este asunto,
y ordenando en consecuencis, que reasuma la jurisdiccion
de que se ha desprendido y conozea y resuelva conforme 4 de-
recho.

De lo espuesto se desprende que todo lo actuado por el Jue®
de Provincia es nulo, por haber carecido de jurisdiccion, que no
existe por consiguiente cosa juzgada; y que la excepcion inter-
puesta carece de fundamento.

Considerando en cnanto 4 lo principal:

Que como se ha visto en el primer resultando, la primitiva
Estancia de Singuil fué dividida en tres partes para repartirla
entre los tres hermanos Vega, herederos, adjudiedndose 4 Doiia
Juana de la Vega el Potrero de la Carreta 6 Humaya con todas
sus comprensiones, y lo demas 4 Don Juan José y 4 Don Andrés
de la Vega; que ademas, se ha visto ignalmente que 4 cada una
de estas partes de la Estancia de Singuil se les ha llamado tam-
bien Estancias en las respectivas escrituras, viniendo as{ 4
carecer de valor la objecion del demandado de que era un simple
potrero de la Estancia de Singuil y no una hacienda 6 estable-
cimiento por separado, el Potrero de la Carreta, como las demas
consecuencias que deriva de este concepto erréneo.

Que as{ mismo consta de la escritura de los Navarro como
de Ia de transaccion con Molina, que el limite de la parte
de la Estancia de Singuil vendida 4 los primeros, es por el
poniente la cumbre que divide & Singuil del Potrero de la Car-
rela.

Que siendo esto asf, el demandado carece de derecho para
pretender punto alguno mas alld de ese limite, pues ni siquiera
la posesion de buena fé en que pudiera haber estado, le aprove-
charia, por que es una prescripcion espresa de la ley que, la
posesion de buena [é DE mayor parie DE TERRENO que la que
espresan los titulos, no aprovecha al que la ha tenido.( Articulo
setenta y nueve, capitulo, Del condominio por confusion de limy-
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tes, Cédigo Civil. )Mucho menos le aprovecharia, teniendo pre-
sente que el mismo demandado por la transaccion de diez y ocho
de Febrero de mil ochocientos setenta y uno (foja nueve,primer
cuerpo de autos ), convino con el demandante en que, cada par-
te queda en el pleno goce del dominio y posesion de los campos
que les garanien sus respectivas escriluras.

Que aun suponiendo que ¢l demandante pretendiese mayor
estension territorial que la que correspondia al Potrero de la
Carreta con todas sus comprensiones, no por eso el demandado
tendria derecho en virtud solo de sus propios titulos, para dis-
putdrsela, desde que un limite natural é inequivoco, la cumbre
de una montaiia, era la l{nea reconocida que los dividia.

Que por esto mismo, la accion de reivindicacion deducida por
¢l demandante, era la iinica procedente en el presente caso, en
que no se trata de limites confusos é inciertos que se han queri-
do esclarecer y deslindar, siné de limites ciertos y bien deter-
minados que el demandado ha desconocido y ultrapasado
apoderdndose, segun el plano que él mismo ha presentado 4
foja ciento setenta y nueve ( tercer cuerpo de autos ), de puntos
que estdn situados al poniente de la cumbre de Singuil, y que
el demandante reclama como suyos, por ser dicha cumbre la
Jines divisoria segun las escrituras y lo convenido por ambas
partes (Articulos setenta y cuatro y setenta y cinco del capi-
tulo Del condominio por confusion de limites). Que no por esto, la
accion de reivindicacion obsta 4 que se deslinden y amojonen
las propiedades contiguas, aunque tengan limites ciertos, si
llega 4 ser necesario ; pues por lo regular, la reivindicacion va
acompaiiada del deslinde.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja doscientos cuarenta y nueve y se declara que el demandado
debe restituir al demandante todos los puntos reclamados que
estén sitvados al poniente de la cumbre de Singuil con los fru-
tos producidos desde la fecha en que indebidamente los ocupd.



DE JUSTICIA NACIONAL 229

Satisfechas las costas de esta instancia y repuestos los sellos
devuélvase. Notifiquese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS, — 5. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO. { En disidencia).

DISIDENCIA

Vistos estos autos seguidos en representacion del Doctor
Don Samuel Molina, contra el General Don Uctaviano Navarro
sobre reivindicacion de las propiedades de Viscochan, Piscoyaco
y Pozo del Ciénego en la estancia de Singuil, del antiguo Ma-
yorazgo de Guazan.

Resulta: Que desvinculada esta estancia y autorizada su
enagenacion por ley de la Legislatura de Catamarca, fué com-
prada en sociedad por el seiior Don Samuel Molina, padre del
demandante, y por los hermanos General Don Octaviano y
Doctor Don Manuel J. Navarro, en dos lotes 6 porciones conti-
guas.

Que convenida mas tarde la division de ella, se acordé sn
deslinde para la determinacion ¢ individualizacion de los res-
pectivos lotes, segun los titulos y escrituras de la compra de
cada uno, con las modificaciones de asuperficie que espresan la
transaccion de fojas... y convenios posteriores de los interc-
sados, 4 fojas...

Que solicitado el deslinde por la parte de Navarro ante la
Jurisdiccion provincial de Catamarca, la de Molina dedujo an'e
la justicia nacional la reivindicacion de los mencionados campos
de Viscochan, Piscoyaco y Pozo del Ciénego, como comprendi-
dos en el lote 6 porcion de la estancia de Singuil adjudicada 4
su finado padre por aquella transaceion ;

T. XvI 16
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Que oponiéndose la parte del Doctor Molina 4 la aprobacion
del deslinde practicado ante la jurisdicion provincial, promovié
ante la nacional la respectiva competencia para sacar la causa
del conocimiento de aquella y atraerla 4 esta en virtud del
fuero federal de que goza;

Que pendienie el articulo de incompetencia, y sin que él
fuera definitivamente resuelto ante la jurisdiccion nacional, el
deslinde fué aprobado por la justicia local, sin andiencia de la
parte de Molina, que rehusé formalizar ante ella su oposicion
por la razon ya espuesta ;

Que en este estado y contestando posteriormente la parte de
Navarro 4 1a demanda reivindicatoria de Molina, ha opuesto la
excepcion de eosa juzgada, en mérito de la aprobacion judicial
del deslinde que dejaen pertenencia suya los campos de la rei-
vindicacion, pretendiendo demostrar esto mismo con el mérito
de los respectivos titulos, lo que ha sido resuelto y sentenciado
por el Juzgado de Seccion de Catamarca, declarando tales
campos de propiedad de Navarro, 4 quien absuelve de la de-
manda reivindicatoria ;

Y considerando ; Primero: Que un juoicio de deslinde, siendo
meramente declarativo, y no atributivo de la propiedad, no
hace cosa jusgada respecto de esta, ni puede en el presente
caso invocarse aquel, aprobado por la justicia provincial de
Catamarca, sin audiencia de la parte de Molina, y pendiente
ante la Suprema Corte de la Nacion el artfculo de incompeten-
cia.

Segundo: Que la Suprema Corte, resvlviendo definitivamente
el articulo de incompetencia, acaba de declarar que corres-
ponde al Juzgado Nacional el conocimiento y decision de la
causa contenciosa 4 que da orfgen la oposicion de Molina y
debe en consecuencia esta causa ser resuelta ante el Juzgado
de Seccion, fijindose por él los limites de ambas propiedades.

Tercero: Que tratdndose de propiedades contiguas que han
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formado un solo cuerpo y que han pertenecido en comun 4 las
partes litigantes, 6 sus causantes, sin que hasta ahora hayan
sido fijados los limites 6 linderos que las dividan y separen, no
puede ejercerse revindicacion alguna por los colindantes, pues
< el que poseyere terrenos cuyos limites estuviesen confundidos
conlus de un terreno contiguo se reputa condémino con el po-
geedor de ese terreno »; articulo setenta y cuatro, titulo octavo:
Del condominio por confusion de limites, libro tercero del Cé-
digo Civil.

Cuarto: Que «la accion reivindicatoria solo se dd cuando los
limites no estuviesen confundidos y los terrenos se hallasen ya
demarcados », segun doctrina del seiior Velez Sarsfield, comen-
tando aquella disposicion pesitiva del derecho vigente.

Quinto: Que la accion de reivindicacion no se dd contra los
conddminos en la cosa, quienes pueden gozar de la misma con-
forme al destino de ella, con tal que no la deterioren en su inte-
rés particular, segun el articulo doce del titulo y libro citado,

Sexto: Que durante el condominio por confusion de limites,
¢l que poseyere terrenos contiguos solo tiene derccho para pe-
dir «que los limites confusos se investiguen y se demarquen »
(articulo setenta y cuatro citado) lo que es propio solo de la
accion de deslinde creada 4 este efecto.

Séptimo: Que es este, precisamente, el objeto de la accion que
resulta entablada por Molina, en su ocurso 4 la justicia nacio-
nal para atraer 4 ella la causa, 6 juicio pendiente ante la juris-
diccion provincial ; pretendiendv de esta suverte que se determi-
nen judicialmente por el Juzgado de Seccion los propios limites
de su campo que adn permanecen confundidos con los de Na-
VATTO.

Octavo: Que importando todo esto una peticion 6 accion judi-
cial para que se demarquen los limites confusos de ambas pro-
piedades, y sea posible, como consecuencia de esta misma deter-
minacion é individualizacion de su heredad, el ajo hane rem
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esse meam de la reivindicacion, semejante pretension establece
una pretension prejudicial y de suyo importa el ejercicio de
una accion préva 4 la de reivindicacion.

Noveno: Que no basta para hacer cesar el condominio y la
indivision de ambas propiedades, que las partes en presencia, 6
sus causantes, hayan acordado y convenido una forma de divi-
sion y deslinde si este mismo deslinde 6 division no se ha efec-
tuado de hecho, separando, dividiendo, individualizando y de-
terminando por el deslinde las propiedades.

Déetmo: Que la accion reivindicatoria, entre colindantes, solo
tiene Iugar, segun el articulo setenta y cinco del titulo octavo,
libro tercero del Cédigo Civil, cuando se trata de recuperar ter-
renos poseidos por uno de ellos bajo mojones ciertos que dén al
otro mayor estension de la que por sus titulos le corresponde,
con perjuicio de aquel que pretende reivindicar la estension que
falta 4 su heredad incompleta; ¢ cuando por remocion de los mo-
jones que fijaban la estension y limites respectivos, se trata de
recuperar la porcion comprendida entre el punto de su situa+
cion anterior y dada la actual ocupacion del colindante, que asi
detente y usurpe la propiedad de su convecino; todo lo cual
espresa y terminantemente declara el citado articulo al decir
que: < {uando los limutes estan cuestionados, ¢ cuando hubie—
sen quedado sin mojones por haber sido estos destruidos, la
accion competente 4 los colindantes es la de reivindicacion para
que 4 uno de los poseedores se le restituya el terreno en cuya
posesion estuviese el otro »; y procede de que la accion de des-
linde, siendo meramente declarativa y no atributiva de la pro-
piedad, no hace cosa juzgada para la reivindicacion de la dema-
sia de terreno que uno de los colindantes tiene dentro de sus
linderos, y menos para la demasfa de su posesion actual en rela-
cion 4 la situacion anterior de los mojones removidos; en cuyn
caso la accion, como lo espresa el citado articulo setenta y cineo,
tiene por objeto esta restitucion de terreno v no aquella demar-
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eacton, separacion, determinacion ¢ individualizacion de los
prelios confinantes, & que responde la accion de deslinde.

i ndéeimo: Que el ejercicio simultineo de una y otra accion,
por la parte de Molina es incompatible, y vuelve su demanda
reivindicatoria improcedente mientras ambas propiedades no
sean deslindadas con arreglo 4 lo solicitado por ¢l mismo, y 4
lo resuelto por la Suprema Corte en el juicio respectivo.

Duodécimo: Que es jurisprudencia establecida por esta que
« teniendo por objeto el juicio de deslinde que los limites confu-
08 e investiguen y demarquen, no puede entablarse la aceion
reivindicatoria antes que se resuelva el juicio de limiless,
(Cansa LX, Tomo IV, Serie 11 de los Fallos).

Déeimo Tercio: Que es, por lo tanto, fuera de propasito entrar
d fijar con arreglo 4 los titulos presentados, cuales hayan de
ser los limites de las propicdades de Molina y Navarro, pues
esto es propio del juicio de deslinde y serfa desnaturalizar la
accion entablada y convertirla en una simple accion de des-
linde hacer en esta causa esa fijacion y determinacion, antici-
pando juicio al deslinde mismo que con arreglo 4 tales titulos
se¢ mande practicar, y sin que la causa respectiva haya venido
grado, produciendo asi un caso de Corte al resolverla en pri-
~mera y tnica instancia sobre materia que hard asi cosa juzgada
en aquella, sin haber seguido los trimites de ley.

Déermo Cuarto: (Jue esto mismo es ineficaz para la resolucion
de la demanda y juicio reivindicatorio, pues aquella determina-
cion y fijacion de Jimites, no dd la ubicacion de los terrenos de
Piscoyaco, Viscochan y Pozo del Ciénego, de suerte & pronun-
ciar sentencia cierta sobre estos objetos de la demanda de Mo-
lina, lo que hace tanto mas necesitrio el deslinde prévio cnantoque
lus partes mismas no estdn conformes en la verdadera situacion de
estos terrenos habiendo manifestado la de Molina en la vista
de esta causa, que el créquis presentado en ella por Navarro es
inexacto, no dd la debida estension de sus titulos al campo de
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propiedad, ni ubica en su situacion efectiva los terrenos deno-
minados Pozo del Ciénego.

Déeimo Quinto: Que en tales circunstancias, no basta decla-
rar por un concepto general que pertenecen al reivindicante to-
dos los terrenos que se encuentren dentro de los limites de su
propiedad, pues la sentencia debe ser dada sobre cosa cierta,
con arreglo 4 1a demanda y en conformidad 4 los objetos de la
misma, ¥ no basta hacer aquella declaracion general para la
reivindicacion geveral y abstracta de todas las tierras que se
comprenden dentro de los limites de la propiedad de Molina, lo
que solo es propio del juicio de deslinde, como consecuencia de
la declaracion que en el mismo haya de hacerse de la estension
¥ limites de su campo.

Por estas consideraciones y demds que s¢ han tenido pre-
sente, juzgando en disidencia, se revoca la sentencia apelada y
se declara no haber lugar 4 la accion reivindicatoria entablada
por la parte de Molina ; sin perjuicio del derecho que 4 los in-
teresados corresponda para el deslinde de sus respectivas pro-
piedades. Repuestos los sellos devuélvanse.

M. D. Pizarrno.
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CAUSA XL

Baron Bahre y Jansen contra E. Norton y (*°, por entrega de
mercaderias ; sobre competencia,

Sumario. — La estipulacion espresa en el contrato de fleta-
mento, de que todo reclamo por pérdida, daio, entrega defec-
tuosa de la mercaderia, 6 cualquier otro, se arreglard en Liver-
pool, de acuerdo con las leyes inglesas, importa falta de juris-
diccion en los Tribunales Argentinos para conocer de un re-
clamo sobre entrega de las mismas.

Caso: — Se esplica por el

Falle del Juez de Seccion

Buenos Aires, Agosto 25 de 1882.

Vistos; Considerando: 1° Que demandados los Sres. E. Nor-
ton y C*, consignatarios de los vapores Handell y GGalileo por
los Sres. Baron Bahre y Jansen por entrega de las mercaderias
que espresan los conocimientos de fojas 2 y 6 cuyas traduccio-
nes al idioma patrio obran 4 fojas 3 y 7, venidas en los mencio-
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nados vapores 4 la consignacion de los demandantes, — han
manifestado en el escrito de foja 35, que en virtud de érdenes
recibidas de los cargadores de aquellos las han entregado 4 los
Seiiores Liiders y C* de esta plaza, y que si este hecho ha po-
dido perjudicar 4 los reclamantes nada pueden pedir aqui,
porque segun lo estipulado en el contrato de fletamento, toda
cuestion sobre falta de entrega de las mercaderias cargadas y
sobre cumplimiento del contrato de transporte en general debe
proponerse en Liverpool, en el domicilio de la Compaiia que
representan aqui los demandados y someterse 4 la decision
de los Jueces de Inglaterra.

2° Que estimando el Juzgado como una declinatoria de juris-
diccion lo alegado por Norton y C*, dié traslado 4 la parte
actora quien se ha espedido en el escrito de foja 48 sostenien-
do la competencia de los Tribunales Argentinos funddndose en
que la cliusula recordada se refiere inicamente al caso de en-
trega defectuosa de las mercaderias, no 4 la falta absoluta de
entrega la que por ser un acto tan violento y atentatorio 4 los
derechos de los consignatarios, y ademds voluntario de parte
de los demandados, no ha sido previsto en el conocimiento.

3° Que en los conocimientos exhibidos por los demandantes
se encuentra efectivamente la cliusula que establece que los
reclamos, si hubiese lugar 4 ellos, en virtud de pérdida por
daiios 6 entrega defectuosa 6 que de otro modo resulte de los
mismos, se arreglard directamente con la Compaiifa en Liver-
pool, de acuerdo con las leyes inglesas y escluyende todo pro-
cedimiento en los Tribunales de cualquier otro pafs.

4" Que la generalidad de les términos con que estd cence-
bida y el objeto que se han propuesto los interesados al consig-
narla en los conocimientos, claramente espresados en su 1l-
tima parte, esto es, escluir la intervencion de otros Tribuna-
les en las cuestiones que puedan suscitarse entre fletante y
fietador por razon de la carga, — no permiten dudar que tal
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reclamacion por falta completa de entrega de las mercaderias
trasportadas, se halla tambien comprendida en ella, desde que
dicha reclamacion procede y se funda en los conocimientos en
su poder, interpretacion conforme 4 las reglas establecidas en
los incisos 1, 2, 3, articulo 296 del Codigo de Comercio ; pues
no se concibe que siendo la mente de los contrayentes escluir
toda intervencion de otros Tribunales que no sean los ingleses,
las acepten precisamente para el caso mas grave que puede sur-
jir del contrato de fletamento.

5° Que ninguna ley se opone 4 la validez de la cliusula men-
cionada segun lo tiene declarado la Suprema Coirte, y ella debe
ser respetada por las partes, porque las convenciones hechas en
lo: contratos forman para ellos una regla 4 la cual deben s0-
meterse como 4 la ley misma. (Artfenlo 64, titulo {°, libro 2°,
seccion 3%, Cdédigo Civil y articulo 209 del Codigo de Comercio).

Por estos fundamentos el Juzgado se declard incompetente
para entender en el presente juicio con costas 4 los demandan-
tes.

Virgilio M. Tedin.
VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1882,

Suprema Corte:

Los Seiiores H. Diaponet y C*, de Liverpool, cargaron en di-
cho puerto en los vapores de Lamport y Holt varios cajones
mercaderfas 4 la consignacion de los Sefiores Bahre y Jansen,
de esta plaza, 4 cuya érden se estendieron los conocimientos.

Las mercaderfas fueron desembarcadas en Montevideo, por
orden de los cargadores, dice el representante de Lamport y
Holt, al contestar la demanda de los consignatarios.
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As{ debe prudentemente suponerse, pues no se explica que
sin un cambio en la destinacion sc desembarcaran en Montevi-
deo, las mercaderias que venian para este puerto.

Bahre y Jansen, dueiios de los conocimientos, habrian po-
dido optar por tres jurisdicciones distintas. Habrian podido
~ ocurrir & Liverpool, lugar de¢l contrato y asiento principal de
la Compaiifa ; 4 Montevideo, reclamando directamente las mer-
caderias ; y 4 nuestros Tribunales, por ser esta plaza el lngar
del complimiento del contrato.

Los términos de los conocimientos alejan, empero, toda
duda y deciden clara y netamente la cuestion.

Los reclamos, si los hubiese en virtud de pérdidas por daiios
0 entrega defectuosa 6 que de otro modo resulte de este cono-
cimiento, dicen los contratantes, se arreglardin directamente
con la compaiiia de acuerdo con la ley inglesa, escluyendo todo
procedimiento en cualquier otro pais.

En presencia de términos tan explicitos, no hay vacilacion
posible. Las convenciones en los contratos es la ley para los
que en ellos interviniesen.

Se dice que el conocimiento se refiere 4 la entrega defectuosa,
no 4 la falta absoluta de entrega.

Nada autoriza semejante restriccion.

Despues de especificar los casos de pérdida, dasios, ¢ enirega
defectuosa, agrega el conocimiento, se arreglardn en Liver—
pool.

No se trata en este caso ni de pérdida, ni de entrega defec—
tuosa, siné de un cambio de destinaciones, bueno es observarlo,
y por mas violencia que se haga 4 la cldusula trascrita, noes
posible sostener que en los reclamos que de otro modo resullen,
no esté incluida tambien la eventualidad.

Si 1a compaiifa no pudo 6 no debib aceptar el cambio sin re-
cojer préviamente los conocimientos que tenia dados, si de
ello la resulta alguna responsabilidad, — cuestion es esta que
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debe ser debatida ante la jurisdiccion aceptada de antemano.
Pienso que debe V. E confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 24 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo dis-
puesto por el articalo cuarenta y tres del Cédigo de Comercio,
se confirma con costas el anto apelado de foja cincuenta y
dos. Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, de-
vuélvanse los auntos.

J. B. OROSTIAGA. — J. DOMINGEEZ. —
ULADISLAO nm- - ‘1 M. LASPIUR.
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CAUSA XLI

La Comision administradora de los terrenos de Caroya contra
Don Ramon Recabal, sobre desalojo.

Sumario. — Convenidas las partes en que se ordene el desa-
lojo si no son ciertos los hechos alegados por el ocupante, y
resultando estos ser falsos, debe ordenarse el desalojo.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Juex de Seccion

Cordoba, Marzo 12 de 1879.

Vistos y considerando: 1° Que en el acta de fecha primero de
Febrero se ha convenido se pidiese informe al Sedior Adminis-
trador del Ferro-carril Central Norte, sobre si existia alguna
drea de terreno para la Estacion en el General Paz, y si dentro
de ella estaba ubicada ]a casa de Don Ramon Recabal ; y que si
resultaba no haber terreno destinado 4 dicho objeto, 6 la casa de
Recabal no se hallaba dentro de ¢, el Juez determinaria, sin
mas trémite, el tiempo en que el Seiior Recabal deberia desalo-

jarla;
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2° Que espedido el informe por el Administrador, resulta:

Que no existe en la Administracion plano ni documento algu-
no por el cual se asigne alguna drea de terreno para la Estacion
General Paz, y que esta Estacion es provisoria;

3° Que habiendo espuesto el Seiior Recabal en el acta de
foja... al ddrsele conocimiento del espresado informe, que D*
Micaelina Amuchdsetegui, le habia asegurado que tenia dona-
das cuatro cuadras cuadradas para Estacion en el parage deno-
mioado General Paz, se pidi6 informe al respecto & dicha
seilora, y ha contestado que es completamente falso lo referido
por Recabal, pues que no ha dado un solo palmo de tierra
parael objeto mencionado; y omitiendo otras cousideraciones, se
declara que Don Itamon Recabal debe desalojar la casa que ocu-
pa dentro de tercero dia y bajo los apercibimientos de derecho ;
procediéndose & ejecutar el convenio reproducido en el acta de
foja 1, en la forma que mas le conviniere, y debiendo reponer
¢l papel y pagar las costas el mismo Sefior Recabal ; y higase
saber.

Rafael Gareia.

Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Abril 24 de 1883,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja seis; y devuélvase al Juez de Seccion quien
deberd hacer reponer los sellos, acompaiidndole la planilla de
costas para su pago.

l- B- Gonosﬂ‘ﬂi- — JI M'mcm- _
ULADISLAO FRIAS.— S. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

_——— e —— .
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CAUBA XLIX

Don Franeisco Brunengo contra Don Roberto Cano, por davios y
perjuicios; sobre recusacion y apercibimiento.

Sumario. — 1° Siendo falsa la causa de recusacion, no debe
hacerse logar 4 esta.

2° La falta de respeto al Juzgado puede ser castigada man-
dando testar Ias palabras irrespetnosas, y apercibiendo & los
que las suscriben.

Caso.— En la causa de Brunengo con Cano sobre perjuicios,
durante el término de prueba, la parte de Brunengo pidié se
nombrdra peritos para verificar la capacidad del Teatro de la
Alegria.

Se ordené asf, pero vuelta 4 pedirse, el Juez proveyé no
haciendo lugar por estar ya determinada la capacidad del Teatro
por el informe del Inspector Municipal,

Brunengo pidié reposicion, y en otro si recus6 al Juez por
haber abierto juicio sobre el punto, y agregando que tenia sos-
pechas de parcialidad contra el Juez por la confianza que habia
notado entre él y el Seiior Cano y su abogado el Doctor Alco-
bendas, particularmente el dia en que el Seiior Cano absolrié



posiciones, en que, despues de absueltas, quedaron los tres en
concilidbulo por espacio de una hora, cuyo concilidbulo pudo
suspender por indicacion de su letrado, entrando con el pretesto
de haber dejado unas hojas de papel sellado, y oyendo que el
Juez les decia fué mal hecho, pero hemos de arreglar eso.

Falle del Juez de Seecion

Buenos Aires, Febrero 14 de 1883.

Autos y vistos; Considerrando: 1° Que la cuestion que se
ventila entre D. Roberto Cano y D. Pedro Brunengo, tiene por
objeto la fijacion de los perjuicios sufridos por el segundo con
motivo de la rescision del contrato de locacion del teatro de «La
Alegria », 4 cuya indcmnizacion fué condenado el primero por
la sentencia de f...

2° Que sobre este punto, el Juez infraserito no ha emitido
opinion alguna como puede verse recorriendo los autos; y en
cuanto 4 la providencia de f..., ella se ha dictado en concepto
de que ambas partes aceptan el resultado del informe oficial,
para evitarles nuevos gastos, sin imponerles 4 ninguna de ellas,
que por el contrario pueden impugnarlo y exijir la rectificacion
de los datos que contiene por medio del reconocimiento peri-
cial.

3° Que ademas, en ningun easo la providencia de que se
trata puede estimarse como un prejuzgamiento, pues el informe
del Inspector Municipal se limita 4 establecer el nimero de si-
llas que segun el reconocimievto por él practicado, contiene el
Teatro, y el Juzgado no ha dictado resolucion alguna, decla-
rando asertivamente que esa y no otra era la verdadera capaci-
dad del Teatro, y si bien puede haber habido error al no hacer
lugar 4 la nueva dilijencia pedida en el escrito de f..., creyendo
el Juzgado que como infurme oficial seria aceptado por ambas
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partes, el remedio legal es el recurso de reposicion que ya se
ha interpuesto en lo principal del escrito de f...

4° Que por lo que respecta 4 la confianza y familiaridad con
el Sr. Cano y su letrado el Dr. Alcobendas, se dicen fueron
tratados por el Juez, y el concilidbulo por espacio de una hora
que notd D. José B. Valladares patrocinado por el Dr. Luis
Sarmiento, entre estos sefiores y el infraseripto, despues del
scto de la absolucion de las posiciones, son hechos completa-
mente falsos.

5° Que si bien esta manifestacion del Juzgado, es bastante
para fundar la resolucion de la recusacion deducida y adn sin
necesidad de ella, desde que por una parte, aun siendo cierto el
hecho noes causa legal de recusacion, lo que autoriza 4 recha—
zarla de plano, en conformidad 4 lo dispuesto en el articulo 28
de la Ley de Procedimientos, y por otra, porque no hay otro
medio de prueba, cree de su deber esplicar los hechos ocurridos
que han motivado la estraiia sospecha de concilidbulo para su
propia satisfaccion, y para que la Corte Suprema pueda apre-
ciarlos si hubiere lugar 4 ello.

En el acto de 1a absolucion de posiciones por el seiior Cano, °
el Dr. Sarmiento patrocinador de Brunengo, promovi6 un inci-
dente porque el primero no contestaba d las preguntas tan satis-
factoriamente como ¢1 lo deseaba. Con este motivo y cuando
concluyd el acto y se retird al parecer muy desagradado el Dr.
Sarmiento, el Dr. Alcobendas que patrocinaba & Cano dijo diri-
jiéndose al Juez, que aquel letrado parecia disgustado porque
no se le dejaba hacer lo que queria, como lo habia hecho antes
con la causa principal ante el Sr. Juez Dr. Albarracin, de quien
abusaba 4 titulo de parentesco y amistad hasta el grado de im-
poner las contestaciones que queria hacer constar y que asf era
imposible litigar; pero que aquf no podia hacer lo mismo.

El Sr. Cano didé algunas esplicaciones sobre su motivo de
contestar las preguntas, manifestando que habrd estado emo-
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cionado porque no tenia costumbre de comparecer ante los
Jueces 4 actos de esta naturaleza ; y que’por otra parte, se tra-
traba de un asunto en que absolutamente ninguna intervencion
tenia, pues solo al fin de afio su cajero le daba cuenta de las
utilidades 6 pérdidas del teatro y no volvia 4 preocuparse mas
del negocio. Esto es todo lo que se trato en el concilidbulo y es
posible que el Juez infrascrito haya dicho algunas palabras de
asentimiento 4 la esplicacion de Cano, pero ciertamente no son
las que el cliente del Dr. Sarmiento consiguid espiar aconsejado
por é1; y en todo caso, con la circunspeccion que tiene costum-
bre de usar en todos los actos relacionados con las obligaciones
de su empleo.

En cuanto 4 la familiaridad de Cano y su letrado, debe el
Juez infrascrito hacer constar que al primero lo ha visto por
segunda vez en su vida, en el acto de la absolucion de las posi-
ciones; y al segundo, 10 conoce por las relaciones que tiene todo
juez con los abogados que patrocinan causas en su Juzgado y
saben guardar las consideraciones debidas al magistrado, rela-
cion que ninguna ley prohibe, no existiende entre ambos ningun
otro motivo de amistad, pues ni siquiera han sido condiscipulos
en los cursos universitarios.

6° Que el Juzgado no vacilaria un momento en desprenderse
del conocimiento de esta causa ya que tan sospechoso es para la
parte de Brunengo, noobstante lo infundado de las causales de
recusacion, si no tuviera presente la recomendacion de la Cérte
Suprema, de que los jueces se sobrepongan 4 sus inconvenientes
personales para no privar al piblico de los funcionarios encarga-
dos de administrar justicia. (Serie {2, tomo 9, pdgina 132).

Por estas consideraciones no ha lugar 4 la recusacion dedu-
cida en el otro sf del presente escrito y oportunamente se pro-
veerd 4 lo principal del mismo. Notiffq .se original y repingase
inmediatamente las fojas.

Virgilio Tedin.
T. XVI 17
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El procurador Valladares por Brunengo, apeld, presentando
escrito firmado por su abogado.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Febrero 20 de 1883.

Siendo manifiestamente irrespetuosos 4 la dignidad del Juz-
gado, las frases subrayadas, téstense estas por el Secretario,
apercibiéndose 4 la parte de Valladares y & su letrado el Doctor
Sarmiento ; y seconcede en relacion el recurso que se interpone
elevindose los auto: 4 la Corte Suprema, con oficio, y notifi-
quese original.

Virgilio Tedin.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 24 de 1883,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirman con costas los
autos apelados de fojas treinta y ocho y cuarenta y siete.
Repuestos los sellos, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR,
e “r Do Pmmo-
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CAUSA XLIIX

Don Bernardo Iturraspe por si y por otros, contra la Provineia
de Santa Fé, por nulidad de venla sobre notificacion al
comprador,

Sumario. — El1 que pretende ser nula una venta hecha de
sus terrenos, y los reivindica contra el enagenante, puede pe-
dir se notifique al comprador la instauracion del litigio, y la
intimacion de no innovar.

Caso. — D. Bernardo Iturraspe por si y por otros reclamé
contra la Provincia de Santa Fé algunos terrenos que esta ha-
bia vendido 4 D. Eduardo Casey.

Pidi6 y obtuvo lo intimacion de no innovar, y que se hiciese
saber la demanda y la intimacion al comprador Casey.

Este reclamé por no ser parte en el juicio.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Mayo 1°* Je 1883.
No siendo otro el objeto de la providencia 4 que se refiere
Don Eduardo Casey, que hacerle saber la demanda entablada
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contrs la Provincia de Santa Fé, sobre los terrenos que esta le
ba vendido, y la condicion en que dichos terrenos quedan co-
locados, 4 consecuencia del litigio promovido y de la intima-
cion de nv innovar hecho 4 la espresada Provincia, para que ese
conocimiento surta en oportunidad los efectos de derecho; y
estando llenado aquel fin con la notificacion practicada, estése
4 lo proveido.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LASPIUR.

CAUBA XLIV

Criminal contra Francisco Diazy Tomas Rubio, por fabricacion
y espendio de moneda falsa de curso legal.

Sumario. — 1° Los condores chilenos estan reconocidos
como moneda de curso legal.

2> El que espende monecda falsa de curso legal, y de un va-
lor inferior & la legitima, es castigado con lo pena de cuatro 4
gsiete afios de trabajos forzados, y una multa de 500 4 1000
pesos fuertes.
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3° Para el reo que no puede ser habido debe suspenderse
el curso de la causa.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 10 de 1883.

Vista esta causa criminal seguida contra Francisco Diaz y
Tomés Rubio, sobre falsificacion de monedas de oro, de la que
resulta :

1° Que Don Amadeo Irigoyen, dueiio de la casa de cambio
ubicada en la calle de Cangallo nim. 381, se presenté 4 la
Comisaria de la Seccion 3* de Policia denunciando que habia
gido victima de una falsificacion de monedas de oro, quintos
de céndor chilenvs, que le habian sido vendidos hasta el ni-
mero de treinta y tantos por el individuo Tomds Rubio.

2° Que el Comisario de la misma acons:jé 4 Irigoyen pro-
pusiera 4 Rubio comprar una gran cantidad de dichas mone-
das 4 fin de descubrir al que las falsificaba, lo que aquel efec-
tud siendo con este motivo presentado despues de haber man-
tenido relacion entre ambos durante algun tiempo hasta ins-
pirarle suficiente confianza, al individuo Francisco Diaz que
las fabricaba, el cual se comprometié 4 hacer una fuerte can-
tidad.

3° Que en este estado fué reducido 4 prision Rubio, habien-
do desaparecido Diaz sin que hasta la fecha haya podido ser
habido, procediéndose 4 la formacion del presente sumario,
en virtud del cual el Procurador Fiscal scusa al procesado por
el delito de circulacion de monedas falsas, y pide se le aplique
la correspondiente pena.
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Y considerando : 1° Que Rubio ha confesado haber espen-
dido un nimero de 440 4 4150, de quintos de céndor de los fal-
gificados por Diaz, segun tesulta de su declaracion indagatoria
de foja veinte y una, hecho que ademas se halla comprobado en
conformidad 4 la ley 32, T. 416, P. 3* por las declaracio-
nes de Irigoyen, foja diez, y Angel Piume, foja quince, que le
compraron algunas de esas monedas, de las que forman parte las
treinta y tres que se encuentran depositados en este Juzgado.

2 Qune por la propia confesion del proresado contestando
al 2° cargo que le faé hecho, se vé que este tenia conocimiento
que las monedas que circulaba eran falsas, lo que por otra
parte debié sospechar como sospechd en efecto, segun su pro-
pia declaracion de foja cinco, vuelta, en presencia simplemente
del precio 4 que se las daba Diaz y de la comision que se le
pagaba, atendiendo al pequeiio valor del objeto, cuando 4 ser
verdaderas podria él mismo venderlas sin dificultad y sin tener
que pagar comision alguna.

3° Que aparte de que la confesion del procesado es precica
en este sentido, y no admite la menor duda y mucho menos
la interpretacion que le dd la defensa, pretendiendo demostrar
que es solo un mal entendido respecto 4 la época en que se ad-
quirié 1a conviccion de que las monedas circuladas eran falsas,
la declaracion de Irigoyen indicando sus relaciones con Rubio,
las visitas que ambos hicieron 4 Diaz, acompaiiados de un agen-
te de Policfa, las manifestaciones hechas por Rubio de que te-
mia ser tomado por la Policia, y demas minuciosos detalles
reconocidos como exactos por el mismo Rubio en el actode la
confesion, demuestran concluyentemente que tomé participa-
cion en el hecho con perfecto conocimiento de su naturaleza y
consecuencias.

4° Que segun el articulo 6O de la Ley Penal del 14 de Se-
tiembre de 4863, los que fabriquen, introduzean 6 espendan
moneda falsa de especie que tengo curso legal en la Nacion, y
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sea de un valor inferior 4 la legftima, seran castigados con la
pena de trabajos forzados desde cvatro hasta siete aiios, y con
una multa de 500}4 4000 pesos fuertes, si las monedas circula-
das fuesen de oro ¢ plata.

5° Que en este caso se encuentran las monedas circuladas
por Rubio, pues los cOndores chilenos estin reconocidos como
moneda de curso legal por la ley de 19 de Agosto de 1862 y
deereto concordante de 6 de Junio de 1876.

6° Que la identidad de las monedas circuladas estd compro-
bada por las decliraciones de Irigoyen, de foja cuarenta y siete,
de Delapriz, foja cuarenta y ocho, y del procesado, foja ence.

7° Que ademas de nv haber contradicho ui pretendido des-
truir por prueba contraria durante el plenario lo espuesto por
¢l Comisario Tasso, respecto al andlisis practicado por el dueiio
de la joyeria situada en la calle de Artes n® 104, el informe
espedido por la Direccion de la Casa de Moneda Nacional esta-
blece que las cirenladas por Rubio son falsas, puesto que sien-
do el peso especitico del oro monetario de 900 milésimos 17,5
aproximadamente, las 33 monedas arrojan tan selo un prome-
dio general de 12,32,

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido en la acu-
sacion, fallo declarando 4 Tomids Rubio confeso y convicto del
delito de circulacion de monedas falsas de oro de curso legal
en la Repiblica; ¢n su consecuencii y teniendo en cuenta la
poca importancia de la cantidad circulada se le condena 4 la
pena de 4 aios de trabajos forzados, & contar desde el dia en
que fué constituido en prision, que deberd cumplir en el pa-
raje que el Poder Ejecutivo designe y al pago de una multa de
500 pesos fuertes y de lus costas procesales, suspendiéndose
la causa en cuanto al proce:ado Dinz, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 370 de la Ley Penal Nacional. — Notifi-
quese original. Repongase los sellos,

Andres Uyarriza.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Marzo 29 de 1883

Todos los esfuerzos de la defensa se estrellan contra la con-
fesion del procesado.

Este ha confesado, en efecto piladinamente que sabia que
las monedas de oro que vendia eran falsas, y solo ha busecado
una atenuacion en 1as necesidades de su familia, foja veinte y
una.

La argumentacion del defensor, basada precisamente en la
ignorancia de la falsificacion, carece, por consiguiente, de todo
fundamento, y bien podria haberse escusado.

Y 4 la verdad, era apenas necesaria esta confesion, tan con-
cluyentes son las presunciones que arroja el sumario,

El uso de 1as monedas de oro es desconocido entre nosotros.

El hecho de que una persona, cuyo oficio es manejar meta-
les de oro y plata, tuviera un fuente inagotable de monedas de
oro que cambiar, no podia menos de llamar la atencion del me-
nos avisado,

Agrégase 4 esto la circunstancia de enconmendar su venta 4
un estraiio, cuya ocupacion se ignora, pero que no es de este
género, para que fuera convirtiéndolas en moneda corriente en
pequeiias fracciones, con un descuento enorme. Si las mone-
dos eran buenas ; qué necesidad habia de ocurrir 4 medios se-
mejantes ? Era lo mas natural entregarlas 4 una persona com-
petente para que realizara todas en la Bolsa, en algun Banco
6 en alguna casa de cambio, sin el quebranto de un veinte 6
veinte y cinco por ciento. Sin que el procesado lo hubiera
confesado, nadie podria creer fuera tan inocente, que desde el
primer momento no hubiera comprendido que el negocio que
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se le proponia, y en que se ocupaba con cierto misterio, fuera
licito.

Agrégase 4 esto todavia las declaraciones de D. A. Irigoyen
y de su dependiente, que no pueden ser mas esplicitas, foja,
10y 15 v.

El otro fundamento de la defensa no es mas serio. Cuando la
ley declara de curso legal una moneda, la declaracion abraza 4
todos sus derivados. Cuando declara, por ejemplo, que el papel
moneda de 1a Provincia de Buenos Aires sea recibido en las ofi-
cinas nacionales, no necesita enumerar los diversos valores des-
de 1 peso hasta 5000.

La sentencia apelada es de toda justicia, y muy equitativa,
puesto que ha limitado la pena al minimun de la ley. No va-
cilo en pedir su confirmacion.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1883

Vistos ; por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el Seiior Procurador General en su vista
de foja setenta ¥y nueve, se confirma con costas la sentencia
apelada de foja cincuenta y seis vuelta. Comunfquese al Poder
Ejecutivo y devuélvanse los autos al inferior para que manda
reponer los sellos y remita las treintaly tres piezas de moneda
que fueron embargadas 4 la casa de moneda 4 fin de que sean
inutilizadas.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

——— A E——
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CAUSL XLY

Don José V. Moran contra Don Raimundy F. Requera, sobre
cobro de pesos

Sumario. —F! que en un juicio de reivindicacion de ganados
salié de fiador por el poseedor para conservarlos en su poder
durante el juicio, no tiene derecho para cobrar contra el rei-
vindicante que vencid, los honorarios de depositario.

Caso.— Lo esplica el
Falle del Juez de Neecion

Parans, Abril 18 de 1882,

Vistos y resultando, que por el escrito de foja 3 que corre
en estos autos Don José Vicente Moran demanda 4 Don Raimun-
do Reguera por la remuneracion y pago de la suma de dos mil
seiscientos pesos fuertes en que estima los servicios y gastos
que ha hecho, como depositario de los ganados de la pertenen—
cia de dicho Reguera, que han sido mantenidos y cuidados en
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los campos de dicho demandante durante el juicio de reivindi-
cacion de hacienda interpuesto por Reguera contra el mismo
demandante Moran ; y que como dice éste le fueron entregadas
en el ndmero que reza la escritura de fojas 1 4 2, haciéndose
cargo de ese nimero en la calidad de tal depositario, por conse-
cuencia de lo cual debe satisfacérsele lo que reclama, en con-
formidad con lo que dispone el articulo 37 del titulo 15, sec-
cion 3%, libro 20 del Cédigo Civil.

Que el demandado Reguera por el escrito de fojas 8 4 17,
contesta 1a demanda, asegurando que el demandante Moran no
ha sido depositario nombrado judicialmente de los ganados,
como lo comprueba lamisma escritura de fojas 1 y 2 que presen-
ta Moran; y como testimonian igualmente los autos seguidos
con el mismo Moran sobre la reivindicacion de tales haciendas
que por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, ha sido
mandado que le sean entregadas.

Y considerando: 1° Que por la escritura citada de f. 102 pre-
sentada por el mismo Moran, aparece este constituido en fiador
y llano pagador de las haciendas que Don Sebastian Raffo
trajo de Corrientes con la marca de Reguera, obligdndose &
responder de dichos ganados y haciéndose cargo de ellos, como
de haciendas que habian sido compradas debidamente por Raffo
en la Provincia de Corrientes, al objeto de levantar por la fian-
za el secuestro en que se hallaban dichas haciendas por dispo-
sicion de este Juzgado.

20 Que siendo lo que acaba de esponerse el contenido de la
citada escritura, presentada por Moran, no puede alegar ni re-
clamar los derechos de un legitimo depositario, segun la cita
que hace de la ley del Cédige Civil; pues de esa escritura solo
consta haber afianzado lo que Raffo decia ser de su propiedad,
(sin titulo que lo comprobase) y que esa fianza fué prestada
para levantar el secuestro que como se ha dicho, estaba orde-
nado por este Juzgado.
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3* Que traido 4 la vista el espediente seguido por el deman-
dado Reguera, contra el actual demandante Moran, sobre
reivindicacion de ganados, del exdémen que nuevamente se ha
hecho de él para evitar costos y gastos con la agregacion testi-
moniada de las providencias y datos & que se refiere el deman-
dado Reguera en su eserito ya citado de fojas 8 4 17 ; resulta ser
exacto cuanto se espone en dicho escrito, para alegar y compro-
brar, en contestacion 4 la presente demanda de Moran, que éste
no foé nombrado depositario sin6 que él fué ofrecido por Raflo
meramente como fiador y conservador de esos ganados, en un
escrito presentado de mancomum con el apoderado de Reguera,
pidiendo que se levantara el embargo de los tales ganados y
que.ellos fueran entregados al Sr. Moran, quien se haria res-
ponsable ante este Juzgado bajo de fianza de su responsabili-
dad y entrega; lo cual fué decretado de conformidad.

4 Que asimismo aparece del citado espediente una perfecta
conformidad con lo relacionado en el enunciado escrito de
fojas 8 4 17 sobre el poder otorgado por Moran, para apersonar-
se y estar 4 derecho en la demanda de reivindicacion de ha-
cienda, interpuesta contra él por el Sr. Reguera; y que de los
escritos que corren en dichos antos, presentados por su apode-
rado, no hay constancia alguna de que Moran se haya titulado
siquiera depositario de los enunciados ganados siné dnicamenta
tenedor y fiador de los mismos como de la propiedad de Raflo
no obstante de exhibirse documento alguno que lo justificara.

5° Que igualmente consta de los enunciados autos de reivin-
dicacion que Moran se negé en un principio 4 otorgar la fianza,
pero que despues lo hizo cuando se dispuso por este Juzgado 4
solicitud de Reguera, que se le entregaran & él (Reguera) las
haciendas, siempre que Moran no la prestase, circunstancia por
la que puede colegirse que Reguera no se creyé favorecido con
la retencion de los ganados en poder de Moran, bajo de fisaza,
puesto que él la ofrecié tambien para que le fueran entregados.
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0° Que todos estos datos y antecedentes consta pues, que no
ha habido depdsito ni contrato para hacerlo como lo requiere
la ley del Cédigo Civil en el mismo libro, titulo y seccion citados;
y que Moran no ha sido sin6 un fiador comprometido 4 la
guarda y conservacion de los ganados que ¢l asegurd y retuvo
bajo la fianza que otorgd, como que eran de pertenencia de
Raifo segun se ha repetido antes.

Que en cuanto & lo dicho en la demanda sobre el ndmero de
ganados que por la sentencia recaida en los autos de reivindi-
cacion se mandé entregar en la forma exigida por la demanda
que corre en estos mismos autos, fué porque segun consta de
ellos, no aparecié la escritura de fianza, que hoy se presenta
8in6 que dnicamente se supo por un felegrama que corre en el
mismo espediente dirigide 4 este Juzgado por el Juez de Pri-
mera Instancia de Gualeguaychd que la fianza habia sido otor-
gada por Moran en la forma ordenada; pero que como al presente
resulta por lo espuesto en el escrito de fojas veinte y cinco 4
treinta de los presentes obrados, que ya se ha hecho 4 Re-
guera, la entrega de los ganados que aparece de la escritura
de fojas una y dos, con mas el nimero de cuatro cabezas encon—
tradas de la pertenencia de Reguera, segun el dato que tam-
bien corre en el espediente de reivindicacion sobre las diligen-
cias de entrega; queda por lo tanto desvanecido lo que al res-
pecto se ha espuesto por Moran en el escrito de demanda so-
bre los que versan los presentes obrados.

Por tales consideraciones definitivamente juzgando fallo, no
haciendo lugar 4 la accion interpuesta por D. José V. Moran
contra D. Raymundo F. Reguera, sin perjuicio de los derechos
que aquel tenga para repetir contra quien legalmente le corres-
ponda; levantdndose la fianza prestada por Reguera 4 efecto de
que Moran hiciese 1a entrega de los enunciados ganados de que
reza la escritura de fojas una y dos, segun lo que consta de
las diligencias y procedimientos que aparecen seguidos sobre
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la tal entrega en el espediente de reivindicacion. Higase sa-
ber y en caso de apelarse, agréguese en testimonio la sen-
tencia recaida en los referidos autos sobre reivindicacion. Re-
pongase los sellos y timbres que faltasen.

Antonio Zarco.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 10 de 1883

Vistos ; por sus fundamentos y por lo que resulta de los au-
tos traidos para mejor proveer, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja treinta y cinco. Satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos devuélvanse junto con los pe-
didos al Juez de Seccion,y al Juez de Primera Instancia de la
Concepcion del Uruguay.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — S8, M. LASPIUR,
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CAUSA XLVI

D Colomba D. de Musso, contra V. Casares é hijos, sobre darios
Y perjuicios.

Sumariwo.— La responsabilidud de los encargados del trans-
porte de mercaderfis, cesa en el momento de la entrega en su
destino hecha sin observacion, dentro del término legal.

(aso. — Se esplica por el

Falleo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 9 de 1883

Vistos y considerando: 1° Que la demanda deducida contra
los Sres. V. Casares ¢ hijos que terminé por la sentencia que
en testimonio corre & foja cinco, y la que se ha formulado en
el escrito de foja ochenta y tres, tienen por cauza 6 antece-
dente el hecho de haber sido dichos Sefiores los lancheros que
hicieron el trasporte de los cinco cascos de vino perteunecientes
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4 Doiia Colomba Musso desde el paquete « La France » hasta
los depésitos de Aduana.

2° Que de consiguiente !a responsabilidad que pesa sobre
ellos comprende los dafios, pérdidas y deterioros que sufrieren
los efectos durante el transporte dnicamente, en conformidad
& lodispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Comercio, por-
que se supone que son los causantes de ellos 6 que no han
puesto todo el cuidado 4 que estaban obligados como deposi-
tarios de la carga, con sujecion & lo prescripto en el articulo
163 del mismo Codigo.

3° Que el silencio guardado por la parte demandante en el
primer juicio respecto 4 la calidad 6 uso comercial del vino, in-
duce la presuncion de que cuando llegaron los cascos 4 la Aduana
y terminé la responsabilidad de los lancheros, de acuerdo con
lo prescripto en el articulo 167 del Cédigo citado, aquel se
encontraba en buen estado, de suerte que bajo este punto de
vista la nueva reclamacion carece de fandamento, 4 lo que se
agrega que ha sido deducida, aunque se contara el término
desde la fecha del escrito de foja quince, despues de vencido con
exceso el plazo que seiiala el articulo 475 del Cédigo Comercio.

4° Que no puede alegarse que el deterioro 6 depreciacion
que segun el informe pericial de foja ochenta y uno aparece
haber sufrido el vino sea una consecuencia necesaria ¢ inevita-
ble del juicio seguido con Casares ¢ hijos, para obtener el pago
de las mermas, ni tampoco imputable 4 estos, puesto que pudo
evitarse recibiendo la demandante el vino inmediatamente,
despues de constatada la merma, para lo cual ningun incon-
veniente podia haber porque precisamente teniendo en vista
esta circunstancia, es que la ley ha ordenado que el recono-
cimiento del daiio y averia en los efectos porteados se haga en
términos breves y perentorios como los que seiialan los arti-
culos 1246 y 1247, 4 fin de evitar los mayores perjuicios que
resultarian con las dilaciones de un juicio ordinario.
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5* Que ademas, segun se establece en el mismo informe pe—
ricial de foja echenta y una, el dano procede de falta de cui-
dado, desde el momento que el vino entrd 4 los depdsitos y es
claro que esto no puede imputarse a4 los lancheros que no esta-
ban obligados & tenerlo sind al dueiio de los efectos, quicn debio
practicar ¢ exigir todas las operaciones que esa clase de mer-
caderius requiere para evitar su deterioro,

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja
ochenta y siete, fallo absolviendo 4 los Sres. Casares ¢ hijos
de la demanda formulada 4 foja ochenta v tres, condendndose
en costas al actor. — Nofifiquese con el original.

Virgilio M. Tedin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 12 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos, se confirma con costas Ia sen-
tencia apelada de foja noventa y tres. Repucstos los sellos de-
vuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.— S, M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

T. XVL 18
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CAUSA XLVII

El Fisco Nacional contra E. Ochoa y C*, sobre comiso.

Sumario. — Ll exceso de carga no declarado en el mani-
fiesto general, y adicionado despues de apercibido y denunciado
por la Aduana, estd sugeto 4 la pena de comiso.

Caso. — Be esplica por la

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1882,

Visto lo actuado en este espediente y considerando: {° Que
los 208 cajones aceite y 69 sacos cominos denunciados como
exceso de carga en el parte de f. 1, no han sido declarados en
ol manifiesto general en la forma prescripta por las Ordenanzas
en sus articulos 837, 838 y 840.

2° Quo la adicion fué hecha de puiio y letra del 8r. Ochoa,
hermano del Gefe de In casa gue lleva este nombre (como lo de-
clard en esta Oficina), sin prévia solicitud como lo dispone el
wrtfeulo B 46 ya citado, ¥y con la circunstancia de escribirse
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fuera del rayado y sobre las lineas verticales que el oficial sefior
Casanova coloed como indicacion de que no se podia escribir alli.

3" Que el hecho de haberse adicionado el alije, no importa
causa atenuante, por cuanto la operacion fué practicada por un
empleado, como consecuencia natural de la adulteracion hecha
en el manificsto general, segun se demucstra cn el informe d
foja 4.

4" Que el agente 6 dueno de las mercancias detenidas, no
tenia ya derecho, ni oportunidad para solicitar la adicion del
manifiesto general, por cuanto la Aduana habia antes apercibi-
dose del exceso, circunstancia perfectamente bien definida en
la resolucion de la Corte Fedearl, fecha 10 de Julio de 1877,
recaida en ¢l espediente labrado contra D. E. Piaggio por con-
trabando introducido en el vapor italiano «Colombo ».

Se resuelve: con arreglo & los articulos 841, 51 y 905 de las
mismas Ordenanzas, imponer la pena Jde comiso sobre los bultos
excedentes. Higase saber y fecho pase 4 Contaduria y Tesore-

ria 4 sus efectos, prévia reposicion de sellos por la casa en el
espediente 727.

J. Luis Amadeo.

Falle del Juex de Seccion

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1882,

Vistues y considerando: 1° Que los apelantes no han negado
¢l hecho de que los articulos declarados por lu Adnana caidos en
comiso no figuraban en el manifiesto presentado 4 Contaduria
para su despacho.

Que han reconocido que la agregacion posterior, la han
practicado sin permiso ni consentimiento de la Administracion
do Aduana, y cuando ya estaba denunciado por los empleados



264 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de ]a misma el hecho de que esas mercancias se encontraban
fuera de manifiesto.

Que no puede atribuirse como lo pretenden los apelantes,
é un error involuntario, el que las mercaderfas comisadas no
figurasen en el manifiesto, pues ellas han sido detenidas
cuando se trataba de desembarcarlas, sin haberse dado el aviso
correspondiente de talerror, lo que hace presumir que el hecho
no es inocente.

Que el artfculo 846 de las Ordenanzas de Aduana no puede
ser interpretado como lo hacen los apelantes, sind en el sentido
de que el error en el manifiesto debe salvarse conconocimiento
y permiso prévio del Administrador, articulo 52 de las Orde-
nanszas, pues de lo contrario seria dejar abiertas las puertas al
abuso, burldndose todas las disposiciones vigentes y que ga-
ranten la fiel percepcion de la renta. Descubierto un contra-
bando, los consignatarios de la carga quedarian { cubierto de
las penas 4 que por tal acto se habian hecho acreedores, agre-
gando por su sola cuenta al manifiesto el nimero de articulos
comisados, lo que como fdcilmente se comprende, no puede ha-
berlo autorizado el citado articulo 846 de las Ordenanzas.

Por estos fundamentos y concordantes de la vista del Pro-
curador Fiscal def. 8, se confirma con costas la resolucion ape-
lada corriente 4 f 41 del espediente agregado. Notifiquese ori-
ginal, repOnganse los sellos y devuélvase.

Andrés Ugarriza.

YISTA DEL SESOR PROCURADOR FISCAL

Suprema Corle :
Buenos Aires, Marzo 23 de 1883,

L.os hechos capitales en que so ha fundado el comiso, yue=
dan en todo su vigor,
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En 9 de Setiembre se apercibi6é la Aduana del error, 1.4,y
recien el dia 48, nuneve dias despues, solicité el seiior Ochoa
adicionar el manifiesto, f. 15.

Basta esto para la condenacion. El Sindico sostiene que ha-
bia tiempo para la adicion, mientras no estuvieran en tierra las
mercaderfas. Seria esto cierto si la Aduana no hubiera descu-
bierto ya el error. Lo demas seria demasiado edbmodo. Todas las
mercaderfas vendrian fuera de manifiesto, esperando pasar li-
bremente, puesto que, advertido ¢l fraude 6 el error, siempre
habria tiempo para repararlo sin riesgo alguno.

Por otra parte la adicion no solo fu¢ hecha pasada la opor-
tunidad, sindé indebidamente,

El Sfndico pretende que el artfculo 846 que amplia en favor
de los vapores el término para salvar los errores, ha derogado
la disposicion del articulo 52, que previene que los errores
deben salvarse ante el Administrador por medio de declaracio-
nes que se estenderdn d continuacion de la diligencia de en-
trada.

Segun resulta de la nota de f. 5, el seiior Ocha pretendit
salvar el error, adicionando las partidas del manifiesto que le
habia sido facilitado en confianza por un empleado subalterno
por si y ante sf, y no ante el Administrador y por declaracion 4
continuacion de la diligencia de entrada.

Se repite con mucha insistencia que los errores cometidos en
e! manifiesto de un vapor pueden salvarse sin reafo, mientras
la carga permanezca & bordo del paquete, lanchas & pontones.

En las palabras sin reato se pretende encontrar la deroga-
cion del articulo 52 antes citado.

La simple lectura de uno y otro artfculo, pone en evidencia
que el articulo 846 solo ha tenido por objeto estender el plazo
de 48 horas, acordado por el B 4 los buques de vela, 4 todo
el tiempo que las mercader{as permanezcan sobre el agua, en
beneficio de la navegacion & vapor. Las palabras sin reato,"d quo
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se dd tanta importancia, se encuentran tambien en el 51. No

puede pues pretenderse que ellas importan dispensar de toda

formalidad 4 los vapores en la rectificacion de sus manifiestos.
Pido la confirmacion de la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema C(Corte

Buenos Aires, Mayo 15 de 1883.

Vistos; por sus fundamentos y de acuerdo con lo espuesto y
pedido por el seiior Procurador General, se confirma con costas
la sentencia apelada de foja diez y seis. Satisfechas las costas
y repuestos los sellos, devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ -
ULADISLAO FRIAS.—S. M. LASPIUR.
—'n n- PEAHBOI

———e ) b A ———
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CAUSBA XLVIII

Don José Astigueta contra Doiia Constanza Puch de Weigel, por
reivindicacion de aguadas, daiios y perjuicios y costas.

Sumario.—1° Concedido el recurso de apelacion libre, y no
mejorado, debe declararse desierto, acuséndose la rebeldfa.

2° No tiene derecho 4 la indemnizacion de perjuicios el que
los ha sufrido por causa imputable 4 ¢1.

3 No debe ser condenado en costas quien no puede ser con-
siderndo como litigante temerario,

Caso. — Se esplica por el
Falle del Jues de Seoecion

Salta, Noviembre 2 de 1883

Vistos los autos seguidos 4 instuncias de D. José Ignacio
Astigueta en representacion de su padre D, José Astiguets,
vecino de esta Provincia, contra Ia seilora D* Constanza Puch
de Weigel, vecina de la de Tucuman, sobre propiedad de una
nguada y terrenos adyacentes denominados Cocha de Doia
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Isabel (Charco 6 lago) esponiendo: que su padre es dueiio de
uua finca nombrada Donia Isabel en el Departamento del
Rosario de 1a Frontera, jurisdiccion de esta Provincia, que por
el deslinde y posesion practicados por D). José de Thames el
aiio de 1776, de foja 20 4 21, consta que el mencionado punto
pertenece 4 esta finca; que la demandada posesiondndose de él
pretende ejercer actos de verdadero dominio y habiéndolos
contradicho su padre, fu¢ denunciado ante este Juzgado que
resolvié amparar en la posesion 4 la Sefiora Puch de Weigel,
salvando los derechos de aquel 4 la propiedad del citado punto,
por lo que, en ejercio de este derecho que le acuerdan los titulos
matrices presentados, sin perjnicio de cvalquiera otra accion
que pudicra corresponderle, deduce contra dicha Sedora
demanda en aceion de reivindicacion de la « Cocha de Doia
Isabel » y terrenos contiguos, pidiendo se le restituya 4 su
representado en la propiedad y posesion, condendndose 4 la
demandada en las costas, daiivs y perjuicios que le ha causado,
La parte de lu'S-fiora Puch de Weigel contesta: que la demanda
debe ser rechazada por carecer de fundamento legal y ser falsos
los hechos en ella invocados; que por los titulos de propiedad
presentados por el demandante se vé que el limite divisorio de
la Estancia del Senor Astigueta con la del Arenal, propiedad
de la demandada, es la linea que siguiendo al Norte, desdo el
punte llamado Guana-Cocha llega hasta la Cocha de Dona
Isabel; que solo hasta este punto ojerce la posesion que le
corresponde como & ‘propictaria del Arenal, sin comprender
un palmo mas afuera de la finea quo pasa, por la Cocha de
lona Isabel, respetando los Hmites que los titulos presentados
por el demandante fijan & ambas estancias: que por consi-
guionte, no vs exaclo que ejerza posesion cn Llerrenos que no lo
pertencoen, sind en los que lo reconooid el Juzgado y ostidn
dontro do los Hmites qoe sus titalos y Tos del contrario seiwlan
i su linca,
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Resultando: que la parte demandada contesté directamente
la demanda sin ¢ontradecir el hecho de ser Don José Astigueta
dueio de la Estancia Dosia Isabel y mas bien reconociéndolo
como 4 tal, se funda en los documentos presentados por él,
para sostener que los actos de posesion que ejerce en la aguada
y terrenos litigados no pasan de la linea que los titulos de pro-
piedad del demandante fijan entre la Estancia de éste y la
demandada; que por esto se recibid la causa 4 prueba ordendn-
dose por decreto de 21 de Marzo rltimo, se contrajera esta 4
manifestar, «si los aclos de dominio ejercidos por la deman-
dada lo eran dentro de los limites de la finca del demandante»,
habiéndose producido la que instruye el certificado del actuario
de foja 153 vuelta; que pretendiendo cada uno de los liti-
gantes que ¢l paraje cuestionado se halla en su respectiva
heredad, de acuerdo ambos con los documentos y plano pre-
sentados, el Juzgado no encontrd en estos instrumentos la
bastante claridad para determinar con precision, si la Cocha
estaba 6 no comprendida ea la finca del demandante, y para
averiguar mejor la verdad de este hecho, que debia ser el punto
de partida, en la resolucion del juicio, fué necesaria la opera-
cion pericial ordenada por decreto de 19 de Julio Gltimo : que
segun esta diligencia, los documentos y alegatos de las partes,
la estancia Doda Isabel colindu con el Arenal por el Norte
y no por el poniente, como equivocadamente lo afirma la de-
muandada, pues la Hnen que los divide, jira desde la Cocha
hilcin ¢l Naciente por la loma Montuosu, y no de Guana-Cocha
hibcia el Norte,

Y considerando: 17 yue la falta de documentos que justifioara
Ia transferencin al demandante dol dominio de In estancia
«Dona Isabel « opuesta recien por la demandada on su esorito
o bien probado, habvia constituldo por su wusencin unn osoops
clon dilatorka do falta deo personalidad on aquel para dedueir In
relvindivacion del torrono demandado vomo parte integrante de
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1a]misma finea (Caravantes, procedimientos judiciales, lib, 2°
n® 607 pérrafo2°) la cual solo pudo oponerse dentro de los
nueve dias subsiguientes 4 la espiracion del término del
emplazamiento, 6 al contestar la demanda, y no habiéndolo
sido en ese tiempo, no debe admitirsela, en cumplimiento
de los artfculos 72, 75 y 85 de la ley nacional de procedi-
mientos ;

2° Que no habiendo la demandada negado la propiedad de
Astigueta, y sf, mas bien aceptddola, resulta que es un hecho
confesado por aquella (art. 86 de la citada ley) y que el de-
mandante, sin estar obligado & producir otros justificativos
sobre el particular, funddndose en el dominio de la mencionada
finca, que le estd reconocido, puede reivindicar la aguada y
terrenos que reclama, de conformidad al artfculo 3°, titulo 9,
libro 3° del Cédigo Civil;

3° Que en la diligencia de deslinde corriente de fs. 10 4 21 v.
verificada por Don José de Thames en el aiio 1776, al fijar el
limite Poniente de la Estancia Dona Isabel se declara en tér-
minos esplicitos, que las aguadas Zolayacu, Guanacocha y
Cocha de Dofia Isabel pertenecen 4 la finca de este nombre, hoy
de Astigueta: y al determinar su limite Norte, sobre el cual
versa la cuestion, dice que partiendo de esta ultima aguada,
por una loma montuosa, siguiendo su linea recta, hasta el cerro
alto, pertenvcen al terreno de la misma heredad todas las ver-
tientes que caen ¢ inclinan hicin ella, desde la citada Cocha de
Dofa [sabel, y que las que caen hdcia ] Norte, quo son lus
lomas de San Esteban, pertenceen al terreno de Don Franeisco
Gabino Arlas, antecesor de la demandada, fijundo por osta parte
1a loma de San Esteban por mojon ;

4 Que adomis, en ol pla: o prosentado como en o) quo dlti-

~ mamento ao formd por ol Agrimensor Zapuna, vo v6 oun cluridad

que la sguadi Cocha de Dona lsabel esth comprondida entre lus
vertientes & vorvientes que se inolinan hdein ol Bud, siguiendo
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desde allf por la cima de las lomas montuosas y que, por tanto,
pertenece d la finca del demandante;

5° Que esto se confirma por la boleta de f. 96, segun la cual
la Estancia del Arenal no llega 4 la Cocha de Doiia Isabel, sind
que estd limitada al Suod, por la primera loma que estd al
Norte de la poblacion & casa de este nombre.

Por estas razones y de conformidad al articulo 17, titulo®, li-
bro 3° del Codigo Civil y demas leyes citadas fallo:— declarando
que Astigueta ha jastificado su aceion; — que pertenecen & su
Estancia Dosie Isabella aguada del mismo nombre y terrenos
advacentes que se encuentran al Sad de la linea determinada
por las corrientes que se inclinan hicia este rumbo, partiendo
ai Naciente, desde la Cocha y siguiendo por la cima de la loma
montuosa con sujecion al referido deslinde, ordenando en con-
secuencia ,sea restituido en el dominio y posesion que le cor-
responde, sin condenacion c¢n costas,

Y considerando respecto al valor en que el Agrimensor Za-
pana estima su trabajo: que la comision que le fué conterida
se reducia 4 determinar la verdadera ubicacion del punto cues-
tionado, debiendo levantar un simple croquis y no un plauno,
rediicese su honorario & H0O prsos bolivianos,

Repinganse los sellos y notiliquese con el original,

Benjamin Figueroa.

L Seiora Puch apeld, v se le conecedid el recurso libremente,

El Seor Astigueta apelé por no haber sido condenada ln
Nenora Pueh en los perjuielos y en las costas.

L Senora Pueli no mejord el recurso, y ose lo aeued rebeldia,

Falle de la Bupresns Corie

Wiw s Nirva, Maye 17 de o)
Viatos P Sidevands, voccantoal veosirsn de apelicion de |y
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sentencia de foja sesenta y cuatro, interpuesto por Doiia Con-
tansa Puch de Weigel : que esta no ha mejorado el recurso, y
Ia parte contraria le ha acusado la correspondiente rebeldia;
en conformidad al articulo doscientos catorce de la ley de pro-
osdimientos, se declara desierto el recurso y consentida dicha
sentencis.

Considerando, en cnanto & lu apelacion de Don José Asti-
gueta, por no haber sido condenada dicha Seiiora en las costas
y on los dafios y perjuicios: que de los anfos resulta que no
puede ser considerada como temeraria litigante, y que no es
responsable de los daiios y perjuicios que haya podido sufrir
el Sefior Astigueta, pnes ellos no serian sino la consecuencia Ju
un hecho que es imputable 4 este, cual es ¢l despojo & que se
refiere Ja sentencia ejecutoriada, que en testimonio corre 4 foja
ochenta y ocho; mno ha lugar 4 lo que sobre estos puntos soli-
cita el referido Seiior Astigueta. Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUE/ -
ULADISLAO FRIAS. — 8. M, LASPIUR,
— M. D. PIZARRO,
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CAUSA XLIX

Don Vicente Vergé conira la Municipalidad del Rosarwo de
Santa Fé, sobre retvindicacion.

Sumario, — Dictada una ley de expropiacion, y entregado
por el propietario el terreno, conviniendo en el precio y su
pago posterior, el dominio de dicho terreno pasa al expropiante,

y no puede ser transferido ya por el propietario 4 un tercer
comprador.

e

('aso. — Be expliea por el

Rosario, Febrero 23 do 1889,

Vistos estos sutos, resulta de ellos lo sigulente :

Don Vicente Vergb demands & 1o Munioipalidad do enta olu.
dud In desocupnolon y ontrogw de un terreno gque dice do su
propledad por haberlo comprado ul Genoral Don Henjamin
Virasuro, segun oseriturs pdblion quo soompana de 8 do Hes
Hombro do 1NN8, ubicado on la Calle do Corrlentos entre lus
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de San Juan y Mendoza, y compuesto da 66 varas de frente por
70!/, de fondo; esponiendo que aquella corporacion sin titulo
de ningnn género se lo ha expropiado con otros para plaza -
blica, ocupdndolo con cercos, plantaciones, ete., habiendo el
demandante y su causante, como propietarios, pagado la con-
tribucion directa, y no la Municipalidad que se ha posesionado
de €l sin derecho.

Llamadas las partes 4 una audiencia de conciliacion, se ce-
lebré el convenio ad referendum de foja siete entre Vergt y
el Presidente del Consejo Fjecutor, por el cual se estipuld que
suspendiéndose la tramitacion, el Presidente en el plazo de 15
dias recabara del Consejo Deliberante la autorizacion que creia
necesaria para terminar definitivamente este asunto scgun las
bases siguientes: 1* que cada una de las partes nombrase un
perito tasador, para que ambos hiciesen la tasacion del terreno
en ocuestion, la cual abonarin la Municipalidad si estuviesen
conformes ; 2* que en caso de o cstarlo, el Juez de la causa
nombraria un tercero que dirimiese la dificuitad; y 3* que #i
vencido ese plazo de quince dias no se obtuviese la aprobacion
del Consejo Deliberante, el juicio continuaria su curso, sin que
este hecho importe que la Municipalidad reconozea y acepto
la gestion 6 acciones deducidas por Vergé, contra las cuales
so reserva deducir las excepeiones en el caso que no se apro-
base esta transaccion.

Terminado ese plazo y no habiendo aceptado la Municipa-
lidad ¢l convenio, el Presidente dol Cousejo Ejecutor contestn
Ia demanda esponlendo: « QGue por interés piblico el Gober-
no do la Provinein dooretd on 10 de Alril de 180T wujeto & oy-
propriacion ol paraje donominado « Luguna de Banchoz s (en
que esta comprondida Ja drea on cuestion), deatinando do eson
torrenod unin siaperficls para woa plaga pabliva, y deelirasido
que deberian sor indomupieados prévia tusacion pur uni ol
slon de peritos, nombrados uno por ol Gelblerne y ulie por
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cada interesado; decreto que fue ademas sancionado por la Le-
gislatura en 15 de Octubre de ese aiio.

Que con arreglo 4 ello, la Municipalidad en 1872 procedié 4
trazar las plazas hoy denominadas ¢« Urquiza» é «Iriondos,
habiendo antes convenido con los propietarios la cesion de los
terrenos comprendidos en el'as 4 titulo de venta y al precio de
un peso boliviano la vara cuadrada (debiendo comprenderse
un peso boliviano efectivo, pues entonces no existian los pesos
bolivianos en billetes del Banco Provincial de creacion poste-
rior); segun el convenio de 23 de Setiembre de 1872, foja
veinte y tres, que fué suscrito por ¢l demandante como propie-
tario de otro terreno del cuestionado, y por el General Virasoro
duefio entonces y vendedor & Vergé del que hoy se cuestiona.

Ese convenio dice asi: «Los que suscriben propietarios de
«los terrenos que ocopan la Plaza Santa Rosa, y la Comision
« especial de la Municipalidad encargada de entender en la
« expropiacion 6 compra de ellos, convienen en lo siguiente :

«1° Los propietarios de los terrenos que ocupan la plaza
« Santa Rosa ceden 4 la Municipalidad 4 tftulo de venta las
« porciones que 4 cada uno y segun sus escrituras correspondan;
«2" La Municipalidad asigna como precio de cada vara cuadra-
«da la suma de un peso boliviano, cuyo precio serd entregado
« en bonos municipales, una vez que los cedentes de terrenos
« hayan escriturado 4 Ia Municipalidad, — Rosario, Setiembre
«23 do 1872. — La Comision Especial Municipal: Pedro Tis«
«eornin ; Natallo Rieardone ; Julian de Bustingo; V. Vergé;
« b, Virwsoro; Paula N, Rivara; Maria R. de Gomez; J. D.
«tiomer ; A, Masoras, »

L Municipalidad se posesiond de esos Lerronos, no los pagd
huata ol presente, ol oxigld & Virasoro su esorituracion. De-
svoso esto deo Leradinar alguna vor este wnuntu, y despuocs do has
bty pnwllvmlu i Vit o o UL RUTER lllllﬂullrlﬂi Inelien-
vos wite Lo Mualelpabidad, subleitando ol oumplimionte do la
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venta, le dirigié en 24 de Julio del aio pasado la siguente sn-
plica corriente 4 foja veinte y cuatro: < Rosario, Julio 24 de
1882, Seiior Presidente del Consejo Deliberante Municipal.
El infrascrito tiene el honor de dirigirse 4 la honorable Cor-
poracion Municipal para que se sirva hacerle el abono de un
terrenv que tiene en la plaza General Urquiza, compuesto de
de 60 varas de frente 4 1a Calle Corrientes, por 701/, de fondo,
coyo terreno me comprd la Municipalidad el 11 de Julio de
1872 4 razon de un peso boliviano efectivo la vara coadrada,
como consta por el acta que se firmé ese dia en el salon de
dicha Municipalidad. sin que hasta ahora sc me haya abonado
el importe, y por consiguiente espero que la rectitud de la Ho-
narable Corporacion disponga el cumplimiento del compro-
miso. Creo, Seiior Presidente, por ahora el tesoro munivi-
pal exhansto de recursos, pero mo obsta i@ que se realize el’
arreglo de este asunto; en cuanto yo esperaré el abono hasta
Enero de 1883 ; basta que la H. Municipalidad me otorgue
un documento en debida forma de la cantidad que resulta,
prévia la liquidacion que se practique para hacer la entrega
de mi escritura, 4 fin de concluir con este negocio. Como tam-
bien suplico se sirva contestarm:4 la brevedal posible su reso-
lucion para tomar las medidas que couvengan 4 mis derechos.
Saludo al Sr. Presidente con mi mayor respeto. — Benjamin
Virasoro. »

La Municipalidad lejos de atender esta solicitud ni de su-
bordinarse 4 lo pactado con el ocurrente, la despaché ponién-
dosele al pié la nota de Secretaria que dice asi: « Rosario,
¢« Julio 28 de 1882.—En sesion de esta fecha se dispuso pasarla
« al Consejo Ejecutor 4 los efectos de la ordenanza de 10 de
« Junio de 1881. — M. Fernandez. »

Esa ordenanza cuya fecha se cita errada por serde Julio 12,
dice asi: « Art. 1°, Autorizase al Consejo Ejecutor para efec-
« toar el pago 4 sus lejitimos duefos, prévia escrituracion, de
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<los terrenos comprendidos en la plaza « General Urquiza»,
«y 4 razon de un peso boliviano billete la vara cuadrada.
« Art. 2°, El pago de que habla el articulo anterior deberd
« efectuarse en laforma siguiente : una cuarta parte al contado,
« y las otras tres cuartas partes 4 6, 12 y 18 meses con pagarés
« y sin interés alguno.»

Y fué asi que vista por Virasoro esta conducta de la Muni-
cipalidad que le negaba el pago segun las bases convenidas en
¢l convenio de venta, vendié el terreno & Vergé que se presenta
solicitando su entrega.

Y considerando : 1° Que como se vé ya por el decreto de ex-
propiacion de 10 de Abril de 1867, sancionado por la Legis-
latura en 15 de Octubre del mismo, como por el convenio de
venta hecho por la Municipalidad con los propietarios y por la
ultima sancion trascrita de esa Corporacion, esta, siendo uno
de los contratantes, por si y ante sf rebeldndose contra la ley
¥ sus propias estipulaciones, por esa sancion alteraba esen-
cialmente las bases del mismo convenio en que se apoya, de 23
de Setiembre de 1872; pues estando establecido en ese con-
trato que el pago se haria 4 razon de un peso boliviano efectivo
la vara (pues como se recordd no existian entonces billetes), y
que el precio seria entregado en bonos Municipales que tienen
un interés de quince por ciento y cinco de amortizacion anual,
por su ultima resolucion arbitraria establece que el pago se
hard 4 bolivianos billetes que tienen una depreciacion de once
por ciento y 4 plazos 4 su voluntad y sin interés algune; para
todo lo cual no tenia facultades de ningun género puesto que
poer el articulo 61, seccion 3%, titulo 1° De los coniralos en
general, Cédigo Civil, las convenciones hechas en los contra-
tos forman para las partes unaregla & la cual deben someterse
como 4 la ley misma.

2> Que en tal virtud es la misma Corporacion la que ha des-

truido y anulado completamente ese convenio de compra-venta
T. XVI 19
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que celebrd con el GeneralVirasore y en que tinicamente estriba
su derecho, sin que pueda por consiguiente pretender apropiar-
se, por un contrato infringido, el terreno que lo motivé, pues
que ademas de todas las disposiciones legales que rijen los con-
tratos de compra y venta por los cuales como por el sentido
comun, el comprador no puede imponer las condiciones que me-
jor le parezcan al vendedor, el articulo G5 de In seccion y ti-
tulo citados establece terminantemente que: « En los contra-
tos bilaterales, una de las partes no podri demandar sucum-
plimiento sind probase haberle ella cumplido i ofreciese cum-
plirlo, 6 que su obligacion es d plazo. »

3° Que dados estos antecedentes, por los cuales ningun de-
recho tiene la Municipalidad al terreno que se cuestiona, no es
f ella, siné 4 los herederos de la Seiiora del General Virasoro,
4 quienes corresponderia gestionar si ¢l tuvo 6 no perfecta fa-
cultad y autorizacion para enajenarlo i faver de Vergé por no
haberse practicado las particiones testameutarias,

4° Que tampoco se concibe por qué razon O principio de
equidad, dados los heehos mencionados, Ta Municipalidad re-
sistié aceptar el racional convenio ad referendum que se hizo
con Vergé, estando ¢l tan sujeto 4 la prictica, como 4 las le-
yes generales de expropiacion, ¥y & la especial que rejia este
caso que antes se ha citado y ha invocado la misma Municipa-
lidad.

Por estos fundamentos v tintos otros que pudieran aducirse,
se declara & D. Vicente Vergé propietario absoluto del terreno
motivo de esta cnestion, el cual quedard sujeto como cualquier
otro pudiera estarlo 4 la expropiacion por los medios y térmi-
nos legales; debiendo por tanto la Municipalidad desalojarlo
hasta que esta expropiacion se efectiie ; con costas d la parte
demandada. Notifiquese con el original y reponganse los sellos.

Venelon Zuvira.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 29 de 1883.

Vistos y considerando: Primero: Que el terreno cuya rei-
vindicacion gestiona Don Vicente Vergé contra la Municipa-
lidad del Rosario de Santa Fé, fué por causa de utilidad pi-
blica sujeto & expropiacion, con varios otros, por ley de aque-
lla Provincia de Octubre quince de mil ochocientos sesenta y
sicte, para servir de plaza en dicha ciudad;

Segundo ; Que su dueno el General Don Benjamin Virasoro,
como otros propietarios de los terrenos adyacentes, hizo entrega
del mismo & la Municipalidad en veinte y siete de Setiembre
de mil ochocientos setentay dos, conviniendo en su indemniza-
cion posterior, en bonos municipales, & razon de un peso bo-
liviano la vara cuadrada;

Tercero: Que la expropiacion quedd asi terminada por la
voluntaria desposesion del terreno ¥ la convencional indemni-
zacion del mismo, extingui‘ndose todo derecho del propietario
y entrando aquel en posesion y dominio de la Municipalidad
(articulos 6 y 105, titulo 5, libro 3, Codigo Civil ; Glosa d la
ley 2, titulo 1°, part. 2°, ete.);

Cuarto: Que la Municipalidad en ejercicio de estos derechos
lia practicado las obras necesarias al objeto de la expropiacion,
y convirtiendo en plaza el terreno, lo ha entregado al uso pi-
blico, & vista y pacicocia del primitivo duenio Don Benjamin Vi-
rasoro, quien cn Julio de mil ochoeientos ochenta y dos ocurrid
4 !a Municipalidad cobrando el valor del terreno con sus intere-
ses desde el dia de la entrega en mil ochocientos setenta y dos,
al nueve por ciento anual, reconociéndose de esta suerte acree-
dor municipal y né prepietario poseedor de ¢l;

Quinto : Que no ha podido, en consecuencia, transferir, con
posterioridad i esto, derecho alguno real de posesion ¢ domi-
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nio al comprador Don Vicente Vergé; ni este mediante su
compra ha podido adquirirlos, para que sea admitido 4 la rei-
vindicacion que entabla contra la Municipalidad. (Articulo 3,
Titulo 9, De las acciones reales, y articulo 1°, titulo 2°, libro
3°, Cédigo Civil, etc.). Por estas consideraciones se revoca la
sentencia apelada de foja noventa y dos. Repuestos los sellos
devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

CAUSA L

El Fisco Nacional contra la Sociedad Andnima <Rio de la
Plata», por cobro de pesos

Sumario. — Dictada sentencia en un juicio, debe esta lle-
varse adelante por el Juez que la dicté, mientras no reciba
exhorte de haber sido declarado en quiebra el deudor, y]no se le
pidan los autos por el Juez del Concurso.

Caso. — La Sociedad « Rio de la Plata» fué condenada por
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el Juez Federal de la Capital 4 pagar al Fisco Nacional la suma
de 2000 pesos fuertes, intereses y costas.

En este estado el procurador dela Compaiiia espuso que esta
habia sido concursada, y pidié se notificira la sentencia al Sin-
dico. '

El Procurador Fiscal contest6 que mientras el Juez del Con-
curso, si es que existe este, no reclame los autos, ¥ no se pre-
sente el Sindico, debia llevarse adelante el juicio.

Falle del Juezs Federsl

Buenos Aires, Marzo 17 de 1883.

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal no se hace lugar 4
lo solicitado por el Procurador Frugoni en su escrito de f. 81.
Repdngase el sello.

l'garriza.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 31 de 1883.

Vistos; por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja ochenta y cuatro, y repuestos los sellos devuél-
vase.

J. B. GOROSTIAGA., — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — §. M. LASPIUR., —
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CAUSA LI

™ Aurora B. de Mendoza contra D. José M. de la Torre,
por liquidacion de sentencia ; sobre jurisdiceton.,

Sumario. — 1° La demanda ordinaria para provocar la liqui-
dacion de una sentencia, es distinta de la que motivd la sen-
tencia, y de la ejecutiva que se dedujo para su eumplimiento.

2 Siendo aquella fundada en accion personal, su conoci-
miento corresponde al Juez del domicilio del demandado.

Caso. — En Abril de 1871, D. Jos¢ M. de la Torre, vecino
de San Luis demandd ante el Juzgado Federal de Coirdoba i
Domingo Mendoza ¥ hermano, vecinos de esta cindad sobre li-
quidacion de negocios.

Resolviendo la demanda, y la reconvencion que Domingo
Mendoza y hermano dedujeron, el Juez Federal de Cirdoba
absolvid 4 estos, y condend 4 la Torre.

En Setiembre de 1875, Mendoza pidid ante el Juez Federal
de San Luis auto de solvendo contra la Torre porla suma de
5797 pesos 24 centavos fuertes, con deduccion de la suma de
2742 pesos 85 centavos fuertes que tenia recibidos en diferen-
tes partidas.
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El Juez Federal de San Luis se declard incompetente; pero,
apelado por Mendoza el auto, fué revocado por fallo de la Su-
prema Corte de 45 de Juliv de 1876, que lo declard competente.

En Setiembre de 1879, Mendoza solicitd la continuacion del
juicio, y el Juez Federal de San Luis por sentencia, que fué
consentida, no hizo lugar 4 Ia demanda cjecutira,

En Noviembre del wmismo ano, Mendoza pidié auto de sol-
vendo por la misma suma ante ¢l Juez Federal de Cérdoba,
que, & solicitud del misnto, mand6 emplazar & la Torre por me-
dio del Juez Federal de San Luis.

El Juez Federal de San Luis, & instaneia de Ia Torre contestd
el exhorto declarando que la demanda era de su esclusiva com-
petencia.

Conferida vista, la viuda de Mendoza, conviniendo en que el
auto por el cual no se hizo lugar 4 L ¢jecucion fué consentido
por este, entablé demanda ordinaria ante el Jucz Federal de
Cérdoba contra la Torre por la suma de 4004 pesos 8 centavos
fucrtes con interesesde 1 ', 2 mensual 4 contar desde ¢l 28
de Diciembre de 1869, debiendo deducirse la cantidad de 1837
pesos 20 centavos fuertes con o interés correspondiente desde
el dia de su pazo.

Se dio por interpuesta la demanda, v se confiri6 traslado,
notificindose 4 la To:re por medio de olicio.

Auto del Juez Federal

“an Luis, Enero 14 de 1882,

Autos y vistos, en el recurso interpuesto por D, José Maria
de la Torre en que pide s¢ deelare la competencia de este Juz-
gado en la demanda ordinaria, que por cobro de sumas de dinero
le han promovido D. Lueas Allende en representacion de doia
Aurora B. de Mendoza, viuda del finwdo D. Domingo Men-
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doza y el Defensor General de los hijos menores de aquella, ante
el Juzgado Nacional de la Provincia de Cérdoba y en virtud de
lo que se ha exhortado al de esta Seccion, para la notificacion
y emplazamiento del demandado, y considerando: 1° Que de las
cbpias remitidas por el seiior Juez exhortante resulta que la
demanda interpuesta en contra de la Torre, es la misma que
por 1a via ejecutiva se dedujo ante este Juzgado en fecha 13 de
Setiembre del afio 1875, por D. Abraham Silveira como apode-
rado del finado Mendoza, y que fué resuelta por auto de fecha
2 de Octubre de 1879.

2> Que posteriormente habiéndose iniciado el mismo juicio
ante el Juzgado de Seccion de Cdérdoba y exhortdndose al de
esta, en fecha 27 de Noviembre de 1879, para la notificacion de
un aunto de solvendo espedido por aquel Tribunal contra la Torre,
# solicitud de este se declaré en fecha 47 de Mayo de 1881, ser
de exclusiva competencia de esta Jurisdiccion el conocimiento
de la enunciada demanda, cuya resolucion fué comunicada al
Juez exhortante con fecha 18 del mismo mes y aiio,

3° Que si bien este juicio por su naturaleza, en un principio
puede considerarse como jurisdiccion concurrente entre este
Juzgado y el de Seccion de la Provincia de Cérdoba, esta con-
currencia ha desaparecido de hecho, en virtud de haberse inten-
tado y proseguido ante este Tribunal.

4° Que la presente demanda aunque se ha interpuesto por la
via ordinaria como se deduce de las cépias referidas, esta cir-
cunstancia no puede considerarse en manera alguna que baste
para restablecer la concurrencia de jurisdiccion que existiera en
su principio, declarada como estd la exclusiva competencia de
este Juzgado para conocer de dicha demanda. Por estas consi-
deraciones, y otras que se omiten resultante de autos, y de con-
formidad 4 lo solicitado en la precedente vista fiscal, se de-
clara de exclusiva competencia de este Tribunal, la demanda
nuevamente interpuesta en contra de D. José M. de la Torre,
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por los sucesores del finado D. Domingo Mendoza ante el Juz-
gado de Seccion de la Provincia de Cérdoba ; en su consecuencia
y 4los efectos del articulo 45 de la ley Nacional de Procedi-
mientos, oficiese al sefior Juez exhortante con transcripcion de
la presente resolucion. Higase saber al interesado con el origi-
nal y reponganse los sellos.

Juan del Campillo.

Falle del Juez Federal

Cdrdoba, Agosto 9 de 1882,

Visto: este incidente promovido ante el Juzgado Seccional
de San Luis, con la resolucion comunicada 4 este Tribunal y lo
espuesto por los interesados y el sefior Procurador Fiscal, y con-
siderando: 1° Que la ejecucion y cumplimiento de una senten-
cia puede solicitarse por la via ejecutiva G ordinaria, y que los
autores convienen en que entablada la primera, puede no obhs-
tante, gestionarse por la vfa ordinaria, quedando fuera de toda
duda que son dos instancias de naturaleza diversa, si bien tien-
den al mismo objeto de llevar 4 efecto lo resuelto por una sen-
tencia que se halla ejecutoriada; Caravauntes, Ley de Enjuicia-
miento Civil, N° 1105 y siguientes del tomo 3°; Manresa,
tomo 4°, Ejecucion de sentencias, pdg. 168; Tapia, Febrero Re-
formado, tomo 5°, capitulo 3, n° 58; Govena, tomo 4°, n° 802;
Préctica Forense, § 373; Curia Filipica, 22 parte, § 1°, [via eje-
cutiva n® 2).

2° Queen lalegislacion que ha regido los procedimientos, que
es supletoria 4 la ley del 63, se halla claramente establecida la
jurisdiccion del Juez que senténcié la causa en primera instan-
cia para proceder tambien en la ejecucion de la misma y esto,
aunque la cosa litigada 6 los bienes del deudor estuviesen en
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otra jurisdiccion, Leyes 1°, titulo 27, partida 3", y apéndice 4
dicho titulo 27; 4°, titulo 47, libre 44, N. R.; Manresa, tomo 4°,
pég. 173, y apéndice n® 841; Caravantes, tomo 3°, n° 1823;
Coria Filipica, parte citada § 12, n® 2; Escriche, palabra < ins-
trumento ejecutivo ».

3° Que la Suprema Corte de conformidad 4 estos principios
tiene declarado en la causa 93, pig. 51, tomo 9°, serie 2° de sus
fallos, que es competente el Juez que ha dictado la sentencia
pasada en cosa juzgads, para entender en la ejecucion de 'a
misma, deduciéndose igual doctrina en la resolucion dictada en
27 de Febrero de 1868, que se registra en el tomo 5°, pig. 113,
serie 1°.

4° Que por otra parte, la misma Suprema Corte, y con mo-
tivo de haberse declarado inhibido el sefior Juez Seccional de
San Luis, para proceder en la via ejecutiva iniciada por D.
Domingo Mendoza, para llevar 4 efecto la sentencia de que se
trata, pronunciada por este Juzgado, revoco el auto de inhibi-
cion y en el que se declaraba que correspondia al Juez de esta
Seccion el conovimiento de esta causa. Que al proceder asi, se
conformaba la Suprema Corte con el dictimen del seiior Pro-
curador General, en el cual, sin entrar en el eximen de los
fundamentos aducidos por el Juez de San Luis, aprecia sim-
plemente que demandado ordinaria 6 ejecutivamente un ve-
cino de aquella Provincia por otro de Cérdoba, compete al Juez
de Seccion el conocimiento.

5° Que & primera vista podria aparecer que por este fallo la
causa se atribuye exclusivamente al del domicilio; pero como
semejante interpretacion pugnaria con el fallo citado en el ter-
cer considerando y con los principios inconcusos en que se
apoya la jurisprudencia que él contiene, es mas razonable en-
tender aquella resolucion en el sentido de que es concurrente
la jurisdiccion del Juez que dicté la sentencia, y la del domi-
cilio cuando se trata de ejecutarla. Que si en esta interpretacion
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hubiese algun error, corresponde solo & aquel Supremo Tribu-
nal establecer la verdadera y genuina interpretacion, segun lo
tiene declarado en la causa 27 del tomo 12, serie 2' de sus
fallos.

6" Que establecidos estos principios sobre la concurrencia
de la jurisdiceion, resta tratar del punto importantisimo de
sobre si la demanda ejecutiva de Mendoza ante el Juez de San
Luis, ha cerrado la puerta 4 toda objecion; no ya para promover
la misma via ejecutiva ante el Tribunal de Cordoba, lo que es
indudable, sind para la ejecucion de la sentencia por la via or-
dinaria que se ha intentado dltimamente, Que el sefior Juez de
San Luis en su auto de 14 de Enero de este ano, afirma que ha
desaparecilo de hecho toda concurrencia entre ambos Juzga-
dos, en virtud de baberse intentado y proseguido la via ejecu-
tiva ante su Tribunal; y que la circunstancia de haberse dedu-
cido posteriormente la ordinaria, no puede considerarse que
baste para restablecer la concurrencia que existiera en un prin-
vipio.

7° Que es innegable que el ejercicio de la jurisdiccion con-
currente 6 acumulativa, depende de la eleccion que hagan los
demandantes, y que dicha jurisdiccion se convierte en privativa
desde el momento en que uno de los Jueces principi6é 4 actuar,
pues no puede conocer ya el otro en aquel asunto: Caravantes,
Ley de Enjuiciamiento Civil, n* 178 y 179; Leyes 19, titulo 8°,
libro 2¢; 10,14 y 13, libro 8, R. C.; que la Suprema Corte en ob-
servancia de estos prineipios tiene declarado que el que ocurre
ante uno de los Jueces competentes i la presceucion en el cono-
cimiento de la causa, confiere & este una jurisdiccion exclusiva
radicando ante ¢1 el juicio. Serie 1*, tomo 2, pdg. 117; serie 2*,
tomo 11, pdg. 198; serie 1*, tomo 7°, pig. 38.

8" Que la parte de Mendoza, segun lo que queda consignado,
ha elegido la jarisdiecion del Juez de Seccion de San Luis para
la ejecucion de la sentencia; entablando y prosiguiendo alli el
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correspondiente juicio ejecutivo. Que esta cleccion y sumision
para llevar 4 efecto la sentencia dictada por este Tribunal, no
bay razon para limitarla 4 solo la via ejecutiva, y antes bien
debe comprender cualquiera otra tendente al mismo fin y pro-
pésito ; pues no es de suponer que cuando se fué hasta la Su-
prema Corte 4 sostener la competencia de aquel Juzgado para
ejecutar la sentencia precitada, se hubiese querido reservar la
parte que asi litigaba, el derecho de desconocer la Wnica auto-
ridad en el caso de entablar la via ordinaria para obtener la
misma ejecucion ; Que por otra parte, resultarian graves incon-
venientes alternativamente para un objeto idéntico, ya 4 una é
4 otra de las jurisdicciones concurrentes, no obstante la varie-
dad de formas en que se hicieron las gestiones. Que son tanto
mas atendibles estas razones, cuanto que la Suprema Corte en
el fallo citade del tomo 2°, serie 1°, pig. 117, dice con razon,
que el juicio ejecutivo es un pleito civil y el que ahora se enta-
bla es tambien civil, anunque ordinario; pero teniendo ambos el
mismo objeto y entre las mismas personas, sin otra diferencia
esencial que la que resulta de la forma del procedimiento.

Y omitiendo otras consideraciones y de conformidad 4 lo so-
licitado por el seiior Procurador Fiscal, se declara inhibido este
Tribunal para entender en la demanda interpuesta ; debiendo
en consecuencia, remitirse lo actvado al seiior Juez Seccional
de San Luis, prévia liquidacion de costas y reposicion de sellns,
y quedando emplazados los ocurrentes para que en el término
de ley comparezcan ante dicho Juzgado. Higase saber original.

Rafael Garcia.

Los sucesores de Mendoza apelaron de este auto.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Noviembre 21 de 1882,

La jurisdiccion preferente del Juzgado de San Luis, estd
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clara y netamente determinada en este caso por el arraigo del
juicio.

La ejecucion de la sentencia del Juzgado de Cérdoba, pudo
demandarse segun se ha observado, ante el miswo Juez que la
pronuncié 6 ante el de San Luis, domicilio del que debia cum-
plirla, y donde tenia ¢l sus bienes.

Mendoza, prefirié y con razon este iltimo. Desde entonces y
por el solo hecho de haber optado entre dos jurisdiceiones igual-
mente competentes, quedd radicado el juicio en aquella que eli-
Jio, y en ella debe continuar hasta su terminacion.

La ejecucion de la sentencia pudo recabarse ejecutivamente
6 por la via ordinaria. En uno y otro caso, el juicio es el mismo,
¢ igual su naturaleza civil, siendo idéntico el objeto y las mis-
mas las personas que en €l intervinieron,

Si el Juzgado de San Luis no encontré ejecutivo el titulo por
no ser liquida la cantidad, objeto de la ejecucion, ¢l camino na-
tural, é indicado era pedir la liquidacion.

Esta liquidacion no es siné un incidente del juicio prinei-
pal, que es siempre el mismo: la ejecucion de la sentencta, y
puesto que para ello Mendoza opté por el Juzgado de San Luis,
en ¢1 debe perseverar hasta el logro completo de su propésito.

De otra manera resultaria la mas chocante anomalia.

Mendoza demanda 4 Latorre, vecino de San Luis, ante el
Juzgado de Cérdoba.

Para ejecutar la sentencia ocurre al de San Lois. Para la li-
quidacion vuelve al de Cirdoba; para continuar la ejecucion,
vuelve nuevamente al de San Luis.

La inconveniencia de tal procedimiento, es demasiado sal-
tante para que necesite insistir en demostrarla.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada, resolviendo la
competencia en favor del Juzgado de San Luis.

Eduardo (osta.
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Falle de laSuprema Corte

Buenos Aires, Mayo 31 de 1883.

Vistos y considerando: Que habiendo el apelante interpuestio
demanda ejecutiva contra un vecino de la Provincia de San
Luis, ante el Juez Nacional de diclia Provincia, sobre cumpli-
miento de una sentencia dictada por el Juez Nacional de la de
Cérdoba, aquel Juez no hizo lugar 4 la demanda por no conte-
ner la sentencia, 4 su juicio, cantidad liquida que mandar pa-
gar ; con lo que quedé terminada la instancia, por el asenti-
miento tacito del demaundante.

Que despues de trascurrides varios aiios, el mismo apelante
se presenta nuevamente ante el Juez Nacional de la Provincia
de Cordoba, entablando demanda ordinaria para provocar Ia
liquidacion de la sentencia por él pronunciada en anos anteriores,
y siendo ésta una instancia ¢ demanda distinta ¢ independiente
de las anteriores, la que, por perseguirse una aceion personal,
corresponde ser deducida ante el Juez Nacional del domiciliv
del demandado, que es la Provincia de San Luis,

Por estos fundamentos, los concordantes del Juez Nacional
de Cordoba, y lo pedido por el seiior Procurador General, se
declara: que el convcimiento y resslucion de este asunto cor-
responde al Juez Nacional de San Luis.

Remitdnsele en consecuencia los autos, y avisese por oficio al
Juez Nacional de Cérdoba, privia reposicion de sellos y satis-

faccion de costas.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.
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CAUSA LIIX

. Mateo Forrester en terceria con el Dr. D. Ramon Gonzales
y . Walter S. Keyser sobre pago de costas.

Sumarin. — Son de cargo del que ro ha cumplido con lo dis-
puesto por el articulo 4° de la ley de enjuiciamento, las costas
causadas para exijir su cumplimiento,

Caso. — El Dr. D. Ramon Gonzalez ejecutd 4 D. Walter S.
Keyser por cobro de pesos, y embargd unos rollos de alambre,

D. Mateo Forrester diciendo que ese alambre era de la Com-
painia Telefonica del Rio de la I'lata, de la cual era represen-
tante, pidid su desembargo.

Conferido traslado, el Dr. D, Cirlos Sarmiento, cesionario
del Dr. Gonzalez, objetd la falta de personalidud de Forrester.

Abierto el incidente & prueba, Forrester presenté los docu-
mentos que acreditaban su personalidad.

El Juzgado dié por terminado el incidente, y mandé correr
el traslado de la demanda.

El Dr. Sarmiento pidié reposicion del auto para que se con-
denara 4 Forrester en las costas,
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Abril 7 de 1883,

Considerando : Que la falta de condenacion en costas en una
sentencia no es defecto que pueda subsanarse por medio del
recurso de reposicion, pues este por su misma naturaleza debe
versar sobre el fondo del punto resuelto y no sobre un accesorio
del mismo, que en realidad no tiene existencia positiva, puesto
que lo que se nota es la falta de pronunciamiento del Juez
sobre pago de costas y no puede reponerse lo que no existe.

Que el derecho de las partes en caso de omision de esta cla-
se, que 4 su juicio no fuere justa, se reduce 4 pedir aclaracion
6 ampliacion en la forma y tiempo que seiiala la ley 3*, titulo
22, Partida 3¢, esto es, dentro de las veinte y cuatro horas
siguientes 4 la notificacion, las que, como se vé compulsando
las fechas de la notificacion de foja ochenta y dos vuelta y el
cargo del precedente escrito, han trascurrido con exceso.

Que ¢l Juzgado omitié deliberadamente la condenacion en
costas que se reclama, porque aunque la parte de Forrester no
cumplié desde el primer escrito el precepto del articulo de la
Ley Nacional de Procedimientos, ¢l recurrente dedujo extem-
pordneamente sus excepciones por falta de personalidad, contri-
buyendo asi 4 la perturbacion que sufrié la causa en el proce-
dimiento, lo que di6 logar al anto de foja 81 dictado ex offcio
para regularizarlo.

Por estos fundamentos declarase improcedente el recurso de
reposicion y se concede en relacion la apelacion subsidiariamen-
te interpuesta del auto antes citado, debiendo remitirse los
autos con oficio 4 la SBuprema Corte.

Virgilio Tedin.
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Falle de ila Suprema Certe

Buenos Aires, Junio 2 de 1883.
Vistos; siendo imputables 4 Don Mateo Forrester las costas
relativas al incidente sobre falta de personeria, por no haber
complido con lo dispuesto por el articulo cuarto de la ley de
enjuiciamiento, se declara que aquellas son de su cargo. Re-
péngase los sellos y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — ], DOMINGUEZ. —

ULADISLAO FRIAS, — S. M. LASPIUR.—
M. D. PIZARRO.

CAUSA LI1IIX

Don Cdrlos Romano contra Soulas Lartigue y C*, sobre cobro
de estadias.

Sumario. —En la locucion <domingos esceptuados» empleada
en el contrato de fletamento en la cldusula relativa 4 los dias
sefialados para la carga y descarga, se comprenden, en los puer-
tos de 1a Repiiblica, los dias declarados oficialmente de fiesta,
y los inhdbiles por razon de' *iempo.

T. XVI 20
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Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues de Seecien

Buenos Aires, Marzo 13 de 1883.

Vistos estos antos, de los que resulta:

1° Que los Sres. Luis Laurette y C*, fletaron en Marsella
con fecha 31 de Mayo de 1882, el buque italiano Giulio R.
al mando de su Capitan D. Cdrlos Romano, bajo las cldusulas y
condiciones que expresa el conocimiento original acompaiiado
4 f. 3, cuya traduccion se ha agregado 4 f. 5, consigndndolo 4
la casa de Soulas Lartigue y C* de esta plaza.

2° Que entre otras estipulaciones se establecid en la péliza
de fletamento que se acordaban sesenta dias, exceptuando los
domingus, de estadias reversibles 4 los fletadores, para cargar
en Cette & en Marsella, y para descargar en su destino que de-
bia ser Montevideo 6 Buenos Aires, empezando en todos los
puertos al dia siguiente de aquel en que el Capitau haya decla-
rado que su buque estaba pronto para cargar y descargar; y
diez dias de sobreestadias, si fuese necesario 4 razon de cin-
cuenta céntimos por dia y pagaderos dia 4 dia.

3° Que el referido buque di6 entrada en este puerto el dia
24 de Octubre, lo que fué comunicado 4 los consignatarios de
la carga Sres. Soulas Lartigue y C* al dia siguiente, segun
consta de la carta agregada 4 f 8, 4 efecto que empezaran 4
correr las estadias, de acuerdo con lo convenido en el contrato
de fletamento.

4° Que funddndose en estos antecedentes, ocurrié al Juz-
gado D. Tomds Rivara 4 nombre del Capitan Romano, deman-
dando 4 aquellos por Iz suma de quinientos pesos fuertes no-
venta y cuatro centavos oro, importe de 12 dias de estadfas
transcurridos desde el 14 de Diciembre de 1882; dia en que
empezaron los sesenta acordados para la carga y descarga, hasta
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el veinte y seis del mismo en que concluyé realmente esta il-
tima operacion.

5° Que sin desconocer ninguno de los hechos establecidos
en la demanda, alegan los demandados en su escrito de contes-
tacion corriente & f. 24, que los dias estin mal calculados, pues
4 parte de un error material que salta d la vista, el deman—
dante no ha tomado en cuenta los dias de fiesta ni los de-
clarados total 6 parcialmente inhdbiles para la Capiania: que
es de uso universal incluir en la espresion Domingos esceptua-
dos, y otras andlegas, los dias de fiesta, porque no puede pre-
sumirse que el que quiere y dice que quiere guardar los Domin-
gos, tenga al propio tiempo la intencion de no guardar los dias
de ambos preceptos : que los dias declarados inhdbiles por la
Capitania son los que se expresa 4 f. 25; que deducidos de los
60 dias seiialados en la péliza, los 24 de la cargs, quedan 46,
los que terminarian, exceptuando tan solo los domingos, el 18
de Diciembre ; pero agregando 4 la deduccion los festivos, ¥ los
dias y fracciones de dias inhdbiles por razon del tiempe se
llega al mes de Enero, antes de la espiracion de los dias de des-
carga, ¥ como esta concluia el 26 de Diciembre, resulta que no
hay lugar & cobrar sobreestadias.

Y considerando: 1° Que los términos en que ha sido con-
testada Ia demanda antorizan al Juzgado 4 prescindir del tri-
mite de prueba, en conformidad 4 lo ¢ spuesto en el articulo 94
de la ley Nacional de enjuiciamiento, pues no hay hechos con-
trovertidos que requieran esclarecimiento por ese medio.

2° Que la Gnica cuestion 4 resolver es propiamente de inter-
pretacion y se reduce & saber si en los 46 dias que ambas par-
tes reconocen, que daban para practicar en este puerto la des-
carga, deben computarse los dias festivos que no son Domingo,
y los dias declarados total 6 parcialmente inhdbiles por la Pre-
fectura Marftima para las operaciones de carga y descarga en
el puerto.
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3° Que esta cuestion debe resolverse, en el silencio de esti-
pulaciones expresas como sucede en el caso sub judice 6 cuando
las haya de sentido dudoso, por el uso del puerto donde efectud
la descarga, en conformidad & lo dispuesto en el articulo 1214
¢ inciso 6° articulo 276 del Cidigo de Comercio, de acuerde
con el precepto contenido en la regla X del derecho, del mismo
Cédigo.

4° Que desde luego resulta que en los 60 dias acordados
para estadias 6 sea para carga y descarga, estdn exceptuados
por voluntad expresa de ambas partes los Domingos, debiendo
suponerse que su intencion ha sido comprender en esta locu-
cion, los dias declarados oficialmente de fiesta, tanto porque
militan las mismas razones de conciencia que han decidido la
voluntad de ellos 4 consignar semejante excepcion, cuanto por-
que en nuestro puerto no es permitido el trabajo en dia feria-
do, punto decidido por la Suprema Corte en la causa que se re-
gistra en el tomo 6°, Série 1*, pdg 348 de sus Fallos; como no lo
es en todos los demas ramos del comercio y de la industria por
dispusicion de la autoridad Municipal, cuyo mérito intrinseco
no le es permitido apreciar al Juzgado en este acto.

5° Que segun las planillas oficiales que la Prefectura Mari-
tima remite mensualmente 4 este Juzgado y que los interesa-
dos han podido compulsar en aquella reparticion han habido
efectivamente, los dias y fracciones inhdbiles que espresan los
demandados 4 f. 45 de su escrito de contestacion, haciendo un
total de 10 dias y !/, inhdbiles.

6° Que la prictica y el uso del puerto constantemente ob-
servada en nuestros Tribunales, como puede verse en la
Causa 47, tomo 2, Série 28, piig. 446 de los Fallos de la Corte
Suprema, es no contar en los dias acordados para carga y des-
carga los inhdbiles, es decir aquellos en que dichas operaciones
son imposibles por circunstancias de fuerza mayor, que 4 nadie
son desconocidas y principalmente 4 los que ejercen el comer-
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cio maritimo; lo que induce 4 suponer que tales circunstancias
son tenidas en cuenta por los interesados al fijar en sus contra-
tos sus respectivas responsabilidades; ni podrian tampoco con-
tarse, aiin en la hipitesis de que no hubiera prictica alguna en
ese sentido, 4 menos de convencion espresa, toda vez que la
carga y descarga es materialmente imposible por hechos que
en manera alguna pueden imputarse 4 lo: consignatarios,

7° Que no contando los Dumingos y dias feriados habidos
desde que el Capitan dié aviso de estar listo para efectuar la
descarga ni los dias inhdbiles por razon del tiempo, resulta que
efectivamente no han transcurrido hasta el dia en que terminé
la descarga, los 46 dias de que podian disponer los consigna-
tarios de la earga, lo que demuestra que carece de fundamento
el cobro de sobreestadias. — Por estas consideraciones, fallo
absolviendo & los Sres. Soulas Lartigue y C*, de la demanda in-
terpuesta 4 foja 13, imponiendo silencio al actor.

Virgilio M. Tedin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 2 de 1883,
Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja treinta; y repuestos los sellos, devuél-
vase.
J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —

ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
M. D. PIZARRO.

—ra
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CAUSA LIV

I. Eugenio Schmid, contra el Banco Provincial de Santa Fé,
por infraccion d la ley de monedas; sobre recusacion y parti-
cipacion en la causa.

Sumario. —1° No se puede recusar al Juez de la causa,
cuando esta se encuentra en estado de sumario.

2° Habiendo cesado la razon por la que el denunciante pedia
su intervencion en el sumario, no debe hacerse lugar 4 ella, sin
perjuicio de que, terminado el sumario, pueda constituirse en
parte acusadora.

Caso. — Dictado el fallo de 1° de Mayo de 1883, D. Eugenio
Schmid, alegando que el Procurador Fiscal, 4 quien el Juez
mandé notificar para que tomase la participacion correspon-
diente, no se hallaba en el Rosario, espuso que asumia la parte
de acusador, y pidi6, que atenta la amistad del Juez con el
Director del Banco, se inhibiera para conocer de la causa.

No habiendo el Juez admitido la inhibicion, Schmid lo recusé
por la misma causa, y por razon de resentimiento con él.
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Fallo del Juez Federal.

Rosario, Marzo 15 de 1883.

No siendo parte litigante cn este asunto el que ocurre, segun
lo resuelto por la Suprema Corte d solicitud y por apelacion
del mismo; y no pudiendo por tanto ejercitar acciones como liti-
gante en juicio, cual es la recusacion, que son solo propias y
permitidas por derecho 4 los contendores y mas aun cuando ni
aun juicio existe por{no haberlo promorido el Procurador Fis-
cal, i quien se ha dado la intervencion correspondicnte por de-
recho en conformidad 4 ese fallo supremo, y 4 quien no se le
puede privar por el denunciante, que ejercite las acciones pro-
pias de su ministerio, que se le han conferido, por haber
renunciado enérgicamente 4 la acusacion dicho denunciunte;
renuncia sancionada y e ecutoriada por el espresado fallo, que
no puede en ningun concepto revocar el inferior, sin faltar d
sns deberes y cometer gran atentado y nulidad; y, pues si
resultase que el Procurador Fiscal en uso de sus facultades,
entablase la acusacion, y se admitiese la participacion que sin
derecho el ocurrente pretende asumir, se producirin el caso
singular y anémalo de dos acusadores en la misma causa y con
rdéntico objeto.

Aqui{ se agrega que ni aun existe la fatil razon que espone
de la ausencia ilimitada del Procurador Fiscal para eliminarlo
del juicio 4 que tiene derecho, al mismo tiempo que se pretende
la eliminacion del Juez legal y competente para conocer en
ese juicio que ni aun existe, por medio de acciones colateraies
ejercidas sin personerfa y desconocidas en el derecho, pues si
se ha ausentado dicho Sr. Procurador Fiscal, ha sido por tan
breve término y en servicion piblico, que esta noche ¢ maiana
temprano estard de regreso; y pues tampoco podria abandonar
de otro modo, por los deberes de su cargo, la intervencion diaria
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y urgente que le corresponde en la tramitacion de los muchos
asuntos de espropiacion de terrenos para el ramal férreo que se
estd construyendo y que se sigue ante este tribunal; como
tampoco podria abandonar las funciones docentes que ejerce en
el Colegio Nacional de esta ciudad.

Por estas consideraciones, evitdndose otras muchas que po-
drian aducirse, y sin que sea oportuno ni procedente, ocuparse de
las falsas causas de recusacion que sin personeria se aducen y
referentes ademas 4 D. Cdrlos Casado, que ni aun es parte en
el juicio que se podrd promover con motivo de Ia denuncia, cuyo
espediente lo tiene en vista el Seiior Procurador Fiscal por
haberlo solicitado, para deducir las acciones que procedan;
no ha lugar 4 lo que se solicita, estdndose 4 lo resuelto por la
Suprema Corte, y al decreto de este tribunal en que mandaba
cumplir esa resolucion, y al en que el proveyente no hizo lugar
4 la peticion de inhibitoria que el mismo Schmid presenté al
Juzgado al entregar en Secretarfa los autos cerrados que habia
conducido personalmente desde Buenos Aires y que contenfa
esa resolucion suprema. Repbngase el sello.

Zuviria.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Junio 2 de 1883.

Vistos en el cuerdo; resultando que el finico motivo que el
apelante manifiesta haber tenido para constituirse actor en este
juicio, despues de la resolucion que 4 solicitnd suya espidi6 esta
Corte, para que no se le tuviera por tal contra su voluntad, ha
gido la ausencia del Procurador Fiscal, con quien esclusiva-
mente habia pedido antes el mismo apelante se entendiese esta
causa;

Que el Procurador Fiscal se encuentra ys preseate y ha to-
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mado en dicho juicio la participacion que le corresponde y se
solicitaba ;

Que, por otra parte, es improcedente la recusacion del Juez
cuando una causa se encuentra recien en estado de sumario
informativo;

Por estos fundamentos, se confirma el anto apelado; sin per-
juicio de que terminado el sumariv, Don Evgenio Schmid pueda
constituirse p rte acusadora en esta causa, nsando de la aceion
piblica que le acuerda el articulo diez y seis de la ley de cinco de
Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno.

Devuélvanse en consecuencia estas actoaciones al Juez de
Seccion para que las mande agregar 4 sus antecedentes,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS (en disidencia). —
S. M. LASPIUR.

DISIDENCIA

Buenos Aires, Junio 2 de 1883,

Vistos en el acuerdo y considerando:

Que Don Eugenio Schmid no ha renanciado el derecho de
asumir el cardeter de acusador, y que mas bien manifesté con
toda claridad que lo asumiria en caso necesario;

Que el auto de la Corte, de primero de Noviembre iltimo,
como de su letra y espiritu resulta, no sanciond, ni pudo san-
cionar una renuncia que no se hizo, ni privé 4 dicho Schmid de
aquel derecho, ni declard tampoco que no fuese parte en este
juicio;

Que Schmid, al pedir el ocho del mismo mes, la inhibicion del
Juez de Seccion, tenia, como denunciante, accion para hacerlo,
en virtud de su interes en la causa, por las responsabilidades
en que como denunciante pudiera incurrir, y por la mitad de la
maulta que pretende se le adjudique;
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Que con mayor razon, tenia ese derecho al recusarlo en forma
el catorce del mismo mes, en el cardcter de acusador que asu-
mib, como consta de su escrito de esa fecha y estaba facultado
para ello, en virtud de lo dispuesto por el articulo diez y seis de
la ley de cinco de Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno;

Y que su derecho para intervenir en la causa, no ha caducado
por haber el Procurador Fiscal solicitado y obtenido despues,
esto es, el diez y seis de Noviembre, que se le tenga < por parte
acusadora», que ya entonces la habia, pues aquel funcionario,
en ese estado del juicio, no podia legalmente pedir, ni se le
podia otorgar, sin6 simplemente que se le tuviese por parte,
como representante de la causa piblica, para pedir lo que corres-
pondiese por derecho, terminado el sumario, puesto que en su
solicitud no afirmé que se hubiese cometido el delito, ni se
obligd 4 probarlo, como era indispensable para constituirse y
ser tenido por acusador;

Por estos fundamentos, y pudiendo interponerse la recusa-
cion en cualquier estado de la causa antes de declararse por
conclusa para definitiva, como sin hacer distincion alguna lo
establece el articulo cuarenta y cuatro de la ley de procedi-
mientos en lo civil y criminal, se revoca el auto apelado de
quince de Noviembre wltimo, que en copia corre de foja treinta
y cuatro 4 foja treinta y cinco de estos actuados, y se declara
que Don Eugenio Schmid es parte en esta causa como acusador.
En su consecuencia, remitanse dichos actuados al Juzgado de
Seccion de la Provincia de Santa Fé, para que los agregue 4 los
autos, y resuelva confornie 4 derecho sobre la recusacion inter-
puesta por el referido Schmid, debiendo pasarlos al efecto al
Juez suplente que corresponda, en atencion & que el titular ha
manifestado ya su opirion sobre este punto esplicitamente.

Hégase saber y repinganse los sellos.
ULADISLAO FRIAS.

| ——in e al——
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CAUSA LY

D. Felipe D. Perez contra D* Mercedes D. Perez, sobre
cobro de pesos.

Sumario. — Cualquiera que pueda ser la interpretacion de
un convenio, la que las partes le han dado con sus manifesta-
ciones posteriores es la que debe aceptarse.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Juex Federal

Salta, Noviembre 20 de 1882.
. Vistos: D, Felipe D. Perez, vecino de esta Provincia, de-
manda 4 su hermana D* Mercedes Perez, vecina de Jujuy so-
bre el camplimiento de un convenio de 3 de Enero y 8 de Fe-
brero de 1873, el cual tenia por objeto obtener del Gobierno
Nacional la pension que segun la ley debia corresponderle como
hija soltera del guerrero de la Independencia, D). Juan B. Pe-
rez ; no habiendo tenido su eficacia las gestiones iniciadas en
Buenos Aires, por medio del apoderado que se nombrd, Dr. D.
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José Francisco Lopez, quien se ha entendido con el deman-
dante en todo lo relativo 4 ellas, presenta la cuenta de f. 1,
d fin de que D* Mercedes 12 apruebe i observe.

Corrido traslado, el apoderado D. Antonio Mendoza niega
que su representada deba un centavo de la cuenta acompanada;
que Perez no tiene derecho & hacer ningun cargo en la segunda
liquidacion de los fondos de la pension desde Julio de 1870
hasta Diciembre de 1876; que iodas las cuentas y negocios que
tuvo con Percz con motivo del convenio citado estdn termina-
das por consentimiento de partes; que es cierto que la sefiora
Perez convino con su hermano D. Felipe para que gestionara el
cobro de la pension, debiendo abonarle como indemnizacion por
los gastos que hiciere, la mitad de la cantidad 4 que asciende
so ajuste y liquidacion ; que en esta virtud di6 poder D* Me:-
cedes al Dr. Lopez 4 fin de que obtuviese la pension con mas
los devengados de ocho meses desde Enero hasta Agosto
de 1877; que propuso 4 su hermana dar por terminado el con-
venio, cediéndole la mitad de lo cobrado, por lo cual siendo
aceptado, le remitié en una letra 4 cargo de D. Angel Zerda por
valor de 400 pesos, y que los veinte y ocho pesos (28 §) que
faltaban para completar la mitad, quedarian compensados con
el interés de 3 meses que D. Felipe le debia; que segun la
cuenta, la liquidacion de la pension, es decir la segunda que
se practico, se efectud el 8 de Abril de 1880, dos afios despues
de haber terminado el contrato celebrado y que si se accediera
4.esta pretension, con el mismo derecho podria presentarse con.
otra nueva, dentro de diez aiios, invocando el compromiso, si
aparecieren fondos cobrables de D* Mercedes; que hay otras ra-
zones para rechazar la demanda y.son: 1* que antes de practi-
carse la segunda liquidacion, D* Mercedes revocé el puder que
por intermedio de su hermano confiri6 al Dr. Lopez, nom-
brando en su lugar 4 D. Adolfo E. Carranza el que obtuvo se
hiciera la segunda liquidacion y no su hermano que no contri-
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buyé ni como mandatario, porque ain suponiendo exis-
tente el convenio, siendo bilateral, no cumplié con las obliga—
ciones en él estipuladas; que por otra parte ¢l mismo ignoraba
que hubiera derecho para pedir una nueva liquidacion y cobrar
la mitad de lo que ella arrojase, lo que demuestra que se consi-
deraba sin derecho por haber dado por terminado el convenio.

Vistas las pruebas producidas ¥ los alegatos respectivos, y
y Considerando: 1 Que las partes estin conformes en la exis-
tencia del convenio celebrado por medio de cartas, y solo se
trata de saber si por ¢l se ha de hacer estensiva la obligacion 4
la mitad del producto de la segunda liquidacion.

2° Que la interpretacion en caso de duda de los convenios
que han tenido lugar por medio de cartas, deben hacerse rela-
cionindose las unas con las otras para descubrir el verdadero
motivo determinante de los actos, y que habiéndose exhibido
las cinco corrienles en estos autos, de fs. 92 4 100, legalmente
reconncidas por la que las suscribid, es ficil encontrar la ver-
dadera intencion,

Efectivamente, segun la primera de .88, fecha 8 de Enero de
1873, la sefiora Perez al consignar la propuesta de su hermano,
concebida en estos términos: «de hacer todos los gastos que
demande el juicio en Buenos Aires hasta su conclusion, sea
cual fuere la suma de dinero que invierta y bajo la \nica y
exclusiva condicion de ser indemnizado con la mitad de la can-
tidad 4 que ascendiese el ajuste de la liquidacions; le con-
testa con el siguiente pdrrafo: « la acepto (la propuesta) con el
mayor gusto y si tenemos la suerte de que se pague el ajuste,
partiremos por mitad la cantidad que resulte ». En la segunda
carta fecha 20 de Diciembre del mismo aio, f. 90, contestando
4 otra dice: «quedo impuesta de las tareas que has tenido para
organizar una nueva sumaria que ya has despachado & Buenos
Aires; comprendo los sacrificios y esfuerzos que te habri cos-
tado, y Dios guiera que el fruto sea una cantidad que com-
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pense tantos gastos y esfuerzos, ete. Queda convenido en que
si solo se consigue la pension, pagaré con la misma todos los
gastos en la forma que vos me indicas, destinando cada mes la
mitad de la pension hasta acabar de pagar.» Noitese que la seiiora
habla agradecida, de conformidad 4 lo que le dice su hermano.
En la tercera carta de Setiembre 20 de 1877, f. 92, al recibir
la noticia que le dd su hermano, de que estd decretada la pen-
sion, le agradece sinceramente y agrega: «tendremos que
conformarnos, voz con la liqguidacion y yo con la pension seiia-
lada». Mas abajo esplica esto, diciendo, que D. Plicido Busta-
mante le ha informado de que los 89 pesos de la pension como
los 742 de la liquidacion, son fuertes eme alegro mucho por voss.
Desde luego ella comprendia que solo debia la mitad de esta
liquidacion y es raro que 4 los seis meses préximamente en la
corta distancia dv 18 leguas que separa esta cindad de la de
Jujuy 4 donde vin dos correos semanales; recien se contradiga
esta pretension. En la cuarta carta, fecha {7 de Octubre del
mismo afio, f. 95, es decir al mes, se refiere otra vez 4 lo que le
dijera el seiior Bustamante. Tambien le avisa que apoderaba 4
D. Adolfo E. Carranza para que reciba del Dr. Lopez, antiguo
apoderado, la pension de Setiembre y la liquidacion, dedu-
ciendo Lopez el importe de los gastos que hubiere hecho y su
honorario. En la quinta carta del 1° de Mayo de 1878, f. 98,
contestando 4 varios cargos, dice 4 su hermano en conclusion:
« te abonaré la mitad del valor de la liquidacion que se me ha
hecho (de 712 &f), manddndote una letra 4 cargo del seiior
Carranza, en cuyo poder estd el dinero y ademis te dispensaré
del pago de la letra que jiré 4 tu cargo hace seis meses por inte-
reses devengados, del dinero de mis hijas, que tienes en tu
poder con lo que quedamos chancelados. Esta es mi ultima de-
terminacion para concluir este asunto. Espero que me hagas
conocer si las aceptas para remitirte la letra y el recibo que me
firmé el Dr. Carranza por la letra que tiene en su poder ». Pe—
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rez contesta con la carta reconocida de f. 65, y acepta esta pro-
posicion en los siguientes términos,.. « la tinica solucion para
concluir este asunto que traeria mayores males de su prolonga-
cion, es conformarme con tus proposiciones; y debiste no mas
mandarme la letra con la carta de aviso, puesto que mis obser-
vaciones, ni mi palabra no son autorizadas ya para vos. » Por
estas transcripciones se vé claramente que D* Mercedes enten-
dié siempre que solo se trataba de los 712 pesos fuertes de la
primera liquidacion de Enero 4 Agosto de 1877, de la cual de-
bia partir por mitad con su hermano.

3° Que siendo este contrato consensual bilateral y habiendo
Perez aceptado en toda forma la propuesta hecha dindole por
terminado (carta citada); este hecho, aunque nv lo dijera, im-
portaba una verdadera renuncia de los derechos que suponia le
asistian, por lo que se conformaba en definitiva 4 percibir la
mitad de la liquidacion de los 712 pesos fuertes, renuncia que
reviste todos los caractéres que la ley requiere para su validez,
puesto que fué hecha espresamente, y ni siquiera hay lugar 4
retractarse despues del largo tiempo transcurrido desde sn acep-
tacion ‘articnlo 1°, titulo 6°, libro 2°, seccion 1*; y articulo 8,
titalo 72, 1ib » 2°, seccion 1*). Y si no se quiere entender como
una renuncia, Ja obligacion se ha extinguido por el miituo con-
sentimiento (articulo 64, titulo 1°, libro 20, seccion 3, Cédigo
Civil).

4° Que si no fuera todavia suficiente para comprobar esta
verdad la referida carta, la prueba se robustece mayormente
con la confesion del seiior Perez que al absolver la pregunta 6*
del interrogatorio de f. 51 v., dice que es cierto que diy por
terminado el convenio, bajo el fulso supnesto de que no existia
una nueva liquidacion, y aunque se alegue como fundamento de
la nulidad del acto la ignorancia 6 el error, estono puede acep-
tarse en presencia de una manifestacion espresa y franca de la
voluntad ejecutada con discernimiento, intencion y voluntad
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(articulo 2°, titulo 1°, libro 2°, seccion 2* del Cédigo); 4 lo que
86 agrega que en el presente caso, la voluntad se ha manifes-
tado de una manera formal por una persona capaz, por escrito,
sin dar lugar 4 1a menor duda, (articulo 22 del titule y libro
citado.)

5° Que menos puede suponerse el error cuando el nuevo ar-
reglo, que tenia por objeto extinguir el convenio anterior, tuvo
su completa ejecucion, recibiendo el senor Perez en remunera-
cion de sus servicios la mitad de los 742 pesos fuertes quedando
todo terminado, confesion de f. 59 v.; y si por aquel se ha per-
judicado, cilpese 4 s{ mismo el error, silo hubo (articulo 34,
titulo 1°, libro 2°, seccion 2° del Cédigo Civil).

6° Que tampoco puede decirse que la seiora Perez traté con
simulacion y dolo, porque si su mismo hermano encargado de
gestionar la pension, ignoraba que podia haber una segunda li-
quidacion por los meses de Julio de 1870 hasta el 31 de Diciem-
bre de 18706, resulta sin violencia que menos habia la posibili-
dad de que ella la supiese, que tenia que aconsejarse de su her-
mano en quien depositaba toda su confianza. A este respecto, se
descubre en las cartas relacionadas, el afecto tantas veces espre-
sado que aleja toda presuncion en aquel sentido. Ademas, para
que el doloanule el acto debe reunir las circunstancias recluma-
das por el articulo 37, titulo 1°, libro 2°, seccion 2°, y debe des-
cubrirse la intencion de engaiiar, ¢l artificio, la astusia 6 ma-
quinacion que lo caracterizan, articulo 36 del mismo titulo y
libro, y ley 1%, titulo 16, partida 7 citada por el Codificador
. Argentino.

7° Que la seiiora Perez tenia perfecta facultad para nombrar
& Carranza, y revocar el poder que confirié 4 Lopez, quien en-
tregd 4 aquel los 742 pesos fuertes en cumplimiento de las ins-
trucciones que recibié, y menos puede 'pretenderse que, no
siendo D. Felipe Perez ni apoderado de su hermana, sin encar-
gada por esta al solo objeto de recomendarla 4 dicho Lopes, el
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acto de la revocacion habia de hacerse con su asentimiento, por
que la facultad de nombrar implica la de revocar el poder, md-
xime si esta facultad cs tan libre qne el mandante puede hacerlo
siempre que quiera (articulo 102, titulo 9, libro 2°, seccion 3°
del Cédigo).

8 Finalmente que Perez, confiesa 4 f. 59 vuelta, de acuerdo
tambien con su carta, haber recibido la mitad de la primera li-
quidacion de ocho meses de la pension, luego ao tuvo razon
para consignar en la cuenta de f. 1 el saldo de 81 pesos que
aparece en su favor.

Por estos fundameutos y de conformidad 4 las leyes citadas,
fallo, absolviendo a la seiiora D* Mercedes Perez de la demanda
que contra ella se interpuso, con costus. Notifiquese con el ori-
ginal.

Benjamun Figueroa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 9 de 1883

Vistos; por sus fundamentos, se confirm: con costas la sen-
tencia apelada de foja ciento cuarenta y cinco, y repucstos los
sellos devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.— ), DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.

T. XVL 21.
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CAUSA LVI

D. Domingo S. Castro contra D. Eduardo Casey, por subsa-
namiento de titilos ; sobre costas y responsabilidad de tes-

tigos. \

Sumario. — El error causado por la creeneia general de un
hecho, exime de responsabilidad al actor y d los testigos que lo
han declarado.

Caso. — D. Domingo S. Castro, argentino, demandd ante el
Juzgado Federal 4 D. Eduarlo Casey, para que le subsanara
los titulos de unos terrenos que le habia vendido.

Manifesté que Casey era inglés, y asi lo declararon los tes-
tigos D. Miguel R. Ruiz, y D. Eduardo F. Cabrera.

Casey decliné de jurisdiceion, alegando que habia nacido en
la Repiiblica, y era ciudadano natural.

Castro contesté que daba crédito & su palabra, habiendo
hasta entbnces creido que era extrangero, y pidié al Juzgado
se declardra incompetente.

Fallo del Juez de Scecion

Buenos Aires, Abril 24 de 1883,

Y vistos; atento lo expuesto en el ¢scrito de foja... y con-
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formidad manifestada en el precedente, y teniendo ademis en
consideracion que el hecho de haber demandado esta parte 4
D. Eduardo Casey, es imputable & su propia negligencia, pues
antes de hacerlo debié averiguar con exactitud del mismo de-
mandado, la nacionalidad & que pertenecia para determinar el
fuero, compeliéndole judicialmente 4 ello si se hubiese rehu-
sado voluntariamente, en uso de la facultad que le acuerda el
inciso 2° del articulo 55 de la ley Nacional de Procedimientos,
& todo el que se encuentre en ¢l caso de entablar una demanda:
se declara el Juzgado incompetente condendndolo al actor en
las costas causadas. Y en cuauto 4 los testigos que han afir-
mado falsamente bajo juramento, que D. Eduardo Casey era
extrangero, 4 los efectos del articulo 69 de la ley Penal Nacio-
nal, pdsense los antecedentes al Juez del Crimen, en oportu-

nidad.
Virgilio Tedin.

Tastro apel6 de la condenacion en costas, y de la parte rela-
tiva 4 los testigos.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 9 de 1683.

Vistos: siendo escusable el error en que han incurrido el de-

mandante Don Domingo 8. Castro y los testigos Don Miguel R.

Ruiz y Don Eduardo F. Cabrera, por la creencia general de scr

extiangero el demandado Don Eduardoe Casey, se revoca el auto

de foja veinte y une en la parte apelada y repuestos los si-
o=, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —

ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUK.

e Tt
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CAUSA LVII

D Juan M. Cortina contra la Empresa del Ferro-Carril del
Sud, por interdicto; sobre competencia.

Sumario. — Las Sociedades an6nimas son reputadas para los
efectos del fuero como cindadanos vecinos de la Provincia en
que se hallen establecidas.

Caso.—D. Juan M. Cortina, argentino, demandé 4 1a Em-
presa del F. C. del Sud por interdicto, alegando que dicha
Empresa era de propiedad de un particular estrangero,

Buenos Aires, Marzo 29 de 1883.

No siendo exacto que el Ferro-Carril del Sud sea de propiedad
de un particular estrangero sin6 de una Sociedad anénima, cuyo
demicilio legul y nacionalidad es la del lugar donde ejerce sus
funciones 0 sea en este caso, que es argentina. No ha lugar.

Albarracin.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Los tres fundamentos que aduce el recurrente para pedir la
revocacion de la sentencia apelada son de todo punto inexactos.

Ni la Empresa del F. C. del Sud es estrangera, ni es vecina
de la Capital; ni la materia es de jurisdiccion federal.

1° Basta, en primer lugar, recordar el articulo 9° de la ley
de jurisdiccion y competencia: « Las Corporaciones anénimas
creadas y haciendo sus negocios en una Provincia; serdn repu-
tadas, dice, para los efectos del fuero, como ciudadanos vecinos
de la Provincia en que se hallen establecidas, cualquiera
que sea la nacionalidad de los s6cios actuales »,

2° El F. C. el Sud es una empresa provincial. De 1a Pro-
vincia de Buenos Aires obtuvo su concesion, ¥ una subvencion
al principio; en ella tiene su negocio principal. Esta capital es
su solo punto de partida, y no determina su jurisdiccion. No es
entonces cierto que la cuestion verse entre vecinos de distintas
provincias.

3° Por dltimo, que sean los tribunales locales 6 los federales
los que decidan las cuestiones relativas 4 los bienes raices, en
nada afecta ni perjudica la jurisdiccion que nace de la sobera-
nia. La referencia 4 los Tribunales de Inglaterra no puede ser
mas impertinente.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.
Fallo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Junio 12 de 1883.
Vistos ; por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
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puesto y pedido por el Seiior Procurador General en su prece-
dente vista, se confirma con costas el auto apelado de foja setenta
y ocho. Repuestos los sellos, devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — }. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR. —

M. D. PIZARROD.

CAUNSA LVIII

D. Juan Murray, contra D. Emnilio Bunge, sobre interdicto de
recobrar.

Sumario. — Acreditada la posesion y la obra que impide su
ejercicio, corresponde hacer lugar al interdicto mandando des-
hacer la obra.

Caso. — Los Sres. D). Francisco Younger ¥ D. Emilio Bunge,
contrataron con el Ferro-Carril de Buenos Aires 4 la Ensenada
un ramal que pasaba por la barraca de Bunge primero, y en
seguida por la de Younger.
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Younger vendi6 su barraca 4 Murray, ¥ en posesion éste del
servicio del ramal, ocurrié ante el Juzgado Federal alegando
que Bunge habia colocado una barrera que le impedia el uso
del ramal, y pidi6 se mandara levantar la barrera.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 20 de 1883.

Vistos y Considerando: 1° Que por el contrato corriente 4
fojas 7 ¥ 8, celebrado entre ln emipresa del Ferro-Carril de Bue-
nos Aires 4 la Ensenada por una parte, y por la otra los Sefio-
res D. Francisco Younger y D). Emilio Bunge, se establece
una utilidad real en favor de los predios de estos Seiiores.

2° Que si bien este contrato solamente se dirije 4 consignar
derechos contra la Empresa del Ferro-Carril, resulta evidente-
mente de sus cliusulas la voluntad de Younger y Bunge de fijar
el ramal en cuestion al través de las propiedades de ambos.

3° Que encontrindose la propiedad de Younger mas distante
del punto de partida del ramal, de tal manera que ha sido nece-
sario pasar por la propiedad de Bunge para llegar 4 la de Youn-
ger, ¢l consentimiento presiado por aquel al contrato cclebrado
con el Ferro-Curril, implica la concesion de una utilidad real
en favor del predio de Younger, lo que constituye una servi-
dumbre segun el tenor del articulo 3%, titulo De las servidum-
bres, Cédigo Civil.

4° Que el derecho que el contrato acuerda 4 Younger no es
personal 4 este siné en beneficio de su propiedad y para facili-
tar las operacioncs de la Barraca que en ella estd establecida,
lo que importa una servidumbre en favor del predio que ha
comprado Murray, no siendo causa bastante, para que al ser-
vidumbre cese, que la propiedad pase de un dueiio 4 otro, como
a3 expresa en las leyes 8 y 12, titulo XXXI, partida 3*.
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5° Que el heaho de la posesion y el despejo, estin acredita-
dos por la aseveracion del demandante consignada en su escrito
de foja 14 y reproducida en el juicio verbal, aseveracion que
no ha sido contradicha por el demandado, lo cual segun el art{-
culo 87 de la Ley de Procedimientos, importa la confesion de
es0s hechos.

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de
foja 14 y las aducidas en el acta del juicio verbal fojas 33 4 36
vuelta

Fallo: Declarando que el demandado D. Emilio Bunge, estd
en la obligacion de remover la barrera, dejando el trdnsito libre
en |a misma forma en que se encontraba antes, quedando &
salvo sus acciones para que las ejercite del modo que corres-
ponda; y siendo 4 su cargo las costas causadas en este juicio.
Repénganse los sellos y notifiquese con el original.

Andrés Ugarriza.

Fallo do Ia Suprema Certe
Buenos Aires, Junio 16 de 1883.

Vistos ; resultando de autos, que han sido comprobados los
dos extremos que requiere el articulo trescientos veinte y ocho
de la ley de Procedimientos para que tenga lugar el interdicto
de recobrar la posesion, se confirma la sentencia apelada de
foja cincuenta y una, en cuanto por ella se ha ordenado levan-
tar la barrera puesta por el demandado en el ramal del Ferro-
Carril de la Ensenada que pasa por sus propiedades, con costas,
y sin perjuicio de las demas acciones de las partes para discu-
tirse en juicio ordinario, — Repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.—S8. M. LASPIUR.
~—M. D. PIZARRO.

——m—
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CAUSA LIX

D. Juan M. Ortiz contra Latton y Laval, sobre desalojo

Sumario. —1° Es vilida la proroga del término de locacion
concedida por el condémino que, con consentimiento de los con-
déminos, hizo la locacion.

2 El adquirente de la finca tiene que respetar la préroga,
aunque los propietarios al venderla, solo hayan hecho mencion
de la locacion, y no de la préroga.

3° El puede reclamar dafios y perjuicios contra los ven-
dedores.

Caso. — Lo esplica el
Falle del Juwes de Seecion

Rosario, Mayo 1*de 1883.

Vistos estos autos seguidos por D. Juan M. Ortiz contra

Latton y Laval por desalojo de una finca, resulta lo siguiente:

Eu Junio 15 de 1879, Dofia Ana S. de Benza, dié en arriendo

& D. Hilario Badano por el término de 3 aiios 4 contarse desde
T. IVl 22
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el 4° de Julio del mismo afio, la casa que dijo de su propiedad,
sita en la calle del Puerto, n°..., segun el contrato privado de
f. 6; pudiendo el locatario transferir sus derechos, como en
efecto su viuda los transfirié 4 los actualis ocupantes y deman-
dados Latton y Laval.

En el ejemplar del contrato que estos han presentado 4 f. 19,
existe un articalo adicional de préroga que dice as{: « Por con-
venio de partes celebrado en esta fecha, se proroga por un aiio
mas el término de este contrato, que vencerd el 15 de Junio del
aiio 1884. En fé de haberlo asi convenido, se lo firmamos en el
Rosario de Santa Fé § 20 de Junio de 1880. Ana G. de Benza.
Testigo: Francisco Zorlascon».

Esta cldusula no existe puesta en el ejemplar del contrato
presentado por el demandante. Ahora bien, tanto la sefiora loca-
dora Doifia Ana como sus hijos copropietarios de esa casa, la
venden en 28 de Abril de 1881 4 D. Juan Ortiz, con la obliga-
cion por parte de este de respetar el contrato privado de loca-
cion que aquella celebrd con Badano; y la cldusula que as{ lo
estipula en la escritura de venta 4 f. 10 v., dice: « Con la obli-
gacion por parte del Sr., Ortiz de respetar el contrato de arriendo
de 1a misma, que tiene otorgado con D). Hilario Badano con fecha
15 de Junio de 1879, el cual vence el dia 1° de Julio de 1882».

Como se vé, si el contrato se habia prorogado por un aiio, no
podia vencer en esa fecha, sin6 el 1° de Julio de 1883; y menos
podia vencer en 15 de Junio de 1884, como lo dice la cldusula
prorogatoria adicional, contradiciéndose en su propio texto.

Con estos antecedentes, en Julio 20 de 1882, es decir, con-
cluidos los 3 afios del primitivo contrato y recien comenzado el
a0 de préroga, D. Juan M. Ortiz se presenta demandando 4 los
cesionarios del convenio, el inmediato desalojo de la casa; fun~
déndose en que en el ejemplar qne é1 presenta, el mismo que
tenia la locadora, no existe esta clfusula de préroga; y en que
en la escritura de venta que le han otorgado, ella y los condue-
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fios de a casa, si bien lo obligan 4 respetar la locacion hecha
por la madre comun, no mencionan la préroga del ano, diciendo
solo que el contrato de arrendamiento debe vencer 4 los tres
aiios de su celebracion; no creyéndose por tanto obligado 4 res-
petar esa ptiéroga, en caso la hubiere realmente concedido la
locadora antes de venderscle la casa.

Los demandados, sosteniendo la validez de ella por un aiio,
sostienen tambien que debe vencer el 15 de Junio de 1884, lo
que prolongarfa la préroga casi un aiio mas; y se fundan en el
mismo tenor, sin duda contradictorio, de dicha cldusula, ana-
diendo que si Ortiz se creia con derecho para no respetarla por
no estar consignada en la eseritura de venta que le ha extendido
la misma locadora auc antes la otorgd y sus hijos que no la han
contradicho, ni nigado su existencia, es contra ellos que debio
dirigir sus acciones, y no en ningun concepto contra los locata-
rios de buena fé, que tenian sus derechos i la préroga adquiri-
ridos antes de esa venta, la que no podia anularlos.

Ademas, los demandados con insistencia, han pedido en esta-
cion de prueba, que la sefiora locadora y vendedora reconociera
bajo juramento si era verdad que ella habia suserito esa cldu-
sula adicional; reconocimiento que no han podido conseguir,
esponiéndose siempre en su casa su estado de enfermedad :
habiéndose tambien por los mismos citidola en vano, de eviccion.

El demandante no ha tratado de producir prucha alguna que
acuse falsedad en esa cldusula adicional.

Y considerando: 1° Que de todo punto indudable ¢s, segun el
mérito de autos y las presunciones juridicas que de ellos se
desprenden que la cldusula prorogatoria por un asio ha sido
realmente estipulada y suscrita por la locadora, Dofia Ana G.
de Benzo, y esto, por las razones signientes:

1* Porque estribando este pleito precisameute en la auten.i-
cidad y validez de esa cldusula en que se apoyan los demanda-
dos, que ban hecho cuanto ha sidu posible para obtener d- la
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sefiora Benza el reconocimiento de su firma en ella, el deman-
dante no ha uegado de una manera abierta y clara la verdad de
su existencia, como indudablemente lo habria hecho si supiera
que la firma de la seiiora hubiera sido puesta falsamente; y pues
de ello podia instruirse con la mayor facilidad tanto por la
misma como por sus demas vendedores. Y pues en caso de cons-
tarle la falsedad, sin duda alguna que ¢l habria pedido el tes-
timonio de la misma seiiora, como la mejor de sus pruebas;
ocupindose mas bien en combatir su eficacia legal en el su-
puesto de su autenticidad.

2* Porque el tnico testigo del instrumento, D. Francisco
Zorlusco, declara ser verdadera la cldnsala y verdadera la firma.

3* Porque 4 la simple inspeccion ocular, se nota la identidad
de la letra de la persona que suscribié el contrato y la eldusula.

4* Porque el mismo demandante, D. Juan M. Ortiz, dice al
absolver posiciones, que ese articulo adicional le fué conocido
solo despues de la compra que hizo de la casa, sin afiadir, como
era regular lo hiciera, que fuera falso, como lo sabria por los
vendedores, puesto que, como lo espresa tambien, anduvo en
arreglos con ellos para rescindir el contrato, lo que es muy
colejible fuese precisamente por esa cldusula que recien des-
pues de la venta habia conocido. Y es moralmente imposible
suponer que los vendedores no le hubieran asegurado su false-
dad si realmente falsa fuera, y que él no lo hubiera alegado y
pretendido probarlo; 6 al menos siquiera asegurar que esa cldu-
sula habia sido puesta contra la voluntad de los hijos coparti-
cipes en la propiedad vendida, 6 sin su conocimiento.

Considerando: 2° Que siendo por estas razones y otras que
pudieran afiadirse, evidente que esa cldusula es auténtica de
la sefiora Doiia Ana de Benza, resta solo considerar su mérito
juridico en la presente cuestion.

3° Que 4 este efecto y siendo contradictoria en su propia
espresion, respceto del tiempo de préroga que acuerda, es me-
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nester ante todo interpretarla legalmente, fijando ¢l verdadero
término prorogado que estuviera en la mente de los contratan-
tes; pues que celebrado el contrato por el término de 3 afios 4
contarse del 1° de Julio de 1879, debil vencer en igual dia de
1882, y prorogado por un aiio venceria en 1° de Julio de 1883,
y no de manera alguna en 15 de Junio de 1884, como se dice al
terminar dicha cldusula; y debe interpretarse que la mente ¥
comun voluntad fué la primera y no la segunda, porque el
plazo de un aiio es perfectamente conocido y fijo en la inteli-
gencia de todos, y al asi decirlo se espresa la idea determinada
en un sentido inequivoco, no necesitando de ninguna otra ope-
racion mental 6 pumérica para fijar con perfecta claridad el
concepto; mientras que se ha menester mas elaboracion mental
y de cdlculo, para determinar con acierto el dia, mes y aio en
que ha de concluir ese plazo; mdxime cuando el contrato pri-
mitivo fué celebrado en 15 de Julio de 1879, debiendo rejir
desde el 1° del mes siguiente, y cuando la cldusula de proroga
fué firmada en 20 de Junio de 1880 ; circunstancias estas, cuya
reunion y combinacion hacen mucho mas posible el error 6 la
equivocacion.

4° Que reducida asi la préroga al justo término de un aio
que vence dentro de dvs meses, el 1° del préximo Julio, no
puede la parte de Ortiz rechazar su validez para exijir el desa-
lojo inmediato de los sucesores del locatario, por las razones
siguientes:

12 Porque es indudable ante el buen sentido, que al conceder
la madre comun esa préroga de un aiio mucho antes de vender-
sele la finca, lo hizo con las mismas facultades que tuviera de
sus hijos coparticipes en la cosa locada; y que las tuvo, lo
prueba, que ellos en la escritura de venta impusieron el respeto
4 esa locacion, aun cuando tambien equivocadamente fijaron el
término de 3 afios para su conclusion; y fué sin duda una equi-
vocacion en el término, porque figuraba entre los vendedores la
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misma sefiora madre que habia acordado la préroga de un aiio;

2* Porque aun suponriendo lo inverosimil, que los coparticipes
no conocieran esa cliusula cuando se puso, nijaun antes de hacer
la venta 4 Ortiz, conociéndola solo despues, cuando este ha
querido rescindir el contrato, ni aun se ha afirmado siquiera
que la hayan desaprobade, ni que la madre la hubiese puesto
sin su consentimiento y menos contra su voluntad; viniendo
asi 4 asumir todos los vendedores la responsabilidad consi-
guiente para con el comprador, desde que olvidando ellos 6 igno-
rando la cldusula adicional de priroga, fijaran al contrato de
locacion un términe mas reducido del que debian;

3* Porque, y aun suponiendo que tal cosa hicieran de mala
fé, ello establecia relaciones de derecho esclusivamente entre
los mismos y Ortiz, mas no entre éste y los locatarios de buena
fé, que ocupaban la cosa locada con un titulo tan legal y bas—
tante como el que tuvieron para ocuparla solo por tres aifios
contra cuya validez, aun basada en un privado instrumento,
nadie podia repetir contra él, sind fuese alguno de los contra—
yentes, y aun cuando el oponente estraiio estribe en un docu-
mento piblico, siendo de fecha posterior 4 la de los derechos
adquiridos; y pues que por ninguna clase de documento se
puede trasmitir derechos que no se tienen por haberse enaje-
nado; v si actus probat se ipsum, esto sole quiere decir en el
caso que esa escritura por si misma prueba la venta que sus
otorgantes hicieran 4 Ortiz, lo que no se niega, mas no que
ella pueda destruir y anular derechos anteriores de quienes no
figuraron en la misma;

4* Porque una doctrina contraria seria una perniciosisima
doctrina, que vendria 4 establecer que cualquiera escritura pi-
blica por el mero hecho de serlo, aun cuando por ella se tras-
mitiesen derechos ajenos O enajenados, daria en tierra con
cualesquiera anteriores adquiridos legalmente por instrumen-
tos privados, como pueden adquirirse por la Legislacion Uni-
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versal y por nuestro Cédigo Civil en su titulo 5°, seccion 27,
libro 2° que de esa clase de instrumentos trata, siendo aplicu-
bles 4 este caso, sus articulos 6°, 7°, 9°, 14, 12, 13 y algunos
otros cuyo espiritu filoséfico apoya esta doctrina,

Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 la demanda, e¢n
cuanto pretende el desalojo inmediato de la casa en cuestion,
limitdndose empero la proroga de la locacion, al solo ario que la
cldusula adicional establece, y que debe vencer el 1 de Julio
préximo, y no en Junio 15 de 1884. Notifiquese con el orijinal
y repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle de Ila Suprema Ceorte

Buenos Aires, Junio 16 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de foja sesenta, sin especial condenacion en costas, y sin
perjuicio de las acciones del comprador contra los vendedores
por los daiios y perjuicios. Repuestos los sellos, devuélvanse,

ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUNM,
— M. D. PIZARRO.
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CAUSA LX

Bohm y Rodriguez contra D. Luis Logegaray,
sobre cobro de pesos.

Sumario. —1° Los simples corredores de Bolsa pueden ha-
cer operaciones por otros en su propio nombre,

2° Las compra-ventas de moneda metdlica, titulos de fon-
dos piblices, acciones de compaiifas y papeles de crédito en
la Bolsa,’no se presume que importen operaciones ilicitas de
juego.

3* Los corredores de Bolsa estdn obligados 4 vigilar los inte-
reses de sus comitentes, y 4 hacer las diligencias que tiendan 4
salvarlos, absteniéndose de las contrarias.

Caso. — Estd expuesto en el siguiente

Falle del Juez de Seecien

) Buenos Aires, Febrero 17 de 1883,
Vistos estes autos de los cuales resulta :
1° Que con fecha 28 de Agosto de 1881, ocurrieron al Juz-
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gado los Sres. Bshm y Rodriguez esponiendo: 1° Que en su
calidad de corredores de bolsa habian realizado por cuenta y
érden de D. Luis Logegaray las siguientes ventas para fin del
mismo mes: en Enero 27 de 1881, doscientas acciones del
Banco Nacional, vendidas 4 J. Llavallol, al precio de 949/,;
en Julio 15, cien acciones 4 M. Passman 4 99 !/, °/,; en
Julio 27, doscientas acciones 4 J. Jacobs 4 104 9/,; 2° Que de
acuerdo con los usos y reglamentos de la Bolsa, esas operacio-
nes se habian hecho & su nombre como comisionistas y eran
por lo tanto, responsables de su ejecucion para con los terceros
compradores ; 3° Que dichas ventas lo constituian 4 Logegaray
en la obligacion de entregarles los expresados titulos, y que
no cumpliéndola se liquidarian las operaciones al fin del mes,
debiendo ellos responder por la diferencia que resulte entre el
precio de las primeras compras y el de la liquidacion, y 4° Que
apareciendo de diversas conferencias que habian tenido, que
aquel abrigaba un propésito ilicito, y olvidando los debe-
res que la ley y sus contratos le imponian, procuraba hacer re-
caer sobre ellos las consecuencias desfavorables de sus nego-
cios, venian 4 entablar formal demanda para que en la debida
oportunidad se le condene al pago de la suma & que asciende
la diferencia entre el precio de las acciones vendidas segun
queda expuesto y el de la liquidacion de fin de mes, imponién-
dosele el pago de costas.

2° Que antes de contestada la demanda, se presentaron los
mismos Sefiores el 5 de Setiembre siguiente con el escrito de
foja 13, agregando como ampliacion de ella: que D. Luis Lo-
gegaray les encomendé las operaciones que se detallan en las
notas acompainadas 4 foja 11, y habiendo ellos dado cumpli-
miento 4 sus érdenes, debi6é el 31 de Agosto, seiialado para su
entrega, poner en sus manos los efectos vendidos; pero ha-
biendo experimentado estog una alza considerable, aquel habia
hallado por conveniente faltar & sus compromisos y no efectud
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dicha entrega, y que en consecuencia de este proceder, el 31 de
Agosto, dia del vencimiento de las operaciones, tuvieron que
proporcionarse los valores en conformidad 4 los usos y regla-
mentos de la Bolsa, lo que les ha ocasionado fuertes pérdidas,
cuyo importe que asciende 4 la sama de 15.075 $f. debe serles
reembolsado por su comitente, con mas los intereses correspon-
dientes, pidiendo en consecuencia se condene & Logegaray al
pago de la expresada cantidad, etec.

3° Que el demandado, en contestacion al traslado que le fué
conferido espuso: {1° Que dij érden 4 los Sres. Bohm y Rodri-
guez de comprar acciones del Banco Nacional y cuande les pidié
que le compriran al contado, lo hicieron 4 plazo; repitié la 6r-
den de compra de 400 acciones mas y en vez de comprarlas, las
vendieron 4 plazo, presentdndole una liquidacion que despucs
tuvieron buen cuidado de retirar; 2° Que tal ¢ra su situacion
respecto de dichos Seiiores, cuando se le presentaron dicién-
dole que en las ventas que'habian hecho de acciones del Banco
Nacional, le habian adjudicado doscientas y para determinarlo se
esforzaron en demostrarle que la baja era segura, invocando la
opinion de personas muy caracterizadas, y de cste modo obtu-
vieron su consentimiento para la venta de otras 400 acciones
en dos partidas; 3° Que el 30 de Julio uno de los sécios, el se-
iior Rodriguez, le manifesté que las acciones estaban en baja
y que él estaba vendiendo 4 103 '/,, y en el acto le contesto
que por su parte no queria esperar mas; que le compriran las
seiscientas y liquidira 4 ese precio, y que Rodriguez le declaré
que quedaba liquidada la operacion por su cuenta; pero pocos
dias despues, aquel se l¢ presentd diciendo que estaba en descu-
bierto pues no habia comprado las acciones, 4 lo que le replicé
que nada tenia que ver pues ese era un mnegocio concluido;
4° Que en todo esto, no habia nada de seriopues Bohm y Rodri-
guez pagaban diferencias y le adjudicaban (al demandado) las
pérdidas en sus liquidaciones de Bolsa; y si se ganaba, cum-
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plian su drden d  compra, hacian su operacion, se aplicaban el
lucro de la difer.ncia vy negaban luego; que para demostrar
esto de una manera evidente, ese mismo dia compraban por su
cuenta 600 acciones 4 1101/, 110!/, y 111 y con ellas le de-
cian quedaba 4 cubierfo de igual cantidad de acciones vendidas;
5° Que pensd pagar la diferencia entre la compra y la venta 4
1031/, pero en vista de la estafa patentizada por el memoran-
dum agregado 4 foja..... se acojia 4 la jurisprudencia que niega
aecion & los demandantes para reclamar semejante diferencia;
pues no habian existido acciones en efectivo, sind juego; no
habia hibido acto alguno série sind aparentes compras y ven-
tas y falsas liquidaciones y operaciones de juego; 6° Que en
cuanto & las comisiones que se cargaban cobraban el duplo, el
triple ¢ siete veces mas de lo que correspondia, que era un oc-
tavo por ciento.

4 Que el Juzgado por auto de foja 28 voelta, recibid la causa
a prueba para que se justifique : 1° Si las érdenes que recibie-
ron Bohm y Rodriguez fué¢ para realizar las ventas 4 plazo 6 al
contado ; 2° Si efectivamente tuvo lugar el arreglo de 31 de
Julio de que hace mérito Logegaray; y 3° Los hechos espues-
tos en el décimo séptimo piarrafo del escrito de contestacion;
habiéndose producido dentro del término legal la que indica el
certificado de Secretaria corriente 4 foja..... _

Y considerando: 1° Que segun el articulo 86 de la ley nacio-
nal de Enjuniciamiento, el demandado debe contestar confe-
sando 6 negando categiricamente los hechos establecidos en la
demanda, pudiendo su silencio ¢ sus respuestas evasivas esti-
marse como un reconocimiento de la verdad de ellas.

2° Que con arreglo & este principio y dados los términos en
que ha sido contestada la demanda, debe admitirse como fuera
de discusion que Logegaray, comisiond 4 los Sres. Bohm y Ro-
driguez para que e¢fectuaran las operaciones, para fin de Agosto
de 1881 dv compra y venta de oro y cédulas hipotecarias y



398 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

venta de acciones del Banco Nacional que expresa la nota de
foja 14 contra la que no se ha hecho observacion alguna, sin
que tenga objeto ni pertinencia 4 ]a causa investigar los mo-
tivos que determinaron al demandado 4 efectnar tales opera-
ciones, puesto que cualesquiera que sean no pueden alterar las
relaciones jurfdicas resultantes del mandato conferido 4 los de-
mandantes.

3° Que es un punto va definitivamente fijado por la jurispru-
dencia de los Tribunales tanto Nacionales como Provinciales,
como puede verse en la causa seguida por D. Alfonso Laferrere
contra D. Juan Lanis, fallada por la Suprema Corte Nacional, y
en la de Altget y Mendez contra Don N. Passo, por la Corte de
la Provincia, que los corredores de Bolsa que reciben manda-
tos de la naturaleza del que motiva este juicio, obran como ver-
daderos comisionistas haciendo la operacion en su nombre y
por su cuenta, de modo que sus derechos y obligaciones asi
como la de sus comitentes deben ser juzgados por las disposi-
ciones del Codigo de Comercio relativas 4 esta materia, ade-
mas de las reglas especiales establecidas en el reglamento de la
Bolsa de Comercio, que es la ley que rije para todos los que
forman parte como sGcios de esa institucion, no siendv aplica-
bles las prohibiciones del articulo 106 del Cidigo citado, sind
& los Corredores de Comercio, matriculados previo el cumpli-
miento de las formalidades y requisitos prescritos por la ley
para el ejercicio de ese cargo.

4° Que de lo expuesto se deducen dos importantes conse-
cuencias, la primera es que Logegaray estaba obligado 4 poner
en manos de su comisionista los Sres. Bohm y Rodriguez, los
efectos vendidos el dia del vencimiento de la operacion, para
que & su vez estos pudieran cumplir entregdndolos 4 los com-
pradores; so pena de responder por los dafios y perjuicios que
de su omision resultaren en conformidad 4 lo dispuesto en los
articalos 218, 219 y 310 del Cidigo de Comercio; y la segunda,
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que no puede alegarse la nulidad de las operaciones hechas en
su nombre por los corredores de Bolsa, por defecto de capaci-
dad legal, mientras no se pruebe que tambien lo son de comer-
cio matriculados en el respectivo Tribunal, lo que ni se ha he-
cho ni se ha alegado en este caso.

Considerando, en cuanto & la falta de accion opuesta & los
demandantes, procedente de la naturaleza de la operacion:

5° Que las compras y ventas, de moneda metdlica, titulos de
fondos piiblicos, acciones de compaiifas y papeles de crédito
comerciales, estin expresamente permitidos como actos de co-
mercio por el articulo 215 del Cédigo citado, y de consiguiente
derogadas todas las disposiciones anteriores que reputaban ili-
citas esta clase de operaciones en conformidad 4 lo dispuesto
en el articulo 4750 del mismo Cédigo, sin que haya excepcion
alguna que comprenda 4 las operaciones 4 plazo.

6° Que si bien es posible que bajo la forma de una operacion
4 plazo se encubra un verdadero juego, prohibido por nuestra
lejislacion civil, pueden tambien tener por objeto negociaciones
sérias, con la mira de realizar beneficios sobre el precio corrien-
te de los titulos, deuda piiblica, etc., sin que implique ni cons-
tituya una presuncion legal de juego el hecho de que en ciertos
casos la operaciou se resuelva en el pago de diferencias, por-
que no hay presuncion legal sin ley que la autorice, y nuestra
lejistacion, nada dice al respecto.

7° Que de consiguiente siendo la cuestion 4 resolver de he-
cho y de intencion, en caso de duda 6 incertidumbre toca al
que alega el juego como excepcion demostrar plenamente am-
bas cosas en virtnd del principio consagrado en la ley 8, ti-
tulo 3°, partida 3* (in excipiendo reus fit actar; aclori incum-
bit probatio), sin que valga alegar que la prueba seria muy diff-
cil en esta materia, porque la subsistencia del principio general,
no puede hacerse depender de un accidente como es la mayor 6
menor dificnltad de la prueba.
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8" Que la parte de Logegaray se ha limitado 4 ampararse de
la jurisprudencia, que segun €], niega toda accion para el cobro
de diferenciag, sin citar un solo caso resuelto por los Tribuna-
les en conformidad & sus pretensiones, no habiendo producido
prueba alguna para demostrar que en la intencion de ambas
partes, y en el hecho no se ha tratado siné de operaciones de
juego 6 agio, 6 bien que los corredores Bohm y Rodriguez han
prestado el concurso de su oficio para tales actos entre el de-
mandante y los terceros que aparecen como compradores de los
efectos.

Considerando en cuanto 4 la accion deducida por los deman-
dantes y demas hechos alegados:

9° Que apartando las operaciones sobre oro y cédulas, tdci-
tamente admitidas, los demandantcs han probado por el do-
cumento de foja 1, contra cuya auntenticidad y contenido no se
ha hecho observacion alguna, por los términos en que ha sido
contestada la demanda (articulo 86 de la ley de Procedimien-
tos) y por el informe de la Cimara Sindical de la Bolsa de Co-
mercio, corriente & foja 99, que Don Luis logegaray les did
mandato para vender por su cuenta 600 acciones del Banco 4
entregar el 31 de Agosto de 1881, cuya venta realizaron bajo
su responsabilidad, en conformidad i lo dispuesto en el articu-
lo de los Estatutos de la Bolsa, en las fechas y por los precios
indicados en el primer resultando de esta sentencia, no habién-
doles entregado aquel los titulos al vencimiento de la opera-
cion, ni cumplido las obligaciones procedentes de esa nego-
ciacion segun lo comprueba el mismo informe citado en el
Capitulo VI.

10° Que Logegaray ninguna prucba ha producido para jus-
tificar que en dicha venta de.acciones se bayan vielado 6 con-
trariado sus instrucciones.

11° Que por lo que respecta al convenio, que se dice cele-
brado en 31 de Julio, segun el cual Logegaray di6 érden 4 Ro-
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driguez que le comprdra una cant‘dad igual 4 la vendida, al
precio de 103 !/, para cubrirse y liquidar 4 ese precio, 4 lo que
este asintié manifestdndole « que la operacion quedaba liqui-
dada por su cuenta», que la unica prueba directa que se ha
presentado para justificarlo, consiste en la declaracion del tes-
tigo D. Andrés Airola, que dice haber tenido lugar esas pala-
bras en su presencia, la cual carece totalmente de valor, no so-
lamente por su singularidad (ley 32, tit. 16, part. 3°), siné por-
que, como el mismo se ha encargado de manifestarlo en el
escrito presentado 4 f. 90, estaba tan ofuscado en el acto de la
declaracion que incurrié en falsedades, y si bien poede aquella
circunstancia, en la hipitesis de ser cierta, servirle para escu-
sar estas como un acto inconsciente, hacen sospechosa ¢ inad-
misible toda la declaracion presentada bajo su influencia. Ade-
mds, contra ella y contra la verdad del arreglo en cuestion,
estd el informe de la Cdmara Sindical de la Bolsa de Comercio
corriente 4 f. 99, del que resulta que Logegaray, fué espulsado
de ese establecimiento por no haber cumplido sus compromisos
con los demandantes; decision que seguramente no habria adop-
tado la Cimara Sindical sin el estudio prévio de todos los an-
tecedentes y el exdmen de las pruebas y descargos que ha de-
bido presentar ante ella el demandado, alli donde sus testigos
no tenian motive de padecer ofuscacion y donde por otra parte
las cuestiones se resuelven 4 verdad sabida y buena fé guar-
dada, sin sujecion 4 reglas estrictas de procedimiento y apre-
ciacion legal.

12° Que el resto de la prueba testifical, se reduce 4 referen-
cias de conversacion y hechos indirectos que en ningun caso
pueden servir para fandar una decision legal sobre la existen-
cia del convenio para liquidar 4 103 '/, alegado por ¢l deman-
dado.

13° Que no obstante, del documento agregado 4 f. 19, cuya
autenticidad han reconocido los demandantes, se desprende
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que en el mismo mes de Agosto (el dia 12) compraron por
cuenta y érden de Logegaray 600 acciones del Banco Nacional
para cubrir las que debia entregarles el dia 31, 4 los precios
de 1401/, 400, 4 110 '/, 100, y 4 111 las otras 100, de su valor
escrito, de modo que la indemnizacion 4 que tienen derecho los
demandantes no puede exceder de la diferencia en los precios
de las compras y los de las ventas efectuadas en los dias27 de
Junio, 15, 16 y 27 de Julio.

14° Que si bien se ha tratado de demostrar que esta dltima
operacion no fué aceptada por Logegaray, admitiendo el hecho
como comprobado, los comisionistas en ningun caso debieran
tomar por su cuenta esta nueva operacion que debia dar por
resultado desminuir las pérdidas de su comitente porque un
mandatario fiel, debe hacer y cumplir todas aquellas diligen-
cias que tiendan 4 salvar los intereses de su comitente obrando
como lo haria en negocio propio (art. 342) absteniéndose de
aquellos que sean manifiestamente contrarias y con tanta mas
razon, cuanto que repetidamente sostenian los demandantes,
que su ocupacion exclusiva es la de corredores, y que jamis
hacen especulacioaes por cuenta propia.

15° Que si es efectivamente cierto que Logegaray rehusd
aceptar la liquidacion 4 los precios que indica el memorandum
de f. 19, 1a accion de los demandantes procediendo fielmente y
de buena fé, se limitaba & exijirle el complimiento de las obli-
gaciones resultantes de esta nueva operacion, pero de ningun
modo apropidrsela, sobre todo cuando vieron que los resultados
eran favorables, dejando 4 su comitente la operacion ruinosa,
(V. Bedarride, Des Commissionatres, n" 75).

16° Que esta conclusion es tanto mas justa y equitativa,
cuanto que segun los usos comerciales de la plaza, el corredor
de Bolsa, no es un simple intermediario 6 dependiente, siné en
muchos casos hasta director y consejero de su cliente y en no
pocas ocasiones el que lo decide con sus datos é indicaciones &
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entrar en cual § tal especulacion, de donde nace hasta cierto
punto una obligacion moral de vigilar el curso de la operacion
¥ prevenir en cuanto le sea posible la agravacion del desastre.

17° Que en cuanto 4 la comision que debe abonarse 4 los cor-
redores, en defecto de convencion que es la suprema ley entre
1as partes y que en el caso sub judice no se ha probado existir,
no puede ser otra que la que fija el Reglamento de la Bolsa
para esa clase de operaciones, al cual debe suponerse que las
partes han entendido someterse euando han omitido hacer de
¢ste punto materia de una estipulacion espresa, porque como
se ha dicho antes esa es la ley especial que rije las relaciones
de los sécios de la casa entre si, siendo aquella de un cuarto por
ciento sobre ¢l importe real de las transacciones segun el in-
ciso 7° articulo 44 del Reglamento citado.

Por estos fundamentos fallo condenando 4 D. Luis Logega-
ray al pago de la suma de 6500 € m/: saldo pro dente de las
ventas de oro; ul pago de la diferencia entre los precios de las
600 acciones del Baneo Nacional vendidas por su drden con fe-
cha 27 de Junio, 15, 16y 27 de Julio de 1881, y las de igual nd-
mero compiadas del mixmo modo el 12 de Agosto segun la
nota de f. 19; v la comision de un cuarto por ciento sobre el
importe total de lis transacciones en el térmivo de diez dias, 4
cuyo efecto el Sceretario practicari fa correspondicente liquida—
cion. Notifiquese original

Virgilio M. Tedm.

Las dos partes apelaron de la sentencia anterior,
Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 19 de 1883.

Vistos ; por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen-
T. XVI 23
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tencia apelada de foja doscientos cincuenta y ocho ; satisfechas
las de la instancia y repuestos los sellos, devaélvanse los autos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.— S, M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

Se pidi6 aclaracion respecto de las costas, por haber sido ape-
lantes las dos partes.

Aute de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Junio 21 de 1883,

Habiendo las dos partes apelado en esta causa de la senten-
cia de primera instancia, se declara que las costas & que se re-
fiere la sentencia de esta Corte deben ser pagadas en el érden
en que han sido causadas.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
_.I nc r’unno-



DE JUSTICIA NACIONAL 335

CAUSA LXI

D. Francisco Oliver contra V. L. y E. Casares, por cobro
ejecutive de honorarios

Sumario. — No probada la excepcion opuesta, debe llevarse
adelante la ejecucion.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues de Beeciom

Buenos Aires, Agosto 8 de 1882,

Y vistos estos autos seguidos ejecutivamente por D. Fran-
cisuo Oliver contra los seiiores V. L. y E. Casares por cobro de
honorarios, para resolver por la excepcion de pago opuesta por
los ejecutados, y de que resulta:

1° Que esa excepcion la fundan en un convenio que se dice
celebrado en Noviembre de 1875, con el ejecutante, segun el
cual este, 4 partir de quella fecha, debia cobrar mil quinientos
pesos moneda corriente mensuales como remuneracion de todos
los derechos pro curatorios y comision de cobros estrajudiciales
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que se le encomendaron, pudiendo Oliver cobrar honorarios,
tan solo cuando hubiere condenacion, en cuyo caso los sefiores
Casares no se obligaban, ni se responsabilizaban 4 otro pago.

2* Que tal convenio fué negado por Oliver en cuanto al al-
cance que se le daba por los seiiores Casares, aseverando que
la comision era por los cobros estrajudiciales que se le enco-
mendaron que fueron numerosos é importantes y que la mejor
prueba de que eran inexactas las afirmaciones de los seiiores
Casares al respecto, cstaba en que le habian abonado honorarios
en un asunto en que las costas eran i cargo de los ejecutados vy
no de los sefiores Casares.

Y considerando: 1° Que aiin admitiendo probada la existen-
cia de un convenio, no puede decirse lo mismo de las cliusulas
en que los ejecutados fundan su excepeion, desde que negadas
por el actor, los seiiores Casares no las han constatado de una
manera fehaciente, y la acepcion legal y usual de comision que
se usa en los recibos de Oliver es cuntraria 4 la de honorario por
iguala.

2° Que ademas Oliver hacia profesion de procurador judi-
cial, de donde se desprende la presuncion legal de que por sus
trabajos tenia derecho & una remuneracion de houorarios que
era 4 cargo de los seiio:es Casares satisfacer, 4 menos de pro-
bar por prueba completa ¢l convenio & que se refiere ¢l 1°% in-
ciso del artfeulo 2° de la ley de 26 de Agostode 1862 y no puede
llamarse tal el que se invoca, tanto porque no se especifica el
caso, como porque consta que Oliver & mas de procarador judi-
cial de los seiiores Casares era al mismo tiempo cobrador de las
cuentas de esa casa.

3 Que no puede admitirse como prueba bastante de la dicha
iguala, la declaracion de los senores Rosseti y Dr. Bengolea
fojas 42 4 45, tanto por estar en contradiccion con esos recibos,
como por haber sido tachados oportunamente, y el Juzgado
aiin cuando no admita en absoluto la tacha opuesta, no obs-
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tante vé disminuida la fuerza probatoria de sus declaraciones,
especialmente la del segundo, por la circunstancia de la amis-
tad alegada y reconocida 4 fs. 42 vuelta y 43 por ser abogado di-
rector de algunos asuntos de los demandados, y no puede segun
las reglas de la sana critica (art. 124, Iy Nacional de Procedi-
mientos) acordar 4 sus dichos entera {¢, d lo que se agrega que
dichos testigos son de referencia, de modo que han podido oir
6 interpretar equivocadamente los hechos sobre que declaran,
pues ninguno de los dos presencid el acto de la convencion, &
estipulacion en que s¢ funda la excepeion para poder asegurar
con entera exactitud cuales eran sus términos precisos.

4 Que por otra parte, resulta dv las posiciones de f. 97
absueltas por los ¢jecutados, que estos i pesar de las clinsulus
del convenio invocude, han satisfecho & Uliver sus honorarios
judiciales, no obstante no haber cobrado ellos de su deuldor
Tlellig ; pago que no hubicsen efectuado si efectivamente Oliver
no hubiese tenido derecho d su reclamacion, siendo una regla
de interpretacion que los hechos de los contrayentes subsi-
guientes al contrato que tenga relacion eon el hecho ques se
discate, es la mejor esplicacion de la intencion de las partes al
tiempo de celebrarlo inciso 4°, art. 269, Cédigo de Comercio).

5° Que los ejecutades han confesado (2* posicien f. 97 que
efcctivamente Oliver mientras ejercié el mandato que le confi-
rieron ha cobrado estrajudicizlmente fuertes sumas de dinero,
6 ha obtenido reconocimiento de deudas d favor de sus comiten-
tes, pues si han alegado que no recuerdan la importancia de dos
cobros, la duda que manitiestan tratindose de hechos propios,
equivale 4 coufesion (jurisprudencia de la Corte Suprema,
serie 2%, tomo 1°, pig. 154.

6" Que la ignorancia que los ejecutados alegan en contesta-
cion & las otras posiciones de f. 47, tratdndose de hechos pro-
pios recordados 6 aludidos durante el debate de la causa, equi-
vale tambien segun la jurisprudencia antes citada, y lo dis-
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puesto por el articulo 115 de la ley de enjuiciamiento, 4 con-
fesion espresa.

Por estos fundamentos fallo: no haciendo Ingar 4 la excep-
cion de pago opuesta por los ejecutados; y de acuerdo con lo
establecido por el articulo 117 de la ley nacional citada, mando
llevar adelante la ejecucion hasta hacerse efectivo pago del ca-
pital, intereses, costos y costas. Notifiquese original.

Virgilio M. Tedin.

Falle de laSuprema Corte

Buenos Aires, Junio 19 de 1883,

Vistos ; por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento quince. Satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LASPIUR.
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CAUSA LXII

Don Francisco Arzeno contra D* Petrona C. de Iriondo,
por interdicto de obra nueva; sobre competencia.

Sumario.—1° El conocimiento de un interdicto, deducido por
un extrangero contra un ciudadano, corresponde 4 la Justicia
Federal,

2* El haberse resuelto por los Tribunales locales un inter-
dicto sobre el mismo inmueble con el causante del extrangero,
no es razon para atribuir 4 aquellos el conocimiento del nuevo
interdicto.

Caso. — Don Franciseo Arzeno, extrangero, dedujo interdicto
de obra nueva contra D* Petrona C. de Iriondo.

La demandada opuso que un interdicto igual, y otras cuestio-
nes sobre el inmueble habian sido discutidas ante lo- Tribunales
locales con D. José Iturraspe causante de Arzeno, y que por
consiguiente el conocimiento del mlerd:ctu que este deducia,
correspondia 4 aquellos.
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Fallo del Juez de Seerion

Rosario, Marzo 7 de 1883,

Vistos; en la excepeion de incompetencia deducida por don
Calisto Gonzalez, en representacion de 1a seiora D* Petrona Can-
ditti de Iriondo, natural y vecina de Santa Fé, en el inter—
dicto de obra nueva interpuesto por D). Francizeo Arzeno, vo-
cino de Buenos Aires y de nacionalidad italiano, c¢on lo demas
en su razon expuesto.

Y considerando: 1° Que por la Constitucion Nicional y por
el articulo 2'de la ley de 1§ de Setivmbre de 1863, corresponie
d 1a justicia federal por las personas, ¢l conocimiento de las cau-
sas entre argentinos y extrangeros como entre vecinos de dis-
tintas Provincias.

2* Que s¢ ha probado sin contradiccion que el demandante
es extrangero y argentina la demandada, correspondiendo por
tanto la causa 4 la justicia nzeional,

3° Que las pruebas v document)s que en gran cipia se han
arrimado por ambas partes, tratdndose solo de fijar la compe-
tencia del fuero, son estemporineas, por ser solo tendentes 4
probar mejor posesion 6 derecho al campo cuestionado, las que
tendrdn su oportunidad cuando determinado el fuero, hayan de
apreciarse para resolver el interdicto deducido 6 cuando se trate
de un juicio petitorio,

4° Que ademas de esto, las razones que segun esas pruebas
aduce el excepcionante, se refieren solo 4 antecedentes y cues-
tiones habidas entre 'a familin Iriondo y D. José Iturraspe
que vendié los campos de la cuestion 4 D, Francisco Arzeno con
posterioridad en 1880, foja 1, siendo por tanto Arzeno un es-
trafio litigante, aun cuando sus derechos procedan de aquel y
sea la misma cosa sobre que surje este nuevo pleito; y pues
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que siendo distintos los litigantes, sabido es por derccko que
deben ocurrir al fuero correspondiente, pudiéndose hacer va-
ler ante ¢l los documentos v procedencins emanadas de otro
fuero. .

5° Que en consonancia con estos principios, la Suprema Corte
ha resuelto ya terminantemente ¢l caso en su falle del tomo 5,
série 1%, pdgina 208, estableciendo que ann cuando el objeto
de dos pleitos sea la misma cosa, si son distintos los litigantes
no pucde existir la prevencion en el conocimiento de una causa,
por ser un principio adoptado por la ley 20, titulo 22, par-
tida 3* que res fnter alios acta alis non nocel.

62 Que no puede decir el exeepeionante que esta euestion de
comprtencia haya sido ya resuelta, porque lo fuera el articulo
de incompetencia que promovié D José Iturraspe con motivo
de una mensura que solicito ante el Juez Dr, Cello, en Santa
Fé; 1°, porque consta de los documentos piblicos preseutados
por el mismo eomo por los de igual cardcter del demandante
(fojas 1* y 60 & 76), ¥y como constaba al mismo Sr. Juez que
fallé contra la declinatoria de Iturraspe en 8 de Marzo de 1881
(foja 63), que este no era ya duefio de esos terrenos sino Ar-
zeno & quien se los vendié el aio anterior, en Mayo 12 de 1880
(foja 1°}; habiéndose protoeolizado esos titulos en 19 del mismo
por mandato del precitado Sr. Juez: 2°, porque no siendo ya
enténees lturraspe dueiio de estos terrenos, ni figurando como
apoderado de su comprador, que no dedujo tal articulo ni in-
tervino en tales diligencias, ni referidose 4 él esa resolucion so-
bre competencia, mal puede invocirsela en su dafio; pues ni
siquiera aparece que fuera citado en ninguna de las diligencias
de la mensnra solicitada por la sefora de Iriondo en 1879y
aprobada recien en Julio 2 de 1881 (foja 32 vuclta), por el mis-
mo Sr. Juez Dr. Cello, & quien como se ha dicho constaba que
desde el afio anterior era Arzeno dueno de esos campos. Y pues
en es¢ auto deelara que Iturraspe habia antes presentado un es-
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erito en que indica d olro (4 Arzeno sin duda, aun cuando no lo
nombra) por duefio de las tierras que como suyas reclamaba
Iturraspe en {879 (es decir el aiio antes de haberlas enage-
nado), diciendo mas : que ni Iturraspe al protestar la mensura
lo hizo & nombre del individuo que hoy indica (en Junio de
1881), como asi debid expresarlo en ese documento y no 4 nom-
bre propto como lo hace; teniendo no obstante el Sr. Juez 4
bien 4 pesar de ese conocimiento, aprobar la mensura, sin noti-
cia de Arzeno. De que resulta claramente que este no puede
ser afectado por una ni otra de esas excepciones que no bastan
para arraigar el fuero de Provincia sin su noticia y sin su con-
sentimiento.

7° Que por otra parte las diligencias y resolnciones de los
tribunales de la Provincia y Fallosde la Suprema Corte, que en
cbpia se acompaiian por el excepcionante de fojas66 & 77, por
las cuales se declaré competente ¢l fuero Provincial, no proce-
den por referirse 4 un asunto absolutamente distinto del ac-
tual, como fué una mensura que se hizo en afios pasados 4 soli-
citud de Iturraspe y se desaprobé en 1873 en controversia con
el finado Sr. Iriondo, esposo de la excepcionante; y pues hoy se
trata de otra distinta mensura sclicitada en 1879 por dicha se-
iiora y aprobada cuando ya no era dueiio de esos campos Itur-
raspe siné Arzeno; siendo por tanto otro el pleito y otros los
litigantes, 4 los cuales no se refieren ni pudian referirse esos
antecedentes y esa suprema resolucion de Octubre 23 de 1877,
Y si Iturraspe hizo surtir fuero Provincial en sus asuntos 4 pe-
sar de sn insistente voluntad contraria, Arzeno en los suyos,
distintos y de afios posteriores, ocurre en ticmpo y forma 4 los
tribunales que las leyes le designan.

8° Que tampoco es procedente la prueba sobre si las hacien-
das que existen en el campo cuya propiedad alega Arzeno, sean
suyas 6 de Iturraspe, pues esa no es la cuestion, siné simple-
mente la de competencia para conocer del interdicto.
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Por estos fundamentos, declirase competente este fuero para
conocer de Ja demanda interpuesta. Notifiquese con el original
y repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 9 de 1883,
Suprema Corte:

Este inmenso expediente se ba formado con motive de una
simple denuncia de obra nueva; y 4 la verdad que tres cuartas
partes de sus abultadas actuaciones, pudieran bien haberse es-
cusado. Por una y otra parte se han acumulado antecedentes y
pruebas con relacion al fondo de los derechos respectivos, que
no eran del caso por el momento.

Se trata simplemente de un interdicto de obra nueva.

La seiora de Iriondo harcia constroir un alambrado en terreno
de D. Francisco Arzeno, que estd 6 cree estar en pisesion como
suyo.

Arzeno pide luego suspension al Juzgado de Seccion de
Santa Fé.

La seiiora de Iriondo declina de jurisdiccion funddndose en
cuestiones que habia tenido con Don J. Iturraspe ante la jus-
ticia local, que segun ella radicaban la jurisdiccion ante la
misma.

Arzeno observa con razon que nada tiene €I que ver cun los
pleitos que lturraspe haya podido seguir y en que él no ha te-
nido participacion de ningun género.

Si como pretende la seiora de Iriondo en estos pleitos, su
mejor derecho ha sido reconocido, serd esta una excepcion que
pronto dard razon de las pretensiones de Arzeno. Mientras
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tanto, no se puede 4 este impedir ocurra en defensa de los de-
rechos que cree tener, 4 su jurisdiccion nataral.

Refiriéndome en lo demas 4 los fundamentos tan abundante
como claramente expresados por el Juez de Seccion, pido la
confirmacion de la sentencia apelada.

Eduardo (osta.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 19 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos y de conformidad con lo ex-
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su precedente
vista, se confirma con cost.s el auto apelado de foja ciento
ochenta. Satisfechas las de Ja instancia y repuestos los sellos,
devuélvanse los autos.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — §. M. LASPIUR.
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CAUSA LXIIX

D. Mariano Alvarado contra D. Cayetano (iimenes, sobre
cumplimeento de convenio.

Sumario. — Comprometidas las partes 4 aceptar las dispo-
siciones y re oluciones de un perito, sin recurso de ningun gé-
nero, debe mandarse ejecutar lo resuelto por él.

Caso. — Linuna cuestion que tuvieron D. Mariano Alvarado
con D. Cayetano Gimenez, sobre reparaciones de una finca que
¢l primero habia dado en alquiler al segundo, convinieron en
nombrar al perito maestro albaiil D. Andrés Paroni, para que
este dispusiese y ordenase las reparaciones que debian haeerse
con arreglo al contrato de locaciun, comprometiéndose d acep-
tar sus resolucioncs sin recurso de ningun género.

El perito presenté una némina de las obras 4 hacerse, y la
cnenta de su importe (223 ).

Alvarado se quejd, alegando que las obras que se estaban ha-
ciendo no eran conforme al contrato, y pidié una inspeccion
ocular.
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Falle del Jues de Seecion

Rosario, Abril 21 de 1883.

Visto el incidente, y considerando: Que por mas que en con-
cepto del proveyente, segun la vista de ojos practicada, el perito
haya faltado gravemente 4 su deber, dando por terminada una
obra segun el contrato, no estdndolo; pues los arcos que se
abrieron no se han cerrado siné en parte del espesor de la pa-
red, dejéndola abierta en lo demas, no habiéndose tampoco co-
locado las puertas en el lugar en que estuvieron, segun lo hizo
notar en la vista de ojos la parte de Alvarado, insistiendo en
ello en la audiencia; y sin que sea mnecesario hacer notar otras
deficiencias, el Juzgado no tiene facultad para ir contra el dic-
tdmen de dicho perito que fué nombrado de comun consenti-
miento, renunciando espresamente las partes 4 todo recurso
respecto de su fallo: « pues en el acta de f. 7 se espresa que
ambas partes se comprometen 4 aceptar las disposiciones y re-
soluciones que dicho perito practicase y tomase en este asunto,
sin recurso de ningun génerv ». Por estas razones, se declara el
proveyente sin jurisdiccion para atender el recurso que entabla
la parte de Alvarado. Hagasele entrega de la llave depositada,
¥ repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Junio 19 de 1883.

Vistos : Habiendo las partes comprometidose 4 aceptar las
disposiciones y resoluciones que el perito practicase y tomase
sin recurso de ningun género, segun resulta del acta de foja sie-
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te, se confirma con costas el auto apelado de foja diez y seis,
en cuanto importa la ejecucion de lo resuelto por el dicho pe-
rito, y repuestos los sellos devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.

CAUSA LXIV

D. Eugenio Schmudt, contra el Banco Provincial de
Santa Fé; por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. — 1° Las leyes deben presumirse vilidas y consti-
tucionales, mientras se resuelva lo contrario por seatencia’de
Tribunal competente.

2° No puede discutirse y resolverse en juicio ejecutivo la
nulidad y constitucionalidad de una ley.

3° Los billetes del Banco Provincial de Santa Fé, declarados
inconvertibles por leyes provinciales, en estado de validéz, no
pueden constituir titulo para mandar el pago de su importe
por la via ejecutiva.
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Caso. — Lo esplica-el
Falle del Juez de Seecion

Rosario, Noviembre 20 de 1882,

Don Eugenio A. Schmidt demanda al Banco Provincial de
Santa Fé la conversion de diez y seis mil pesos bolivianos billetes,
declarados inconvertibles por leyes de la Provincia, solicitando
el decreto de solvendo correspondiente 4 la via ejecativa.

Y cousiderando : 1° Que ¢l conocimiento de esta causa cor-
responde 4 la Justicia Nacional por la calidad de las personas
¥ no por su naturaleza 6 por Ia materia en cuyo concepto debe
ser exciusivamente solucionada segun las leyes de la Proviu-
cia ; como estd dispuesto por dos leyes de la Nacion, la de Octu-
bre 46 de 1862 articulo 4°, y la de 14 de Setiembre de 1863, ar-
ticulo 21.

2* Que por la Constitucion Nacional, articulo 106, las Pro-
vincias tienen la facultad plena de dictar sus Constituciones
como la de darse sus leyes ¢ inustituciones locales, y rejirse por
ellas sin intervencion alguna del Gobierno Federal, y sin mas
limitaciones que la de las facultades conferidas por dicha Cons-
titucion al Gobierno de la Repablica.

3° Que la Provineia de Sunta-F¢ en uso de su poder consti-
tuyente y de legislacion, dirtd su Constitucion propia, como
por la ley de Junio 1" de 4874 autorizi la crescion del Danco
Provincial facultindolo per ¢l articulo 9 para emitic billetes
pagaderos al portador y 4 la vista en lus monedas determinadas
por la ley nacional.

4° Que posteriormente en 29 de Octubre de 1874 la Legisla-
tura sancioné otra ley autorizando al Banco como 4 los demas
entonces establecidos 6 que se establecieron en lo sucesivo, para
emitir billetes 4 moneda fuerte 6 boliviana.
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5° Que en uso de las mismas facultades legislativas dictd
lus leyes modificadoras de ese establecimiento de Julio 11
de 1876, OUctubre 2 de 1877 v Setiembire 4 de 1878 como sau-
ciond las mas conducentes al casn, de Junio O de IRTG por lu
que autorizaba al Directorio del Haneo para suspende la con-
version de sus billetes por el término de tres mese<, quedando
asi suspendido en sus funciones de Baveo de cmision; ¥ Lode
Agosto 29 del mi-mo ano derogativa de la anterior, vigzente
hasta hoy, por la cual autorizical Direetorio para mantener con
acuerdo del Poder Ejecutivo de Ia Provincia la inconvertilali-
dad de sus billetes mientras no sea prudente deelarar abierta la
conversion de los mismos, empero garantiendo siempre el Go-
bierno su conversion por su valor eserifo ¥ rectbicndolos en
pago en sus ofieinus.

" Que el pueblo o las personas juridicas, ques aceptanilo vsos
Lstatutos y esas leyes ¥ subordindodose por tanto i su imperio,
han coutraido con ¢l Baneo recibiendn esos billetes con las
vscilaciones de alza y baja que ellas y ¢l movimiento comercial
les imprimen en plaza, ¥ 4 que estiin sujetos los ofectos banea-
rios, carecen de todos derechos para refractar en un momento
dadu contra esos Estatutos y leyes aceptadas, que han estable-
cido sus respectivas relaciones juridicas con dicho Banco; y
tanto mas si esas personas como el demandante Schmidt ha
trabado vipnculos inmediatos y directos con ¢I, abriendo sus
cuentas corrientes & boliviano efectivo y boliviano billetes cowo
lo ha reconocido ; lo que patentiza que espontinea y volunts-
riamente aceptaba las leyes de inconversion y la depreciacion
natural que ellas imprimian & las notas inconvertibles; care-
ciendo por consiguiente de todos derechos para refractar contra
sus propios actos libres, contra sus propias convenciones y
contra las sanciones legales en que estriban v que revisten un
cardcter general y obligatorio, Sin que haya siquiera un prin-
cipio de equidad que autorice & un individuo de La masa svcial

T. XVI 24
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para que, habiendo recibido ora del Banco, ora de los demos
miembros de la Sociedad, los billetes quebrantados y cuya de-
preciacion paulatina bha pesado =sobre todos, pretenda aprove-
char solo para si, en contravencion de sus actos y de las leyes.
el grivamen que todos han sufrido. Pretension por otra parte
* estremadamente desatendible, no hallindose ¢l Banco en situa-
cion de convertibilidad, la que 4 ser atendida traeria una catis-
trofe econémica para el pueblo que con la caida inmediata y
violenta del medio circulante, danaria gravemente 4 la masa
popular, en especial & la parte mas desventurada, para lo que
ningun hombre tiene derecho, pues las leyes que son la razon y
la justicia, no se han dictado para la ruina sind para el bien
de las sociedades. Y pues que bien claro se colije por lo que
pide y escribe el ocurrente, que su propisito es dar en tierra
con ¢l Banco, en cuyo abatimiento caerian envueltos los inte-
reses del comercio, de las clases industriales y obreras.

7° Que por otra parte, siendo lus leyes todas dictadas res-
pecto del Banco, de un cardcter de érden puablico, 6 de piblico
interés por las estensas y multiples ramificaciones de las opera-
ciones bancarias vinculadas con todas las industriais de la Pro-
vincia, ain en sus relacienes con las demas, con esas leyes mi-
lita precisamente el principio de la retroactividad, aceptado
por la ciencia con las racionales restricciones que le son pro—
pias, y como un principio benéfico para el progrese de la socie-
dad. Y ni pugnan con el en que ha basado las leyes de inconver-
tibilidad Ja Constitucion Nacional ni la de la Provincia; pues no
prohibiéndola aquella como no debia, en ninguna de sus dispo-
siciones, no lo ha prohibido 4 las Convenciones Constituyentes
de Provincias, y estas por tanto no lo han vedado, quedando asf
plenamente facultadas y en el deber las Legisiaturas, intér-
pretes de esas Constituciones para ponerlo en prictica en sus
leyes, cuando en su criterio el interés general, el bien puiblico

asi lo exije.
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8 Que no solo no prohiben la retroactividad las buenas teo-
rias cientificas ni la Constitucion Nacional, ni las de Provincia,
ni la legislacion de la Republica, que estd sobre la de Jos Fs-
tados, siné que por lo contrario ¢l Codige Civil de la Nacion,
intérprete supremo de la carta fundamental en la rama legis-
lativa, lejos de ello la sancioua espresamente en el articulo 57,
titulo 1° De las leyes, estableciendo que: « ninguna persona
puede tener derechos irrevocablemente adquirides contra una
ley de érden piiblico », interpretacion dada tambien por el Po-
der Fjecutivo Nacional como colegislador. Y no solo todo ello
sind que hasta la Suprema Corte de la Nacion, supremo intér-
prete de la Constitucion ¥ de las leyes del Congreso en drbita
de aplicacion judicial, que constituye la jurisprudencia pric-
tica de la Repiblica lo ha establecido de la manera mas funda-
mental, vasta y luminosa en caso andloge en su fallo del
tomo 1°, serie 2*, pig. $33.

Pues en efecto, en esa causa en que D. José Cuffarena, es-
trangero, demandaba al Baneo Argenting (como hoy Schmidt
al Provincialy para obligarlo 4 convertir en oro (como boy i
que se convierta en boliviano) con arreslo @ la ley sancionada
por la Legislatura de esta Provincia do 30 de Julio de 1868,
(como en la actoalidad se pide con arregle 4 la de Junio {°
de 1874), veinte billetes de cincuenta pesos cada uno, emitidos
& pagar en plata boliviana 6 su equivalente en moncda de ley
(romo en el dia se pretende el pago en boliviano efectivo de
billetes emitidos & pagarse en esa moncda) ; en ese fallo la Su-
prema Corte fundando el rechazo de esa prtension, ha estable-
cido log siguientes considerandos: ... 5" « Que esa ley, las ci-
« tadas de Julio, que como la de inconversion impugnaba «l
¢« demandante como invasora de las atribuciones del Congreso),
« tampocen resulta serle bajo los otros puntos de vista vn que
« presepnta su impugnacion el demanduante, por cuanto no se
« encuentra ¢n la Constitucion Argentina disposicion alguna
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como la que contiene el pdirrafo {°, seccion 14, articulo {°,
de la de los Estados del Norte, prohibiendo espresamente 4
los Estados dictar leyes retroactivas er post facto, ni leyes
que alteren las obligaciones nacidas de los contratos, de ma-
nera que la observancia de esas reglas de legislacion univer-
sal, ha quedado confiada 4 la directa sensatez de las Legisla-
turas Provinciales, si en Jas respectivas Constituciones de
P’rovincia no les han sido impuestas como una limitacion de
su poder... 8 Que atin cuando estd en la esencia del érden
constitucional, que los Tribunales tengan no solo la fucul-
tad sind la obligacion de anteponer en sus resoluciones, los
preceptos de la Constitucion Nacional en todo caso, y los de
las respectivas Counstituciones de Provincia, en los que cor-
respondan & los preceptos de las leyes ordinarias: porque
siendo la Constitucion la ey Soprema de la cual deriva sus
fucultades el Poder Loegislativo como los demas Poderes, y i
la cunl estin todos subordinados en su aceion, no puede repu-
tarse¢ vilido y subsistente ningun acto que le sea contrario;
no sucede lo mismo cuando los actos legislativos son opues-
tos, no i la Coustitucion sind i las reglas de la Legislacion
comun, porgue =i lus Tribunales pudicran juzgar del mérito
intrinseco e las leves y de su justiciaen abstracto, saliendo
de susatribuciones que son jus dicere non jus condare, juzgar
segun las leves ¥ no juzuar de las leyes, quedarian sobre-
puestas al Poder Legislativo, cuvas resoluviones pulieran dia-
riamente invalidar d pretesto de que no eran ellas conforme
i la justicia, viniendo & tener al fin contra las disposiciones
espresas de la Constitucion que consagra la reciproca inde-
pendenciade los Poderes, 1a parte mas importante en la san-
cion de las leyes que necesitarian obtener en tal caso, la final
aprobacion delos Jueees para adquirir su fuerza obligatoria...
10" Que ain cuando la emision estuviera rigorosamente ajus-
tada 4 los términos de la concesion, no scria exacto decir que
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ella no podria ser reglamentada de otro modo 6 revocada
por una nueva lex, suponiendo que son irrevocables por una
posterior las concesiones hechas por una ley anterior, pues
como dice el articulo 5", titulo 1%, de los preliminares del
Codigo Civil, ninguna persana puede tener derechos irrevo-
cablemente wdquirides contra una ley de drden publico,
siendo de este cardcter las que reglan la circulacion moneta-
Tia yllu emision dv los Bancos, que tanta traseendencia tienen
y tanta influcncia ejereen sobre la industria, ¢l comercio y
el desenvolvimivnto del progreso social, ¥ no tenende tam-
poco tan absoluta estension L doctrina de la irrevocabilidad
de las concesiones hechas por una ley, pues <1 esa doctrina
ampari las coneesiones bechas a titule onerosos; que deben
considerarse rigorosamente como un contrato entre el conce-
dente v el coneesionario v las que transticicndo una prepie-
diod O un derecho, se consnmen por un acte gnico ¢ indivisi-
ble que una vez ejecutado quede definitivamente completo
come pertenceicnte al pasado, fuers del aleance de los pode-
res sociales, no ampara del mismo modo las concesiones,
que consistiendo en fa facnltad de ejecntar una série de actos
sucesivos, sen susceptibles de una revocacion ulterio’, no en
cuanto i tos que han sido ejecntados ya, pero sien cuanto 4
los que no habrendo sido ejecutados todavia o estando en
principio de ejecucion, pertenceen al presente v oal futuro,
y quedan por tanto al tiempo de cjecutarse, bajo ¢l im-
perio de la nueva ley; pues siopor una parte careeen las
Legislaturas de poder y de aceton sobre los hechos pasados,
carecen igwilmente de facultad por otra, para cnagenar el
porvenit por concesion gratuita ¥ abdwar ~u atribucion de
maneria que se inhabiliten para legi-lar en adelante segun las
necesidades v segun los intereses de la socredad que ha dele=
gado en ella el ejercicio temporal de su potestad legislativa.
11° Quela regla que nicga fuerza retroactiva d las leyes, no
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« estando eserito en la Constitucion, sind en los Cédigos Comu-
« nes, es una adverteneia hecha & los Jueces para la interpreta-
« cion y aplicacion de las leyes ¥ no voa limitacion al Poder
de la Legislatura, ni una causa de nulidad para sus dispo-
« siciones y que por consiguivnte los Jueces no pueden negar,
« fundados en esa reglu, la aplicacion de una ley cnando de
practerito tempore et adhue pendentibus negoties cautum sit.
L. 7¢, C. de legibus. »

9° Que en mérito de tantas poderosns considericiones de
fuerza irresistible se muestra inaceptable de todo puato o re-

L]

tension de un particular que i nombre Jdel propio interés surge
4 chocar de frente contra tantas disposiciones de nn eardeter
cientifico, constitucional, leci-slitivo, ejecutive v judienl,y con-
tra sus propios a-tos v vineulos obbgatorios contraidos con la
persona juridica del Banco i quien demands, amenazando con
gravisimo dano de la masa popular, cuyos intereses =¢ dice fa-
vOrecer, cosa exli tan inclerta come inaceptable, pues siocol
pueblo, el mejor guardian de sus vroptos jutereses, los hubiera
juzgado comprometidos por las leyes de inconversion de 1876,
sin necesidad de gestor estranoe abria vetitado siasistoncin d
ese Banco v repwdinndo sus billetes v dejindolos tlotar en el
vacio, habria aniquiliadelo indefeetiblemente ; mas por el con—
trario, aceptindelo de veluntad espontinea, carintidos ecomo
estin por la Proviscia y constituyendo casi su vinico medio
cirealante, La dudo procla eficaz del beneticio que le reporta y
que rtesponde & las exigencias del ripudo desenvolvimiento
comercial, agricola ¢ induostrind que carceteriza el estado actual
de esta Provincia.

10° Que on cuanto i los seerbos atagues sobre esp otaciones,
ete., que el oeurrente Schmidt dirije al Directorio, como i los
reproches infundiados que al Juez divije por haber permitido
al Director D, Cirlos Casado, que al recunoeer los Lilletes am-
pliase su exposicion y que i su vez wijuel reconeiera sus che-
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ques girados sobre sus cuentas 4 bolivizuo efectivo y 4 billetes
inconvertibles, apenas si mer.cen apreciarse: 1° porque aque-
llas ataques intempestivos tratandose solo de pedir el decreto
de solvendo despues del reconocimiente son absolutsmente -
pertinentes; revistiendo lo< poineipales wn cardcter tan singular
como contrario al buen sentido, tuls comu hacer un eargo al
threctorio porque las aceiones del Banco hayan subido hasta ¢l
ochenta y cinco por ciento, de la gran postracion en que se ha-
Haban y que los dividendos i los accionistas se hayan elevado
hasta la alta base de un dicz ¥ sers por ciento, cuanda precisa-
mente el alto tipo de esas cotizaciones v subas es ¢l que en
¢l consenso general, revela el woviniento, lus atilidades, ser-
vicios y progreso de todo establecimiento de esa clase ; 2° por-
que los concernientes al Juez pur 1o ante dicho solo puede ha-
cer quien no haya leido el vasto Fallo de Tu Suprema Corte que
se registra en la série 19, tomo 7, pig. H81, pues por ¢l no
solo esa ampliaciun ¢s permitida sind es obligatorio aceptarla
por las muy graves y atendibles consideraciones en derecho
que ampliamente adoee la Suprema Corte, no solo en razon de
que no hay ley que las proliba, sing porque ellas pueden evitar
un juicio cjeentive frustrineo & imposible, precisamente como
sucede en este vaso, desde que la cuestion salicndo del terreno
de los hechos puede ocupar el del derecho de pronta ¢ inmediata
resolucion sin necesidad de pleito

11° Que por fin, aun prescindiendo de los inconmovibles fun-
damentos que preceden, la demanda habria sido siempre mal
encaminada ante un Juez de Seecion, porque si bien el caso por
la distinta nacionalidad de las partes como se ba dicho en el
primer considerando, cae bajo el fuero federal, y si tambien las
sociedades andnimas y los Bancos como personas juridicas pue-
den ser demandados y hacerse ejecucion en sus bienes, empero
¢l Banco Provincial de Santa I'¢, aunque sociedad anénima por
su constitucion especial, por las especiales leyes que lo rigen,
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figurando el Gobierno de la Provincia como accionista por la
mitad de sus veinte mil acciones, se halla en excepcionales cir-
cunstancias, siendo una de ellas que la inconversion ha sido
sancionada por leyes especiales (lo que no podria hacerse tra-
tdndose de una independiente sociedad andénima) y que el Go-
bierno de la Provincia como lo dicen esas leyes es el tinico ga-
rante de la conversion de esas notas; todo lo cual constituyed la
Provincia parte en el asunto ; y siéndolo, toda demanda que asi
compromete directamente sus intereses, tratindose de esa in-
convertibilidad impuesta al Directorio por dichas leyes, debe
ser juzgado originaria y exclusivamente por la Suprema Corte
de la Nacion, segun lo establecido por el articulo 101 de la
Constitucion Nacional, y el articulo 1¢ correlativo, por ser ex-
trangcro el demandante, de¢ la ley de 14 Setiembre de 1863,
exclusiva competencia que no tendria tratando el Banco como
una persona juridica en sus relaciones ordinarias sin la presion
de esas leyes especiales y solo bajo el imperio del derecho co-
mun.

Por estos fundamentos y otros que se omiten, no ha lugar al
decreto de solvendo que se pide; ¥ ejecutoriada que sen esta re«
solucion, devuélvanse al ocurrente los diez ¥ seis mil pesos de-
positados, librindose al efecto la Orden correspondiente y de-
jindose en autos la debida constuncia. Repénganse los sellos,
notifiquese con ¢l original y & su tiempo archivese,

Venelon Zuviria.,

FPuile d¢ i Suprema Qsaris

Nuenos Adres, Junio 10 de K

Vistos y considerando 1 Que ul practicarse ol reconoeimlento
de los billetes del Bance Provincial de Banta Fé, von quo ol
wotor deduce su wevion, se ha manifvstado que vl pago do ellos,
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se halla regido por las leyes de aquella Provincia, de cinco
de Junio y veinte y nueve de Agosto de mil ochocientos setenta
y seis, que los declara inconverlibles temporalmente, y bajo
cuyo imperio cirenlan allf bace siete aiios, con pleno conoci-
miento de las personas que los reciben;

Que al examinar 1a fuerza ejecutiva de dichos billetes, no
puede la Corte prescindir de la aplicacion de esas leyes al pre-
sente caso, porque debe presumirse que ellas son vilidas y
constitucionales, mientras no se resuelva Jo contrario por sen-
tencia de Tribunal competente;

Que la grave cuestion sobre nulidad de una ley, es de lato
conocimiento, y no puede por su trascendencia discutirse y re-
solverse, bajo los trdmites sumarios y premiosos del juicio
ejecativo;

Por estos motivos, se confirma el auto apelado de foja veinte
Y una, en cuanto no hace lugar i li ejecucion entablada, sin
que esto importe admitir sus fundamentos, que no pueden ser
materia de discusion siné en juicio ordinario. Prévia satisfac-
cion de costas en el 6rden en que se han cau<ado, y reposicion
de sellos, devuélvanse los autos.

1. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO PRIAS (en disidencia),
S. M. LASPIUR (en disidencia). —
M. . PIZARRO,

DISIDENCIA

Buenos Alres, Jumio Jib do N8

Vistos; y considerando que los billetes enyn conversion 6
page ejecutivo e reolama, son obligaeiones emitidas por un
banco partioular ol portador y & la vistaj

V. W ih
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Que estas obligaciones son exclusivamente regidas por el Ci-
digo de Comercio; sin que sea licito 4 ninguna Provincia modi-
ficar ni alterar sus disposiciones por leyes particulares, segun
lo tiene declarado esta Corte, por sentencia de fecha diez y nue-
ve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno.

Que el Cédigo Mercantil, en ¢l interés del comercio ha esta-
blecido que un titulo revestido de formas como los que se pre-
sentan, es ejecutivo y debe mandarse pagar inmediatamente,
una vez reconocida la firma, aunque se niegue el contenido. (Ar-
ticulo 787 del Cédigo de Comercio, y 251 de 1a Ley Nacional de
Procedimientos).

Que las objeciones que se han hecho 4 los titulos presenta-
dos en ¢l acto del reconocimiento, no proceden de defectos de
formas ¢ son de aquellas que se evidencian § su simple vista,
y podrian admitirse como calificaciones del reconocimiento,
sino de causas extraiias y que estin fuera del titulo, las cuales
propismente se llaman excepciones de fondo, y no pueden ale-
garse ni admitirse en el acto del reconocimiento, siné en el tér-
mino del encargado si ellas fuesen de las que la ley autoriza 4
oponer en esta estacion del juicio ejecutivo; 6 en la via ordina-
ria, si fuesen de otra clase.

Que de otro modo, la via ejecutiva seria desnaturalizada y
quedaria siempre sin efecto contra los importantes propésitos
de la ley, particularmente en materias de comercio,

Por estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja vein-
te y una, y se declara que los titulos presentados tienen fuerza
ejecutiva,

ULADISLAO FRIAN. — 8, M, LABPIUR,
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CAUSA LXV

Don Luis Doncel contra la Municipalidad del Rosario de
Santa Fé, sobre la clase de moneda para efectuar un pago.

Sumario.—Los bonos al portador emitidos por la Municipa-
lidad del Rosario por las leyes y ordenanzas de 3 de Agusto de
1871 y 23 de Octubre de 4874, 4 pesos fuertes, deben pagarse
en pesos fuertes ¢ su equivalente en papel 0 otra moneda de
curso legal.

Caso.——La Municipalidad del Rosario por leyes y ordenanzas
de 3 de Agosto de 4871 y 28 de Octubre de {874 cmitié una
cantidad de bonos al portador, & pesos fuertes,

Don Luis Doncel tenedor de muchos de esos bonos, demandd
i la Municipalidad por el pago ejecutivo de 8,020 cupones, por
valor do 25,440 pesos fuertes oro.

Urdenado ¢l pago y ol emburgo, se suscitd la cuestion sobre
I clase do monedn en que debin hacerse, susteniendo la Muni-
vipalidad que podia hucerlo en billotes, ¢ en pesos bolivianos i
ln par, ¥ Doneal que debin hacerlo en pesos fuertes oro, b su
squivalente,
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Se conviene ¢cn que ¢l Jucz resolviere la cuestion.
Falle del Ywez de Neecion

Rosario, Abril 17 de 1883.

Autos y vistos, y considerando: 1° Que los cupones de los
titvlos de crédito municipales que se cobran, estdn emitidos 4
pesos fuertes sin ninguna otra determinacion ni especificacion.

2° Que es de derecho espreso que las estipulaciones, como
es la que constituye el emitente de titulos con el portador de
ellos, debe aboruarse segun y en perfecta conformidad 4 lo que
la estipulacion establece, pues ella constituye el verdadero
contrato entre las partes, teniendo para las mismas, fuerza de
ley ; siendo esta la doctrina universalmente establecida, y san-
cionada tambien yu por la Suprema Corte, como lo reconoce
en su esposicion la parte de la Municipalidad.

3’ Que en ningun sentido contraria esta doctrina, ni puede
alterar el cardcter de los titulos de crédito, el que la Municipa-
lidad cobre sus impuestos en otras monedas que no sean de
curso legal ; como tampoco pueden alterarla, el que una Vi otra
vez haga pagado esos titulos en esas mounedas; pues estos son
actos purzmente internos y voluntarios, que de maners alguna
pueden afectar los derechos clares, terminantes y espresos que
eson titulos establecen d favor de otros tenedores que no hayan
convenido en una forma distinta de pago.

Por estos Tundamenton, se declars que la Municipalidad debe
hueer el pago de low cupones que se cobran, en pesos fuertes O
su equivelento en cunlquier otrs moneda de curso legal, ddndose
al_peso fuerte ¢l valor y npreciscion que se lo dd en los banios

plblicos y en el comercio ; slendo lus costus & cargo do ln Muni-
eipilidad hastu el weta de foja dice y siete vuelta, desde Js que
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cada parte abonard las que le correspondan. Notifiquese con el
original y repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle deo Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 2] 1883

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, e! auto
apeladode foja dicz y nueve; y repuestos los sellos, devuélvase,

ULADISLAO FRIAS. — S8, M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

CAUNA LXYI

Don Alfonso Laferrire, contra Don Juan Lanus, sobre la
moneda con que debe efectuarse el pago,

Sumario.—Lo mundudo pugar por diferencias en la compras
venta de cédulus hipotecarins debe satisfucorse en la misma
moneda en quo estas so colizaban,
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Caso.—Confirmada por fallo de 1a Suprema Corte de 27 de
Noviembre de 1880, 1a sentencia que condené 4 D. Juan Lanis
al pago de una soma de pesos fuertes por diferencias en la
compra-venta de cédulas hipotecarias 4 favor del seiior Lafe-
rrére, se suscitd la cuestion sobre si esa suma debia satisfacerse
en pesos fuertes oro, 6 en papel de curso legal 4 la par.

Faile dol Swes de Hescion

Buenos Aires, Octubre 2] de 188%.

Vistos, considerando: Que las cédulas hipotecarias, como
titulos de la Provincia de Buenos Aires deben considerarse emi-
tidas en la moneda legal y autorizada en la misma por las leyes
de veinte y dos de Octubre de mil ochocientos sesenta y seis,
catorce de Enero de mil ochocientos setenta, y treinta de Junio
de mil ochocientos setenta y tres, de modo que los pesos fuertes
que representan, deben entenderse que son papel y no oro, es
decir billetes metdlicos convertibles en moneda corriente 4 ra-
zon de uno por veinticinco, y & oroen la misma forma mientras
el banco pudiere hacerlo.

Que de consignente todos los actos y contratos celebrados
sobre esos titulos y despues de la ley de diez y siete de Mayo de
mil ochocientos setenta y seis se han podido complir vilida y
legalmente pagando en esa clasede moneda con prescindencia del
valor que con relacion & ¢lla tuviera el oro en el momento del
cumplimiento de las obligaciones,

Qué no habiendo en ¢l caso sub judiee estipulacion espocial
que modifique esos principios, son los que deben servir de regla
pura dirimir la controversin pendionte,

Por estos fundamentos y de eonformidad con lo dispuesto en
el artienlo segundo del decreto del Gobierno de la Provinela de
Buenos Aires, de fecha dien y sels do Mayo de mil ochoeientos
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setenta y seis, declirase que el pago 4 que ha sido condenado
Don Juan Lanids por la_sentencia apelada debe ser hecho en
pesos fuertes de curso legal. Notifiquese original, y repéngase
la foja.

Virgilio Tedn.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 21 de 1883,

Vistos : Debiendo la’ cantidad mandado?lpagar por diferen-
cias en la compra-venta de cédulas hipotecarias, satisfacerse
en la misma moneda en que estas se cotizaban, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja cuatrocientos sesenta; y
repuestos los sellos devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. -—— J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — S, M. LASPIUR. —
M. D. PMIZARRO.
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CAUSA LXVII

D. Bernardo Pastorino, capitan de la barea « Nuovo Principio»
contra Ronillon, Marini y C*, sobre pago de sobreestadias

Sumario. — 1° En el término estipulado para la descarga
deben contarse no solo los dias hdbiles enteros, siné tambien
las fracciones de ellos, segun la estadistica que lleva la Pre-
fectura Maritima.

2' De los dias de demora deben descontarse los empleados
por el capitan en lastrar el buque, en que no se ha podido se-
guir la descarga, aunque estos hayan sido despues de empezada
la demora.

Caso. — Lo esplica el
Frilo dol Jwss Fodornld

Buenos Aires, Marzo 38 de 1883

Vistos estos autos para dicter sentencin defipitiva en Ia
demands interpuesta por 1), Ezequiel Marfa Pader en repre-
sentacion de D, Bernardo Pastorine, capitan del buque ¢« Nuovo
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Principio » contra los seiiores Ronillon, Marini y C*, por cobro
de la suma de 853 pesos 88 centavos fuertes procedente de
sobreestadias.

Resulta de ellos: 1* Que con fecha 48 de Abril del aiio pré-
ximo pasado se present6 al Juzgado el primero esponiendo que
habia traido 4 la consignacion de los demandados un carga-
mento de carbon de piedra compuesto de 875 toneladas, el cual
debia ser descargado en 25 dias iitiles, abondéndole 4 razon de
cuatro peniques por tonelada de registro por cada dia de re-
tardo que les fuera imputable; que los 25 dias itiles termi-
naron el 5 de Enero, mientras que la descarga total solo se
efectué en 25 del mismo, de suerte que habia habido un retardo
ds veinte dias, lo que hacia el importe de la suma demandada 4
pago pedia se les condendra, con mas los intereses, costas cuyo
y costos.

2" Que los demandados contestaron & f. 22 el traslado que
les fué conferido, reconociendo ser cierto que «1 buque « Nuovo
Principio» trajo 4 su consignacion 875 toneladas de carbon de
piedra; que en la péliza de fletamento se establecié que la des-
carga se efectuaria 4 razon de 35 toneladas por cada dia wtil
y que se abunarian cuatro peniques por tonelada de registro
por cada dia de demora que les fuera imputable, pero que no
era cierto que el buque hubiese dado entrada en la Aduana el
dia 27 de Noviembre, que la descarga concluyera ¢l 25 de
Enero, ni tampoco que los 25 dias titiles hubieran terminado
el 5 de Enero, pues vencieron el 30; que ademds el 15 de Enero,
el capitan interrumpié la descarga para lastrar ¢l buque, hechos
que ellos no han podido impedir, lo que bastaba para que no
corran las estadfas, y en consecuencia pedian el rechazo de la
demanda con costas,

3° Que la causa fud recibida & prueba por auto de f, 26 para
que 8¢ justifique: 1° la fecha en que did entrada el buque; 2° ¢l
din en que concluyd la descarga ; 3° cudntos dias Gtiles corrie
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ron entre ambas fechas; 4° la interrupcion de la descarga por
el capitan para lastrar el buque; 5° cudntos diag durd.

Considerando: §° Que ambas partes estin conformes en
cuanto al hecho principal que sirve de fundamento 4 la accion
instaurada, esto es, el trasporte i consignacion de los deman-
dados de las toneladas de carbon que espresa la demanda y la
cléusula inserta en el contrato de fletamento, por la cual aque-
llos se obligan 4 efectuar la descarga en 25 dias dtiles, pagando
cuatro peniques por tonelada de registro por cada dia de re-
tardo que les sea imputable,

2* Que el capitan del « Nuovo Principio» ha probado por los
informes de .32 v. y f. 61 espedidos por el Administrador de
la Aduana de esta cindad, que dicho bugue did entrzda en este
Puerto el dia 26 de Noviembre de 1831 y qued habilitado para
la descarga dos dias despues, quedando terminada esta ope-
racion el 23 de Enero de 1882 sobre cuyos puntos, ademds de la
fuerza probatoria que debe atribuirse 4 dichos informes, en
conformidad 4 lo dispuesto en los articulos 15417, tit. 3°,lib. 27,
sec. @, Codigo Civil, existe la ulterior conformidad de las pur-
tes manifestadas en sus alegatos,

3° Que del informe espedido por la Prefectura Maritima de
la Capital, corriente 4 f. 38 vuelta, resulta que desde el 26 de
Noviembre del afio 4884 al 4 de Encro de 1882 hubieron 25 1,2
dias hdbiles; pero como el computo de estos corresponde hacerse
desde el 28 en que aparece demostrado que el buque estuvo listo
para descargar y no desde ¢l 26 que pretendia ¢l demandante
y como en la planilla agregada a4 f. 92, ratificada por aquella
reparticion, no consta si este wltimo fué hibil & inkdbil, hay
que deducirlo de los 25 '/, dias hibiles 4 que se refiere el infor-
me de f. H; de modo que estos, o mismo que los acordudos en Ja
poliza de Hetamento & los consignatarios pura efectuar la des-
cargs, que tambien zon 20, terminaron el b de Enero, lo que
por otrs purte tiene el nsentimiento de la cosa demandada, com-
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probado por el documento de f. 409 contra el cual po se ha
hecho observacion alguna.

4° Que de consigniente, desde esa fecha hasta el dia 23 del
mismo mes, han corrido 8 dias de sobreestadias, que con
arreglo 4 la cliusula reconocida por los demandados, deben
abonar & razon de cuatro peniques por tonelada.

5° Que si bien no se ha comprobado ¢l ndmero de toneladas
de registro del « Nuovo Principio » puesto que no se ha presen-
tado la péliza de fletamento, este punto ha sido implicitamente
aceptado por la casa demandada, pues ninguna observacion se
ha hecho 4 la cuenta de f. 3 que forma parte de la demanda y
en !a cual se espresa que es de 520, lo que autoriza 4 estimar
como un reconocimiento de su exactitud conforme 4 lo dis-
puesto en el artfeulo 86 de la Ley de Enjuiciamiento.

6° Que la defensa alegada por los demandados de que solo
deben contarse los dias enteros y no las fracciones, es insubsis-
tente y sin apoyo alguno en la ley ni aun en la jurisprudencia
de nuestros Tribunales, pues no es cierto que la Corte Suprema
haya resuelto que no deben computarse las fracciones hdbiles
para operaciones en el puerto en los dias de trabajo, habiendo
por el contrario en la causa seguida por el capitan C. G, Hog-
man, del bergantin «Iris», contra Adolfo Modet (S. 2¢, tomo 2
pig. 466) aceptado el sistema de computar las fracciones de dias
hdbiles, La resolucion de que haee mérito la defensa, se limita
& declarar que no debia contarse el Sibado santo, porque no era
dia de trabajo sind desde las doce del dia, y que en la clasifi-
cacion de dias hibiles para las estadias estipuladas, solo deben
comprenderse los dias {nlegros; pero {ntegros, no con relacion
4 su aptitnd para las operaciones de carga y descarga en el
puerto, sind 4 que lo sean de trabajo y no feriados 6 de precepto
en parte, como se deduce de sus antecedontes, para que no se
cobren estadias por una fraceion de dia feriado en que puede 6
no ser hibil el resto.
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7° Que de otra suerte no tendria razon de ser la prolija
estadistica que lleva la Prefectura Maritima de los dias hdbiles
é inhdbiles hasta en fracciones de un cuarto de dia; pues 4
estar 4 lo que pretenden los demandados bastaria para los fines
de su institucion anotar los dias enteros; habiendo tanta falta
de equidad en no computar las fracciones de dia hibil, como en
contar como dias corridos los inhdbiles en todo & parte.

8* Que ademas, del informe espedido por la Cimara de Co-
mercio & wolicitud de este Juzgado para mejor proveer, se
deduce que segun opinion de los micmbros que ia compuuen,
deben contarse cuando ménos, en las operaciones de descarga
de buques surtos en balizas, los medios dias ; debiendo estimarse
que esta opinion ha de determinar la prietica y uso comercial
del puerto.

9 Que por otra parte, las resoluciones de la Corte Suprema
solo deciden el caso concreto sometido 4 su fallo y no obligan
legalmente sind en él, en lo que consiste particularmente la
diferencia entre la funcion legislativa y la judicial; y si bien
hay un deber moral para los jueces inferiores en conformar
sus decisiones como la misma Corte lo tiene decidido en casos
andlogos, & los fallos de aquel alto Tribunal, él se funda prin-
cipalmente, en la presuncion de verdad y justicia que # sus
doctrinas dé la sabiduria ¢ integridad que caracteriza & los
magistrados que la componen, y tiene por objeto evitar recursos
inttiles, sin que esto quite 4 los jueces la facultad de apreciar
con su criterio propio esas resoluciones y apartarse de ellas
cuando & su juicio no sean conformes i los preceptos claros del
derecho, porque ningun ‘Iribunal es infalible y no faltan prece-
dentes de que aquellos han vuelto contra resoluciones ante-
viores en casos andlogos,

10" Que uparte de estas consideraciones i lns que en realidad
no habis necesidad de recurvir, puesto que como so ha visto
antes, ¢l punto decidido por la Corwe Buprema va distinto del
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que sirve de apoyo & la defensa, no ha habide resolucion alguna
de aquel Tribunal & este respecto, y si en sentido contrario,
cual es la que confirma la sentencia dictada en la causa del
capitan Hogman en que aparecen contadas las fracciones segun
la computacion hecha por Ila Prefectura Maritima, entbnces
Capitania del Puerto 4 que antes se ha hecho referencia. En-
trando en otro 6rden de ideas, se comprende facilmente que no
hay razon alguna para no computar como hébiles las fracciones
de dia en que el trabajo en ¢l puerto es posible porque si bien
puede ocurrir en alguna ocasion que los buques menores se vean
obligados & retirarse 4 fondeaderos seguros, sucede frecuente-
mente como es nolorio que solo se apartan 4 cortas distancias
del buque mayor, de modo que pueden atracar en el momento
que el tiempo se vuelva propicio; 4 lo que se agregs ademds
que al capitan del buque conductor no le toca averiguar el
tiempo que pueden demorar las lunchas para llegar & ¢él, pues
su obligacion se limita & entregar carga en todo momento en
que el tiempo lo permita. Por otra parte, es bien sabido que
las estadias son una indemnizacion de equidad que se acuerda
por los gastos que sufre el buque en benelicio de la carga, y no
habria equidad alguna en hacerle soportar no solo las conse-
cuencias del mal tiempo que tiene sobre si, siné tambien las
del tiempo hibil,

11" Que por lo que respectn 4 la intecrupeion que se dice
sufrié Ia descarga ¢l dia 45 de Enero, por hecho imputable al
copitan, cual era la necesidad de lastrar ¢l buque, la prueba
testifical rendida solo establece que la interrupeion tuvo lugar,
pero ninguno de los testigos ha podido ssegurar de ciencia
propia el tiempo que ellu durd, limitdndose & conjeturar que
debié ser de 4, B 6 6 dias; pero aun cunndo esta circunstancia
estuviern legalmente coraprobada, ninguns importancis tiene ¢l
hecho, desde que resulta haber oourrido despnes que termind el
plago convencionyl pars la descarga, esto o8, euando los consig-
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natarios estaban en mora y por consiguiente incurros en al
obligacion de pagar sobreestadias.

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 los seiiores Roni-
llon, Marini y C* al pago de las sobreestadias correspondientes
4 los dias corridos desde el 5 hasta el 23 de Enero, 4 razon de
cuatro peniques por tonelada sobre 520 toneladas de registro,
con sus intereses & estilo de banco y las costas del juicio,
debiendo el Secretario formar la correspondiente liquidacion.

Virgilio M. Tedin.

Falle de In Suprema Ceortie

Buenos Aires, Junio 23 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de foja ciento cuarenta y tres, modificindola en la parte
relativa al nimero de dias de sobreestadfas, de los cuales debe-
rén deducirse los empleados para lastrar el buque, que se fijan
en el nimerode cinco, y en la parte en que condena 4 los sefiores
Ronillon, Marini y C* al pago de costas, las que deberdn pa-
garse en ambas instancias, segun se hubieren causado. Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
.o n' Pmot
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CAUSA LXVIIX

El Dr. D. Samuel A. Molina, contra el General D. Octaviano
Navarro, sobre cumplimiento de una transaccion.

Sumario.— La convencion hecha entre linderos para mitar
por iguales partes el agua del rio Singuil en Catamarca, im-
porta que esa agua debe ser usada en turne por igual nimero
de dias cada uno.

Caso.—EIl Dr. D. Samuel A, Molina y el General D. Octa-
viano Navarro, propietarios de dos fincas en el Departamento de
Ambato en Catamarca, convinieron en 18 de Febrero de 1871 en
que el agua del rio Singuil, que despues de pasar por la pro-
piedad del General Navarro se internaba en la del Dr. Molina,
se mitaria por tyuales partes.

El Dr. Molina vecino de Buenos Aires, demandé ante el Juez
Federal de Catamarca al (ieneral Navarro, que habia suspen-
dido el turno del agua establecido por ocho dias para cada uno,
para que fuera condenado 4 cumplir la transaccion.
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Falie del Juez Federal

Catamarca, Febrero 24 de 1882.

Vistos estos autos seguidos por D. Marcos Lopez como apo-

- derado sustitato del Dr. Don Samuel Molina, vecino de Buenos

Aires, contra el General D. Octaviano Navarro, de esta natura-

leza y vecindario, sobre falta de complimiento de la transac-

cion inserta en la escritura de foja 43 v. 4 foja 46 en lo re-
ferente al uso del agua del rio de Singuil, y considerando :

{° Que ambas partes litigantes reconocen la existencia obli-
gatoria de las estipulaciones consignadas al final de dicha
transaccion, por la que el agua debia mitarse por iquales par-
tes. Demanda de foja 3° y sn contestacion de foja 21.

2> Que tambien estan conformes en que noha mediado entre
ellos arreglo alguno ulterior sobre el particular, sin que por
otra parte se haya acreditado por la del actor, la existencia
obligatoria para el demandado del sistema de mita 6 turno
durante ocho dias, & que se refiere en el pdrrafo 5° de su de-
manda. Pedimiento de foja 28 y Posicion de foja 70.

3° Que si bien es cierto que tal estado de indivision del agua
ha podido dar lugar 4 desigualidades mas 6 menos notables con
motivo del uso comun que ambos condéminos han seguido ha-
ciendo de las mismas en su respectivas haciendas, pero este
proceder irregular tampoco podia estimarse como una vio-
lacion de la antedicha transaccion en el sentido de la demanda,
segun se desprende de las declaraciones de D. Erasmo Correa, y
del dltimo apoderado del actor 4 f. 58 v. y f. 71 en sus res-
pectivas respuestas 4 la pregunta 3* del interrogatorio de foja
56 y posicion 5* de f. 70.

4° Que dados estos antecedentes las trepidaciones suscita-
das con tal motivo entre los litigantes, proceden mas bien en
defecto de un arreglo cualquiera enire ellos, de la falta de
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gestion ante la autoridad competente para hacer efectiva la
distribucion por mitad del agua, conforme & la escritura ya
citada def. 14.

5° Que esa autoridad no loes por cierto la Justicia Nacional,
ya por no importar aquellas un caso conlencioso, como por es-
tar atribuida la ejecucion de esta 4 la Inspeccion de Agricul-
tura 6 Juzgado general de Aguas, segun resulta del articulo
2° de la Ley Nacional sobre jurisdiccion ¥y competencia, y ti-
tulo 2°, seccion 3°, pigina 42 del Cédigo Rural de la Provincia.
— Por tanto, y de conformidad 4 lo dispuesto en las Leyes 1*,
titulo 14, P. 3, y Nacional sobre Procedimientos, en su ar-
ticulo 3°, fallo, absclviendo de !a presente demanda al Gene-
ral D. Octaviano Navarro debiendo por lo demas los interesados
ocurrir ante quien corresponda, sin especial condenacion en
costas y higase saber con el original y reponginse los sellos.

Joaquin Quiroga.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Junio 28 de 1883

Vistos estos autos: de los que resulta que el Doctor Don Sz-
muel A. Molina demanda al General Don Octaviano Navar:o
por falta de complimiento de upa transaccion celebrada con
fecha diez y ocho de Febrero de mil ochocientos setenta y uno
por la que se estipuluba entre otras cosas, que el agua del rio
Singuil que atraviesa los establecimientos de campo de am! os
litigantes, « se mitaria entre ellos por iguales partes»,

Que el demandante sostiene que la palabra mdtar significa
usar por turno de dicha agua, mientras el demandado pretende
que significa repartirla por iguales partes, porque segun el
diccionario de Dominguez la palabra mitar importa dividir un

T. IVL 26.



' 374 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

{odo en partes, es decir distribuirlo en cantidad, no en tiempo.

Que como se vé, esta es una controversia entre partes sobre
la inteligencia de un convenio, la cual corresponde ser resuelta
por la Justicia Nacional, por ocurrir entre vecinos de distintas
Provincias, segun las constancias de auntos.

Y considerando en cuanto 4 lo principal : que la palabra
mila en el lenguage de la ley veinte y siete, titulo doce, libro
seis, de la Recopilacion de Indias, significa el repartimiento
de servicios de los indios por turno,

Que segun el «Vocabualario Ario Quichua, « Mitta» 6 « Mita »
significa tiempo, revolucton, turno », Les races Aryennes du
Pérou, par Vicent F. Lopez. — Paris, mil ochocientos setenta
¥ uno.

Que segun el inciso cuarto del articulo doscientos diez y
siete del Codigo Rural de Catamarca, la palabra mita estd
tambien usada como sinénimo de turno, y en contraposicion
de repartos & distribuciones de aguas.

Que, por iltimo, este mismo significado di 4 esta palabra
el uso general en la Provincia de Catama:ca, segun el testimu-
nio de la mayor parte de los testigos que deponen en estos
autos.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja noventa y cinco y se declara que los litigantes estan ea
el deber de turnarse en el uso del agua del rio Singuii, por
el nimero de dias que el Juez de Seccion les seiiale, si ellos no
llegasen 4 ponerse de acuerdo. — Satisfechas las costas de la
instancia y repuestos los sellos, devuelvanse, Notifiquese con

con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ,—
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

—_——r e g W e e
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CAUSA LXIX

Sobre letras patentes otorgados por el Sumo Pontifice d Fray
Abrahan Arganiards.

Sumario. — El pase de letras patentes se concede bajo las
reservas de la soberania nacional.

Aeuerde de In Suprema Corte

Bucnos Aires, Junio 30 de 18K3,

De conformidad con lo pedido por el seitor Procurador Gene-
ral en su vista corriente d foja tres vuelta v bajo las reservas
que en ella se espresan, la Suprema Corte de Jjusticia Nacional
resuelve prestar el acuerdo que la Constitucion exije para que
el Poder Ejecutivo de la Reptiblica conceda el pase d las Letras
Patentes que nombra Visitador General de los Conventos de
esta Provincia Franciscana y Presidente de su Capitulo Pro-
vincial 4 Fray Abrahan Argaiiardz. En consecuencia devuélvase
este espediente al Poder Ejecutive ~on el correspondiente oficio.

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUSA LXX

D. Pedro L. Ramayo conira D. David Bruce, por cobro de pesos.

Sumario. — La cldusula de no haber vapores en competen—
cia con la linea del Tigre y Campana al Parand, 4 la cual el
dueiio de esta subordiné el pago de una mensualidad 4 nn vapor
retirado de la competencia, comprende los que hacen la carrera
al Parand aunque partan de puntos distintos del Tigre y Cam-
pana, y antoriza & suspender en este caso, el pago de diche

mensualidad.

Caso. — Lo esplica el
Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Marzo 3 de 1883,

Vistos estos autos segaidos por D. Pedro L. Ramayo, contra
D. David Bruce, por cobro de la suma de 1,070 pesos fuertes, de

los que resulta:
1° Que la accion deducida se funda en que el demandado

Bruce celebréun contrato con los fletadores del vapor «Estrellas,



DE JUSTICIA NACIONAL 377

seiiores D. Gerénimo Risso, D. Eugenio Terrasson, D. José
Ravina y el demandante, por el cual el primero se comprometia
4 abonar 4 estos la suma de 9,000 pesos fuertes en mensuali-
dades de 750 fuertes, para que el espresado vapor suspendiera
su carrera que hacia en competencia con la linea de Bruce.

2" Que el demandante sostiene que por su parte ha eumplido
el contrato suspendiendo la navegacion del vapor « Estrella »,
y que los del seiior Bruce han navegado sin competencia alguna
desde los puertos de Campana y Tigre, que son los enunciados
en el contrato, desde el 6 de Marzo de 1879 hasta e13 de Marzo
de 1881, en que empezaron i salir del primer puerto los vapo-
res « Tridente » ¥ « Diana ».

3’ Que el actor limita su gestion 4 la quinta parte de la
suma total que debia pagar Bruce, pornue ella debia dividirse
entre los cinen arrendatarios del « Estrella», teniendo recibidos
4 cuenta de su parte 730 pesos fuertes en la forma siguiente :

Del 7 de Julio, dia er. que suspendi6 sus viages el «Estrella»,
al 12 de Octubre del aiio §B78 en que empezd la competencia
del « Rio Uruguay » saliendo de Campana, tres meses cinco
dias, son 475 pesos fuertes.

Del 6 de Marzo de 1879, dia en que cesd esa competcneia, al
27 de Junio del mismo aiio, son 255; lo que hace el total de la
suma recibida.

4° Que en su contestacion 4 la demanda corriente 4 f. 12 es-
puso Bruce : que se veia obligado & reconocer el contrato invo-
cado por el actor en virtud del fallo de la Corte Suprema, que
en testimonio se habia preseutado de fs. 1 4 5, de modo que de-
bia circunscribir su defensa § su interpretacion y 4 los hechos
en que se funda la aceion ; que por evitar la competencia que el
vapor «Estrellas hacia 4 los suyos, en la carrera de Buenos Aires
al Parand, para que estos pudieren ser exclusivos, se conviro en
que les daria 4 los duefios'del « Estrella» una indemnizacion, y
por eso el contrato dice: En consideracion 4 retirarse el vapor



!}5?;, By .-:- o PRI

378 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

<Estrella» de la carrera del rio Parand y como competidor de
los vapores del Sr. Bruce, se compromete 4 indemnizar 4 los fle-
tadores, etc., 4 contar desde el dia que cese Ia competencia;
que en documento por separado, que sirve de complemento al
contrato, se dice: <Es convenido que habiendo vapores que ha-
gan competencia 4 la linea de Bruce del Tigre 6 Campana sus-
penderd las mensualidades»; que el objeto d2 esta cliusula no
es otroque exonerarle de pagar las mensualidades siempre que
hubieran vapores que hicieran la competencia 4 los de su linea:
que sise fijaron como puntos de partida los puertos de Campana
y Tigre, es porque entonces eran considerados estos como los
mas cimodos y ventajosos para los pasageros, y siendo ellos los
que sirven de arranque 4 ambas empresas, no habia para que
mencionar en ¢l contrato otros puntos desde que se hacia men-
cion de aquello que abrazaba el todo, cual era la <carrera del
Parand 6 su lineas», pues se entiende por carrera del Parand
todo lo que toma la linea en su trayecto desde Buenos Aires
hasta Santa Fé; que desde el 27 de Junio de 1879 hasta la fe-
cha, no habia cesado un solo dia la competencia 4 sus vapores
en |a linea de la carrera del rio Parand, comenzando el vapor
«Iris» su competencia el 28 de Junio del mismo aiio, saliendo
del puerto de San Fernando, y contintia hasta la fecha, habién-
dole hecho tambien la misma competencia los vapores <Pingos,
«Meteoros, «Tridente» y «Dianan, estos dos dltimos desde el 3
de Marzo de 1881, saliendo del puerto de Campana : que el
punto de partida, nada tenia que hacer, pues sea que los pasage-
ros se embarquen en un punto & en otro, sea que los vapores sal-
gan de Buenos Aires, San Fernando, Tigre ¢ Campana, desde el
momento que recorre la linea de Campana 6 el Tigre 4 Santa
Fé y vice-versa, hacen competencia 4 su linea de vapores, y ha-
cen la carrera del rio Parand : que lo que importaba saber es
si otros vapores han hecho competencia 4 los snyos, porque eso
es lo que se establece claramente en el contrato y cliusula
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adicional, y porque el objeto determinante de ese contrato, habia
sido evitar la competencia & sus vapores, como lo establecia
la misma Corte Suprema en el fallo exhibido en testimonio.

5° Que la causa fué recibida & prueba por el auto de f. 20,
estableciendo en ¢l que la testimonial debia versar sobre que
desde el 27 de Junio de 1879 hasta la fecha, no habia cesado un
solo dia ]a competencia 4 los vapores de D, David Bruce, en la
carrera del rio Parand; y se ha producido oportunamente la
que espresa el certificado de Secretaria, corriente 4 f. 156.

Y considerando: 1° Que es un hecho fuera de discusion por-
que su existencia ha sido declarada en sentencia pasada en au-
toridad de cosa juzgada, que entre D. David Bruce y los fleta-
dores del vapor <Istrellas se celebrd un contrato en lus térmi-
nos y con la cldusula adicional que espresa el testimonio de
fojas 5 vuelta y 6; y como por parte del demandado no se ha
negado que el vapor «Estrellas suspendié efectivamente sus
viajes en cumplimiento del referide convenio, la vnica cuestion
que el Juzgado estd llamado 4 resolver es, si desde el 27 de Ju-
nio de 1879, hasta cuya fecha Bruce cumplié tambien por su
parte la obligacion de pagar sus mensualidades de 750 f.,
segun lo reconoce el mismo actor en su demanda, se le ha hecho
0 no competencia 4 la linea de sus vapores, para justificar su
resistencia al pago de las mensualidades que se le exijen.

2° Que esta es una cuestion de hecho y de interpretacion,
debiendo esclarecerse lo primero por la prueba rendida; y lo
segundo por la investigacion de la verdadera intencion de las
partes al estipular la cldusula adicional antes mencionada, 6
sea la causa determinante de la voluntad del deudor para cons-
tituirse en la obligacion de pagar la suma que se le cobra,

3 Que en todo el curso de la causa y especialmente en el ale-
gato de bien probado la parte de Rumayo implicitamente ha
aceptado que desde el 28 de Junio de 1879 han hecho la carrera
del rio Parand hasta el puerto de Santa Fé, esto es, 1a misma

\
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que los vapores de Bruce los vapores «Iris», « Pingos y «Me-
teoro» saliendo del puerto de San Fernando; y desde el 3 de
Mayo de 1881, los vapores «Tridente> y «Diana» salidos del
puerto de Campana, becho que por otra parte estd plenamente
comprobado por los informes oficiales de la Prefectura Mari-
tima que obran en autos (véanse fs. 33 vuelta, 57, 93 vuelta y
122 vuelta), siendo este Gltimo especialmente claro y conclu-
yente al respecto.

4° Que segun el articulo 200del Cédigo de Comercio las con-
venciones legalmente celebradas son la ley para los contrayen-
tes, obligdndoles no solamente 4 lo que se espresa literalmente
en ellas sind 4 todas las consecuencias que por equidad, ley 6
uso debe atribuirse 4 la obligacion, segun su naturaleza.

5° Que indudablemente al estipular Bruce el contrato invo-
cado por el demandante y especialmente la cldusula adicional,
se propuso suprimir la competencia que se hacia 4 su linea de
vapores establecida en la carrera desde Buenos Aires al puerto
de Santa Fé, siendo de consiguiente indiferente el punto de
partida del vapor 6 vapores competidores, Puesto que la compe-
tencia no se hace precisamente del puerto 6 paraje donde fondea
el buque siné desde la cindad de Buenos Aires de donde salen
los pasageros, encomiendas y cargas, y en toda la linea, tanto
en viaje de ida como de vuelta, de manera que por el hecho de
establecerse una nueva Compaiifa de Navegacion, cuyos vapores
recorrieran la misma linea que los de Bruce, de los puertos de
Campana y Tigre enunciados en la cldvsula adiccional del con-
trato, existia la competencia que lo autoriza 4 suspender el
pago de las mensualidades.

fi* Que absolviendo el actor la cuarta posicion de f. 100, con-
fiesn que al fijarse en la referida cldusula aquellos puertos
como punto de partida, solo se tuvo en vista que eran los pun-
tos de donde salian los vapores <Estrella»s y de Bruce, 4 lo que
se agrega que por manifestacion del mismo demandante al for-
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mular la tercera posicion del pliego de f. 64, se vé que hasta
la fecha en que formularon el contrato en cuestion, ningun va-
por habia salido del puerto de San Fernando por las dificulta-
des que ofrecia, todo lo que induce fijamente que dicha desig-
cion no ha tenido un cardcter limitativo v escluyente de los
demas puatos, sind meramente enunciativo, tanto por ser enton-
ces los puntos de donde arrancaba la carrera del Parand cuya
competencia se queria suprimir, cuanto porque no habia otro
utilizado con ese objeto, pues de buena fé no se concibe que
una empresa se comprometiera 4 hacer un fuerte desembolso
como el prometido por Bruce, tan solo porque se le deje libre
el puerto del Tigre 6 Campana y se le haga competencia en toda
la linea de otro situado 4 20 6 30 cuadras.

7* Que atin en la hipétesis de que la mente del contrato haya
sido la que pretende darle el demandante, no obstante que ella
conduce al absurdo que se acaba de mencionar, Bruce ha pro-
badv que se le ha hecho competencia 4 su linea de vapores sa-
liendo del puerto de Campana, pues el diario de f. 77 menciona
sin que se haya alegado nada en contrario, como punto de escala
del vapor «Iris», este puerto, lo que quiere decir que alli reci-
bia los pasageros. encomiendas y carga que solo debian llevar los
vapores de Bruce, segun la intencion del contrato, hecho que
ademas ha confesado ¢l mismo Ramayo al absolver la 3* posi-
cion del pliego de f. 100, y que tambien estd comprobado por el
informe de la Prefectura Maritima corriente 4 f. 122 vuelta.

8° Que es una regla de interpretacion consagrada en nues-
tras leyes (inc. 4°, art. 206 del Cod. de Com.), que los hechos de
los contrayentes subsiguientes al contrato que tengan relacion
con los hechos que se discuten, son la mejor esplicacion de la
intencion de las partes al tiempo de celebrarlo, y consta por
confesion del mismo Ramayo, absolviendo la 3* posicion del
pliego de f. 100, que entablé su primera demanda contra Bruce
cobrdndole las mensualidades, el 27 de Junio de 1879, por lo
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devengado hasta ese dia, y no esperé 4 que termindra el mes,
porque precisamente ese mismo dia, el vapor <Iris> empezb so
carrera del Rio Parand, saliendo desde San Fernando hasta
Santa F¢, lo que indica que enténces Ramayo tambien entendid
que habia él caso de competencia previsto en la cliusula sepa-
rada del contrato, lo que hasta cierto punto se corrobora con el
silencio guardado por los demas coparticipes del vapor «<Estrellas,
quienes entendiendo sin duda del mismo modo la referida
cldusula, se han abstenido de hacer gestion contra Bruce.

9° Que nunque vstas consideraciones son bastantes pira di-
sipar toda duda acerca de la verdadera intencion de las partes,
pues dada la naturaleza del negocio, las circunstancias en que
se hizo el contrato, los motivos que razonablemente han debido
influir en su celebracion segun las circunstancias, los hechos
de las mismas partes subsiguientes 4 él, segun se han estudiado
en los considerandos precedentes, no es posible admitir otra in-
terpretacion que la sostenida por Bruce, y si alguna pudiera
subsistir seria el caso de resolver en el sentido de la liberacion
del dendor, en conformidad 4 lo dispuesto en el inciso 7°, artfculo
206 del Cidigo de Comercio & como lo indica la regla 41, titulo
17, libro 50, Digesto; in re oscura melior est favere repititioni
quan adventitio lucro; pues tambien es regla de interpretacion
que, cuando en una contienda sobre la inteligencia 6 las conse-
cuencias de un contrato, una de las partes reclama lo suyo 6
trata de evitarse un daiio, y la otra no aspira sin6 & obtener una
ganancia, debe favorecerse mas bien, en case de duda, 4 la pri-
mera que 4 la segunda.

Por estos fundamentos, fallo absclviendo & D, David Bruce
de la demanda deducida 4 f. 1, imponiendo perpétuo silencio al
actor, el que deberd pagar todas las costas causadas.

Virgilio M. Tedin.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Junio 30 de 1883.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen-
tencia apelada de foja ciento mnoventa y dos, y repuestos los
sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
—S8. M. LASPICR.—M. D. PIZARRO.

CAUSA LXXI

Don Octavio Rosst contra Don Luciano Durrien, sobre rescision
de un contralo de locacion.

Sumario. — Convenido el pago del alquiler por trimestres, el
locador que ha recibido el pago parcial de un trimestre no pue-
de pedir la rescision del contrato de locacion por no haberse pa-
gado el resto de cse trimestre, y el trimestre subsiguiente.
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Caso.—Lo esplica el
Falle del Juex de Seccion

Buenos Aires, Mayo 16 de 1882,

Y Vistos : estos autos seguidos por Don Octavio Rossi contra
Don Luciano Durrien, sobre rescision de un contrato de arren-
damiento.

Resulta: 1° Que el demandante pidid la rescision del contrato
fundéndose en que el dem:ndado habia dejado de pagar dos
trimestres 6 perfodos, y con arreglo al articulo 87 deltitulo De la
Locaeion, Cédigo Civil, quedaba resuelto, como tambien por uso
indebido de la cosa.

2° Que evacuando el traslado que se le corri6 de dicha peti-
cion, el demandado espuso, que si no habia seguido pagando
despues del primer trimestre, fué por haber convenido con el
Seiior Rossi, en que ¢ste sacaria unos animales que tenia en la
Chacra arrendada, en virtud de la carencia de pasto; de los
perjuicios que recibia el demandado otro campo para pastorear
su hacienda, obligdndose Rossi 4 hacerlo 4 la brevedad posible,
y que si as{ no lo hiciera, no habria obligacion por parte de
Durrien de pagar el arrendamiento.

Concluye sosteniendo que no ha alterado el uso de la cosa
arrendada, pide se rechace las pretensiones del actor y protesta
por daiios ¥ perjuicios que dice habérsele irrogado,

Y Considerando: 1° Que el punto 4 resolver es si la rescision
del contrato se halla & no autorizada por el recordado articulo
87 del titulo De la Locacion, Cidigo Civil, por no haberse pa-
gado dos periodos consecutivos,

2° Que consta por declaracion de Don Adriano E. Rossi (foja
cuarentaly siete del espediente sobre juicio ejecutivo), que éste
4 nombre de su padre Don Octavio Rossi, ¥ con su autorizacion,
recibié un mes de aquiler de manos de Durrien, cuyo recibo ha
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sido ratificado por el demandante 4 foja setenta y seis del mis-
mo espediente; observando solo que recibié 4 cuenta un mes de
alquiler y el contrato no fué novado.

3° Que habiendo recibido el demandante un pago 4 cuenta
del segundo trimestre, no puede considerarse en mora al loca-
tario por haber dejado transcurrir dos meses en seguida, sin
hacer el abono correspondiente.

4° Que el contrato queda alterado es indubitable, desde que
el actor recibe un pago parcial 4 cuenta, periodo marcado para
el pago de los arriendamientos, y por consiguiente, no puede
vilidamente sostenerse que si dos meses despues no ha hecho
el demandado el pago proporcional 4 ese periodo, haya podido
incurrir con la caida de otro trimestre que establece el citado
articulo 87 del titulo y Cédigo recordados.

5° Resulta pues que'no ha habido dos perfodos consecutivos
impagos, por cuya razon no puede aplicarse la disposicion in-
vocada por el actor.

Por estos fandamentos ; fallo, absolviendo de esta demanda
4 Don Luciano Durrien, y no haciendo lugar 4 daiios y perjuicios
por no haberse justificado éstns. Condeno 4 Don Octavio Rossi
al pago de todas las costas procesales. Notifiquese original y
repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 5 de 1883.

Vistos : estos autos, y los traidos para mejor proveer, se
confirma, por sus fundamentus, la sentencia apeiada de foja
setenta, con costas. Satisfechas estas, y repuestos los sellos,
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devuélvanse los presentes, y los autos traidos ad effectum -
dendi.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

CAUBA LXX1IX

Don Rafael Capecchi contra Don Francisco Pader y Don
Francisco Sansinena, sobre cumplimiento de sentencia.

Sumario.—Admitido un interdicto de recobrar, y mandado
levantar un cerco que impedia el ejercicio de la posesion, la
6rden de demoler el cerco y reponer al actor en su posesion, es
conforme 4 la cosa juzgada.

Caso.—Dictado por la Suprema Corte el fallo de 5 de Abril
de 1883, Capecchi pidi6 se le repusiera en posesion del brete,
y se ordenara la demolicion del cerco hecho por Pader y Sansi-
nens

El Juez provey6 de conformidad.

Los demandados reclamaron.
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Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Mayo 4 de 1883,

Siendo de conformidad 4 lo resulto por la Suprema Corte el
tenor del auto recurrido de foja 47 v., no ha lugar 4 la reposicion
que se solicita, y en cuanto 4 la apelacion subsidiaria concédese
en relacion, y al solo efecto devolutivo, de acuerdo al articulo
335 de la ley de procedimientos.

lgarriza.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 7 de 1883,

Vistos: Atento lo resuelto en la sentencia ejecutoriada de
foja cuarenta y seis, se confirma con costas el auto apelado de
foja cuarenta y siete vuelta y devuélvanse prévia reposicion de

gellos.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
_.- Do Plunﬂo-
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CAUSA LXXIIX

Don Andres Correa contra Don Pedro San Germes, por rei-
vindicacion sobre declaracion d  rebeldia.

Sumario.—Para declarar rebelde al demandado que no con-
testa la demanda, es necesario que se le accuerden y pasen las
24 horas 4 que se refiere el articulo 12dela ley de procedimientos.

Caso.—Se comprende leyendo el

Falle del Jues Federal

Santiago, Marzo 6 de 1883.

Y vistos: La declaratoria de rebeldfa solicitada por Don
Dircio Lopez, en representacion de Don Antenor Correa, contra
Don Pedro San Germes, por no haber comparecido 4 contestar
la demanda dentro del termino de ley, y considerando : 1° Que
entre las causas que enumera el articulo 183, titulo 19 de la
ley nacional de Procedimientos para que un litigante sea decla-
rado rebelde, se encuentra la espresada por el que acusa la re—
beldia, pues que consta de autos & foja 51 vuelta que con fecha
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19 se corrié el respectivo traslado de la demanda al demandado
San Germes ; 3° Que consta igualmente el vencimiento del tér-
mino legal para contestar la demanda,sin que lo haya verificado
San Germes; 3° Que la citacion de eviccion que hizo San Ger-
mes & fojas 58 y 59, 4 Don Gaspar Taboada, no importa en
manera alguna, la exoneracion de su obligacion de contestar la
demanda, no siendo dicha citacion de eviccion, una excepcion
de las acordadas por la ley; 4° Que no hay otras que pueden
openerse que las especificadas en el articulo 72, titulo 10 de la
ley antes citada ; 5° Que no siendo como queda establicido, la
citacion de eviccion, una excepcion, no se paralizaba el término
legal para contestar la demanda, por el hecho de hacer la cita-
cion; 6° Que una vez hecha la citacion quedan 4 salvo los
derechos de San Germes, contra Taboada, para el caso de ser
evicta la cosa por él comprada & aquel; 7° Que el vendedor
Taboada no tiene la obligacion de salir 4 la defensa de San
Germes, siendo en él potestativo hacerlo ¢ no; siendo siempre
responsable hdcia el comprador de las resultas del juicio; 8
Que, por tanto, San Germes no ha podido ni debido creerse
exonerado de la obligacion de contestar la demanda por haber
hecho la citacion de eviccion, porque «error juris nocet » el
error de derecho perjudica.

Por estus fundamentos, se declara rebelde 4 Don Pedro San-
Germes.

Pénganse los autos 4 despacho para proveer lo que corres-
ponde por derecho. Hifgase saber y repénganse los sellos.

P. Olaechea y Alcorta.

Falle de la Suprema Corie

Buenos Aires, Julio 10 de 1883.

Yistos: No habiendo el Juez de Seccion acordado al deman-
T. IVl 21
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dado las veintionatro huras 4 que se refiere el articulo doce de
la ley de procedimientos, sin cuyo requisito no ha debido ser
declarado rebelde, se revoca ¢l auto apelado de foja sesenta y
seis, y devuélvanse prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS. —8. M. LASPIUR.
_..o n'- rulllo.

CAUSA LXXIV

El Fisco Nacional contra Don Francisco Agnese y Aquilino
Sanchez y hermanos, por contrabando, sobre pruebas.

Sumario. — Las diligencias probatorias deben ser pedidas
dentro del término, y este no puede ser prorogado despues de
vencido.
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Caso. — En los autos que el Fisco Nacional seguia contra
Don Francisco Agnese, patron de la zumaca « Marianas, y
Aquilino Sanchez y hermanos, por contrabando hecho en el
puerto de Ituzaingo, se abrié la causa & prueba por treinta
dias.

Vencidos estos, el Procurador Fiscal pidié préroga del tér-
mino probatorio con arreglo al articulo 92 de la Ley de Enjui-
ciamiento, y algunas diligencias prohatorias para la villa de
Ituzaingo.

El Juez accedié; pero 4 reclamacion de Sanchez revocé el
auto con el siguiente:

Falle del Jues de Secelion.

Corrientes, Febrero 28 de 1883.

Y vistos : Considerando 4° Que el término de prueba seiia-
lado en esta causa se hallaba vencido cuando el Procurador
Fiscal solicité las diligencias probatorias, segun se vé por las
fechas en que fué notificado el auto de prueba y en que se pre-
senté el escrito de f. 104, y no lo niega el actual Procurador
Fiscal al contestar el traslado pendiente hace tres afios: 2°
Que incumbe 4 las partes solicitar el aumento & que se refiere
el articulo 92 cuanlo hayan de rendir 1a prueba fuera del manici-
pio, haciendo esta solicitud antes de vencerse el término seiia-
lado y no despues; porque los términos vencidos no pneden
prorogarse, y por lo tanto, lasolicitud de préroga del otros{ de
f. 104, es estempordnea. Por estos fundamentos se declara
vencido el término de pruebs, y en su consecuencia, proceda el
Secretario como lo prescribe el articulo 360 de la Ley de Pro-
cedimientos, sin perjuicio de que el Juzgado pueda proceder 4



302 FALLOS DE LA SUPRENA IEI)I‘I'I

pedir los documentos Joriginnles 4 que se refiere el auto de
prueba, si asf lo creyese conveniente para decidir la causa y 4
lo dem4s 4 que haya lugar segun el estado de la causa.

Higase saber.
Luna.

Falle de la Suprema Certe.

Buenos Aires, Julio 12 de 1883,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma el anto apelado de
foja ciento veinte y dos y devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS., — 8. M. LASPIUR.
=— M. D. PIZARRO.
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CAUSA LXXY

D. Gerénimo Etchegoyen contra D Josefa A. de Alurraldesobre
nulidad y apelacion de un laudo, dictado en autos sobre
rescision de compra-venia y datios y perjuicios.

Sumario.— 1° Sometida 4 los drbitros la cuestion de quien
es responsable de dafios y perjuicios, y cudnto es el importe de
estos, no es nulo el laudo por ¢l cual resuelven la primera, para
pronunciarse por separado sobre la segunda.

20 Convenido el pago de una multa contra quien apela de un
laudo, el solo hecho de apelar hace ejecutivala multa.

3* El contrato de compra-venta que no ha side cumplido por
ninguno de los dos contratantes, no di derecho 4 ninguno de
ellos para pedir el resarcimiento de daiios y perjuicios; y
siendo intencion de las partes la de darlo por rescindido, debe
restituirse lo entregado por su causa, con los intereses.

Caso.— Don Gerénimo Etchegoyen vecino de Cérdoba y D*
Josefa A. de Alurralde, vecina de Tucuman, hicieron uo con-
trato de compra-venta de ganado, cuyo contrato dié lugar 4 la
demanda del primero contra la segunda.

Ante el Juez Federal convinieron las partes someter la
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ounestion al juicio de &rbitros arbitradores, bajo las bases
siguientes ; 4° resolverdn quien ha dejado de cumplir el contra-
to; 2° determinarin las indemnizaciones que este deba 4 la
otra parte; 3° el laudo serd inapelable y el que intente este
recurso, abonard la multa de 500 pesos bolivianos.

Por el laudo adoptado por el tercero en discordia, de los dos
nombrados, se resolvié: 4° que Etchegoyen no habia cumplido
el contrato; y 2° que debia pagar & la seiiora Alurralde los
daiios y petjuicios, y las costas.

Etchegoyen interpuso los recursos de apelacion y nulidad ;
en los que, por impedimento del Juez Federal, conocié el Juez

~ ad hoc Dr. D. Juan M. Teran.

Tucuman, 23 de Agosto de 1882,

En los autos seguidos entre D. Gerénimo Etchegoyen y D*
Josefa A. de Alurralde, sobre rescision de un contrato de com-
pra-venta.

Vistos los recursos de nulidad y apelacion deducidos por
el primero contra el laudo pronunciado por la mayoria de los
drbitros, resulta:

El recurso de nulidad es fundado por la parte de Etchegoyen,
en las siguientes causas:

1* Haber laudado los drbitros sin citacion de partes y
llamamiento de autos,

2* Haber los mismos dictado su fallo separadamente y en
distintas fechas, y autorizado el Escribano en otra fecha tam-
bien distinta, y

3* Haber laudado ultra petita, condenando 4 lo que no babia
pedido la parte, — las costas — y dejando de fallar otro puuto
fijado en el compromiso : indemnizacion de dafios y perjuicios.

El recurso de apelacion lo funda la misma parte en la injusti-
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cia notoria que entrafia el laudo en mayoria, declarando que
FEtchegoyen no ha cumplido el contrato de compra-venta de
ganados celebrado con la sefiora de Alurralde, por cuanto segun
las constancias de autos, antecedentes y documentos presen-
tados, se demuestra lo contrario, es decir, que la falta de cum-
plimiento’estd por parte de la vendedora ; y concluye pidiendo
que el Juzgado pronuncie sentencia, revocando el laudo recla-
mado, y declarando: que la demandada falté al contrato; que
en tal virtud, debe 4 Etchegoyen los dafios y perjuicios, 4 mas
los tres mil y tantos pesos anticipados 4 cuenta del precio del
ganado; los quinientos pesos de multa y los intereses deven-
gados por ambas sumas.

A esto ha contestado la seiiora D* Josefa A. de Alurraldg,
examinando los distintos puntos en que se fundan por el
contrario los recursos de nulidad y apelacion del !ando:

1° Que por el compromiso que corre en autos consta que los
drbitros fueron nombrados en calidad de drbitros arbitradores
6 amigables componedores.

2 Que en tal cardeter, han podido prescindir de las simples
formalidades de pracedimientos, como el emplazamiento, cita-
cion para senfencia, etc.

8° No ser atendible el segundo argumento en que funda la
nulidad porque los arbitradores nmo tiemen que sujetarse 4
forma alguna. Ellos son simplemente «jueces de conciencia ¥ su
laudo es siempre vdlido con tal que sea fecho & buena fé é sin
engafios, segun los términos de la ley 23, titulo 4°, partida 3+, y .
que por consiguiente, la circunstancia de tener los laudos fechas
distintas, no puede invocarse como causa de nulidad desde que
no hay ley que la determine. Que Jo mismo puede decirse
respecto 4 la nulidad fundada en haberse autorizado el laudo
en fecha tambien distinta.

4 Que no es exacto que los drbitros condenaron al seiior
Etchegoyen & lo que no habia pedido sa parte ni dejado de
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fallar puntos comprometidos 4 su decision. Que en el compro-
miso, las cuestiones sometidas fueron dos, 4 saber: cudl de los
contratantes ha dejado de cumplir el contrato de f. 3. Resuelto
este punto, determinar las indemnizaciones que deba el que ha
sido causa de la inejecucion del contrato, 4 su contra parte, y
que ¢l laudo no habia hecho otra cosa que resolver de una
manera bien clara estas cuestiones, condenando 4 Etchegoyen
en ambas.

Contestando la espresion de agravios en la parte relativa al
recurso de apelacion, la misma seiiora de Alurralde dice: que
estableciendo el contrato un plazo para sacar la hacienda ven-
dida, y no habiendo concurrido Etcheyoyen durante él 4 los
lugares de tablada estipulados en el mismo contrato, 4 recibir-
la,’falté & sus obligaciones como comprador y debe pagar por
lo tanto, los daiios y perjuicios que esta falta de cumplimiento
ha causado 4 la vendedora. Que fundada en lo espuesto, pide
al Juzgado se sirva confirmar el laudo de la mayoria con espe-
cial condenacion en costas.

Y considerando, respecto de las causas de nulidad invocadas
por el recurrente:

1° Que consta por el contrato de fs. 3 y 4 y tambien por la
escritura de compromiso corriente 4 fs. 8 vuelta 4 9 que las
personas que debian resolver las cuestiones suscitadas, reves-
tian el cardcter de drbitros arbitradores y amigables compone-
dores.

Considerando 2°. Que en tal virtud, la primera causa de
nulidad carece absolutamente de importancia, porque la ley
23,titulo 4°, Partida 3*, autoriza 4 los drbitros arbitradores «para
resolver en cual manera quisiessen 6 maguer no fiziessen ante
s{ comenzar los pleitos por demanda 6 por respuesta é non
catassen aquellas cosas que los otros jueces son tenudos de
guardar, con todo eso valdria el juicio 6 la avenencia que ellos
fiziessen entre ambas partes, solo que sea fecho & buena fé é
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sin engaiio;» de todo lo cual se colige que pueden prescindir
de toda citacion y llamamiento de autos, puesto que las pala-
bras de la ley solo contienen la restriccion de proceder de
buena fé ¢ sin engafio; y porque la ley 34, titulo 4°, Partida 3*,
# pesar de enumerar las causas de nulidad no incluye la que
invoca en este caso Ia parte de Etchegoyen.

Counsiderando 3°. Que aunque el laudo ha sido dado separa-
damente por los drbitros Manuel Posse y Saturnino Roman, y
en distintas fechas, tales hechos no importan verdaderamente
la nulidad declarada por la ley 32, titulo 4°, Partida 3* por las
signientes razones:

1* Porque ella se refiere 4 los juicios de Arbitros de derecho,
segun la espresion clara y terminante de la misma, Kl laudo
de amigables componedores svlo exije para su validez, haberse
dictado dentro del término, sobre las cuestiones comprometidas;
y que sea dado con buena fé y sin engaiio. De esta diferencia
se colige fdcilmente que no es necesario para su validez la
reunion 6 concurrencia de todos los drbitros y que el tercero
nombrado despues de! desacuerdo, cumplia con su deber estu-
diando las cuestiones y adhiriéndose 4 la opinion manifestada
por escrito y en sus respectivos fallos por sus célegas. En apoyo
de esta doctrina puede citarse & Caravantes <Ley de Enjuicia-
miento Civils, tomo 2°, 1* edicion, pig. 535, quien al comentar
los articulos 805 4 807 de Ia Ley de Procedimientos de Espaiia,
dice: que el tercero puede conocer de la cuestion sin necesidad
de reunirse con los drbitros primero nombrados, y dictar su
fallo entendiendo por si del negocio.

2* Porque la fecha en que se dictd el laudo, no es esencial
sind para saberse si ¢l ha sido dado dentro del término; y no
haciéndose observacion por las partes 4 este respecto es de
presumir legalmente que aunque los laudos contienen fechas
distintas, ellos estin dentro del término acordado en el com-
promiso, para laudar.
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3. Porque aunque es verdad que el laudo ha sido autorizado
por el Escribano en fecha tambien distinta, dicha circunstan-
cia no constitaye un vicio de nulidad. En efecto, este funciona-
rie'no ejerce jurisdiccion, siendo su mision tan solo hacer
saber directamente 4 los litigantes los autos pronunciados por
los jueces, dando fé de que estos y mo otros son quienes los
han ‘pronunciado ; y en el caso no se pone en duda que el laudo
haya sido pronwnciade y firmado por los drbitros nombrados
por las partes y por el juez ; por consiguiente, la circunstancia
de la fecha en que fué autorizado, no puede influir en manera
alguna, siendo de advertir por lo demds, que aun dicha auten-
ticacion se ha hecho ya innecesaria, atento 4 lo que dispone la
Ley de Procedimientos Nacionales. Segun esta, queda supri-
mido el proveido de los Escribanos para la autenticacion de
las providencias de los jueces y por lo tanto, no puede consi-
derarse en el caso como causa de nulidad, la circunstancia
apuntada por ]Ja parte de Etchegoyen.

Considerando 4°. Que no es exacto que los drbitros condena-
ron & Etchegoyen 4 lo que no habia pedido su parte, pues la
resolucion de aquellos debia recaer sobre estos dos puntos:
1° cudl de los contratantes dejé de cumplir el contrato de fo-
ja 3; 2° determinar los dafios y perjuicios que deberia pagar el
que haya sido causa de la inejecucion del mismo, Los drbitros
en mayoria resolvieron estas cuestiones, declarando que Etche-
goyen fué el culpable y por lo tanto, responsable de los daiios
¥ perjuicios causados 4 D* Josefa A. de Alurralde.

Considerando 5°. Que es jurisprudencia establecida por los
Tribunales Nacionales, que entre los dafios y perjuicios 4 que
¢s condenado uno de los contratantes por inejecucion de un
contrato, debe tambien comprenderse las costas ocasionadas
en el juicio, por ser ellas un efecto inmediato y directo de Ia
violacion del contrato. Causa LXX, tomo 5°, y XXVIII, tomo 9,
i* serie de los Fallos de la Suprema Corte, de que se deduce
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que los érbitros, laudando tambien sobre las costas, no han
hecho sind sujetarse al mandato que se les confirié en el com-
promiso de f. 8 vuelta. ,

Considerando 6°. Que tampoco es exacto quese haya dejado
de fallar cuestiones sometidas 4 la decision de los drbitros. En
la parte dispositiva se dice que D. Gerénimo Etfchegoyen no
ha cumplido con el contrato celebrado con D* Josefa A. de
Alurralde, y que por lo tanto debe pagar 4 ésta los dafios y per-
juicios, resolviendo asf{ las dos cuestiones contenidas en el
compromiso, en los términos ya esplicados en el considerando
4° de esta sentencia.

Considerando 7°. Que el hecho de no haberse determinado
en el mismo laudo ¢l monto de los dafios y perjuicios que
debia abonar Etchegoyen poer via de indemnizacion, no es bas-
tante para atacar de nulidad el lando, desde que la parte de D*
Josefa A. de Alurralde podia ejercer su derecho en la forma y
tiempo que lo hubiera juzgado conveniente, 6 remunciar de
ejercerlo.

Considerando con respecto 4 la apelacion deducida: 1° Que
las cuestiones 4 resolver son: 1° cudl de los litigantes fué el
causante de haberse dejado de cumplir el contrato de compra-
venta de ganados, corriente de fs. 3 4 4; 2° los daiios y perjui-
cios que ha de abonar 4 su contra-parte el culpable en la ine-
jecucion del mismo; y 3° la devolucion de las sumas entregadas
por Etchegoyen como parte de precio del ganado, de la multa
de quinientos pesos oblados por el mismo, para alzarsc del lau-
do, y 4 mas los intereses devengados por ambas sumas desde la
fecha de la entrega.

Considerando respecto al primer punto: 2° Que el docu-
mento de f, 34 4, base de la demanda, comprueba la existencia
de un contrato de compra-venta de ganado, por el cual Dofia
Josefa A. de Alurralde, vende 4 D. Gerénimo Etchegoyen la
hacienda vacuna que posee en sus Estancias < Las Criollas» y
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«Alurralde>, en los términos y bajo las condiciones que en el
mismo contrato se establecen, obligivndose el comprador 4 sacar
el ganado vendido hasta fines del mes de Mayo del afio de mil
ochocientos ochenta.

Considerando 3°. Que siendo este un contrato bilateral, con
obligaciones reciprocas para ambas partes, y tratindose al pre-
sente de resolver cuidl de los contratanies ha dejado de cumplir
las obligaciones que les incumbia, deben aplicirseles las dispo-
siciones legales en el titulo Del contrato de compra y venta
Cédigo Civil, muy especialmente las de los capitulos V y VI que
tratan de las obligaciones del vendedor y comprador.

Considerando 4°. Que conforme al articulo 108 del titulo ci-
tado, Cédigo Civil, es de obligacion del comprador recibir la
cosa vendida en el término fijado en el contrato, asi como prac-
ticar 4 este fin las diligencias necesarias.

Considerando 5°. Que esto no obstante, el Sr. Etchegoyen, no
solo no ha cumplido este deber, sin6é que sus hechos 6 actos
posteriores al contrato, han venido d4 demostrar claramente que
su voluntad era no cumplirlo. En efecto, por el articulo 7° se im-
ponia la obligacion de sacar la hacienda vendida en las condi-
ciones que e:spresa este contrato hasta fines del mes de Mayo
del presente afio (1880). Dadas las demds condiciones all{ esti-
puladas, no puede suponerse por un instante, que Etchegoyen
cumpliera su obligacion con el simple aviso que did i la vende-
dora en su carta de foja 23, dos dias antes de espirar el plazo.
y esto por las siguientes razones:

1* Porque conforme al articulo 5°, pig. 145, Cédigo Civil,
¢l plazo puesto & las obligaciones se presume establecido para
cmbas partes, y esta presuncion se robustece en el presente
caso, por la clase de obligaciones que se imponen 4 la vende-
dora: la de reunir en dos estancias distintas, distante una de
ellas veinte leguas de la ciudad, mil y tantas cabezas de ga-
nado vacuno, y conducir & puntos distintos, donde segun el
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contrato debia hacerse la entrega. Este antecedente que mo
podia ser ignorado del Etchegoyen, ponia 4 la vendedora en es-
tado de no poder cumplir sa obligacion en el corto término de
dos dias.

2* Porque habiendo dudas acerca de la verdadera inteligen-
cia y alcance que debe darse al articulo 7° del contrato, por lo
que hace al plazo que en él se designa para sacar la hacienda,
debe atenderse 4 los principios de interpretacion. Asi, habiendo
oscuridad, se ha de estar por lo menos gravoso, por lo mas vero-
simil y factible; de que se deduce, que el plazo hdbil para sacar
la hacienda fué desde que se firmé ¢l contrato y no 4 fines de
Mayo, como lo pretende Etchegoyen, porque siendo asi, hubiera
importado decir, que uno de los contratantes se comprometi6 4
cumplir un hecho imposible.

3* Porque es un principio universalmente reconocido, tanto
por la moral como por la ley positiva, que en todo contrato
debe atenderse ante todo 4 la intencion de las partes contra-
tantes, mas que 4 la forma en que ella es manifestada; y en el
caso actual, dado el testo mismo del articulo 7°, es incuestio-
nable que esta intencion no ha podido ser otra, siné fijar un
plazo conveniente para que pueda hacerse la entrega del ganado
por tropas sucesivas, como es de prictica constante entre noso-
tros, en negocios de este género.

Considerando 6°. Que sentados estos antecedentes, es incues-
tionable de que Echegoyen no ha cumplido con las obligaciones
que la ley le impone como comprador, y por lo tanto, no ha po-
dido demandar la rescision del contrato {de compra-venta,
ni tampoco indcmnizacion de dafios y perjuicios, porque este
derecho lo concede el articulo 99, pig. 354, Cédigo Civil, al
comprador que por su parte ha cumplido debidamente el con-
trato con relacion al vendedor. '

Considerando 7°. Que rechazada asi la demanda deducida
por Etchegoyen, queda d considerarse si este es responsable de
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los daiios y perjuicios porque contrademanda Doiia Josefa A. de
Alurralde.

Considerando 8°. Que para la resolucion de este punto debe
examinarse ante todo, si la vendedora ha cumplido por su parte
las obligaciones que le impone la ley en el capitulo V, tito-
lo Del contralo de compra y venta “ya citado del Cédige Civil.

Considerando 9°. Que es obligacion impuesta al vendedor por
los articulos 88 y 89, pig. 353 de dicho Cédigo, entregar la cosa
vendida en el dia y lugar convenidos, obligacion que no ha lle-
nado ls vendedora, sin que pueda escusarse, alegando que el
comprador mo concurrié 4 recibir la hacienda vendida, y esto
por las siguientes razones:

4* Porque el articulo 109, pig. 356 del mismo Cédigo, pre-
viendo este caso, dispone,que «si el comprador de una cosa mue-
ble, deja de recibirla, el vendedor, despues de constituido en
mora, tiene derecho & cobrarle los costos de la conservacion y
las pérdidas é intereses ; y puede hacerse autorizar por el Juez
para depositar la cosa vendida en un lugar determinado, y de-
mandar el pago del precio 6 bien la resolucion de ]a ventas, y al
no adoptar estas medidas legales, demostraba que no tenia vo-
luntad de cumplir el contrato celebrado.

2* Porque si su intencion fué cumplirle, entregando el ga-
nado vendido al comprador, lo hubiera conducido 4 los lugares
de tablada determinados en el contrato, y hacer alli intimacion
judicial 4 Etchegoyen para que la reciba; en caso de resistencia
ha podido aun hacerse autorizar judicialmente para depositarlo
produciendo desde entonces los efectos de una verdadera con-
signacion 4 estar 4 los términos espresos de los artfculos 44
y 43, phgina 200 del Cédigo Civil.

3* Porque desde que Etchegoyen confiesa en su cuenta de fe-
chas 22, que compraba el ganado para venderlo, circunstancia
que daba un cardcter comercial al contrato de compra-venta de
ganado (art: 515, Cédigo de Comercio), y regido en sus efectos
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por las disposiciones mercantiles, Doiia Josefa A. de Alurralde,
para pedir daiios y perjuicios, ha debido llenar préviamente las
exijencias del articulo 533, del mismo Cédigo, segun el que,
siempre que haya mora por parte del comprador en recibirse de
los efectos comprados, tiene el vendedor la facultad de pedir la
rescision del contrato 6 de reclamar el precio con el interés cor-
riente por la demora, poniendo los efectos 4 la disposicion de la
autoridad judicial, para que ordene su depésito y venta piblica,
por cuenta y riesgo del comprador. La Sra. de Alurralde ha pro-
cedido faltando absolutamente & lo que en dicho art{culo se pres-
cribe para que ella pueda usar de la accion de dafios y perjui-
cios que acuerda la ley contra el comprador moroso, 6 que se
niega 4 cumplir lo pactado.—Véase los Fallos de la Saprema
Corte.—Causa LXXXIV, 1* Série, tomo 9°, y XXXIII, Série 2,
tomo IV,

Considerando 40. Que atento 4 las razones espuestas, es fue-
ra de toda duda de que la vendedora no tiene derecho 4 indem-
nizacion de ningun género, porque los daiios y perjuicios que
cobra, si los ha sufrido, tan solo i ella debe imputdrselos, desde
que falté tambien al contrato, careciendo por conmsiguiente de
todo fundamento legal su contra-demanda.

Considerando 14. Que segun lo considerado y como se des-
prende tambien de lo alegado por las partes, su intencion es
que las obligaciones creadas por el contrato de compra-venta
para el comprador y la vendedora, se estinguen por mituo con-
sentimiento ; en cuya virtud es arreglado 4 derecho, que la ven-
dedora Doiia Josefa A. de Alurralde, devuelva al comprador la
suma que recibid i cuenta del precio del ganado con los intere-
ses respectivos desde la fecha de la entrega, porque el contrato
ha quedado sin efecto, y es un principio de derecho universal-
mente reconocido, que ninguno puede enriquecerse con daiio de
otro, .

Considerando 12. Que la multa estipulada en el compromiso
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10 fué para el caso de que alguna de las partes apelara del laudo
arbitral; y como Etchegoyen interpuso esto recurso, falté 4 dicho
compromiso, y debe por lo tanto incurrir en la pena perdiendo
los quinientos pesos que se convino diera el que faltara 4 lo
pactado. (Art. 66, pdg. 310, Cédigo Civil).

Por estos fundamentos; fallo no haciendo lugar al recurso in-
terpuesto sobre nulidad del laudo arbitral de fs. 39 4 M, y
f. 42, y dando por rescindido, de conformidad de partes, el con-
trato de compra-venta de fs. 3 y 4, declaro : 4° Que ambas par-
tes han faltado 4 las obligaciones que les imponia dicho contra-
to; 2° Que en consecuencia, ninguno de los litigantes tiene
derecho 4 exigir indemnizacion de daiios y perjuicios; 3° Que
la vendedora estd en la obligacion de devolver al comprador Se-
fior Etchegoyen, las cantidades que recibié anticipadamente 4
cuenta del precio de venta y que constan de los documentos de
fs. 43 4 15, con los intereses corrientes de plaza 4 contar desde
la fecha en que fueron entregados, y 4° finalmente: Que Ia Se-
fiora de Alurrralde no estd obligada 4 la devolucion de los qui-
nientos pesos oblados por la parte de Etchegoyen para alzarse
del laudo. Higase saber, notificindose con el original, y repén-
ganse los sellos. Asi lo pronuncio, mando y firmo en Tucuman.
#los veinte y tres dias del mes de Agosto del aiio de mil ocho-
cientos ochenta y dos.

Juan M, Teran.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1883.

Vistos: y considerando: en cuanto 4 la nulidad del laudo
por no haber los érbitros fijado el monto de la indemmizacion
por daiios y perjuicios, que aquellos pudieron pronunciarse so-
bre 1a responsabilidad de estos, y separadamente sobre el quan-
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tum 6 valor de ellos; Considerando con relacion 4 la multa, que
esta se debe por el solo hecho de la interposicion del recurso,
segun lo estipulado en el compromiso y lo dispuesto por la Ley
treinta y cinco, titulo cuarto, partida tercera, y articulo sesto,
titulo once, libro segundo, seccion primera, Cédigo Civil. Por
estas consideraciones y fundamentos de la sentencia apelada se
confirma la de foja ciento setenta y tres.
Higase saber y devaélvanse prévia reposicion de sellos.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.—
8. M. LASPIUR (en disidencia).—
.I DI mnnﬁl

DISIDENCIA.

Buenos Aires, Julio 17 de 1883,

Vistos los recursos de nulidad y apelacion interpuestos de la
sentencia de los arbitradores, de foja cincuenta y una.

Y considerando en cuanto al recurso de nulidad:

Que el articulo noveno del contrato de compra-venta de gana-
dos celebrado entre los compromitentes y que ha dado origen
al presenta pleito, establece que «La parte que dejira de cum-
plir este contrato en todo 6 en parte, indemnizard 4 la que lo
cumpliere, 4 juicio de drbitros, los daiios, perjuicios y costas
que le causare. »

Que nombrados drbitros arbitradores para decidir cudl de los
contratantes habia faltado al ecumplimiento del contrato, y para
fijar el monto de la indemnizacion que debia abonar al que lo
hubiese cumplido, dichos drbitros han laudado solamente sobre
el primer punto, declarando que el comprador es quien ha fal-
tado al contrato y debe por comsiguiente dafios y perjuicios &
Ia otra parte; perono han fijado el monto de esos daiios y per- .

T. XVl 28.
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juicios, que era el otro punto sobre que debian pronunciarse,
dejéndolo espresamente para ofro juicio, que no tuvo ni pudo
ten* lugar, porque inmediatamente despues, vencié el término
seiialado para laovdar,

Que una sentencia arbitral adolece de nutidad evidente cuan-
do no es dada sobre los puntos comprometidos. Leyes veinte
y seis y treinta y dos, titulo cuarto, partida tercera.

Que esta nulidad es una de las reclamadas por el recurrente
del lando arbitral.

Que ella no puede escusarse con pretender que los arbitra-
dores podian fallar en juicio distinto cada uno de los puntos
comprometidos, segun lo dispuesto en la parte final de la Ley
treinta y dos antes citada; porque, en primer lugar, segun se
esplica mas claramente en su glosa, dicha ley autoriza & fallar
separadamente cuando fuesen muchos los pleitos & las contien-
das, que son melidas en mano de los avenidores; y aquf no se
trata ni de dos pleitos distintos é independientes uno de otro,
sind de dos puntos que forman un solo pleito, y tan intimamente
ligados, que el uno es consecuencia del otro: quién debe perjui-
cios, y cudl es el monto de estos perjuicios; en segundo lugar,
aunque los arbitradores hubieren podido fallar separadamente
cada uno de los dos puntos comprometidos, no pudieron dejar
vencer el término, como lo hicieron, sin verificarlo.

Por estas consideraciones se daclara nula la sentencia arbitral
recarrida.

Y considerando, en cuanto al recurso de apelacion, que con-
juntamente con el de nulidad prescribe sea resuelto el articulo -
doscientos treinta y seis de la Ley Nacional de Procedimientos:

Que estin reconocidos en autos por ambas partes los puntos
siguientes: 1° la validez del contrato de foja tres; que el
comprador dié aviso desde Tucuman por carta fecha veinte y
ocho de Mayo de mil ochocientos ochenta & la vendedora, de
gue en ese momento mandaba & los puntos de tablada conve-
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nidos para recibir el ganado comprado, carta de feja veinte
y tres; 3° que el ganado no solo no estaba reunido, siné que
la vendedora se negl ya & entregarlo; 4° que poco dcspues
vendié 4 otros, parte de dicho ganado, documento de foja doce;
5° que la vendedora habia recibido del comprador, tres mil pe-
sos plata anticipados 4 cnenta de precio, no obstante que el
contrato no estipulaba anticipacion de ningun génevo.

Que sentados estos antecedentes, y teniendo presente que el
contrato de compra-venta de ganado, fechado el catorce de
Marzo de mil ochocientos ochenta, establece por el articulo
séptimo, que el comprador se obliga 4 venir 4§ sacar la hacien-
da comprada hasta fines de Mayo, conviene examinar los debe-
res gque la ley impone 4 cada uno de los contratantes, para
deducir con el acierto pusible, cudl de ellos es el que ha
incurrido en responsabilidad.}

Es jurisprudencia inconcusa, que no estd en el derecho de
una de las partes rescindir por si sola el contrato, sobre todo
tratdndose de contratos de compra—venta. En este contrato,
cuando el comprador no ocurre 4 recibir la cosa comprada, sien-
do mueble, dentro del plazo estipulado, el vendedor tiene el
deber de conservar la cosa 4 disposicion del comprador, con
derecho & cobrarle las costas de la conservacion y aun las pér-
didas é intereses. Este deber es mas imperioso, si cabe, cuando
se ha recibido dinero anticipado 4 cuenta del precio.

El articulo ciento nueve del titulo «De lu compra-ventan del
"‘Cédigo Civil, dispone que: « Si el comprador de una cosa mue-
ble deja de recibirls, el vendedor, despues de constituido aquel
en mora, tiene derecho 4 cobrarle las costas de la conservacion,
y las pérdidas & intereses; y puede hacerse auntorizar por el
Juez para depositar la cosa vendida (si no quiere él conservar-
1a), en un lugar determinado, y demandar el pago del precio, &

bien la resolucion de la venta. »
Esta misma disposicion con diferentes palabras contiene el
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articulo quinientos treinta y cinco del Cédigo de Comerecio.
El articulo cuarents y uno, de las Deudas de cuerpos cierlos,
del mismo Codigo Ciril, y concordante con el anterior, dispone
que « si la deuda fuose de un cuerpo cierto que deba ser entre-
gado, el dendor deberd hacer intimacion judicial al acreedor
para que lo reciba ; y desde entonces, la intimacion surte todos
los efectos de la consignacion. »

Tales son Jas prescripciones que la ley impone 4 la vende-
dora. Ella estaba en el deber de conservar la cosa vendida 4
disposicion del comprador, precisamente cuando éste incurriese
en mora, es decir, no la recibiese dentro del plazo convenido,
¥ con derecho de cobrar los costos de la conservacion y las pér-
didas ¢ intereses, pero nuneca de resolver por si sola el contrato.
La resolucion solo podia pedirla del Juez, ofreciendo 1a consig-
nacion, para lo cual tenia que reunir la hacienda para contarla,
clasificarla y justipreciar su_importe, para la indemnizacion de
los daiios y perjuicios emergentes de la resolucion del contrato.
Esta reunion de la hacienda solo podia tener lugar al finalizar
el término del contrato, y como el comprador ocurrié en tal
ocasion 4 recibirla, resulta que si hubiera estado reunida no
habria tenido lugar esta cuestion.

Pero todo lo espuesto es para el caso en que el comprador
hubiera incurrido en mora viniendos fuera del plazo 4 recibirse
del ganado; falta ahora examinar si en efecto ha tenido Iugar
esta mora.

El comprador era vecino de la provincia de Cérdoba: habia
ido 4 Tucuman 4 comprar ganados para revenderlos, segun re-
sulta de los autos. Teniendo sin duda en cuenta la naturaleza
de su tréfico y la circunstancia de que tendria que venir de dis-
tinta Provincia 4 recibir el ganado, fué que se estipuld por el
articulo siete del contrato, que el comprador se obligaba d sa-
car la hacienda comprada hasta fines de Mayo.

Como el contrato era firmado en Marzo, tal plazo hasta fines
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de Mayo para venir el comprador 4 sacar la bacienda, era es-
clusivamente en su favor, porque & la vendedora de ninguna
manera podia convenirle entregar la hacienda 4 fines de Mayo,
en medio del invierno entre nosotros, cuando la flacura se hace
sentir y se esponia i tener muchos animales de desecho.

Fl articulo quinte, del titulo De las obligaciones d plazo, del
Cédigo Civil, dispone que « el plazo puesto en las obligaciones,
se presame establecido para ambas partes, d no ser que por el
objeto de la obligacion ¢ por otras circunstancias, resultare ha-
berse puesto d favor del deudor ¢ del acreedor. »

Y en el presente caso, por todas las circunstancias, resulta
haberse puesto en favor del comprador.

En efecto, si el ganado se hubiera recibido inmediatamente
despues de firmado el contrato, la vendedora lo habria entre-
gado en buena estacion, y en perfecto estado de recibo, sin ani-
males de desecho; habria recibido, ademis, el precio de contado,
y el campo de sus Estancias le habria quedado desde entonces
desocupado para utilizarlo en lo que le fuese mas conveniente;
ventajas todas que perdia ¢ habria perdido para fines de Mayo.

Resultando pues el plazo esclusivamente en favor del coin-
prador, €l cumplia ¢l contrato viniendo el veinte y ocho de
Mayo 4 sacar el ganado, porque venia dentro del término con-
venido; y la vendedora no tuvo razon legal para rehusar la en-
trega, como la rehusd, alegando que no habia ya tiempo de reu-
nir la hacienda dentro del plazo; porque los contratos deben
entenderse siempre de la manera que sea mas fieil y eficaz su
ejecucion, y porque ya ha quedado antes establecido, que aun
en ¢l caso de que el comprador hubiese ineurrido en mora, la
vendedora habria estado en el deber de conservar la eosa com-
prada & disposicion del comprado-, con el reeargo justificado de
los costos de la conservacion, y ann de las pérdidas ¢ intereses,

La vendedora insiste sin embargo, en sostener que ¢l com-
prador no tuvo intencion de cumplir el contrato, puesto que
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fué el dltimo dia del plazo & recibir todo el ganado por junto,
«cuando la prictica en Tucoman era entregarlo y recibirlo por
partes.»

Pero el contrato nada dice de entrega por partes, y el contrato
es Ia finica loy para los contratantes. La vendedora no ha pro-
bado tampoco la existencia de tal prictica.

Esa prictica, por otra parte, no estando incorporada em el
contrato, no obliga al comprador, vecino y residente en otra
provineis, porque no se presume que fuera comocida y meuos
aceptada por él. Por diltimo, tal préctica era perjudicial 4 uno
y otro contratante: al comprador, porque no se concibe que pu-
diera convenirle estarse costeando desde Cérdoba & recibir pe-
queiias partidas de hacienda ; 4 Ia vendedora, porque teniendo
por el contrato Ia obligacion de reunir y conducir 4 su costa la
hacienda 4 los puntos de tablada, tampoco se concibe que le
conviniers estarla reuniendo & cada momento, puede decirse, y
llevéndola 4 los puntos de tablada para solo entregar pequeiias
porciones. Resultando, pues, esta prdctica perjudicial 4 la misma
parte que la alega, ella no puede ser invocada legal ni séria-
mente.

De iguoal inconsistencia adolece el otro orgumento que se
hace —de que el comprador vino sin peones, — para probar de
que no tuvo intencion de cumplir el contrato; como si no le
fuers mas econémico y conveniente tomarlos en los lugares
mismos donde la hacienda comprada tenia su querencia y de
donde necesitaba sacarla. _

Pero sobre todas estas consideraciones existe otra mas im-
portaunte y decisiva, y es que Etchegoyen entregd anticipados
tres mil pesos plata 4 cuenta del precio, sin estar obligado 4
anticipo alguno, y este hecho demuestra no solo que estaba re-
suelto 4 cumplir el contrato, sino que quiso obligar 4 la vende-
dora 4 no faltar 4 su cumplimiento.

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de fo-
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jas ciento setenta y tres; y de acuerdo con lo pedido en la de-
manda, y lo dispuesto en el articulo nueve del contrato, y en el
noventa y nueve del titulo De la compra-venta del Cédigo Civil,
se declara rescindido dicho contrato, y 4 la vendedora en el de-
ber de restituir con los correspondientes intereses 4 estilo de
plaza, los tres mil pesos plata que recibié anticipados, con in-
demnizacion de dafos y perjuicios. Satisfechas las costas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

5. M. LasrPiur.

CAUSA LXXVI

D. Carlos Herrero y otros, contra D. José Mastai y su esposa
D* Eloisa Ramires, sobre davios y perjuicios

Sumario. — Los gastos de esqnila son 4 cargo de la misma
esquila, y no deben hacer parte de los dafios causidos por un
embargo ilegal de hacienda lanar.

(aso.—En los autos seguidos por D. Cdrlos Herrero y otros,
contra los esposos Muastai, por reinvindicacion de hacienda
lanar, y reconvencion por daiios causados por su embargo,



quedé ejecutoriada la sentencia que absolvia 4 los Mastai de 1a
demanda, y condenaba 4 los actores 4 indemnizarles los perjui-
cios del embargo, y la diferencia en que habian sido vendidas
las ovejas despues del embargo, con costas.

Eu la liquidacion de los dafios se cargd dicha diferencia, el
honorario del depositario, salario de los peones, pagos de abo-
gado, procurador, sellos y gastos de esquila.

Fué reclamada la liquidacion, y en comparendo verbal con-
vinieron los esposos Mastai en que se habia cargado mal el
pago de § fts. 18.65 cts.

Falleo del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 8 de 1883.

Vistos: oidas las partes en juicio verbal y considerando:

1° Que el considerando 17° de la sentencia corriente 4 f. 373,
establece que los perjuicios consistentes en la diferencia del
precio de 45 § mj,, 4 que los demandados habian convenido la
venta de las ovejas, y el de veinte y ocho en que fueron vendi-
das despues del desembargo, son imputables al demandante.

2" Que aparte de que no se puede volver sobre lo que re-
suelve aquella sentencia, sin impugnar la cosa juzgada, lo ale-
gado en el escrito de f.... con respecto 4 esta partida de la
liguidacion practicada por el Secretario, no es exacto. En efecto:
segun lodize D. Apolinario Acosta, en la nota corriente 4 f. 77,
las ovejas fueron esquiladas el 20 de Marzo de 1881, y como se
comprueba por el certificado de f. 2, fueron posteriormente
vendidas en 6 de Noviembre del mismo aiio, esto es, con 8 meses
de lana, lo que demuestra que 4 otras causas debe atribuirse la
diferencia de precio.

3° Que las demas partidas observadas se encuentran ajusta-
das 4 lo dispuesto en la sentencia, por cuanto las unas se refie-
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ren & desembolsos ocasionados con motivo de la guarda de las
ovejas y las otras 4 sumas pagadas por la parte de Mastai, cor-
respondientes 4 diversos gastos 4 que el precio ha dado lugar.

4 Que debe hacerse una excepeion con respecto 4 la canti-
dad de $f. 48 con 65 centavos que represeatan los recibos de
foja 413 y . 414, que como lo han manifestado ambas partes en
el juicio verbal, fué incluida por error en la liquidacion.

Por estas razones se aprueba en todas sus partes la referida
liquidacion, debiendo deducirse de su imporie la suma de $f {8

con 65 centavos : Notifiquese con el original y repénganse los
sellos.

Andrés Ugarriza.

Falle de ia Suprema (eorte

Buenos Aires, Julio 28 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de
foja cuatrocientos ochenta y siete, con declaracion de que, de
la liquidacion de foja cuatrocientos setenta y tres debe dedu-
cirse la partida de ciento tres pesos, cincuenta y seis centavos
fuertes, pagados al depositario por trabajos de esquila, en razon
de que ellos son un gasto necesario que debe ser 4 cargo del
producto de la misma esquila. Repuestos los sellos, devuélvanse
los autos.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS., —
S. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

————y W e -
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CAUSA LXXVIX

D. Francisco Brunengo contra D. Roberto Cano, por dafios y
perjuicios; sobre pruebas,

Sumario. — No es imputable 4 la parte, la no comparencia
de testigos en la audiencia iltimamente seiialada, cuando en la
anterior, en que no pudieron ser examinados, concurrieron

voluntariamente.

Caso. — En la causa de Brunengo contra Cano, sobre dafos
y perjuicios, fué seiialado dia para el exdmen de los testigos
presentados por el primero.

Concurrieron todos voluntariamente, pero por ocupaciones
del Juzgado no pudicron ser examinados.

Se seiialé otra audiencia, fuera del término, y comparecié
uno que fué examinado.

Respecto de los otros, Brunengo pidi6 se les citara por cédu-
Is para nuevo dia, y Cano solicité no so hiciera lugsr, por
estar fuera del término probatorio.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Junio 2 de 1883.

Autos y Vistos: Considerando: 1° Que el término por el
cual se recibié esta causa 4 prueba estd vencido con exceso,
segun resulta de las constancias del espediente.

2° Que fuera del término solo pueden recibirse aquellas
pruebas que no pudieran producirse dentro de él por causas
que no sean impuatables 4 las partes, pues los términos se abren
segun la ley 1%, tit. 6, 1ib. 4°, R. C. para probar y presenciar
las probanzas 6 como lo dice el articulo 118 dela ley de Procedi-
mientos en los Tribunales ordinarios, para que se pidan, orde-
nen y practiquen las diligencias de prueba.

3° Que la parte de Brunengo se comprometié & presentar los
testigos que alin quedaban por examinar, para la iltima audien-
cia, que tuvo lugar ¢l dia 30 del corriente, como lo reconoce
espresamente en el acta de foja 26 vuelta de este cuaderno de
prueba, sin que hasta el presente haya manifestado que se
rehusasen 4 comparecer, de modoque sino han sido examinaios
en tiempo hdbil, es solo imputable & la parte que no los
presentd 6 que no pidié oportunamente la citacion en la forma
que preseribe el articulo 121 de la ley Nacional de Enjuicia-
miento ; mucho mas cnando ya una vez habian dejado de com-
parecer voluntariamente, pues las responsabilidades proceden
no solo de aotos siné de omisiones.

Por estos fundamentos, no ha lugar 4 lo pedido en el prece-
dente escrito, repéngase la foja y notifiquese original,

Tedin.
Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2 de 1883,
Vistos: no siendo imputable 4 la parte la no comparencia
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de los testigos 4 la andiencia dltimamente seiialada por auto
de foja setenta y una vuelta, se revoca ¢l auto apelado de foja
ochenta y cuatro, y, prévia reposicion de sellos, devuélvase al
Juez de Seccion para que cite 4 los testigos presentados con
arreglo al articalo ciento treinta y uno de la ley de Enjuicia-
miento.
J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ, —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
—M. D. PIZARRO.

CAUSA LXXVIIIX

D. Francisco Castelan, contra la Municipalidad de las Lomas
de Zamora, por cobro de pesos, sobre personeria y apelacion.

Sumario. —1° La ratificacion equivale el mandato, y tiene
entre las partes efecto retroactivo al dia del acto.

2* Por consiguiente, la apelacion deducida por el apoderado,
cuyos actos han sido ratificados, debe entenderse ir*~rpuesta
el dia en que aquel la dedujo.
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Caso. — Dictado el fallo de 27 de Marzo de 1883 por la Su-
prema Corte, y devueltos los autos, Castelan pidié y obtuvo se
diera por consentido el laudo arbitral, y se intimara el pago 4
la Municipalidad.

El Dr. Garcia Fernandez reclamo, por haber apelado de ¢l
por la Municipalidad, y haber sido ratificados sus actos por el
Presidente de esta.

Falle del Juez de Seeciom

Buenos Aires, Mayo 29 de 1883,

Vistos y considerando: 1° que el Dr. D. José Garcia Fer-
nandez en representacion de la Municipalided demandada, sos-
tiene que debe concedérsele la apelacion que interpuso del laudo
arbitral d foja. .. .funddndose en que habiendo la Suprema
Corte, revocado el auto de foja. .. admite su personeria y que
esa resolucion tiene efecto retroactivo segun la aplicacivn que
le d4 el recurrente al articulo 7° del titulo 7°, seccion... lib. 2,
Cédigo Civil,

2° Que oida la parte contraria sostiene 4 su vez, que la apli-
cacion que su contraparte hace del articule citado, no lo es
al presente caso, pues se refiecre 4 documentos otorgados por
las partes con vicios de nulidad y no puede perjudicar derecho
de terceros que no han contribuido 4 esa nulidad.

3° Que esta doctrina se halla consagrada por el articulo 3°, ti~
tulo Preliminar « De las Leyes», Cédigo Civil, que dispone
que ellas no tienen efecto retroactivo ni pueden alterar dere-
chos ya adquiridos; y por consiguiente, si una ley del Soberano
Congreso no puede alterar derechos ya adquiridos, menos lo
puede una resolucion judicial, que solo tiene por objeto la
aplicacion de la ley.
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4° Que Ia resolucion de 1s Suprema Cérte no tiene el alcance
que el Dr. Garcia Fernandez quiere darle, pues solo dispone
Ia suficiencia en la representacion del recurrente, y esto no
importa reconocer como vilidos los actos ejercidos antes de la
ratificacion del poder, siné aquellos practicados posteriormente.

5° Que resulta pues, que 1a apelacion interpuesta y sobre la
cusl tambien se pronuncia la resolucion de f. 82 no se halla
comprendida en la revocatoria de f. 90, 1a cual se limita &
admitir la personeria del recurrentey nada dispone sobre la
admision de dicho recurso. .

Por esto, teniendo presente lo recordado en el tercer consi-
derando, y concordantes del escrito precedente, no ha lugar
con costas & la revocatoria que se solicita. — Notifiquese ori-
ginal.

Isidoro Albarracin.

Faille de ba Supremma Corte

Buenos Aires, Agosto 2 de 1883,

Vistos y considerando: Que habiendo el Doctor Don José
Garcia Fernandez, en representacion de la Municipalidad de
las Lomas de Zamoro, interpuesto apelacion del laudo arbitral
pronunciado en esta causa, el Juez de Seccion mandd devolver
el escrito por auto de foja setenta y cinco vuelta, por no ser
bastante el poder acompaiiado;

Que este auto fué revocado por fallo de esta Suprema Corte
de foja noventa, en mérito de haber sido ratificado el poder
conferido al Doctor Fernandez, por el mismo poderdante, ante
el Juez de Seccion y mediante el escrito de foja setenta y siete,
quedando asi subsanados defectos de forma que pudiera tener
dicho poder;
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Que la ratificacion equivale al mandato, y tiene entre las
partes efecto retroactivo al dia del acto, por todas las conse-
cuencias del mandato, segun lo dispuesto por el artfculo se-
senta y ocho, titule Del mandato, Cédigo Civil;

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
ciento cuatro, y prévia reposicion de sellos devuélvase este
espediente al Juez de Seccion para que provea al escrito de
foja setenta y cinco lo que corresponda en derecho, y como si
el poder presentado por el Doctor Garcia Fernandes hubiese
sido bastante primitivamente.

’- '1 m‘mm. so— ’l mmm. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

CAUBA LXXIX

Criminal contra Baldomero Jofré, por homicidio cometido en
la persona de D. Luis Berisso en el muelle del Puerlo de

Zdrate.

Sumario.—1° El puerto de Zirate est4 sometido 4 la juris-
diceion nacional, y los erimenes alli cometidos deben ser
juzgados por los Jueces Federales.
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® El Cédigo Criminal de la Provincia de Buenos Aires
forma actualmente el derecho comun 4 que se refiere el articulo
93 de la ley penal nacional de 16 de Setiembre de 1863.
3° El homicidio simple tiene 1a pena de seis aiios de peniten-

ciaria, con deduccion de todo el tiempo de prision preventiva
que exceda de seis meses.

Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues de Seecion

Buenos Aires, Abril 12 de 1883.

Visto este proceso, seguido de oficio contra Baldomero Jofré
por heridas inferidas & D. Luis Berisso de que resulté la
muerte de este.

Resulta en cuanto al sumario:

1° Que en estado de muerte D. Luis Berisso declaré (f. 2)
que no conocia al procesado hasta el dia 8 de Junio de 4879
que entré 4 su servicio en clase de marinero en su buque sin
tener queja alguna; pero cuando llegaron al embarcadero de
Marquez situado inmediato & la Paz, Provincia de Entre-Rios,
le dijo Jofré que no queria seguir mas tiempo en su buque, §
lo que contesté Berisso que estaba bien, que cuando conclu-
yera de cargar el buque irian 4 la Paz y alli lo despacharia y
tomaria otro marinero: que desde enténces no se hablé mas del
asunto hasta el dia 2 de Agosto de dicho aiio 1879, en que no
estando Berisso 4 bordo de su buque, entrd en este Jofré; sacd
su ropa y se fué 4 la Paz por tierra: que en el mismo dia en que
presto declaracion (Agosto 22 del aiio citado) estando ¢él, Be-
risso, conversando con Coviat sobre negocios, se aparecié el
procesado y lo invité 4 la Capitania 4 arreglar las cuentas, con-
testdndole Berisso se fuera ¢l (Jofré) que iria mas tarde: pero
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aquel volvié 4 su exijencia de bajar 4 tierra, lo que hizo, y tan
pronto pisé el muelle fué acometido por Jofré cuchillo en
mano infiriéndole un pequeiio tajo en el lébio; que enténces Be-
risso Jo acometil, < 4 manos limpias» y lo abrazd, cayendo los
dos en el suelo, donde recibi6 las heridas que tenia.

2’ Afoja 4 se balla la declaracion de D. Juan Vacari, patron
del pailebot nacional «Buenaventuran, testigo ocular del hecho,
¥ quien depone del modo siguiente: Que estando 4 bordo de su
buque atendiendo la descarga, vino D. Luis Berisso, patron del
patacho <« Proveedor>», y despues de los saludos de costumhre
se puso & conversar con D. Miguel Caviat sobre negocio, cuando
aparecié Jofré y dijo 4 Berisso que bajara 4 tierra y se presen-
tara en la Capitania para arreglar; que ayer lo habia hecho
llamar y no se habia presentado y que de esto resulté una dis-
puta, saltando Berisso al muelle, visto lo que, el procesado sacd
un cuchillo 6 navaja y se agarraron 4 brazo partido yendo los
dos al suelo, resnltando Berisso mortalmento herido, con tres
puiialadas, atendiéndolo el declarante y corriendo Caviat en
persecucion del malhechor.

3° Que llamado 4 declarar otro testigo presencial del hecho,
el citado D. Miguel Caviat, espuso: Que estando en el pailebot
pacional « Buenaventura» vino el patron del « Proveedor », Luis
Berisso, y se pusieron 4 conversar sobre madera; y al retirarse
el dltimo, le pregunto el primero para dénde iba, 4 lo que con- -
testé aquel que iba 4 la Capitania porque habia sido citado
probablemente por una demanda que le habia interpuesto uno
de los marineros que trajo en el viaje pasado y que dejé el buque
en el embarcadero de Marquez (en la Paz) y quele habia que-
dado debiendo 311 § my; que enesta conversacion estaba,
cuando aparecié el individuo 4 quien no conoce & el malhechor
(testual) y le dijo 4 Berisso por qué no habia ido cuando lo
habia citado 4 1a Capitania, 4 lo que contesté este yo iré cuando
quiera; que entbnces el malhechor, dijo 4 Berisso que bajara 4

T. XVL 29.
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tierra, y este subi6 al muelle y el malhechor sacé un cuchillo &
navaja del senoy lo acometid & Berisso; enténces este lo
agarré y lo eché en el suelo cayendo los dos: que en ese
momento el declarante salté 4 tierra y ya Berisso no se pudo
levantar, diciendo: ¢me ha muerto>». Que el malhechor fugé
corriendo, trds ¢l el declarante haciéndolo agarrar con los
peones que el declarante tenia, dando aviso 4 la Policia local,
la que aprehendié al heridor. Esta declaracion se halla ratifi-
cada & f. 39 vta. ante el Juez de Paz de Zdrate.

4° Que recibida 4 f. 8 1a declaracion indagatoria al procesado
Baldomero Jofré, espuso: Que el dia 7 de Junio pasado (1879)
se conchavd con D. Luis Berisso como marinero de su buque el
patacho nacional « Proveedor », vino 4 Zdrate, de donde siguie-
ron para la Paz 4 bordo de diche buque muy satisfecho, hasta
que un dia navegando aguas arribas 4 Ia altura de la Boca del
Riacho del Baradero, se rompié la ligadura del mochapié y él
la compuso; otro marinero subié arriba, deshizo la ligadura y
volvié 4 ligarla 4 su gusto, que esto disgustd & Jofyé y le dijo
al patron Berisso que en el primer puerto que tocara, lo dejase
y buscase otro marinero, contestdndole Berisso que cuando el
baque estuviese cargado entonces lo despacharia; que esto no
gustd al procesado porque 4 otros marineros paisanos del patron
que se quisieron salir los despaché y con el procesado no hizo
lo mismo: que una vez llegados al embarcadero de Marquez,
inmediato 4 la Paz, dijo Jofré al patron, que se iba para la Paz
y que le fué contestado que se fuera si queria, por lo que se
dirijié 4 aquel punto enroldndose en el pailebot nacional «Nue-
va Ninfas que 4 la sazon se encontraba en el puerto de la Paz,
de donde recibiendo carga en el punto Algarrobas volvié 4 Zd-
rate; que una vez en este puerto donde encontré con su buque
& Berisso, dijo 4 este que le pagara los 344 § que le debia de
~ su conchavo, & lo que le contesté que lo demandara 4 la Capi-
tania como lo habia hecho el dia antes del que prestd su decla-
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racion y que no se habia presentado: Que el dia de su declara-
cion (el del crimen) por la mafiana, apostrofé 4 Berisso de la
manera siguiente: Patron jedmo es eso que no me quiere pagar
ni quiereir 4 la Capitanfa? que enténces Berisso le contesté:
Mandate 4 mudar, se le vino encima y le di6é de trompazos y le
volted en el suelo, y que entdnces el procesado sacéd un cuchillo
que tenia y lo hirid, no se acuerda cuantas veces pues lo tenia
en el suelo &4 punto de ser estrangulado.

Esta declaracion ha sido ratificada en el sumario 4f. 15 y
plenario f. 34 vta.

5° Que 4 foja 10 existe el informe facultativo del Dr. en
Ciencias Médicas, D. Ramon Landivar, respecto del cardcter y
naturaleza de las heridas inferidas por Jofré 4 D, Luis Berisso,
las que son graduadas en la forma siguiente:

1* En el libio inferior del lado izquierdo de la boca, superfi-
cial y de cardcter leve.

2* En la parte anterior izquierda del epigdstrio por debajo de
la xiltima costilla verdadera, profunda de dos pulgadas y media
al esterior, de direccion transversal con salida de una parte del
grande epliplon ; herida que califica de cardcter grave.

3* En la region inguinal derecha con salida y seccion casi en
su totalidad de los intestinos, de direccion transversal de pul-
gada y media de estension al esterior, de cardcter gravisimo, pues
el herido sufria de una hernia inguinal antigua del mismo lado.

4* En lapiel en la parte superior esterna del muslo derecho,
de cardcter leve. g

5* Que 4 foja 12 existe el parte pasado por el facultativo
referido en el anterior, comunicando el fallecimiento de Berisso
& consecuencia del delito.

En cuanto al plenario:

1° Que entablada la acusacion fiscal, pidiéndose por este, en
virtud de lo relacionado, la imposicion de la pena al procesado
de 10 aiios de trabajos forzados.
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2° Que contestando la defensa, alegé el Defensor de Pobres,
por no tenerlo el encausado: 1° Que no existe en el proceso
otra prueba legal que demnestre que Jofré hirié 4 Berisso que
su propia confesion ; 2° Que habiendo confesado Jofré que hirib
4 Berisso en defensa propia,el homicidio ha sido necesario y por
consiguiente no puede ser justiciable.

3° Que 4 foja 46 fué recibida la causa & prueba con calidad de
todos cargos, por 410 dias, en cuyo término debian ser examina-
dos los testigos del sumario que pudieran ser habidos.

4° Que ninguna prueba se ha producido ni en cargo ni en
descargo de la acusacion, llamdndose en su consecuencia
cautos».

Y considerando:

1° Que estd comprobado el cuerpo del delito y la persona del
delincuente.

2° Que la defensa no ha producido prueba alguna para justi-
ficar no solamente las tachas que opone contra los testigos pre-
senciales del hecho, ni tampoco de que la agresion haya
partido de la victima y que el procesado haya obrado en el caso
de lejitima defensa, existiendo como existe en su contra el he-
c¢ho de ir 4 apostrofar 4 Berisso en su propio buque orijindndose
asf el hecho.

3° Que tampoco ha sido contradicho ni observado el informe
facultativo del Dr. Landivar, corriente 4 fs. 10 4 12, en el cual
se constata que las causas fisicamente eficiente de 1a muerte de
Berisso, han sido las heridas inferidas por Jofré, entre las
cuales existe la gravisima producida en la ingle derecha en
la cual existia una /kernia antigva, produciéndose la seccion
de los intestinos. Y si bien esta herida fué inferida en un
paraje donde preexistia una causa que hacia doblemente
mas grave la herida, no por eso quita la letalidad de esta,
pues es sabido que heridas de esa naturaleza producidas en
esa rejion del cuerpo humano, producen necesariamente la
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muerte, tanto mas cuanto que habia seccion de los intestinos
en casi su totalidad.

4° Que debe creerse la muerte consecuencia de las heridas
que el procesado confiesa haber inferido, mientras no se esta-
blezca como no se ha establecido que la muerte provino de la
mala asistencia 6 hechos posteriores que complicaron las lesio-
nes inferidas.

Por estos fundamentos: fallo, de conformidad con lo soli-
citado por el Procurador Fiscal, que debo condenar como
condeno al procesado Baldomero Jofré 4 sufrir la pena de diez
aiios de trabajos forzados en el paraje donde el P. E. se sirva
designar; al pago de daiios y perjuicios, al de costas procesales
¥ reposicion de sellos. Y por esta mi sentencia asflo ordenoy
mando en Buenos Aires & doce de Abril de mil ochocientos
ochenta y tres. Notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Junio 12 de 1883.

La tardia cuestion de competencia que suscita el Defensor
merece apenas discutirse,

La jurisdiccion que la ley confiere 4 la autoridad nacional
sobre los rios, islas y puertos argentinos, seria en gran parte
ilusoria, si hubiera de cesar allf donde cesa el agua,

La nacion necesita muelles, depositos, oficinas sobre las cos-
tas de los rios; necesita medios ficiles de vijilancia sobre sus
riberas, con independencia absoluta de lus autoridades locales,

Por esto, la ley ha restringidv los derechos del dominio pri-
vado sobre los treinta y cinco metros tradicionales en las ribe-
ras de los rios y canales navegables, separindolos, por decirlo
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asf de la lejislacion comun. Sobre estos treinta y cinco metros,
impera la jurisdicion federal, porque de otra manera no podria
el Gobierno de la Nacion defender los altos intereses quele
estdn confiados.

En la cuestion seguida entre Sansinena y otros sobre mejor
derecho 4 un brete para embarque de ganados, construido sobre
la ribera sud del Riachuelo de Barracas, V. E. ordené su de-
molicion, por encontrarse dentro de los treinta y cinco metros
de la ley.

En un caso de una aplicacion mas directa, en la competencia
suscitada entre el Juzgado en lo Criminal de la’ Provincia de
Corrientes y el de Seccion de la misma con motivo de un homi-
cidio perpetrado en la misma ribera al bajar de una canoa el
muerto en el riacho de Goya, V. E. confirmé al Juzgado Federal
en el conocimiento de la causa.

Es, pues, de todo punto estempordnea ¢ infundada la ex :p-
cion de falta de jurisdiccion que se pretende hoy hacer valer.

Pasando ahora & la cuestion principal, diré 4 V. E. que
encuentro fundada la senteneia recurrida, y pediré al final sn
confirmacion con una lijera modificacion.

El cuerpo del delito estd perfectamente comprobado, sin que
haya lugar 4 Ia mas lijera duda. Berisso fallecié pocas horas
despues de las heridas que le infirié el procesade. Este mismo
asi lo ha confesado, y consta ademds del testimonio de testigos
presenciales.

Dice la defensa que la herida fué ocasionada en defensa
propia.

Para llegar 4 este resultado, suprime las declaraciones de los
testigos presenciales, Covian y Bacari, y dejando solo en pié
la confesion, sostiene que no puede aceptarse en una parte, y
rechazarse en la otra.

Todo esto es inexacto é inadmisible. Cierto es que esta causa
ha sido llevada con un desgreiio incalificable.
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D. Miguel Covian es un vecino muy c¢onocido y respetable del
Partido de Zdrate del que ha sido mas de una vez Juez de Paz
y Comandante. Viene de tiempo en tiempo 4 esta cindad y nada
habria sido mas fdcil que 1lamarle 4 ratificar y ampliar su de-
claracion. Lomismo digo del otro testigo presencial D. Juan
Bacari. El seiior Juez no debié limitarse 4 la simple ratifica-
cion, Importaba esclarecer con mayor precision de que parte
partié la provocacion y qué eircanstancias precedieron y acom-
paiiaron el hecho. - Han podido por dltimo examinarse otros
testigos, los que prendieron 4 Jofré cuando huia, por ejem-
plo.

No obstante estas imperdonables deficiencias, arroja bastan-
te luz este sumario para que de ¢l clara y netamente se des-
prenda la culpabilidad del procesado.

No es exacto que su confesion sea la Gnica prueba.

El mismo Berisso, en su lecho de muerte, dd4 una esplicacion
clara y sencilla de los hechos que, partiendo del que siente que
pocos instantes le quedan de vida lleva en si todos los carac-
teres de verdad.

« Estando d bordo del pailebot « Buena Ventura » conversando
con Cavian sobre negocio de madera, dice aquel desgraciado, se
aparecio el heridor y me invitd d ir d la Capitania ¢ arreglar
su cuenta, d lo que contesté que fuera él que yo iria mas tarde:
volvid d exijir me bajara 4 lierra, y lan pronto como pisé en
el muelle, me acometié cuchillo en mano, infiriéndome un pe-
queiio tajo en el ldbio; lo acometi entdnces @ manos limpias, y lo
abracé, cayendo los dos al suelo donde recibi las heridas. Sé
que esloy para morir, lermina con estas palélicas palabras, y
ese hombre es el que me ha quitado la vida».

Don Juan Bacari, patron del citado Pailebot, confirma sus
tancinlmente la anterior declaracion. Dice que estando 4 bordo
con Berisso y Cavian, vino Jofré y dijo al primero que bajara
& tierra, y se presentara 4 la Capitania; que de esto resultéd una
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disputa; que enténces Berisso bajé 4 tierra, y que el heridor
cuando vié que salté al muelle, sacé un cuchillo 6 navaja.

Esta declaracion de un testigo presencial y perfectamente
h&bil ha sido ratificada en debida forma. Perfectamente acorde
oon la deposicion del muerto sobre el punto capital, es decir
sobre el hecho de acometer Jofré & Berisso cuchillo en mano
cnando éste se presentaba 4 manos limpias, forma una prueba
acabada é irrecusable,

Agrégase 4 esto la declaracion de Don Angel Cavian que
aunque no haya sido ratificada ante el Juez de la causa, lo ha
sido por su mandato ante el Juzgado de Paz de su domicilio.
Si esta circunstancia perjudica en algo sa valor, es este testi-
monio en todo caso de grande importancia por la calidad de la
persona. En todo conforme con lo espuesto por Berisso y por
Bacari, forma con ellas un conjunto arménico y completo de
evidencia. ;Como es posible se pretenda enténces que solo
queda en pié la confesion?

Con lo espuesto queda tambien contestada la excepeion de
defensa propia, que tiene por base la individualidad de la con-
fesion. Léjos de ser esta la tinica prueba, la culpabilidad del
procesado resulta evidente, como se ha visto, de los testimonios
antes recordados, y ain de la misma confesion.

Berisso estaba tranquilamente 4 bordo del pailebot «Buena-
ventura». Vino 4 la sazon Jofré directamente 4 él: le increpd
por qué no habia ido 4 contestar la demanda que le habia in-
terpuesto; y le pidié bajarad tierra, loque es de suponer hiciera
en tono mas ¢ ménos provocativo.

Debe tambien suponerse que Berisso acepté el reto, y bajé
& tierra. Fué en el acto acometido por Jofré cuchillo en mano,
no obstante que él se presentaba 4 manos limpias. Lo demds
lo sabemos ya.

Resulta, pues, que la primera provocacion partié de Jofré.
Tambien resulta que él hizo use de arma que podia dar muerte,



cuando Berisso no tenia ninguna. La herida que éste recibid
en el ldbio es una prueba de que Jofré hizo uso del cuchillo
desde el primer momento, y no cuando estaba en el suelo,
gegun afirma, en su declaracion,

De otra manera, estando ambos abrazados por tierra, la he-
rida en el ldbio no tiene esplicacion posible. Atlin admitiendo
que la agresion partiera de Berisso, el exceso en la defensa es
# todas luces manifiesto. Dice el Defensor que Berisso era muy
superior en fuerzas 4 Jofré; que éste solo hizo uso del cuchillo
cuando estaba 4 punto de ser sofocado. Semejantes atirmacio-
nes no reposan en antecedente alguno del sumario, ni se ha
intentado robustecerlas siquiera con la mas lijera prueba. En el
mismo caso se encuentra la supuesta amistad entre Berissoy los
testigos Covian y Bacari.

Resumiendo lo espuesto, diré para terminar: que estd sufi-
cientemente probado que la primera provocacion partié de
parte de |Jofré; que es ademds de toda evidencia que, en el
caso mas favorable excedi6 ¢l los limites de una justa y legiti-
ma defensa de la manera mas abusiva é injustificable.

Es este por consiguiente el caso de un homicidio simple,
perfectamente calificado.

Solo observaré que esta causa viene en tramitacion desde
Agosto 26 de 1870. Hinse necesitado tres aiios para unas
pocas actuaciones! Nosiendo justo que laincuria de los Jueces
agrave la causa de los que de ellos esperan justicia y pronta,
considero que habria equidad en tener en cuenta la mitad del
tiempo trascurrido, al confirmar V. E. la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falie de In Sw, .ema Ceorte

Buenos Aires, Agoslo 2 de 1883.
Vistos estos autos seguidos de oficio, contra Baldomero
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Yofré, por heridas inferidas el veintidos de Agosto de mil ocho-
cientos setenta y nueve, 4 don Luis Berisso, patron del patacho
« Proveedor », y de las cuales resulté la muerte de éste, en
ese mismo dia;

Considerando, respecto & la excepcion de incompetencia de
de los Tribunales Nacionales para conocer de esta causa, que el
acto homicida tuvo lugar en el muelle del Puerto de Zirate,
en ¢l momento de bajar Berisso de su buque, y tan pronto como
pisé dicho muelle ;

Que este muelle se halls situado sobre un rio navegable,
cuyas aguas estdn sometidas 4 la jurisdiccion nacional, como
grandes vias piblicas del comercio de la Nacion, que el Con-
greso tiene el poder de reglamentarlas y de ejercer sobre ellas
todas las facvltades esplicitas 6 derivadas que la Constitucion
le atribuye;

Que atenta la precedente dootrina, los limites de una pro-
vincia con el mar y los rios navegables, llegan cuando mas 4 la
linea del reflujo de las aguas;

Que el puerto de Zérate, es un lugar de importacion y expor-
tacion de mercaderias y estd sometido por tanto 4 la jurisdic-
cion privativa del Gobierno Nacional ;

Que los crimenes cometidos en los rios y puertos, lo mismo
que los crimenes de toda especie que se cometan en lugares
donde el Gobierno Nacional tenga abscluta y esclusiva juris-
diccion, deben ser juzgados por los respectivos Jueces de Sec-
cion, segun lo dispuesto por el inciso segundo del articulo
tercero, y por el cuarto de la ley sobre jurisdiccion y competen-
cia de los Tribunales Nacionales.

Por estos motivos, la Cérte no hace lugar 4 ]a excepcion de
incompetencia ; y por sus fundamentos, y de conformidad con
el dictdmen del sefior Procurador General, resuelve confirmar
la sentencia apelada de foja cincuenta y dos con modificacion
de la pena impuestat y condenar al procesado 4 1a de seis aiios
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de penitenciaria, de cuyo tiempo se disminuird todo el que,
excediendo de seis meses de detencion preveutiva, ha sufrido
de prision, por la indebida tardanza del Juez de Seccion en la
instruccion y resolucion de esta causa; con arreglo 4 lo pres-
cripto por los articulos ciento noventa y seis y ciento setenta
y uno del Cédigo Penal de la provincia de Buenos Aires, que
rige tambien en la Capital y en otras Provincias, viniendo as{
4 formar actualmente el derecho comun & que se refiere el arti-
culo noventa y tres de la ley penal nacional de diez y seis de
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y que debe ser
aplicado en el presente caso. Ordena en consecuencia que esta

" sentencia se notifique 4 quienes corresponda, que se comunique
por oficio al Poder Ejecutivo para su cumplimiento, y que se
devuelvan los autos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
_-.. n; "moo
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CAUSA LXXX

Don Francisco Weldon contra la Municipalidad del Rosario
de Santa Fé, por cobro ejecutsvo de pesos.

Sumario. — 1° La ratificacion del poder equivale al mandato,
y subsana los actos anteriores del mandatario.

2°* Los bienes de la Municipalidad del Rosario, pueden ser
embargados y vendidos para satisfacer sus deudas.

Caso. — Don Joaquin Fillol, con poder de Don Francisco
Weldon, ratificado por este con nuevo poder en forma, y pre—
sentado despues de la citacion de remate, entablé juicio eje-
cutivo contra la Municipalidad del Rosario por cobro de 41807
pesos 50 centavos fuertes, procedentes de venta de 4151 titulos
de crédito al portador, emitidos con arreglo 4 las Ordenanzas
de 3 de Agosto de 1871 y 23 de Octubre de 1874, vencido di-
cha renta el 4° de Enero de 1883.

La Municipalidad opuso que el poder con que Fillol habia
entablado el juicio era deficiente, y que el Mercado del Norte,
sobre el cual se habia trabado la ejecucion, no podia ser em-
bargado, por ser un establecimiento piblico colocado fuera del

Comercio.



Faille del Jues Federnl

Rosario, Abril 20 de 1883

Vistos y considerando: 1° Que la dnica excepcion que la
parte demandada deduce es la de falta de personeria en el
demandante por deficiencia de poder; la cual ademas de no estar
comprendida entre las Ginicas prescritas para el juicio ejecutivo
por el articulo 270 de la Ley Nacional de Procedimientos, ha
quedado subsanada con el nuevo poder presentado por el Pro-
curador Fillol, corriente 4 f...... con cuarenta minutos de anti-
cipacion al escrito de fs. 37, segun lo dispuesto por la ley 20,
titulo 5°, partida 3* y disposiciones coucordantes del derecho vi-
gente; pues que la ratificacion aun ticita, del mandante basta
para dar eficacia & los actos del mandatario, mucho mas cuan-
do como en este caso, se les ha constitnido un poder piblico al
efecto. (C. C. lib. 2°, seccion 3*, titulo 90, articulo 67).

2° Que al oponerse la Municipalidad 4 que se lleve adelante
la ejecucion, tampoco ha espresado en cual de las excepciones
prescritas por el citado articulo se funda para ello, lo que bas-
taria para desestimar su oposicion.

3° Que por lo tocante al fondo de la oposicion, si bien el
Mercado en que s¢ ha trabado ejecucion, es un bien que por su
naturaleza esta destinado al servicio piblico, no por ello estd
fuera del comercio, ni hay ley algana que prohiba 4 la Muni-
cipalidad su gravimen 6 enagenacion, cuando asf conviniese &
los intereses que administra; y tan as{ lo ha comprendido ella
misma, respecto 4 esa clase de bienes, que ha hipotecado un
establecimiento, como espresa & fs. 30 vta. Y bien sabido es
que cuando un bien raiz se hipoteca es para que se haga ejecu-
cion sobre él en caso de no pagarse la deuda que lo gravita.

4° Que ademas, por el articulo 34, titulo 1°, libro 3°, C. C.,
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los bienes Municipales, como es el de que se trata, son enage-
nables en el modo y forma que las leyes especiales 1o preseri-
ben; y no existiendo esas leyes especiales, los casos ocurren-
tes de esas enagenaciones, estdn regidas por el derecho cumun,
desde que no hay una prohibicion en contrario.

5* Que por otra parte, siné fuese esa la doclrina legal, po-
dria producirse el caso inmoral de que una Municipalidad to-
mase dincro de los ciudadanos y lo emplease en construccio-
nes que, como todas las que hace, deben ser para el servicio
piblico, y faltando 4 sus compromisos de pago, se beneficiara
d costa de esos cindadanos que habrian honrado su crédito,
quedando ellos sin medio; eficaces y legales de impelerla al
cumplimiento de sus deberes; y pues es un principio de dere-
cho, que nadie debe beneficiarse con los intereses de un tercero
¥y contra su volantad, y tanto mas procede la ejecucion sobre
esos bienes, cuanto que las rentas que la Municipalidad por la
ley ha debido destinar al pago de los créditos que se persiguen,
los ha destinado indebidamente en aplicaciones distintas.

Por estos fundamentos y los vastos concordantes aducidos
por el ejecutante en su escrito de f. 45; llévesée adelante la
ejecucion,con co.tas sl ejecutado, con excepeion solo de la parte
relativa de ese escrito, que se refiere 4 la deficiencia del po-

der.
Fenelon Zuviria.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1883
Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la
sentencia apelada de foja sesenta. Satisfechas las de la ins-
tancia y repuestos los sellos, devuélvanse.
J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.— S. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.



CAUSA LXXXI

Don Emilio Genou, en terceria con don Jorge Pintos y don Tomds
Muiios, sobre apelacion de hecho y recusacion del Jues.

Sumario. — 1° No procede la apelacion sobre puntos en que
no hay juicio promovido.

2° El Juez que se ha declarado impedido en un juicio por
mediar intereses entre su hermano y el actor, debe serlo en otro
que se sigue entre las mismas partes.

—

(aso. — Don Emilio Genou, como cesionario de doiia Tomasa
Rodriguez de Pintos, espuso que le pertenecian los arriendos
que don Jorge Pintos cobraba judicialmente contra don Tomds
Muiioz, y dedujo terceria en dicho juicio.

Estando en tramitacion la terceria, Genou dijo que habia
sabido que el Juez habia mandado entregar 4 Pintos los arrien-
dos depositados por Muiioz; y pidié que el Juez se declarara
personalmente responsable de la suma entregada y se diera por
recusado, apelando en cuso negativo.
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Falle del Juwes Federal

Buenos Aires, Octubre 14 de 1882,

Siendo contra toda ley y jurisprudencia la primera parte
de 1s solicitud presente ; no ha lugar 4 lo solicitado y se conce-
de en relacion la apelacion interpuesta en subsidio: y en
cuanto & la recusacion, no siendo de las causales enumeradas
en el articulo 43 de la Ley de Procedimientos, de conformidad al
32 de ]a misma, no ha lugar 4 ]la reusacion ni al recnrso in-

terpuesto.
Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1883.

Vistos y considerando: En cuanto 4 la primera parte del auto
apelado, de foja veinticinco: que habiendo el Juez de Seccion
rehusado declararse personalmente responsable de la cantidad
que mand6 entregar, en la ejecucion seguida por don Jorge
Pinto contra don Tomds Mufioz, ¥ no habiéndose promovido el
correspondiente juicio sobre el particular; no ha lugar 4 la
apelacion interpuesta.

Considerando, en cuanto 4 la recusacion del Juez de Seccion
doctor Albarracin: que aunque la causal alegada en el eserito
de foja veinticuatro no es de las enumeradas por la ley, aquel,
que con fecha posterior al auto apelado, en otro juicio ejecutivo
que se ha tenido 4 la vista, pendiente entre las mismas partes,
por cobro de cantidad de pesor, procedente de la misma causa,
se ha inhibido por haber tenido ocasion de saber que se ha
promovido cuestion, que puede afectar intercses, entre su
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hermano el doctor don Francisco Albarracin y el actor ; se de-
clara impedido al mencionado Juez doctor Albarracin para con-
tinoar conociendo en la presente causa, en la cual debe enten-
der el Juez suplente que corresponda. Higase saber, y devuél-
vanse, asf como los autos que se pidieron para mejor proveer,
satisfechas que sean las costas y repuestos los sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
S. M. LASPIOR.— ULADISLAO FRIAS .—
M. D. PIZARRO.

CAUSA LXXXI1

La empresa del Ferro-Carril del Este Argentino, contra el
Fisco Nacional, por devolucion de lo pagado en juicio ejecu-
tvio, sobre compelencia.

Sumario. — El ejecutado por el Fisco Nacional por cobro de
derechos fiscales, puede despues de hecho el pago, ventilar su
excepcion por demanda ordinaria ante el juez del juicio ejecu-
tivo, "in necesidad de autorizacion especial del Congreso.

T. IV1 30
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Caso. — El Fisco Nacional, demandé ejecutivamente ante el
Jues Federal del Parand 4 la empresa del Ferro-Carril del
Este Argentino por cobro de derechos fiscales.

Hecho el pago, esta entablé la via ordinaria por devolucion
de lo pagado. _

El Procurador Fiscal opuso la excepcion de incompetencia,
por no ser demandable la Nacion sin autorizacion especial del
Congreso.

Falle del Juex de Seecion

Parani, Febrero 7 de 1883

Yistos: La excepcion de incompetencia de jurisdiccion opues-
ta por el Procurador Fiscal, contra la accion ordinaria dedu-
cida por el representante de la empresa del Ferro-Carril del
Este, demandando al Gobierno Nacional la devolucion de canti-
dad de pesos pagados por derechos de importacion, 4 mérito de
ejecucion seguida contra dicha empresa, ante este Juzgado.

El Procurador Fiscal funda la excepcion en varios fullos de
la Suprema Cérte en que, interpretando el articulo 100 de la
Constitucion, y 2°, inciso 6°, de [a Ley Nacional sobre Juris-~
diccion, ha declarado, que los Juzgados de Seccion son incom-
petentes para ¢ntender en demandas contra la Nacion sin la
prévia autorizacion del Congreso.

El demandante sostiene la competencia del Tribunal, ale-
gando : que los casos juzgados por la Suprema Corte son dife-
rentes del presente y que por lo tanto la jurisprudencia esta~
blecida en aquellos no es aplicable 4 éste.

Que en el caso en cuestion la accion ordinaria deducida con-
tra la Nacion, es una consecuencia del juicio ejecutivo segiido
por ésta contra la empresa del Ferro-Carril del Este, accion
que espresamente la reservan al ejecutado los articulos 205 y



297 de la Ley Nacional de Procedimientos, 4 fin de discutir y
justificar dmpliamente el derecho litigado, discusion y prueba
que no puede verificarse en la estrechez de los términos del
juicio ejecutivo, y que no puede ser suprimida por una inter-
pretacion de Ja Cérte; que tiendo el juicio ordinario una con-
tinuacion del ejecutivo, era la Nacion ejecutante la iniciadora
del juicio,

Que un caso andlogo al presente era el en que se deducia
reconvencion, y que en este Ja Suprema Cérte habia resuelto
que aunque el Juez fuese incompetente para conocer de la re-
convencion, como accion, ejercia, sin embargo, jurisdiccion
para entender en ésta, si la tenia para ejercer en la demanda
principal.

Que en este mismo caso, si Ja Nacion resultase condenada,
podia ser ejecatada como consecuencia del juicio principal, sin
su consentimiento.

Y considerando: 1° Que los fundamentos aducidos por la
Soprema Corte en el caso de Seste, para interpretar el articulo
100 de la Constitucion,en el sentido de que la Nacion no puede
ser demandada sin prévia autorizacion del Congreso, son de
tal naturaleza que no admiten excepcion para casos especiales,
pues que tanto en el presente como en cualquier otro andlogo
que pudiera proponerse, siempre resultaria que los Fallos de
los Tribunales serian ineficaces por no tener estos los medios
de hacerlos obedecer, y las condenaciones civiles pronunciadas
contra el Poder I jecutivo, darian & aquellos una superioridad
sobre el Gefe de la Nacion inconciliable con el articulo 86 de
la Constitucion.

2° Que por la circunstancia de preceder una ejecucion se-
guida por el representante del Fisco Nacional, y reservarse al
ejecutado porlos articulos 205 y 297 de la Ley de Procedimien-
tos, el derecho de ocurrir al juicio ordinario, no puede alte-
rarse la jurisprudencia establecida, pues, si bien es cierto que
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on el juicio ordinario se discute y resuelve el mismo derecho
gue en el ejecutivo en una forma diferente, son dos procedi-
mientos distintos, independientes el uno del otro, y separables
de una manera que cada uno puede quedar completo sin auxi-
lio del otro, y por lo tanto el rol ie demandante con que la Na-
cion se presentaba en la ejecucion ha concluido con el dltimo
trémite de ese juicio, y no puede pretenderse que continia en
la misma condicion de demandante en el juicio ordinario que
se inicia contra ella. Y la reserva hecha al ejecutado por laley
de Procedimientos debe entenderse con la prévia autorizacion
del Congreso, cuando la Nacion sea demandada; de otra ma-
nera seria contradictoria la interpretacion dada por el Congreso
en esa ley al articulo 100 de la Constitucion con la ya citada
de la Suprema Corte.

3" Que la decision de ésta declarando que el Juez compe-
tente para conocer de la demanda lo es para conocer en la re-
convencion aunque no lo fuese si esta se ‘propusiese como de-
manda principal, invocada por el demandante, no es aplicable
al presente caso, porque ella resuelve una cuestion en que el
reconvenido es un particular demandable ante los Tribunales,
habiéndose abstenido de pronunciar su juicio cuando la recon-
vencion se dirije contra la Nacion (Causa 77, considerando 9¢).

Por tales consideraciones, declaro que este Juzgado es in-
competente para entender en el presente juicio contra la Na-
cion, mientras no se acompaiie 4 la demanda la competente au-
torizacion del Congreso. — Hdganse saber y repénganse los

sellos.
M.de T. Pinto.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR SENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Junio 9 de 1883

Me inclino 4 la revocacion de la sentencia apelada. El juicio
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ordinario que inicia el que fué vencido en el ejecntivo, mo es
sind una emergencia de este iltimo, segun es bien notorio, y
Jo tiene declarado V. E. en masde una ocasion. (Serie 1%, to-
mo 1°, pigina 419; Serie 1*, tomo 8°, pigina 251).

Por una deduccion légica y mnatural de este antecedente,
bien puede decirse que el juicio ordinario, no es en tal caso,
sind continuacion del ejecutivo. Aun que el ejecutado aparezea
en ¢l en el cardcter de actor, no es en realidad siné el mismo
demandado, que busca en las facilidades de una defenss mas
dmplia, mayores garantias que las que lv ofrecia la estrechez
de la ejecucion.

El juicio ejecutivo, no es propiamente un juicio, si por tal
ba de entenderse la oportunidad 6 la instancia que la ley ofrece
al actor y al demandado para hacer valer contradictoriamente
sus derechos. Es mas bien, como se ha observado, una manera
de cobrar, sin vacilacion y sin demora, ciertos créditos, cuyo
cardcter privilegiado importa conservar, para movililizar la
propiedad y facilitar las mismas operaciones del comercio.

El verdadero juicio principia en el ordinario, cuando 4 el se
acoge el ejecutado. Que es éste el mismo, § sea la continua-
cion del ejecutivo, lo demuestra que los actores en uno y otro
son los mismos ; el mismo el objeto, é idénticas las acciones y
excepciones. Solo hay de mas la mayor amplitud en los térmi-
nos y en los medios de defensa.

8i bien, en el presente caso, la Nacion aparece demandada,
no lo es, pues, en realidad. Es ella la que inicié el juicio y
no alcanzo la razon porque no ha de continvario en la via
ordinaria. La empresa del Ferro-Carril del Este, aunque
aparece dem: idando, no es tambien en realidad, sino el mis-
mo demandalo, que se aprovecha del privilegio que la ley le
ofrece, pars probar que no debe la cantidad que la Nacion le
cobra, y caya devolucion pide, por haberle ya pagado.
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Estoy por lo tanto como dije al principio, por la revocacion
de la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1883

Vistos, y considerando: Que segun el articulo doscientos
setentiy ocho de la Ley de Procedimientos, cualquiera que sea
la sentencia en el juicio ejecntivo, queda tanto al actor como
al reo, su derecho 4 salvo para promover el juicio ordinario;

Que promovido este, la causa, en el fondo aunque no enla
forma, es la misma que la ventilada en el juicio ejecutivo, y
entre las mismas partes ;

Que el ejecutado, despues de haber cumplido la sentencia
en el juicio ejecutivo, no hace sin6 usar de un derecho que la
ley le acuerda espresamente, demandando en juico ordinario
la devolucion de lo que pretende haber pagado indebidamente,
sin que para ello sea menester autorizacion especial del Con-
greso, desde qne ya la otorgd, en términos generales, claros y
terminantes, por una ley anterior, sin exceptuar el caso de que
la Nacion fuese el ejecutante ;

Y que este principio estd reconocido en la Ley de Contabili-
dad de trece de Octubre de mil ochocientos setenta, segun
la cual, los funcionarios piblicos, 6 los particulares, ejecutados
por el cargo 6 alcance, contra ellos declarado por la Contedu-
ria General, en sus cuentas con la Nacion, satisfecho que sea
el alcance, son admitidos al juicio ordinario, en el que, si la
sentencia les es favorable, el Poder Ejecutivo debe mandarles
pagar la que se les cobrd en la ejecucion, sin necesidad de que
el Congreso vote para ello el correspondiente crédito.
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'Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el
Sefior Procurador General, se revoca el auto apelado de foja
veinte y nueve vuelta, y se declara que es competente para co-
nocer en la presente causa el Juzgado de Seecion de la Pro-
vincia de Entre Rios. — Hégase saber y devuélvanse prévia
reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
M D. PIZZANRO.

CAUSBA LXXXIIIX

Don Geréntmo y don Franewsco Rufino, contra la Provincia de
Santa Fé, sobre interdiclo de retener.

Sumario. — 4° La mensura y amojonamiento en campo ajeno
es un 1icto de turbacion de la posesion.

2* El interdicto de amparv procede contra quien manda prac-
ticar el acto de turbacion, aunque esto sea consecuencia de la
denuncia de un tercero.
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3* Las provincias son justiciables por los actos de Gobierno
é de Administracion por los que se violen los derechos partica-
lares de vecinos de otras provincias § de sibditos estranjeros.

Caso. — Lo esplica el

Falle de la Ssprema Corte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1883.

Vista 1a accion deducida por los seiiores Gerénimo y Fran-
cisco Rufino, vecinos de la Provincia de Buenos Aires, contra
¢l Gobierno de la Proviocia de Santa Fé, solicitando ser am-
parados en la posesion de un campo comprado al Gobierno de
1a Provincia de Coérdoba, antes de ser resuelta la cuestion
de limites entre dichas proviacias, posesion en que dicenhan
sido inquietados por la mensura y amojonamiento que de dicho
campo ha practicado el Gobierno de Santa Fé.

Considerando que segun el articulo trescientos veintisiete
de Ia ley nacional de procedimientos, para que tenga lugar el
interdicto que se ha deducido de retener y ser amparado en la
p osesion, se requiere primero, que el demandante se balle en
actual posesion, y segundo, que se baya tratado de inquietarlo
por actos que deberdn espresarse en la demanda.

Que los demandantes han justificado estos dos estremos de
la ley ; sosteniendo en cuanto 4 la posesion actual, tener fun-
dado en el campo de que se trata un establecimiento con dos
casas de material 6 poblaciones, y mas de tres mil animales
vacunos, y en cuanto 4 la turbacion de la posesion, acusando la
mensura y amojonamiento dentro de dicho campo practicada
por el Gobierno de Santa Fé; hechos ademds, que los deman-
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dantes ofrecieron probar incontinenti en caso que el represen-
tante de la Provincia de Santa Fé, que estaba presente, los
negase, pero que no se recibieron 4 prueba porque dicho repre~
sentante no los negd, ni pidié se rindiese respecto de ellos la
prueba ofrecida, lo que importaba el reconocimiento por su
parte de la existencia de dichos hechos.

Que segun el articulo treinta y cuatro del titulo de la pose-
sion del Cbdigo Civil, es acto posesorio de un inmueble, su
deslinde; y segun el articulo dos del titulo de las acciones
posesorias del mismo Cédigo, « cualquiera que sea la natu-
raleza de la posesion, nadie puede turbaria arbitrariamente. »

Que no es tampoco una defensa 6 excepcion legitima opuesta
por el representante de Santa Fé, la de pretender que esta de-
manda ha debido dirigirse contra el denunciante del campo
como valdfo y de propiedad piblica, y no contra el Gobierno de
dicha Provincia, quien ha procedido administrativamente eje-
cutando un decreto provincial que lo autoriza 4 conocer de las
denuncias hechas y para medir, deslindar y amojonar los cam-
pos denunciados ; porque en primer lugar, una demanda pro-
cede contra quien directa ¢ inmediatamente viola el derecho
ageno ; y en segundo lugar, porque al hacer la Constitucion Na-
cional justiciables & las Provincias ante esta Cirte por deman-
das de vecinos de otra 6 de cindadanos 6 sibditos estrangerose
ha sido precisamente por sus actos de gobierno 6 de administra-
cion, en violacion de derechos particulares.

Por estos fundamentos se declara 4 los demandantes en la
posesion del campo que reclaman; se les ampara en ella, y se
prohibe al Gobierno de la Provincia de Santa Fé el perturbarla
de ninguna manera. Higase saber, y repinganse los sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ, —
o ULADISLAO FRIAS, —S. M. LASPIUR.
M. D. PIZARRO (en disidencia ).



Buenos Aires, Agosto 7 Je 1883,

Visto el interdicto de retener la posesion entablado en repre-
sentacicn de los seiiores Rufino por el doctor don Francisco
Ayerzs, contra el Gobierno de la Provincia de Santa Fé,

Resulta:

Que en'espediente segnido ante el Poder Ejecutivo de aquella
Provincia por don Conrado Porta, en representacion de don
Cérlos Casado, concesionario del «Ferro-Carril Oeste Santa-
fesino», se pidié en via administrativa al Gobierno de la misma,
s¢ determinasen las tierras piblicas que, en cumplimiento
de la ley y contrato respectivos, deben ser oportunamente ce-
didas al contratista, 4 medida que adelante la construccion de
Is linea, y sea abierta al servicio piblico; & cuyo efecto, y por
denuncia del interesado de una zonsa de tierras fiscales en el
Departamento del Rosario, se ordené por el Ejecativo, prévio
informe de Oficina Topogrifica y audiencia del Ministerio Fis-
cal, el deslinde, mensura y amojonamicnto de ella; fojas
veinte y seis, veinte y siete, veinte y ocho y veinte y nueve.

Que 4 consecuencia de esta operacion, el doctor don Fran-
cisco Ayerza, por los seiiores don Gerénimo y don Francisco
Rufino se presenta ante esta Suprema Cérte exponiendo « que
sus representados son propietarios y poseedores de una frac-
cion de campo determinada en el plano respectivo con los ni-
meros diez y ocho, diez y nueve, veinte, veinte y uno y veinte
y dos, Série B. Departamento Union, Provincia de Cérdoba,
y cuya ubicacion asi mismo consta del testimonio de men-
sura que acompaiia, » y que «estando sus representados en
quiela y pacifica posesion de esos terrenos donde han fun-
dado un establecimiento de campo con dos poblaciones y mas
de tres mil animales vacunos, se han visto perturbados en su
posesion por una operacion de mensura que ha fijado diversos
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mojones en esos lerrenos, ordenada y practicada por el Gobier-
no de Santa Fé;» por cuya razon, «de acuerdo con el articulo
treinta y cuatro, titnlo, «De la Posesion, » Cédigo Civil, que
declara acto posesorio de un inmueble su deslinde, viene d
protestar como lo hace, 4 nombre de sus representados, conira
esa mensura, y & iniciar con arreglo al articulo trescientos
veinte y siete de la ley de Setiembre catorce de mil ochocien-
tos sesenta y tres, interdicto de retener posesion. » — Agrega
tambien que, «d fin de justificar los estrenvs legales, acompaiia
al testimonio de deslinde de esos lotes practicado por el Depar-
tamento Topogrifico de la Provincia de Cérdoba 4 solicitud
de sus representados, prometiendo exhibir en oportunidad los
titulos que justifican su dominio; no pudiendo hacerlo actual-
mente por no tenerlos 4 la mano. » (Foja diez).

Que contestando 4 esta demanda el representante del Gobier-
no de Santa Fé, expone: que su representado ha procedido en
uso de atribuciones propias, y segun el derecho piblico interno
de aquella Provincia, al ordenar el deslinde: que el Gobierno
« le habia envargado declarar 4 la Suprema Cérte que estaba
dispuesto & respetar cualquier derecho legitimo de posesion o
dominio que pudiera alegarse por particulares »: que «el Go-
bierno no habia podido tomar en consideracion la pretension
de los demandaates, porque no se habian presentado ante él
deduciendo ningun reclamo: » que « cree finalmente que la de-
manda debia presentarse no contra el Gobierno siné contra el
particular que habia hecho la denuncia » — Preguntado por el
seiior Presidente de esta Suprema Corte: «si era cierto que
el terreno de los seiiores Rufino habia sido amojonado, y si era
cierto que ellos lo tenian ocupade con mas de tres mil vacas,
como se decia en la demanda, contesta que no lo sabia, pues no
tenia instrucciones al respecto, y que creia que la mensura
habia sido amojonada dentro del campo que se dice ser de los
demandantes . » (Fojas quince y diez y seis. )
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Y considerando:

Que el Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fé ha pro-
cedido en ejercicio de su autoridad y derecho propio al ordenar,
administrativamente la mensura, deslinde y amojonamiento
de la tierra pablica de su jurisdiccion, denunciada & los efec-
tos de la ley y contrato celebrado para la construccion del
Ferro-Carril Oeste Santafesino; pues compete 4 la jurisdic-
cion administrativa de cada Provincia el deslinde de los fundos
que dependen del dominio en ellas (articulo setenta y oche,
titulo « Del Condominio » Cédige Civil ) ;

Que compete, igualmente, al Gobierno de Santa Fé, conocer
y resolver en las contestaciones que con ocasion del deslinde se
susciten, sobre dominio § posesion privada, en todo 6 en parte
de la zona medida. Esesteun principio general de derecho pi-
blico, que deriva de la independencia respectiva de los poderes
del Estado; se funda en 1a necesidad de hacer posibles, 6 facili-
. tar susresoluciones, y tiene por base la doctrina de que lo ac-
cidental y accesorio sigue lo principal . —No se concibe, en
efecto, que aquel Gobierno esté obligado & respetar derechos
que le son desconocidos, y que no se hacen valer ante él. — La
ley civil declara (articulo treinta y dos, titulo «De las cosas
consideradas en sf mismas, 6 con relaciones 4 los dereehoss)
bienes privados de cada Provincia, toda la tierra comprendida
en los limites de su jurisdiccion territorial, que no tenga otro
dueiio; lo que desde luego constituye i cada una de ellas, posee-
dora y dueiia de la tierra mientras no se demuestre lo contrario.
El dominio piblico de la tierra y su posesion por el Estado 6
Provincia, aunque fundado en la ocupacion politica del territo-
rio, es asi un hecho megalivo en las relaciones privadas del
derecho comun, que no puede establecerse directamente; de
donde resulta el deber 6 necesidad juridica en que los particu-
lares se encaentran de establecer ante el Gobierno, 6 autoridad
adminstrativa del Estado, sus pretensiones de posesion ¢ domi-
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nio cuando la administracion trata de separar y determinar la
tierra piblica;

Que, en esta virtud, es de todo¥punto improcedente é inad-
misible la demanda posesoria entablada en esta ocacion contra
la Provincia de Santa Fé. — El deslinde practicado por Grden
del Poder Ejecutivo de aquella Provincia, es un acto de inves-
tigacion administrativa que no constituye perturbacion de la
posesion privada del suelo, ni da lugar al ejercicio de acciones
posesorias. — El deslinde practicado no es aclo civil de aquel
Gobierno; no es acto privado de posesion, que pueda servir de
base al ejercicio de acciones civiles, de acciones posesorias. —
Fl deslinde administrativo del territorio, que tiene objetos y
fines varios de administracion y gobierno: la viabilidad, cons-
trucciones y obras piblicas; la formacion del catastro de pro-
piedades ; la investigacion de la tierra fiscal y su ocupacion
inmediata por el Estado; su poblacion y cultivo; su enagenacion
6 su reivindicacion conarreglo 4 las leyes; la estadistica; Ia
avaluacion del territorio con fines econdmicos 6 financieros ete.
—no es unacto de la persona juridica, destinado & produeir
relaciones civiles, de rden privado: es un acto de la sobera-
nia sobre el territorio ; es acto jurisdiccional, es acto de aulo-
ridad, ejercido por el Estado en su cardcter de « entidad polf-
tica ¢ del derecho piblico.

El deslinde administrativo si es, de esta suerte, aclo poseso-
rio de derecho piblico, signo evidente de la ocupacion y pose-
sion politica del Estado sobre el propio territorio, no es acto
posesorio en las relaciones privadas del derecho civil, que repre-
senta la posesion U ocupacion civil del suelo por la persons
juridica, con exclusion de los que civilmente lo ocupan ¢ poseen
d titulo de propietarios. —Falta, por lo tanto, en esta causa, el
primero y principal elemento para el ejercicio de acciones pose-
sorias cual es la perturbacion del poseedor, con exclusion suya,
total 6 parcial, en el goce y posesion de la cosa; resultando de
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todo punto inaplicable el articulo treinta y cuatro, titulo « De
Ia Posesion» Cédigo Civil, en que se funda la demanda. — El
citade articnlo, al hablar del deslinde como acto privido, como
aclo posesorio de ley 6 de derecho comun, considera esté hecho
realizado bajo el imperio de la ley civil, y no trata del deslinde
sdministrativo, ordenado por autoridad piblica, que funda
relaciones de otro érden, y que la misma ley civil declara (arti-
culo setenta y ocho titulo «Del Condominio» estraiio 4 ella.)
Tratando el Codigo de laposesion civily no dela posesion politica,
dice, en efecto, que: « son actos posesorios de cosas inmuebles,
su cultura, percepcion de frutos, su deslinde, la construccion 6
reparacion que en ¢llos se baga, y en general su OcuUPACION de
cualquier modo que se lenga, bastando hacerle en alguna de
sus partes >. — Pero no se trata de esto: el Gobierno de Banta
Fé no ha ocupado el campo que dé origen 4 esta demanda, ni
pretende ocuparilo con desconocimiento de los derechos que la
parte actora se atribuye en él. Al contrario, aquel Gobierno ha
manifestado categbricamente & esta Suprema Corte que «se
halla dispuesto & respetar cualquier derecho lejitimo de pose-
sion 6 dominio que pudiera alegarse por particulares », espre-
sando con relacion 4 la parte actora, que, ¢no habia podido
fomar en consideracion las pretensiones delos demandantes, por-
queno se habian presentado ante él deduciendo reclamo algunv »,
Resulta de todo esto, que el deslinde practicado no es un acto
posesorio en ¢l sentido del citado articulo treinta y cuatro del
Codigo Civil, pues los demandantes contintan, despues del
deslinde, ocupando el campo, como lo ocupaban antes de é, se-
gun dicen; y el Gobierno de Santa Fé que no ocupe aquel
campo eon exclusion de los demandantes, tanpoco les disputa
la posesion civil que en ¢l mismo se atribuyen, pues no ha
tomado en consideracion sus pretensiones. No hay por lo tunto,
perturbacion de hecho, ni perturbacion de derecho en ln posesion
que pueds servir de fundamento al efercicio de la accion enta-
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blada; siendo constante y de suyo evidente, que no puede exis-
tir accion ni juicio posesorioen que, de un modo 6 de otro, no se
dispute la posesion del inmueble; que, por otra parte, sunque
en la colocacion de mojones sobre el terreno que los demandan-
tes se atribuyen, quiera verse una ocupacion del suclo, que de
algun modo perturbe su posesion, no siendo este mismo acto de
cardcter definitivo, y estando é1, como estd, sujeto 4 la aproba-
cion ¢ desaprobacion de la mensura y deslinde por el Poder
Ejecutivo que la ordend, y que debe aprobarlo & desaprobarle
segun el mérito de la operacion y de las conteslaciones que con
ocasion de ella se susciten, aquella ocupacion, sin dnimo de
poseer, y de caricter eventual y contingente, no constituye
verdadera perturbacion en la posesion, de suerte que pueda ser-
vir de fundamento al interdicho entablado. La ley civil (articulo
veintinuere, titulo « De las Acciones Posesorias ») declara que:
« solo habrd perturbacion de la posesion, cuando, contra la
voluntad del poseedor del irmueble, alguien ejerciera, con
tntencion de poseer aclos posesorios de que no resulte ewelusion
absoluta del poseedor »; agregando (articulo treinta siguiente)
que «si el acto de perturbacion en la posesion, no tuviere por
objeto hacerse poseedor el que lo ejecula, la accion del posee-
dor serd juzgada como indemnizacion de danos y no como accion
posesoria », — Sobre este particular se ha declarado (Regla-
mento de veintiseis de Diciembre mil ochocientos veintiseis)
que la fijacion de mojones por la auteridad, en un terreno
de propiedad particalar con objetos de administracion y go-
bierno, no constituye perturbacion en la posesion, ni did Jugar 4
un interdieto posesorio, — « El ucto de  hucer colocar mojoe
nes y fijur avisos que indiquan los presentes limitos do un anti=
guo camino vecinal que la Administracion se propone restis
blecer, no contituye perturbacion en la posesion, ni dd lugar &
un lnterdicho de mantoncion de parte del posesdor del terreno,
dice Dallox ¢ dedion Possessorre, wilm, novenla y tres), Kn este
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hecho no puede verse otracosa,dice, que una medida tendented
prevenir d los interesados de la intencion de la Administracion,
obligdndolos d presentar sus reclamaciones ante ella. Es d este
género de reclamaciones que debe limitarse desde luego el
poseedor del terreno sobre que se hayan colocado los mo-
Jones; salvo su derecho para ocurrir & los tribunales, s ia
fijacion definitiva viene 4 traerle un ataque y atentar contra
su propiedad »;

Que es, ademas, evidente, que actos de esta naturaleza no
solo nodan lugar al ejercicio de acciones posesorias, y hacen, por
el cardcter administrativo del acto, imposible un juicio poseso-
rio de manutencion ante los tribunales, siné que, traténdose
como se trata en esta causa, de actos administrativos de un
Gobierno de Provincia, los tribunsles nacionales carecen de
jurisdiceion y son incompetentes para conocer en el asunto. —
« Los actos de la autoridad no pueden jamds servir de base al
ejercicio de acciones posesorias. La regla consiitucional de la
separacion de los poderes ejecutivo y judicial, no permite que
los actos del uno puedan ser reformados por el otro» (Dalloz
Act. Poss. nimero noventa y uno). — Mucho menos podrin
ser reformados los actos de un Gobierno de Provin-
cia por el poder judicial de la Nacion, cuando no se
discuten bajo la pretension de ser repugnantes & la Cons-
titacion Nacional, 4 los tratados 6 leyes del Congreso. —
Las Provincias forman, por ls Constitucion, Estados sobe-
ranos ¢ independientes en su respectiva csfera de accion,
y los actos administrativos de sus sutoridades, no po-
drisn ser reformados por el poder judicial de )s Nacion, sin
desnaturalizar sus funciones, y convertirse en poder adminis-
trador de aquellas, con mengua de su soberanis y gobierno pro-
plo, = El efecto inmediato de un mandamiento de smparo en
Is posesion, contra ¢l deslinde administrativo practicado por
ordendel Poder Ejecutivo de Banta Fé, seria, alejar toda recla-
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macion de los particulares ante €1, y volver desconocidas todas
las pretensiones del dominio 6 de la posesion privada al territo-
rio amojonado: impedir que la operacion de mensura y deslinde
pueda asf ser aprobada ¢ desaprobada por aquel Gobierno: vol-
ver de esta suerte imposible la investigacion administrativa de
la tierra piblica, é impidiendo al Poder Ejecutivo de Santa Fé,
la ejecucion de la ley y contrato celebrado para la construcecion
de la linea ferrea d que esas tierras resultan afectadas, consti-
tuir al Gobierno de dicha Provincia en la necesidad de deman-
dar judicialmente ¢l deslinde de la tierra piblica, reduciéndolo
al roi de simple particular sin autoridad publica para disponer
el acto administrativamente con desconocimiento de su sobera-
nfa, y de las mismas leyes civiles que le reconocen y declaran
espresamente este derecho: finalmente, constituirlo en la impo-
sibilidad de determinar la tierra fiscal, por no poder de ante-
mano individualizarla, y juzgar de las pretensiones particulares
que acerca del suelo puedan presentarse en juicio ante los tri-
bunales, todo lo cual comose vé, suprime de hecho y de dere-
cho sus atribuciones y su cardcter politico, cambiando su auto-
ridad para disponer el deslinde en via administrativa, y proveer
por 8f 4 los objetos de administracion y gobierno que se tuvieron
en vista al ordenarlo, — Pero esta Suprema Corte ha declarado
antes de ahora (tomo tercero, série segunda, péginas ciento
ochenta y cinco y ciento ochenta y seis de sus Fallos),
« que tratdndose de resoluciones administrativas del Po-
der Ejecutivo de una Provincia, que no han sido puestas en
cuestion bajo la pretension de ser repugnantes 4 la Constitu~
cion Nacional, 4 los tratados y leyes del Congreso, debe decla-
rarse sin mas {ramile que ells es incompetente para conocer y
resolver en el asuntos.

Por estas consideraciones, y omitiéndose otras de hecko y de
derecho, tanto sobre Ia ocupacion del campo por lus demandan-
tes, como, on su caso, sobre ¢l cardeler mismo de la posesion,

7. IVl N
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anual y 4 titolo de propietario, requerida para el ejercicio de
las acciones posesorias, resuelvo en disidencia, no haciendo
lugar & la demanda, con costos. Satisfechas y repuestos los
sellos, archivese.

M. D. Pizanno.

CAUSA LXXXIV

D. Felipe Correa, contra D. Federico Mallmann, por cobro de
pesos; sobre compelencia.

Sumario. —No puede pedirse al Juzgado que se declare
incompetente en una demanda que v d entablarse.

(aso. — Por fallo de 22 de Agosto de 1882, la Suprema Cor-
te resolvié que el conocimiento de In demanda de D). Felipe
(‘orren contra D, Federico Mallmann, correspondia al Juzgado

Federal de Buenos Aires.
Remitidos los autos & éste, ‘'orrea dijo que no podia pedir



DE JUSTICIA NACIONAL 455

se confiriese trasludo 4 Mallmann, porque ¢l se habia reserva-
do deducir la accion criminal, que no correspondia 4 la justicia
federal, y pidid que el juez se declardra incompetente.

Falle del Juez de Seeeion

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1882,

Autos y vistos: Considerando que la peticion de foja 62,
para que el Juzgado se declare incompetente, para conocer en
una demanda que vd 4 entablarse, es improcedente, puesto que
el demandante puede ocurrir directamente ante el Juez que
considere competente para entender en su demanda y allf sos-
tener su jurisdiccion, dado caso que el demandado le opusiese
la excepcion de incompetencia: que con arreglo al articulo 72
de la ley Nacional de Enjuiciamicnto, la incompetencia del
Juzgado solo es admisible como excepcion dilatoria, la que no
puede oponerse 4 s{ mismo el demandante, que es lo que suce-
de en el caso actual. Por esto no ha lugar, con costas, 4 la
peticion de foja 62, repingase la foja.

Andrés Ugarriza.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires. Agosto 9 de 1883,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, ¢l nuto
apelado de foja setenta yocho vuelta, Satisfechas las de la
instancia y repuestos los scllos, devudlvanse,

J. B, GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ, -~
ULADISLAO FRIAS — 8. M. LASPIUR.
~— M. D. PRZARRO,

el AR — -
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CAUSA LXXXYVY

D. José F. Antelo, contra D, Juan Alcdantara, sobre cobro de
pesos y embargo preventivo.

Sumario. — 1* El contrato por ¢l cnal se entrega la esplo-
tacion de una cantera por término y precio fijo, es un con-
trato de compra-venta.

2° Cumplido el contrato por el vendedor, el comprador debe
pagar ¢l precio en el lugar y época determinada.

3° En los contratos bilaterales no se sobreentiende ¢l pacto
comisorio, y por consiguiente la mora del comprador di dere-
cho al vendedor para pedir los intereses del precio, no la resci-
sion del contrato.

4" El embargo preventivo procede, cuando la deuda consta
de escritura piblica.

Caso. — Lo esplican los fallos pronunciados en la causa.

Falle del Jues de Receieon

Parana, Marzo B de 1853,
Y vistos los aulos seguidos por D, José F, Antelo, argen-
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tino, contra D. Juan Aledntara, estrangero, para que le abone
#b. 10.000 con los intereses moratorios en cumplimiento de un
contrato de arrendamiento de canteras 6 en su defecto se de-.
clare rescindido éste; y resultando: que la demanda se funda
en el contrato de f. 2 celebrado en 1° de Mayo de 1881, por ¢l
cual D, José F. Antelo vende 4 D. Juan Alcdntara toda la pic-
dra suelta que se encuentra en la ribera del rio Parand entre
los limites del campo de su propiedad, porla suma de §b. 3,000
que deberia abonarlos 4 D). Manuel Irigoyen por pertenecer i
este dicha piedra ; y ademas le concede por tres arios el derecho
exclusivo de esplotar las canteras de piedra existentes en vl
campo de propiedad de Antelo y comprendido dentro de los mis-
mos limites, por la suma de 8b. 10,000 que debia entregar en
un pagaré & 14 meses de plazo, garantido por la Municipalid.d
de Santa Fé O por otra persona de satisfaccion del arrendador,
concediéndole el término de 8 meses para la entrega del docu-
mento.

Agrega ¢l demandante que por su parte habia cumplido el
contrato poniendo la piedra y terreno & disposicion de Alcdu-
tara, mientras que este, no obstante de haber esplotado las can-
teras, no habia cumplido por la suya, entregando como debis
el pagaré garantido. Y concluye pidiendo el embargo de la pie-
dra extraida y conducida 4 Santa Fé por Alcintara,

Decretado el embargo y corrido traslado 4 Alcéntara, éste
contesta: que efectivamente no habia entregado al demandante
el pagaré valor de 8b. 10,000 garantido por la Municipalidad
de Santa Fé 4 que se refiere la cliusula 4* del contrato, porque
éste reconocia como base otro eclebrado con la Municipali-
dad de Santa Fé para empedrar las calles de aguelia cigdad, e
que habia sido arbitrariamente disuelto por la Municipalidad.

Que con este motivo habia demandado & esta ante el Juzgado
de Seccion respectivo por los dafios y perjuicios que su irregu-
lar proceder le origindra, y que Antelo estaba obligade 4 espe-
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rar la solucion de ese pleito del cual resultaria condenada la
Municipalidad y entonces podria entregar el pagaré garantido,
tinica cosa & que por el contrato estaba obligado.

Que no dependiendv por consiguiente de su voluntad el cum-
plimiento de la cléusula 4*, sind de un hecho estraiio que no le
era imputable, tampoco era responsable de las consecuencias
de esta falta, segun el articulo 1°, libro 2’, y 8° titulo 8°, par-
tida 5°. Que él1 habia comprado y pagado & Irigoyen, como lo
acredita con un recibo, la piedra que condujo 4 Santa Fé y que
no era como se afirmaba desprendida de las canteras de Antelo;
que por esta misma razon el embargo trabado en ella no habia
sido legalmente decretado, pues el articalo 55, inciso 3° de la
Ley Nacional de Procedimientos, en que se habia fundado, solo
se referia 4 la cosa mueble objeto del litigio; pidiendo en con-
secuencia se rechazase la demanda y se mau lase levantar el em-
bargo, con costas.

Recibida la causa 4 prueba sobre la excepcion propuesta por
el demandado y sobre el hecho de haber este principiado 4 es-
plotar las canteras, materia del contrato. Sobre el segundo se
presentan las declaraciones de fs. 59, 73, 88, 126 y 133, que
comprueban concluyentemente que Alcdntara, no pudiendo em-
barcar tods la piedrs suelta comprada & Irigoyen, por estar
bajo del agua & consecuencia de las crecientes del rio, puso
una cuadrilla de trabajadores & desprender y quebrar piedra de
las barrancas 6 canteras, las que hizo llevar & Santa Fé en varias
embarcaciones.

Y considerando: 1° Que por la cldusula 4* del contrato de
foja 2, celebradoen 1° de Mayo de 1884, D. Juan Alcdntara se
obligé 4 entregar & D. José F. Antelo, en el término de 8 meses,
como precio de arrendamiento de las canteras de este, un pu-
garé por valor de #b, 10,000, 4 14 meses de plazo, garantido por
la Municipalidad de Santa Fé 6 por otra persona que fuese de
satisfaccion del acrecdor.
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2° Que Alcdntara, babiendo reconocido que Antelo cumplié
el contrato poniendo el terreno y canteras 4 su disposicion, ¥
confesando haber faltado por su parte 4 la obligacion que le
imponia el contrato, estaba obligado & probar la excepcion de-
ducida en su defensd, consistente en que el contrato que dice
haber celebrade con la Municipalidad de Santa Fé, sobre empe-
drado de calles, era una condicion de existencia del celebrado
con Antelo sobre esplotacion de canteras; y que, habiendo res-
cindido la Municipalidad aquel, no le era posible ni estaba obli-
gado 4 cumplir éste : v tal pruebano se ha rendido.

3" Que aiin saponiendo probado en forma legal que se hu-
biese estipulado tal condicion y que esta fuese suspensiva de
las obligaciones del contrato en cuestion; de las declaraciones
de 5. 126 y 433, testigos presentados por la parte demandada y
de las de fs. 59, 73 y 88, resulta plenamente justificado, que
parte de la piedra llevada por Aledntara 4 Santa-F¢é, fué estraida
de las canteras de Antelo por trabajadores contratados por el
comisionado de aquel 4 este objrto, poniendo asi en ejecucion
el contrato, lo cual importa una renuncia por su parte 4 dicha
condicion, debiendo por lo tanto considerarse esta cumplida.
(Articulo 11, titulo 5°, seccion 4, libro 2°, Cidigo Ciril).

4° Que en consecuencia la obligacion impuesta 4 Aledntira
por la eldusula 4* del contrato, es pura; y, estando vencido el
plazo estipulado en él, este debe cumplirla (articulo 33, titulo
1°, seccion 1*, parte 1*, libro 2°, Cédige Civil, y 27 de la parte
*).

5 Que no es atendible el argumento fundado en que le era
imposible entregar el pagaré & que se refiere la cliusula 4* del
contrato, por haberse negado & garantirlo la Municipalidad de
Santa Fé, desde que por esa misma cldusuia Aledntars podia
presentar otro garante, siempre que fuese de satisfaccion de
Autelo, lo que no ha verificado, y ademas, porque habiendo ven-
cido no solo el plazo en que debid dar el pagaré, siné tambien

iy
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aquel en que debi6 pagarlo, la obligacion de entregar el doou-
mento quedaba convertida en la de dar su valor, y si la dificul-
tad de encontrar un garante, hacla imposible cumplir aquella
en los términos del contrato, no sucedia lo mismo con esta.

Por estas consideraciones, de conformidad al articulo 87, ti-
tulo 6°, seccion 3*, libro 2°, 64 De la locacion, Codigo Civil,
i las disposiciones citadas y 4 lo pedido en la demanda, fallo:
que D. Juan Alcdntara pague 4 D. José F. Antelo, en el término
de diez dias, la suma de §b. 10,000, como precio del derecho de
esplotacion de las canteras de piedra de este, con mas los inte-
reses que cobra el Banco Nacional de esta cindad, desde la fe-
cha de la demanda; declardndose rescindido el espresado con-
trato de esplotacion, si Alcdntara no verificase este pago en ¢l
término fijado, con costas. Higase saber con el original, repén-
ganse los sellos y no siendo apelada en tiempo, archivese.

Y considerando respecto del desembargo de ls piedra ; que el
embargo de f... fué solicitado y decretado en virtud de la escri-
tura piblica de f, 2; que traténdose en la cuestion principal, no
de un contrato de compra-venta como se pretende, siné del
arrendamiento de canteras, cuyo precio se cobra al arrenda-
tario, el articulo 88 De la locacion Cédige Civil, confiere al
arrendador accion ejecutiva para el ejercicio de este derecho ;
que por consiguiente él ha sido legalmente ordenado. (Articulo
55, inciso 3° de 1a Ley Nacional de Procedimientos ).

Que por otra puarte, se ha convenido en el contrato, que el
arrendatario daria garantfa por el precio del arrendamiento, y
confesando éste f... que nv puede encontrar fiador, es proce-
dente el arraigo por medio del embarge, para establecer la se-
guridad convenida.

Que no es aplicable al presente caso el articulo 63 de la Ley
de Obras Pdblioas, porque ¢l se refiere & los embargos sobre
cantidad que el Gobierno Nacional debe entregar al contratista,
haciendo por el contrario, una excepoion favorable 4 los acree-
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dores por materiales; & que debe agregarse, que la piedra en
cuestion no era destinada para los trabajos de defensa del
puerto, sind para empedrado de calles, segun lo declara el
mismo demandado en su defensa.

Por estas consideraciones, no se hace lugar al desembargo,
debiendo continuar él hasta que sea cumplido el fallo en lo
prineipal, con costas.

Manuel de T. Pintos.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 16 de 1883,

Vistos y considerando: Primero: Que Don Juan Alcdntara
compré 4 Don José Francisco Antelo toda la piedra, de cual-
quier clase que fuera, que el primero extrajese durante tres
aiios de las canteras del segundo sobre la costa del rio Parand,
con mas la que se encontraba reunida sobre la ribera del rio,
extraida por D. Manuvl Irigoyen, todo en precio y cantidad de
trece mil pesos bolivianos, pagaderos tres mil pesos 4 D. Ma-
nuel Irigoyen, mil quinientos al contado y mil quinientos 4 no-
venta dias de plazo, y los diez mil restantes al vendedor Antelo
en un pagaré @ catorce meses, garantido por la Municipalidad
de la ciudad de SBauta F¢, 6 en otra forma 4 satisfaccion del
vendedor (fojas dos y tres);

Sequndo : Que el comprador Aledntara ha extraido la piedra
con arreglo al contrato que ha sido cumplido en todas sus par-
tes por el vendedor, poniendo & disposicion de aquel las cante-
ras para su esplotacion, segun lo convenido (feja dos);

Tercero: Que Alcintara solo ha pagado los tres mil pesos
antes mencionados, sin otorgar ¢l pagaré por los dicz mil res-
tantes, ni satisfacer esta suma que aun adeuda por saldo del
precio estipulado (foja dos);
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Cuarto: Que el término de los tres aiios para la estraccion
de Ia se encuentra fenecido, y han vencido los plazos
respectivamente seiialados para otorgar el pagaré garantido de
los diez mil pescs, y para el abono de éstos;

Quinto: Que el comprador estd obligado & pagar el precio de
Ia cosa comprada en el lugar y en la época determinada en el
contrato (articulo ciento tres, titulo Del contralo de compra-
venta, Cédigo Civil) y el vendedor solo tiene derecho para
cobrar los intereses de la mora y no para pedir la resolucion del
contrato (art{culo 108), pues el pacto comisorio no se sobreca-
tiende en los contratos bilaterales y debe ser espreso, quedando
cada parte obligada 4 cumplirlo y sin otro derecho que pedir su
ejecucion contra el que no lo cumpliere (articulo 68, titulo De
los contralos en general);

Por estas consideraciones se confirma la sentencia apelada
de foja ciento sesenta y cinco, en cuanto ordena el pago de la
cantidad demandada con sus intereses 4 estilo de Baneo, y
mantiene el embargo de la piedra, en virtud de lo dispuesto
por el articulo cincuenta y cinco, inciso tercero de la Ley de
Procedimientos. Repuestos los sellos devuélvanse. Notifiquese
con el original, .
J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ. —

ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.

—M. D. PIZARRO.
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CAUSA LXXXVI

Don Bernardo Bordes contra E. Norton y C*, por pago indebido
y perjuicios; sobre defecto legal en la demanda y arraigo.

Sumario. — 4° No puede oponerse la excepcion de arraigo
al domiciliado en la Repiiblica.

2° El defecto en el poder puede fundar una excepcion de
falta de personeria, node defecto legal en el modo de proponer
la demanda.

3° El poder otorgado en Francia, y legalizado por las auto-
ridades francesas, y por el Cinsul Argentino en Paris, debe
tenerse por auténtico.

Caso. — Don Alejandro Sempastous, con poder de D. Bere
nardo Bordes, espuso que este contraté con E. Norton y Ce,
representantes de Ja linea de vapores « Liverpool, Brazil and
River Plate Steamer-Navigation Company »,el transporte de
16 alpacas en pié en el vapor « Rubens», desde el Rosario,
para ser transbordadas al « Hevelius » y conducidas por este
4 Ambéres; que las alpacas fueron mandadas con el « Ru-
bens », que hace el viaje en 33 dias, y no conel «Hevelius»,
que lo hace en 22; por tal motivo se le habia cobrado mas
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flete indebidamente, 7 se le habian irrogado perjuicios ; y en-
tablé demanda por la suma de 802 pesos fuertes & que ascen-
dian los perjuicios, y el flete pagado de mas.

Norton y C* opusieron las excepciones dilatorias de arraigo,
y de defecto legal en la demanda.

Falle del Fuez Federal

Buenos Aires, Mayo 9 de 18%}

Vistos y considerando: 1° Que el demandado, sin contestar
el traslado que le fué conferido de la demanda interpuesta 4
foja 49, pidib en el escrito de foja 49 que el actor arraigase el
juicio, funddndose en que era estrangero, teniendo tambien en
el estrangero su actuval domicilio y residencia, oponiendo al
mismo tiempo la excepcion de defecto legal en el modo de
proponer la demanda, fundada en que entre las cipias que se
le habian entregado de los documentos con que venia instruida,
no habia encontrado la legnlizacion de las firmas’ que autori-
zan ¢l poder otorgado en Francia por las autoridades que tie-
nen mision para ello.

2* Que recibida la causa 4 prueba respecto del primer punto,
Ia parte demandada no ha producido otra que la referencia que
se¢ hace en el poder de foja 2, d2 que en el momento de otor-
garse, Don Bernardo Bordes vivia en Vie Bigone (Altos Piri-
neos, Francia), habiendo el actor, por el contrario, por la de-
claracion de dos testigos conformes y sin tacha, que hacen
praeba legal en virtud de lo dispuesto en la ley 32, titulo 16,
partida 3*, probado que aquel tiene su domicilo permanente en
esta ciudad desde hace mas de 42 aiios, habiendo justificado
ademds su presencia actual en el pais por la firma puesta al pié
del escrito de foja 52, que no ha sido desconocida, niargiida
de falsa por la parte demandada.



3° Que por lo que respecta al segundo, la falta de legaliza-
cion,en ¢l supuesto de existir, nunca podria constituir la ex-
cepcion alegada de defecto legal, pues esta se refiere propia-
mente 4la falta de los requisitos sustanciales quedebe contener
el libelo 6 escrito en que se formula, enumerados en el articalo
57 de la Ley Nacional de Procedimientos, pero de ningun mo-
do 4 los documentos con que se instruye, aun cuando este
fucra el poder en virtud del cual se presenta el representante
del actor, pues si fuera deficiente, todo lo que podria alegarse
es falta de personerfa.

4° Que el que ha presentado, Don Alejandro Sempastous, se
halls debidameunte legalizado por las autoridades competentes
francesas, y las firmas de ¢stas por la certificacion del Cénsul
Argentino en la ciudad de Paris, como se vé al mirgen d f. 3.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de f. 52,
no ha lagar, con costas, & la articulacion promovida 4 f. 49 y
contéstese el traslado de la demanda en el término de ley.

Virgilio M. Tedin.
Falis de la Suprema (orte.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1883,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja setenta y cinco; satisfechas estas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

J. B. GORSOTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
—M. D. PIZARRO.

— R —
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CAUSA LXXXVII

D. Pascual y D. Tomds Leguisamon, en demanda contra la
Provincia de Santa Fé, sobre compelencia.

Sumario. — Las causas entre las Provincias y sus propios
vecinos no corresponden & la Justicia Federal.

Falle de la Smprema Corie

Buenos Aires, Agosto 21 de 1883,

Constando que la presente demanda contra la Provincia de
Santa Fé, es entablada por sus propios vecinos, la Cortese
declara incompetente para conocer en la causa, de conformidad
con lo espuesto y pedido porel seiior. Procurador General en
su precedente vista, y archivese prévia reposicion de sellos.

Jl .i ﬂ“ﬂmﬁlo — '! M.mm- —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
M. D. PIZARRO.
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CAUSA LXXXVIIE

D. José Maimo, comandante de la caiionera nacional « Bermejo »,
conira Samson y C* y el Ferro-carril del Sud, por salvataje
del buque « Naworth » y su carga, sobre entrega de copias.

Sumario. — Las copias que debe entregar el actor son de los
documentos que acompaiia 4 la demanda, no de un sumario le-
vantado admistrativamente, al cual la demanda hace referencia.

Caso. — El Comandante y tripulacion de la caiionera nacio-
nal « Bermejo» salvaron el buque « Naworth » abandonado en
alts mar, y la carga que pertenecia al ferro-carril del Sud.

Los gastos del salvataje fueron hechos por el Gobierno, y de
todose levanté un sumario por el subprefecto maritimo de Ba-
hia Blanca, que, por conducto del Prefecto Maritimo de la Capi-
tal, pasé al Juez Federal.

Publicados los edictos que presoribe el articulo 1457 del
Cédigo de Comercio, se presentd un apoderado del Comandante
y tripulacion de la « Bermejo » cobrando los salarios de salva-
mento contra los dueiios del buque y de la carga.

El procurador del Ferro-Carril del Sud pidid se le diera copia
del sumario.

El actor se opuso, por no ser un documento presentado por él.
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Falie del Juwes Federal

Buenos Aires, Marzo 31 de 1883,

De conformidad al precedente escrito, no ha lugar 4 lo soli-
citado en el de foja setenta y dos, y corran los autos segun su
estado.

Albarracin.

Falle de la Suprewse Corie

Buenos Aires, Agosto 21 de 1883.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja setenta y ocho; y devuélvanse, prévia reposicion
de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.



CAUSBA LXXXIX

D. Bartolomé Sosa contra D. Martin Tolonier, por cobro de
pesos; sobre compelencia.

Sumario.— El conocimiento de una causa civil entre ciuda-
dano y estrangero, que no resulta haberse radicado ante los
Tribunales locales, corresponde & la Justicia Nacional.

Caso.— D. Bartolomé Sosa, argentino, demandd ante el
Juez Federal del Parand 4 D. Martin Tolonier, por daiios y
perjuicios causados por las haciendas del segundo, 4 sus semen-
teras y alambrado, en la suma de 500 pesos fuertes.

Sustanciada la causa hasta el estado de sentencia, se dicté el

siguiente

Falie del Juwesn Federsl

L]

© ParanA, Abril 4 de 1883,

Vistos y considerando: que la demanda sobre daiios y per-
juicios presentada por D. Bartolomé Sosa contra D. Martin
Tolonier, ¥y que ha dado origen al preseate juicio, fué ya dedu-

T. IVL 32
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cida ante el alcalde del distrito respectivo, D. Nicolds Gonza-
lez, segun lo declara éste d fojas 20 y 23, contestando al interro-
gatorio presentado por la parte de Sosa y la ratificacion estd
en su alegato de fojas 81 i 87, haciendo mérito de dicha decla-
racion. Que habiéndose contestado la demanda, por Tolonier
ante el alcalde, segun lo comprueba la declaracion citada no
negada por Tolonier ; y estaundo los alcaldes investidos de juris-
diccion para conocer de las demandas sobre daiios causados por
animales (articulo 259, Cédigo Rural de esta Provincia), el juicio
de que se trata queds asi radicado ante la jurisdiccion Provin-
cial, ¥ no ha podido por consiguiente traerse ante este Juzgado
(articulo 14de la ley nacional sobre jurisdiccion y competencia,
y fallo 97, série 2* en la causa de Soto contra Guevara); que
si bien no ha deducido excepcion declinatoria ante este Juzgado,
las disposiciones sobre jurisdiccion y competencia son de drden
publico, y por lo tanto independicntes del consentimiento de
loslitigantes,en cuauto d su aplicacion, estando ademas resuel-
to por la Suprema Corte en el fallo 33, tomo 2°, série 2', pigi-
na 179, que en cualquier estado de la causa que aparezea la
incompetencia de los Jueces de Seccion, estos deben decla-
rarla de oficio.

Por estas consideraciones, este Juzgado se declara incompe-
ténte para resolver en el presente juicio. Higase saber origi-
nal, y repuestos los sellos archivese.

M. de T. Pintos.
VISTA DEL SEROK PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :
Buenos Aires, Julio 18 de 1883.

Despues de dos aiios y medio de una tramitacion laboriosa,
el seiior JuezdeSeccion se ha declarado, de oficio, incompetente,
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funddndose en que la justicia local le habia precedido en el
conocimiento de esta cansa. No encuentro exacto el funda-
mento.

Den Nicolds Gonzalez, testigo presentado por parte del
demandante, dice & foja veinte vuelta, que el aiio pasado ( mil
ochocientos ochenta y uno) siendo ¢l alcalde, Don Bartolomé
Sosa se presentd demandando & Tolonier: que llamado éste 4
contestar la demanda, dijo que no tenia noticia de que sus
haciendas hubiesen hecho daiio; pero que, si asi fuese, se
arreglaria con Sosa, § quien iba & buscar para el efecto; que
despues de esto, nada supo de la demanda,

Es este el inicoantecedente que arrojan los autos, acerca de
la demanda iniciada ante la justicia local. No es, 4 mi juicio,
bastante para que se eatienda radicado el juicio ante ella.

De la misma esposicion del ex-alealde se desprende que,
cuando comparecié Tolonier, no estaba presente Sosa.—Su
comparencia es, entonces, una simple citacion. No contestd, ni
negd los hechos, ¥ se limité 4 manifestar su deseo de evitar una
cuestion. Tratindose de un procedimiento verbal, el juicio
debié principiar por la comparencia del demandante y deman-
dado. Miéntras tanto, ¢! demandado estaba en su derecho para
declinar de jurisdiccion, ¥ no puede considerarse radicado el
juicio. ’

Cuinple, ademds, observar que la demanda iniciada ante el
alealde, fué en mil ochocicntos ochenta ¥ uno; elaiio pasado,
dice Gonzalez, en Diciembre del ochenta y dos. No se sabe si al
principio ¢ al fin. Sosa ocurrié al Juzgado de Seccion en No-
viembre de mil ochocientos ochenta y dos. Hay, por consiguien-
te, entre una y otra demanda, seguramvcate, el intérvalo de un
afio; y nada prueba que este afio no se aproxim: en mucho & dos-

¢ Los dafios cuya indemnizacion se pedia en mil ochocientos
ochenta y uno serin los mismos demandados 4 fines del ochenta
y dos?

PR
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Por todo esto, pido la revocacion de la sentencia recurrida,
Eduardo Costa.

Falls de la Sumprema {‘'srte

Buenos Aires, Agosto 23 de 1883.

Vistos: siendo de la competencia de la justicia nacional el
conocimiento de esta causa, por razon de las personas, y no
resultando de la declaraciondefojas veinte y veinte y tres, ni de
las constancias de autos, que haya sido radicada ante la juris-
diccion provincial, se revoca, de conformidad con lo espuesto y
pedido por el seiior Procurador General, el auto apelado de foja
ciento uno, y devuélvase, prévia reposicion desellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR"
f— .- nn Hn.lﬂ-
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CAUSA XC

D. Bartolome Sosa contra D. Martin Tolonier, por cobro de
pesos; sobre competencia.

Sumario. —- Una accion correspondiente 4 la Justicia de Paz,
8i se deduce en una misma demanda con otra de mayor cuantia,
debe resolverse por el Juezde Seccion competente para el cono-
cimiento de las dos.

Caso. — Con la accion de que trata la causa anterior, Sosa
acumulé, en la demanda, otra contra ¢l mismo Tolonier, por la
suma de doscientos pesos bolivianos procedentes de un pagaré.

El Juez, dividiendo las dos acciones, resolvid que ocurriera el
demandante con la segunda al Juez de Paz.

Sosa reclamd,

Falle del Jues Federal

Parand, Noviembre 21 do 1882,
Siendo por el articulo veintiocho de la Constitucion atributivo
del Congreso, poner en ejercicio los poderes concedidos por la
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Constitucion, por medio de leyes reglamentarias, los Jueces
Nacionales no pueden ejercer mas jurisdiccion que aquella de
que hubieren sido investidos por ley, y estando esta limitada
por la de 23 de Agosto de 1878, 4 aquellascontroversias en queel
valor demandado exceda de quinientos pesos fuertes, no se hace
lugar & larevocatoria del auto de f. 5 vuelta, y se concede la
apelacion interpuesta en relacion, debiendo el apelante mejorar
el recurso ante la Exma. Corte, en el términe de quince dias.
Elévense los autos en la forma legal, dejando testimonio de
ellos para continuar el juicio sobre dafios y perjuicios, Depione
gase, .
T. Pinto.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Marzo 23 de 1883,

D. José M. Ortiz, por D. Bartolomé Sosa, entablé demanda
contra D. Martin Tolonier, por cobrode pesos, saldo del precio
de una Chaera, y al mismo tiempo por daiios y perjuicios origi-
nados en la destruecion de un alambrado,

El Juez de Seccion, sin mas trimite, hace lugar i la demanda
por daiios y perjuicios y se declara incompetente para conocer
de la accion por cobro de pesos, que dice corresponder 4 la justi-
cia de Paz en virtud de laley de 23 de Agosto 1878,

No estd en las atribuciones de los Jueces obligar 4 los liti-
gantes 4 dividir sus acciones y seguir varios pleitos, cuando
ellos entienden que pueden gestionar vn uno solo sus derechos.
« Puede el demandante, dice el articulo cincuenta y ocho dela
ley deprocedimientos, acumular todas las acciones que tenga,
siempre que no sean contradiclorias entre si». Léjos de ser
contradictorias las acciones deducidas por Ortiz, fluyen del mis-
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mo origen; la venta de unas cuadras de tierras y los perjuicios
causados con este motivo.

El vendedor ha podido renunciar 41a ventaja que le daba un
titulo ejecutivo por saldo del precio, y preferir seguir un solo
~ pleito en que hiciera valer todos sus derechos.

Pienso, por tanto, que debe V. E. revocar la sentencia ape-

lada en su dltima parte.
Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 23 de 1883.

Vistos: atento lo dispuesto por el articulo cincuenta y ocho
de la ley de procedimientos de los Tribunales Nacionales, y de
conformidad con lo espuesto y pedido por el seiior Procurador
General en su precedente vista, se revoca el auto apelado de foju
cinco en la parte que divide las acciones deducidas por el de-
mandante. Y devuélvanse en consecuencia los autos, prévia re-
posicion de sellos.

3. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, —- 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.
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CAUSBA XCI

La sucesion del Dr. D. Pablo Tarnassi contra D. Luis Arzac,
por cobro ejecutivo de honorarios; sobre prescripcion.

Sumario. — Entablada la accion ejecutiva por cobro de ho-
norarios dentro de los dos aiios de su regulacion, y no declarada
lndesercion de la instancia, no procede la excepcion de pres-
cripcion del crédito.

——

Caso. — El Dr. D. Pablo Tarnassi defendié ante la Suprema
Corte 4 D. Luis Arzac en pleito con D. Lisandro Latorre, obte-
niendo el fallo revocatorio favorable de 16 de Octubre de 1875.

No habiendo conseguido el pago de sus honorarios, pidié la
regulacion de ellosen 13 de Noviembre de 1875.

Se hizo la regulacion en 375 pesos fuertes; pero atentas di-
versas reclamaciones interpuestas por Arzac, el auto aprobatorio
de ella fué dictado recien en 9 de Noviembre de 1877.

El Dr. Tarnassi entablé luego la accion ejecutiva, dictdndose
auto de solvendo, que fué notificado el 20 de Noviembre de
1877.

En Marzo de 1883, el representante de la sucesion del Dr.
Tarnassi, fallecido en Marzo de 1884, prosiguié el juicio ejecu-
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tivo, pidiendo el embargo de un crédito de Arzac contra D. Bar-
tolomé Castagnino, valor de 3.000 m/c.

En la citacion de remate, Arzac opuso la excepoion de pres-
cripeion.

El ejecutante contestd que entre el in del pleito y la peticion
de regulacion y su aprobacion no habian pasado dos afos, ¥y
que ahora no se trataba del crédito de honorarios, que el deudor
Arzac intentibasolventarcon la prescripeion, siné de la accion
ejecutiva deducida cuando el crédito no estaba preseripto, coya
accion no habia sido declarada preseripta.

Falie deol Juen Federal

Buenos Aires, Junio 8 de 1883.

Vistos: estos autos pararesolver sobre la excepcion de pres-
cripcion opuesta por D. Luis M. Arzac en la ejecucion que le
sigue la sucesion del Dr, D. Pablo Tarnassi, por cobro de hono-
rarios.

Y considerando:

1° Que el ejecutado se ha limitado & oponer la referida
excepcion sin apoyarla en ningun fundamento, ni indicar si-
quiera los motivos por los cuales la erée procedente en el caso
sub judice.

2° Que tratindose de la obligacion de pagar honorarios en un
pleito terminado, la prescripcion liberatoria solo se opera por
el transourso de 2 aiios, en virtud de lo dispuesto en el articulo
18, titulo 22, libro 4°, seccion 3%, C. C., lo= cuales deben contarse
desde que se notifica 4 las partes la providencia que manda
cumplir la sentencia deflnitiva.

3° Que de autos constaque el Dr. Tarnassi se presentd pidien-
do la regulacion de sus honorarios diez dias despues de la fecha

de 1a referida providencia, habiéndose interrampido el curso de
T. XVI 3
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I prescripcion desde el 3 de Diciembre de 1875, con motivo de
ineidente provocado por el ejecutado Arzac en el escrito de foja
182, sobre reconsideracion dela regulacion, y despues con el de
foja 488, sobre reposicion de! auto quelo declaraba en rebeldia
y confirmaba )a regulacion practicada 4 foja 481, el cual duré
hasta el 13 de Noviembre de 4877, en que se dict6 el auto de
foja 222.

4° Que inmediatamente despues (15 de Noviembre) aparece
presentado el Dr. Tarnassi iniciando demanda ejecutiva contra
Arzac, con cuyo acto volvid 4 interrumpirse la preseripcion, que
no tenia siné muy pocos dias corridos, en conformidad 4 lo dis-
puesto en el articulo 40, titulo 4°, libro y seccion citados, C. C.
y la nota que le sirve de comentario.

5° Que nada hay que haga presumir que el actor hubiese de-
sistido de sn demanda, ni consta tampoco que en el largo tiempo
transcurrido desde que se dicté el acto de solvendo de foja.... la
parte de Arzac hubiese dado paso alguno en el sentido de pro-
vocar la declaracion de desercion de lp instancia, Ginicos casos en
que podria tenerse por no sucedida la interrupcion causada por
lademan da. _

Por estos fund amentos y los del escrito de foja 242, fallo no
haciendo lugar 4 la excepcion de prescripcion, y en su consecuen=
cia mando selleve adelante la ejecucion hasta hacerse pago al
acreedor del capital, intereses y costas en que por ministerio
dela ley (articulo 277 de la Ley de Procedimientos) es conde-
nado el deudor vencido. Notiffquese original.

Virgilio M. Tedin.

Falle de is Saoprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 23 de 1883,
Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
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tencia apelada de foja doscientas cincuenta y nueve. Satisfe-
chas y repuestos los sellos devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8, M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

CAUBA XCI1I

Contienda de competencia entre el Ministerio de la Guerra y el
Jues Correccional de la Capital, para conocer en la causa
contra el-Teniente D. Pedro Roberts, por heridas & un preso
de la Cdreel Correccional.

Sumario. — Es delito militar el que comete ¢l comandante
de una guardia de lfnea, en el lugar donde esta se d4, en

presencia de la tropa, y en desempeiio y con motivo de una
comision militar.

Caso. —En la noche del 18 de Mayo de 1882 estaba desta-
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cado en servitio de guardia dentro de ls Circel Correccional
un piquete del batallon 8 de infanterfa de linea, al mando
del teniente D. Pedro Roberts.

Como 4 las nueve de la noche el preso Toribio Videla, solda-
do del batallon 7° de infanteria, promovié escindalo, é insultd
al centinela que lo habia mandado callar.

Presentidose el teniente Roberts acompaiiado dg algunos
soldados, el preso insulté 4 é1 y 4 la guardia.

Se hizo abrir, entonces, la puerta del calabozo con el llavero,
amenazando echarla abajo, y entrado, estropeb é hirié con su
espada al preso.

Por estos hechos se levanté sumario tanto por el Gefe del
Batallon 8° de Infanteria, que lo elevé 4 la Inspeccion General
de Armas, como por el Juez Correccional.

Librado oficio para que el teniente Roberts se presentira en
arresto en la Cdrcel Correccional, se suscité contienda de
competencia, por el Ministerio de la Guerra con arreglo al
dictdmen del auditor y de la Inspeccion General de Armas,

DICTAMEN DE LA INSPECCION GENERAL DE ARMAS

La real cédula de 9 de Febrero de 1793 consignada en las
Ordenanzas, dispone que compete & los Jueces militares el
conocimiento de todas las causas civiles y criminales en que
son parte los individuos del ejército.

La ley patria de 5 de Julio de 1823, al abolir el fuero militar
y eclesidstico sometié 4 la jurisdiccion militar“los delitos
cometidos por militares dentro de los cuarteles, en marcha, en
campaiia, 6 en actos de servicio.

La ordenanzs, modificada en parte por dicha ley, hace esten-
sivo el fuero militar: 4° 4 los delitos exclusivamente militares,
que constituyen fuero por la naturaleza intrinseca del hecho
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y en los que pueden aparecer como autores 6 cémplices no
solo los individuos del ejército incorporados, asimilados, 6
agregados, sin6 tambien los particulares ; 2° los delitos come-
tidos por los militares en campafia, en marcha, 6 en actos de
servicio, los que constituyen un fuero accidental, relativo &
las circunstancias que rodean el hecho eriminoso; 3° los deli-
tos cometidos en sitios reputados militares, que constituyen
fuero local, como los cuarteles, parques, arsenales, depésitos
militares, fortines, plazas de guerra, campamentos, y territo-
rio enemigo ocupado militarmente.

En el caso del teniente Roberts se trata de un militar que
desempeiiaba determinada comision de servicio, y el hecho que
se le atribuye tienc que pertenecer 4 una de las dos primeras
categorias enumeradas.

Se d4 el nombre de falta de disciplina militar 4 las acciones
i omisiones de cardcter leve, policial 6 correccional, ya sean
esencialmente militares, 6 sean cometidas durante el servicio,
6 en parages militares por individuos del ejéreito.

La causa, pues, corresponde 4 la jurisdiccion militar.

Los gefes, como responsables de la d'sciplina de su cuerpo,
tienen facultad para castigar correccionalmente las faltas de
sus subalternos dando parte 4 la autoridad superior dentro del
término de 24 horas, (Tit. 15 y 17, trat. 2° de las Ordenanzas,
y ley de 19 de Octubre de 1813.)

Para levantar la sumaria basta la érden del comandante,
comisionando & csalquier oficial, siendo las penas aplicables,
arresto 6 reprehension. (Tit. 10,16y 17, trat. 2°; tit. 8°, trat. 3°
de las Ordenanzas).

AUTO DEL JUEZ CORRECCIONAL

Buenos Aires, Febrero )5 de 1883.
Vistos, y resultando: 4° Que han sido de todo punto infruc-



tucsas cusntas reclamaciones se han hecho para obtener la
entrega de D. Pedro Roberts.

%* Que la Policia no ha podido capturarlo 4 pesar de las
perentorias rdenes al efecto, ni la Inspeccion de Armas lo ha
enviado 4 la repetida instancia.

3* Que el 8r. Ministro de s Guerra comunica haber enta-
blado competencia de jurisdicsion, envisndo ante la Suprema
Corte de Justicia el sumario militar levantado, por insistir
en mantener la que le corresponde 4 la autoridad militar, solici-
tando del Juzgado Correccional eleve todo lo en él obrado para
que el Superior Tribunal dirima la competencia.

Y considerando: 1* Que en la presente causa se trata
simplemente de la aclaracion de un hecho ocurrido dentro de
la Céroel del Juzgado Correccional, investiginduse un delito
coman sobre preso de su propis jurisdiccion, y cometido (segun
se denuncia) por un oficial que le estd subordinado, como el
alcaide £ cuyas inmediatas Srdenes queda, y cuantas personas
que por motive alguno se encuentren dentro de ese recinto.
(Art. 1°, tit 7° del Reglamento de 1a Cércel).

9 Que en manera alguna se instruye sumario sobre faltas
militares, abusos en el cumplimiento del servicio, ni faltas de
disciplina, pues segun resulta de lo actuado, el preso se limité
4 insultar 4 los oficiales y soldados del batallon 8°* de linea,
tratando de cobarde al teniente Roberts, quien se hizo justicia
por su propia mano, con menoscabo de la autoridad del Juz-
gado, que era el encargado de penar al preso.

3° Que ocurrido un hecho punible en la Cércel, en ¢l Juz-
gado 6 dentro de su jurisdiccion, es 1a de él y no otra la auto-
ridad & quien corresponde su esclarecimiento é investigacion,
pues seria atentatoria & su independencia y poder propio que
inviste, ir 4 buscar fuera quisn pesquise los delitos que em su
recinto tengan lugar.

4° Que ya resulte del hecho que se sumaria: agresion 4



mano armada, 6 heridas § contusiones, abuso de autoridad,
atentado, amenazas 4 un empleado, desobediencia 6 contraven-
cion 4 los reglamentos del establecimiento, desacato, mandan-
do abrir por la fuerza el calaboze en ¢l que por dérden superior
se habia incomunicado & un preso, G otro, siempre se trataria
de un delito comun de la jurisdiccion ordinaria (aunque
subsistiera el fuero) por el lugar donde ha ocurrido y las
circunstancias en que aparece, pues que aquel privilegio era
una excepcion, restringible en todo caso; y siempre que la
jurisdiccion comun estaba presente se sometian & ella todos
los delitos.

5° Que hoy no existen los fueros, ni el caso que se investiga
ha sido dentro del cuartel, en marcha, en campaiia 6 por actos
de servicio, 6 disciplina.

Por estos fundamentos, y en vista de lo que resulta de autos,
y lo prescripto en el articulo 54 de la Ley Orgdnica de los
Tribunales, el Juzgado resuelve:

1* Declararse competente, como se declara, para el conoci-
miento de esta causa, sosteniendo la jurisdiccion correccional
como la respectiva al delito comun que se sumarfa, y 4 la
investigacion de cuanto dentro de la cdrcel tiene lugar, pues
por el mismo principio por el que la ley Patria (7 de Julio de
1823) declara exclusivamente militar los delitos cometidos por
militares dentro del cuartel, son ordinarios y de la compe-
tencia de este Juzgado los cometidos dentro de él,

2° En virtud de lo comunicado por el Sr. Ministro de la
Guerra en su nota de foja 35, pasar este espediente & la
Cimara de Apelaciones para que se sirva elevarlo 4 la Corte
Suprema de Justicia & quien compete dirimir la competencia
que se sostiene, con un informe esplicativo de todos los pasos
que se han dado 4 fin de dar cumplimiento 4 la resolucion

superior que corre 4 foja ® vuelta.
Pastor S. Obligado.
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Elevados los dos sumarios & la Suprema Corte para dirimir
Ia contienda, se espidid la siguiente:

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Marzo 31 de 1883,

El hecho de que se hace ccrgo al teniente Roberts, nada
tiene que ver con la disciplina militar. No se trata ni de
desercion, ni- de insubordinacion, ni de falta de respeto de un
subalterno para con su gefe superior.

El Teniente Roberts ha faltado simplemente & los regla-
mentos de la Cdrcel Correccional, 4 los respetos que debia al
Juez bajo cuyas Ordenes estaba, y cuyos mandatos era su
mision hacer cumplir.

Por ¢l hecho de haber mandado abrir la puerta de un cala-
bozo bajo la amenaza de echarla abajo 4 culatazos, el Teniente
Roberts ha faltado 4 los respetos que debia al Juez, bajo cuyas
érdenes estaba 4 la sazon, y ha violado los reglamentos que
era precisamente su mision hacer cumplir, cuando le fuera
para ello requerido el auxilio de la fuerza bajo su mando.

Por el hecho de haber dado de golpes al preso que sacé del
calabozo, hasta causarle varias heridas, en venganza de los
insultos que este le dirijia, el Teniente Roberts se ha hecho
reo de un delito comun, que ninguna relacion tiene con las
leyes de la milicia.

No es este hecho de aquellos que aolo pueden ser cometidos
por militares y su conocimiento corresponde, por consiguiente,
por razon de la materia, & la jurisdiccion ordinaria: correspon-
de asimismo & esta jurisdiccion por razon del lugar.

La jurisdiccion es un atributo de la soberania en las nacio-
nes, y una necesidad de propia conservacion en toda autoridad.
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Toda nacion reivindica para si el derecho de juzgar y castigar
los delitos perpetrados en sv territorio; y no se concibe la
existencia de una auntoridad, sin el poder de hacerla respetar
en el propio recinto en que la ejerce.

A la verdad que no podria ser mas precaria la posicion del
seiior Juez Correccional, si hubiera de depender de una juris-
diocion estraiia para hacer cumplir los reglamentos de la Cér-
cel 4sus frdenes inmediatas.

Dos son los fundamentos principales que se invoca en apoyo
de la jurisdiceion militar: que fué necesario el castigo para
contener una sublevacion de Jos presos; que el hecho tuvo lugar
estando el Teniente Roberts en servicio.

No es exacto, en primer lugar, que hubiese tal conato de
sublevacion. No hay absolutamente un solo hecho, ni un solo
antecedente que lo haga presumir.

Lo que hubo en realidad es un escdndalo que daba el preso
con los gritos injuriosos que proferia desde su calabozo; escén-
dalo que fué aumentado por la conducta injustificable del
Teniente Roberts, que encontr$ lo mas espeditivo hacerse jus-
ticia por su propia mano.

Ddse por otra parte, una intencion torcida 4 la palabra, en
servicio, de la ley del aiio 23.

Los militares estdn siempre en servicio. Si un oficial al
atravesar las calles para cambiar una guardia comete un robo
6 un asesinato, este hecho no habria sido en servicio.

Por las palabras en servicio, no puede entenderse otra cosa
si no es que, el hecho tenga lugar con ocasion del servicio, como
una consecuencia del mismo,

8i alguno de los soldados al mando del Teniente Roberts,
por ejemplo. en el recinto de la Cércel, lo hubiera agredido y
€l en su defensa, y para conservar la disciplina lo hubiese
herido 6 muerto, podria decirse que el hecho habia tenido lugar
en servicio. El caso actual es empero, muy distinto.



Loa gritos y los insultos del ‘preso desde sa calabozo, nada
tienen que ver con el servicio militar, ni era el Teniente
Roberts el encargado de reprimirlos. El escéndalo que produjo
en la Cércel atropellando sus reglamentos, constituye un
verdadero desacato 4 la sutoridad del Seiior Juez Correccional,
y o8 para mf un delito de mayor transcendencia, que las mis-
mas heridas causadas al preso, que resultan haber sido de poce
gravedad.

Pienso por todo esto, que debe V. E. confirmar la jurisdio-
cion del Jusgado Correccional.

Eduardo Costa.

Falie do in Suprema Ceorie

Buenos Aires, Agosto 38 de 1883,

YVistos estos autos sobre competencia entre la autoridad
militar y el Juzgado Correccional de esta Capital, para conocer
de ia cansa iniciada contra el teniente Don Pedro Roberts, por
haber maltratado y herido 4 un soldado del batallon sétimo de
linea, preso en la cércel correccional, que lo insulté, asf como
& un centinela, estando dicho Roberts de gefe de la guardia de
la chroel, compuesta de un piquete del batallon octavo, tambien
de linea; y considerando:

Que conforme 4 la ley sobre jurisdiccion y competencia de
los tribunales nacionales, artfcnlo sétimo, la jurisdiccion ori-
minal atribuida por ella £ la justicia nacional, en nada altera
la jurisdiccion militar en los casos en que, segun las leyes
existentes, deba procederse por consejos de guerra ;

Que por los articulos primero y cuarto, titulo sexto, tratado
octavo de las Ordenanzas del Ejército, todos los crimenes mili-
tares y faltas graves contra el servicio, en que incurran los
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oficiales de cualquiera graduacion que sean, deben juzgarse por
un consejo de guerra de oficiales generales;

Que los hechos que se atribuyen 4 dicho teniente — esto es,
haber ordenado abrir la puerta del calabozo en que estaba el
soldado preso, bajo la amenaza de hacerla echar abajo, haberlo
estropeado y herido & cintarazos con su espada, haciéndose jus-
ticia por sf mismo, y causando un gran escindalo, —no pueden
considerarse sin como un delito militar, por haber sido ejecu-
tado por el comandante de una guardia de fuerza de linea, en
el lugar en que ella se daba, en presencia de la tropa, y en
desempeiio y con motivo de una comision militar;

Que la jurisdiccion militar no proviene en tal caso solo por
razon de ser militar el procesado, siné tambien por haber tenido
lugar los hechos en las circunstancias espresadas, y especial-
mente, en actos de servicio, segun el articulo cuarto de la ley
de la provincia de Buenos Aires, de siete de Julio de mil ocho-
cientos veintitres, aceptada por la jurisprudencia como dispo-
sicion nacional ;

Que delitos 6 faltas como los espresados, hieren profunda-
mente la moral del ejéreito, y su reprehension por lo tanto debe
haocerse con arreglo 4 las Ordenanzas, que son leyes especiales
dictadas para su régimen, disciplina y servicio;

Que esta es 1a doctrina seguida por la Corte en causas andlogas,
en las que, por las circunstancias con que los hechos se ejecu-
taron decidié en favor de la jurisdiccion militar, traténdose
de delitos comunes, cometidos por militares, como en los casos
de Lagraiia contra el general Céoeres y el fiscal contra el gefe
del batallon « 8an Luis » (tomos cuarto y sétimo, primera série,
péginas doscientos veinticinco y ciento cuarenta de los Fallos),
el primero sobre injarias graves, do palabra y de heeho, de dicho
geaeral { un simple ciudadano, estando aquel en desempeilo de
una comision militar, y el segundo sobre defraudacion del tesoro
nacional, por medio de listas de revista, falsas en parte;
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Que esta doctrina no estd contradicha en la causa veintitres,
tomo quinto, segunda série, pigina cuatrocientos cincuenta
y tres, pues si bien se declars en ella que ers competente el
Jues de Seccion para conocer del delito de sustraccion de presos
de la cdreel pdblica, ejecutado por militares del cuerpo de
guardia, fué para el caso, como espresa la sentencia confirmada,
de que los culpables no hubiesen sido juzgados por el delito
de sedicion en el respectivo Consejo de Guerra, porque debiendo
serlode esa manera, la causa correspondia al conocimiento de
Ia jurisdiccion militar, segun el articulo sétimo citado, de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales nacio-
nales ;

Y que en nada menoscaba la independencia y autoridad del
Jusgado Correccional, que el procesado sea juzgadoy penmado
si bay mérito para ello, por un tribunal militar, desde que ¢l
es ol establecido por la ley para el juicio y castigo de los deli-
tos y faltas militares;

Por estos fundamentos, se declara que la jurisdiccion militar
es la competente para conocer de la presente causa, y pdsense
en consecuencia los autos 4 la Inspeccion y Comandancia Ge-
neral de Armas, avisindose por oficio al sefior Juez Correccional.

3. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.— S. M. LASPIUR (en
disidencia), — u. . PIZARRO (en di-
sidencia).

Visto el incidente de competencis promovido por la jurisdic-
cion militar & la justicia ordinaria del erimen en Ia causa que
de oficio sesigue al teniente de infanteria Pedro Roberts, que
mandaba la custodia 6 guardia de presos de la odreel correc-
cional de esta ciudad, por imputdrsele haber, en susencia de
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las autoridades superiores del establecimiento, violentado al
llavero de la cdrcel, con amenazas de echar abajo la puerta,
para que abriese la de un calabozo en que se encontraba un
preso que daba gritos é insultaba 4 dicho oficial, quien, pene-
trando de propia auntoridad en la prision, lo sacé de ella, can-
sdndole contusiones 6 heridas leves con golpes de espada que
le di6 en el patio de la misma cdrcel.

Y considerando: Que el delito 6 falta que motiva el proceso
no es simplemente el de injurias reales al preso, hecho que
considerado aisladamente, y en s{ mismo, no constituiria delito
piblico, ni daria lugar 4 un procedimiento de oficio, porque en
razon de la naturaleza de la ofensa, solo afectaria el derecho
privado del individuo, produciendo uvna accion privada de inju-
ria; siné tambien, y principalmente, el desacato & la autoridad
judicial, y atentado contra su jurisdiccion, con infraccion de
las leyes civiles que rigen la disciplina y drden del estableci-
miento bajo cuys autoridad, proteccion, garantia y responsa-
bilidad se encuentran los presos y detenidos en él;

Que el conocimiento de esta cuusa es, asi, de la esclusiva
competencia de la justicia ordinaria, y no puede, bajo concepto
alguno, pertenecer al fuero militar;

La cércel correcccional no es un cuartel, prision 6 estable-
cimiento militar, bajo la autoridad 6 jurisdiccion de guerra,
que someta 4 esta jurisdiccion los delitos 6 faltas que enm
aquella se cometan ni el hecho que motiva el proceso es de
cardcter militar, aunque se diga cometido por un individuo del
Ejército en actual servicio;

La cércel correccional es un establecimiento civil, depen-
diente de la jurisdiccion ordinaria del crimen (leyes de la Re-
copilacion de Indias, titulos seis y siete, libro sétimo; de las
Partidas, titulo veintinueve, partida sétima; de la Novisima
Recopilacion, titulos diez y once, libro doce)y que por lo tanto
se sustrae en todo 4 la jurisdiccion de guerra. Los presos ¢



430 FALLOS DE LA SUPRRNA CORTE

detenidos en ella, no dependen de esta jurisdiccion, ni son las
Ordenanzas del Ejército, quienes rijen la disciplina interna del
establecimiento 6 determinan la gerarquia, deberes, atribucio-
. mes y responsabilidades de sus empleados. Son éstos, empleados
puramente civiles, y es, por su naturaleza, puramente civil, y
no militar, el servicio que en ella prestan para guardia y cus-
todia de los presos, aunque d&ste alguna vez se desempeiie
accidentalmente por fuerzas del Ejéreito;

La guardia de cércel es para seguridad y custodia de presos
dependientes de la justicia ordinaria, en las prisiones § lugares
destinados 4 este efecto; es una institucion civil, que somete 4
esta jurisdiccion la tropa de linea cuando accidentalmente se
incorpora 4 ella;

No se comprende, en efecto, que la guardia de una cércel
plblica, dependiente de la justicia ordinaria, y en desempeiio
de funciones puramente civiles, como es la custodia y guarda
de presos de aquella jurisdiccion, no esté sugeta 4 ella, obrando
como obra, bajo su autoridad y dependencia, y debiendo, en el
servicio que presta, conformar su conducta & las érdenes y re-
soluciones que se le comuniquen por ella, y 4 las prescripciones
y reglamentos permanentes de esta misma autoridad en el esta-
blecimiento;

Mucho ménos se comprende, que los delitos 6 faltas come-
tidas por militares en el desempeiio de este serviocio, que si
pueden, desu punto de vista, y bajo un concepto particular,
constituir una infraccion de las ordenanzas del ejército, cons-
tituyen directa y principalmente infracciones civiles de la dis-
ciplina carcelaria y leyes de su referencia, no estén sugetas 4
la represion y castigo de la autoridad encargada de velar por
el camplimiento de éstas, y que es tambien la responsable de
su inobservancia, como de la impunidad de sus infractores;

Los delitos, excesos, 6 faltas de cualquier militar, en el
desempeiio de algun destino 6 cargo piblico le sujeta para su
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juzgamiento 4 la jurisdiccion de que aquel depende (Reales
Ordenes de treinta de Setiembre de mil setecientos noventa y
cinco, Setiembre quince de mil setecientos noventa y ocho, y
Diciembre ocho de mil ochocientos), como una consecuencia
del servicio mismo que presta y de la autoridad bajo cuyas
Ordenes 6 jurisdiccion se encuentra. La fuerza de linea que
desempefia un servicio civil, en la guardia de cdroeled depen-
dientes de la justicia ordinaria, se constituye por este mismo
hecho, en loque el acto importa ; 4 saber: en guardia de edr-
cel, en instilucion civil para la custodia y guarda de presos,
quedando por el mismo hecho sujeta 4 las leyes institucionales,
como el cindadano queda sujeto al fuero de guerra, cuando Ia
guardia nacional es movilizada y aquel se convierte en soldado.

Son por lo tanto, aplicables al hecho que motiva el proceso,
las leyes seis y once de la partida siete, titulo veintinueve, en
que se dispone que: « Monteros ¢ ballesteros ¢ otros omes que
son puestos para guardar los presos de algun consejo, non los
deben sacar de aquel logar donde gelos mandaran tener, nin
de la edrcel, nin de la otra prision, para llevarlos 4 otra parte,
en ninguna manera, sin mandamiento de aquel Judgador que
gelo di6 en guarda », y que no les hagan mal 6 deshonra, en
cualquier manera que sea, pues, «si el carcelero 6 guardador
de presos se moviese & fazer contra lo que en esta ley es escrito,
el Judgador del logar lo debe fazer matar por ella, ¢é si fuere
negligente en non querer escarmentar tal ome como este, debe
ser tollido del oficio etc.»;

Que estando abolido por la Constitucion todo fuero personal,
debe solo atenderse al fuero de causa para determinar esta
competencia, y 1a jurisdiccion ordinaria procede tante por razon
de ella, como por razon del lugar en que el hecho aparece co-
metido. Esta Gltima fué la razon en que esta Suprema Coérte
se fund6é para declarar (tomo sétimo, série segunds, pégina
gesenta y una de los Fallos), que 1a jurisdiccion militar era
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competente pars conocer de los delitos comunes cometidos
dentro de los cuarteles; porque el lugar en quo se comete un
delito se identifica en ciertos casos con la jurisdiccion impe-
rante en él, por necesidad de la situacion; lo que al presente
tieme tanta mayor autoridad y fuerza, cuanto que el delito §
falta que motiva el proceso, importa un atentado contra esta
misma gurisdiccion y un desacato 4 la autoridad judicial impe-
rante en el establecimiento, la que no puede estar dependiente
de la auntoridad militar para hacerse respetar y mantener la
disciplina de aquel. Lo contrario, importaria convertir en cér-
cel militar la cdrcel correccional, sustituir en ella la ordenanza
¥ la disciplina militar 4 sus propios reglumentos y leyes disci-
plinarias, subordinar la autoridad civil del Juez 4 la del Co-
mandante militar, creando para actos de la vida civil, una
jurisdiccion de guerra incompatible con esta, ¢ inesplicable en
perfecto estado de paz;

Pero, apatte de estas observaciones, se encuentra legalmente
establecido (Real Orden de veintiocho de Junio y Cédula del
Consejo de primero de Agosto de mil setecientos ochenta y
cuatro) que los militares que hicieren resistencia formal 4 las
Justicias «<como los que cometieren algun desacuto contra
ellas, de palabra 6 de obra (aun sin estar bajo sus érdenes)
quedan sujetos 4 su jurisdiccion, pudiendo estas castigar 4 los
que las cometieren, asf como los jueces militares pueden hacerlo
con los de otro fuero que cometieren desacato 6 falta de res-
peto contra ellos»; todo lo cual no es sind la consagracion del
principio general de que toda autoridad ba de temer los medios
necesarios para su conservacion, y para el desempeiio de las
funciones de que estd encargado;

Que no siendo el delito 6 falta que se atribuye al teniente
Roberts, bajo ningun aspecto militar, pues, ni es cometido en
servicio militar, ni en campafia 6 dentro de los cuarteles, for-
talezas 6 establecimiento militar, ni de naturaleza tal que sole
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pudiera ser cometido por un militar, encomendar el conoci-
miento de esta cansa a la jurisdiccion del ejército, tan solo por
el cardcter militar del procesado, importaria restablecer el
fuero personal, contra el precepto constitucional que lo deroga,
pues el fuero de causa, resulta as{ evidentemente, improce-
dente;

Que, en todo caso,y aun admitiendo que fuera posible la duda
acercade la competencia de la jurisdiceion srdinaria 6 la excep-
tuada del Ejército, debe mantenerse aquella,en conformidad 4 la
regla de derecho que solo admite la excepcion en los casos de
ley espresos, y como mas en armonia con la fndole de nuestras
instituciones politicas, basadas en el principio de la igualdad
civil y de la subordinacion del poder militar 4 esta autoridad.
Nor Johnson, distinguido publicista norte-americano, en su
obra Free Government, haciéndose cargo de la jurisdiecion
militar con relacion 4 la {ndole del sistema de gobierno adop-
tado por la Cunstitucion, dice:

« Hemos comenzado nuestra carrera de gobierno indepen-
diente sobre la base clara de que, mientras el gobierno civil
subsista, debe ser absolulo sobre el poder militar. Hemos ido
mas léjos todavia y sostenemos que el tiltimo debe cousiderarse
siempre como agente del primero, sujeto & sus érdenes en todo
tiempo; y que todo individuo del cjército que pretende ejercer
antoridad originaria, es delincuente ante las leyes, sujeto 4
castigo ante los tribunales ordinarios y personalmente respon-
sable de los perjuicios que haya podido ocasionar & cualquier
cindadano. Fsta doctrina ha sido confirmada repetidas veces
en Inglaterra. Castigos estremados se han aplicado 4 gefes
militares, aun en casos en que habia alguna dificultad para
asegurar que el delito originado, era estrictamente militar por
su naturaleza.» Y esta misma Suprema Corte ha ido hasla
establecer como fundamento desus resoluciones (tomo quinto,
série segunda, pdgina cuatrocientos cincuenta y tres de los

T. VI 34



494 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Fallos)—«que el articulo diez y seis de la Constitucion Na-
cional, al abolir todo fuero personal, ha derogado los pri-
vilegios acordados por las Ordenanzas Generales del Ejército
& los militares que forman parte de él y los que posteriormente
le fueron acordados por el articulo cuarto de la ley de cinco de
Julio de mil ochocientos veintitres, dictada por el Estado de
Buenos Aires (encargado de la direccion general de los intereses
de la Repiblica) en cuanto 4 los delitos comunes, cometidos
en los cuarteles, en campaiia, 6 en actos de servicio, 4 queella
se refiere »; y que «no hay razon de interés piblico para que
subsistan csos privilegios, que, ademds de ser repugnantes al
sistema de gobierno republicano democrdtico, en virtud del
cual todos los habitantes, sin distincion de clase y condicion,
son juzgados por unos mismos jueces y una misma ley, la
existencia de aquellos no es esencial para la conservacion de la
disciplina, causa principal de su creacion, »

Por estas consideraciones, lo espuesto y pedido por el seiior
Procurador General, y los fundamenlos concordantes del auto
del seiior Juez Correccional, juzgando en disidencia, se declara
que esta causa es de la competencia de la justicia ordinaria.
En su consecuencia, remftanse los autos al seiior Juez Correc-
cional y avisese por oficio al seiior Comandante General de

Armas.

SATURNINO M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.
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CAUSA XCIIIX

D. Jorge Pintos conira D. Tomds Muiios, sobre cobro ejecutivo
de pesos.

Sumario. — 1° El locador para ejercer los derechos de tal,
no es necesario que sea propietario de la cosa locada.

2° Siendo estrangero, y ciudadano el locatorio, puede hacer-
los valer ante la Justicia Federal.

3° La excepcion de falsedad del titulo de la ejecucion no pro-
cede, cuando no se desconoce 1a verdad de él, siné solo la per-
soneria del ejecutante,

4" La intimacion de aumento de alquiler para el caso de no
verificar el desalojo de la cosa locada, aiin no observada, no im-
porta un nuevo contrato de locacion por el precio aumentado.

5° La intimacion de desalojo escluye el contrato nuevo, y la
del aumento de alquiler debe interpretarse como la estimacion
de los daiios por la demora, que no corresponde al interesado
el fijar de su propia voluntad. /7

6° Dicha intimacion de aumento no constituye titulo ejecu-
tivo para el cobro de la suma aumentada.

Caso. — Lo esplica el
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Falle del Juez Federal (ad hoc)

Buenos Aires, Mayo 4 de 1883.

Y vistos los autos ejecutivos seguidos por D. Jorge Pintos
contra don Tomds Muiioz, alegando: 1° que en 1° de Octubre de
1884, se presentd ante este Juzgado pidiendo el desalojo del
campo ocupado por Muiioz, acerddhdole el plazo de seis meses,
bajo apercibimiento que de no desalojarlo, le abonard 4 razon
de 200,000 pesos m/c. anuales § sean 8.000 pesos fuertes; 2°
que el Juzgado proveyé como se pedia, librdndose el oficio que
corre 4 f. 6, para que se notificara al demandado, encontrin-
dose dicho oficio en el espediente que se sigue sobre desalojo,
por ante este mismo Juzgado; 3° que nolificado el demandado
no opuso resistencia, ni protesta sobre el precio fijado por el
demandante; 4° que en virtud de estar consentido el precio
fijado, y vencido el plazo para el desalojo, se presenté deman-
ddndole cjecutivamente por el valor del arrendamiento conve-
nido, habiendo el Juzgado dictado ¢l auto de solvendo para que
el deudor pagara la cantidad de 112,000 pesos m/c, sus intere-
ses y coslas.

Practicado el embargo en bienes suficientes, se sitd de reo-
mate al ejecutado, oponiendo enténces las excepciones e incom-
petencia, falsedad ¢ inhabilidad del titulo, funddndose: s* que
el ejecutante se ha presentado en nombre propio, cvindo el
derecho que invoea no le pertenece originariamente, siné como
mandatario de D* Tomasa Rodriguez de Pintos; 2° que en los
autos testamentarios de D. Camilo Sorbé, el ejecutante ha pro-
cedido y procede como representante de D* Tomasa Rodriguez
de Pintos, habiendo tomado posesion 4 nombre de esta (de los
campos arrendados), en Diciembre de 1873; 3° que en ese cardo-
ter lo hizo reconocer el Juez de Paz al notificar la toma de po-
gesion al ejecutado; 4* que no es presumible haya adquirido
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el ejecutante posteriormente esos derechos, porque semejante
adquisicion seria nula y de ningun valor por estar prohibida
con arreglo al articulo 40, titulo De la compra-venta del Co-
digo Civil; 5° que no ejerciendo el derecho 4 nombre propio,
£in6 como mandatariv, su nacionalidad de estrangero nada tiene
que ver, ni puede surtir el fuero federal, desde que la dueiia
del derecho es argentina, litigando con un argentino; 6° que el
titulo con que se ejecuta es falso, porque Pintos no ha po-
dido ejercer los derechos que invoca, ni como mandatario de
D®* Tomasa R. de Pintos, porque esta sefiora lo enagend en favor
de D. Emilio Genoud, segun covnsta de los autos que se siguen
por ante e! Juez Dr. Sauze, Secretario Avila; 7° que habiendo
enagenado esos derechos, el mandato conferido & Pintos ha
cesado, siendo por consiguiente, falso el titulo que se invoca ;
8° que el titulo es inhdbil para seguir la ejecucion, porque Mu-
fioz abandoné el campo en 26 de Febrero, con conocimiento del
sub-locador; 9 que si el cjecutante no quiso recibirse del campo
porque se encontraba ocupado por Gomez, no es culpa suya,
desde que jamds loarrendd al citado Gomez; que es cierto fué
sécio de este sefior, pero que la sociedad quedd disuelta antes del
desalojo; 10° yue no puede exigirsele los arrendamientos de unos
campos que habia abandonado, sin una injusticia manifiesta;
11° que suponiéndole obligado & pagar arrendamientos, no pue-
de exijirle otros, que los que abonaba cuando arrendé 4 D* To-
masa R. de Pintos; 12° que si bien es cierto que el ejecutante
pidié como dafios y perjuicios la cantidad de § 200.000 my,
y solicitd del Juzgado se notificara al ejecutado esta pretension,
tambien lo es que no tiene semejante derecho para hacer esa
estimacion, pues, ¢l derecho del locador se reduce 4 demandar
el desalojo y hacerlo efectivo por la fuerza piblica, cobrando
los dafios y perjuicios que se le hubieran ocasionado.

Corrido traslado de las excepciones opuestas, el ejecutado
contesté: 4° que si bien es cierto que ha obrado en nombre
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de D* Tomasa Rodriguez de Pintos, en la testamentaria de
D. Camilo Sorbé y en otros mas, era porque asf habia conveni-
do con la espresada seiiora, no obstante ser en realidad duefio de
los derechos; 2° que el ejecutante era dueiio de esos derechos en
. virtud de la escritura piblica de enagenacion, que le otorg en
4872 por ante el escribano D. Alejandro Duval; 3° que la mis-
ma excepcion se ha deducido en otro juicio idéntico, con la
misma persona y sobre la misma cosa, habiendo sido vencido;
4° que ha cobrado siempre 4 nombre propio, no solo en este
juicio, siné en todos los demds que ha seguido contra Mufioz;
5° que acepté el desalojo alegando ser arrendatario de Muiioz
pero que jamds insinué que lo fuera de la seiiora de Pintos;
pues no podia hacerlo desde que en los primeros autos lo habia
reconocido como & su locador; 6° que contra esta confesion
espresa no se puede admitir prueba alguna; 7° que la excepcion
de incompetencia se debe deducir dentro de los 9 dias de enta-
blada 1a demands y que despues de dos meses recien se
opone; 8° que no puede volver sobre la cosa juzgada, pues
ha pagado 24,000 pesos mj, 4 que fué condenado por la
sentencia de f. 61, siendo la misma causa, entre las mismas
personas y por un titulo igual; 9° que el documento que
exhibe el tercerista Genoud, es de fecha posterior al de la
ejecucion y en nada atafie al ejecutado, el que debe pagar
los arrendamientos estipulados, sea & uno G otro, pero jamds
librarse de esta obligacion; 40P que Genoud se ha presen-
tado como tercer coadyuvante, lo que destruiria por sf solo
todos los argumentos de Muiioz sobre su falta de perso-
nerfa pars cobrarlos, pues, aquel 4 quien ¢l reputa dueiio
se presenta apoyando la accion deducida; 11° que la fal-
sedad del titulo se refiere & la falsificacion del instrumento;
12° que Is notificacion que dice se le hizo por el Juez de Paz
& Muiioz, para que reconociera 4 Mufioz como 4 dueiio, en caso
de haber existido, que solo act pta en hipbtesis, solo demuestra
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la falta de un deber que aquel no cumplib, porque debié de-
mandar 4 su locador, y en todo caso retener el precio del
arrendamiento; pero de ninguna manera rescindic por propia
voluntad el contrato; 43° que si se reconociese vdlido el contra-
to celebrado con Muiioz seria responsable del abuso de con-
fianza cometido, pues habiéndole entregado la posesion de los
campos, sin razon ni derecho, habria contribuido 4 desposeerlo;
14° que ¢l noevo contrato de arrendamiento que quiere hacerse
valer, no tiene valor alguno, porque 4 pesar de haberse notifi-
cado al arrendador, este no se ha presentado hasua hoy; 15° que
es inexacto lo afirmado por ¢l ejecutado, de que el arrenda-
miento de 200,000 pesos, impuesto, sea por los dafios y perjui-
cios ocasionados, 6 como pena, porque en todos sus escritos ha
espresado que consentiré en que contintie el arrendamiento, si
vencido el plazo determinado por la ley para el desalojo, Mufioz
quisiera quedarse en el cumpo; 16° que Muiioz dejando vencer
el plazo, ha aceptado el arrendamiento fijado; 17° que esde
préctica hacer esos contratos, que quedan consumados por el
hecho de no desalojar la cosa arrendada; 18° que no es jurfdi-
camente exacto, que para la existencia del contrato de locacion
sea necesario un convenio esplicito sobre la cantidad de dinero
como precio de la locacion, porque el artfcalo 2° titulo De la
locacion espresa, que en cuanto al precio, consentimiento y
demds requisitos esenciales, debe juzgarse por lo establecido _
en la compra-venta, y que el articulo 28 de este titulo dice,
que el precio puede ser fijado con referencia 4 una cantidad 6
cosa cierta; 19° y finalmente, que el arrendamiento cobrado no
es excesivo como se afirma, pues es notorio que se han pagado
precios andlogos en aquel partido.

Para proceder con método, el Juzgado crée necesario dividir
su exdmen en tantos capitulos, cuantas sean las excepciones
opuestas.
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1
Incompetencia

Siendo Ia jurisdiccion Nacional de excepcion, en el sentido
que solo se ejerce en determinadas causas y sobre las personas
especialmente designadas por laley, sin que pueda estenderse
& otras personas, ni sobre otras causas, debe ante todo resol-
verse las eu'aationea_ de competencia que se suscitaren por lus
partes, en cualquiera estado del juicie, y cuando lo fueren como
en el presente caso, deducidas con otras excepciones, debe ddr-
seles preferencia por la razon indicada.

¢ Qué cardeter tiene el ejecutante con respecto al ejecutado?
Se ha dicho por el primero, que ha sido reconocido por el ejecu-
tado en el cardcter de locador, segun la sentencia consentida y
ejecutoriada, que corre en el espediente que se encuentra en la
Suprema Corte. Agregada la cpia testimoniada que corre 4 foja
ciento noventa y dos, resnlta de su exdmen que se afirma en el
segundo resultando, que Muiioz pagd 4 Pintos el arrendamiento
cobrado, sin hacer resistencia, ni observacion alguna; y en el
consideraado 1°se afirma igualmente que Muiioz ha reconocido
judicialmente 4 f. 5 de dicho espediente, ser locatario de Pia-
tos; finalmente que esa sentencia que condenaba & Muiioz 4
pagar & Pintos los arrendamientos, segun lo que se fijaba en
los escritos de fs. 1 4 14, ha sido consentida y ejecutada en
esta parte.

Reconocido el cardcter de locador que el ejecutante se atri-
buye y que en estos autos no se desconoce sind en el sentido
de que no obraba 4 nombre propio, y si como mandatario,
pues en las posiciones absueltas 4 f. 160, el ejecutado con-
fiesa que arrendé el campo al ejecutante, como mandatario
de D* Tomasa R. de Pintos; examinemos las relaciones de
derecho que han creado tales actos, y las consecuencias lega-
les que nacen de ellos.
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Muiioz solo ha intentado probar por las posiciones de f. 112,
que Pintos obraba en el cardcter de mandatario, y nocomo due-
iio del derecho; pero esas posiciones absueltas ban dado un
resultado negativo, pues el ejecutante ha afirmado, que era
duefio de los campos arrendados 4 Muiioz, y que en ese cardo-
ter se lo habia contratado. Ademds la misma parte de Muiioz,
ha exhibido 1a c6pia de la escritura otorgada & favor de Pintos,
corriente 4 f. 147, por la que se afirma, que aquella 4 quien
Muiioz reputa como su arrendadora, ha enagenado sus derechos.
Tampoco ha demostrado el ejecutado, que el ejecutante obrase
& nombre de otro, 6 como apoderado, al hacer el contrato de
arrendamiento, y {s por el contrario queda probado el cardcter
de locador invocado por Pintos, con la exhibicion del titulo que
lo acredita duefio del campo. Escierto que ese titulo es atacado
por el ejecutado como nulo y de ningun valor, desde que el de-
recho le prohibe adquirir los bienes de su representado; pero -
debe tenerse presente la disposicion de los articulos 22 y 28
titulo 1°, De los contratos en general,del Cidigo Civil, que
solo dén derecho para atacar los contratos, 4 los que hubiesen
intervenido en ellos, 6 4 sus sucesores. Los que no tienmen un
interés directo y actnal en reivindicar la propiedad enagenada,
no pued+n atacar el acto, cualesquiera que sean sus defectos,
cuando estos se refieran 4 la capacidad de las personas. Asi,
en el caso presente, solo la vendedora 6 sus herederos, 6 los
que hubieran adquirido derechos sobre la cosa enagenada, po-
drian alegar la nulidad de la escritura de f. 167; pero aiin en
el caso de reconocerse este derecho 4 los estrafios, que no tienen
interés de dominio, ni derechos que como acreedores del vende-
dor pudieran ejercer para anular la enagenacion, la cuestion no
saldria del limite que le traza la misma confesion del ejecutado
y 4 que serefiere la sentencia consentida, ya recordada, y es 4
saber: que el ejecutado ha reconocido como locador 4 D, Jorge
Pintos, y abonddole arrendamientos en tal cardcter. Y consi-
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derado como locador, es 6bvio que para ejercer los derechos de
tal, con relacion & sus arrendatarios, no necesita ser yropieta—
rio de la cosa arrendada, perdiendo la importancia, que podria
tener para el ejecutado la averiguacion de si el titulo de adqui-
sicion es vélido 6 nulo. El que ha arrendado un campo, puede
-arrendarlo & su vez, y las relaciones de derecho que ha creado
respecto 4 sus arrendatarios son propias, y las ejerce indepen-
dientemente del propietario. El ejecutante no necesita ser
propietario, para que en los contratos de arrendamiento, que
hiciera de esos campos, su calidad de estrangero, tratando y
contratando con un argentino, le dé derecho para jocurrir #
la justicia federal. Muiioz arrendando & Pintos, como lo ha
reconocido en la sentencia recordada, mo tiene para qué
averiguar si el que le arrienda es propietario; sus relaciones
de derecho se limitan & su persona, salvas las medificacio-
* nes contenidas en el titulo De la locacion del Cédigo Civil,
sobre los derechos que adquiere el locador sobre los sub-
locatarios.

Se ha alegado por Muiioz, que debiendo corresponder el de-
recho originariamente y no por cesion 6 mandato, para que sur-
tiera el fuero federal, en el caso sub judice, ain suponiendo
vélida la escritura de enagenacion, debiera reputarse como una
cesion de derechos, siendo enténces incompetente la justicia
federal, desde que el derecho alegado, proviene de una cesion.
Pero el articulo 4° de l1a ley de Procedimientos, al exijir que el
derecho sea originario del que lo ejerce y mno adquiride por
cesion, ha tenido por objeto impedir, que el derecho en litigio 6
4 litigar, cambiase de fuero por el hecho de cambiar de per-
sons. Asien el caso sub judice, si la locadora fuese D* Tomasa
R. de Pintos, argentina, la cesion de su derecho 4 un estran-
gero, no cambiarfa la jurisdiccion originaria 4 que debiera
someterse el asunto; pero vendedora de susderechos de propie-
dad 6 cedidas las acciones que tiene sobre los campos, los actos
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¥y contratos ejecutados por el adquirente, debian ser juzgadoes
por los Tribunales 4 que se encuentra sometido éste y no el can-
sante. Vendidos 6 arrendudos por Pintos esos campos, tales
actos deben ser juzgados por los tribunales 4 quienes se en-
cuentran sometidos los que los ejecutaron.

Resulta de lo espuesto: que el ejecutante ha demostrado ser
dueiio de los campos arrendados al ejecutado, y que este con-
fiesa haberlos arrendado como apoderado de D* Tomasa R. de
Pintos; que cualquier defecto que pudiera oponerse 4 su capa-
cidad para adquirirlos, solo puede ser deducido por la enage-
nante, sus herederos 6 los que tuviesen derecho 6 interés actual
en anularlos, y debe reputarse como tal propietario, mientras
no haya sido vencido en juicio contradictorio; que su derecho
para cobrar los arrendamientos de que es objeto este juicio,
nace de actos propios, ddndole su calidad de estrangero en litis,
con un argentino, derecho para ocurrir 4 los tribunales fede--
rales. Por estas consideraciones, se declara el juzgado compe-
tente para conocer de este asunto, desechando la excepeion
deducida.

11
Falsedad

La excepcion de falsedad se refiere al titulo de la ejecucion,
que llenando las forma'idades esternas para ser creido, encierra
una verdadera falsedad en el fondo. Asf se dice que e} instru-
mento ejecutivo es falso, cnando 4 pesar de llenar las condicio-
nes impuestas por la ley, para hacer fé en juicio y fuera de él,
se demuestra que lo afirmado en ¢l es falso. Una letra protes-
tada, es un titulo que trae aparejada ejecucion; pero se deberd
desechar, sien el término del encargado se prueba que no habia
sido firmada por aquel & quien se atribuia. Una escritura pi-
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blica, es tambien un titulo ejecutivo; pero debe desecharse la
accion, ouando se demuestra que fué otorgada, sin Ia presencia
de la persona que aparece como deudora, en cuyo caso se dice,
que el intrumento es falso.

Carecer de poder para ejecutar unaacreencia que se reconoce
deber, cuando mas, puede ser objeto de una excepcion de falta
de personeris; pero jamds de falsedad en el titulo con que se
ejecuta, con tanta menos razon, cuanto que se reconoce la mis-
ma obligacion de deber en favor del principal.

Refiriéndose la falsedad al fondo del instrumento, la inhabi-
lidad que laacompaiia generalmente, se refiere 4 la forma del
mismo, que conteniendo la verdad carece de las formalidades
exijidas porla ley para hacerlo ejecutivo. Asi, un instrumento
puede tener en s{ todos los elementos para hacer ejecutivo el
crédito, y ser falso; mientras que siendo verdadero en el fondo,
puede ser inhdbil para ejecutar, por carecer de los caractéres
que lo hagan exijible porla via ejecutiva.

En el término del encargado, no se ha demostrado, que D.
Emilio Genoud, fuera dueiio de los derechos que invoca Pintos
para ejecutar; porque del informe del Juez Dr. Sauze, cor—
riente 4 f. . . . resulta: que Genoud se ha presentado deman-
dando 4 Pintos sobre rendicion de cuentas, sin pretender la
propiedad. Es cierto que el mismo Genoud se ha presentado
ante este Juzgado deduciendo terceria sobre mejor derecho 4
los arrendamientos cobrados por Pintos; pero esta circunstan-
cia demuestra la verdad de la acreencia, si es que existe, desde
que pretende mejor derecho 4 ella; ademds, mientras no haya
sido vencido Pintos en juicio contradictorio, no se le puede
privar del derecho alegado.

Por estas consideraciones se desecha la excepcion de false-
dad.
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Inhabilidad del titulo

Esta excepcion se funda en dos causas completamente diver-
sas, que deben estudiarse separadamente.

Primera: Que D. T. Muiioz fué puesto en posesion (de los
campos que ocupa el ejecutado) en Agosto de 1880, y desde esa
fecha le arrendé el campo; que no habiéndole restitaide la po=-
sesion 4 Pintos, desde que nada se le ha notificado al ejecutado;
careceria por consiguiente de titulo para cobrar los arrenda-
mientos.

Segunda: Que carece de titulo, porque su derecho se funda
en la peticion de f. 4 del espediente sobre posesion, intimando
4 una persona que no era su arrendataria, ni habia tratado
con ¢l para ocupar el campo.

Respecto de la primera causa de inhabilidad, D, Domingo
Muiioz ha sido presentado desde un principio como arrendador
del campo que ocupa ¢l ejecutado, segun consta de las diligen-
cias que corren en el espediente sobre ejecucion y desalojo.
Sin embargo,fué notificado dela providencia que mandaba desa-
lojar al que se decia su arrendatario, y mo solo no se ha presen=-
tado alegando derechos de arrendador 6 dueiio, siné que ha
permitido que este fuera compelido 4 abandonar el campo, que
decia tenerlo arrendado.

¢Qué importaria que Pintos hubiera sido desalojado como
afirma, si nadie se presenta 4 contestar 4 nombre propio los
derechos que dice tener? Cuando una persona se atribnye un
derecho que nadie contesta, y exhibe un titulo vdlido, pero que
puede ser anulado, se le debe reputar dueiio del derecho invo-
cado, mientras no haya sido vencido en juicio.

Aunque el derecho alegado por el ejecutante ha sido desco-
nocido por el ejecutado, no lo ha sido 4 nombre propio, ni como
apoderado de Muiioz, y es de creerse que si este hubiera estado
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en posesion efectiva del campo por medio de su arrendatario, 6
hubiera tenido algun derecho, lo habria hecho valer en juicio,
mientras que sa silencio hace creer, que mo se juzgaba con
derecho para oponerse 4 las pretensiones de Pintos. La causa
alegada no puede constituir inhabilidad en el tilulo dela ejecu-
cion.

Segunda cuestion. Cuando se presentd Pintos & . 4 y siguien-
tes del espediente sobre posesion, pidiendo se intimara 4 Mu-
fioz el desalojo del campo, déndole el plazo de seis meses para
verificarlo, bajo la condicion de que le abonaria 200,000 § my,
anuales, caso de no verificarlo; Muificz en vez de manifestar
su conformidad con la condicion impuesta, espresé por dos ve-
ces, que no era arrendatario de Pintos, siné de Mufioz, lo que
importaba negar toda clase decontrato con el ejecutante, que
se decia dueiio del campo.

Ante estos hechos, conviene determinar y resolver las cues-
tiones quede ellos nacen ¢ La intimacion hecha en el escrito de
fs. 4 y 8, y el silencio guardado por el ejecutado importan un
nuevo contrato de arrendamiento? ¢ Puede el locador hacer esa
intimacion, con derecho para obligaral locatario, que no hubiere
desalojado? ;Cudl es el derecho del locador en el caso sub-
Judice ?

Es ana cuestion delicadisima, averiguar cuando existe la
manifestacion de la voluntad, en los casos en que no hubiese
mediado un aocto que la presuponga. La voluntad como hecho
interno,como fenémeno psicolégico, existe sin ninguna clase de
manifestacion ; pero para penetrar en el mundo exterior y crear
6 hacer nacer relaciones de derecho, necesita valerse de un
signo sensible, y este se produce manifestando espresamente
Ia voluntad, 6 ejecutando actos que la presupongan con certeza;
es lo que la ley llama manifestacion espresa 6 tdcita. Se puede
sentar como un principio general, que el solo silemcio, no
importa una manifestacion de la voluntad, sind en los casos en
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que hubiera obligacion de esplicarse, por la ley, por las rela-
ciones de familia, 6 4 causa de una relacion entre el silencio
actual y las declaraciones precedentes. (Articulo 24, tit. 1°, De
los hechos, Cédigo Civil).

Savigny, que es uno de los autores que mas estensamente
ha tratado este asunto, con una profundidad, que casi ningu-
no le ha igualado, dice en su obra de Derecho Romano, tomo
20, pardgrafo 18): «La voluntad tdcita resulta de actos que
teniendo un fin particular, sirven sin embargo como medios
para conocer la voluntad; estos actos deben ser tales, que se
pueda deducir de ellos la voluntad con certeza completa.
Admitir una voluntad tdcita, implica siempre un juicio verda-
dero, sobre un acto determinado, teniendo en cuenta las cir-
cunstanci as accesorias, juicio que ocupa aqui el mismo lugar
que para la manifestacion espresa, la interpretacion de los
términos empleados ; frecuentemente el acto no basta por sf
solo, para establecer la manifestacion de la voluntad; es nece-
sario todavia el concurse de otras circunstancias esteriores;
ete.»

Lo que demuestra la necesidad del gran cuidade que deben
tener los Jueces para admitir actos aislados, como manifesta-
cion tdcita de la voluntad, sin tener la certeza de que el acto
ejecutado, y las demds circunstancias, la demuestren de una
manera cierta.

El mismo autor, agrega estas palabras, sobre lo que importa
el silencio en los contratos, en el pardgrafo siguiente al citado :
« El silencio opuesto 4 los actos 6 interrogaciones no pnede, en
principio, ser considerado como un consentimiento 6 una
confesion. Si, pues, alguno me presenta un contrato y mani«
fiesta, que tomard mi silencio, como adquiescencia, yo no me
obligo; porque ninguno tiene derecho, cuando yo nolo consien-
to, para forzarme 4 una contradiccion positiva». Es que el
consentimiento no es en general un hecho 6 un acto, que pueds
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considerarse como manifestacion de la voluntad porque es la
negacion de lo que se busca.

Tomando el caso sub-judice, bajo la hipétesis mas favorable
al ejecutante, y suponiendo que la intimacion de desalojo,
imponiéndole un arrendamiento muy superior al que abonaba
dntes, importara la propuesta de un nuevo contrato (que no
lo es, como se demostrari mas adelante), ese contrato no se
habria verificado por el silencio guardado por el ejecutado.
8i este no hubiera estado en posesion de ia cosa, y 4 1a pro-
puesta de arrendamiento no hubiese contestado, pero la hubie-
ra ocupado, tal acto importarfa la aceptacion tdcita y deberfa
reputarse formado el contrato; no obstante que siempre
podria anularse, demostrando el error sufrido al ejecutar el
acto (artfculo 29 y siguientes, titulo 1° De los hechos, Cédigo
Civil). Es que no basta las mas de las veces, la ejecucion de
un solo acto, para enconirar de una manera cierta la manifes-
tacion de la voluntad, y con mayor cautela se debe proceder,
traténdose del silencio guardado, que no es un acto, y que
solo se considera tal en los casos especiales ya recordados.

Si el ejecutante hubiera propuesto simplemente ¢l contrato
de arrendamiento, y el ejecutado hubiese guardado silencio
sin producir acto alguno; ese silencio no podria considerarse
como una declaracion positiva de que aceptaba el contrato,
porque nadie tiene derecho para obligar 4 un tercero 4 que
manifieste su voluntad, ni menos para atribuirle la aceptacion
de un contrato, sobre el que no se ha pronunciado.

Pero el ejecutante no ha propuesto un nuevo contrato; su
caso es mas favorable bajo este punto de vista. Segun los tér-
minos del escrito de foja 4, pedia se intimara el desalojo del
campo en ¢l término de seis meses, y para el caso en que no
verificase dicho desalojo, indicaba que se le abonarfan los
200,000 pesos m/c que imponia. Segun ese escrito, el contrato
de arrendamiento por tiempo indeterminado, quedaba conclui-
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do con la peticion de desaucio, y la permanencia del arrenda-
tario, despues de vencido el plazo, no daba lugar 4 un nuevo
contrato desde que la peticion de desalojo quedaba en pié y
subsistente, siné que se pedia aquella cantidad, como el resar-
cimiento de los dafios y perjuicios que le ocasionaba la no
entrega del campo.

Si la demanda hubiera sido alternativa de desalojo 6 de
nuevo contrato, demanda que por otra parte no podia hacerse
en esos términos por la clase de negocio, habria tenido visos
de una nueva propuesta de contrato: pero el escrito lo dice
claramente : no quiere arrendar mas tiempo el campo, y pide
sea arrojado el arrendatario, concluyendo asi sus relaciones de
derecho.

El derecho del locador no se estiende 4 hacer intimaciones
sobre el precio de los arrendamientos que se le abonardn en
el caso de no entregar la cosa locada; porque los daiios y
perjuicios que trae consigo la inejecucion de una obligacion,
6 sean las Ordenes emanadas de los Jueces, no se estiman
arbitrariamente por las partes, sin6 que son materia de un
juicio contradictorio.

Tratando de investigar si el silencio guardado por el ejecu-
tado importa una aceptacion de la oferta, veamos lo que dicen
al respecto Aubry Rau y Demolombe.

Los primeros, en el tomo 4°, § 343, nota 20, dicen: « Puede
resultar el consentimiento tdcito de hechos 6 actos que lo
supongan ¢ indiquen de una manera inequivoca. Pero el solo
silencio de la persona 4 la que se ha hecho un ofrecimiento,
no debe ser considerado en principio, como manifestacion de
aceptacion». Citando en apoyo de esta opinion 4 Tibaut en
su sistema de Pandectas y 4 Vining-Ingenheim.

Demolombe en el tomo 24 y 1° de los contratos, nimero 57,
dice: «¢ El silencio de 1a persona 4 la que se hace un ofreci-
miento, puede ser considerado como un consentimiento tdcito ?

T. XVL 35
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Por regla general, né! Se objeta ls méxima de Paulo: qui
tacet non ulique fatetur, sed lamem verum est eum non negare,
¥y Mr. Larombiere agrega: « Si callarse no es decir si, no es
tampoco decir, nd.

<Pero en los contratos no basta para la manifestacion del
consentimiento, no decir no; es necesario decir, si! Se puede
decir s{ esplicita 6 tdcitamente sin duda; pero siempre es
necesario decirlo, y el solo hecho del silencio 6 la inaccion, no
seria 4 nuestro juicio, considerado como una prueba de acep-
tacion.»

Hay, no obstante, algunos autores que opinan que el silencio
importa la aceptacion en determinados casos; pero siempre se
encuentra un acto que apoye ese silencio y lo esplique de una
manera tal, que se considere como una aceptacion.

En el caso litigado no aparecen dudas ; porque ¢l locador no
propone un nuevo contrato, que autorizase 4 creerlo aceptado,
ni el locatario lo reconoce como tal, aunque despues lo acep-
tara, Por lo demas la negativa y desconocimiento del primer
momento, asi como ¢l abandono ofrecido de la cosa, autorizan
& creer que no aceptaba la propuesta, si como tal se hubiera
considerado.

El locatario solo estd obligado 4 entregar la cosa locada, espi-
rando el plazo del contrato, segun el articulo 65, titulo 6° De
la locacion, Cédigo Civil, y el derecho del locador solo se limita
4 pedir la restitucion de la cosa, con mas las pérdidas é inte-
reses, en caso de mora.

Admitido eomo un principio cierto, que el silencio guardado
por una de las partes, en los contratos, no importa la acepta-
cion, veamos los efectos legales que ha podido producir la inti-
macion del nuevo arrendamiento fijado.

Los contratos que terminan por el plazod que estunaron
sometidos, no pueden dar origen 4 otros nuevos, sin que las
partes espresamente lo hubieran convenido. Por esa razon
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nuestro Cédigo no admite la tdcita reconduccion, que es la
continuacion del contrato de locacion, bajo las mismas bases,
en que se habia hecho primitivamente, por el solo hecho de
continuar el locatario, sin observacion del locador; facultando
4 cualquiera de ellos, para demandar la ejecucion del contrato
primitivo. Una vez terminado el contrato de locacion hecho 4
término fijo, puede pedir el locador el inmediato lanzamiento,
con mas las pérdidas ¢ intereses que le hubiera ocasionado la
mora; asf lo dispone el articulo 117, titulo 6° «<De la locacion».
Y estando, por lo ménos, en ignaldad de condicion (que en rea-
lidad es superior ) el locador que ha establecido su derecho por
un contrato 4 término fijo, con el que ha locado la cosa por un
tiempu indeterminado, .la disposicion que rije para aquel debe
serle aplicada 4 este. Y que la condicion del primero es supe-
+ rior 4 la del segundo es evidente, desde que aquel puede pedir
y obtener el inmediato lanzamiento, miéntras que éste solo
puede obtenerlo despues de los plazos acordados por la ley.
Aplicando la misma disposicion 4 ambos casos, el locador no
tiene derecho sindé para demandar los daiios y perjuicios oca-
sionados por la mora.

Los derschos que nacen de los contratos 6 de los actos ejecu~
tados, son espresamente concedidos por la ley, que los hace
nacer; de manera que nadie puede invocar un derecho contra
otro, si laley no lo ha concedido. Y el ejecutante para obligar
al ejecutado 4 pagarle un arrendamiento mayor del convenido,
fijado 4 su arbitrio, era necesario que demostrase la autoriza-
cion concidida espresamente. Y en vez de estar consignado
semejante derecho, se puede afirmar que lo estd espresamente
negado, desde que en casos idénticos, 6 mas favorables, solo
concede el de cobrar los dafios y perjuicios ocasionados por la
mora.

El locador haciendo esas intimaciones y fijando el precio que
le pagardn, caso de no entregarle la cosa, no ha creado por su
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sola voluptad un derecho & su favor, que reconoceris por ori-
gen otro contrato: esas intimaciones que la justicia admite
generalmente, en cuanto hubiese lugar, no se fundan en ley
alguna que los autorice, ni pueden admitirse en principio, sin
ir hasta cl absurdo en su aplicacion.

La falta de cumplimiento & un contrato, como 4 1a érden de
un Juez, para la entrega de una cosa, solo dd derecho para
hacerla entregar por la fuerza piiblica y cobrar los_ dadios y
perjuicios cansados.

El Dr., Velez Sarfield al proyectar el titulo sobre locacion,
que como todo lo demds del Cédigo fué reducido 4 ley, sin
alteracion alguna, siguié en esta parte al proyecto del Doctor
Freytas, trabajado para el Brasil, habiendo suprimido la dis-
posicion concordante, que aquel autor consigné al articulo del
proyecto referido. El Dr. Freytas que deja en su citado pro-
yecto poco lugar para que el arbitrio judicial pueda ejercitarse,
¥ que trata de cortar las cuestiones que pudieran surgir con
ocasion de sus disposiciones, seiialaba en dicho articulo, que
los daiios y perjuicios que debia abonarse por la no entrega de
1a cosa arrendada, era otro tanto del arrendamiento estipulado.
Nuestro Cédigo, con mayor justicia tal vez, pero con mayores
inconvenientes para los litigantes, ha dejado que se determi-
nen por medivs de la prueba, pues, algunas veces pueden
importar mas que el arrendamiento, otras mucho ménos, y en
algunas quizd no haya verdaderos perjuicios.

El derecho del locador, sea que tenga contrato por tiempo
determinado ¢ indeterminado, se reduce 4 demandar el desa-
lojo inmediato, en el primer caso, 6 d entablar 1a misma deman-
da, dando los plazos fijados en la ley, en el segundo ecaso;
pero en ambos cobra los daiios ¢ intereses ocasionados por la
falta de complimiento. No seria justo suponer que la ley
hubiera concedido el derecho de cobrar los dafios € intereses
al locador por término fijo, 4 quien concede accion para hacer
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lanzar inmediatamente & su arrendatario, y hubiera concedido
el enorme privilegio de determinar esos dafios y 'parjuicios,
por su propia voluntad, al locador por tiempo indeterminado,
que estd en condicion inferior.

La cuestion no resiste al exdmen, sise tuma el precio im-
puesto como una pena por la falta de cumpliniento 4 la dérden
del Juez; porque para imponer pena, es necesario haberla
estipulado de antemano, como indemnizacion de los daiios ¥
perjuicios ocasionados. As{ lo ha comprendido el ejecutante,
cuando rechaza esa hipétesis y la de que cobra los dafios y
perjuicics, sosteniendo que reclama el precio de la locacign
operada por el silencio del locador. En esta parte, el Juzgado
encueatra bastante la excepcion de inhabilidad del titulo con
que se ejecuta, porque no existe la obligacion de deber
cantidad determinada, ni ménos para ejecutar y cobrar la
suma fijada, Coando el ejecutante demuestre el quamium de
los dafies y perjuicios que tiene derecho & cobrar por la no
entrega, entonces serd el caso de ejecutar.

Pero como la parte de Muiioz con su silencio, ha podido
indacir 4 Pintos para creerse de buena fé, con derecho 4 cobrar-
le los arrendamientos fijados, habiendo tenido motivos para
creer aceptado dichu arrendamiento, sin ineurrir en temeridad,
desde que no habia contradiceion ; no seria justo ni equitativo,
que en casos semejantes, se usase del rigor de la ley de Proce-
dimientos, que obliga 4 los Jueces 4 condenar en las costas
al vencido, sin hacer digbincion alguna, y teniendo presente
que en casos andlogos los Jueces han relevado de las costas,
habiendo ccnfirmado la Suprema Corte esas sentencias, el
Juzgado crée, obrando en justicia, que debe eximir de las
costas al ejecutante, por las razones espuestas y siguiendo los
precedentes citados, y asi lo determina.

Por los fundamentos Consignados, fallo no haciendo lugar
4 la ejecacion, ordenando se levanten los embargos decretados,
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declarando inhdbi! el titulo de la ejecucion en cnanto excede al
valor de los arrendamientos que pagaba anteriormente, y sin
perjuicio de la accion de dailos y perjuicios que corresponden
al ejecutante, por la no entrega de la cosa arrendada; debien-
do abonarse las costas en ¢l érden caunsado.

Notifiquese original y repinganse los sellos.

N J. 0. Machado.

Falle de Ia Buprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 1¢ de 1883,

Vistos : por sus fundamentos se confirma el auto de foja
doscientos veinte, ¢in costas, por baberse la parte de Pintos
adherido 4 la apelacion en el acto de la vista de la causa. Re-
puestos los sellos devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS, —S. M. LASPIUR.
M. D. PIZARRO (en disidencia ).

DISIDENCIA

Buenos Aires, Setiembra 1°* de 1883.

Vistos y considerando que la sentencia apelada solo declara
inhdbil el titulo de la ejecucion en cuanto excede el valor de
los arrendamientos que pagaba anteriormente; que esto solo
tiene lugar con arreglo al articulo ciento treinta, titulo < De la
locacion», Cédigo Civil, cuando terminado el contrato el loca-
tario permanece en el nso y goce de la cosa arrendada, sin que
le sea reclamada por el locador, continuvando de hecho la loca-
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cion concluida bajo sus mismos términos hasta que el locador
pida la cosa, el cnal no es el caso de la sentencia; y qu: si el
titulo fuese hdbil con relacion 4 los arrendamientos que ante-
riormente se pagaban por el ejecutado, la ejecucion deberia
llevarse adelante hLasta hacerse trance y remate de los bienes
embargados; que debe por lo tanto declararse la inhabilidad
absoluta del titulo para el cobro ejecutivo de cantidad alguna,
pues gu accion es simplemente la de daiios y perjuicios, sin que
total ni parcialmente proceda la accion de locacion para el
pago de la merced anteriormente convenida.

Por estas consideraciones y fundamentos de la sentencia
apelada en lo purtinente, se confirma ésta simplemente en cuanto
declara no haber lugar 4 la ejecucion, y manda levantar el
embargo, declardndose ser & cargo del ejecutante las costas del
juicio ejecutivo, con arreglo al articulo doscientos setenta y
giete de la ley de Procedimientos.

M. D. PIZARRO.
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