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Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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ACUERDOS DE LA SUPREllA CORTE 

Acurrdo IIOIIIbrando ronjtt('C('.~ de la Suprema Corte, para el 
a ti o / I!JS .f. 

En Buenos Aires, a los od10 dias del mes de Enero de mil 
orhoc·icntos ochenta y c·uatro, reunidos en su Sala de Acuer­
dos, el Sei10r l'resitlcnte ele la Suprema Córte de Justicia 
~ariona l, Dr. D. José B. Gorostiaga, y los señores Ministros 
Ooctorl'S O. José Oominguc1.. D. Ulad islao •·rías y D. Satu.,.. 
nino ~1 . Laspiur, con el objelt> ele nombrar Conjueces para 
el año de mil ochocientos ochenta y cuatro, en cumplimiento 
del arll(:ulo 13 ele la Ley de Procedimientos, acorda ron nom­
brar á los sei•o•·es Doctores O. )figuel Esteves Sagul, O. Ru­
fino de Elizulde, D. Vlctor ~lartinez , D. Cá rlos Tejedor, O. 
\'iccute f . l opez, fl Exequif'l l'ereira , O. Manuel Quintana, 
O. Junn A. tia rcia, D. •·elipe toronel, O. Alfredo t ahiue, D. 
Juan J. Romero, O. Manuel Obarrio, O. Antonio E. Ma)a,•er, 
O. Honorio ~lartel, D. Juan S. •·ernantlez, D. CeferinoAraujo, 
O. Eduardo Cn rranza \'inmon t, D. José María Zuvirla , D. 
Salvador )f . del ta rril , D. Amanc:io Alcortn, D. Francisr..o 
Alcobendas. D. Isaac P. Areco, D. Bonif•wio Lasl.ra, D. José 



M. Gulierrez y D. Enrique Mnrtinez. Todo lo cual dispusie­
ron y mandaron, ordenando se publif'ase y se registrase en 
el libro correspondiente, firmando por unte mf. 

J . B. GOROSTJ.\ GA . - J . llOMI!\GUEZ.­

l:L.\UI HAO Flt iAS. - S . ll. LASPJUR. 

A ulonio Tanwssi. 
:-l'crt!la rio. 

Acutrdo nomhrm1do al Dr. [) . .fo.fé E. Domi11gue:, 8ecreturw 
de la Suprema Corte, r 11 reempla:o de Dr: llojo, fallecido. 

En In ciucind de Buenos Aires, á diez de Enern de mil ocho­
cientos oc•lumta y cuatro, rl'unidos en su Sala de 1\c·uerdos 
el Serior Presidente de la Suprema Córte de Justicia Nncio­
nal, Dr. D. José B. Gorostinga, y los ser10rf's ~linislros Doc­
tores D. José Dominguez, O. Ul11dislao Frias y D. Saturnino 
M. laspiur, con el objeto de nombrar á un Secretario de 
ella, en reempluzo del Dr. D. Nemecio 1\ojo, fnllecido, acor­
daron por mayorfa de votos, nombrar al Dr. D. José E. Do­
minguez. Asi lo dispusieron y mandaron, ordenando se re­
gistrase ~n el Libro de Acuerdos, y se c ~omunicase á quie­
nes corresponda. 

J. B. GOROSTIAGA.-J. DOJIINGUIZ.­

UL.,DI51.AO FRIAS. - S. • • LASPJUR, 

Antonio Tarnaui 
Seere&ario. 



FALLOS DI LJ SUPREI! CORTI 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAU8AS 

&~o •aaa 
( Cuutinuacion 1 

D. Jorge Temperley (hijo) contra C. T. Getting y e•, por 
daii.ol y IJtrjuicios; sobre prueiHu. 

Sumario. -El término ultramarino pedido dentro dE' los 
primeros diez dias del probatorio, y la suma que debe deposi­
tarse 6 afianzarse para gastos, se determinan por el Juez . 

Caao. - En la causa de Tl'mperley con Oetting 1 C• por 
daños y perjuicios, estos pidieron dentro de los primeros diez 
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días del t~rmino probatorio, el térmioo ultrnmarino para rendir 
pruebas en Liverpool. 

Pidieron tambien el numento de un dia por cada tre~ leguas 
de distancia, parn la prueba á rendir en la campaña, á foj n t 92, 
y la compulsa de libros á foja 2i8; y recusaron a 1 J u~z dt> Paz 
de Brandzen á foja 300. 

Concluido el término probatorio de trelnta diac;, Tempcrley 
pidió se declarára conclusa la caus.l, y el J uzgado así lo pro­
veyó por auto de foj a 36t . 

G!.'tting y C'-' reolamaron, por ex i ·tic solicitudes pendientt'S, 
sobre pruebas, que ten inn que producirse antes de alegar . 

Buenos Aires, Junio 26 de 1883. 

Habiénd ose incurrido en un t- rror evidente al diotar el auto 
de fnja. ~ . que rnotim los recursos deducidos en el precedente 
esc:rito, puesto que en el de f oja 307 consent ido y rjecutoriado 
se declaró á m~rito de las razones aducidas en el escrito de 
foja 305, que no debía correr el Lérrnino para alegar hasta tanto 
no queden resueltas las diligencias pendientes, sobre las cuales 
aun DO se ha dictado resolucio n dl' fini th•a ; y considerando: 

to Que entre los puntos á resolver se encuentra en primer tér­
mino )a solicitud deducida á foja 68 p1ara que se conceda á los de­
mandados d término extraordinario de ocho meses para producir 
prueba testifical en la ciudad inglesa Liverpool, sin cnya solu­
cion DO es posible declarar concluido el término de prueba; 

!" Que uo es exacto como lo sostiene el actor, que esa prueba 
se reduzca á establecer si las Barras establecidas en Buenos 
Aires han dado pérdidas 6 ben€ficios desdt\ el año t878, y si 
D. Jorge Temperl ey gozaba ó no de crédi to en Buenos Aires, 
pues bien claramente se es presa en el escrito de foja 68 que ha 
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de versar sobre los puntos indicados en el auto de prueba, y 
part icularmeute, obre los comprendidos en el ~o y último; 

3° Qul! t' l térmi no extraordinario ha sido pedido dentro de 
los dit> 7. dh\ que señala el urt.ículo 1)5, inciso s·· de la ley de 
enjuiciamiento, ofreciéndose ht fia n?.a. que exige el inciso 2° del 
art ículo citado, de mo1lo que están cumplidos todo.; lus requi­
sito · para que dicba peticion sen ncequiblE'; 

4° Que el segundo punto qut• aun pend e do resolucion, es lo 
pedido en el escri to do foja t92 6" punto) para que so aumente 
el término ordi nario de prueba, á ruzon de un dia por cada tres 
legua", en t ez de uno por rada silltc legua ·, e u ateucion al esta do 
de los caminos ; 

5° Que au nque de esa peticiou se confirió traslado y todt\\'ÍiL 
no ha sido et a•'uado, rste trámi te no t>S indispensable para su 
solucion, y aunque han dt:mparccido las cau ·as accidentales 
que pror ocaron la pet il'ion, rs cotwen ien te decidi r tl punto para 
la aprccbriun que li u tie111po se hurú de la prueba producida ; 

6° Que el aumento d ~ un dht por <'uda siete leguas, es el que 
fi ja el artículo 92 de la h'y nacional de enju iciam iento, y si bien 
el artículo 93 siguiente autoriza al Juzgado á conceder nn 
t~rmino mayor, la cnu-!al al egada. aun en la hi pótesis d~ ser 
cierta, no es bastante para al terar ol precepto de la ll'y en l¡L 
provincia de Buenos .\ires, donde hay grande facilidad en las 
comu nicaeiones ; 

7• Que (•1 tercer punto á re' Ctlver os el referentl) tí la recu­
sacion del J li('Z de Paz de llrandzen y desiguacion de la au to­
ridad que ha de reemplazarle, para lo cual es necesario que In. 
parte de Temperley se c,;pide en el t ra:i lJdo de foj a 300 r uelta 

Por estos fundamentos tll Juzgado resuelve: 
to Dej1Lr sin efecto, sin mas tdmite, la providencia de f11ja 

361 vuelta . 
2" Conceder á los demnnclados. en att>ncion á las distancias y 

medios de comunicacion actuales con Inglaterra, el término 
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ultramarino de seis meses, prério rlepósilo 6 fianza por la suma 

de mil resos nacionales. 
8° No hacer lugar á lo pedido en el oo punto del escrito de 

foja f92. 
-'o Qur 'se practiquen inmediatamente las diligencias solici­

tadas en los puntos 5" y 6° t.! el escrito de foj.1 218; y por 1H timo. 
que Temperley se espida en el traslado conferido ti foja 300 
vuPlta y entregue á Getting y C• la cópia necesaria del escrito 
de foja 807, para que estos se es pidan en el traslado de fnja 
308 vuelta. 

l 'irgilio .lf. Tcdin 

Otorgada apelacion de la parte del anto antl!rior, relntiviL a\ la 
concesion del thmino ultramarino, y suma fijada para el depó­
sito ó fianza, se dictó el 

Buenos Aires. Setiembre 1• ele 1883. 

Vistos: por sus fnndamentos, se confi rma el auto npelado de 
foja trescientas s~tenta y siete, y repuestos los :;ellos, devuélvase. 

J. B. COROSTIACA.-J. DOM11'4CllEZ.­

llLADISUO FRIAS.-S. M. LASPIUR. 

-M. D. PIZARRO. 
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D . . 4ntono Jlartiuo contra Uubio y f'oley. por cobro de sa/anos 
m a ritimo.~; sobre interprelacio11 de sentcucia. 

Sumario. - Anulada una sentencia. y no la ' actuaciones 
anteriores, la declaraciuu de que el demandante tlebe barer uso 
de sus derechos ante el Juzgado Fedeml , debe entenderse que 
es en el estado en fJU C e e neo n traba la causa, antes de la sen­
tencia. 

Caso.- Dictado el fulJo de la .' uprema Corte de t7 de Abril 
de i883, llartino, fundándose en que el •·studo de la causa, 
antes de h1 sentoncitl anulada, ura el de dictar sentencia defi­
nitira, así lo pidi6 al Juzgado. 

Falle ••• tl~~ea Fetleral 

Bueno• Aires, Junio 19 de 1883. 

Habiéndose establecido en la sentencia de f. t23, confirmada 
por la Suprema Corte, que los proced imientos seguidos y que 
dieron por resultado la st>ntencia de f. 60 eran nulos, y no te­
niendo otro alcance la resolucion de f. t.W, sinó que el deman-
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dante deduzca so accion ante el Jnez que corresponda; no ha 
lugar á lo que se solicita, y esta parte entable su demanda como 
corresponde, si viere connmirle. 

TNI in. 

Falle •• la 8Mpre•• fierte 

Buenos Aires. Setiembre J• JI! 1883. 
Y istos, y considerando: 
Que por la sentencia ejecutoriada de foja noventa, se declaró 

nula solamente la sentencia de foja sesenta: 
Que no se hizo igual declaracion en cuant o ;\ las actuaciones 

anteriort'~ , entre las cuales eli tÚ comprendido el auto de foja 
cincuenta y eis; por el cual se mandó citar y se citó á las par­
tes para sentencia; 

Que hasta entóuces la causa se sigui•) válidamen te ante el 
Juez, no solo competente, sioó privativo, segun la ley y lo de­
clarado en la sentencia de foja ciento cuarenta; 

Que, de consiguiente, cunudo en esta se ordenó que el ape­
lante Dun Antonio lUartino, hiciese uso d•! su derecho ante el 
Juzgado l 'ederal, tiebe entenderse que era en el estado en r~ue 

la causa se encontmba; 
Y que, por lo tanto, <' l n1>elante no estú. obligado ,¡ intentar 

una nueva dt-mandn; 
Por estos fundamentos, se rt-,·oca t' l au to apt>lado de foja 

ciento cincuenta y trrs, y se hace lugar tí la solicitud de foja 
ciento cincuenta y do::; , de parte de dicbo }lartino, en la que pide 
se llamen los autos nm·vamente para sentencia. H1~gase saber, 
y devuélvanse, prévia reposicion de los sellos . 

J. R. GOROSTIAGA. - J. DOMINGUEZ. -

ULADISLAO FRUS. - S. M. LASPlUR • 

.... w-. ... 
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/1. Jtómulo Salt•cttlorcs contra /1 . .tncln!.s flaraldo, pOI' cobro 
de prsos. 

Sumario.- to l.a conrcsiou cstrajud icialuo tiene fu erza do 
prueba si no se ha becho en ¡>re 'Cnciu de dos testigos y de la 
contraparte, con palabra · clarM¡, cx prc,;ion de la cantidad y 
tosa dehhla, y rnzv n ó causa porqn u so tlcb~. 

2" La socicda!l,cuyo fon!lu social ('S mayor dl! 200 peso · fu crtc , 
no puede probar ' t' por testigos, si n princi¡Jio de prueba por e -
crito. 

3° La pa rti~ipacion en las utilidade ·, no con:-~ tituye en el que 
In recibe, el carácter de socio. Ella puede veri ficarse en f;lvor 
de un dcpewliente. 

4° .El que ha administrado negocios agcnos, tiene la t'blig11• 
cion de r ·nd ir t twnta. 

raso. - l.tl c:.plica el 

l'alle tlel .luea Fetle .. l 

Buenos Aires. ,\bril 3 de 1883. 

Vistos estos a o tos s<>gu i•ios pur D. R ó111u lo ~a h·udores contra 
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D. Andrés Baraldo, por cobro de la cantidad de t!9.8t! S m10• 

Resulta: Que con fecha t6 de Febrero del año ppdo, se pre­
sentó Slllvadores á este Juzgado, esponiendo: 

t• Que durante la guerra civil que tuvo lugar en la Provincia 
do Buenos Aires en los mt>ses de Junio y Julio de t880, Bauldo 
contrató con el Gobierno Nacional la pro,•ision de fo rraje para las 
ca bailadas del ejército, y no pndk ndo atender personalmente la 
administracion de este negocio, celebró verbalmente con él un 
contrato de sociedad á Jo que contribuiría Sah·adores con los 
elementos de que pudiera disponer, encargándose de una parte 
de esa admioistracioo, en la cual percibiria la mitad de las utili­
dades resultantes de las entregas de forrajes, ya directamente ti 
las fuerzas acantona'das en Flores 6 bien remitiéndolas á la Cha­
car.ita ó :i cualquier otro punto en que se encontrasen dichas 
fuerzas, habiendo desempeñado so comel ido dura nte los meses 
de Junio y Julio del aiio t880. 

! 0 Que durante e~> e tiempo, no solo verificó la distribucion 
entre los cuerpos 6 remision á otros pautos de los forrajes com­
prados por Baraldo y que le eran consignados á él, sinó que 
compró y pagó con sus propios recursos grandes cantidades de 
pasto necesario para la provision, atendiendo á todos h•s demás 
gastos á que daban lugar las operaciont?s de que se babia en­
cargado. 

3" Que verificada por Baraldo la cobranza al Gobierno Na­
cional de los forrajes, babia tratado de obtener que aquel le 
abonase el capital invertido y la mitad que le corresponde en 
las utilidades producidas por la parte de provision en que ha 
intervenido, lo que no babia podido conseguir hasta la fecha. 
á pesar de las diligenci1ts practicadas . 

.¡o Que las cantidades de que es acreedor de Baraldo por de­
sembolsos, asciende á la suma de 5t ,947 $ m¡0 , en h' forma que 
se especifica á foja 45 vuelta, y las utilidades obtenidas á 
t51,580 S. cuya mitad le pertenece, ósea la suma de 77,775 S, 
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siendo en consecuencia acreedor por la suma ele 1~,81~ pesos 
moneda corriente. 

5° Que su sociedad con Baraldo, fué contraída sin otorgarse 
el contrato escrito que exijo la ley. ni darse cumplimiento á las 
demás formalidades establecidas por la misma; pero que esa 
fdlta,si bien ha podido produdr la nulidad de lasociedad,no exime 
á O. Andrés Baraldo, de la obligacion de rendir cuenta y entre­
garle la utilidades que le corre ponc.lian, ni le priva del derecho 
de justificar la existencia de la sociedad, probando todos los 
hechos que tienden (,demostrar la. 

6° Que para determinar las ulilidade correspondientes á los 
n ~gocios qul' giraban por su intermedio, no podrá haber difi­
cultad , put!s segun el contrato de llaraldo con el Gobiurno Na­
cional, el primero le vend i6 el forrage á los precios de mil pesos 
la tonelada de pasto seco durante el me · df' Junio du i880, y de 
mil pesos en el mes de Julio, siendo el precio del ma iz de ciento 
l'ein te pe·os por fanega durante la provisiou: y segun esto, la 
diferencia entre el co ·to de las fanegas, mas lo~ ~:fastos de la 
t>splotacion y el precio satisfecho por la Tesorería ~acional, 
con ' tituia la utilidad partible entre ambos. 

7" Que en consecuencia, l'enia á intl'rponer formal demanda 
para que se le conlieo~ en oportunidad al pago de la espresada 
rantidaJ t.le ciento veinte y nueve mil ochocieuto3 doce pesos 
moneda corriente, us interc::es y las co:>tas del juicio. Que el 
demandado contestó á f .. . . el traslado que 1 ~ fué conferido, pi­
diendo se de echen las pretensiones del act11r, con es presa con­
denacion en costas y se le iu1ponga al mismo tiempo, la rendi· 
cion de cueutas dentro del perentorio término diez días, de la 
1\dministracion que ha cgcrcido, alegando al efecto: 

t oQue e.n Junio de t880 contrató con el Gobierno Nacional 
la proveeduría de forrages de toda la caballada del Ejército y 
t eniendo que proveer una pcqueiia division accintonada en San 
José de )..' lores, donde ,·ivi.l e! demandante, lo vió para que se 
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hiciera cargo de esa operaciCin, ofreciéndole una remuheracion 
porsu trabaajo. 
~Que bajo de estas condiciones, Salvadores empez6 á encar­

garse de so cometido desempeñándolo hasta el~ de Julio del 
mismo año, en cuya fecha se retiraron las fue.rzas de F lores. 

so Que despues del !S de Julio no teniendo aquel ya mas 
personería como su eucargado, que la necesari:l para concluir los 
negocios pendientes basta esa fecha, le pasó las cuentas que 
acompañaba bajo los números t y 2, pretendiendo en ellas a.pa ­
recer como socio suyo, sin precisar la parte que debía tocarle 
en las utilidades . 

.¡o Que por la cuenta no 2, aparecia como deudor de Salva­
dores por la c.-ntidad de dos mil ochocientos sesenta y ocho 
pesos moneda corriente, la cual no podía aceptar, primero porque 
faltando ~&1 convenio celebrado pretendía aparecer como socio, y 
segundo, porque en ella no le justificaba l"arhls partidas que 
aparecían cargadas, ni encontraba justificada la. in,·ersion de los 
fondos que le bahill ••ntregarlo p.1ra la compra de proYi ·iones. 

5° (.}ue Saludores babia recibido en diferentes entregas 
desde el t3 de Junio, primer tl ia de su iotervencion, h¡lsta el 30 
del mismo mes, la c:1ntidad de veintiun mil pesos moneda cor­
riente ; y los pagos hechos en la citada época, s'egun su propia 
cuenta, solo ascenditm á quince mil quinientos un peso, lo que 
dab3 on saldo á su favor de cinco mil cuatrocientos noventa y 
nueve pesos. 

6° Que segun la misma cnent:1 no 2, S¡llvadores recibió en el 
mes de Julio la cantidad de siete mil quinientos pe11os, y agre­
gado ai ella el saldo de J uuio, resulta que tenia en su poder, 
doce mil novecientos noreota y nueve pesos, y los pagos justifi­
cados segun sus propios comprobantes exhibidos, alcanzan á 
ocho mil seiscient(ls veinte y nueve, quedando de consiguient~ 

un saldo pró.ximao1eote de cinco mil á la época en que cesó la 
persouerla de él. 
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7• Que en diferentes remesas babia entrPgado á Babadores 
sesenta 1 cinco mil pesos moneda corriente que consta en la 
cuenta n• i presentada á f. 4, 1 tres mil pesos mas que no figu­
ran en eJJa, que hacen un total de sesenta 1 ocho mil pesos, 
mientras que los justificativos presentados solo ascienden i 
cincuenta 1 no mil novecientos cuarenta y siete pesos IDfc• 
dando un saldo á. su favor de diez y seis mil cincuenta 1 t'res e. 

8• Que segun sus mismas cuentas, Salvadores era su deudor 
1 tenia la obligacion como encargado que fué de parte de la 
proveeduría., de rendirle cuenta de los dineros que ha adminis­
trado, y en tal virtud lo reconviene para que se le condene ¡¡ 
verificarla en el término de diez dias y al pago del saldo que 
resulte. Qoe en su contestacion á la recunveucion (f. t 15) el 
actor se limitó á esponer que Baraldo, sin precisar el titulo que 
le atribu.re en el ntgocio de proreeduría, pero rtconociendo que 
ha tenidoiotervenciou directa en ese negocio,Je nige una rendi­
cion apoyada en uno:; documentos que á ser cierto:~ en todas IUI 

parte1 y espedidos por él, importaría la misma rendicion de 
cuentas exigida. Que esas cuentas que presentaba Baraldo 
adulteradas á su paladar, resnltariao aprubaJas por él mismo 
desde que 110 las hubiese objetado en el término qne la ley 
establece, 1 comprobarían la falta de fu11dumento de la n•eon­
vencion; que sin embargo, ellns no eran exactamt'nte las mismas 
que l~ pnsó al terminar la!l nt>goci11ciones que tuve á su eargo el 
año 1880 y que le han sen·ido para sus cobranzi.ls al Gobi.erno 
Kacional; y que lo basta la confesion de Hurahlo dú que bubo 
cutntas pa~adlls 1 reci.bidns para dejar establecido que debe 
declararse la recoun•ncion. 

Que la causa fuhec1bida á prut>ba por anto de f. t t7 hftcto 
de que se justifittuen lus h~chus no reconocidos en que se funda 
la dt-manda 1 recou,·encion, habiéndosl! producido además de 
los documentos con que fueron instauradas arubas, las acta&· 
eiones que obran de fojas til á t6i. 

T. IYU. l. 
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Y t10111úhrtuedo: 
t• Qae la accion ll~ducida por Salvadores se funda en la ~s.is­

tencia de an contrato de aociedact, p.1ra la ~splotacion parciul de 
la proveeduría de forrages concefli4la por t> l Gobierno Nacional 
al demandado, y tiene por objeto la di\·ision por mitad de las 
ntilida~es rea~izadas y el re<>mbolso de las sumas que dice ha­
ber anticipado de su propio peculio para las operaciones de la 
miama. 
~ Que habiendo negado cah•g6ricamc.>nte el demandado en 

primer lugar, que baya existido semt>jonte sociedad entre él y 
el demandante, li quien no atribuye en el espresado negocio (ltro 
caréctt>r é inteneurion que el de un mero factor, dependiente 6 
comisionista; y en segundo lugar, que haya desembolsado du su 
peculio un solo peso, sosten iendo por el contrario, que tenia en 
au poder un saldo de los fondos con que fué proristo para las 
operaciones que se encargaban, el Juzgado debt pronunciarse 
sobre ambos runtos, que constituyen el fondo de la controversia 
con nrreglo á las pruebas rendidas y demás clenacntos de convic­
cion acomalados en a&utos. 

S• Que .el actor empezó su demanda reconociendo que no 
es.iatia documento escrito alguno que constase la existencia de 
la sociedad. habiéndose estipulado rerbulmente. el convenio que 
le d' el carácter de sócio, que Baraldo le niega terminante· 
mente, rt>conooiendo tambien que e.;e hecho ha podido producir 
la nulidad de la sociedad dando á cada uno de los socioi el dt>re­
cbo de separ•1rse cuando lo creyese conveniente; pc.>ro como solo 
se trata de establecer sus derechos respecto del pasado. es 
admisible la prueba testific;ll y todos los demás medios de 
prueba perwithlo3 en mutc.>ria comercial en conformid11d á Jo 
que so dispone en la última parte del artículo 399 del Código de 
Comercio . 

.&• Que estudiado todo lo que ha producido el demandante en 
ese sentido. á la luz de la sana erftiea y de lo~eceptos legales 
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' que dtbt'n conformarse Jos Tribuoalu tn sa apreeiaeion, no 
bay nada que induzca, ni aún rcmotamentf', la existt•ncia del 
eonvt'nio social ; plll'S t'sa prueba con, iste únicuuat>nte en las 
posiciones de f. t89 absueltas por Baraldu á f. t90, en las <'Uales 
nada ha confesado que sea per tinl'nte :í la intencion dl'l deman· 
dan te, y en las declaraciones de los testigos Alem f. tOO é lri­
goyen, f. ~1 vut·lta, el primero de Jos cuales al ser interrogado 
(5• pngunta del interrogatorio de f. i95) si es cierto haber 
oído á D. Andrés Baraldo manifestar en distintas ocasiones (tlle 
Sahadorcs tenia el car;ícter de sócio en el negocio de profeedu­
ría, contestó que lo úuico que sabia JlOr babea· lo oído á las par­
tes, es que aquel ofa eció á este una parte de !as utilidades de la 
provision que le confiaLa ó un sueldo, lo que repite en términos 
parecidos el testigo Irigoyen; debiendo obsen arse que est l' ba 
prestado so declarac:on por medie de informe, no obstante uo 
estar comprendido l'latre los funcionarios exceptuados por el 
artículo UO de IR I.ey de I.Jroced imientos, y sin el juramento 
de ll'y, lo que le quita todo el ralc.r legal en conformidad 
á lo dispuesto en la ley ~. título t6, I.Jartida s·. quedantto 
de consiguiente singular la de Alem. Por otra partt>, por 
medio de esas d<'claraciones se ba pretend ido probar una confe· 
siou extra judicial de Baraldo sobre ese punto y así Jo ~nti~nde 
Salvadores sosteniendo haberlo conseguido; pero la confesion 
estrajudicial para que se llame tal y pue?a atribuírsele la 
fuerza probatoria que le d' la ley, es nec~sario que sea hecha en 
presencia de dos testigos y de la parte contraria <'OD palabras 
claras, termiuantes y di~positiras , con la expresion de la canti­
dad 6 cosa debida y de la ruon ó causa porque se debe segun 
lo enseña Caravantcs, tomo 2, u" 256, y lo dispone la ley '7, t ,tulo 
U, Purtida 3•, circunstancias (}UC ni se insinúan siquiera en las 
rcferilla:i declaraciones. 

5° Que además, el cllrúeter que reviste la Sociedad que pre­
tende hacer nln Salndores en apoyo de su accioo, es deaque-
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llu qae el C6dago de Comercio olaaifiea de sociedadea aecidta• 
&alet 6 en partioipacion, pues no tiene firma social ni domicilio 
constituido (artículo -'«) y si Líen estas no estb sujetas 'las 
formalidades prescriptas para la formaeion de las otras socie· 
dades, stgun lo determina el artículo «6; su prueba est' subor­
dinada como la de co!llqoier otro contrato comercia! ' los pre· 
ceptos del artículo t9i, siendo inadmisible b testifical en 
aquellos en que exceda de do' cientos fuertes, cuando no existe 
prinr.ipio de prut ba escrita, lo que prrcisameute suct>de en el 
caso 1ub jrtdice, poes el fondo souial¡lor In nuturalllza de las o pe­
racioou á efectuar, se ré que excede dt>J límite fijado por la ley 
y lll parte de Salradorrs no ha presentado documento alguno 
emanado de Baraldo que baga vt>rosimil Ja nistencia de la 
sociedad. 

6° Qne las circunstancias que segun el actor Ja hacen pre­
sumir. deducidas de los documentos presentados con la detnan­
da, se reducen por to1l11 á haber hecho r&l¡.;unos pago~ por 
cuent11 de la provetduría y rerogido do los gefcs Tales y· rela­
ciont>s de los forrages snministmdos, operaciones que han 
podido sor igualmcntu ejecutadua pot tl:l simple dtapendicmte 
ó un factor st•gun las prescripciones de los artículos t83 y 
siguientes dd Código de Comercio, pue~ son esos actos de mera 
adminfstracion y por tal motivo, no pneden Sl•nir de base ' la 
induccion de un ~l'Cho que tiene eleJDentos propios inv.triables 
y Cllraett•rí--ticos d~> manift>litacion, como los que t>numera el 
artfcnlo .Wt clt'l Có•liso cita•!(l, y si b!en esta t•uumrrarion no 
e~ limitutivu, <'S muy difiuil de que en un caso l)e nrdadera 
societlud, dt>jen de presentar:;e algunos de ellos, lo que no suce­
de en t>l presente. 

7° Qut! fl único hecho que puede admitirse como cierto, dada 
ia circun&titnCill de no haber 11ido terminantemente ut>gado 
por el demandado al absolver la tercera posieion del pliego de 
foja t89 y t>n \'ista de Ja declaracion del tt>~tigo Alem {foja 
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f96) es que Baraldo promPtió al dem!lndante un sueldo 6 una 
parte t>n las utilidades t>D la provision de forrages, pero t~slo 
no implica neces~triamente el reconoci111iento de la calidad de 
sócio. ni quita al que ea objrto de una propnsicion de esa nntu­
raleza, el carricter de factor 6 d•·pctHiiente pura y simplt-mente 
como clara y terminantemente lo di .:pone el art.fculo .662 d~l 

Código de Comt•rcio. La locacion tic ohr.ts ó llervicios dice 
Bed11rride • Leuocielés •, t omu t D, nt'uut>ro i 3, pn•st>ntan algunas 
Teces ciertos caractéres de sociodad; lo que st> realiza l'special­
menLe cuando un dt>pendientu recibe á título (le salario 6 
como suplemento de sueldo una parto cut•l esquiura en las 
utilida•les. La jurisprudt>ncia ha n·chaztulo siempre ver en 
esta convencion el contrato de so¡·i,>dad, y necesario es conf~­
sarlo. no sin •azon. Ella no ofrece rn l'ÍPcto esa com~nidnd 

de cosas que segun hemos visto forman el elemento esencial 
de tod.l sociedad; el \ltltron quedll dueño esclusivamente del 
ntgocio, el ú.lico a\rbitro do la oportunidad de las ventas y 
de las condiciones b ll las cualrs dtlben realizarse • . 

Considerando en cuanto al cobro de sumas anticipadas y 

eontrademaoda: 
SO Quo Haraldo en su contt'stacion 6. la tl ~mnnda y en apoyo 

li la reconTencion dedudda, ha presentado las planillas y cuen­
tas agregadas de fojas 77 á 81 atriiJuyéndolas al doman(hllltt>, 
el cual se ha liuaitado á mauifestar que no S(ln ciertas en 
todas sus partes, pero sin impugna r esp('ciuhueute ningtlna de 
sus partidas, ni determinar categóricamente las que rechaza, 
ni las que RCl'pta; proceder qu~ autoriza al Juzgatlo patra esti­
mar como un reconouimiento de la ver•lad y autenticidad de 
esos documentos on conformidad á lt tlisput>sto en el articulo 
86 de 1:& h•y K acional de J·: uj u id.• mit•ul''• pues su preuept o 
alcanza no solamente IÍ la th•tuau•la sinú 1Í los documentos 
con que se instrnye, como lo ha rcstu·l to repetidas Teces 1:& 
Corte Suprema y últimamente en la cansa de Barker eoulra Si-
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nr(, siendo tanto auas not:lblc esa ftllt:l de preoision en la eon­
testaeion á la contra•lemand1l q ne caracteriza hl evo si va, cuanto 
qne BaraMo apoyándose en la cuenta de f. 80, h tce cargo á 

S:slndort's por la soma de st>scnta mil pesos moneda corriente, 
que segun la mism:a ap:arece buber recibido de él exigiéndole la 
correspondiente rendicion de cuentas; lo que á no st>r cierto, b:l 
debido moth·ar unl(negacion r.atl.'górica y t.erminante ; á lo que 
se agrt>ga: to Que Salvadores ba pretendido valerse de las mis­
mas cuentas p:ms dar por hech:l ll1 rendicion exigida; ~Que el 
testigo Mag•laleno, dependiente de aqnel, declara á f . t63 que 
han sido escritas por 6rden de él, sin que baya intentado m•garlo 
ni tachar al del'larante, y 8° Que el tt>stigo Torres dl.'clara ser 
las mismas que tuvieron presentes Jos testigolS de arbi­
traje. 

90 Que entre tanto, los documl'ntos pregentados de f. !07 á 
foja !t5, tínica prurba rendida para justificar los pagos qoe 
dice haber ht•cbo Salva!lort>s por cuenta de la proveedurf01, están 
muy lejos de alcanzar á la snaM que uparece haber recibido de 
Bnruldo, pero admitiendo como cierto todos Jos desl.'mbolsos 
que figurun de f • .t6 adehmte, siem¡1re resul ta en saldo á faror 
del demandante lt•jos de ser deudor de ca t1tidad alguna por e· te 
concepto. 

tO. Que desde hal'go resulta comprobado y reconocido p<'r 
ambas partes que Salvudorcs lu& t \lnido á sn cargo l11 lldmistra­
cion de la provot>durí;l acordada 1i n,.raldo en la parte corres­
pondiente á las fuerz¡&s aeontonadas en !~'lores, recibiendo suruas 

de d in no y efectos, y haciendo pagoJS por cuenta de la misma, 
de> donde :; urge la obligaciou IE>gal de rentlir cuenta instruitia y 
doro mentada, conforme lo dis¡1one el artículo 83 del Código de 
Comt•rcio. 

1 J. Que si bien es cierto que aparece b11ber presentndo la que 
eorrt á r. 80. con!lta por manifostacion de Jos mismos interesa­
do!~ que no fueron a•:eptadas, pues, se produj~ron eon motiYo 
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de ellas, cuestion".; q o e bu bieron de !H'r flecididas pnr amigables 
rompouedorc•s, srgun lu dech:ra IÍ r. t69 ,·uelta el t estigo Torres 
que fué uno de ellos, de manera qu<• no puetle hacerse efellti\"a 
la presuncion h•gal qnl' ••t:!:t hlecc el nrt(culo 86 d~:l Código 
citarlo. 

i2. Que no pudiendo el Juzgado decidir ningun punto que no 
le baya sid11 sometitlo por la s parte.; <'(lntO lu pr\•scri be Ju ley t6, 
1ítulo 22, l>llrtidtl s· y S il S conconlantes de la H. (2, t.ítniCI t7' 
libro 4) debe limitar:.(' :í dejar :í :;ah·" 11 1 uc· tor las acriont'S :í 
que pUtliera tcuer dorccho p.1ra el cobro J e alarios. 

Por estos fundamentos y los coucorduu les cl t> los e.;critos de 

foja 87 y foja 265 fall11 tl uclaran,lo im probada la suciNtad ale­
gada por Sah·adorc•s en l:1 ciemandu de f. 4~3 ; u bsoh·iendo en 
consecuencia, á Bamluc de la ruisma ~· condenando:\ aquel á que 
rinda cuenta in~ trui rl:l y tlocnmt!ntada de la administracion que 
ejerc.i6, en el término de quince días, co n la salvedad que es­
presa t>l último cousill<'rando. Declaro igualmente que las cos­
tas ca u~ada debl'n st•r pagadas por el actor . ?\utifíquesc or i­
ginal. 

l'iryilio .ti. Tediu. 

Fallo •• la 8....... C:ene 

Du"nos Aires. o..;el i·•mbre 6 tle 18&!. 

Y istos: por sus funda mt'n tos, se con firma con costos la sen­
tencia apclntla do foja trescient os n •iut it n•s y dc\"U toh a ose pré­
via H·posioion de sello ·. 

J . n. GOIIOSTIAC.A .- J . DOMII'CUEZ. -

VI..\ IIISI..\0 n :IAS.- S. M. USPlllR.­

M. D. PIZAI\1\0. 
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El Banco Nacional contra Conde y :flolina por jactancia; sobre 
recurso de resci:Jion. 

Sumario.-t o Es nula la citacion por edictos hecha á los 
actores, que tienen apodurado judicial, con!llitoido con domi­
cilio lt>~al manifestado. · 

ict La nu lidad de esa citacion, y la falta de citacion al 
apoderado , autorizan la rescision de la senteoci'' dietada en 
rebeldía. 

Ccuo.-D. Pedro F. Mota con poder de Conde y MoliM, y 
constituyendo domicilio, dem;lndó al B"nco Nacional ante el 
Juzgado de Comercio por daños y perjuicios, producidos por 
un embargo ill'gal. 

El Banco Nacional pidió al Juez }'ederal avocára á s{ la 
causa; y, librado oficio, el Juez du Comercio, con citacion del 
Banco y de Mota, remitió los autos. • 

Hecha saber la remision por el .Juez }'edt!ral por auto que 
fué notificado al Banco, éste, fundándose en que de las actua­
ciones nulas remitidas resultab1' una jactancia, dedujo deman-
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da para que Conde y Molina entablaran la accion de perjuicios 
, dentro de dit'z días. 

El Juzgarlo lo ordeuó así, y maudó emplazar por edictos á 

Cond~ y rtlolina. 
Pnsado el término, sin comparcecr, á instancia dal Banco sa 

dictó el 

8 1HHIOS Aires, Julio 30 OC 1881. 

I vistos : en rebelrlí;L de los sciiores Conde y Moti na, se 
declara. que no tienen dertcho á ser oídos sobre los daños y 
perjuicios que han invocado corno origen de esta demanda, 
comhmándoseles en las costas. Notifíqucseles esta resolucion 

por edictos y repóngase el sello. 
A lbarracin. 

:t\otificada la sentencia por edictos, Conde y Molina se 
presentaron, entablando el recurso de roscision. 

Buenos Aires, Octubre 28 do 1881. 

Y vistos; consider,ando: 1° Que la ley de ProcE>dimient,os 
prel"ée la nccion de jactancitl en su artículo 374, desde que 
declara ~upletoria de la misma, los preexistentes que rE>gla­
mentan los procedimientos judiciales en cuanto no se opongan 
á sus disposiciones ; 

2° Que este cspediente fué remitido á pedido de este 
Juzgado por el de Comercio unte el cual el representante de 
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Conde 1 Motina babia entablado un juicio por resarcimiento 
de daños y perjuicios contra t>l Banco Nacional; 

8- Que á foja 7 se registra el decreto del de Comercio, 
mandando remitir los autos al conocimieuto de t>ste Juzgado 
cuyo decreto aparece not ificado personalmente á D. Pedro F. 
Moti\ como reprl•sentante de Conde y Molina; 

-'" Que por Oi'lnsiguiente, el representante ele estos tenía 
pleno conocimiento de que la cuestion pasaba al del Juzgado 
Fedrral por gozar el Banco ~acional de este fu ero ; y !(ojos 
de prt>sentarso al infrascrito asumiendo su personería , guarll6 
silencio; 

so Que en tirtnd de que no se habían presentado los deman­
dantes, el a poder ·do dt>l Banco dt>mandado pidi6 a\ foja t3 
vuelta, que se intimara á nqudlos, llrdujesen las accionrs á 
que se creían con dere~:bo, dentro de un t érmino perentor io, so 
pena de no ser o ido· ; no ti ficándosel~s de confo rmidad y por 
edictos, corno consta de autos ; 

6 o Que el Juzgado no poclia admitir como "rálida In rcpre­
sentaoion do Yota ni darle internncion, tlesde que aquella 
babia sido nsn milla en un procl'd im il'nto nulo por ha be r!;e 
obrado ante Juez incompetente, cuya reprcscntacion ba dchido 
asumirla nue"ramentc reproduciendo su demand a, si así le 
convenia : 

7a Que los efectos d('l procedimirnto, á que b tl dado luga r la 
negligÓncia do los dcmanclantes , es ~olo imputable á ellos , pues 
no podian dvjur nbundonn•la 1.1 c.~usa por t!l mero pretcsto 
del canabio do jurisdiccion ó fuero, una vez qne estl ur.don 
babia sido ya instaurada, aun cuando lo fné unte J ucz incom­
putt>nte. l'or estos fundamentos fa llo: no haciendo lugar cun 
costas, á la rcRoision solicitada en el escrito de fuja 40. Hliga­
se saber original y repóngase los sellos. 

lsid{)ro .~ lbarracin. 
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FAUo •e lA 8uprem• t:erte 

Buenos Aire , St!tieruhr-.: 13 de 1883. 

Vi ~tos , y considerandCI: Que lns señores Conde y Molina, 
por medio de su apoderado D. Pedro F . .Mohl , que con ·tituyó 
el corrrspondiontc domicilio. interpusieron demanda ante el 
.Juez d(• Comercio de e· t;\ ca pital, contra el Banco Xacional, 
por daiios y perju icio· ; 

Que el Juzgad'' de St!ccion, ¡\ prticion del Banco, a~ocó el 
conor imiento de la curr a, por ser de su competencia; 

Que por tanto, dicho apotlerado, como parte en el juicio, 
debió ser no ti fi ca tlo, como lo fné el del B :lllCO, de la pro,·iden­
ciu de foja ocho ~u clta, por la cual se ordenó se bici e ·e saber 
á las partl's que los auto se bailaban en el .Tuzgudo de St!CCion, 
remitidos por el do Comercio ; 

Que l:l demanda po ·terior de jactancia , del .Banco con tra 
Conde y ~lo! in a. es un incidente ti c la de daiios y perjuicios, 
de esto~ contra a¡¡twl, y por lo mismo, :i su apoderado , parte 
en el juil'io principtll, y no ;i l' llo ·,es :í quien lleu ió uutificarse 
el auto que reca)'Ó 1.'11 la doJnaud:~ ne jactancia, lo qul.' no 
se hilo ; 

Que ndem:i ,;, st•gun re ul ta rl o los autos. esa pro,•idencia 
no se notificó :\ Conde y ~lol iuu en ln forma que prescriben 
los art-ículos sesenta y tres y sesenta y cuatro de la L!.'y fie 
ProCt!dimient.os ; 

Que el emplazamiento por etlioto:; qne so les hizo dc¡¡put>s, 
:L pedimento llel Banco, e· contmrio á la ley, •lesrl e que tenían 
en t>l juicic> un representante legalmente constituido, ¡)or 
escdturu públh:n, <'1 que h:lbia manifestado cual era su domi­
cilio ; 

Que, de consiguiente, ese emplazamiento no es nilido, y 
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aegon tl artículo ciento ocbtnta y siete de la ley citada. no 
ha podido servir de base para ltt dt~elaratoria de rebeldía, que 
ae b1' hecho de Conde y Moti na; 

Por estos fundam"ntos, se rcroca el auto apelado d ti foj!\ 
cincuenta y 1\us, y se hace lugar nl recurso de rescision, int<'r­
putaato por dichos Condé y Molin1;, reponiéndose la causa al 
estado del auto de foja ocho rul.' lta, en lltl'ncion. á que desde 
entónct's, dt>jó de citarse al apoflerado de l ~>s apelante·. 
H~gase uber, y satisfechas las costas y repuestos los sellos, 

dnu,lnnse. 

J. &. GOROSTIACA.-J. DOMII'4GUU. ­

VUOISLAO t'RIAS- 1. M. LASPIUR. 

D. t"au$lÜIO V. Bernal, contra(). Antonio (Jodutá, por nulidad 
de una escritura de ve11ta; sobre incompetencia 

Sumario.- La nulidad de una venta discutida y r\lsueltn por 
•ía de excepcion ante la justicia local, no puede aer traída al 
eonocimitmto de la Fcderal;--por vín de act:ion. 
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Ccuo. ·-Lo espliea el 

.............. ••t~e••••• 

Rosario, llar&o 7 de 1883. 

Vista la excepcion de incompetencia deuucida con los autos 
acompañados y terminados ante un Juzgado de Prov;ncia 1 de 
que resulta: Que ante él D. Antonio Podestá, estraojero, de­
mandó li D. }' austioo Berna l. arjentioo, ante el fuero propio 
de este que era ('}Provincial, el desalojo del terreno moti•o de 
esta cuestion, fundándose en una t>scritura pública de compra 
hecha ' la esposa de aquel con su ,·enia y consentimiento, por 
ser el terreno de d icba esposa ; Que Bt>roal contestantlo la de­
manda en su propio fuero, que no rehusó ni podía rehus..1r, dijo 
de nulidad de esa \'ent,a por ser incierto que prctt t•tse su coos('n­
timiento á su l'Spo~a ; Que abierta la causa á prueba, no probó 
Bernal su nct~pcion, dictándose en cousecuencia sentencia defi­
nitiva que quedó ej ecutoriada y se ('jecut6, sin que tampoco el 
dt>mundado hubiese interpuesto recurso ante el Superior de 
Prorincia; Que hoy viene el mismo y trae á la justicia nacional 
idéntica excepcion de nulidad deducida ante aquel fuero y en la 
cual fué \'cocido. 

Corrido t-raslado de la demanda nunament,• interpuesta por 
Bern1al ante la justici11 nacional, Podestli al ega la iucotnlteten· 
eia de ella por tratarse del mismo pleito ft>neeido ya ante so 
fuero propio qu~ t>ra el Profincial. Y r t>sulta adl'mas, que se­
gun la nota pu<'sta en la misma t>scritura pública presentada 
por f' l hoy demand~tntP, que curre á f . t•, el rrt•eio Jlor el cual 
111 l ('ñora u ndió el terreno en Diriembre de 1880, fué el de 
130 1 boJiVillDOS. 

Y considerando: to Que una e1ee¡lcion deducida, no probada 
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1 Ytaeida en no jnicio ante fuero competente, habiendo el 
ueepcionante tenido el deber legal de justificarla, no puede 
laae#raela rnil"ir para romper la cosa juzgada, dt'duci~ndola 
como una nuefa necioo ante distinto fuero, por estar t'ste obli­
gado legalmente á respetar las sentencias dictadas por tri¡,u. 
aales competentes; 

toQue la aeeion de desalojo que se promovió ante el Juzgado 
de Provincia, y á la que se opuso la escepcion di nulidad. que 
•or eoaao aeeion se deduce, no fué simplemente apoyada en un 
derecho posesorio, ain6 en un derecho de dominio, fundado en 
una escritura pública que quedó firme y \"&ledera, desde que no 
ae probaron los Ticios de nulidad que contra ella se alegaron y 
hoy nuevamente se alegan; constando por esa escritura, que 
hace prlleba en juicio. quo la esposa vendió el terreno con el 
consentimiento y venia de su e11poso, lo que entonces se negó y 
hoy nuenmente se niega ; 

SO Que las doctrinas enunciadas y otras congruentes que es 
inneceaario aducir, están apoyadas por los siguientes fallos de 
la Suprema Corte: Série t•, Tomo to, Pág. ~; Séric 2-. Tomo 
&, Pág. !ti; Série t•, Tomo 5'>, P1íg. 70; S~rie t•, Tomo 8°, 
Pág. 119; Séric t•, Tomo SO, Pág. 3i5; la misma Série, tomo 
9«', Pág. 105; Séric !•, Tomo 6°, Púg. 374; Série 1', Tomo 5°, 
p,g, 303; Série t•, towo &, p,g. 193; série ~.tomo tu, pág. 
no, y por otros que pudieran citarse; 

.&• Que además, el Congreso de J¡, Nacion, en Setiemllre Stle 
t8i8 ba sancionad\) una ley cuyo artículo to dice a&í: e Desde 
la promul¡acion de la presente ley, quedarán es\lloidas de la 
competeneia de los jueces de Seccion todas aquellas causas de 
jurisdiccion concurrente en las que el valor del objeto dcman· 
dado no uceda ue 500 gt., cuando por otra parte, el conoci­
miento del caso caiga bajo la jurisdiccion de la justicia de paz 
de la provincia respectiva, segun laa leyes de proced imientos 
Tigentes en ella. Esta disposicion no sera& aaplicable á la3 cau· 
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aas pendientes, dfbiendo entenderse por tales, aquellas en las 
que ya ha tenido lngar la eitacion del demaotfado. » 

Por estos fundamentos, dtelárase ('Ste Juzgado incompe­
tente para conocer en la prescnte eaosn. ~otiffqutse <'Gil el 
original y deruél unse Jos autos traídos ad effectum videndi al 
setior Juez de Puz de la 3• Seceion cou el oficio correspon­
diente. Repóngase. 

Fenelon Zuviria . 

...... •• •• ....... e::. .... 

Buenos Aires. Setiembre 13 de 188.1. 

Vistos: por sus fundamentos SI.' confirma con costas, la 
sentencia apelada de foja rcintitrt>s ; y repuesto- Jo · sellos, 
devufl rasc. 

l . B. GOROS'l'IAGA. - 1. DOJIING\lU. -

CL.ADISUO FilAS. - S. JI . L.ASPillll. 

JI . D. PIUI\80. 

----~A~~------
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D. Santiago 1\'oc,.lti contra el Dr. D. Manutl M. Zavnlla, por 
propitdtltJ de un campo y dafl01 y perjuicios,· &obre lit11 
pendencia y falta de per&onería . 

Sumarro.- to La eópia simple de una sentencia, cuyo exá­
mt'n además demuestra su nulidad, no puede constituir pru.:ba 
Je litis pendencia. 

to La omision de documentos rt>lativos al derecho que se 
litiga, no puede fund11r la ex~pcion dilatoria dts f~tl ta de per­
aonrrí.•. 

CaJo. - En t86' D. Miguel Otero vendió al Dr. D. L 1r~nzo 
Torrra orbo leguas de ca01po en el Dt>partanwnto de S.ua Jer6-
cimo, quo aiios nntu D. Ric.mlo Fost l'r babia comprado al 
Gobit'rno dt> Santa Fé. 

El Dr. Torres hipotecó las otbo le~uus á D. Antonio Pintos 
de S~tmpaio, á fines de t864. 
l. Un año dt>spues. las reml ió 4 D. Bufino Guido, y éste las 
Tendió ~tl mismo Otero. 

Vencido el plazo de le hipoteca, Sampaio t'jt'eutó ol Dr. 
Torres, y quedó adjudicatario dt.' l campo por la suma de 10,035 
S bllli\·ianos. 
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Otorgada la escritura de adjudicncion, Tendió el campo á 
D. Manuel Moura, y éste á D. Saoti;\go Nocetti. 

Se le informó á ~oct·t~i que de las S leguas, solo quedaban 
tres y una fraccion por n •ntas hechas por el Gobierno, que 
ind.emnizaba las faltas ; y que la iodemnizacion de aquella falta 
Ja babia recibido el Dr. D. Manuel Zaral la que ~e titulaba 
dueño del campo. 

Nocetti , hecho protocolizar sus escrituras dt>mand6 al Dr. 
Zavalla para que le tmtregara el área que el Gobierno le concedió 
en indemnizacion ; le pagara los frutos, los daños y perjuicios 
y las costas. 

' El Dr. Zavalla opuso Jos u ccpriones de liti! ¡je11d.encia y 
falta de p('rsont.nía. 

Rosario, Diciembre )• de 1882. 

Yistas las excepciones deducidas de litis ¡Jcudmcia y falla de 
1Jcrso11alidad cu el demandaut(', y considerando respecto de la 
primera: 

to Que para que pueda decirse en derecho que hay litis /)fm­

dc11cia, es necesario que el Juez sea competente y que el reo 
baya sido citado é instruido plenan1ente de la demanda en 
tiempo y forma, 6 que sio6 lo estu,·iese, sea por su dolo 6 
malicia; nada de lo ounl bu ucedido, pues no se ha compro­
bado, deduciéndose mas bien todo lo contrario de la misma sen­
tencia impre,a en una foja suelta que acompaña el excepcio­
nante, sin autcnt iraciou y basta destituida de la firma del 
señor Juez que se dice la pronunció; y que aun teni~udola por 
auténtica, no prueba Jos t.•stremos m•oosarios para fundar la 
excepcion, como se. notará por Jos siguientes considerando&; 

!O Que en el caso actual, la solicitud de mensura que 1 izo 
T.IVU 3. 



FALLOS H U IVPilEIIA COaTa 

Nocetti ante el)eñor Juez de Coronda, no import.aba una de­
.. nda, Di ménos un juicio coutencio~o. sinó simplemente una 
solicitud, segun lo ha resuelto la Suprema Córte en su fallo, 
tomo 9', aérie !-, p,g. 176; y por consiguiente, todo cuau~o ' 
ette respecto se ha dicho como fumlamento del artículo, no 
tiene nlor alguno para acreditar que cxistíl litis pendencia 
entre dicho señor Nocetti y el Dr. Zavalla que hizo una peti­
cion al Jaez para que mtliHiase suspender la mensura, alegú­
dose tambien, segun se dice, mrjor derecho al campo. 

SO Que habiéndose ordenado e:>a susponsion po.r decreto eje­
cutoriado y cumplido ha ·ta la fecha, qnedó terminado de faclo 
ese incidente ó pcti"ion de mensura, que como so ha espresado, 
no era un juicio . 

.¡o Que asimismo la declinatoria de jurisdiccüm, que espresu. 
el exet'pciooante hizo N ocetti con motivo de haber resuelto el 
Juez la suspension de la mensura, quedó t1lmbien sin efecto 
alguno, porque como lo dice dicho funcionario en la sentencia de 
tS de Abril de este año, resoh·ió no darle curso por no haber 
acredita.lo Nocetti que el caso eaia bajo la jurisdiecion Na­
cional; y entónces, uo habiendo observado cosa alguna el 
declinante h11sta boy, es en estremo claro que quetló ejecuto­
riada esa resolueion en que so dispuso no darle curso; que­
dando por tanto conelu ido todo pleito y toda euestion entre 
Noct'tti y Zavalla, originada pnr la mensura. Y siendo muy de 
ad\"ertirse y tenerse presente que en 31 de Marzo se presentó 
Nocet.ti unte este Tribunal nacional en demantla contra ZaTalla 
no ~obre mensura, sinó sol1rc la propiellarl y dominio del r-ampo, 
habiéndose decl trado q,ue el c.1so cuía bajo la jurisdiccion 
Nacional; 

5" Quu dados estos antecedentes, solo hay mucho que estra­
iiar como es que el mismo funcionario, sin figurar ya Noeetti 
para cosa alguna ante él, por sí ni por aporll·rado, pues no a~e 
ha comprobado qu~: j ,tmá:S lo hubiese teuitlo para otra coJa que 



DI JtJSTICIA l'iiACIOl'tAL 35 

p:~ ra solicitar la n1ensura y no para juici" de otro g~nero, 
~iniese dt'spues de propio molt• :i hacer refifir Wl'&es d~&JlUes, 
lo terminado por ejecutoria, llevando nue\"llDlente á ~ocetti 
como litigante con el Dr. Zavalla, cuando este ya babia conse­
guido su objeto de hacer suspendl'r la mensura; sin que en 
ningun sentido ofrezcan uua esplicacion plausible de tal cosa, 
las refurencias que se bacon en hl sentencia acompaliada en 
sus rl'sultandos 6°, 7", 8° y 00; pues á la inverso, ellas en con­
cepto del pro\"eyente (que e tá muy distante de pretender 
hacer cargos al seíior Juez de Coroa.du que se dice la dictó, 
pues uo se han podido conseguir los autos, ni sus copias en 
manera alguna). solo ofrecen lamentableR irregularidades que 
en ningun sentido apoyan la exccpcion du lili$ pendencia ; 

6° Que pam patenti1.nr lo dicho, ba-,tará un ligero análi is 
de la senlencia acomp:ti1ada; siéncJolu sensible al prot"I.'Jcnte 
que el deber dl' fund ar sus rcsolucione , le obliga á hacerlo. 

En efl'Cto, la sentencia relaciona, que Mayor en rcprt'senta­
cion de Noct' tli, vecino de Buenos Air<'s, pidió meu ·ura del 
campo de las Loma~, la que fué ordun.1da en 2-l 1le Diciembre 
de 1881 ; que hallándose t.d cspNliente en poder del Agrimensor, 
el Ur. Zavallil phli~ rcvocatorb' del auto que la ordeuabll; que 
prO\·ey(>u•lose al otros( se mandó sn:; pencJ (' rla, y qut:! se corrió 
traslado á ~ocetti de lo pri ncipal, y aír u cuando no se dire so­
bre qué \"crsaria ..: ' te principal . supóngase como lo el ice el arti­
culantP, que fuere lllcg:uulo IIICjOr fh• rt'C bO al Ca mpO; soure lO 
que al go teml ria que derir sin duel a, pam apo~·111" su solíci lud 
do su,.pension: qn~ sin especl irsc en l•l trasla•lo, dl!diuó l\ oce Lti 
de juris,Jiccion \siu que tampnco consLc ti c m•m<'ra algur.a que el 
apoder.rdo Maycr tn,·ie ·e facult.Hl para otra cosu que JJaru la 
mensura); qufl el Jurz en 3 de Abril (os dt•cir dl.' spu~s que ya 
~ocetti ocurrió al Tribuual Nacional en llarzo), resolvió n\> 
dar curso á esa dccli nntori.1, fundándose en que ~ocetti no 
babia acreditado que el caso caía bajo la jurisdiccion nacio-
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nal.-De que resulta á toda luz, qoe no habiendo litigantes, no 
podia ya haber litigio : y que no babién•iolo, no podia promo­
nrse por el Dr. Zaralla, ni por nadie otro nuevo, sinó ante el 
Tribunal cumpetente, que lo era el Nacional, si el Dr. Zavalla 
babia de litigar con Nocetti, por su distinta vecindad y nacio-

. oalidad. 
7• Que así las cosas, causa mayor estrañeza la especie de 

joicio ó litigio formado despues, pretendiéndllse por élllevllr li 
Nocetti ó al que ahora representa sus derechos que es 1\Ioura 
ante un tribunal que no es el de su fuero y que enérgicamente 
rechaza por incompetente. En efecto, continuando el análisis, 
por el re11ultando 6", tenemos: «Que reputando el Juzgado que 
en los au.tos de mensura se haUára t!l poder otorgado á favor de 
)[ayer en el cual debi:l constar la vecindad de Nocetti, llamó en 

. iO de Abril los a u los á la vista. :. ¿Pero qué movió al señor 
Juez, si acaso dictó E'Sa sentE'ncia, y qué objeto tuvo al llamar 
de oficio esos autos para averiguar Jo q ne oportunamente no 
hizo. 1~ nacionalidad de N ocetti, paralizada ya la mensura y 
cuya declinatoria babia quedado caduca por su rechazo ejecuto­
riaclo de diez y siete días antes? ¿ni á quiéu se notificó si­
quiera ese llamamiento de autos,-pues Mayer si aUi existiere, 
DO era ya apode.rado de Nocet ti para cosa alguna? ... 

SO Que en el siguiente resultando 7° se dice : ~Que despues 
de l"arias diligencias, el señor Juez consignó que:el 3 del cor­
riente (Agosto) es decir (á los cualru meses despues) se traje­
ron los autos de mensura para hacerse esa oficiosa averiguacioo 
de nacionalidad; y habiéndose en~ de Julio llamado los autos 
para resolver sobre la mensura de f ... á f .•. en que la parte de 
Zavalla contesta un traslado, se resuelve que es llegado el mo­
mento de correrle el traslado, que antic,ipadamoote contestó 11 

¿Pero á quien se notificó eso nuevo llamamiento, pues Nocetti 
DO tenia representacion, ni babia sido declarado rebelde? 
¿Qué traslado y á cuál escrito, que uo e dice, pudo contestar 
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<>1 Dr. Zavalla cuando de él solo se conoce el único que originó 
la declinatoria estinguida ? ¿Fué acaso de esa declinatoria sin 
nue\'a inllistencia de N ocetti, constituyéndolo a í en litigante 
cuando no lo era, y SI! babia pre!'entado lila justicia Nacional? 
Y sin embargo, el seiior ,J UI:'Z continúa diciendo en el oetno re­
sultando: e Que al conl estar se ese tra lado por la parte d!!l Dr. 
Zavalla pidió se diese por reproducido, lo que antes ha alegado 
al coote ' tar la vi ta ordenada de 17 de Julio, -Qué vista fuese 
esa reproducida, no lo sabemos, pues solo se conoco la oposi­
ciou á la mens1tra suspendida y la decl inatoria que quedó sin 
efecto. 

9° Que asimismo en el resultando9" se dice: e Que contesta­
do t>l traslado por el Dr. Znva llu , el Juzgado llamó autos (nue­
ramente} en 12 del que rige (.\go::;to) y por considerar que no 
huy hechos á probar (¿e¡ ué ht>cbos pod ia haber á probar sinó 
babia pleito, ni litigante?) y sin que conste, aiiade, que las 
partes hayan inten tado hacer uso de la facultad <Lue les acuerda 
el Código de Procedimientos (de la Provincia) en su artículo Si, 
el actuario en la fer.ba (17 de :\gosto) puso el espediente al des­
pacho,- El artículo citado referente á la prueb1L de las excep­
ciones dilatorias dice a í : • Los interesados podrán pedir dentro 
del día siguiente al en que les notifique la profidencia de autos 
tque como se sabe á nadie se notificó por parte de Nocetti), que 
se pt>rmita informar in voce á ellos ó sus defen ores, en cuyo 
caso se señalarli al af<'cio el dia inmediato. , Como se desou· 
bre pues por esta cita, lo que el señor Juez se ocupaba de tra­
mitar todavía, cun asistencia de una sola parte en el mes de 
Agosto, era la misma declinatoria, aniquilada por su resolucion 
ejecutoriada de Abril 3, hacia cuatro y medio mesl:'s, y cuatro 
despues que Nooctti babia demandado al Dr. Zavalla ante la 
Jostid a 1'\acional. Y dire por fin en el décimo resultando: 
u Que declarada rebelde li pt~ticion del contrario, la parte de 
Nocetti, así se ha st>guido e:-te incidente en su rebeldía •-
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¿Pero cnándo fué declarado rebelde , cutindo pudo serlo. sin6 
est11ba prest>nte ni se le citó por edictos, ni como no se mencio­
na oml cirennstanci:l tan atendible ? Y sin embargo se le con­
dena • no haciendo lug:u con co ·tas á la excepcion de incompe­
tencia " que no existía yn, corrirndolc el tuslado ordena•lo en 
!i dc ·Marzo del presente año, de la accion entabladup or el Dr. 
Zavull•' ú f. 6 vta ... y uo tenien.lu el Juzg.Lclo conocimient,o si­
quiera del domicilio •le Nocett i en Buenos Aires, se ord('m\ la 
publicacion ele la resolucion par:\ que pudiera pnrarle pt>rjnicio 
trabándole así un pleito ante un t,ribunal estraño á su propio 
Cuero, que es el N.tcional , nnte el cual ocurri t>ra meses antes 
en demand:1 <:ontra e l Dr. Zar111la. Qurdando así patentizt\do 
que Nocetti ni St> b,&llaba presente en el tea tro dé t>se pretendi­
do juicio, ni tenia representante que por él recibiese notifica­
cione ::~ .-Tilles procedimientos, pues, que invoca en su apoyo el 
mismo excepciooante, aunque los hubiese probado, estarian 
muy lejos de fundar la litis pendencia. Siendo todos .Jos demas 
considerandos de ese filllo, absol utamente improcedentes para 
conoct'r de men uras, sobrl\ lo cual no bny cuestion alguna, ni 
versta la demand11 únict\ entablada ante t>ste fuero contra el Dr. 
Zatalla. 

tO Que para que hubiese litis-pendencia entre él y Nocetti. 
habría sido menester que se prohare la accion entablada contta 
este sobre mej or derecho :11 (\ampo, con rresciodencia absoluta 
de la mt>nsora que hubiera sido contestada, ó que, habi~ndose 
pnr Nocetti declinado de jurisdiccion bubi~ra sido obligado á 
contestarla mediante procedimientos rt>gulareA y oportunos y 
con las correspondientes noti6eacioncs; no constando que se 
le hubiera hecho una sola siquiom, posteriormente á la decli­
natoria, ni que hubiera sido citado conforme iÍ derecho, para que 
le parasen los perjcicios legales.-Consideraciones procedentes 
aún en el caso de que Nocetti fuese el actual dueño del campo, 
6 que &1 menos lo hubiera sido cuando la sentencia se dictó; 
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cuanto mas l1abi~ ndolo rnagr nad o á f.1ror de lloora en 5 de 
Julio del corriente ai'io. es dcl:i r, cerca tle mes y mcli io des pues 
de bahersl' presentado ~oret t i auto e ·te tr ibunal en dem tnda 
contra za,·a ll:t . 

ft Que en tal conce pt >, corre~p<"~ tHi h•ndo al ~' l l't'pr iouan tc el 
OnttS probamli, no ha pn.' ·cntndo pruel11• a lgun a que ju ·titi.que 
su excepcion como es dé l e~· y lo ha n·:welto la .'uprt·m•' Corte, 
S~rie i ". tomo V. p:íg. 2'18 : pues ni at'ln ~l m i ~mo le reconurc 
l'alor jurí•lico probatorio ;Í la ~euteucia . desde que á r. 68 pidió 
que Se! liolicit:u e una copi ~' testi mon ia1la de ella, que no se ha 
obtenido como tampoco las dcmas petlidas por :\lonra ¡ h; bi~n­
dose ambos conforma lio con que su cierre J falle la rausa. sin 
ellas. 

Y considerando en cuanto á la falla de personalidad del de­
mandante : 

1" Que los documentos que acompniia para a le~ar d~recbo~ . 

al campo, no solo no son deficientes , sino que son excesil'os, 
puesto que ai lu escritura Jl llhlic:~ de f. 32 lic la trasmision in­
mediata de su c.w ·antl', adjunta a1lemas, to,las las escrituras y 
constancias fehacientes de las trasmision(•' anteriores de~de 
qne el fondo fué adr¡uirido muchos a iios ha c: n remate judicial 
practicado en Santa Fé por el martillero D. Tomas Cullen, 
constando haber sido antes ,·endido en t857 y escriturado "" 
t860; escritura:~ rl'gistradas y prCt tocolizndas con todas las for­
malidades del derecho. como t odo ello consta de f. t6 á 29; 
llÚn cuando la de la última trasmision can •ciem de la formali­
dad de un nuevo regi •tro.- r para pat <> ntizar cuan suficientes 
son para peoderse presentar en j uicio, basttlrá l'er lo resuelto 
terminantemente ~or la SuprcnHL 'orte l'll dos de s us fallo--, á 
saber: en el del tl)mo 4°, Série 28

, p:íg. 222 donde lu~ sanciona­
do: t.Que si bien el artículo to de la Le.r de Procedimientos im­
pone al actor la ohlic;a cion •le pro•hwar ron su demancla las escri­
turas y documentos que j u ·t i lit¡th' ll el d t> re~;ho que se deduce, 
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dicha obligacion no ea tal que su omision autorice al demandado 
para rehusarse á eontest1u la demanda, como se vó al jo párrafo 
de dicho artículo to. -~Que por otra parte, la simple omision 
de documento:~ no basta para que en los términos del articulo 
'73 de la Ley de Procedimientos pueda el d~mandalio t>scusarse de 
conteatu la demanda, formando :&rtículo prévio de dicha con­
teatacion. • Y en el del tomo 7°, Série ~'. ·pág 16~. donde ha 
establecido : • Quo aunque se halla preceptuado por la ley, q ne se 
acompañen con la demanda los documentos que la justifiquen 
ae ha declarad\) en rep~tidos fallos de la Suprt>ma Córte, que 
esta falta no importa un defecto legal en la demanda y no cons­
tituye una excepcion dilatoria, sinó que impone óniramente nl 
que no lo h1a hecho, las restricciones de que habla el inciso~ 
del artículo lOdo la Ley de Procedimitmtos-es decir, que no e 
lea admitirá nuevos documentos que no sean de fecha posterillr 
á la demanda, 6 bajo juramento cte que antes no habill te­
nido noticia de ellos- ; desapareciendo totlo álo1no de cuei ­
tion al respecto ante fallos tan terminantes como adecuados 
y legales. 

to Que un artícu lo sobre personerfa, como su nombre lo in­
die&, solo puede referirse á la aptitud ldgal de la peuona del 
actor; es decir, al instrumento que la caracteriza, pero no 
á los referentl!s al derecho, á la cosa, 6 á lo que sfa materia 
del pleito y que debe ventilarse durante él, dPspue:~ d~!l ingreso 
de ambos litigantes al juicio; pues de lo contrario, una excep· 
cion dilatoria permitida por la ley, quedaría convertida en pe­
rentoria, que debe deducirse en la cootestacion de la demanda 
(art. '73 de la ley de 1.1 di! Setiembre de 1863) . Y pues que se 
elije los títulos para legalizar una person.,rfa, son l.>s que se 
refieren á represeotacion estraiia, tales como los del tutor 6 ca­
curador por los menores, 6 incapaces á su cargo, los del man· 
datario por sn mandante; los dfll marido por la mujer, etc. 

Por estos fundamentos y otras muchas consideraciones qne 
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pudieran adncirse, no ha lugar á las excepciones deducidas, con 
costa ·. Notifíquese con el original y repónganse los sellos. 

f'enelon luviria 

Buenos Airt's. !'etiernbre 15 de 1883. 

Yhtos; por sus fundamentos se confirma con co tao; el auto 
"peh1o •ie foja setenta y nueve ; sati.;fcchas las de la in taneia 
y repuestl) · los sc lli)S, devuélvanse. 

1. 8 . GOROSTIACA . - l. DOMII"Ctt:z.­

UUOISUO FRIAS.-S. M. USPIVR. 

----~·~--· · ~·~-----

()AtJ8A () 

D. GNilltrn¡,> y D. A. W. J11nor, contra D. Juan w·. Beard; sobre 
uso de marca 

Sumario.- 1 o La n cepcion de prescripcion opuesta con la de 
nolid11d en cont.estaeion á la accion de la ley de marcas de rA­
briCla, deducida en la demanda, no debe resolverse como artículo 
pré•io. 



&2 rALLOS M U sopaDA COilT& 

te La prescripc¡on de un año est.1blecida por el articulo U de 
dicha ley, corre desdll la fecha en qut- es conce1Ji,Ja la patente. 

Caso.- l .os señores Guillermo y Alejandro W'. ,Junor obtu­
•ieron en 9 de Junio de 1883, el uso dula marl'a C() /egio Inglés, 
con cuya denominacion distinguían su ca'!a de enst-ñanza. 

Alegando que D. Juan W. Beard. con posterioridad, babia 
publit~ldo avisos llamando ((Colt>gi.o Inglés• su estllblecimiento 
de educacion, lo demandaron para que fuera condl!nado á su­
primir ese título y sufrir la pena de ley, con las costa . 

Beard opuso que la patente era nula, por no ser un invento 
las palabras «Colegio Inglés• ; por no poderse poner la marea 
sobre la cosa objt:lo de ella, que t>ra la enseñanza ; y opuso la 
prescr'ipcion establecida por ol artículo 24 de la ley sobre mar­
cas de fábrica, por estar funcionando su r.olegio, que por lo 
demas se denominaba e Colegio Mercantil Inglés•, desde Abril 
de t880. 

El Jo~z dió tra'llado de la excepeion ; los actores entendien­
do que era de b de prescripcion, contestaron respecto de e ta. 

...... ... .. .......... . 
Buenos Aires, Julio 28 de 1883. 

Y vistos estos autos en lo relatifo á la excepcion de presorip­
cion deducida por el demandado, y considerando: que si bien 
por el artículo 24 de la ley de man·as de fábrica se establece 
qoe si el damnificado por el uso de ·un nombre de fábrica 6 de 
comercio, no reclamarE' en el tf rmino d~ un año, desde el dia en 
que se empezó á usar por otro, perder¡\ ~u accion li todo reclamo; 
esta disposieion debe entenderse que corre desde la fecha en 
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que es concNlirta la patt•ntt', por cuauto recien t> l damnificado 
se halla con ella innl ' titlo del título que acredita su cierecbo á 
):& marca: Qued tlcmnrHittntc D.Guilll•rmoJrrnor, ha obtenido 
su p.tt.entc réeien t> l D du Junio del corrientt ario. estando por 
consiguiente dentro del término tl e hl ley. 

Por e• tas razones f,lllo no haciendo lugu con costas, á la 
excepc: io•t deduci•la, debh•nf)o en su con-:ecuencia el demanda­
do, contestar derechamente la demanda. 

Andrés t.:garriza. 

Uc:ml upol6 y dijo que babia contrstado la demanda, y debia 
resol\·er:,e sol> re todas sus excepciones. 

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1883 

Yi tos: y ronsidrrnndo que aún cuando el Juez de Seccion 
ha sustanciado icdt•hidawente la escepr.ion de pre cripcion 
opuesta como ¡Jerentoria por el 1lemandado en la contestacion 
á la demanda, haciendo de ella un artíco lo de pré\'io pronun­
ciami,•nto, sin eml>argo esta irrrgularidad no ha sido reclama­
da por la parte, se roufirma, por sus fundamentos, el auto 
apeJa1l0 de foja ,·einto y nuere ; y cstundo ya Mutt>stada 13 
dl!manda, de,·uélranse los autos al Juez de Seccion. Jlara que 
resuelra, S('gun su estado, las otras Clt'.epciones deducidas en 
dicha contestacion. Repóngase los sellos. 

J . B. GOROSTIAGA . - J DOMINGtJEZ. -

IJUDISL.\0 FiliAS. - S . M. LASPillll . -

11 . D. Pll.\1\1\0 (en disidencia). 
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DISIDUCL\ 

Vistos : estando contestada la demanda y propuesta la pres­
cripeion como ncl'pcion perentoria conjuntamente con la de 
nulidad de la patente y falsedad de los hechos en que se funda 
la demanda, constituyendo todo t>sto la defeusa del demandado 
y materia de la sentencia definitiva, no de una resolucion par­
cial iuterlocntoria, quP. viola las leyes del proCt~d imiento en los 
juicios; siendo de órden público las que rijen el procedimiento, 
sin que esté en poder de las partes litigantes, ni del ,Juez pres­
cindir de ellas, 6 modificarlas á voluntatl; siendo esta infrac­
cion de las leyes é irregularidad del proredimiento, las que 
motinn el recurso interput>sto por el apelantl.', sin qne este 
pueda contestar de nuevo una demanda que está. ya conte tada, 
1 por la cual se h;l radicado el juicio sobre Jo principal; por 
todo esto, juzgando en disidencia, se revoca el an to apelado de 
foja ninte 1 nueve. 

M. D. Ptuno . 

.................. 
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e·"' 11111"' «; 1 

D. T. D. Be/ton contra Rodrigue:, A bella y C•; so!íre indemniza­
don de da1ios y perjuicios 

Sumarto.-t 0 Averiguado el daiio en las mercancías portea· 
das, este debe ser estimado por peritos. 

20 Los términos que e' tablece el artículo 1'!46 del Código 
de Comercio para pres riLir 1¡, accion de reclamnoion del daito, 
corren desde que se b~ hecho la entrega tle toda la carga siu 
Jimituoion. 

3° F.l porl earlor no ti et~e dt>recho ti retener e o u poder la 
carga, partl asegur,tr el p.Lgo tle tl etc:~. 

Caso-L'! esplica el 

~·ane ••• .1••• Fderal 

Uucnoj Aires. ~oviemhre 30 111! 1881. 

VIstos e tos autos de los que resulta: 
to Que con fech<l tres de J ulio del presente aiio ocurrió al 
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Juzgado D. T. D. Belton esponiendo: qne por el Tapor DaltorJ 
le había ~eoido un cargamento de cemento de Portlancl com­
puesto du quinientas barricas con un peso total de t879 quin­
tales, habiendo encargarlo de la descarga en este puert,o á los 
•eñores Rodríguez, Abella y compai1ia; que por el manifiesto y 
constancias dd buque, estos recibieron en mal estado ocho bar­
ricas solamente; y sin embargo, habían mojado la carga y ave­
riado considerablemente, al punto que de cuatrocientas t'einte y 
siete barricas que alcanzaron á entregar, estaban mojarlas doce 
y en mal estado sete11ta y u11a; que no se sabe si tieuen falta 
de cantidad, habiéndose hecho a ( con tar en el f{'l' ibo que e 
les otorgó de la entrega; '}De m •pentidos tal t'C7. lo la nche­
ros de estar entrt>g nrlo con a constancitL de lo qul' Hnia :m:•­
tiaclo por ellos, dt>juron e entregar y se lle\·aron 1.1 merc:ulerítL 
'su depósito ha:>ta el número de st!t l•nta y t res barricas. donde 
aún las til'nen, cometiendo un abuso temerario é in cal i ficablc ; 
que en vista du lo espuesto y habiendo qut>dado inu tilizado el 
cemento con la mojadura, n nitL á interponer formal demanda 
contra dichos lanchero~ Rodríguez, A bella y comp.tilí:a. para que 
se les condene á cargar con todo lo averiado que en tregaron, 
pré\"ia verificacion de peritos; paguen las fallas en las dt•mas 
barricas, y las sctt>nta y tres que rct ieneu eu su poder, abonan­
do por ellas el precio CMricnte de pl.tza sobre la c.mtitlad que 
resulte que contenga segun su peso, los d.liios y p~rjuicios y 
las costas del juicio. 

2° Que los dt~maudad os rontcstaron 6 fllja siete nuu.ift•stan­
do qm: ('(t•cLivameut(', haciendo I:L dt•:warga •lcl Vii !JOr nallt)ll 

babian recibitlo en sus lanchas las b.,rricJs 1lc l!l'mento qut> l'S­

presa el demandante y las dt'¡JO itaron t>n la ¡\ dua t~a; que el 
transporte se hizo en las condiciou,•s ordinarias ; que uo hubo 
avería y qull las bJrricas fueron t> ut regadas en el mi ·m o estado 
en que se recibieron al costado t!el \"apor: rtue l'Onsiuticroo en 
que el dem:lndante recibtt~ra basta cuaLrocieotas H!iute y sitlle 



barricas sin que les asegurára prévi<1mente el pago del flete; 
en cuyo estado, viendo que multiplicaba las protestas para el u· 
dirlu, retuvieron las bar ricas restantes, cuyo dep6i ito judicial 
iban á pedir cuando lc:t hizo apertums de arreglo; que la acrion 
r or detrimento 6 at'eria que se encuentra en los efectos al tiem­
po de abrir los bultos, solo tiene lagar contra el acarreador 
dentro de la:~ veinte y cuatro horas siguientes á su recibo, con 
tal que en la parte csterna no so ''ean señales del rlaño 6 avería, 
debiendo ser inmediata la reclamacion cuando es visible por 
fuera; de todo lo cual resultaba que Be !ton no babi,, tenido 
motit'O para deducir reclamacion alguna y que la que ahora 
deducía, era inadmisible por haber caducado la accion para ha­
<'crlo; por el contrario, él les adeudt&ba la suma de ocho mil 
ochociento veinte y cinco pesos moneda corriente, ó se,l n trt-s­
cientQS cincuenta y dos fuertes con norenta y dos centat'os, 
por el flete devengado, por cu)-.' sun\ 1 lo contradl!mantlaban, 
para que se )1) coudt'm\ra á pagarl rt con los in tereses y las costas; 
y en ou otrosí pidieron el de pú:~ iLo judici.11 de las barricas 
que estaban en su poder á ofccLo de a_segurar el pago de Jos 
fletes. 

ao Que el actor contc tó la contn1dcmanda so~te niendo que 
jamas hubo cucstion entre él y lo demandados sobre pago de 
fletes, ni le pidieron que se los pagase; que por el contrario, en· 
varins veces que antes los ocupó, siempre les pngl rol igiosumen­
te, de manera que nunca hubo motivos para que se dt>spcrt,ase 
en ellos la mas mínima duda al respecto, como tampoco tuvie­
ron derecho para retener (•n su poder la mt'rcaderí.l port.eada; 
que era fal:Jo que el tletc adeudado fuese de ocho mil ocho­
cientos ,·einte y cinco pesos, pues solo t'alia siete mil qui nientos 
cincuenta y tres, segun lo comprueba la cuenta que palió la ca­
sa, la cual si bien uo está firmada, es de puiio y liMa de uno 
de los socios, de modo que reconocía adeudarles cst11 cantidad; 
pero como ellte flete así como las lanchas, estaban afectadas á la 



r11poa1&bilidad de las avenas, r etenia su pago haata que se re­
saeln el punto • 

.¡o Que la cauaa foé recibida ' prueba por el auto de f. !7 con 
iodicacioa de los puntos sobre que podia recaer b test ifical, 
ubi~ndose producido dentro del t~rmino por parte del actor 
6aicaaeote el informe de foja .&9 del agente del vapor Dalton 
que cootttaba que del cargamento eo cuestion solo siete barricas 
se encontraron rotas ' bordo, las qoe fueron compuestas antes 
de ~&Ur el buque; el pliego de posiciones de f. á! absueltas por 
D. Juan Abella1las declaraciones de f. 56, f. 57 y f. 58. 

Y coosideraodo:-t• Que segun el artículo 86 de la Ley Na­
cional de Enjuiciamiento, el demandado en la contestacioo debe 
confesar 6 negar categ6rica:nente los hechos establecidos en la 
demanda, so pena de estimarse su silencio 6 respuestas evasi­
ns, como confesion de ellos. 

te Que entre los que el actor ha alegado en apoyo d" su ges­
tion, figura el que en los recibos e la carga entregada se hizo 
constar el estado de avería en que Teoiao doce barricas moja­
das 1 sesenta y una en mal estado, á cuyo respecto los deman­
dados han guardado absoluto silencio, tanto mas inesplicable 
de otro modo que por el reconocimiento implícito de su exacti­
tud, cuanto que teniendo esos recibos en su poder. han 1)odido 
nrifiear 1 demostrar su falsedad con la n bibicion de t>llos; lo 
que coo arreglo al principio consignado en el precedente Mnsi­
derando, autoriza al Juzgado á tener por cierto y probado ese 
hecho. 
s~ Que al absolver )a~· posicion del pliego de f. 52 esplícita, 

aun'lue indirectamente han r~conocido que recibieron del npor, 
ocho barricas en mal estado; coincidiendo en el!te punto con lo 
espuesto por el demandante que sostiene lo mis:no; y si bien 
pretenden que solo ese número es el que tambien entregaron 
en mal estado, tal pretensioo está en eootradiceion con ~~ reco­
nocimiento de la avería de que se ha hecho mérito en el coosi-
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derando precedente, lo que la destruye totalmente desde que 
ninguna prueba han producido que la apoye • 

.¡o Que por el contrario, ademas del reoonocimiento resultan­
te dt'l silencio guardado en la contestacion á la demanda res ­
pecto li la averia y su importancia, existe la contestacion en 
forma evasiva dada en la primera parte de la 3• posicion sobre 
el mismo punto, que autoriza á tem1rlos por confesos li los deman­
dado$ en l"irtud de lo dispuesto en el artículo t t5 de la Ley de 
Procedimientos y las declaraciones de varios t~stigos que efec­
tuaron la des~arga de los carros, los que uniformemeutc decla­
ran, dando ruzoo satisfactoria de sus d.ichos, que de las barri­
cas que entregauon los demandados .resultaron ochenta y una 
averiadas, de las cuales sesenta y nueve estaban rotas, algunas 
sin tapas y en mal estado y doce mojadas ; las {l u e ademas, debe 
presumirse fuesen r~cibidas á bordo de las lancbtl& en buen 
estado, en Mnformidad á lo dispuesto en el artículo t07t del 
Código de Comercio. 

5° Que de lo espuesto se deduce que la avería que haya su­
frido el cargamento en cuestion fuera de esas ocho barricas, ha 
tt!nido lugar á bordo las lanchas de los demandados; de mo­
do que la única cuestíon que queda en pié y el Ju zgado .it>be 
resoh·er, ea si hay lugar á deducir reclamacion por esa causa. ­
Coosideraodo á este respecto: 

6° Que el articulo t!.W del Código de Comercio acuerda al 
capitan y á loa interesados en la carga, el término de veinte y 
cuatro horas despues de efectuada la descarga para pedir el re­
conocimiento judicial y la estimacion de los dai1os sufridos; 
y el de cuarenta y ocho horas cuando los efectos se hubiesen 
entregado sin ese exámau, ó bajo recibo, en que se declare el 
robo, daño ó dismioocion, que es precisamente el caso actual, 
despues de cuyo término no hay lugar á reclamacion alguna. 

7° Que para que empíeze á correr el término de esa preserip­
cion tan breve como perentoria, es evidentemente necesario que 

T. nu. 4. 
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~a la carga haya sido entregada, pues solo entonces puede 
tcuerse conocimiento de su estado, no pudiendo admitirse por 
UD momento, que la mente de la ley ha sido prescribir la recla­
macion por eada bulto, 6 por cada lote de bultos ó carrada que 
llega al depósito, porque ello pondría á las partes en el caso de 
provocar tantos juicios como sean aquellos ; lo que no solamen­
te eJ absurdo, sino contrario al espíritu que guia las disposicio­
nes en materia comercial, que es siempre ahorrar tiempo, 
dilaciones 6 cuestionlls, y aún á los qne ha tenido en vista el 
lejia~lador al señalar tan breves términos para la prescripcion de 
acciones de esta naturaleza, porque mi.entras no se haya hecho 
la entrega del último bulto, no concluyen las relaciones jurídi· 
eas creadas por el contrato de fletamento 6 transporte, y de 
consig.uiente, no puede el capitan y el buque abandonar el 
puerto. 

8° Que los demandados no desconocen que la entrega de la 
carga a(m no está terminada, puesto que reconocen, y confie­
san que por su sola volunttLd retuvieron en su poder sin haber 
dado cuenta alguna, hasta que se provocó est e juicio, 13 barri­
cas de cemento á pretesto de garautirse del"pago de sus ftetes. 

go Que ese procedimiento uo está ajustado á ningiJn precepto 
legal, pues t-1 artículo 1 H ij del Código de Comercio que prO\'ée 
á los derechos del. ca pitan, y en esto caso de los lancheros, pura 
asegurar los fletes, ¡¡o lo les acuerda el de exigir e11 el acto de 
la entrega de la carga, que se deposite 6 atiance el importe del 
flete, y en su defecto, el de requerir embargo basta despues de 
30 días del t1l timo en que aquella tuvo lugar; de manera que 
ese hecho, que debe considerarse mas bien como un abuso, no 
puede servir de base á un derecho, cual es el de hacer correr la 
prOicripcion para poder con ella repeler cualquiera accion do 
reclamaciou; á lo que se agrega que los demandados no hao 
probado ni alegado siquiera hecho alguno que justifique su des­
confianza en cuanto al pago del flete, como tampoco han negado 



DE JUSTICIA ftACIOl'tAL 5t 

que en Jas diversas ocasiones anteriores, en que han descarga­
do mercaderías para Bolton, este haya cumpJido reJijiosamente 
sus obligaciones. 

iO. Que por lo que respecta á la contra-demanda, los lanche­
ros que en ella tienen el rol de actores, ninguna prueba han 
producido para. demostrar que el llete que les corresponde, es de 
ocho mil ochocientos veinte y tres pesos moneda corriente que 
cobran. 

Lejos de eso, han reconocido que es de su casa lu cuenta de 
f. t2 que pasaron á Dclton, segun la CU<ll los fletes adeudados 
por razon de este negocio, solo ascienden á la suma de :;iete mil 
quinientos cincuenta y tres peso¡¡ moneda corrientt.> , de que 
aquel se confiesa deudor, de suerte que debe est:lrse únicame n· 
te al resultado que ella arroja en conformidad á lo dispuesto 
en las leyes i • y 2•, título U, partida 3•. 

Por estos fundamentos y conr,ordantes del a~crito de f. 2, fallo 
haciendo lugar á la demanda; y, en su consecuencia, con!leno á 
los señores Rodríguez, ~bella y co al pago de las averhls oca­
sionadas en el cargamento de quinientas barricas de cemento 
Portland, prÓ\'ÍO reconocimiento y cstimacion del daño por peri­
tos ; de cuyo importe deb~rá deducirse la cantidad de siete miL 
quinientos cincuenta y tres pesus moneda corriente que impor­
ta los 6otes y ademas al pago de las costas del juicio. 

J1irgilio Tedin. 

Falle •• la 8tlpre•• t1ene 

Buenos Aires, Seliembre 18 de 1883. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con C•> tus la sen­
tencia apelada de foja sPtenta y seis, y repuesto los sellos, 
devu~lvase. 

.J. B. GOROSTIAGA. -J. DOMINGUEZ.­

UUDISLAO FRIAS. -S. 11. LASPilll\. 

- 11. b. PIZAI\1\0. 
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D. German Burmeister contra cloii,a l'etrona C. de lriomlo; so­
bre contienda de competencia . 

Sumario.-f o Propuesta una cuestion de competencia por 
Tia de contitmda, el Juez req ucrido tlebe contes tar si se iubi be 
6 insiste en el conocimiento Je la caus:\, y en el segundo caso 
remitir los autos lila Corte Suprema. 
~ La inobservancia Je est.as pro ·cri pcioaes por la rgot iem 1>0, 

y no obstante los o licios del J ucz requirente, autoriza á man­
darlas cumplir dentro de un término perentorio. 

Ca~o.-Lo esplica el 

................. ~ 
Buenos Aires, Setiembre 20 de 1883. 

Vistos en el acuerdo : 
Resulta que Don Belisario Sivori , por don German Burmeis­

ter, estrangero, se presentó en veinte y siete de l"ebrero de mil 
ochocientos ochenta y dos ante el Joez Federal de la Seceioo de 
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Santa l'é, esponiendo que á conseeuencil\ de una mensura prac­
ticada li sn petieion por decreto del Juez de Primera Instan­
cia en lo Civil de la ciudad do Santa Fé, del campo «Santo Do­
mingQ• de su propiedad, segun los títulos que acompañaba, 
sito en la Provincia de S,tnta H, la rolindanto D• Petrom\ 
Candioti de ltiondo, argentina, baui1l deducido protesta y 

oposicioo, df• la que el Juez de Priml!m Instancia babia con­
ferido tra lado; y fundándose en que conrcrtido el juicio 
voluntario de deslinde en caso contencio o, cuyo conocimiento 
correspondía á la Justicia }'ederal por ·er argentina la opositora 
y estrangero u rcprt>sentudo, pidió que el Juez do Seccion se 
dtlclarase competente, y aroC<ira á sí el conocimiento de la causa, 
librando oficio de inhibicion al Juez dul Crimen de hL ciudad de 
Santa Fe, á quien por impedimento del de lo Cil'il, babian pasa­
do Jos autos, foja diez á foja quince ¡ 

Que acrediladtL la calidad de cstrang~ro y do argentina de 
las partes, el Juoz dt> .·cccion JlOr auto de once de ~larzo do mil 
ocbociento~ ochenta y dos se di'claró competente y mandó librar 
ofk io al Juez del Crimen para que se inhibiera de conocer eu 
la causa y remitiera los autos, foj11 diez y ocho; 

Que librado el oficio el veinte y dos del mismo mes, foja 
veinte vuelta, el Juez del Crímen no lo contestó; y, á pedido 
de Sivori se dirigió nuevo oficio en veinte y uno de Abril de mil 
ochocientos ochenta y dos, foja veintu y uno y foja veinte y dos 
vuelta; 

Que quedado tambien sin contestaciou este segundo oficio, 
Sivori, acompañando la constancia de haber sido recibido por el 
Jaez del Crimen, foja veinte y dos, pidi6 y obtuvo que el Juez 
de Seceion le dirigiese telegrama en diez y seis de Noviembre 
de mil ochocientos ochenta y dos, para que contestára los dos 
oficios anteriores, foja veinte y cinco; 

Que ' este telegrama se contestó no existir ante ese Tribunal, 
la causa solicitada, foja veinte y siete; 
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Que, 'instaoei1l de SiTori, el Juez de Seeeioo libró en catorce 
de Jonio último un cuarto oficio, previniendo al del Crimen 
que seria' el último, y que, si quedaba ain contestaeion , se diri­
giría en qul'ja á su superior, foja treinta vuelta; 

Que no habiendo sido contestado este cuarto oficio, el apode­
rado de Burmeister, afirmando haberse hecho inútilmente por 
otro apoderado de ~1 en Santa Fé, diligencias á fin de que el 
Juez del Crimen cfacuara los oficio:; libr.tdos, pidió en diez y 
seis de Julio último, que se dirigiera queja al Tribunal Superior 
de Santa }'é para que obligase al Juez inferior á cumplir con 
los deberes que la ley le impone en sus relaciones con la Justi­
cia Federal, foja treinta y ona; 

Que el Juez de St!ccion así lo hizo, librando en veinte y uno 
de dicho mes un oficio con copia del escrito de Sivori, foja trein­
ta y seis vuelta; 

Que á esto oficio se le contestó con fecha. primero de Agos! o 
último, que el Tribunal babia resuelto no tomarlo en conside­
raeion, por no ir en los términos pre\"enidos por el artículo trece 
de la ley nacional de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta y tres, ni constar el proveido en la copia acompañada 
del escrito, foja cuarenta y tres ; 

Que conferido vista de esta contestacion, Sivori pidió, y el Juez 
de Seccioo dispuso en diez y ocho de dicho mes, que se elefáran 
los autos á la Corte Suprema para que se mandára traer del 
Juzgado de Santa }'é el espedieotc, y resolver la cuestioo de 
competencia, foja cuarenta y cuatro y foja cincuenta luelta; 

Que remitidos dichos autos, y conferida \"ista al señor Procu­
rador GentJral, este funcionario manifestando ser incalificable y 
abusiYo el proceder del Juez del Crimen que en ma¡ de año y 
medio no babia contestado una palabra, no obstante cuatro ofi­
cios, y las diligencias particuh"es que afirmaban haber he:lbo 
loa interesados, pide que la Suprema Corte ordene' dicho Juez 
que conteste dentro de tercero di a si sostiene ó no sn jurisdiccion• 
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y remita á la '\"CZ, en caso du considerse competente los autos 
relati,·o ·, con prefeocion de mandárselas acar directamente de 
su de~ pacho por fuerzas oacionale ·, sin perj uicio de las demas 
medidas á que h:1ya lugar; 

Y considl' rantlo: que propnc .. ta la cuc:,tion do competencia por 
ria de coutienclu, y aceptada e~tt\ por el Juez de Seccion que se 
dedurú compct('nte; el del (; rimen de la ciod11tl de , '110ta :Fé se 
bailaba en d deber de contestar i ~e inbiuia en el conocimien­
to de la cuu ·a, 6 ·i ·ostenia su jurisdiccion, remitiendo en el 
primeHaso los autos al Juez de 't>cciou, y en el segundo á e ta 
Suprema Corte, para dirim ir la con ti ~t 111l 11 con arreglo á lo d is­
pue to por el t itulo sci · de la Ley :\.&cional de Procedimientos: 

Que no babi(•ndolo bocho u ~ í en el término de ai1o y medio 
desde que e inició la cuestiou, y no ob· tante los reiterados 
oCicios d •1 Juez do . eccion, e nccesMio que cumpla inmedia­
meot~ con las prescri pciones del ti tu lo citada de la ley de 
l>roccd i rn icnlo: 

Por e ·to, y de conformidad con lo cspue:;to y pedido por el 
Seilor Procurador General, la Corte resuolvc se libre oficio por 
Secretaria al Juez de Pr imera Jn ·tancia en lo Crimi nal de Santa 
Fé, con transcripcion de la presento n'soluciou, ordenándole que 
dentro de tercero dia, remita los autos de la materhl á esta Cor­
te, y conteste si so;;t ieuo J uo u jurisdi ccion eu esta causa. 

J. B. GORSO'riACA.-J . DOIIINCUEZ.­

UUDISLAO fRIAS. - S. 11. LUPIUB 
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D. l.uti Cata/di ro111ra la Dr'reccio11 de los ttabnjo.~ de prolouga­
cio11 dei Ferro-carril Central J\'orte; por cobro de pe!los. 

Sumarw.-t o Se presume que el empresario de trabajos, que 
se prueba haberlos practicado ha ta cierto punto, y seguirlos 
pract icando, sea el que los ha concluido, uo prob(mliose haber 
eido otro que los concluyó. 
~ El empresario que ha recibido el precio de sus trabajos 

clasificados, no puede invocar el error en la clasificacion, para 
exigir mayor precio. 

Ca1o.-Lo esplica el 

Tueuman, Abril 14 de 1883. 

Y vistos ; resultando de eJios Jos siguientes hechos : D. Luis 
CataJdi esposo ante este Juzgado que habiendo sido contratista 
para los trabajos de la prolongacion del F. C. Nacional Central 
Norte, bajo La direccion inmediata del Ingeniero D. Miguel Araoz, 
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Gefe de la segunda Division, solo se le babian abonado en parte 
sus haberes , dándoselo por cbancelada su cuenta, sin que esta 
deuda estuviese saldada. En cons~:~cueneia, pidió se olicitase de 
la inspeccion de djebos trabajos, representada por D. Sebastian 
Tessi, copia de la medicion de sus trabajos, la que fué ejecuta­
da por el Sub-Inspector Si mesen, para con ese documento exijir 
de la administracion el pago íntegro de su trabaj o. 

El Juzgado pidió informe al ingeniaro Araoz, quien lo espidió 
acompañando una nota tomada de los libros de la Division, qu e 
mani fiesta la cubicacion pag:lda mt>nsualmcotc á Cataldi; y 

figura á f . ~. 

Corrida vista de estas actuaei•lnes, Cataldi pidió se declara­
se que se le dcbia, y mandase pagar el valor de mil ocbocien· 
tos setenta y ocho metros cúbico Je terraplon, pero que ante 
todo se recabase informe de In Oficina técnica de Inspec­
cion. 

Decretado de confonnidad, el señor Tessi se espidió, f . 8, 
acompañando la planilla de cubicacion, f . 6, y la de pagos paroi~­
les de ella, f. 7, de todo lo que se volvió á dar vista á Cataldi, 
quien en posesiona e estos documentos, á f. 1 t modifica su de­
manda y pide que por lo que consta de la planilla de f. 6, se le 
debe el valor d~ novecientos cuarenta metros cúbicos, y una 
fraecion de tem~oplen que babia terminado y no se le babia pa­
gado, por lo que formulaba demanda; y tambien la formulaba 
por la diferenci::. de precio 'que babia recibido de menos, sobre el 
valor estipulado de su trabajo, resultando á su favor un total 
de pesos fuertes ochocientos cuarenta y seis con ochenta y seis 
centavos. 

Corrido traslado de esta demanda al director de los trabajos 
de prolongacion, señor Stavelius, contestó á f. 2t : en cuanto á 
lo primero niega el hecho, y lo mismo en lo que respecta á lo 
segundo; 'y agrega que si la olasificacion del trabajo á que se re­
fiere esta segunda parte de 1<& demanda, hubiese sido inexacto 
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en contra de Cataldi, no es concebible que hubiese este estado 
conforme'! recibido su precio sin reclamo. 

En el t~rmioo de prueba, Cataldi presentó un certificado del 
Iaspector Tessi, f . 34, que se refiere i la declaraciou del Sub· 
Inspector Simesen, el 'que ocasionó que el Juzgado pidiese, para 
mejor prneer, una declaracion previa á Simesen sobre el conte­
nido de aquel certificado. Simest'n espid ió su informe y corre 
f • .&5. En vista á este documento y para mejor proveer, el 
Juzgado pidió una deolaraoion al director Stavelius, la que 
corre á r. '7. 

Cuestio~J de Dereclto 

Considerando: que por la planilla de f. 6 que es fehaciente, 
se ve •:on toda la evidencia de los números, que al trazar ·e la cu­
bicacion de los trabajos ejecutados por Cataldi, resultaron diez 
y ocho mil ochocientos treinta y tres y u na fraccion de metros 
e~bioos de tcrraplcn, y quedaron sin concluir en su ('j ecucion 
novecientos cuarenta y una fmccion de los mismos metros cú­
bicos; y por la planilla de f. 7 que re'fiste igual carácter jurí­
dic<' de la anterior, se vé tambien que le fuernn pagados á 
Cataldi, en las mensualidudas de Abril, .Mayo, Junio, ,Julio y 
Agosto, mil ochocientos setenta y una fraccion de metros cúbi­
cos, algo mas. como se , . .;, de lo que se le debia, y que él de­
claró á f. 9 haber recibido. 

Considerando: que aunque para probar Cataldi que 4espues 
de aquel pago completó el trabajo de lo 9.t0 metros cúbicos de 
terrapleu, no es suficicnte el certificado del Inspector Tessi; 
porque este no declara dé cosas qu(• conoce por ciencia propia, 
ni que le han sido trasmitidas de un modo oficial; sin embargo, 
dicho certificado viene á adquirir fuerza probatoria por el infor­
me de Simesen en que dice: que eJ dia en (JUe él informaba so­
bre la cubicacion de esos trabajos (consta de autos que Sia1eseo 
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como Sub-Inspector ejecutó esa enbicaeion en Agosto de 188!) 
estaban trabajando los peone~.¡ de Cataldi complttamlo los 9.60 
metros de que se trata : que no abe, agrega, t~i los comple­
taría . 

Considerando : que e ta ~r clarac ion engendra una preftlncioo 
vehemente de que el que estaba concluyendo aquel trabajo lo 
concluyó en efecto: primero, porque esta couclusion era el 
objeto y fin de los trabajos y es lój ico el creer que teniendo 
Cataldi ademas de su ollligacion, el estímulo del pago inmedia­
to, que no babia recibido, por estar incompleta la obra, 
complétasc esta, co•uo lo está en l.l actualidad, segun la decla­
racion del director ta\'eliu , f. 47: y segundo, porque por parte 
de la Din•cciou no e ha alegado en el curso de la causa, ni 
probado que otro que no fuera Cataldi diera fin con aquella 
tarea, que ti él tocaba conclu ir : sin que pueda tomarse en consi­
dcracion lo que el director dice (lugar citado) que es verdad 
que los 9.W m..: tros fueron completados; pero no por Cataldi, 
sino por varia ~ otras cuadrillas. E te es un hecho que debió 
alegar ·e y probar e en la estacion corresp•>ndiente del juicio, 
lo que no ba sucedido, y e11ponerlo eu la estacion en que se ha 
hecho, es por derecho inoportuno ; 

Considerando: en cuanto á la otra parte de la cucstion, que 
Cataldi uo puede reclamar sobre lo que ha ll.J mado exceso de 
cla!!ificacion, y diferencias en su contra, de lo hecho sobre sus 
trabajos, porque él como perito en su oficio debía saber que al 
hacerse el ajuste sobre aquellos era e te en cto 6 n6; y sin em­
bargo recibió, como se ha dicho, cinco mensualidades sucesivas 
por pago de su trabajo clasificado sin haber reclamado, lo que 
recieo viene á hacerlo en Octubre, f . t•, siendo asi que en Ago to 
recibió la última cuota . Dcspues de chancelada una cuenta, no 
hay reclamo legal sobre ella, sioó sea el que ¡lueda provenir de 
errores de n(ameros eu la formacion de aquella, 6 en el recibo 
por chaocelucion; y (inalmeute, en este caso es aplicable á Ca-
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"'ldi, el principio de derecho: •Nadie puede volver contra sos 
propioa hechou. • 

Por estas razones declaro: que lu tínico que la Direccion de 
loe trabajos de prolongacion debe á D. Luis Cataldi, es el va.lor 
de novecientos cuarenta, y la fraccion enunciada de metros cú­
bicus de terrapJen, avaluados al tipo de los que le pagó la Di­
receion en las épocas ya designadas; y mando que se los pague 
en el térmiuo de diez dias. Así lo pronuncio definit ivamente en 
mi despacho y ordeno se notifique con el otiginal y se repongan 
los sellos. 

llentf¡IIO rallejo. 

Falle .. la •••re•• C:erte 

Buenos Aires. Setiembre 25 de 1883. 

Vidtos; por sus fundamentos, se confirma. con costas, la sen­
tencia apelada de foja cuarenta y ocho. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

l. B. GOROSTLIGA.- l. DOIIII'GVEZ. ­

UUDISLAO fRIAS. - S. 11. LASPIVI. 

11 D. PlZZARRO • 

...... "'" ....... 



D& .ltJSnCU lUQOlUL 61 

• 

D. Gerónimo y D. Francisco ltufino contra el Gobitlrno de la 
Pror•incia de .~lwta. f'é, por interdicto, sobre recursos de una 
sentettcia de la Suprema Corte. 

Sumart:o.-1 o De las resoluciones de la Suprema Corte dicta­
das en causas en que conoce vri~inariamente, no hay mas re­
curso que el de revision. 

!" El recurso di! revision procede, solo contra las Sl'Dtenciaa 
que son definitivas, y en las que existe alguno de los defectos 
se1itLiados por el artículo ~-'t de la ley de Procedimientvs. 

Caso.-Lo esplica el 

................. ~ ..... 
Bueno• Aire•. Octubre i de 1883. 

Vistos los recursos de apelacion, nulidad, rescision y revi­
sion, deducidos por el representante de la Provincia de Santa Jo'é. 

Con iderando: que de las resoluciones de esta Corte, dictadas 
en causas en que conoce originariamente, no hay mas recurso 
que el de revision ; 
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Que para que dicho recurso pr.oceda es necesario que la sen­
~ncia sea definitin, 1 que ella adolezca de alguno de los defec­
tos espresamente señalados por el artículo doscientos cuarenta 
1 uno de la ley nacional de procedimientos, lo que no sucede en 
el preeente cuo ; . 

Que e! interdicto en que 'estoll recurso!! se interponen, es un 
juicio sumarfsimo de posesion, que nada prejuzga sobre los de­
rechos de propiedad que correspondan, los cuales pueden inten­
tarse luego de restablecidas las cosas al estado que tenían antes 
de los actos de Yiolencia 6 perturbacion que lo bao motivado; 
1 por eso la ley lo somete á trámites breres y perentorios, dis­
poniendo que luego de presentada la demanda el Juez mandará 
citar á las partes á juicio verbal, con el intérvalo de tres días, y 
que en dicho juicio se oiráu á estas 6 sus defensores, se recibi­
rán todas las pruebas que adujeren, estendiéndose acta en que 
con claridad y precision se con ignarán los alegatos, las prue­
bas producidas, 1 las manifestaciones de los testigos; debién­
dose pronunciar sentencia dentro de tres dias, defiriendo ó no 
á la demanda. (Artículos trescientos treinta y dos, trescientos 
treinta y tres 1 trescientos treinta y cuatro, de la ley nacional 
de procedimientos) ; 

Que en dicho juicio verbal se alegó por los demandantes que 
sin haber sido citados ni oídos, se babia procedido á fijar mojo­
nes dentro de su campo, constando al Gobierno de Santa Fé 
ser de su propiedad, puesto que babia mandado rtogistmr y tomar 
razonen tus oficinas correspondientes do la Provincia, de las es­
crituras que ellos babian presentado de dicho campo; que era 
adellllls para entregarlo al señor Casado que se amvjonaba, en 
cumplimiento del contrato de construccion del ferro-carril á las 
Colonias, por el que se obligaba dh:bo Gobierno á hacer al señor 
Casado una cesion de tierras , donde éste las ubicase; 

Que el representantu de Santa Fé no negó estos hechos, 
creyendo mejor oponer la excepcion de no ser parte en el juicio 
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su representado, y de ser incompetente la Corte para conocer 
del asunto, por haber procedido el Gobierno de Santa }'é en 
esos acw~ . administrativamtmte; 

Que habiéndose pues alegado y tomado en consideracion to­
dos estos hechos, no se puedt:! ahora volver sobre ellos reforzán­
dolos con nuevos razonamientos, por no fundar el recurso de 
revision, que es el único admisible por la ley : 

Que menos admisible es todavía, para fu ndar el recurso de 
revisioo, deducir nuefas caus<1s de incompetencia que uo ss 
opusiero11 en la primera instancia, porque mal puedo ¡¡edirse 
revision de lo que antes no e lHl visto, porque no se alegó ; 

Que por último, el representante de lll Provincia de Santa Fé 
alega que ese omitió proveer sollre la excepcion de incompeten­
cia, desde que se sostuvo por el representante, en el comparendo 
verbal, que dicho Gobierno procedió en virt,ud del dt!recho ad­
ministrativo, y que el cnso estaba fuera de la<~ disposiciones del 
Código Civil, y no pod ía er jozg.1do segun esas disposiciones; 
y que esta omisioo dá lugar al recu rso de rovisioo, autorizado 
por el articulo doscien tos cuarenta y uno de la. Ley Nacional de 
Procedimientos» ; 

Que este fundamento carece tambicn de exactitud, porque 
consta de la re olucion recurrida, que la Corte se ocupó de dicha 
u copcion, declarando:-que no era tampoco una defensa ó 
excepcion lejítima opuesta por el representante de Santa Fé, 
pretender que esta demanda ha debido dirigirse contra el de· 
nuuciaute d~l carn¡lo, como \'aldío y du propiedad pública, y no 
contra el Oobiemo de dicha Provincia, qujen ha procedido ad­
miuistratl:vanumte, ejecutando un llecreto provincial que lo auto­
riza á couocer de las denuucias hechas, y para medir, deslindar 
y amojonar lo:; catnpos denunch\dos ; porque, en primer Jugar, 
una demanda. procede contra quien directa é inmediatamente 
,·iola el derecho ageno, y en segundo lugar, porque al hacer la 
ConsLitucion Nacional justiciables á las Provincias ante esta 
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Corte por demanda de ncioos de otra, 6 de ciudadanos 6 atíbdi­
toe eltraageros, ha sido precisataeote por sus actos de gobierno 
6 administracioo en violacion de derechos particulares ; 

Por estos fundamentos, se declaran improcedentes los recur­
sos interpuestos; con costas-Notifíquese con el •)rigioal, 

J. B. GOROSTIAGA. - J. DOilmGUU. -

ULAOISUO FRW. -S. M. LASPIUR.­

• · o. Pll.llll\0 (en disidencia). 

DISIDI~CIA 

Visto, el recurso e de opcl:acion, nulidad, rescision, revision, 6 
cual mejor hubiese lugar en derecho•, interpuesto por el repre­
sentante del Gobierno de Santa 1-,é contra la sentencia de esta 
Suprema Corte, eu el juicio de posesion entablada contra aquella 
Provincia por el doctor don Francisco Ayerza , á nombre de Jos 
seuores Gcrónitoo y Fmncisco ltutino, con ocasion del deslinde 
administrativo de la tierra pública denunciada á los efectos de 
la ley provincial y del contrato en virtud de ella cell!brado para 
la construceion del f~rro-carril ·Oeste Saotafesino•. 

Resulta:- Que por aquella srntencia •se declara á tus de­
mandantes en posesion del campo que reclaman, se les ampara 
en ellll y se prohibe al Gobierno de Santa Pé perturbarla en 
ninguna manera» ; 

Que esta resolucion se funda en que •los demandantes han 
jtUiificado los dos estnmos de la Ley sosteJliemlo en cuauto á 
la potuion actual, tener fundado en el campo de que se trata un 
establecimiento con dos casas de material. ó poblaciones, y mas 
de tres mil animales vacunos; y en cuanto á la perturbacion de 
14 poauion, acusando la mensura y amojonamiento dentro de 
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dicho campo, practicada por el Gobi~rno de Santa F6; hechos 
que Jos d~mandantes ofrecieron probar incontinenti, en caso 
que el representantt! de la Provincia de Santa Fls, que estaba 
pres~nte, los negase, pero que uo .(e recibieroll á prueba porque 
dicho repr~sentante no los negó, 11.i pidió se 1·imliese respecto de 
ellos la prueba o{tecida, lo que importaba el reconocimiento 
por su parte, de dichos hecho:;. . 

La sentencia agrega.: Que s('guo el artículo tr.:inta y cuatro, 
titnlo •De la po3esion•, del CMigo Civil, ~s acto posesorio de 
un inmueble, su des linde; y . l.'gun el artículo segutHio drl título 
e De las Acciones Posesorias•1, del mismo Código, cualquiera que 
sea la naturaleza de l:a posesion, •n1die puede turbarla arbitra· 
riamente•; y concluye por establecer que la rlemanda procede 
contra t.>l GobiC\rno cporr¡u.e, en primer luga r, una demanda pro­
cede contra quien directa ó inmediatamente viole el derecho 
ageno; y en segundo lugar, porr¡ue. al bru;cr la Constitucion 
judil;iables á ),u Provinci<&:l ante esta Co rte, por demand,ts de 
vecino:~ de obra, 6 tic ciudadanos ó súuditos est ra ngcro ·,ha sido 
precisamente t>or sus actos de gobierno 6 de atlministraciou en 
violadon de derechos particulares•. 

Considerando: Primero. Que la sentencia de rista no resuel­
ve la competencia administrativa promovida por el Gobiu no de 
Prorincia á la autoridad judicial de e~ta Cortt', para co nocer 
en la causa; 

Segundo. Que esta es puramente administratÍ\'a y no ciril; 
• Tercero. Que su conocimiento correspo nde, por lo tanto, á la 

autori tlad admiuistrath·a fle Pro,·incia y no al Poder Judicial de 
la Nacion ; 

Cuarto. Que como causa ad ministratira, ella se rige por las 
leyes del derecho público interno, y no por las leyes ch·ill.'s ; 

Quinto. Que estaCortee11, por lo tanto, incompetentcpara co­
nocer en la cansa, y al pronunciar en ella, d~ ht'cho, produce un 
caso de intervencion federal en el régimen interno de una Pro-

T. 1VIf, 5. 
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Tiaeie, con tiolaciun de la Constitucion y de 1M leyet políücu 
ele 1• Nacion; 

~ato. Que la sentt>ncia de vista confunde lll materia civil, 
con la administra~iu de la demanda, ha ·it~ndo aplieacion del 
derecho privado á persontlS y co~us del dorccbo público; 

Sétimo. Que pronuncia en la cau3a sin jnrisdiceion; 
Octaro. Que pronuncill sobre la poses ion de los Mmaa4antes, 

sin juicio prthio, u i jualificacion leg-al de Jos hechos en que se 
funda; 

Noveno. Que pronuncia sobre cosa~ que no son objeto de l~ 

den1anda, ni han sido pedidas en juicio; 
D.ícinao. Que al prontllloiar en lu cau a estatuye con fuena de 

ley, y pro,·6e por via de di .:~ posicion general do derecho; no en 
forma de resolucion ó sentencia judichtl, baciontlo aplicacion al 
caso de la de1uandll, d,el darocbo procodentemcnto establecido y 
prooundando en ella con arreglo iÍ ley anterior al becbu del pro­
ceso; 

U udécimo. Que al asumir, tlo esta suerte, funciones legis­
latiras, desnat urulizantlo las judiciales de que esta Corte est' 
inrcstirlu, pronuncia, en el fondo y en la forma, contra la Cons­
titucilln y las leyes; 

DuoMcio10. Quu us, por lo tanto, procedente el recurso enta­
blado, y esta Suprema Corte se encuentra en la necc.:~idad de 
rcrer aquella sentencia, atíu de oficio, y por acto propio, desde 
que ella no está ejecutada. es un lll'gocio pendiente de l:&jnrisdic­
cion y del imperio ·le este Tribunal , y el Gllbierne de Prol'incia 
m;utl it'ne su competencia y llesconoce esta mi:imn jorisdiccion 6 
imt•erio, lu c1uc hure iudispensu ble u u pron unciamiento próvio 
y especial t'n e tu materia, con arreglo á las lt>yes del procedí· 
mient(l judicial , y á los principios do derecho p(•blico que rijen 
las relacionl's de :o:i poch:rcs políticos de la ~ acion . 

La sentenr.ia de ,·isla declara á los demandantes en posesioa 
del campo que reclaman, sin juicio prÓ\'i '>, ni justificaoion legal 
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de la pol'esioo :-les ampara t>n <'lln, sin pcrturbncion de hecho 
ó de derecho qn<' motin~ 1.'1 m:wdamicnto di.' amparo: con,·icrte 
en aeto prir;•do d& po ·e$ ion ciril del suelo el dt•sli nde atlmiois· 
trati'o de la tium fJ cal . r¡uc es aeto pt'aLiico de jurisdiccion J 
dominio eminent t! ~obre t: l t erri tor io: e ... tublcce por ,.,_. de dis­
posicion l<·jislnth·a, que las P ror incius son judiciabll'8. de la 
autoridad de esta Cort t' , por su"' :•eto. de admiui ... tracion y go­
bierno e o las dt'mandas de n • .. inos dr otra ó de ciutbdunos 6 

a~úllditos cslrnngl•ros. iu\'irticndo el dt•rl'cho l' ' lltb lecido en este 
punto por la Con ~t it u c i~Jn y tu l t·~· es di.' la ~ucion: pronu ncia 
oootra l~t Prorinci:• y Gohit.•ruo dt.• : ttn ta ¡:,: una in hibicion ¡jl!­

neral de derecho para t·l l'jl'Tl' iiJ de .lu suberaní.1 en l'l ca mpo de 
los d<'wanduntes, probi ll i(·ndole Jlerlu rbar la po t ion ci\·il de 
aqu c.> llos en ni11gtwa manera. por ar ios de atlmiui ·t rar ion ~· go­
bierno local : nif't;a. en el bccbo. el gobierno ferlcratiro na­

eional, y desconociendo á loi Gobier no• de Pro,·incia n aut ori­
dad y e rícter público. red uce al de S11nta F~ al rCJl de mrra 
persona j urídica, su primiendo la atribuciones constit ucionulea 
que lit rf' prescnta . 

Lll seutcnciu di! ri · ta pro1lnrP allí un raso de in i!'T\'elH' ion fe· 
deral por el Porl <> r Ju,Ji cinl fi c la ~adon {'n el gobierno proJliO 
dt> aqt~t>ll~t l'ro,·incia. 1 or actos de la oLl·'"anilno llt>lrgadn , y 
con ocusion do un dl.'slincle &llnliuislrati ro que la scnt cnl'i:1 
igu•lu tí un &<" l O •lt• post'sion ci ,·il qn(· l'lla pretende rl'ji r por las 
leyes del derecfw prirario: constit u~· t· á su Gouierno r esponsil· 
ble de est os hedMs aute <'1 poder polil i c~ de la ~:wiun , harién· 
dolo judiciahh· de esta Curlt• por sus al'los oticialcs : ~· todo 

esto, ain establecer el derécho mi•nto de la intprreucion con 
rdacion 'uua pr<'scripcion de l. t Con ·titu rion ó tll.' la · leyQ po· 
líticas de la ~u ci11n; ~· t~ in der itlir •·ou arrvgl () :1 P, tns ntismus 
la competencia jmisditrioual. la C"lll':O t ion JHIIitita , la cur tíon 
de órdtm públko. la cue:-tion const ituciCJn.tl de u interrencion 
eo el régimen iutérno de un J-~st :tdo .1-\ •dcral, ¡)romovida á la 

, 



aatoridaa de tsta Corte, por el Gobierno á poder político de la 
PrOtincia de Santa Jo~é. 

De esta suerte, la sentencia de vi :1t" dos naturaliza la causa, 
in,ierte el derecho que J¡' rijo, couculca en genH~&l todos Jos 
prineipitls del dl•recbo público aplicabi!!S á ella, y en especial 
las le¡es de este 6rden que rijen los juicios y las formas consa· 
gradas de sus procedi.mionto3. 

Toda la excepcion y derensa del Gobierno pro,incial ante esta 
Corte, eonsi$te en t>litablecer su autoridad constitucional para 
conocer en la causa administratil'a de deslinde., estableciendo 
el oar1ictcr público que in,iste p,.ra ordeMrlo, y su competencia 
jurisdiccional para resoher admiui:strutitamente en las contes· 
taciones 11 que ese acto diere lugar, Jlronnnciar.do en las recla· 
macioncs del derecho ó del interé-3 pn vado que se su ;~eitaren, 

por ser el deslinde un acto público de su autoridad. destinado á 
producir relaciones de este órtJen, y no mera:; rdaciones civiles 
6 de derecho prh·.tdo con Jos rarticulares, poseedores, dueños 6 
sinl¡lles ocupantes de la tierra. 

A este solo objeto ha comparecido ante esta Córte el repre· 
sentante del Gobierno pro,·incial, manifestando liesde el primer 
momeuto, y sin contestar la demand11 11i reconocer juriidiccion 
en ella á esta Cort r, que • tiene espttcial encargo de declarar 
queelGobierno ealá d1:1puesto á rt>sptlttr r.ualquier derecho h•g{­
timo de post'sion ó dominio que pttdiera alegarse po1· particrda· 
res, y que no habh• porlí·lo tomar e11 consid(mtcion la& pretellsio­
ne& de los demanda11les porque 110 se habian pretenta(lo ante él 
deduciendo ttill[Jll/1. reclamo)). 

Atruida á sí lll causa á la jnristliccion protinci:al; est-ablecida 
la competencia administr .1 tin de l:a rmtorhtad de Pro•incia pa­
ra conocer y resol t er en ella, con exclusion de la autoridalt judi­
cial d.e la Nacion; contestada y discutid;¡ la autoridad de esta 
Corte para pronunciar sobre el objeto de la demanda; el repre· 
sentante del Gobierno agrega, que considerada esta del punto 
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de tista del derecho civil, 6 dt>l derecho de los bienes y de la 
propiedart privada, ccreia que la demaud:L debí,. presentarse no 
con tu ('1 Gobi<>rno sinó contra el pJrtirular que babia hecho ll\ 
denuncia.; pues(') Gobierno no babi,& formulado todari 1 pre­
teu ion nlguua ciri l ;)la ti •rra. ni di sruti" á lo· dPm 111dant (' 
der <>cbo alguno de propieda•l priVI&rla ~ollre ••1 sut>lo, sicn•lu el 
deslinde un atto juri -it1 i('cional; un a"to :Hi miu istmt iro ••jer­
eido en nombre de I:L autori•latlpúiJii•·:& y del elominio eminl•nte 
del suelo, pam l:1 inl' t•stigadon d • ltt ti ~· rr ., li ~ ca l • li ~ tlluih lc ti los 
efecto d · la l l·~· pro,·iuri.tl y 1ll'l contrJIO en ,·irtml 1le cll • cde­
brado pua IJ C•lll ·tru ccion dd e uni uo de fierro; ~· que ,~s ,,er.l­

ba, para pronund trsc :-<ob re el 1l c re~.:ho ci\•il l• pr••ph·J ,,,¡ rlel 
t erri torio amojona•lo, 'lll • pre,e111eu ante él la~ reclamacilme• 
de los purticulare1, la.: que tll•t hfl di~¡mesto á reconocer y tlr­
clarar si sus th•ret.:bo.; fuesen ll'jitlln••i ; no bahie111to po li•lo 
lomar en consideracion la de lu ll l!mandante:l porque no 1e 
laabiau pre¡entado ante él h'lciémlole.t ·va ter. 

La caus.a pose ·oria queda así, nuer.1ment1.', fu l.'ra d('l débate 
judicial ante t>sta Cortt• ; t>l rl.'pre ·cn tant~ del Guhierno atrae á 
la jurisdiccion administrat,im el CMiocimi~:nto de ell;&, y u t.a­
bleee q~•e esta Cort e ~ .{ incompl·trnt c para rronun~iar <'n t;, 

causa, recnrtfando que el Gobierno no procerle t' D su ralid.1•l de 
persona juríllica. po;- un •lerl.'('ho de lo~ bi••nes ó de la propi t•dad 
privad;a sino en su .1apacidad di! derecho público, por un dere­
cho de la soberaní:t no tlelegatltt. 

Colocado el representante del Gobierno en lll necesidali de 
contestar á la dl.'manda, en fuerza de 1.1 interpelacion directa 
del señor Presi•ltnte de esta Corte par;& que perentoriamente di· 
jete ui era cierto que el terreno de lo~ señort>s llufino laabia 
sido amojonado, y i era cit•rto que ellos lo te11ia11 oc!fpado con 
mas d11 tres mil raeas, comiJ se deria en la dem(mda•, ('1 repre­
sentante del Gobierno rl.'busa, á pe -ar de todo, y no obstante la 

interpelacioo del Presidente de esta Corte, entrar eu la materia 



• P"'• - ¡.t 1 ., C'.Oil'D 

.. mec•o ci~i1. 1 aia eonf.estar ' la delllln41a cemo te le esijia, 
•iJ• cque nada aabiu sobre eata materia, •porque ao tenia 
iaetracoioua al respecto• • 

La d•mand• qaE"dó 111{ una 'ft'l mas ineont~stada, 1 descooo­
oi4a ana na mas la autoridad de esta Corte. 

De esta aaerte, el Gobierno de Santa }'é, que babia encargado 
npreaamente' au representante, establecer y defender ute eata 
Corte au autoridad const itueional en la ra01a, llt>g:l basta 
aecarle instrucciones para cooteatilr ' Ja demanda ; 1 el re­
preatntaote del Gobierno, desE'mpeiiando I'U comet ido en loa 
tfr•inoa de au representaoi\)o 1 st>gnn lu instrucciones recibí· 
das, d•ja ineontu tada, de beebo y de derecho, la demanda liO· 

brt posesioa, y establel}il.la, E'R el ht>eho 1 en el der~clao, la 
competencia jtniadiccional del Gobierno, para pronunciar en la 
eaua adnÚIIÍIIratiua dt Provincia. 

Era esta, por lo tauto, la única cuestion propuest a ' la con­
aidE'raeion de esta Corte, 1 la úaica que la sentencia de 'fíate 
dehió 1 podo declarar. 

Toda enestion de com.peteneia es de ear,eter prejndieial, r 
cualquiera qut> sea la formil en que se presente, ella debe srr 
prhiamente resuelta por los tribunales federales. (Flllloa de esta 
Corte, S~rie una, tomo tercero, página ciento treinta ~· nuut>). 

Esto era tanto mas indispemlable enanto qut>, lo que eo «!sta 
ocasion se prest?nt.tba, era formuladll en nombre y autoridad 
propia por Ull Gobierno de Pro,·incia, por un roder polftico i.n­
dependiente, 1 no por un simple particular ó persona jurídica 
que reelamaae tol fuero de sus jueeea competent-es. 

Esta Corte quedaba, por lo tanto, cl•,blem.-ote conatiloida en 
la ne•:esidad de reaolTer por sí, y ante todo, si t>l Pjercicio de sa 
autoridad eonatitucional era ó no proerdente en la causa. Esta 
pré\'ia declaraciou era tanto mas ineludible, cuanto que l;a posi­
bilidad de un juicio frustáoeo en ruon de la autoridad 1 carác­
&tr político de la persona que promoYiala coaapeteacia, podía 1 



1& IWII&& íl.lCI8bt Tt 

paect. lttpr hasta comprometer el conetpto propio, la autoridad, 
~• i11perie de la Córte. 

• El Gobierno de la Union no tiene s:nó poderes determinado. 
y todos los otros poderes e3tán abandonados' los Gobiernos de 
los Es~ados ó al pueblo, sit>n1o la jurisdicdon del Gobierno· 
Oeoeralli.mitad4 d un corto número de ecuo& prtcú01 eoncer­
nienttls al bienestar de todos. J.,, Con:~Litucion teniendo en •is­
ta La co11caitm de poderes dettrmitmdol y su distribuciou entre 
los dif\!rentes funeionaarios, y estando investidos los Gobiernos 
de los Estados y sus agentl·s de porleres igualmente determina­
dos y subordinados á aquellos qnc han sido acordados al Go­
bierno Gener1•l, todas las veces que surge una dificultad eon 
motit'o del Pjereicio de on poder por algmro de los (tmcionarios 
de lo& Estado& ó del Gobiemo #'ederal, se hace neces;ario que 
esos fuucionarios dt-cidan primero !1Í tal E-jercicio e$ conforme á 
la Constitueion.-En_ muchos ea-¡os la& decisiones de la :rutori4 
dad ej(>efl.tica ó legislatiu so11 definiti'vns .'1 ccmcltt!ftlltts, no 
siendo por IU naluralt:a y Ca1'ácter &rUCCpiÍIJltS de reVLSÍOII ju~ 
dicial. Cuando se trata de una medida esclu.Yivcunente política, 
legislativa 6 ejecutiva, es evidente que el porlt!r lcgislatifo 6 
ejecutivo es juez supremo de m propia capacidad y que la reso­
laeioo 11o·puefk quedaf' 1ometida á 11inguna rtfli'sion• . 

Estas elactaa obsenaeiones dd Ju~z de la Union Aruuricana, 
Story, demuestran la necesidad de una declaracion espHcita de 
esb Corte sobre su comp('tencia para conocer en una causa qae 
el Gobierno sostiene ser de so exclosit'o resorte. 

El Gobiern, provincial de Sa~ota Fé babia negado de beeho y 
de derecho la posibilidud de 11er arrastrad·o á la harra de esta 
Corte ; eo su carácter polítiro, y JlOr actos de administracion y 
gobierno que sostiene son de s 1 es<:lusit'& competencia; afir­
mando que ni el acto que dá oríg3u á la demandn, ni la p11rsona 
que lo ejecuta, son judiciables de la antor:dati de esta Corte. 

Establecida así la competencia cuestionada, la autoridad del 
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Poder Jadicial de la Nacion para pronunciar en la cansa, la sen­
tencia de YÍata no pudo pronunciar sobre el objeto de la deman­
da, 1 debió limitarse' fallar sobre la excepcion 1 defensa del 
Gobierno proYincial, que constituía una cuestion de carácter 
prejudicí'td. 

Pero la sentencia· reclamada, dando de mano á la defensa 1 
es.eepcion proputsta, pronuncia sobre el objeto de la. demanda, 
ain que esta se halle siquiera contesta.ja. 

Al fallar en la causa, á pesar de la incompetencia que se obje­
ta á la autoridad de esta Corte, dá por establecido «que los 
demandantes Arrnjusti{icado los estremos ~e la lep su posesion 
ae&u~tl y la pel'turbaciotl en ella por el Gobierno; p1·ro llamada 
' establecer con los aiJtos esta prueba, aquella sentencia se ,.é 
en la neceiiid~&d de declar.&r que la prueba no exisle cporque 
nquellos hechos no se recibieron á prueun . 
• A pesar de esto, la sentencia de \'isla •lá por legalmt>ute esta­
blecidos los hechos, llfirmando que cii)S demll ndantes han j ttS• 

tificado los eslr t-mos de ll'y .<wslet~iemlo, en cuanto 1Í la posesion 
actual, tener funliMio t> ll el campo tle que se tr.tla un es table~i­
miento con du:; ca,;a.s de matari<&l ó pobb:iones, y mas de tres 
mil animales vacunos ; y en cuanto á la p~rturb:tcion dt> la 
posesion, acusando lll menílom y amojonamiento de dicho 
eaaupo, practic d1& por el G11bierno de Santa F'~ •. 

De esta sucrt~~ . lfl. prueba se retluce á las :limpies afirmaci'o­
nu de los deman,Janh·s al .toMPiler en el libelo de demanda su 
posesion actual, y al acw''" tm ~1 la mensura y amoj onamiento 
del cam¡)o por ónleu •iel Gobierno. 

La sentencia de vista. en tan excepcional situacion, cree 
encon tra.· uua j n · t.i fi cat'ion d t• las u tirmariones de la demanda, 
t>n el l'tconocimiento de los hechos por el rcpre ·ent;¡nte del G o­
llierno provinciaJ, y tstalllecc: "que los demandantes ofrecieron 
probarlo• incontinenti, en C•tso que el .representante de la Pro­
tincia de Santa l'é, que estaba presente, los n~.>gase, pero que 'w 
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se recibiero11 á prueba, porque di cho r r prescntante tlO los 11tg6, 
ni pidió se riudiese respecto de ellos la prueba ofrecida, lo que 
importa por su parte el reconocimiento de l.1 ~xistcnci ól de di ­
chos hechos• . 

Este r t>conocimiento, que la t>nlencia de f ista aduco como 
único fundau1t>nto de sus condusiont's sobre la JlO e,ion de lo:! 
demandantes , no existe ni J'Cri.IP. servir de buse á una. rrsulu­
cion judicial. El ilcncio tlel n•pre-;eu tan te (Jd (;uiJicrno obre 
los hechos al<'¡;adoi en la dem:uul.a. no Jlll l'de con-.li lui r uu re­
conocimiento judicial, de clll'f: , Jlorque el rl'pre.:t•ntun!c dll 
(;obierno uo ha cont t> ·tado aqtwllu <h•uwnda, )' IHt hay fl'Conoci­
miento judil'ial cuand o no hay jukio en Qt11' l.tl r~·conot· im icn to 

puel'la bacer&e ; y de esta . ucrle de aparece basta la J'O iuilidatl 
j urídica de un ret·ono .:imitln lo St' lllt jan te . 

El r t?prc,l'nlante del Goui<·nw de !'\,anta Ff no e taba en el 
dt'ber de prtlir que ~e rindi<•S(' la prueba O{rf•cida. ¡1orr¡ue 
ningun li tigan te, en causa algun a, e, tú 'Jbligado á ge t ion.:ar la 
pruoba del ad n rsJrio. 

I'\ o pudo, tam poco, gestionar esa prucbn, pou¡ ut• :w cxcepcion 
¡ defcusa hizv imposillle el ingn• v Cll 1•l juido, y <•:.. t1•, \ejo ue 
estar en esta•lo de que pr o<'ua alguna se produjera en f l , no e 
encontraba iniciado siquiera, puc · la de manda v •rmant.'cia iu­
contestatla. 

Este er;& prcd amente el ¡n opú:;it o Ut! J¡t d rfl'n~ n tl cl Ci oiJi t' r­
no: no co ntt>star la dt' lllilndn; 1111 rN'Oiwrer la autnri tl nd de e t.a 
Corlt>; rn e~ t iun 11rPjuditial f! ll l' hi1o i mJIO~i il l l' l t• tla Jll llt ha, y 
por lo tanto. ina 1 o iulc t>l recollorimi{'J/Iú de lo" lall'ho ulirmu­
dos en la dcauand a. 

Con rf.'l aciou á t•::. t o ~ , (.') n•pn•,rntnntc dPI (:uhil.•r no ni lo · 
r econoció ni los n'¡gú, y se limit ú (1 drci r , cont cstantl o <i la in­
t erpe lacion dtl Presidente de e~ la Corte, nó á la d l•mundt~, .. que 
nada sabia• ; dando por razoo de e,sto qur •Cart•cia de instruc­
ciones al r t>specto• ; )'ara mej or cn r.tctt·rizar a~í l.:a itu.1cion del 

T. lVII. G. 



fALLOI H LA ........ CGaft 

Gobierno, 11a SDJ& propia, ante la autoridad de eata Corte 1 el 
objeto mis.mo de la accioo entablad11. 

La demanda quedó, pues, incontcstada; los hechos improba­
dos; la jori.;diccion de esta Corte discutida por la juriadiccioo 
ejecutifa de l'rofincia . 

En este est.~do. la sontencia recbrnada se pronuncia sobre la 
pose$ion. sin juicio préfio, ·in jur i:i•liecion en la causa, 1 con­
tra el mérito de autos en cuanto á la justificacion legal de los 
hechos esprcs.ulos en el libelo de dem:uuJa; conculcando así las 
mas e11presas y tra ·cendentalt?s prescripciones que rijeo el pro­
cedimiento y las re ·olucione:¡ judiciales. 

La inclifidualizacion prolija y circunstanciada de eataa pres­
cripciones del derecho, carece de objeto práctico. Basta reeor­
darl s en gener • .t para dej ar establecido, con la autoridad 1 eo 
fu erza de las mi ·mas, que el r.:curoo cde apelacion, nulidad, 
refision, rescisioo ó cu;d ruejt)[ hubiere lugar en derecho• es 
proct>dcn te y debl! ser tleclamdo así. 

La seutenci.t reclamada, al pronunciar sobre el objeto de la 
demand.a, en las condiciones y circunstancias que acab:an de 
mencionarse, desconoce la naturaleza del acto administrativo 
y el carácter eschlll in~mente político del deslinde practieado por .. 
6rden dl!l Gobicruo profincial. 

El acto adminisLratifo no l' li hecho ó acto jurídico, deatioado 
á producir, estinguir 6 mollificar relaciones civile:J entre par­
ticulares. J:::¡ acto de órdcn superior, e:1 acto de autoridad, 
desti nado á lijar rclacionl'S de maudu, de gobieruo, relacione• 
políticJS para la admiuistr.acion pública. 

Bajo l'l coau:epto pcr ·onal, loi actos adminis!rativos solo es­
tablecen, por su nat uralcu, rel.tcil.lues de autoriliad y depen­
den da entro el Gobierno y sus sub 1rilinados, empleados de la 
admi nistraciun (lúbl ica ó simples pariicu!ares y no son, por su 
naturalPza, judiciables, pues son uctos sob.,ranos de la autori­
dad cje.-u ti fa , que, en virtud dc l:1 in ;iepcndeocia eoostitucio-
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nal de Jos poderes públicos, no estt\n sujetos á la rnision 6 
c'ntrol de la autoridatl judicial, por er actos propios y esclu­
sit'os de un poder independiente en su e ' fera de accion consti­
tucional. 

F.l deslinde administr~1tivo de la tierra no importn, por lo 
tanto, un acto cil·il que purdil dar lugar á un mand:~mien to ds 
amparo en la posesion, por perturbacitl ncs al tlert'clw ciln l de 
los particulares , poseedores ó simple · ocupante:; dt> la t ier ra . 

•La proph.•dad St> dir idc en propiellud soberana del F.studo y 
en propiedad del (/Crt'c/;o civil ; G en otro términos, en domi ni'' 
eminente y dominio cil'il. - :1':1 Estado tiene 1'1 dHecho de regla­
mentar la~ condiciones y las cargas públiccu de la propiedad 
privada. El sér coléctit'O que con ·t ituye el f: ' tado tiene re pecto 
á los bienes que e tán en el territorio, un poder superior. un 
derecho superior • de ll'gisladon, de juri diccion, de contri bu­
cion, que 3p!icado ú los inmuebles no es otra cosa que una 
parte de la soberanía terri torial interior. A este dl'rrcbo del 
Estado, que ,o es un verdadero derecho de propiedad ú dominio 
corre"ponde solo el deber de los propietarios de somel (!r sus 
derechos á l:ts restricciones necesarias al interés g<'neralt . 
(Vell3z Sarsliel, nota al artículo dos, titralo e Del dominio de las 
cosas». " ódigo Civil). 

Es en fuerza de t'ste flerecho superior del Estado, «que no 
es un verdadero dert:'cho de propiedad 6 dominio~. que los dc­
m:andantes están obligado~ á someter s11s derechos, sean cuales 
fueran, á estas restricciones naci·las dPI intm~.s público, ·opor­
tantlo en so propiedall raíz acto administrat.i\·os dt>l O.c.bierno, 
la mt>nsura y amojonamiento de su campo, con JHOpósitos 6 
fines de gobierno 6 administrncion pt'ablica. 

Bste es el derecho establecido y que la sentencia de vista 
estaba llamada á declarar, pronunciando no obre la posesion, 
sinóJ"obre la competencia administrativa del Gobierno provin-· 
cial para ord~nar aquel acto <'jecutado en ccnformid;ld á la ley 

.. 
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(adiealo setenta y ocho, título • Del Condominio• Código Ci­
til), tD que se declara que •C()mpete al poder adllliuistratiYo 
ordenar el deslinde de los fundos que dependen del dominio 
públiC()• ; y para conocer, en consrcut>ncia, de las protestas, 
reclamos, 6 contestaciones á que el acto diere lugar. 

Soo estas • las limitaciones ó restricciones impuestas al do­
minio priudo solo en el iuter~s público, y que so rijen por el 
derecho administrativo•, de que que la misma ley habla. y á 
las cuales espresamt-utc somete la propiedad prinda de pnse­
aion y dominio que ella consagra y proteje (artículo primero, 
titulo ,De las restricciones y Hmites del dominio • Código Ciril}. 

I~a sentencia de ri ta dt>sconN:e estas r~tricciones de la 
propiedad privada, desconoce aqnel derecho superior del Esta­
do, que f:alla contr;1 e pre:sa disposiciones de la ley ciril en sus 
relaciones con el dert><'ho público, cuando dicha sentencia de­
el~tra que el Gobieruo tutbll arbitrariameute la pu!lesion de los 
demandantes por el amojonamiento de su cawpo en un deslinde 
adwinistratiro. 

No hay en esto arbitrutieoind, descle que es un derecho d~l 
Estado. Habrá y hay cicrtame11te autoridad en d acto, y por 
lo taanto, ct('ja este de Sl'r arbitrario y di! con ·tituir un atentado 
contra el derecho pri\'¡ltlo de lus dt·maaHlantes. 

Es por .-sto precisnml'lllt', que el in t<'rJicto no procede con­
tra el Gobieruo, y qu e la entt·llcia redaoaada debi6 así decla­
rarlo. Las ucciunt•s llOSl'SOrias •ll' lns intcrrlictos on pt'rsonales 
-iuterdicta nmnia liu l in re111 t•ideantur cmlcl'pta , vi lanum 
ip.~a perso11nliu Sllllf - y l'ttmu t.d,•:<, proct'•ll.'u l'.t' lllli/Pficin. y se 
fuu tlan en una obli~.,caon e.r: dl'/irto. t¡ue no exi!it~: cuando el 
acto que motira l.t acusaciun, como se l'SJ'resa la misma S4.'n­
teucia, es autorizado pur la ley, y deja a~ í de St>r arbitrario, 
por lo mistno que es nutoritnrio,-ó sea acto legitimo de auto­
ridad competente. 

De aquí que los dPmandantes, contra J.:s conclusiones de la 
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sent t>ncia rtelamarla, se cnruentran etr t>l deber d~> somtter ll J 

tkrech01 á ut;' 1111 toriffad. á t'Stl' pndt>r, 4 e.dt• derecho 111perior 
del F.stado solm~ la pr11:•iclll•d intnul'blc ; ~iu •toe Jllleda decirse 
que Sl' IUl'junte acto •l e obcrnnía territorial int.•ri .. r, viola un 
derecho age,o, 6 conculca clcrl'clto.~ de pa rlicttla rrs . Lo ' pa rti­
cnlares no tienen dert•('hOS tic SolJeranÍil territ OI ial, 'S 110 pue•len 
por lo tanto, cleci r ftiH' un art<1 tl r <''la naturul1•z 1 sobre :'U 

prnpic•lad inmut>lt ' €'. t•in/ft ó collf:n /cn .w.~ drrerho.'l . 
El dl•~lin•le a•f mi u i ~tra t iro elt• la t h·rra tll> Ira podido, por lo 

tanto, dar orfgl' n á 1111 juicio po e:;ori11 <'nllt ra 1·l ¡.: , tali o, ni m•>­

tivar un tlliiiHhltnit'lll O dl' amparo cnnt ra t-1 G .. hic rno dt> s .• Jit :' 
Fé; y mu rho mt>nos. un man•l •tn il•nto •le um paro sin juicio 
préfiO, si n justific.•cion lega l •lc·l rlen•clJo mismo ele pose:- ion 
privatfa, contra un ad o rl e dominio r mint> nll', contra un acto de 
gobierno, contra un acto de auto• idad c:onstitudomal, contra un 
acto p«.>rfectamcnte legal d~ la juri .. ditcion provinci:al. 

De aquí l:l competencia de juri ·diccion ~n qu e t-C funda la 
exet>prion y d«.>fcnsa dt.'l Gohicrn o prorintial, que la ·entenci;l 
r eclamada debiú dcr larar . 

rn jui<' io po ·e~orio rnn oc.t·ion rh• un deslinde arlministrati­
vo, solo puede uislir t!ntre l'ersona · del cl en•tho píablico tra­
tándo o de la propiedad que en el derecho de las naciones so 
llama internacional, y que en la - rl'laciont>s de nuestro derecho 
con t itucional, 6 st'a de derecho pt'tblico argt'ntino, se denomina 
propiedad intcr pro,·incial. 

cHay otro dominio, dice el autor MI Código C' h•il,que ~e llama 
ir.ternacioual. Todo lo que anlt' -l se ha dicho dl.l los dt·r~cho~ 

absolutos y de lol derechos reah-s <'~ , agrt>g,t, exactument«.> U(lli· 

c:tl>le al dominio tul ernacional á propiedad de Estado á I:: ·tudo. 
El no consiste en una relaciun t'SJWI'ial ele acre('dor y de dt•udor 
entre una nacion y otra, l' inó .. n una obligacion ge neral de todas 
lu naciont>s, nbligacion pa:-ir.t comn todo la r¡uc es n•lati.-a á 
tus derechos reaales, obligacion de inercia, de respetar la acoicn 
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de cada pueblo sobre so territorio, no turbarla ni imponerle 
obst4eolo alguno. La nueion considerarla en su conjunto, tiene 
respecto á las otras naciones, los derechos de un propietario .­
El pueblo eonsider¡1do como po;Jer soberano, tieue sobre so ter­
ritorio una :!ceion aún mas ulta, el ejercicio de un derecho de 
imperio, de legislacion, de jurisd iccion, de mando, de ~uhninis­
tr:adon, en una palabra, de soberanía, en tolla la estensiou del 
territorio.-Se puede decir, asi, que el dominio internacional es 
el derecho que pertenece á una nacion de usar, de percibir sus 
productos, de disponer de su territorio con exclusion de las otras 
oaciom•s, de mandar en él con poder soberano, independiente 
de todo poder esterior ; dNecbo que crea para los otros Esta · 
dos la obligacion correlativa de no poner obstácolQ al empleo 
que baga la nacion propietaria, de su territorio y de no abrogarse 
ningun derecho de mando sobre este mismo territorio•• (Nota 
antts citada). 

Es este dominio el que la sentencia de Yista atribuye ' los 
demandantes, cuando establece que la Provincia de Santa Fé es 
judiciable por actos do jurisllicciQn, de mando, de autoridad, 
de soberanía en el terreno de los demandantes, declárando que 
estos son actos contra el dercclto ageno pues incorpora a~JJ, al 
dominio ci,·il de lo· dt>mandnntcs, el dominio internacional, ó 

mejor dicho, interprovincial d.e la til•rra, para admitirlos ' una 
cuestion de competencia juritHliccioll.al, á una cucstion <le 
limites interprovinciales, prohibiendo al Gobierno de Santa Fé 
perturbar este derecho, en uiugtma manera, por actos de admi­
nistracion ó gobierno en el campo que reclaman y de que se les 
tleclara en posesion. 

I.os demanda ntes quedan así constituidos en personas de 
derecho público, capaces de eut rar en contt>stacionl.'s de este 
6rden con la autoridad ó Gobierno político de la Provincia fle 
Santa Fé á quien se le prohiben tales actos de soberanía sobre 
~1 territorio que aquellos reclaman como propio. 
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Bt'eonocido en fa,.or tle ellos, un derr rho ti c !:oheraní:t par:l 
no ltr perturbado1 ¡~r acto1 admi111strativos del Gnl,itrno pro­
lincial, se impone á este la obligacion pa,h·a . la ohligaciou do 
inercia, la obligacion conwn á todo · los Estado~ ú Pru,·inci:ls 
de la 1\ucion, de reSJl(llll r entre sí la ucdon de las otra soiJrc u 
territorio, de 110 rcrturlmrJa J'fiT arto · d ~ lll :l lli iO, tl l' goiJi••rno, 
de juristliccioo, de irupt>riCI,--t>n una p.d 1 bra- th• no pcr tu rhar­
la, en ninguna tllmlt>ra, Jl(¡T acto admini ·tratiros ·obre el 
aneJo. 

Pero si este derecho pn edt> SE'T ront C!-Iado an te e ta rorte ror 
Jas perSI>IliS del derec hl> Jlll bli•'íl Cll IIIIC tr.l Off;:l n izai'Íull pulí· 

ti ea. no puede s.,rJo por siaupi'(!:)Pa rt i<'u la re en nrt nd dt·l 
derecho puramente ci,•il fle la prO)flttlutlpri nada. 

Se comJ•reude, en cfer to, la po ibil idad de un juicio po e o­
río ante esta Corte entre dos 6 mu Prorincia · por actos de 
administracion y gobierno en el territorio de la ~acio n . .'e 
trata entónces del ejercicio de la j u ri d iccion de rst a ó nr¡ u ella 
Provincia sobre una determinada porcion del t crritnrio nacio­
nal, en que las nnas y las otras ('j ~rct:n jurisdit·cion ron::.tit u­
eional. El jni<' io eunaelre entonce-; una n·h·iudirarion del 
dominio iuterprovincial dt' dos ó ma ~ E: tado.:, n•l<t tiramen tc 
soberanos é ind rpcndientcs entre ~oí, pero jtHlki ublcs do la 
autoridad de esta fort P, por rst:ar sujetos ti la autüritlad (·omun 
de la 1\acion. C• ID arrrglo ú la Cunstituciou ~- leyc.; tic la mi::.ma . 
en tirtud del principio ft:dt>rativo-nacional que in ·t· tl•! ba ·e á 
su organizacion Jlulítica. 

En t-ales condiciones, es posible y se ~oulprt'nd l· r ·te g•tm•ro 
de conh•staciones ante el 'upreruo Poder .J udici.ll ti • la ~adon 
quien deber;í re ·oher <' ' ta compt' t•·ncia de jurislliccion. t'Sta 
reiYindicacioo de la prop iedad inlt•rpro,•itu·iul, t'!>la reh·in­
dicacion del ma1ulo, del imperio, •lcl gohicruo rlc ca•la l' ro,·inria 
sobre su territorio. (.o\rticulo~ cit•n ~- <"Íl'n t l> nul.'\' t' de la ( \111 :,- li­

'•eioa Nacional). 



80 rALLOS DE U II!PiliEiü COBTB 

Pero esta situaeion e.; imposible tratándose del d!\minio civil 
de los particulares contra uua llrovinri:t, por actos del dominio 
eminente, por act os dul dominio internacional, en las rt:laciones 
de Estado á Estado, 

Admitir este g~ nero de cont('staciones de parte de los parti­
enlarrs, es reconocerles per ·oueriá ue dl'rec.:ll o público, es con­
rertirl t:'s en autori1lad y po•i cr político ·t•is ú vt:~ del Poder 
político de h Provincia 6 E ·t ulo contra quien se proJuce una 
demanda semejante, convirt.!enit o por este medio la prop ied"'' 

prirada y el d 1min io Ci\"il , en dominio eminente y propiedad 
internadonal•lel ' uclo. 

Solo :í. estas Cl>n : iciones y en tal caráct~· r. podrían lo.s particu­
lares swr a'lmilido5 á tmtrar r n conte ·tacioues con el Estado 
por :wtos udministrath·o' tlel Gobierno soLre territorios de su 

jurisd iccion. 
Pero la sentcnr ia de vista que p OJ' un lad n t•naltece la con­

dicion Cifi\ de Jos oiCIIHIHIIUll Ü! ' basta com·ertirJos en persllnns 
tlel dt•recho pt'Jl,lico, y elevar :i dominio eminente y post>sion 
polítieft lt1s durCCb() · d,·ilc·s tl e po e ion y dominio que di cen 
t ener en el campo (¡ t er rc•no de l:t flem.l tHla, d<"prime por otro 
lado la capul'idad política de la P ro\·inci<' y del Gobierno de 
g,,nta .Fé hast.a 1'(111 \'NI irlf) · l' ll meras lll' fSOn as jurídicas, en 
meras per ·unas de dt•recho priva•lo, s in auturhlad ni canicter 
p(tblico, y 'como tal es ,· uj ctas :.í l it autoridad de e la Corte por 
acto arbitrario, pur a ·t,¡ que la l·ntencia reputa meramente 
cid!, simplt> acto de po·n·s iou y domi nio prirado "Obre el suelo, 
ejt•rcitlo arbilrarillmcutc, es J cci r, sin juristliccion, sin autori­
dad pltblica algtH1lt. 

De e-.ta suerte desa parece para l:l Provincia y Gobierno de 
Santa Fé el (lominio eminente dtll sut.:lo, y los netos de aquel 
Gobierno qut'd:m red ucidos ú hH de un particular ó mPra perso­
Dl& jurídicR, por cuya razon aquella sentencia am¡)ara á los 
demandantes en la posesi.on que le11 atribuye y cprohibe al 
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Gobierno de Snnta •'é perturba~Ja de 11itt!JU11a manera• ; lo 
que est:•hlecitlo cnn rei.H•ion á sus ar tos ptHllico~ . :\ su3 actos 
j ur isrliccion:llo · sohre el ' 11\~lo, á . lli act"s tle gol> iorno, ú ::us 
acto · odministrat Í\'tlS COIHO <'s ul lh• li11\le pr.tl't icado, y que 
motim e:>ta inhi bicion gf'ner,ll, import.t un.t interd iccion al 
ej l!rcir io de 1.1 obcr.111i' pro,·inci.tl en el campo que los deman­
da ntt• rer l.tman rouHI propio . 

Esto ¡ ro~c~, Je •le e 111 ·i lt•r;H t> l 1lt• ·lin tlc romo acto ·i ,·il, y 

cornoul'l o aflmi ui ·tralÍ\'O 1i 1.1 \'t•z, coufun·l icntlo cosa · de Jl.lt u­
n leza é índole din:rs " 

l.a :;enL ocia de r i ·ta incurre de r t 1 su('r!r, en cont ra•lir ­
cione3 C\'Íflt·ntl's I'Hn-igu misnHl, y tuda ella l' • una im¡d ic.llll'Ítl 
de COII\'I!ptos j uríd i cos ~· l! .. gales l)l lll la vud ven · insuusi tentc y 
hacen ine,•itable su revision. 

~¡ el de linde que dá oc.tsion á la demanda rs ar to ciril, no 
t!S neto administrati,·o. y si es acto administ rativo, dt>j•l du ser 
acto c·h·it. - Estr dobl l' carácter no puede conciliarse en un mill­
mo acto, porque ello import.tritt est:tlJiccer que 1!1 es acto Jo 
antoritJ,td y que no es acto de autoridad ; que e acto ciri l, y 
qu•• no es actrJ civil : qu~ e~ acto de :w torid.&d ~· Jh!r ·ona ptibli­
ca, y acto, 1\ la vez, •le r "rsona prir.tda y sin autorillatl pi1blica: 
que l'S y no e· acto de gobier no : t¡uc e.; , á 1' ' t~z , acto de la& 
persona jurídica y ar to de la Jler:-ona política. 6 tll'l Est; do; 
términos toJo· incompatibl{' • contradictorios. iuconciliables 
ent re sí. 

IJc e.;ta co ntradkcion pal¡1ablc y ovi•lontt', se sigut'. como so 
obsena en la ·euteneia reclarmttl.l, que, sttgun es ta, las lt·ye:J 
que rij en el acto y la ca¡la<· irlad pl•rsonal dtJ quien lo ej rr uta, 
son, ronjunta y simultánealOente, las leyes del derecho ptibl ico 
y lns h•yes del den•clto privado: ltl leyes ¡>olítira¡¡ y las h•ye~1 

ciriles: la que det torminan la jnrisd iccion sobre el territ orio, 
como las que detnminan los derechos reales de posesion y d ll­

minio sobre bienes inmuebles; tus de la propiedad iuteroaoional 
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1 del dominio emiaf'nte, eomo l:~s de la propiedad prinda 1 del 
domjoio eh·il; de suerte que todos ellos, conjunta y aimulti­
aeamente determinan la naturaleza cifil y poUtica del acto 1 
de la mat•·ria que rijen, cifil 1 polftiea á la nz ; como la ea· 
paridad personal del sujeto. capacidad política y jurídica al 
mismo tiempo, 1 en este doble eont;epto iclem el 1imil colocada 
bajo tl imperio de una y otra lt>gislasioo , que establecen su 
conjunto J simultánea responsabilidad cifil y poUtira unte uta 
Corte, como pl' rsona jurídica y como entidad polílicn, como 
porsona del derecho pl•blico y como persona del derecho pri­
ndo, por acto de sob('ranía como por acto civil, por actos ofi­
ciales como por los que no Jo son, siendo los unos y lo' otros 
iJénticos, y la causa administrati\·a y b civil una misma cosa, 
que no se diferencian entre sí lo mas mínimo, corre pondiendo 
bajo uno 1 otro concepto á esta Soprema Corte conocer en 
todas ellas1 pronunciar en la que al presente se trata. 

De esta int'splicahle eonfusion procede, que segun aquella 
sentencia, corresponde al Gobierno proli ::cial ordenar 1' deslin· 
de administrati'"o de la tierra pública y quo no puede ejecutarlo 
sin cometer arbitrariedad: que tenga aquel derecho por la 
Constitucion 1 las leyes, y que no lo tenga segun la s<!ntencia: 
q o e esta crea deber 1m parar á los demandante!! en la rosel' ion 
1 que no llegue' orden~&r la remocion de los mojones, cuya eolo­
caeion en el campo de los demandantes constituye prerisamentt~ 
la perturbacion posesoria dt> que se quejan : que la sentenei:1 
declara en abstracto lo uno y no resuelve en concreto lo otro. 

Solo así puede esplicarse que aquella sentencia reconozca 
implícitamente los derechos de la 11oberanía territori•l y loa 
niegut' espHeitameotc ' la Provincia y al Gobierno de Santa 
}'é: que implícitamente reconoce que este puede ejercerlos en 
el territorio de la Provincia, y qua impHcitamente se los niegue 
por una inhibicion general • su ejercicio aobre el campo que loe 
deaaaodaotea dicen pertenecerles. 
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Solo as( se esplicl\, finalmen te, que aquella sentencia haga á 
la Profincia y Gobkrno de Santa }'é política y t'i l"ihuen te judi· 
eiable de l.a autorid.1d de t>sta Corte. 

Pt!ro las Pro,·incias. :au•HIU O on Jlt> rsonas jurídicas '$ judi­
ei.Jblt's, como tal{•!l, de h au tori1la•lth.· est:l C'urt<'. en cuanto 
se relaciona con el dPrccho de lo bh•ntts, ~on t.uubicn per ·ouas 
del d ~rech o pú blico ('Jl cuanto ~e n•laciona con la sobt•rania y 
<·ou 111 juri ·diccion que por la \¡n ti tucion y las lt'yes desem­
peñan ó ejercen, y en este concepto son independ icnt<'s del 
Gob ierno General y ee su traon ú la autoridtul do esta C'ort c. 

Las l··yt>s que r ijru la C:.& JMcidad artifi cial de la · p·•r:.OJUS 
de ui~tencia ideal, tle qu e se ocupa la ley cif il, csulo e apli­
can á las relaciones de dt•rccho prifudo y no 6 los de dcr<'cho 
público•. 

Muebas l"eccs las personas juridira son cr t>adas para otros 
fines mas import¡¡ntl· que la caracidad dt' dert>cbo priva•lo, y 
entonres los Órg;uJO~ general es de la rer:;onas de existencia 
ideal las representan tamLien en la materia de derecho Jlrifallo, 
pero ellas st' rijen entonct>s J)Or leyes espl.'citl les, en lo qua se 
relaciona con los fines mas eleudos de u instit ucion, y son 
estas leyes las que determina n u rapaci•lad de derecho y las 
únicas que rijcn estos objNos SUJH·riores de su in ' titucion. 

Bajo t>st c ~cgundo a pecto, las P rof inrias se rijen úwáunen­
te por las leyes políticas y constituciona les qu e dett'rtuinnn su 
capacidlld de derecho, las atrilJucioncs, poderes y facultades 
que l~s corresponden como poder polít ico de hl ~aciun. como 
per onas del duerbo pliL iit o, como autoridalil's constituidas 
del r l>jimen fell crathro-nucitmal, que t·on:;agra su autonowia 
propia y la., sustrae á toda intcrvencion del GoLieruo General 
en llls materia~ del gobi<'rno r ropio. 

Su tapacidad de dt>recho se rijc ent oncP , no r or las leye:i 
civiles. s inó por el derecho polit ico que l.ts declara indt·t•en­
dien,oa en el ejercicio de su jurilid iccion, quedando así exentas 
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de toda rt'spnnsabililfad ante est;a Cot te ror sns actos fle oclmi· 
nistra"iou y gollitlrno. cuando t>11 to~ no se discuten bajo la 
pretensinu de st>r rt>puguan tes á la Co nstitucion naciolllll, á los 
tratados con las pot\'ucias estrangeras, 6 á las leyes dd Con· 
greso. 

e Las ProTiucias con en-an todo el porler nn cleleguft o pCir esta 
Constiturion, se dun sus propias in -1 ituciont'tl localt's y se rijcn 
por t-Ilas sin intervencion del Guhierno l"elit-ral•. dicen Jos 
artículos ciento cu.ttro y ciento cinco li t> la Constitucion N a­
cional . 

cLa Justicia Nacional no interviene en Jo · casosen que com­
pitiendo su conocimiento y decision á la juri diccion de Pro­
Tincill, no SA halle inten•sada la oustitucion 6 h•y alguna 
nacioa1:1h re1)ite el artículo cinco de la ley de dh•z y st'is de 
Octubre de mil ochocientos St'Senta y dos, sobre jurisdiccion y 
competencia de los Tribunales Nacionales. 

Ni la Constitucion, ni las leyes nacionales, ha dicho esta 
Corte, atribuyen ti la Justicia Federal t'l conocimiento de actos 
administrativos de empleados 6 corporaciones de Provincia; y 
solo pueden ser traídos ant :.> esta Corte, si se verifica~~ caso 
previsto por el artículo catorce, inciso segundo de la l.t•y de 
jurisdieoien y comretencia de los tribunales nacionales. (Fallo•: 
tomo nonno, Série primera, púginn do cientos diez y nueve.) 

Esta Corte carece de jurisdiccion originaria, ha dicho, en los 
casos en que una l'rovind a sea pnrte por perjuicios que crean 
sufrir los particulaares por uctos ndmiuistratiros t>jercidos den­
tro del círculo de las atrihucioues proviocialt>s (Fallos: Série 
una, tomo noveno, página trescientos noventa y una.) 

Trat,ndosP, repite, de actos administrativos de un Gobierno 
de Pro\·incia que no han sido pnestoa en cuestion bajo la pre­
tension de ser repugnantes ti la Constituciou ~acioual, á los 
tratudos 6 leyes dt>l Congreso, esta Corte debe sin mal trámite 
declararse incompetente para conocer 1 resoher en el asunto, 
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(Fallos: Série dos, tomo tercero, página ciento ochenta y cinco). 
Contra estas terminantes disposiciont~s de la Conatituciou, 

de las leyes, y de Ja jurisprudencia establecida, la sentencia 
apelada conoce de hecho en la cansa administrativa de Provin· 
eia y declara que : - e Al hacer la Constitucion Nacional j u di­
eiables & las Profincias au te esta Corte, por demandas de 
vecinos de otra, ó de ciudadanos 6 stibditos estrangeros, lo ba 
sido precisamente por sus actos de gobierno 6 de admioistra­
cion en vio!acion de derechos particulares11, 

La ·entencia. do fi st;l lo pror re a ·i por ría de disposicion le­
gislath·a, est ableciendo una dispocicion general de derecho que 
no t'mana de la Constitucion ni de las leyes de la Rept'1blica, 
y pronuncia, en co nsecuencia, una inbi l.l icion general al Gobier­
no de Santa Fé para el f.'jercicio de actos administratiros en 
Ull<l determinada porcion uél tt'rrilor io de aqucll~ Provincia. 

Bajo el doble concr¡1to de esta inbibicion general y de a•tue­
lla general de(')aracion de derecho, la sentencia reclam.ld l~ 

profée por ,·ía de disposicion legislativa ultrapallando las atri­
bucione~ judiciales de est1L Corte, y subrirtiendo en todo, el 
régimen federativo-nacional, no menos que las leyes que rijen 
los juicios. 

I.a sentencia reclamada establece que al laacer la Constitu­
cion Nacional j udidubles á las Provincias por demandas de 
vecinos de otra> ó de dududa nos ó súbditos e trangeros, lo aa 
sido pred amente por su;; actos de gobivrno 6 dl! al'! mini ·tra­

cion en tio: acion de derechos particulares; pero es e,;to prl'cisa­
rul'nte lo que se tlisrut e ; es (•sto ),, tpte l11 Pro\•incia y Gobierno 
de Santa Fé niegan, Cll.llltlo est ,,bleru en u dcft•u:;a l¡ue 1 ~ 

compete el conocimiento de la causa a1ministrati,·a traid.a ante 
esta Corte : que por In Con titucion tit•ne attuel Gobit• rno auto­
ritlali y jurisd iccion bastante para ordt'nar el deslinde : que no 
ha fiolado derechos d.e particulares al ordenurlo : que no obm 
como persona jnddica en esta a~to, siuó como persona de dere-
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ft ,.._ ,.uaicle : ••• ella •• puede respoa .. biliaarla, '"i4n· 
eiarla, ja11arla, por sus actos dt admiaishacioa y robieroo ; 
tH lu Pro,iacial 100, ea este ear,cter. independientes del 
Oobierao General: qae el Poder Judicial de la Naeioa no in· 
tenieae ea Jos asuntos de la jorisdiccion profincial fuera de 
loe ea101 espresados ea la Conditucioa y ea las leyes, et~tt>ra. 

La sentencia de 'ista resuelte así la cuestion por la coestion, 
6 aejor dicho, no la resaelfe en manera alguna, y sustituy~u­
dose ' la Constitacion y á las leyes, conoce de hecho t>n la 
causa, y produce con au deaautorizada intcnencion en el go­
bierno local de aquella Profincia, loa efectos de derecho que 
qaedaa iadicados. 

Al establtcer la sentencia de Yista, por Tía de disposicion 
1eneral de derecho, que las Profiacias son judiciables de la 
autoridad de esta Corte por sus actos de administracion y go­
tlierao, ea todos los casos de demanda de nciaoa de otra, ó de 
ciudadanos 6 súbditos estrangeros, se sustituye á la Constitu­
cioa Nacional, no solo en los artículos ciento cuatro y ciento 
cinco anteriormente citados, sin6 tiUlbien á los artículos cien 
y oieato uno de la mism"; como se sustituye no solo á la ley 
de Oetubre diez 1 seis de mil ochocientos sesenta y dos, sin6 
tambiea ' la de catorce de Setiembre de mil ochocientos setenta 
1 tres, cuyo artículo primero reproduce la dispoaicion de Jos 
artículos cien y ciento uno de la Constitueion ruando establece 
•ue: cLa Suprema Corttt de Justicia Nacional conocerá en 
primera instancia de las e.1usas que nrsen entre dos 6 mas 
ProTincias, y t.k lat civila que versen entr" una Pro•incia 1 
alauo ncino 6 Teciuos de otr11, ó ciudadanos 6 súbditos eatrau­
ltrou. 

La Coastitucion distingue así laa eausaa~ entre per&onu del 
tlereeho p6blico, de 111 causas entre personu del dereeh pri­
ndo. Las primeras son todaa de jarisdiccioa federal, pero de 



lU 1f1aadu, liaieuaeate l4u eioilet, aó laa • ....,,..liNI, 
ea ••• la Pro,iacia dtiiWldada obra como peraODa del derecho 
público. 

De tata 1aerte, las Profiocias solo aoa judiciablea de la 
aatoridad de esta Corte en demanda de tecioos de otra, 6 de 
ciudadano• ó súbditos estrangeros, en cuanto ' las relac:ionea 
del derecho prindo, eo las relacionea, puramente citilea, del 
derecho de los bienea en que b Protincia obra como persona 
jurídica, como penona citil, coaao persona prinda, por acto 
civil , por acto pritado, por acto jurídico, 6 en t'jerelcio de uo 
derecho purameote citily propio de los particulares, 6 personal 
ain autoridad ni car,eter público. 

De eata suerte quedan eliminadas del conocimiento y deaci­
aioo de esta Corte las causas conltiiCiOio-adminillralivtu y con 
mayor ra1on, las purament~ admi11iltrativtu, como ea Ja del 
deslinde practicado por órdeo del Gobierno protincial de Santa 
Fé para ionatigar la tierra pública disponible 'lus eft>ctos de 
la ley y contrato celebrado para la construccion de un camino 
de fierro eo su territorio. 

Kientraa el Gobierno protiocial no apruebe el deslinde 1 
descoooaea el derecho de poaesion 6 de dominio que loa demao­
dantes dicen tener aobre el campo amojonado por autoridad de 
aquel, no hay cauu contenciosa, y todo se reduce ' una mera 
ionsti¡ar.ion gaberostiva de la tierra pertenecil'nte al domini.> 
público. 

Puede aquel Gobi~rno, conociendo en la causa administratin 
de su juri~;diccion 1 exclusiva competencia, desconocer ó herir 
el derecho de los particuhtre:t, yaprob11r una mensura y deslio­
de por la que el Estado se atribuya. en propiedad y dominio 
civil, terrenos del dominio y propiedad de loa particulares. 

Colocada entonces la cuestioo en el terreno de la propitdad 
prioaú, en el terreoo de loa bienes, queda colocada en eJ ter­
reoo de la ley citil, y el Estado se preienta eo su carácter de 



• 
,. .... jaridia, ea aa capacidad de derecho cidl, para loa 
tfee&ol •• la adqaiaieion, coaaenacion 6 pérdida de loa bieaea. 

La caaaa se conderte eotonua eu catua er'vil; el derecho que 
H diapata t1 el tkrtelto tk loa 6imtt- ; la calidad de 118 per­
Hnaa,la de aimples personas del derecho privado-la materia 
de la eaaaa •iene ' ser materia purameate ci,iJ. 

Por ••to estaliJece Dalloz ( Action P0$11moi~) que contra la 
autoridad p'6blica no se dan at.t:iODes posesorias : que loa 11ctot 
de la autoridad no constituyl'n perturbacion de la posesion, 1 
que toda caestion de este género COD la autoridad, Se COnTierte 
en una caestion de dominio y propiedad prinda que debe ser 
r.-auelta por loa tribunalt'S. 

Estos, en efecto, son una institucion chril 1solo por ex.cep­
cioa pueden conocer en mnterias del derecho público, pues su 
funcion normal es dirimir las contiendas tlllre particulares, 
en las rfllacionea del dtrecho privado, que es el d~:recho propio 
de loa prifldos, para la administrncion de la justicia entre 
elloa. 

Eata Suprema Corte no conoce, por lo tanto, en las mat('rias 
del dencho público entre una Profincia y ncinos de otra, 6 
ciudt~dauoa 6 súbditos estraogeroa por actos de administracion 
1 gobierno propio, sobre policía, higiene, seguridad, dominio 
eminente del10elo, contribuciones y den1us pertinl'ntes al dere­
cho público en eliJa, sinó \loando estos actos se discuten como 
contrarios ' la Constitucion Nacional, á los tratados ú kyt·s 
del Congreso, quP son lus ll'yt>s SUJ•rt·m•s ó que lus Protineias 
deben conformar ti t-j crcicj,, de sn sobt:'rauía. 

t11 por esto que lu Conll titucion y las }(' !t:'N de luNacion solo 
hat.en judilliables á las Pro\·incias unte esta Suprt>ma Corte, 
en las catual ~iviltl de una Provincia con n cinos tle otra, ó de 
eiodadanoa 6 súbditos eatrangeros. 

La sentencia de "iata no ha podido, por lo tanto, establecer 
por da de diaposicion legislativa que: cal hacer la Constitu-
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cion Nacional jadiciables ' lu Provincias ante esta Corte por 
demanda d.- ncinoa de otra 6 de ciudadanos 6 aóbditot estran· 
a.eros, lo he aido precisamente por 1111 actos de gobierno y 
adminiatraciun tsn violacion de derechos part,icularest. 

Ea eato precisamente lo que la sentencia de vista debia esta· 
blecer, nó de propia autoridad sioó con relacion' una disposi· 
cion positiva de la Constitueion ó de las leyl's de la Naeion, 
para ll!antenerse en el rol de las funciones judiciales, de aplicar 
la ley, no de altJiuir con fuerza de ley: las atribuciones del 
poder judicial son jrn dicere, no j'm condere. 

Pero la sentencia de vista estatuye por vía de disposicion 
aeneral de derecho, y pronuncia una inhibi~ion general contra 
el Gobierno de Provincia por todo acto de admioistracion y 
aobierno ea el campo de los demandantes. Ea mucho mas de 
lo que estoa habían aolicitado en el interdicto de amparo contra 
la coloeacion de mojonea sobre el campo. 

De eata aoerte, la sentencia de Tista conoce sio jurisdiecion 
en la eaosa, rflsotlve en ella de hecho·, dando por establecida su 
competeacia cuestionada por la autoridod atlministrativa de 
Provincia; falla contra. inautlitam pa.rtem sobre la po:ieliion, 
libra an mandamiento de amparo sobre acto de soberani.l ter· 
ritorial, y pronuncia ullf'a ~lita. prohibiendo, en general, t\ida 
clase de actos de esta naturuleza li !a autoridad local, con lo 
cual viola toda~ las leyes, que rijen los procedimientos y las 
resoluciones j ndiciales. 

Hay, por lu ta.nto, mas que sobrado motivo pPra revecr la 
sentencia de t'sta vista, no ¡:oJo en razon del recnrso inter¡•uest o 
contra t:lla,. siuó tambien como acto ofic:al ,:d P-.ta r.orte, t' D 

cau:;a que permanece contestada, por el Gohir rno pro\'iuuiul. y 
que puede eomJlfumettr, eon las prerogatiflis coostititucionales 
de aquel, el propi.o concer to y autoridad de este. 

Ea eate on CllSO de competencia que sale de las condi~iones. 

aormalea ele un juicio de eata oaturaleza, por ser la per,ona que 

"· s•u. i. 
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dilputa la jarillliceioD de eata Corte, ltlel s .. ,remo taa\ieD 
de Hl rnolacioaea eD las materias de au competeocia. 

Elta Corte DO tieoe, al por la C6ostitucion, ni por laa leyea, 
au&oridAII bu&ante para pronunciar con cantcter judieüd au 
retolacion que sea concluyente y definitin sobre aa propia 
competencia en la causa. y mucho menoa aobre el objeto ele la 
demanda, 

U ua reaolacioo aemejante, no seria jamu ejecutable de 111 

propio imperio, como resolucion en materia de au eacluain 
competencia. 

Auoque el Gobierno pro•iocial ha concurrido ' la barra de 
esta Corte, lo ha hecho para establecer desde ella aa joriadic­
ciou y competencia en la causa. Desde ella ha deaconocido y 
cliapa&aclo ' eata Cor&e el derecho de constituirse J un Supremo 
ele aus resoluciones admioiatratitas, de que él ae constituye ' 
la n1 Supremo J ue1, in•ocando a u autoridad coutitucioaal. 

¿Qui~n resuelte esta competencia de doa aatoridadea anpre­
mas en el ejercicio de sus atribueionea cooatitucioaalea? ¿C6mo 
ae reauel•en estaa competencias de los altoa poderea del Estado, 
que no tienen un jo~• coman? 

Por acto político de lo~ mismos ; por acto oficial ; por la dia· 
cuaion de los principios del derecho páblico que dan racioul 
aolucioo ' la competeoeia. 

De aquí la necesidad de que esta Suprema Corte ae pronau­
cie aobr., au competencia y juriadiccion eu la causa, cou arreglo 
'la Constitucion y 'las leyes de la Nacion, ante1 de prooun­
ciar en ella. 

Con arrrglo al artículo doce de la ley sobre jurisdiccion y 
competencia de los Tribuoal~s Federalell, de ratorce de &!tiem· 
bre do mil ochocientos sesenta y tres, la Suprema Corte e~deci­
de 111 competencias que •e IIIICI'Im d imlnncÜJ tk parle aobre 
jurisdiccion y competencia de loa jn~s nacionalta•; pero st¡un · 
esta ley la C"rte no reaueln pro lrillunali lu que o6cialm4tnte 
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aean promoTidu ' sa autoridad por un podtr potftieo indepen­
diente en el rijimen federatifD·nacional, 1 entonces an autori­
dad 1 juriadiceion en la cauaa solo sabri* ser establ~cida .,¡, á 
.,¡,de un Gobierno de Pro•incia 6 de cualquier otro Podet Pú­
blico de la Nacion, en la forma oficial en qae se discuten 1 
reanelnn lu contestaciones de los altos Poderes del Estado, 
entre sí. 

No obsta 'esta declaracion oficial el pronunciamiento mis­
mo de esta Corte en la causa, porque mirado el caso del punto 
de Tiata de los procedimientos judiciales •ll'empre que de la 
demarada aparezca claramttnte que la causa no compete ' la 
juatieia nacional, el Juez deberá desecharla de pl~&no, sin mas 
actuaeionea•, pues •la jurisdiecion de los tribanall's 1 Juzga­
dos N~tcioaale» determinada por la Conatitucion, no es proroga­
ble sobre personas 1 cosas agenas ' ella, aunque las putea 
miamu consientan en la prorogaeion , (artículos uno 1 doce de 
la Ley de Proeedimientoa de catorce de Setiembre de mil ocho­
cientos aesenta '1 trea). 

Jlientras la cau11a penda, de cualquier modo, del conoci­
mienta de esta Corte; mientras la seutt>ncia no se ha ej~cuta­
do y eti&á sujeta á su jurisdiccion é imperio, esta Corte puede '1 
dt~be, ta: oficio, aepar.trse del conocimiento del asunto, dese­
chando sin mas trámite la causa, por cuanto su jurisdircion no 
ea prorogable, ni de comun eocsentimiento de parte, lo que es 
tanto mas proc\:deole en esta ocasion, cuanto que In jurisdic­
civn de cst• Corre ha sido desronocida desde el primer momen­
to por el Gobierno Provincial, y este mantiene diatcutida la 
competencia del Tribunal, aún dt·spucs de pronnn~iada ln sen­
tencia •le vista. 
E:~to fur.da precisamcnto el recurso de a pclacion, nulidad, 

relision, reacisiou 6 cu~tlmt-jor hubiere lugar en derecho traido 
'la conaidtraciou del Tribunal. 

Ea te recurso, por otra parte; es en a{ mismo procedente con 
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arreglo á loa arUct~lot siete de la ley de dieay seis ele Octubre 
eJe mil ochocientos sesenta 1 dos, y dosoientoa cuarenta y aDO 

ele la ley de catorce ele Setiembre de mil ochocieotoa Hlln&a 
y tus, sobre procedimientos judiciales. 

El recurso bajo todo concepto, se encuentra comprendido en 
los términos espresos de la ley que lo acuerda «cuando la sen• 
tencia definitiva de la Suprema Corte en primera ina&ucia, 
hubiese recaído aobre COitu no pedidtu por las parte•• ; 6 
ccuando en ella 1e omitiere proveer sobre alguuo de los capí­
tulos de la demanda 6 de la reconvencion•. 

Con relacioo á la defensa 1 excepcion propuesta por el Go­
bierno provincial, t•sta omiaion no solo ea parcial, ainó inte¡ral; 
debiendo recordarse que al alegar su propia competencia en la 
causa, él introduce una pretension en el juicio y se con•ierte 
en actor, llún supuesto que esta compAtenoia debe tomarse 
como una mera excepcion dilatoria ante esta Corb--nMI tia 
t:Dipiendo fil actor. 

Tanto por esta razon, como por la inbibicion general que 
aquella sentencia pronuncia contra 1~& ProYincia y Gobierno de 
Santa Fé el recurso queda comprendido en loH ~rminos litera­
lea de la ley, pues esa sentencia pronuncia de un lado caobre 
cosu no pedidas por las parteu, 1 omite por otro lado pro· 
nunciar sobre la pretension re•indieatoria de la juriadiooion 
provincial. 

Inútil parece recordar que la sentencia de •ista "'definitiva , 
en cuanto á la posesion interinaría, y que concluye con la 
accion deducida en el juicio. 

En todo caso, y aunque el recurso no l'stniera comprendido 
como lo está eo el elemento gramaticlll de la ley, el IMDOI im· 
portante de la interl•retacioo judici~&l, él lo está priocip11lmente 
en el seotilio legal y jurídico de la mi11ma, dftlueido de 1•• 
leyes 1 principio11 generales de derecho que qu!dao eatable­
cidoay especialmente de los artículos ano, d11a, trea, caartota 
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1 cineo ' cincuenta 1 trea, ochenta '1 tre-s, ochenta '1 cuatro, .. 
doscientos seill,dosoientos treinta y tres, do$cientus treinta y 
ait'tt', trescitntos treinta y cinco y demas relatitos de In mis­
ma ley de procedimientos. 

El n curso, finalml'ut.e, está ya admitido y sustanciado por 
esta Cor~e, y no hay medio de evitar una rcsolucion al respec­
to, cerrando la puerta ul recurso. 
E~ te ha sido athuitido ·de hecho y de derecho por la Cortt> 

que lo ha sustancilldo con un traslado ú Jos demaudantt>s,quie­
nes lo han encuudo sin formar atrtículo de pretiu y l'Special 
pronunciamiento sobre su admision; antes al contrario, adhi­
riendo á la apertura de la instancia, piden de esta Cortt> que 
la sentencia se pronuncie sobre algunos particulart>s de la de­
manda que no tienen aolucion en la sentencia de tista. 

Es, pues, llegado el caso de reter aquella sentencia y de 
pronunciar sobre la incompetencia :!e esta Corte alegr.da en su 
defensa por el Gobierno Provincial, y en que se funda el recur­
so entablado y legalmente sustanciado ya; y si bien es cietto 
que para pronunciar sobre esto mismo, Peria necesariJ pnsnr la 
causa al Relator y señalar dia par1a la vi~ta de la causa, segun 
las leyes dt>l procedimiento, tambien es cil'rto que en casos de 
esta naturaleza la Corte debe ,;, mas trámite separarse del co­
nocimiento de la causa. 

Por lo tanto, y en mérito de cuanto queda expuesto, juzgan­
do en disidtncia, se reau~lve, que esta Corte es incompetente 
para c:onoeer en la presente causa; y dejando sin efecto la 
aentencia de lista, se declara que (•lla es de la competencia 
admluistratin de Protineia ante quien deben ocurrir los de­
mandantes. Hágase saber. 

11. O. PIUI\RO. 

----~~~·~··-----
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J01i &nci y e-, contra. D . .4bralu.u& .Vtdina.; 1obre inconstitucio­
nalidail de un impue1to 

Suma....O.-La le1 de la Profineia de Tauum1n ea la parte 
que preteribe, que •toda carga. tú t1ÚIOI en ba."ilt1 6 m hote-
1141, tú loa 9'" 1e fa.brico.n m la. Repúblú:4, que 1e couigna.n 
6 t1mden para. el couumo público, paga.rd ~e rta.ltafuerte. 
por cada. carga, y un real fuerte pc>r cada docena. tk hotella..r, 
tk la• que vengan en cajones• , ea inconstitucional. 

Ca1o.-Lo espliea el 

.................... 
faeamu, !O de Abril ele 188! 

Y Tistos: resnlta de ellos lo siguiente: Jos6 Bonci 1 Com­
pañía se presentó ••poniendo que babiendo introducido' eate 
mercado, procedente de la ciudad de San Juan, una pulida de 
bordalesas de fino se ha preaeutado don Abraban Kedina 
exijiéndole el pago de 8 pesos por cada cuco que contiene 



clicbo Uquicto, fuadaclo ea que es rematador del impuesto que 
la .1e7 clfltermina para dicho artículo : que estando por la Coaa­
titucion Nacional equiparados estos arUculos de produeeion 1 
elaboracioo Nacioo~al á los de igual clase que bayau nnido del 
ea&raogero 1 pagado ya en las Aduanas Nacionales los derechos 
ele importacion. y trath•lose en el caso de la libre eireulacion 
en la Rt'pdblica, de artícu los de fllbrieauion nacional. el impues­
to cobrado era inconatitueionul: que en este concepto 11edia 
que el Juagado declarase en el caso presente la uboneracion 
del referido impuesto, ordenando al señor Medina abstenerse 

de •• cobro. 
Doo Abraban Medina, cuyo título de rematador del impuesto 

de que se trata queda acreditado, ' peticion del señor Fiscal por 
el documento en c6pia legaliaada que corre ' f. 8, contestó 
reclaaaando la demanda 1 alegando en fnor de su causa, para 
demostrar la coastitucioaalidad del impuesto cobrado, que 
'ste era al eouumo y no ' la circulac!on en la Repábliea del 
artículo oino, ' que la ley de esta Producía babia fijado el 
impuesto: que así lo entendió 1 resolfi6 la Suprema Corte de 
Justicia, en la Causa Xll, Tomo t•, i- Série, en un caso igual 
al presente. 

Corrida lilta al señor Fiscal, este se espidió ea idénticos 
Urminos al demandado, sosteniendo las mismas proposiciones 
que éste, 1 pidiendo que el Juzgaclo no haga lugar' la de· 
maada. 

Cuntion de defotcllo 

1 

Tr6tase ea el caso que se nntila de nerigoar si la Profincia 
de Tueumaa tiene la facultad de imponer el derecho que por 
la le7 ba fijado 111 tino importado de la de San Juaa, cooaig· 
nado 6 nndido en la misma coadioioo en que lioiera. La 



• 
Co .. titn,lon NaC'iona1 ha dicho en 111 artfcolo di~•: cEa el 
intfrior de la R.:plibli~:;a es libre tfe ddeebos la eireuladoa de 
lo~t efec\ot de produecion 6 fal•rieacion aanional, así como la 
dts lot géneros y. mercancías de todas claates de~paebadaa en lu 
aduanas interiores.. 

II 

lhd\t ede panto de partida, que es radical en el aaanto, 1 
establecida ea el arU.;ulo transcripto la igu~tldad perf"l:ta 
reapecto ' la 11boneracion de impuestos, entre los productos 
ucion&lt'S y loa ea&raageroa que ya paguun el impuesto, en so 
circalacion dentro de la Repóbliea, quedl& patente r &in el ··­
llOf aaidero 'la duda. de qae loa ~iaoa traidoa de San Juan 1 
elaboradoa en esa Pro~iacia, para aer t>Jptndidot en la de Tu· 
caman ea la misiDI coadicioa 1 enn11e en que •inieron, eat'a 
eseatoa de impueato, como pudieran tatar laa aeroaderfu 
estraopru 'l• pag.roa el impaesto ' lu paertu dt la Na· 
cioa. 

ID 

Pero el 4emandado 1 ea aeguida el aeñor Fiscal, dicen que el 
i8pneato no es 'la circalacioa del artículo, sino el 111 t!CNUIIMO, 

como lo ha declarado b Suprema Corte ea el fallo ei&ado. 
A~ en\rar ea esta nuna fas de la ca~ation, ea aeceaario para 

reaolnrla tfner coaociaitDto de la ley de Taca .. a relatin al 
caso. Saartfcolo •~p\imo dice: ·La• eaua que taderen Ttntas 
• licorw al mmutko pagar'"· adema• de la paü&te que eor­
retpoade ' tu de an claae, nin&e 1 cinco pe101 faertu• . Y tl 
añfca.lo DOftnO, que ti el ÍDYOCa.lio por tl d"maadaat., •ice: 
cToda carga de •ino en barriles 6 ta bo&ellat de las qae 11 

fabricaD ea la llf'p6blica, qae H coasipen 6 nndaa para el 
coDaamo p6blieo, pa¡•d doce reales faer&ea por OIUia carp '1 

• 



un r.al fuerte por cada docena de botellas de las que nngaa 

en cajooea ..• . • f. 8. 

IV 

Del conteste de eltoR doe artít;ulo" reeulta con la 111as fntima 
eficiencia, que el impu ato establecido por el a t{rulo uonno 
no es al eunsumo, aunque asi lo esprese, ¡mes que el contumo 
ed1tbaya grando por (1) artículo séptimo, aunque no lo espre· 
úra, puesto que couumo no es otra cosa en el sentido de la 
ley, que la didribacion td mmudeo de no arUeulo, en sus cam­
bios, para satisface:- lu necesillades á que está destinado. Si 
ao fuera esta la correcta inteligencia del ut{eulo no•eno ea 
eombiaacioa eon el ÑpU~ao, resultaría que el Yino lfaf&do por 
aqael, bajo Ja clenominaelOD de eouuMO, Yoheria á Hrlo por 
la aisaa caaaa, por este 6ltimo, al entrar en el eoaercio al 
_,...deo, que ea su fin 1 propó:~ito. O en otros Urminoa: que 
el barril de fino habria pagado como barril, 7luego Yolveria á 
pagar el impaeato ea aua di•iaiooea 1 aubdi•ialbnea hechu 
para la nata al aaeaudeo, como lo uije dicho articalo alptiao. 
Esta coacluaion de dobltt pago por alll 111isaa eaaaa (el eoosa· 
1110), ea contraria al principio de legislacioo 1 jariaprudencia 
aDiYerul ele loa fOIBIDOI : llOII 6ÍI ita ickm. 

V 

De e1ta1 1lltiaas cooaideraeionea ca foraoso YolYer á ucar la 
COII4ieiu de ••e el impaeato al barril de 1'iao traído de Saa 
Ja•, elaborÑo ea Ran J nao, 1 eoaaigaado 6 nndido en Ta­
ca .. a, ea la •ia .. condieioa 1 en1'1H ea que Yiaiera, " elata 
' iattrpYersableaente ' la eirculacion, la qae no importa otra 
eou qae boer eu mffeaderfa aec~aible al eaablo, que ea lo qae 
la C..aU&aeiiJD Nacioaal Ita querido proteger. qoitindole lu 
&raNI delne i•pantOI que eacon&raria tb aa c:amiao. 



•• 
VI 

La ·~ eoutltacioa n •• articulo oace, ba fijado de la 
•••tra ... clara 1 npUeUa, la t !'¡la de jariapradeaeia del 
-. ..... al prolaibir In derec:lan de tl"ddtaiO laa .,..._ 
....... 1 ain¡aa o*ro d•reelao podr' ia.,oa6rselea ea ade­
laa&e (' loe an(caloe de prodaeeioa aaeioaal), e~~alfKieN 9•• 
,. ,. --•••· por el laeeho de tranaibr el territorio. 
L...-. ...,,.,;, ~·. paede decine ooa la aisma Coae­
ti&acioa, qae' loa arUcalot de prodaceion aaeioaal, por el heclao 
.. eiroalar dta&ro de la Bep6b1iea, 6 por ellaeclao de haeerloa 
110111~111 'laa operacioaea del cambio, DO H lea pafde lf&Y&r 

eea dtrt'Ciao alaaao, eulpiera fU ,. ,.. ÜllollliMeiola. De 
e&n .... , aaa palabra (ooaaaao) aeria.butall'- para deniar 
111 pnoep&ol claros 1 pro~torea de la ley aapreaa. 

VII 

Bata ia&eliaeaeia que se ha fijado ' la ltJ de Tacamsa ea 
04Matr&•poticioa ' la Coastitucioa, ea U fundada eoao 11 aealta 
de 11poaer, DO taa aolo ea loe claros precept01 de eata, aia6 
taattiea ea loa aa&ecedeates de la jDriapradeDcia aorte-uaeri­
•~aa. raily faadl&ata~ de la n~a .. tn. Sepa ella, eolo H 

ea&ieade por iapaeato al ClmU1aNO eaando aqul reeae Mbre 
arUAlot i•ponado• qae se laaa iacorporado ' la .... de .. ,. 
_.erial qu foraaa la propieda4l de aa Eatado, 1 ao ouudo 
11 11&abltee 10brt anfnloa iatrodacidot qae aú coaaenaa la 
e_.ioioa 1 ••balaJe de •• orfpa 1 de A f6bri-. Aaf lo •· 
&1 .. 167 rnobi6 la Saprt• Cor&e Dortt-.. erioaaa, eo•e lo 
aiea&a Cutia, citado por el J Hl Or•eeola11 ea el Falle DI 
oiu.lo, qa11 11 preaeata eoao modelo para el cuo, &,aaaoribieado 
lal ... abru del Jafa.Karalaall que eapoaia la opiai·lU de laSa-
pr ... Corte ID DD C&IO idútico al de qat trata ... , ID 101 li• 



• 
anientn ~rminot: ••• cAl presente fS sulcieote decir, ID HD­

tido a~neral, que caan•lo el importador, disponiendo de •• COta .. 
ianp·nrtacla, 11 ha íncorpor~ttlo r meacl1ado. con la masa de la pro­
piedad del paf:~ , ellll ba perdido, qnid, su car,cter distintiYo de 
iwportacion, paaando á quedar sujeta al poder de imponer dere­
chos, del E!ltilllo: pero mieutras pernaaoece siendo propieclad 
del importador en su almncen, en la forma originaria de fardoa, 
bajo que ha aido import•da, un derecho sobre ella ea dtiiUl~Jia­

do claramente un derecho 1o6re importaciontl, para que pueda 
escapar á la prohibieion de la Constitucion. Es coneniente 
añadir que los principios sostenidos en este caso. son aplicablea 
ignlmeote al de las impo,taciooes de u1a Estado Aermano. No 
hacemoa distiucion entre los impueatos sobre los utfeulot 
eatranaeros y loa sobre los nacionales. • 

VIII 

El easo contenido en la cauaa XII de loa Fallos de la Su­
prema Corte, no ea aoAiogo al presente, puesto que en la ley 
aalttña allí transcrita : •Lu casas dondo se consigne 6 esptD• 
daa por mayor y de primera mano Ucorea, pagarb cuatro 
real11 por barril de Tino 1 ua peso por el de aguardiente :• DO" 
encuentra una ditpoaicioa aaáluaa á la del arU"ulo Ñptiao ele 
la ley wcumana. Ea decir, no hay en la primera uD arUealo 
que eaprenmeote imponga derecho• al coaaumo, como ea la 
atpada, el Ñptiao citado. De 11t.e tia duda infirió el Fallo de 
la Corte, que aquel impueato era al eoaaamo, y no á la circula­
cioa. Finalmente, ti el impaetto en cueatioa DO ea repugaaDte 
á loe prt'Ceptol ele la Coaatitucioa, el Juzgado oo acierta ai 
acertarla á flgurane el cuo ea que ae eoatruiaiete ' ellos 
impouiendo derechos á la circulacioa, dentro de la Rep'6bUca, 
ele loa producto• de au propia elaboracinn. 

Por estos faadiUDentoe, declaro: que la leJ de esta ProYiacia 
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•H i•poa dereelloe ' loa Tinos elaborados en la de San loan 
1 dt allf importados, al ser conaigna~loa 6 nndidoa ea tata 
plaa en banilea 6 pipas en que finieren, es rtpagaante ' la 
ConatUucion Nacional. En consecuencia, ordeno que Don 
.lbrahan )(edina se abstenga de cobrar ti impanto en cutdion 
' JoH Benci 1 e•. Asf lo retUl')VO, y ordt'OO t'n Tueoman en 
•l detpacho, ' Yeinte de Abril de mil ochocientos ochenta 1 
dos. Hágase saber con el original y repóngase los sellos. 

Benigno ''allejo . 

................. e:. ... 

lutDOI .liree, Ot.tabre t ele 1M3 

Vietoa , 1 considerando : Que la ley en cuestion de la Pro· 
tiaeia de Tucoman, prescribe qoe «toda carga de vino ea 
barrilea6 en botellas, de los que se fabrican ea la República, 
4lDe •• consignen 6 vendan para el consumo p4blico, pagar' 
dooe r•ln fuerta por cada carga, y an real fuerte por cada 
docena de botellas, de las que vengan en cajones• ; 

Que ea&e derecho importa un impuesto sobre artículos de 
prodaceion, aaeional por el hecho de introducirse de una Pro· 
viaeia' otra, y estando a4n bajo el mismo envase y acoadieio­
•a.iea~ en flUe 11an sido introducidos, y sin que se hayan 
iaeorpurado al capital de la Provincia; 

Qae por el artículo diea de la Constitaeion, ea Jibrtt de dere· 
ellos ea el territorio de la República, la circalacion de loa 
eftetol de produecion 6 fabriCICÍOD D&eional, as{ como loa 
eatrangeros, despachados en 111 aduanas eateriorea; 

Que ea el presente caso no se trata de la reaolacion de una 
eaeatioa ea aeneral, 6 en tirminoa ab&tra<'to1, ain6 de un juicio 
incoado por dt>manda y por repuesta, y quE" fallado en Primera 
batancia ha venido en apelacion ante esta Corte ; 



DI RJITIQA RAGORlL tOJ. 

Por estos fundamentos y loa concordaotea de la 11eoteneia 
apelada de foja trecef •oelta, se confirma esta, con costas. 
Satisfechas las d~ la instancia 1 repuestos loa sellos, den"­

•anll. 
J. 1 . GOROSTIAGA.-J, D01111{8UU.­

ULADISLAO raiU • 

........... 

D. Con~lanlino Temts Garcia, contra el Agente de la cMala Real 
lnglaa•; 1obre devolt~cifJn de precio de lran•porte. 

Sumario.-La empreiJa de transporte no está obligada ' 
dt\'oher el precio de paaages estipulado para ciertas penonu, 
1 de los que hlln usado ot.ras con consentimiento de estas. 

Caao.-Lo eaplica el 

.................... 
Buenoa Ai~•. Abril 00 de 1883. 

Vistos eatoa autos de loa que resulta: Primero: Que con fe-
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cba tres de Mayo de t880 D. Constantino Temes Garcia, de na­
cionalidad español, contrató con la empresa de nuegacion l. 
npor denominada c:Mala Real Inglesa• el transporte desde el 
puerto-del Carril, en España, hasta esta ciudad, de ocho perso­
nas de so familia, abonando por sus pasages la cantidad de 
ses~nta libras esterlinas, por la qne le otorgó el agente de dicha 
compañía residente en esta ciudad, el recibo de f. 4. 

Segundo: Que no habiendo conducido la compañía sinó dos 
de las personas referidas segun la esposicion del recurrente en 
el escrito de f. 6, se presentó deduciendo demanda ordinaria 
en forma contra D. Enrique L. Green, agente de la Mala Real, 
para que se le condene á la devolucion inmediata de cuarenta 
libras por la diferencia señalada, sus intereses y costas. 

Tercero : Que corrido trasludo de la deman~a contestó Green 
l. f. i6 manifestando, que efectivamente en Mayo de 1880 
Temes tomó pasage de 3• clase para ocho personas de su fa­
milia, como resultaba del boleto que con su correspondiente 
nrsion al español acompañaba: que seis de esas personas se 
embarcaron para esta en ~de Octubre del mismo año en el 
npor tTrent» habiéndose rehusado á hacerlo las otras dos, que 
como Temes insistiera en sostener que su fllmilia no babia 
nnido, hicieron av~riguaciont>s, llegando á f.nber que aquel 
babia negociado en España el pasnge que t.omára para su fami· 
lía, embarcando otras personas PU sustilucion, poniendo el 
nombre de los que figtHabau en el boleto; que esto demu~stra 
que se ha bl.'cbo uso del boleto que l1l agencia Je espidió á 
Tem~?s; que si en lugar de las personas en él de:>ignadu ha­
bían vcnitlo otras, est" ht>cho proviene esclttsh·amente de culpa 
del tenedor del boleto y no de la eruprcsa; y que aquello ha ena­
genado faltando ú los derechvs qu<- rse boleto Jedaba, pue¡¡ era 
completamente personal, por lo que pedía no se hiciera lugar á 
las pretensiones del actor. 

Cuarto: Que habiéndose dado traslado l. este de los docu· 
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mentos presentados por el demandado, esposo e~> el escrito de 
f . 4t. que era falso quti hubiese beneficiado los pasages en 
España ú hubiese contribuido á ellu; que tampoco ara cierto 
que le hayan entregado el boleto que se pretende hacer figurar, 
pues si asf fuere, lo habrían hecho sellar con el sello de la 
Ag"!ncia originaria de Buenos Aires. 

Quinto: Que la causa fué recibida á prueba para que se 
justifique la tacha de falsadad puesta al boleto de f . i9, no ha­
biéndose producido ninguna dentro del término legal. 

Y considerando: Primero: Que del documento agregado á 
f. i4 resulta que con el referido boleto se embarcaron en el 
vapor •Trenh de la misma compañia, de que es agente el 
demandado, y con destino 11 esta ciudad seis personas entre los 
cuales figuran las dos hermanas del demandante Evarista y 
Fermina Temes, que este reconoce haber llegado efectivamente 
sin que haya insinuado siquiera que hubiesen tenido que ser­
virse de otros billetes de pasages,-lo que induce á establecer 
que han venido con el boleto nbibido por la agencia, de donde 
se deduce en primer lugar, que este es auténtico, y en segundo 
lugar, que ha estado en manos de las personas para quienes fué 
destinado. 

Segundo : Que la única observ11cion que se ha hecho contra el 
contenido ciel referido documento en cuanto el hecho del em­
barque de las seis personas en él nombradas, es que algunas de 
las que at:f figuran llevan el apellido de Garcia qu~ no es el de 
Temes para quienes fueron tomados los pasages, sin desconocer 
empero, que el embarque tuvo lugar mediante el boleto de f. t •. 
hf'cbo que no ha podido producirse sinó por actos procedentes 
de los t~nedores del billete, de modo que solo á ellos les es 
imputable, si en vez de unas han venido otras personas, lo que 
exime de toda responsabilidad á la rmpresa, la cual en uso de 
su derecho, ha porlido aceptar la transferencia de los pasages á 
loa terceros. (Art i274, Código de Comercio). 
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Tercero: Que el demandado reconoce sin embargo, qne dos 
de Jaa personas que debían embarcarse rehuaaron hacerlo, lo 
que importa una rescision voluntaria del contrato de transporte 
antes de principiado el viage, en cuyo caso conforme á las esti· 
palaciones contenidas en el boleto de f. t9 y lo dispuesto en el 
inciao !, artículo t!74 del Código de Comercio han perdido la 
mitad del precio del pasage, de suerte que solo tienen derecho 
' exigir la defolucion de la otra mit~td. 

Por estos fundamentos fallo, que D. Enrique L. Oreen agen· 
te de la •Hala Real Inglesa• deTuelva ' D. Constantino Teml'a 
Garcia la mitad del precio de dos pasages de tercera clase 
aegun el nlor que tenían cuando fueron contratados, a'bsol­
vi~ndosele de la demanda; y r t da parte pague sus costas. 
Nomíquese original y repónganse los sellos siu mas trámite. 

Yirgilio Tedira. 

Falle .. la •• .. ••• c::..te 

Buenos Aire•. Oclubre 6 de 1883. 

Vistos: Resultando que el boleto de pllsage presentado en 
estos autos, ha sido otorgado en Buenos Aires y t>ntregatlo á la 
familia del demandante; pnPsto 11 u e como estt> mismo 1 o reconoce, 
han hecho uso de él , do:J hermanas snyns junto con otras perso­
nas aootatla11 al dorso de dicho boleto: d~ donde se deduce que 
estas no hJn p,l1ido hacerlo sin el es preso convenio y CO!'Senti· 
miento de aqut>lla: 

Por esto y los fundamentos de la sentencia apelada, se con­
firma esta con costlls. 

l. DOMI~GtlEZ.- tlLAOISUO FBUS.­

S. M. LASPIUB. 

prn ... 
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C' AIJ8A (;~JI 

D. Domingo llojas co11tra D. Fraile/seo Billa; sohrl' cttmplimtento 
rle w1 com·em·o. 

Sw11ario.-1° :3iendo claro el objeto de la demanda , debe re­
sol verse so\Jro ~1. prescind iendo rl e las palabras que se ltan em­
piE>ndo en In rcdaccion del escri to. 
~ El que ha conl'enido en trun ·fcrir á otro el US•) comu n de 

Ja pat . 1! c¡u c le corn·!'pondc en una acequia, s in cotHlicion<'s, 
dehe darle y as!'gnrurle dicho uso, y pagarle los pl'rjuicios 
causarlos J>Or no baiJerlo bcr.lto. 

Caso.-D. Francisco Billa com•ino en dar :i D. Domingo 
RojtLS, veinte cnnrlrns de tcrrcnu, agregando: (e\ mn la ace­
quia I)Ue hoy ti l!nen, r¡uc•lará en socio lad >1 . 

Roja· e pu llo que U. :\ lfr,•do Laníts. sócio de Bil la, le imprdia 
el uso de la arcquia que ~1 por :> í y por Lamís bauia con\'eniJo 
en darl l' en socicdatl. 

Entr<·tanto la accion pro socio. )'itlió e condenúrn á Billa al 
cumplimiento del connmio, y ;Í pa~ arle lo · daiios y perj uicios. 

T. X\' 11 . 8. 
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Falle del .lura de 8erele• 

s.wtiago del Estero, Junio 26 de 1883. 

Y vistos: estos autos iniuiado$ p 1r el Dr. D. Benjamín Gi­
meuez, en repre:;eutacion de D. Domingo Rojas, contra D. 
Francisco Bill:l, por falta d ~ cu mp limiento do una. transaccion, 
t: indemnizucion l.lc dailúsy pcrjuidos, de cuyo Pxámen resulta: 
(~ue con fecha S de Agosto de '1882, los Sres. ~·rancisco Billa y 
Domingo Rojas celebraron una transaccion que corre á f. 6, 
por la que el primr.ro cede al segundo una área de terreno y se 
declara que la act!quia que tiene, queda en sociedad; Que en 
fecha t 5 de M a yo, Rojas se preseu ta por medio de su a portera do 
Gimenez demandando á Billa por no haber cumplido la. trau­
saccion ya citada en su parte referente al uso y goce de In 
acequia y exigiéndole le indemnizo los daiios y perjuicios que 
le ha causado el hecho de no podt!r usar l.le la acequia ; Que 
Rojas entabla la acciou ¡n·o socio nacida de In cláusula en que 
se declam que la acequia quedaba en sociedad; Que corrido 
traslado de la demanda ,¡ Billa, este manifiesta que conceptúa 
improcedente la dl'nHlnda de Hojas por cuanto hace nacer la 
accion que contra él ded uce de l.l rt~ fer iii ;L clliusula de la tran­
saccion que declara que la accquhL queda en sociedad ; Que no 
existiendo, en rerdad, St'mcjunte contrato de sociedad, por mas 
que se use de c·e t~rmino en la transaccion, 110 ha podido 
Uoj;ls ejercitar hL nccion pro socio que ha enlabl:ldo en su 
cot1tra ; Que no ni t ictHlo los elemen tos jurí1lico· constitutivos 
del cont rato de sociedad , segun el Código Ciril, no t•x i ·te aquel, 
})Or mas que las partes hayan !Jecho u ·o de e.ia palabra; Que 
corrido nucro tra-;ludu ÍL Uojas, co ntestó que no es del todo 
exacto que no haya :;ocil!dad eutre flojas y Billa; Que aunque no 
la hubiera, ·iempre tcndrin derecho de exij ir de llilla el cum-
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plimiento de la transnccion en todas sus partes; Que sea nomi­
nado ó innominado el contrato, tiene siempre accion contra 
Billa como cesionario de sus derechos en la acequia en cuestion 
siendo Billa el cedent~ ; Que corrido nuero tra~ ludo á la parte 
dd Rilla , ~·ti! in ·ist t> en los ar¡;umeutos aducidos en su primer 
escrito de f. 13, reforzándolos cou otros concorrlante:;, y pidien­
do por t anto, no se baga luga r ti lil dcmunda entnl.llada por 
Hojas ; Que no puede cambiarse por Hojas la a1·cion t> u que 
funda su demanda, despues de cont('stada esta; \clue en conRC· 
cueucia, el Juez debe fallar sobre l.t accion pro socio ded ucida 
por R.ojas ; Que esta es inadmisible desde que uo ex iste en 
realidad contrato alguno de socil,dud. Y conshll'rnndo: que es 
cierto que en el escrito de demanda do f. 7, se intenta por Rojas 
la accion pro socio fundándola en la cláusula de la tran~taccion 

que dice que la acequia que tieae, queda en sociedad; Que est4l 
solo eiiste en \'erdad, cuando se reunen todos los elementos 
jurídicos consti tutivos segun la Ley civil (art.l0

, Cap. t 0 , Tít. 7t>, 
Seccion 3•, libro 2··, Cód. Civil) , de aquel con trato; Que como 
lo dice la parto de Billa, en el presente caso, no concurren todos 
esos elementos indispensables y esenciales para la existencia 
del contrato de sociedad ; Que no pu <.'de ser en manera alguna 
bcultativo de hls partes el dar á un neto jurídico, un carácter 
que la ley no le dá, no produciendo otros efectos que los que esta 
lo reconoce espre amente, cuando se llenan sus requisitos ; 
Que Rojas no puede cambiar su accion una \'('Z contestada la 
demanda (art . 58, Tít. VIII, ley de l,rocedimiento Kacionnl, de 
t6 de Setiembre de t863); Que basándose la demanda de Rojas 
en la eiistencia de una sociedad que no existe, y deduciéndose 
la accion pro socio, con arreg lo á <'lla debe ser fallada la causa. 
(.\rt. 3u, Tít. i 0

, Ley de Procedimiento Kacionul de 1803) es 
impertinente la que ha intentado contra Billa. 

Por estas consideraciones y las concordantes aducidas en 
los e·crit os de f . i 3 ;i i7, y f. 24 {L 24J ; uo se hace lugar con 
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costaa IL la demanda entablada por Rojas contra Billa, fundada 
l'D la aeeioo pro socio. Repuestos los sellos, arcbivese este 
espedientc. Hágase saber. 

1'. Olaecltea y A Icor la 

llueuos Aires, Oclubre 9 tle 1883. 

Vistos : Considerando que, cualesquiera que sean las palabras 
empleadas por la parte de Rojas en su denu&nda, resulta cla­
ramente que el objeto de ella es obligar ú Don Domingo Billa al 
cumplimiento do la transaccion di! foja tres, en la parte que se 
refiere t\ la acequia construid •t por él y Don Alfredo Lanus ; 
que del tenor de 1.1 cl:í usui:.L r~ pectim de 1licba transaccion , se 
desprende con igual clari•lad que Billa quiso por ella trasferir 
y trasfirió á Rojas la propiedad y uso comun de la ¡)art>! que en 
dicha acequia le correspoutiia : que .Uil11L e t;i por consiguiente 
obligado li hacer efcrtiva esa transft'rencia, dando y asegurando 
1i Rojas el uso de la acequia, egun lo conr cn ido; ~· que esto, se­
gun la t rans·Lccion, no está sujeto á condiciones qthl deben ser 
prériamente cumplidas por Rojas. Por estos fundamentos. e 
rcroca la scntench apclada,y se declara que Bi lla está obligadll 
á dar cumplimiento á la ob\usula mencionada y á satisfacer á 
Rojas los t!aiios á intereses que justifique haberle ocasionado 
la demora. 

J . 8. GOROSTI.\C,\ . - J . DOMINCUEZ. -

VLADISLAO t"RIAS. -S. 11. LASPIUR. -

--... .-c.·-.:a~•~r---
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C.: A IJ S A C..: V 11 1 

Contienda de competencia entre el Juez ele Primera Instancia 
de la Capital y el de l'rimcra /u.~lanc/a de la !Jrovincia de 
Buenos . .fú·cs, en he .~ucesüm de /J. Oenilo t;a/inde::.. 

Sumario. - l a En lus contiendas de coJupetencia. entre un 
Juez 1.h: la Capital •le la ~acion y un J uez de Provincia, y en 
las rel'ativas á jnicios uHiHrsales de suces il)n, cor r<'spomle á hl 
Suprema Vorte Fetl t" ral dt'cidir quien t'S 1 .Juez compt't.ente. 

2° El Juez 'competente para conocer en un juicio testaml'n · 
tario, es el del t'1l t imo domici lio del di funto, y este es donde el 
finado tenia el ccnt ro princi¡Jal de sus negocios. 

Caso.-D. Benilo Ga li nrl ez, vedno del Saladillo y Diputado 
á la Lt>gislatura de Duenos Aires, hallánd ose <'11 esta ciudad, 
falleció el i2 de Mayo de 1883. 

Su albacea test amen tari o pidió la apertura de la sucesional 
Juez de Primera Jn:- tancia el e la f':•pita l ce ta P rovincia ele 
Buenos Aires, y la \'i uda dC'I fiua rlo la pidió ante el Jurz dt\ 
Primera Instancia de la Capital de la Nadon. 

Los dos J u ec~s se dcl'l.aaron <'umpettntcs , y la cc.nt it•nda fué 
t>levada para su resoluciou ti 1 ~ ." upremu Curto Federal. 
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AUTO DEL jUf.Z DE PIUMEDÁ I!'CST.\NCIA DE L.\ CAPITAL DE LA 

NACIOI't 

Buenos Aires, Junio 21 de 1883. 

Autos y \'istos : Con iderandll que la presente cuestion rl e 
competencia se ha promot ido ante este ,Jn;<:gnt!o adoptándose 
por el que la propone el medio inhibitorio en <>jercicio del dere­
cho que acuerdan los art ículos 410 y 412 del Código de Proce­
dimientos, que rijen en el pre ·ente ca o por la in tertcncion de 
jueces que ejercen diferentes cla:se· de j urisdiccion; que com­
probada por la partida dt> defuncion del cau ·unte, f. 5. que á l.l 
~poc<l de su fallecimi<'nto t enia su domicilio en esta ciudad. 
debe estarse al prec<'pto dt>l artículo 634 de dicho Córligo: Por 
esto y los fund umentos del e ·crito de f. U y tu y los de la 
precedente Vi ta del Agente f scal, decltirasc competente ol 
.Juzgado para continuar conor il•ttllo en el presente juicio te l n­
mentario ¡ al efecto, Hbrest' oltcio inhibitorio al seiior Ju!'z 1le 
la Capital de In Prol"i ncia, acompnii:íudose test imonio drl citado 
escrito, vista fi scal, y del prt'SIInto auto, en ob ·erl"aucia de lo 
dispuesto en los artículos 415 y 417 del Código citado. 

Ante mí : 
BENUJtiN DASUALDO . 

Eduardo .flansilla 

AUTO DF.L JUEZ DE PftiiiER.\ I~ST.\NCI \ DE U CAPIT.\L DE U 

PI\OVII'CCIA DE BUENOS AIIIES 

Buenos Aires. Agosto 31 de 1883. 

Autos y \istos, y Cord dcr.111do: i 0 Qne en los pre~ente-; 

autos se trata tle r!'s,•ll"cr quien es Ju<'z cnmpetonte. para en· 
tendt-r en el juicio t cst aml·nt.lrio do D. Benito J . GalitHicz, 
muerto en la Cu pital de la Rep(tulica y que tenia su domicilio 
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constituido en el Pueblo dc.>l 'aladillo, partido perteneciente 
á la Provincia de Bneoos Aires. 

2° Que la contienda. de compt> tcncia suscitada , e la que tos 
autores y el Código de Procedimien t11s ,·igente llaman cont ien­
da de atri l> ucione ó impll!men te cont ienda de competencia, y 

son llamadas así ta ~ que ~e u ·citan entre Jueces que t ienen 
un mi mo fuero, y solo se prlllllliC\'t' n por razon del domicilio do 
las persono ó lugar de lasco a ·. 

3° Que t.ratar la cucsl ion bajo el punto de ri la de si debió ser 
la declinatoria 6 la in bibitoria la que debió intcnl,trse, creo 
no ser de ni nguna impn1 tancia su rcsolnciun, tan to mus qne la 
inhibitoria es la ún ica qnc puede resoh·er el C¡ho, désde el mo­
mento de trata rse de J u ere.;, que i bien t ienen un mismo 
fu ero, es decir, In com pl·tencin cin l, la j urisdit•cio n trrrit t'rial 
que es la cuestion, no es la mi m a ; uno es el J UPZ de la Capital 
de la Rcpt'1blicn ~- otro de la 'api tal de la Pror incia, y la con­
tienda oe competencia, (.' ' tle¡•ir, lu inhi l>itoriu por sus trámi tes 
es h1 que puede dirimir la cue t ion, por in te r·mcd io de la ." u­
prema Corte ~a e ion a l. 

.¡o Aceptada la cuc. linn du competencia por inbib itor ia, como 
trabarla , y CO ihidcrándose nmbo · J uecc-; con autor idad para 
(• ntender 1! 11 el ju icio !:HICC or io tle n l'n ilo ,). Oaliudez, t oca á 
est e Juzgado fu ndar las razCint•s que obran en ·u (' píritu para 
creer que es de ·u col!l petcncia, y n í lu declara. 

La cue t ion que re·uelrc por rompll•lo t> la siguiente : 
¿Cu:\1 es el domicilio del eau onl(•, su domicilio permanente, el 
Saladil lo, lugar del t('stam!.'nto, ó u domicilio t('mporal, la Ca­
pital de la l{('plHJiira, lugar d!.' ~ o fallecimiPnto? 

&o Para resoll'er e~ta CIH' SI ion, el Ju zgado entra al exámen 
jurírlico de nuestras l('yt'" l,alrias en lo tocante á domicilio. 
Primera CU(', t ion: ¿ Cómo t~ l sr arlqu ierc ? ¿ C6mo se cons('n-a? 
¿Cómo e pierdo? Ba turá pa ra ello estudiar ol t(tu lo6°, L. 1°, 
Seo. 1" e Del domicilio• , no $Oio por ha· di posiciones legales de 
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nuestro Código Civil, sin6 tnmbien por los comentarios de Íos 
autores de esa ley, de c¡nieoes cópia el autor dt·l Código Civil 
Argentino, autores que á su l"ez copiaron, modificando las leyes 
Roman•!S sobre el domb ilio, los autores franceses de la ley de 
domicilio en Francia (Monricaull y i\I. Malherbe). 

El artículo to de nue)tro Código Cil"il, sobre Ll cucst ion ó. 
tratarse, dic:e en su primera p:1rtP, terminantemente, que el 
domicilio real da las persona:; es el Jugar donde tienen estable­
cido el princip~Ll establecimiento de su res i•lenCi!l y de sus ne­
gocios. ¿, Cuál es ~1 domicilio d~ Benito J. Gal in,lez? El pueblo 
del Saladillo. Así lo ase,·ernn los testigos libres de toda tacha; 
así tambien lo determina el testamento rerrado que tiene como 
lugar de su otorgnmieot.o ese pueblo; y <1 í resulta de autos por 
ser esa localidíLd el nsien ~o principal de sus negocios. 

Pero Pl domicilio d~Asigoado por ese artículo es el domicilio 
real, es decir el domicilio por el uso y goc:e de sos derechos 
indh·iduales, asien to de su re:;idcnci•l y de sus negocios, pu­
diendo tener, por lo tanto, otro domicilio, lugar de su familia; 
domicilio lega l, cuyas det crmiuacione~ est:ín en el artículo 2°. 
Henry Plon, p. 3, dice: que c;;ta dcf1nicion (del clumicilio rral) 
solo indica el luó,lf •lond e c3t.í unt persona , no sien lo propbt­
mente la def1nill iOn del domicilio; con ·ideracion t•s que pueden 
babtJr suscitado dudas en el ánimo del Juez que pide la inhibi­
toria. 

Si bien esa duda pudo exi stir, ella cesa desde el momento 
que t~e concut·rda con el artículo tu el articulo 5° que dice : •en 
el caso de ha bitttcion altcrnatiu r n difert'ntl'S lugares, el domi­
cilio es ('1 lugar donde se tenga la familia ó el principal c:~la­
blecimiento ~ . 

P or elest1Hl io compararlo de rstos dos artículos, se desprende 
que el domicilio rc<tl es al mismo tiempo el domicilio legal 
cuando la persona no tenga familia y teng:' su cstaulecimiento 
priucip11l en el lugar del domicilio rc<~l. Todo esto consta de 
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autos : he dicho que dos testigos :1sí lo dlclamn, que el testa­
mento C'stá otorgado en el SaL1dillo ; ah lri.l di:;o con las cons­
tunr.ias de aut o· , que su estahlccitUíl'nto priul'ipal era en el 
.'ahulill o (E . .;ta ucia.) . 

Por lo dicho sa de ·prenrla que el dotu icilio rcn: de Benito J. 
G.lliudez, er:l el puaut.! ri el .'aht1lí llo. jurisdi••ciou de la 
P ro\·inciu 1lc Bu ~nos Aires y parti•lo du la juris•li cciou territo­
rial del Juez tÍ quien se piJe se inhi un . 
Vca.mo~ si al no ser el .:.a lad illo domicilio real de Gali ndez 

¿ cuál ser ia el legal? El artículo 2' del 'órligo Civ il, titulo. 
li bro y st'ccion citado. dire : 1::1 domicilio leg.ll, e l' l lugar don­
de la ley prc;;uull~ , siu admitir prueba en conbra· qne una perso­
n¡l reside de uua manera perma nente ¡>a m el ej ercicio de sus 
derechos y el cumplimiento de sus oblig,\<:Ío nes ; aunque de 

hecho no esté allí presente. 
En el escri to de f, 3 se dice que el domicil io de D. Benito 

J. Gnli ndez era el Sa ladillo; que allí t'ra el a ·icnto de us ne­
gocios y pt'rmn.nencia con carácter perm.tnentt•, afinnucion 
ratifi cada ;Í f. 4 por lo· s.-ñore ' llarÍ .IIIO Acost.l y llnrtin n cr­
r.IOndo, Urrtmnl es del e cr itQ de f . 3 ; l u ~a r del otorgamiento dt.> l 
l('stameuto ccrrallo, y partido pcrt cnecienlo ¡}l a seccion por la 
cual fuó electo dipul;tdo . 

El car¡;o J e dipt:tarlo no puedo h 1cer camhinr ni cnmbia d 
;\ nimo y f11Ctu del domicilio clcj id n, y una q~z determinado ba ta 

el ánimo p.u·.1 con-;crvarl o. Ta.a e.: a,; í. que 1111 largo vi ugc no 
alt era 1!1 domicilio, mi~ntra s no se dcllltt l·Stre el hecho de no 
permanecer en su anterior dúmicilio, y el :íu imo y factorle teucr 
otro, de uu a manera ''erdadera y con carácter de perpeluit.larl. 
l)othier, lugar citado, artícul o 9. 

I .. a l~y roma ita t¡uc tenia ditCt" ns tlomicilio ·, a~epl a ba la mu· 
danza de domicilio por la dignidad del ca rgo dt• diputado , pero 
t•ntre nosotros no tcn<'nt o domicilio de dignidad \lsinó sim· 
plementt' domici lio n·ul y legal y domicilios especiales, no 
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perdiendo por lo tanto el domicilio por el solo hecho de aceptar 
el cargo de diputado, - ca.rgo de carácter transitorio y periódi· 
co. Las funciones de los senadores romanos erau cont fnn ns ; y 
si bien adquirían u·n nuevo domicilio, no perdían el domicilio 
de oríjen. { T.ey 2•, Lib. 9, Tít. i " del Digesto). 

Los senadores r diputados al Co ngr('SO ArgentiM,IIO pierden 
so domicilio real y legal de las provincias qnc vicnt>n represen­
tando, para cambiarlo por el Jugar de la capital, sit.io dt! sus se­
siones, sal ro el caso que a'ií lo determinen por hechos que no de­
jen duda alguna que cambia su domicilio auimo y {acto; de Jo con­
tr;uio lo conserran en todo su vigor, rls acuerdo co n la ley civil. 

Estas opiniones, que están conformes y de acuerdo con la 
ley civil y su espírit-u, Psllín sostenidas por Manarlis,lih. III. 
p. ~~ y siguientes, ·e Jicion de t873, París¡ Zachnrire, Del do­
mic,:lio, p. i f8 y siguientes, edicion de París; A gusto Durand, 
i85; y por último por los soslenC'dores del pr(lyec:to clt•l do­
micilio ~Jresent:Ldo á laR cámaras legislativas francesas dl• t803 
pura el Código Ch·il, Mouri-Camet y .M. Malherbe. 

Todos ellos esplioan la razon y las causas que dan el domicilio; 
razones sociales y ch·iles que ban servido á nul'stro cod ificador 
y forman el cuerpo de doctrina de nuestro Código Ciril •Lctunl, 
y todos ellos dan como ocre ioad absolu ta partl el domicilio, 
ya el asiento principal tle sus negocios, ya la residencia perma­
nente pa.m el ejercicio de sus derechos (arUculos t y 2, Cúdigo 
Civil, lugar citado) y rumplimiento de su olJiiguciones y dando 
pnr;l couserrarlu el ánimo y el f(telo. 

En estas consideraciones y funda mentos legn les citados y 
principios genera les de derecho, estP Juzgado crée que c . .; tán 
resuel tas las prt>gun tas hechas ¿ Cómo se adquiere, cómo se 
se cousern t, cómo se pierde el clomicilio? cst:ín• con tcstacl as , 
se ad!}uiere por el ¡\ nimo y facto; se consona pur cllin imo, 
y se pierde por el ánimo y facto de cambiarlo á otro luga r en 
car:icter de permanente. 
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Aplicando t>stas conclusiones ul caso sub juclice, t ent'mos 
que D. Hcnito J. Gali ndcz tomó su domicilio real y legal con 
ánimo y Cacto en el partido del :alarli llo; que lo .}O nsc rvó con 
<' l<ínimo )'no 1, pcr•lió porque no tenia áni mo y fncto de cam­
biar 1Í otro su rcsi•lcnd a ni su negocios. 

E ·ta última parte mercar a l¡;nu a CJnsidcracion~'s mas por 
<'llanto actplú el cargo de Jiputarlo y citan! los mismos autor<'s 
~Ianadie , Polhiur-, Zacharic-~au nv)llt, ~L Malherbe, que sos­
tienen cl pr incipio jurídico de nue ·tro Código Ci\'il , inciso i, 
artícu lo 2, título citado, dici<'ndo que los empleos r cJrgo · pít­
blicos cambian el rlomicilio, cuand o ellos son :1 perpetuidad ó 
irre,•ocaul es, pero que no lo cambian cuando son temporaiE's, fi ­
j .tndo el domicilio de lo primeros en rllugar l'll qnl! desemp<'­
ñan sus funcione.:, desde el momento de su aceptacion , por 
cuanto pro upone el án imo y el facto de traslacion al luga r de 
su desti no, y no stendo nccrsaria manifestacion ultt•rior p.tra 
así determinarlo, queda determinado por el olo hocho de acep­
tucion del rnrgv. 

No sucede así en l'l <'gundo ~:uso; en las fun ciont;>s tempora­
les se snpOIIl' que guarda su anterior domicilio y ne<'csitan 
hacer una manife tacion de 1ínimo y f.tcto pn ·a dctl'rm inar que 
ha cambiado ele domicilio; en caso de no exi tir mauifost acion 
alguna, el domici lio l'S el que ha tcuid o antes de uc .. ptar y pres­
tar juramento del cnrgo para el cuul h:L siJo cll•jido. 

Con referencia á c~te punto, d eñor Manurl , pñgina 259, 
edition cita1la, dice: he llamado t<'mporal un rargo que es con­
ferido por un cierto lap~o de t icmpo. en opo icion á los que su 
duracion es ilimita•la. l' n cargo n•voc.tble es U'} u el que pu ecle 

/ ·er retirado pot· la sol.t voluntad de la autoridad que le ha 
""- confcrhlo, á difl rl• ncia tic los cargos in u movibles de queno pueden 

·cr (Jc ·pojadu · una \' \!Z que l tJ bu re ,· ~·s l irl(l, sinó por la untoritlad 
que lo nombró. U n c.trgo jlliOilC ser temporal ú irrc,·ocable ; 
tal es el cargo de di putado, cuy.t duraciou está determinada por 
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la Constitucion y que no puede ser declaralio cesante en sus 
(unciones sinó por las h•yes reglamentari.ts de los cuerpos le­
gislath·os, ó por perder sn capat.:idad ciril. !tlalberbe, r efirién­
dose al mismo punto, dice: Las fun ciones públicas ó son 
temporales ó son de toda la rid n ; y no es natural que todas 
tengan nn mismo efecto con respecto ul estnhlccimit'nt.o del 
domicilio. El funl'ionn rio p\1blit'O por cierto ti¿mpo, conserva 
casi siempre la esperan 7.a de volrer al lugar de su morada al 
tiempo del nombramiento. Con<.'luid;\ su mision se apresura á 
restitu irse <i sus lugan•s, mayor111en te cua ndo espeTl allí la 
recompen a de sus sen kio ·, ,,1 aprel'io de sas conciudadanos 
y la consideracion pilbli ~a. ~e ha ncido Jlll l'S jus to tlttrle la 
facultad de cuuscrmr sn donlicilio, ni 111e se cambie de otro 
modo que por la manifcstacion de su \'Oiuntad n1isulol. La resi­
df'ncia de un <'lllpleado perpétua e · siempre necesaria en el 
lugar en que tlesempe1ia su dl•stino. );inguna duda, pu t>s, 
puede haber que este lugar sea su dumi cilio r crdudero. Su 
principa.lmorad tl es allí; y esto nu pucJc ser C•l lllradidlo tam­

poco por la declaracion tle !!na ,·niun tud contraria. J.a lt·y no 
puede 111imitir Ull!l su posit:ion ta n abi<•rtumentc opuesta ~í la 
u ti 1 ida ti com un. 

Aün cuandú las disposirioncs de 11 111 , t ro Cú,ligo no son las 
mismas qne las del Cód igo l:'rancés, los principios gt•neral es 
dl•l Derecho que los autores cilad•lS tratan so n lc1s mismos que 
deben tenerse en rist:1 para la aplicacion y d l'St.udio intupre­
ta! ivo y concordante de torfo el t ít ulo lh•l/Jomicilio de nuestro 
Cód igo Ci,·il. 

Nuestro Cótligo tambi t'n hace difncncias, en el inc iso 1°, 
artículo 2. rr fcren tes rí los funciona rios de c.míctcr t ~mporal 

pc>ri órlicos 6 tic implc comision: CXC<'llCion nl principio general 
que el domicil it: •le un t>mpleaclo es el del lugar de sus funcio­
nes, t' tnJ'Iros qu e dciJcn supom•rse vitalicios rn torio hnen go­
bierno, salvo qu e Jos nomlJrados JcsnH•rezcan por su mala 
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conducta ó por falta ul cumpl imiento de los deberes que su 
puesto les impone. 

Los fundamentos ntlucidos, principios generales del derecho 
citado, y las disposiciones del título estudiadas, inclinan rr.: 
espítitu á pensar r resolver quo el juicio sucesorio de Benito 
J. Galindez, es de mi juristliccion y competencia, y de acuerdo 
con el inciso 7 del artículo 2, y ris ta fi cal de f. 50, dechiralo 
así este J ozgado y debe proceder :i su nperturn. 

En consecuencia; comunique e e:sta resolucion al Juez Dr. 
Basunldo y elévense los autos á la Suprema Corte de Justicia 
Nacio nal , en la forma de estilo. Jt,·púnganse las foja . 

l'alrntin JI. C ttrutchet . 

\'151'..\ DEl. SE~Oil 1'1\0GUII.\DOI\ GENEIIAL 

Suprema Corte: 

e El centro principal (h' los JH'godos es el l'l t>mcn to principal 
para tlt• terminar 4!! tl omi t"ilio cl l• las personas j uriclh:as ú indi­
vidual es» . Sl-rie P , Tomo 9, J••Íginn 305. 

Esta declarado o el e Y. E. , pr rfl·llamentc de atuerdo con la 
regla primera y fundamental del Cútl i~o Ciril sol,re b materia, 
resuelve, á mi juicio, in m cilacion, cl¡m·scntt! caso. 

Consta qu e el liuado Galiudez tenia ·u rc itl encia pri ncipal y 
el centro rle sus n~'goc i o · en el ¡:::aladi llo. Así lo dcdara n testi­
gos que merecen toda f~. y lo afi rma el ruÍ:iiiiO finad1' ni otor­
gar su tt'stamcnto : sn r ermancncia en esta ca pital , como 
Diputad n, era al·citlen lal y tra ns itoria. Lo era, IJajo el doble 
punto de la rt•s idcncia de la 111i ·ma L<'gisl.ttura, qu e ha deter­
minado su tmslncion pura una época no muy remota, ~· de la 
naturaleza del cargo, notor iamente temporario y perióclico.­
Artículo 2•, capítulo 6°, libro t, Código Ciril. 
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Sírvase V. E. declarar esta competencia en favor del Juzgarlo 
de la Provincia. 

E"clua rclo r.osta . 

Falle •• la 8•••••• ~erte 

Buen,;~ Aires, Octubre 1 1 tle 18S:i. 

Vistos: correspondiendo á esta Su¡1rema Cor te la decisiun 
de la presente contienda de compet enCJ;'I, at ento lo di::pueslo 
por el artículo noren ta y ruatro de la lty ue organ izacion de 
los Tribunales de Justicia de la Ca pital y por el nrtír ul o terce­
ro de la ley nacional de tres de Seticmure de mil ochocier.tos 
setenta y ocho, la Corte resuelv<', de conformidad con lo es~ 
pue to y pedido por el señor Procurador General en su prece­
dente vista, y por los fundamentos del auto de foja ciurucnta y 
dos del Jnez de la Capital de la l1 ro\•incia de Buenos Aires, <tU t' 

este es el compet~ute para conocer en est a causa. 
Remítansele en consecuencia estas actuaciones, y u-rísese al 

Juez de Primera Instancia de esta Capital. Uepóngause los 
sellos. 

J . B. GOROSTIACA. -J. DOMINGUE.l. -

UUDISLAO FRIAS. - S. M. LASPIUI\ 

M. D. NZAI\RO (en' disidencia ). 

DISIDENCIA 

No teniendo esta Corte jurisdiccion, ni por la Constitucion, 
ni por las leyes del Congreso, para resoh'er lus competencias 
que se susciten entre los Jueces ordinarios de las Provincias y 
de la Capital: siendo la jurisdiccion u e esta Corte.> determinada 



DE .IVSTICI.l lUCIOIUL tt9 

por la Constitucion, improrogable sobre personas y cosas age­
nas á ella, aún cuando las partes litigantes convengan en la 
prorogacion, segun el artículo primero de la ley de catorce de 
Setiembre de mil ochocientos ochenta y tres ; y debiendo con 
arreglo al artículo tercero de la misma, declararse, sin mas 
actuaciones, la incompetP.ncia cuando claramen te aparezca quu 
hl causa no compele á la Jn ·ticia mH·ional; se declara sin mas 
tn\mite que {'Sta Corte {'S incompetente para conocer en la 
presente causa. H<igase saber y del"u6h·anse los autos. 

M. D. PIZJ\RI\0. 

----~~~----

D. Germa11 llurmeister contra do1ia Petroua C. de b·iondo, por 
contienda dt• competencia: sobre remisio11 de autos 

Sumario.-At juez inferior que obstruye el cu rso r{'gular de 
la administracion de justicia nacional, n{'g:indose á remitir los 
autos, para que ln Suprema Corte dirima una conticndu de 
compett-ncia, debe obligtirscle con apremio al cumplimiento de 
ese tr:ímitc, pasándose ademas los autos al Procuratlor Ge­
neral. 
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Ca1o.-Espedidas las órdenes indicadas por el fllllo de la 
Suprema Corte de~ de Setiembre de t883, el Juez Provincial 
de Santa Fó cont~Jstó que no potlia mandar los autos por tener 
que resoh·er un incidente, y que no reconocía en la Suprema 
Corte el dcrecl1o de pedirle dichos autos. 

Buenos Aires, Octubre l:J tic 188.1. 

Resultando de la nota precedente r¡ue el Juez dl• Primera 
Instancia de l1~ ciudad de Santa Fé, doctor don Eudoro Rosas, 
rehusa, bajo infundados motivos y en t(orminos irrc petuosos 
y depresifOS de la au toridad de esta Suprema Corte, da r cum­
plimiento á su resolucion de fecha veinte de Seticmlm~. por la 

. cual se dispuso t¡uc remitiera los auto,; pendiente · en ese J uz­
gndo, sobre mensura de un campo de prop iedad dl·l doctor don 
German Burrncistcr, y prvtest;l dednci,la por do.i.1 l'el ron a 
Candioti de lriondo: Y con iderautlo que esa proridcncia f:u: 
dictada con l'l objeto do decidir la com pct,•ncia promovida al 
cspresado .Juez por cltle Scccion de la Pro,·incia de Santa }' é, 
habiéndole dirigido C\ln este motivo di,•ersos oficios, sin que 
en diez y ocho meses transcu rridos hnJn recibido conlcstacion 
:í ninguno de ellos, faltando a::í el Juez dl' Primera Instancia al 
eleuer que para tales casos le i111pon e la ley :-que este tribu­
nal ~s el único comp,•tente para decidi r esa clase de conticudas, 
y no debe permitir que un juez inf<:rior de Prodncia, proce­
diendo arbitrariamen te. ob t ruya el cur::o n•gular de la aelmi­
nistr::cion de j usticia nacional; por estas razones, pí.Ja:;c al 
Poder Ejecutivo el auxilio ele la fu erza p\1blicu paru que por 
medio d~ ella, se saquen del dicho Juzgado de Primera Instan­

cia de la ciuc.lad de Santa Fé, los rd critlo:; autos ~· se traigan 
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an t.e e:'ta Corte, dirigiéndol" al efecto el oficio correspondiente, 
con testimonio de la nota y auto del Jnl.'z de Secciou, fecha diez 
y ocho de Ago:1to último, de la vista del señor Procurador 

General, del auto dictado por este tribunal en veinte de Se­
tiembre últ.imo y de la nota precedent.· del Juez de Primera, 
Instancia. Y á los demas fines á que haya lugar ; atentos los 

términos de la contestacion de dicho Juez de Primera Instancia 
pase el espediente en vista al señor Procurador Geneml. 

J. B. CORSOTIACA.-J. DOIIINCUEZ.­

ULADISLAO FRIAS. - - S. 11. LASPIUR 

------~~~~-----

Eche&ortu y Casas~ contra . .tla.llmaml y e·~ por (/aii.os y perjui­
cios; sobre nombramiento de árbitros . 

Sumario.-En los casos que no son de arbitraje forzoso, paru 
fijar el importe de los perjuicios, no puede obligarse á las 
partes 1\ nombrar árbitros, sino tan solo peritos para ilustrar 

con su dictámen al Juez que debe resolver. 

T. XVII 9. 



C010.-En los autos seguidos por )lallmann y C•, contra 
Eeueorta "! Casas, para no espender la ceneaa marea eab&llo 
con 1ioete, de la fábrica Decttmaun y Sauerlander (Aaoheo), 
quedó ejecutoriada la sentencia por la que no se biao lu1ar á 
la demanda, y se mandó nombrar p(lrito · para u preciar lo~t per· 
juicios causados á F.chesortu y Casas por laab~rseles impedido 
el espend.ío de la eent>za. 

Las partea nombraron peritos, que tramitaron el aaunto co-­
mo una causa ordinaria , llt>gando al punto de hacer alegar de 
bien probado. 

Presentados los a!cgatos, los peritos p itlieron próroga, por 
no poder laudar dentro del poco término que les quedaba. 

Echesortu y Casas se negaron, y los peritos presentaron su 
renuncia. 

Llamados á juicio verbal, Ech~ orto y Casas dijeron que se 
nt>garon á conceder mas término, porque el procedimieuto de 
los peritos era irregular, y obraban como árbitros para resol­
Ter, cuando no podían ser sino peritos para ilu trar el Juzgado; 
y que ellos no estaban dispuestos á nombrar árbitros. 

El Jul'z declaró que los peritos, Sl'a que Sl' les llamas<.' así 6 
árbitros, debían resolver el quatdum de los perjuicios; y resol­
vió que las partes prorogáran el término n los nombrados , ó 
nombrasen IÍ otros , que resuP.lvao . 

................ ~ ..... 
Buenos Airet , Oelubre 13 de 1883. 

Vistos y considerando: Que no es este un easo de fonoao 
arbitrnje, el) t"irtud de dísposicion legal que baga necesario 
este procedimiento ante jueces especiales para la fijacion del 
qttantum de las indemnitaciones que deban abonarse por daños 
y perjuicios; Que la sentencia ejecutoriada de foja ciento ninte 
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y ocbo, ordena el nombramiento de peritos y no de árbitros ; 
Qoe no se puede confundir el dictámen pericial para mayor ilns· 
t.racion tfel Tribunal que lHL de pronunciar en tu CUIIS<I, con el 
laudo 6 sentencia de tos jueces árbitros , .que rjerct>n en ella rer­
dadera j u risdic~ion; Que aunque los nomhra1los lo hayan sido 
en este c:uacter, no exi te compromiso form al de sujetar la causa 
á la decision de jnt•ces :irbitros ; Que nadie put>de ser sacndo 
contra su voluntad de la ju risdiccion de sus jut'ces nnturall's; 
Que, en todo caso, el térm ino se1\alado por el nct:l de foja 
ciento cincuenb. y cuatro á lo:~ Mmbr.tdos t'n ella, ba espirado 
ain qoe estos hayan lleg.ulo á pronunci:.r:<e 6 laudar en la cnu-
1&; Que vencido el término que les fuó uconlatlo, no hay obli· 
¡acion dfl acord~trlo de nuevo, cuando no se h:L contraído 
voluntariamente esta ohligacion, ni se encuentre el caso com­
prendido en los de arbitramento (orzo ·o. - Por estas considtlra· 
eiones, se revoca el auto npelado de foj:l ochenta y siete ruelta, 
segundo espediente, y se dcrlllra c¡uc lus partes debc lf' nombrar 
peritos y 110 árbitros. como está ord t:nado en la sentencia de 

· ouya ejecuoion se trata; tlobiontlo c:outinuarsa la causa ante la 
jurisdiccion ordinaria, con arreglo á las l t·~· es do proccrliruien· 
tos.-Hágase saber original, y repuestos los sellos, devuélvan&('. 

J . DOJIING\IU. - ULADISUO fRIAS . -

S. JI. LASPIUR. - )l . D. Pll.\RI\0 . 

--"'W'""'~ ... =>:Ji • 
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Conti~rtd4 de competencia entre ~~ Jru: dt Primera lmtaracút 
de Corrienlel y el de Primera ln1tancüa de la Capital de la 
ffacion, en la cauu de la Tntamentaría de D. Robwtümo 
l.agraff41 contra la Tntamentaria de f). Manu~l l. Lagra1ia. 

Sumario.-t0 Suscitada cont ienda oon un Jutoz Nacional, y 
remitidos los autos por ambos jueces para que l:a Corte la 
dirima, sin hacer coestion sobre la jnl'isdiccion de la mi OJma 
para dirimirla, la Corte debe proceder á resolver. 

t-- El Juez de la. Testawtontarit' demandada, es el que debe 
co.aocer de la accion personal tl t>ducida contra ella por la Tes­
tamentaria demandante. 

Ca.o.-Lo es plica la siguiente 

VISTA DIL ldOR PBOCtJI\ADOl GINII\At 

Snprtma Corte : 
Buenos Aíres, .lulio 26 do 1881. 

En Febrero de t881, doña .F lora Lagraña de Labongle y su 
hijo el Dr. Labougle, se presentaron ante el Juez Civil de la 
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Provincia de Corrientes, pidiendo que D. Manuel l. Lagnñ:a 
les hiciese entrega do los bienl!s quedados por muerte de D. 
Robustiano Lagraña, de cuya sucesion decian t'ran ellos here­
deros, y babia sitio albacea adminis~rador, y debi:a rendir 
cuentas, D. Manuel Ignacio. 

Citado dicho D. Manuel lgnaci.o, que re~idia en esta clud,td, 
compareció ante t'l Juzgado de Corrientes, y dijo: que no tenia 
iAI\Onveniente en que se hiciera la untrega de los bienf.'s que 
constaran de inventario; y que, en cuanto á la rendiéion de 
cuentas, ninguna tf.' nia que rendir, por cuanto nunca babia sido 
administrador. 

En vista de esta contestacion, la sei1ora J.ugraña y el Dr. 
J.,abougle entablaron formal demanda, siempre ante el Juzgado 
de Corrientes, contra el ~spresado D. Manuel Ignacio, por 
rendicion de cuentas y entrega de gran número de ganados 
correspondientes á la ucesion do D. Robustiano, de la que 
insistían en aürmar h<lbia sido albacea administrador. 

Antes de contestar 1,, demanda, fal ler,ió en. esta ciudad D. 
Manuel Ignacio. 

Citad•JS sus herederos , en Mayo de t88!, pidieron se les diern 
vista para contestarla. 

En este estado, log herederos de D. Robustiano, dos años 
despues 1le iuich1da su primer :_.test ion, c;unbi~&n de direncion, y 

se presentan ante el Juzgado de 111 sucesion de D. Manuel Ig­
nacio, abierto en <'sta Capital, pidieurlo se librám nhurto al 
de Corrientes, para que remitiera los antecedentes. 

Con este motivo báse suseihtdo esta eompc•tencia. 
Basta la simr•le esposicion qne dt'jo becba, para demostrar 

que debe ella ser resut!lta en favor del Juzgatlo de Corrientes. 
La rlf.'m~tnda contra D. Manuel Ignac·io, es un incidente de 

la suce 'ion de D. Ru\JUstiauo. El juicio te:staruc•u tario 1le este 
fina•Jo, no l'S menos universal que e. de D. l11U1uel lgn;aeio y 
no hay razon para que no ejcru la 1nisma atraccion uninrsaJ. 
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La rendieion de nenlu afecta, 6 puede afectar, todo el 
jaieio teltamentnrio. El Juez que de ella conozca, debe tomar 
conocimiento del nombramiento de albaef'a; de la faccion de 
innntarios ; de la dttclaracion tle herederos, y demas inciden­
te• qne con la socesion se rel~tcionan . Esta rendicion puede 
afectar la misma cuent:l particionaria, y no es difícil interese 
á lot ltgat~trios y acreedores, que on tal caso debieran ser cita­
dos. No es, pues, posiblt, atribuir su conocimiento á otro Juez 
qae al de la aucesion. De otra manera, resultaria en el presente 
caso, por ejemplo, que 1\ titulo de juicio universal, t>l de D. 
Manuel IgnAcio, radicarlo en t>sta Capital, vendría á atra~r 
'af el conocimiento de toda la suctsion de D. Robustiano, radi­
cada en Corrientes. Es fácil calcular los inconvenientes sin 
número que un proeeflimiento semt>jante inferiría ' todos los 
interesados; herederos, acreed ore::, legatarios etc. 

Hásc suscitado esta competencia entre un Juez rle Provincia 
y un Juez de l~& Capital ¿ Corre:;ponde su eonorimiento 8 

· V. E., ó á 1~ C1\mara de Apelaciones en lo Civil de la misma 
Capita&l? podria preguntarse: 

La ley que organizó los Tribunalt!s de la Capitnl, solo se 
refiere á la competencia entre ~~~~ Cámaras que rreaba, dejándo­
lA á la decision de esta Cortl!. 

La ley de U de Setiembre confiere á V. E. la f•cultad do 
dirimir lu competencias sobre jurisdiecion de los Jueces Na· 
cionalea. 

La misma ley usa indistintamente el calificatifo de Nacional 
6 Federal, en relaeion á los Trlbonalu de la Nacion; y en 
estricto rigor, podria decirse qat! el artíeulo citado ae reft'fia á 
loa Jueces de Seecion, tanto mas cuanto que los de la Capital, 
no est~Aban creados, ni aían se pensaba crearlos. 

No obstante esto. pienso que subsiste la regla generttl, que 
rije tarnbien eou respecto á la jurisdiocion militar. 

Los J ozgados de la Capital b.an reempl~tzado en la Capital á 
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la justicia ordinaria, y ocupan, puede decirse, el lugar de loa 
de Provincia.-Ademas, en la competencia entre la jurisdieeion 
de ua joqado de la Capital y la de otro Provincial, está in te­
nsada la aoberanía de una Prol"incia, y es entonces natural 
sea V. E. la autoridad llamado á decidir. 

Es. por tanto. mi parecer que vuelva V. I::. Jos antecedentes 
remitidos. al Juzgado de Corriente», para que continúe los pro­
cedimientos á que baya lugar. 

Eduaf'llo Costa . 

.......... ••.,.e- ~ .... 

Buenos Aires. Oetubre 18 de 1883. 

·nstos estos autos formados con los espedicntes remitidos 
por el Juez de Primera Instl&rlCÍil en Jo Civil de esta Capital y 
por el de igual clase de l•' ciudad de Corrientes, en los que el 
¡1rimero promueve al segundo contienda de competencia por 
inhibitoria, para couocer en la demanda interpuesta por los 
herederos de don Bobustiano Lagraña, contra la Testamentaria 
de Don Manuel Ignacio Lagraña. por cobro de ganados 6 de su 
importe, autos en que ambos Jueces se han declarado compe­
tentes, y qut' han venido ante esta Suprema Corte, para que 
sea por ella decidida la cuestion. 

Considerando en cuanto á la jur isdiccion de esta Corte. para 
la reaoluoioa 4e la pr~sente contienda de competencia : 

PriiMI'O: Que este pauto DO bca sido puesto en coestioa ni 
por las partes ni por los Jueces, quienes bao remitido sus 
respectivos espedilmtes, sometiendo á la Corte su resolncion; 

Seguntlo: Que las autoridades judiciarias de la Nacion nunca 
proceden de oficio y espoutdneamellte, ni deciden por vía de 
medida general, segun lo dispuesto por el articulo segundo 

.... 
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de la ley 4e diea 1 seis de Octubre de mil ochocientos sesenta 
y dos. 

Tercero: Que para que un Jul'z Nacional pueda de!lecbar de 
plano una demanda. es preciso que de ella apart>zca claramn~le 
qae la causa no compete á la justicia nacional. (Artículo ter­
cero de la ley de catorce de Setit>mbre de mil ochocientos 
sesenta 1 tre11, sobre jurisdiecion 1 competencia de los Tribu­
nales Nacionales); 

Cuarto: Que por el artfcnlo diez y siete de la misma ley, se 
atribuye á la Corte Suprt>ma la decision de las competencias 
que se susciten á instancia de parte, sobre jurisdiccion dt> los 
Jueces Nacionales; 

Por estas consideraciones, la Corte declara que ti t>ne juris­
diccioa para resoher la presente contienda dt~ competencia. 

Considerando, respecto al fondo de la cuestion, que esta Ca­
pital es el lugar del domicilio que el finado don Manud Ignacio 
L•graña tenia á su muerte, y que h demanda entablada contra 
su testamentaría por los herederos de don Robustiano l.agraiaa 
es por aceion personal, la Corte resueln, con arr('glo á Jo dis­
pnesto por el artículo sesto, título De la sucaion, Código Ci ,.¡¡, 
que el Juez de Primera Instancia en Jo Civil de esta Capital es 
el competente para conocer y decidir dicho asunto. Remítasele 
en consecuencia estos autos y avísese al Juez de Primera lu~­
tanoia de la ciudad de Corrientes. Repóngase lo sellos, notifí­
quese con el original. 

l . 8. COilOSTIAGA . - 1 DO.IftGllU. -

llUDtSUO RIAI. - S . •• USPillll. -

•· D. Ptuaao (en disidencia) . 

DISIDUCL\ 

Un doble moti ro determina mi disidencia tl tl la resolucion de 
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esta Suprema Corte en el incidente de competencia suscitado 
entre el Tribunal de Primera In t ancia i'n lo Citil, de esta 
Capital, y el de igual clase de la l'rov incia de Corrientes, para 
contJcer cu la demanda entablada por los sucesore~ de don 
Robustiano Lagraiia, contra .. 1 al bacea de su te ·tamentaria, don 
llanuel Ignacio Lag ruiia , y por fallecimien to de éste contr.1 su:; 
herederos y sucesores, sobre rentlicion de cuentas y responsa­
sabilidad civil del albaceazgo y arlminist racion do bienes lle 
aquella primera suce•ion á cargo dl'l causante de esta t'altimn. 

Juzgo, en primer lugar , que e· ta Suprema ('orle carece de 
juristliccion para resol\'1'r la compctt•ncia suscitadtl entre los St'· 

ñon•s Jueces de una y de otra suct•sion: en ~('gundo lugar, qm• 
duda la jurisdiccion de la Corte par.a pruo undar en el iuci•lcnt(', 
la compet(•ncia drbc resul tcrse (' 11 furor de la au toridacl judi­
cial d(' Corrientes. 

La ley sobn· juri:>diccinn y competencia de los lribuna /('s 
{edemles, acuerda en su artículo di !!z y siete, autoridad á esta 
Corte pa ra resoiH!r las competencias que á instancia de partu 
se susciten sobre juri dicciou de los tribunales federales; pero 
esta disposicion es de todo punto inaplicable al caso aetual so­
bre jurisdiccion de un tribunal orclinario del di strito de ltt 
Capital de la Xacion. Aunque en un sentido general todos 
estos tribunales pueden COruprencJI.'rse, 'J' S(' C~Dlprenden, en la 
denoo1inacion de tribunales naciona/c11 que usa indistintamen­
t~ aquella l(•y, uo puede en maul.'ra alguna dí'cirse que ella se 
refiere á estos ú 1t i m os, de creucion rl'cientc en lu orgnn izucion 
judicial de la Capital, y que fundamentalmente se• c!i stingut>J\ 
de los que propia y específicauwute se denomi nan tribunales 
{ederale1. J,a ley sobre jurisdircion y compt>t ;oncia de t>stos, 
no puede aplicarse á las cuestiones de competencia y jurisdic­
cion dt> uqueJJo , que se rijen por la reciente ley de su creaciou: 
tienen diverso orfgen, desempeñan su:J funciones sobre matt>ria 
dirersa, y sustancialmente difieren de los primero!!. Sr,n los 

T. 1VII fO. 
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tTibuoales de excepcion, y los otros tribunales ordinarios; 
tribunales constitllcionaleJ aquellos, y legislativos estos ; de 
pritilegio Jos primeros, de derecho comun los últimos. 

La ley e)(' catorce ele Setil'mbre de mil ochocientos sesenta y 
tres, que confi ere á esta Corto autoridad su ficicn te para dirimir 
las competencias de jurisdiccion suscit ntla á los primeros, no 
pu('de, por lo tan to, apl icarse ;í las cuestiones de competencia 
sobre j urisdiccion de los últimos. La jurisdiccion que esta Su­
prema Corto ejerce ('ll Tir lud tle la ley Ps una jurisdiccion de 
excrpcion, que no pm·dc cstcndersc mas alhi de los términos 
e~ presos de hL ley, y de la ma leria que esta r ijo y goLierna : la 
materia fecleml de que toma la denominacion y atribuciones 
consti tucio na 1 es. 

En la presente causa se t rata , precisamente, de la competen­
cia del tribunal ordinario de la Cn pital pura conocer, por razon 
del juicio testamt>ntar io pendiente ante él, de una demanda 
que e ~ tribunal pro\"incial do Corrientes pn t ,. ,,Jo ser de su 
competencia por razon tle otro juici'> uninrs:-.1 de testamentaria, 
alliorto antoriormt>nte en su jurisllicciou. 

Este caso de competencia, no podri•l jamas presentarse con 
arrt'glo á In citn•ln ley d<> juri.idiccion y compet('ncia de los 
tribu11aleJ federales, quien<'s, con aujccion al artículo doc~ de 
la misma, no conot•cn en este g~nero de causas, y por lo tanto, 
no pnl'dc decirse este caso com prentlido en el art.iculo diez y 
siete de la citada )('y, á Jos ef('ctos d(·l fu ero federal paia la 
soludon de esta competend a por l ~t autoridad judicial de la 
Supr('ma Cort e F\•1ll•ral. 

Lrl ley de mil ochocientos sc:tenta y ocho, atdbuyc jurisdic­
cion ú c~ ta Corte ¡>um resolntr las competcncius entte los jue­
ces ordinario:; dc Pro' incia , en los juicios universales de 
t el> tumentaria y coucu rso gene ral de acreedores ; JH' ro no sien­
d.J una Prodt.cia el rf ist rito de la Capital en el sentido de la 
Coustilucion , la ley <Id setenta y ocho uu puede aplicarse á las 
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competencias de los jueces ordinarios del Distrito de la Capital. 
El gobierno de este es bien di\'erso del gob ierno de aquellas, y 
su capacidad política de muy distinta naturaleza, sujeto como 
se encuentra bajo la lejislacion e;clusiva de la Nacion por la 
J.egislatura nacional. Ba ·ta indicar esta diferencia, omitiendo 
indi\'idualizar otras, pam flejar establecido que el Di:~Lrito 

de la. Capital forma uua entidad política especial, de naturaleza 
é índole diversa á la que forman las Pro\'iucias 41ltou6micas y 
regidas por sus propias inst.itucione!:. 

No es posible, por lo tanto. qu ' esta Corte, sin disposiciou 
legal al resp.!cto, se constituya Juez de las competencias de los 
Jueces ordinarios de las Pro\'in~ias con los de igual clase ele! 
Distrito de la Capital. •La ley del setenta y ocho no habla de 
este g~nero de competencias, y basta tener en cuenta la fecha 
de aquell:t ley , para comprender que ella no se refiere al Dis­
trito de hl Capital que ni pudo prc\'eer aquella ley, en la forma 
que llos se presenta. 

La Ll'J Org1inica dll los Tribunales de Just,icia de la Capital. 
scri1L la llamada á determinar cu;H seria el tribunal que hubiese 
de resol\'er este gént>ro de compctcnci:,, y no parece areuturado 
deci r que esta ntril.lllcion, por la naturaleza de la materia, 
correspondería á las Cortes del Distrito de la Capita l. La ley, 
sin embargo, nada establece sobre l'l particular, y aunque 
confic¡e á esta Suprema Corte 1.1 Sn¡>erintendencia de la Ad­
ministraciQn de Justicia Nacional, del Distrito de la Capital 
y de las Prorincias 6 Secciones J.'ederales, nada ha esteblecido 
al respecto. 

Juzgo, por lo tanto, que dado el carácter y atribuciones nor­
males de esta Suprema Corte, ell•• carece de jurisdiccion para 
resolrer la competencia indicada. 

F.n segundo Jugar, y d•cdo qu e e¡;ta Corte fuera comprtenl.e 
para resolverla, creo ctuo es proccclentc la juris<liccion del Tri· 
lmnal ordinario de Corrit>utcs. Son mis conclusiones las del 
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señor Procurador General de la Nacion y del señor Juez de 
Provincia. Se t rata de un iucider.te de la sno.'sion abierta en 
Corrientes, y es el Juez de Prot incin llamado á conocer en ella 
y sos incidencias sobre inYentario de los \tienes, form1,cion del 
aterro comun, di\·i:,ion de la herencia, pago de legados, obli­
gaciones y re;;pon'iubilidades dl'l albacea, etc, quien esU lla­
mado á conocer y resoh·er, con arreglo al artículo seis, título 
primero y urt .. los t eiu le y cinco, teinte y seis, treinta y 
t reint a y u no;~tulo t cintl', libro cuatro. Código Ch·il en la 
cuestion presente. 

Por estas consideraciones, y teniendo en cuenta que los Tri­
bunales Federal es deben declarar de oficio su incompdencia, 
como es de ley espres:~ , y de pnictica inconcusa, á tal punto 
que la demanda debe repelerse de oficio sinó se prueba sea un 
caso federaL, el que ella envueht.> , pudiendo esto declararse así 
en cualquier <'stado de la causa y siempre que se ciemnestrc no 
:ier procedente esta jurisdiccion ; por todo esto, di:¡ient.o de la 
resolucion de esta C\lrto en la causa indicada . 

JI . O. PI:URRO. 

------·~~··· .. --·-----
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O. Antonio Santa .liarla contra la P1·ot,il1ciú de Santa Fé por 
upropiacion de w1 terreno ; sobre competencüt. 

Sumario.-F.l conocimiento y decis ion de lu s causa' ent rl) 
una Provincia y los l"ecinos de otra, corre ·pomle originaria y 
escJusiva:nento á la . 'uprcma Cort o. 

Ca.to. - ·D. Antonio Hanta lluri ;l, l"Ccinn de In P ro\'illria d~ 
Buenos Aires, f spuso ante la Suprem.t Corte que e le h.ahia 
entablado por l'l Gobit·rno de la Prol"incia de Santa Fé. un 
juicio de expropiaciou ante el J IH' 7. de Primer., 1 n!' tanria el(' la 
ciudad del ltosario, y pidió qul', decla rándose competl•nto la 
Suprema Corte para conocer en la ca usa. se mand1íra inhibir 
al citado Juez. y se le pidieran lo~ autos. 

ll n r ll liS .\ Írl'S. Ortuhr•• IR ,¡,. 18$.3. 

Cllrrespor,rlit>ntlo ;Í ('Sta .' •q·n ·nw (·,,rft•, con juri tlicl'ion CITi­
ginaria y esclu-iu, el conocit~ li e uto y dl!cision dl• las cansas 
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que se susciten entre una Pro,.incia y los 'l'ecinos de otra, segun 
lo prescripto por los artículos cien y ciento uno de la Constitu­
cion Na~ional, y prime¡·o de la ley de catorce dP. Setiembre de 
mil ochocit•ntos sesenta y tres, sol,re j tri ·diccion y compl:'tencia 
de :os Tribunales Nacionales; diríja.!e oOcio, de acuerclo con el 
prt.>cedente tJictámen dl'l st• t!or Procuraclor General al J m·z de 
Primera lnsl111wia del Departamento dl'l Rosar io , doctor don 
llanuel R. Césa r, con to-, timouio del escrito de foja primera , y 
de este auto, para qull se inhiba y remita el espedicutl.! que 
ante él se ha promorido por la Profineia de Santa Fé contra 
don Antonio S.mta Maria, 'l'ecino di! la Profincia dé Buenos 
Aires, sobre cxpropiacion de un terreno. 

~ . D. ~01\0STIAGA.- J. DOJII~CtJEZ.­

UI.ADISUO FIUAS. - S. M. LASPlUB. 

JI. D. PIZAnno, en db iJencia. 

DISIDENCIA 

La espropiacion por causa de utilidad pública es un acto de 
soberanía que limita, y al que se encuentre subordinada la pro­
pit>dad privuda (urt,iculo di t•z y siete de la Constitucion ~ acio­
nol; nrtírulos sais y siett, título 5•, y articulo primero, titulo 
S('is, l1bro tres, Código Ci'l'il). 

Lus Provincias rel ien\!n este rlerecbo Je soberanía, y lo ejer­
cen, bajo el imperio de tu Coust itucion Nacional, con arrC'glo á 
sus propias leyes, y süa intervencilm dl!l Gobierno General 
(artículos treinta y uno, ciento cuatro y ciento cinco de la Cons­
titucion). 

Esta Corte es, por lo tanto, incompetente par:l conocer y 
resolver en la espropiacion ordenada por leyes provinciales á 
objetos y fin e~& del gobierno lora!, cuando el acto no se discute 
como repugnante á las garantías consti~ucionales que la ley 
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fund amental de la ~.tcion u.1 e3lal.Jicddo pa rn la cspropiar iou 
misma, y á qu<' df'h<'n conform.1rse la-; lt·.rcs y nntoritt ltlf.!s pro­
,·incial t>s <'n t' l E'jc•rciti•) el e sn soltr ral'ia (a 1 iculo r inco el e 1 :~ 

ley de O.·tubre di t.>z ~- l'ris dt• tuil ot ho<'h·ulos !-l' ·l' u la ~- rlus; 
artículos do la Const:lurion !\aciun; Fnllns tle c-ta Curte. 
Tomo t t• rcero, Sé ric st•gun.Ja, p:igi na <'Í l· nto ocht•nt:t y ei ur11). 

La distinll\ natural (·z·•, ó red ntla•l, lll• los tluciiO · ó (' T<'pil'ta­
rios de los bienes cxpropi.1blr ' , nn procluro fn <'TO fv•ll!r.tl pa r:t 

la npropiacion, como u u la pru•ln <·c para lu rccaurl.•don tlc lo)S 
impuestos que los grumn, 6 pura la a\'alu •cio.l cu el 1 a;o de 

contribuciones, etc. 
La distinta nucional ithvl, ó ,·ecinll.ld tle los propirtario ~ , no 

modifica la jurisclicrion que t• n los bh·ne · t·j t> rt:en la · autr>rid.t­
des prol'incÍitles. en f irt lHI y CO:l arrt•;lo :i l.1s pru1ti:u in •ti lu­
ciones. El dorcl.lhO r<•al, dice Oumolomhe, Crt);l ll ll il ro•l.toion di­
rt:cta é inmedi •tu l'll t rc l,t p~rS I) n:t y l a~ co ·.1s, de tul suerte que 
no se encuentra en el tl erceho mismQ, s in6 e; tos •los demento:;, 
el sujeto activo y el objeto dl•l dl'lwho. 

Aquel que quiere adquiri r ó l'jcrrer. un tlcrc>cbo sobrr una 

cosa, ae transporta con esta iutcurio n, tlirc ~a v igny, al lugar 
que ella ccupa; y }JOr esta re/aciou del derecho rsprcial se• so­
mete vollmta rimnenle al dcrcdw ele la loca 1 idad. 

Este principio fnntlam{'utal de l··gi -hu·ion. rl !'mi nn tucl:l s 
nuestras relaciones de tiHN:ho púh lit·o y priradu, , om .. t il·ll·lo 
al estrangero como al nrino dt• t•straii:t l' ro\'inc·ia, á la h.·~· rle 
la tierra por todo orto dr sohcrada •le que l'll u~ ~ca n po~ ih ll•:: , 

en 5~ persona ó c•n sns bien<-s situado· lll'n tro dt•l t t·rritorio. 
(Artículos uno, sC'is, siete, oclto, dirz y ouc•>, tí tulo preliminar, 
Código Cil'i l). 

Cuando se d!ce que los dHedt os rralrs ·"C ju:.grw srgrm el 
derec/10 del lugar <'11 q nc la cosa ~e t•ucm·ntra, /ex rei !iitm, s • 
parte del mismo ¡)rincti>io. l')ll t' ruando S" aplica al estado de 
las personas la l ~y del domicilio, ditt· Sa,· ign~· . 
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De aquí procede que el nacional y el estrangero, t>l vecino 
de la Prot"incia eomo el que no lo rs, se encuentra sujeto á la1 . 
leyes de cada Provinchl y por consiguiente á la juritdiccion de 
sus autoridades en lo rel:llivo ti los bienl'S situados en ella y 
en geueral, por todo cuanto importa un acto lt>gltimo de auto­
rid ;Hl, un a(· to legítimo M S(•ucranía, eu la persona ó eu los 
bienes de los mismo ·. 

Es con arrt>glo á t>slos principios que el nacional como cl 
t' trangl•ro, _!lYN:illo d~: est r.11i.t prnvincia como el que no lo t'S , 

qtll·Ja som1·tido á las leyes espt>ciales de policía, segu ridad, 
higiene, impm•stos y <·ontri bu.·ioiH'S, dt>sapropio y demas actos 
de autoritl~id y gobierno propio •m c,ula Pro\"incia y por lo tan­
to, sujeto á la jurisdiccio11 y 1\l imperio de las autoridades loca· 
les, c· o~x ten si vos íle eS<l3 mi ·ilnas lt>yes. 

Ni el e trangcro, ni el vecino (11! estmiia pro\"inria pueden 
sustraerse á este imperio y juri:-.diudon, por lo mismo que se 
encuentran sometido á tales leyes; y así como ni el 11110 ni 
el otro, puede pretender que d justiprecio de sus biene ·, para 
el pago de impuestos y con tri bu ·ionl.'s, se haga ante la jur i ·­
diccion uacion1tl, ta mpoco puede prt'tentler que el justiprecio 
do e ' O!I bienes, para la despo~cs ion ó desapropio ordenado por 
leyes locales, se h.tga anll' la autori•lad nacional. 

J::;¡ tollo esto, hl jurilfdiccion do l'roviucia es privativa y co­
est l!nsiva de las propias layrs, cuya ej ('cueion y cumplimiento 
son á cargo de las autoridades proviucialt>s, no á cargo del Go­
bierno General; pues aquellas autoridades se rigen por sus 
inslitucionr:s y las provinci11s se gobiernau por ellas, sin int.er­
t•encion del Gobierno Gcn<'ral, sPgun lo ha establecido el régi­
men federati\·o que la Nacion h .l a•loptado para su gobierno, y 
que esta Corte no puede morlificur ó nltuar. 

Solo cuando la cspropiacion misma se discute como npng­
naute á las ga ra u tías consti tuci•ma les que rodt!an E'ste acto de 
soberau(a, solo cntonct>s puede in,·ocarse la autoridad y juris-
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dicciou de la Naeion p.ara que resueln acerca de la legitimidad 
del a<'to mismo con r11lacion á las preseripáones constitucio­
nales que lo rijen. Fuera de este caso, la e:;propiacion es 
acto h•gítimo ele autoridad competl!nte, y se rNlliza por las 
rcspectiras autoridades locales, segun lns propias leyes é insti­
tuciones, que resultan así en aumonia con hl Constitueion y 
leyes de la N acion. 

No si? puede, por lo tanto, prettmder que esta Corte atraiga 
á su juri:~dicdun el t'onocimit~n lo de la causa admi11istrativa 
ele Provincia par,\ la expropiacion de las tierras de ·tin:uias á 
la cor.struccion del carnino de hierro qul! sd menoion~ en la 
precedente solicitud, mientras no se discuta la constitucionll­
lidad de la ley mbuiL qne ordena la expropiacion, mientras no 
se di cuta esta ley , como utentatoria á las garantías coustito­
eionalcs de la propiedad pri\"ada, á fin de que e ta Corte dt'clare 
la iusu bsist{'ncia de la ley misma en virtud de la cual se rea­
liza la <'l propiaciou. 

La n:&luraleza 6 tlistinta \"ecindad ele las personas, produce 
fuero ft'dcral rara e ·ta declaract:on jtttlicial, de un caso civil 
cor~tencioso contra la Provincia y Gouicrnu de Santa Fé, por 
acto ilegitimo ó iuconstitucümal de aquel Gobierno contra la 
pro¡,iedad privada, cuyo desapropio solo puede rcalizarsl' en 
forma ton titucional. 

En este sentido seria procedente la inb ibitoria que se soli­
cita, interin !'e resueh·e y falla por e ta Cor te la cuestion de 
con!ftitucLnalidad 6 inconstitucionalidad de la ley.- El noto 
adt.nin istrath·o se dis::ute entonces como repugnante á la Cons­
!iturion, y e ·ta Corte es as( perfectamente competente para 
r t:solrer en la cau.ta civil de \'ecinos de estraiia profincia 6 
nadonalidad por alrnlado á la propiedad privnda, por at:lo 
ilt>gltimo contra tu propiednd p.Hticular, por t•l derecho civil de 
los biPne• t:n 11 11 ::itua<'ion j uritl ica normal y fuera del cm: o de 
ttso lt>gitimo de !.1 soberanía t>n los bienes privados. 

J 
i 
' 1 

t 

• 
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Pero no es esta la sitoacion jurídica creada por la solicitud 
dtl s<•ñ or S;mta Maria. F.l no demanda á la Prorincin ó Gobierno 
de Santa }'é por uso il('g{timo dt la soberanía en la l'lprtlpiacion 
de l.t tierra. Aunque ataca la l!'y de t•xprnpiacion, no roncl uye 
que tl!a es in3obsistentl.', ni pide que esta Corte 1<' derlare así. 
Al contrario, nct•ptando la r alidt•z ele e~a h·~·. consiente en que 
1~ expropiacion se realice, pero bajo los un!' picios de la ~acion, 

1 por su~ autoridatlt-s, con inbibicior1 de las autoridades 
protincialt's que rcrreseutuo la soberanía en cuyo nomhre se 
realiza el acto. 

Esto es improcedente. J.a Corte no es funcionario de la so­
beranía protincial par:t la realiz.tcion de nu acto de esta natu­
raleza. J.a Provinci:lni pul• tl ~ h11oer in~t'r \' t' nir en t'sle car:íctrr 
'la Corte, ni puede dt'jnr dependiente de so au toridad el t>j l'r­
cieio legítimo de su sobl'ranía, porque esto seria negac en t'l 
hecho su soberanía misma. 

La expropiacion, eonsideratla Pn sí mil'ma , no se resuPifc por 
la autoridad judicial. Se n•suelre por el pJder lt>gislati'"o. ~o 

es asunto cit•il, u negocio político. No es acto de derPcbo pri­
vado, es neto de derecho público, y es acto polilico y deja así 
de st>r acto judiriable en si nd mo. 

El justiprecio de los bi t•nt's l'S solo rm medio d11 n·ulizar el 
desarropio. El poder r nlítico :í quien corr t>spondc prorl ucir 
este acto, es eltínico cnmpelcntc de pont'r los medt:os legales 
que euntlu1~en á él. Las CU('S I iuncs sobre justiprecio de los hie­
nts son así, cuestiones contenciosas administrativas que sc tratan 
y resuelven uute la propia jurisdicci on protiuciul en el modo 
1 forma que las ~ ~~·es de cada Prot incia determinan para la 
resolucion de este género de can ·us. 

J.a Cortc no conoce en Jo contcncioso-arlministrat ifo de Pro­
riur.ia, á pn·tc to de la nad~tnalidail ó Hcindad dt• las perso­
nas. L11 Constitucion no crc:l fu rro federal por razon de las 
person;ls, rara las (•au~as administrath·as ó contencioso-admi-
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nistratit>as, sin6 implrmente para las civilts de una Provinci:t 
enn n eino de otra, 6 d udadanos 6 sú bttitos e trungt>ros. (.\r­
tículos cien y ciento uno de la Con;;titucion; a rti r.ulo de la ley 
de r tttorce de St! ti~mbrc de mil ochocicnto.; :;cseuta y tres). 

La inb ibitoria solici:atl n ~·el llarn:unit>nto tic autos :&dminis­
tratifos qnP giran ~&n te la au tor i•la•l compt>lcnte tle Prof incia , 
resulta a ( en todo s~ntitl o irnproc:d('nte. Jamas pu•liera esia 
Corte afocar á si los autos, ni declarar su contpotcncia en la 
materia qut> ellos tratan, aunque lo sea pua c"nocer de otra 
muy diversa. como ('S 1.1 inconstitucionalidad de la cspropiacion 
de que aquellos no se ocnp tn. 

Por estas consideraciones, juzgando en disidencia, se declara 
que esta Córte es incompeten te 1111ra ufoca rse el conocimiento 
d~ la cau a, y ordenar 1;& inbibicinu que se ~olicita, no hacién­
dose lugar á la present e solicitud . 

11 D. PIURI\0. 

---~---
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Don .tlanuel llosns r;uanueva contra Don Torihio Barrio­
nuevo. por rctle11ciou de wu& capella11ia ). etl recltrlfO cor1tra 
sentencia del Tribunal Supc,.ior de Memlo:a . 

Sumario. - ;\o hay lugar al rccurs•' que 11 cucrda el ur tícul u 
U de 1.1 ley de 1863, solo re jnrisd icciou y competenci" di! Jos 
Tribunales 1\acionales, ru:uult> los Tribunales d ' P rovi ncia 
interpr<•tan 6 aplican los cúdi¡;os tÍ\'il, penal, comer<'ial ú de 
minería. 

Cal o. - Lo es pliran las siguicntt>s re ·oluciont>s: 

S!NnNCl.~ DEL JtEZ DE PIIIIIERA INSTANCIA 

Mer11lnza, Yayo 6 de 1879 

Vi::tos : - Don ManuPI R. \" illannt'\'ll denunci:l eom11 c tpe­
llunía t> l fr ntllo r n.\'OS límite:: Re ('~ prcsan en el c;r.ritn d1• f :;. 13 
y 14. rn \'Írtutl dt>l cl t> rl!rhn r¡ u•· IP ·•rnf.' rrl a el art kulo 6, ],ey 
de Reden r io n de Capt•lla nía!l dr t876. Don Torillio Barrio­
nuHo. se opone al mencionl\do de nuncio alegando que el 
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fondo indicado no está rineulado, y acompañando t•nª senten­
ci••· en cópia del Superior Tribunal, que asi lo declara : 

Y considerando : t o Que t o•hL Ca¡•cll.•nía constituye una 
especie de ri nculacion.-Que tnda rinculacion es u r~:1 excep­
cion del estado lltl propiedad que no se presume, sin6 que lie­
be probarso. (Gutit:rrez, C:ó,Jigo Espa i1ol, tomo 2 ', títu lo e Ma­
yorazgos y Capellanías •) . 

i- Que el denunciante ha debido probar que el fundo que 
indica, está vinculado de conformidad á las k yt·s r¡ue r igen la 
ma lcrhl. ( Bonnier, Tra ité des preuve.v, ~u 36 y siguientes). 

3° Que la ley tle desrinculacion de 1876 presume en todos 
los casos la e .• crit ura d ~ fundar ion ,·omo nec('s aria para la cxi'i· 
tencit' de una Cupel lanía . (,\r tí.- ulos 3, 4. G. 8 y 13) . 

.¡o Que el Sr. Yillanucva no ha ju ·ti lh:allo la Cl istencia de 
la Capellan ía que denuncia, porque no ha probado que exisl.t ,¡ 

haya existido escritura ll e fu 11·lacil)u ui licencia de autoridad 
competente ¡•ara fuudarla . lHH.do que la de l"in icion misma de 
la palabra Capellanía, supone el acto di! la funol acion. ( Véase 
Gutierrt!z Fcrnandez, C6J igos, tomo 2', tit ulo (( CupellanÍ<l •) y 

segun la ley 6, titulo 12, li bro t, ~úds inu lt~copil ,tcion , es 
indispensable licencia del rey pJra tundar e t>sla ,·i ncula­
cioo desde t 792. 

5° Que el dl!nunciante con fieu á r.. ... . haber sabido (lUe 
ya se babia declarado por Tributilll competente la no exi ·ten­
cía de esta vinculacion, y, s i u embargo, la ha dénu nciado 
como tal, sin añadir prueba alguna . 

Por e¡;tos fundamentos, 111!) so hace lugar el denuncio hecho 
por el Sr. Vill:lnueva de la Capellanía mencionada, con cspe­
ci;&l conden1cion en co:>tas. R~p6uganse los sellos . 

M. Lucero. 
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SDTUCIA DEL TBIBU!UL IUPEiliOil 

llendou. Seliembre 3 : de 1879. 

Vistos y conaiderando: - Que D. !lanuel R. Vil :anuen 
ha solicitado la redencion dtl fundo sobre que versa este jui­
cio, como estraiio y para sí, y oo en nombre de otro, segun su 
eonfesion de f ...... Que la ley vigente sobre rcdencion de 
fundos gravados con •inculacion('S capellánicas solo acuerda 
este derecho á los patronts y poseedores de los dichos fundo . 
(Artículo i"). 

Que siendo esta ley de órden pl•blico. nadie puede tener 
der?cbos adquiridos contra ella. 

Qne la iueonstituciunalithtd de esta ley alegada por el Sr. 
Rosas Villanueva en cuanto da efecto retroactivo li sus ti ispo­
sicioues . no existe por cuanto no se hieren derechos :1dq ui rido'. 
sinó sim¡)lt~s espectatiras en qu e las leycs pueden e ·tatuir 
eficazmente, estando en ('Sto conformes Uurergier, :Uorcl~ y 
otros tratadistas, cuyas doctrinas han scrrido de fu ndamento 
al artículo 5° del título u De las leyes 11 dt l Código Ci,· il. 

Que aun cuando la ley de Diciembre 1le t878, acuerda :i 
terceros que hubiesen hecho denonci:ts de conformidad á la de 
Julio de t876, y que e11tán en tramitacion, el derecho á ser 
reembolliad.,s por los pat.ronos ó poseedores de los gast os que 
hubiesen hecho con ocasion del denuncio, artículo tO ; esta 
resolucion solo teudria lugar respecto de pa tronos ú posecdorts 
omisos en el ejercicio de ('Ste derecho. Que el poseedor en el 

presente caso no se encuentra en estas cond icioncs por haber 
aidu declarados por Jut'z competente libres de toda viuculacion 
las bienes poseídos. Y considerando en cuanto á la especial 
condenacion en costas al apelante, que este ba b<'cbo uso de 
un dtrecbo que le acordaba la ley de J ul iu de t876, al prac­
ticar este denuncio, no siendo por lo tanlo, temeraria su de­
manda. 
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Por estas coosiderciones , y concordantes de la sentencia 
apelada se confi rma esttl in costas de ambas instancias, que­
dando en t>sta p:1rte modifict~d .i la recurrida. Satisfechas las 
cos tas y repuestos los sellos, dcvuélnwse. 

f'ederico Cor1•a la'll . 

llurnos Aires, Octubre 2 ,Je 1883. 

\"istos estos autos, Sl'guidos entre Uon M:1rnu~ l Hosas \"illa­
nllJe\·,, ~· Don lgnacio Rodrigut•z subre 1:1 rcdcucion de una ca­
p(· llll nía en la Provincia rlc ~l rrHi nz.l . t}ll<' han Vl'nido al CuJ. u· 
cimiento y 1ledsion ¡~ ,. la ( 'i•rlc, l "ll ,·irtud dd rc··urso que 
nr u('rdn Cl articulo catorce d.• la 11-.r sobre juri dictÍOn y CODl· 

potencia de IJ s Tri \J unale · :\ ,,ci,Hla:c · , interpu<', to por dicho 
Ho S.Ii \" illanucva, de sentc rwi:1 del .' uper ior T ri bunal de aque­
lla Provincia. 

Resultando de ellos: 
Que el espres:1do Rosas, 1' 11 uso del derecho que acordaba el 

artículo Sl'llo de la ley do nin lé y tres de Ju lio de mil ocho­
cicnlus setenta y ~Se i s , de l:1 misma Provinci a, pr~ t'io el tlepÓ· 
~ito de l,l can tidad corrcsp mdicnt e, dcnuncil) ante el Gubierno 
de e!l·l , el nuel"e dt> Diciembre tic mil ochocientos seten ta y 
siete, un fundo capclhínico, ituado en C' l Dcpart,lml·nto de 
:Uaipú, e · poniendo que halli.l pert enecitlo ul prcs uíl t'lf"O Don 
Migud Gutiem:z, quien lo b.tbia ,·inculado por rurios instru­
mentos púlJlicno; t.l ,lstlc mil o:·hocicntos n itü e y sio t.c, .r so lici­
taba r, Ul' tramit;lllo el asunto, se le otorgase cscr itum de pro­
piellarl dd mis1oo fund o ; 

Que publicados los edicto.:; de ll·y. se prcscntú Oon Toriuio 
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Banionqevo, poseedor del fundo, y pidió se desechase la de­
nuncia, acompañando testimonio de una sentencia de dicho 
Tribunal, de doce dll Mayo de mil ochocientos setenta y cinco. 
en pleito entre Don Julio Gutierrcz y Barrionuc,·o, sobre me­
jor derecho al patronato de una fondacion piadosa, que el 
referido presbítero ordt•nú en su testamento se hiciese del re­
manente de sus bienes, entre los que estaba comprendido el 
fundo denunciado, y por cu~·a s~ntencia se declararon libres 
los bitmes sobre cuyo patronato se alegaba mejor •h-recho ; 

Que en vista de esta oposicion, el Gobierno de Mi!ud oza , de­
clarando no tener jurisdic~ion pura entender en la ca us:a, la 
pasó para su rcsolucion á la justicia ordinaria ; 

Que sustan•·iadu en t• instancia , el juez, fund ll lHlo.;e en ct ne 
el demandante no hab i•l justili .;ado l•& etistuncia de la capdla­
nía, por no haber acreditado la de la escritura de fundacion, 
ni la licencia de la autoridad competente para cstab lc<'cr la, 
no hizo lugar á la den uncia por sentencia de seis de :\J¡lyo ue 
mil ochociento:; setenta y nuere ; 

Que el denunciante apeló pllra ante el Superior 1'ribu1Jial 
de Justicia, y e.: presaudo agra ~íos, entre otras razone!l 1') u e 
no es del caso enumerar, por no ser necesario, espuso que 
unll ley jamás puede tener eft•cto ret roactivo, ni mt'nos para­
lizar los juicios exi:ltentei, y que 1& últim 1 ley provincial de 
redencioo de capellanías, si bieu podía impl'dir que en arle­
lante las redimiesen los estrai10s, ó los que no son patronos 
derecho que acordaba la l~y antPrior, l:l lt>y posterior no puede 
arrancárst>lo, ni romper el proceso, formado ~n t>jercicio de un 
derecho; y si lo hiciese, scrill una ley atentatoria, repugnante 
'los principio!~, y por consiguh.-ntc. nula en esa parte ; agregan­
do que la t~egislatura no put>de dictar leye.; de órde n público, 
que de alguna manera puedan paulizar espcdientes en trámi tt>, 
sobre cualquiera materia, cuestion 6 derecho, porque seria ron­
trario al art(culo \'einte y seis de la Consti tucion prorinci11l ; 
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Que habiéndose dcclar:ulo decaido el derecho del apelado 
para contestar la espresion de n~ravios, el Superior Tribunal 
de Meucloza, confirmó la scntend:\ do primera instancia, por 
los s iguientes funclument03 y los concordantes do aquella, á 
saber : P rimero, que el denunciante confesó que solicitaba la 
redcncion ut>l fundo como cstra.iio y para sí, y no á nombre de 
otro; S<.>gundo, qull la h•y Yigcnfe sobre rcdencion de fn:ndos 
grav;:ulos con fu ndaciones capt'lhin icas, solo acuerda este de­
recho á lo:; patronos y poseedores de dichos fundos; Tercero, 
f}Ue esta h•y es de órden public(l, y nadie puedo tener de· 
rcchos udquiril.lo; contra ella; Cuarto, que la incons titucio­
nulidad de es la ley, alcg.1da por el denunciante, en cuanto da 
efecto retroactivo á sus dispo:.iciones, no ex iste, por cuanto no 
hay derechos adquirhloc:, sinó simples espectalims, en que 
l.a.; leyes ¡mcdcn estatuir eficazmente, esta ndo en esto confor­
me· los tratad istas cuyas doctrinas han servido do fundamento 
al artículo quin to, título e De las leyes »del Código Civil; 
Quinto, que aun cuando la ley de Diciembre de mil ochocientos 
setenta y ocho acu~1 da á los terc<.> ro,; que lmhie eu hecho de­
nuncias de conformidad ;'a la ley de Junio de mil ochocientos 
setenta y ·se is. y c;; tén en tramitacion, d derecho de ser reem­
bolsados por los patrono.; ú poseedores , ue los ga-; tos que hu­
biesen hecho e 1u ocas ion de la d,•nuncia, esta disposicion tiene 
lugar respecto de patronos ó poseedores onli ~os en el ejercicio 
tle sus .derechos, no l'ncou tdndose el poseedor en el presento 
caso en tales condicione:;, por hnhcr sirio declarados ror jut'z 
C<Hnpctente libres de toda l"inculacion los bienes poseidos; y 
Sexto, que no hay lugar 1i la conilcnacion en costa-;, porque <'1 
apelante hizo uso de un ri crecbo (¡no le acon.l ah:L la ley do 
Julio de mil ocbocicnfos st> t cn ta y sc i ·, y su dt'mUJHlu 110 era 
por tanto te111eraria. 

r considerando : 
Que l'l demandante Don ~[anu e l ll O;)n'\ Yillall\l(' t-.t reconoce 

T. X\'11. H 
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en la Legislatura Je lá Provincia de Mendoza la facultad de 
dictar las leyes de reint.c y tres de .Julio de mil oclaocientos 
setenta y seis, y de Diciembre de mil ochocientos setenta y 
ocho, sobre rcdenciou de capellanías ; 

Que lo único que ah•ga como repugnante ti la Constitucion, 
es q·ue se dé efecto r~at roactir, tí la última ley, alterando as( 
derechos que sostiene lw bcr ad 'L uirido en rirtud de la ley ante­
rior de mil ochocientos scntenta y eis ; 

Que segun resulta de la sen tencia recurrida, l.'stc punto b11 
sido resuelto ¡1or el . n¡>crior 'Tri bunal do Justicia de la Pro­
Tincia de 'lll' nJoza, intcrprct 1ndo y aplicando diversas dispo­
siciones dl'l primer tí tu lo pro) imi na r y dijl COUI}lle:nen tario del 
Código Ci \'il ; 

Qnc con arreglo al artícu lo qui n~e de la ley sobre jurisdic­
cion y competencia de Jos Tribunales ~aeionalcs, no hay lu­
gar al recurso que acuerda el artículo catorce, cuando los Tri­
bunales de Provinciil interpretan 6 aplican lo ' Códigos civil, 
penal, comerci11l y de minería, segun lo liispucsto por el inciso 
once dél artículo sesenta y sirte de la Coustitucion ; 

r, finalmente, que ni la Constitucion ni las leyl's naciona­
les autorizan á lu Córte pam con~.~cc r de las causas que se sus­
citen sobre si las leyes prol"inciales son contrarias á las res­
pectivas constituciones locales. 

Por estos fundam entos, y de acuerdo con lo pedido por els ñor 
Procurador General, declárase no babor lugar al recurso inter­
puesto por dicho Don llauuel l{osas Yillanucra, de la referida 
sentencia del Superior Tribu na l de Mendoza; y en su conse­
cuencii, deruéh·unse, pré\·io }lago de costas y reposicion de 
sellos. )\otifíqueso con el original. 

J . r. . COitOS'riAGA. -J. llOMINGtJEZ. -

UI.AiliSLAO fi\IAS. - S. 11. LASPIUR. 
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• 

D. Hartolomé Boz~o. contra n. Pascual Stra~~~ra, por da1ios 
y r>erjtticios ,· sobre defectu legalt•fl la demanda y falla de 
personería. · 

Sumario.-1 o ); o consti h•~·c, defecto lt•gal ('O el modo de 
proponer la demanda, la falla de documento que acrl!ditc el 
cadctcr IJU I! invoca el actor. 

2o La fa lta de ncciou t>s una cxcepcion perentoria, y no pue­
rto fu ndar la dilatoria de falta de personería. 

Caso.-D. Bnrtolomé Bozzo, cspnso que por impericia del 
práctico D. Pascual Strazzcrn, turo que hacer cambiar de f,on­
deadero IÍ la barca e Gilda ,. de la que era ca pitan, lo que la 
hizo chocar con la barca inglesa e Luisa l\Ialcolm ,., cuyos 
perjui cios tuvo que pagar; y demandó á Strazzera para que 
le ret>mbolsára lo pagado por tal causa. 

l:l demandado espuso las excepciones d~ falta de personería, 
defecto en el modo de vroponer la demanda, y de ar raigo del 
jn ido : cuya tí 1 t ilnn exct>pciou accpt6 Bozzo. 
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Buenos Aire~. Agosto 7 de 1883. 

Vistos: para resolver sobro las e:tce¡>ciones opuestas en el 
escrito der. t5. 

Y considerando : t o Que la primera es de falta de persone­
da en el actor y se funda eu que la indemnizacion que pre­
tende, solo puede ser deanandad:l por el!.!apitan del buque que 
sufrió el daito, no siéndolo el demandan t.e á la época en que 
tuvo lugar el choque, origen de esta cuestion. 

!" Que desde luego este hecho est:i coutradicho por el in­
forme de la Prefcdura llarítima. corriente á f. 30, del cual 
resulta que quien se presentó á dar entrada en esa reparticion 
á la bar\la e Oilda, en calidad de capitan, cuando arribó á este 
puerto procedente do Carditr, fué el ci emnndante D. Bartolomé 
Bozzo, lo que demuestra que lo era á la ~poca en que tu,·o 
lugar el cboqua, sin que el Juzg,ldo pueda atribuir mayor fú 
al informe del Cónsul de Italia al respecto, que al emanado 
de uoa oficina de la N acion. 

so Q11e de ambos informes resulta además que el recurre11te 
era el cupitan do la expresada llarca á la época en que se ini­
ció el juicio, siendo esto bastante para que tenga suficiente 
personería para demandar los daños sufridos por el buque, 
porque ella implica asumir la responsabilidad que puede cor· 
responderle con respecto á los dueiios armadores. 

1 

4• Que la segunda Cicepcion de defecto legal en el modo 
de proponer la demanda, funda<l11 eu que el capitan Bozzo no 
ha acompañado el título que le a.creJile en tal carácter, es im­
procedtmte; t o port¡uo la f•tlt a de persont>ría se refiere ií la 
capacidad civil ¡>ara comparecer en juicio y no á la calidad de 
lllS personas ; y 2" porque el Capitan Hozzo se presenta á 
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nombre propio, y do consiguiente no está obligado á exhibir 
ningun tít ulo babilitunte. 

Por estos fu ndamentoli ~· concortlautrs del t·~crito de f. 18, 
dechíranse improcedt'ntes l 1s referidas cxl't' pliiOtH'' • · en cuanto 
á la de arraigo del j r kio , rcconoci•~ndo.;e el dcmantl:tn lc t'n la 
obligaeion de hacerlo, lij 1se la lianzn)IO arrai·•n, en In e:tntiuad 
de 250 H mfn. ~otifíqu ese origina l. 

J'¡rgilio .11. Tcdi11. 

Fallo de In !!tua•r~n&R (;orce 

Jlucuo .\ in:•. Octulm• i3 tlé IH8:J. 

Yi · tos: por sus fu ndam rn tts en tuanlo ¡\ la •·XC('pcion o­
bre dPfecto lt•gal rn el morl o Je propont· r la tlemn nd n. !;e 
confirma el auto apt'larlo de f<•ja ru a ren ! :! ~· do · : .'"con· idcmn•lo 
en cuanto á la t•xcepcion de pt·rso twda qu e fu nd:lndose est.t en 
la falta do acc ion. que es unn exct·pcio:l ¡wrcntot i·t, y debe 
proponerse con la cout e tacion 1Í la tl l•maud:~, como rnzon ge­
neral de oposir inn , H' ronli rt na tamhi('n , ¡ or c~ta razon, el 
auto apelado, y th·ruél\•:tn ~c al .} ut·z de l'err iun pnr:1. que 
mande contestar Lt tlcm:uula. Rt•¡·ón¡;a· e los sl'llos. 

J II O~II~f.t:l!7.. - n \ lll!"l..\0 t'III.\S. -

S. &1. 1.,\ Sl' ll'l\ . - ll. D. I' IZ.\IHW. 
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El Dr. /J. JO$é fire9orio Lope:, co11tra la sucaio11 de don Pedro 
Gallelcaua:, T)Or cobro ejc:cutiiJO ele lw11orarios 

Sumario.- La obligaciou de pagar al abogado, asumida por 
el apoderado en conrouio hecho con t!l mandante, de no cobrar 
nada en ca~o de pérdida y reciillir In mitatl de lo que so g:u1use, 
debe entcntlcrse que es para el raso tlo ganar el pleito, si el 
apoderudo es un subaltt'rno dE'l abogado, y ha sido indicatlo 
por él como procurador, y si el crmrenio se ha hecho con cono· 
cimiento del abogado y dcspues de perdido el pleito en t• 
Instancia. 

Caso .- El Dr. l.opez (D. J osó Gregorio ) era a1Jogado de 
D. Fraucisco Bibolini en autos con Storni hermanos. Indicó 
6 Bibolini á D. Pedro Galleteau1 qnc trabajaba en su c:;tndio, 
para procurador eo segunda instancia ante la Corte . uprema. 

Biboliui hizo un conTenio eon Gallet('aux de que no debía 
cob·rar nada en caso de pérdida, y de durld la mitad de lo que 
ae ganase, siendo su obligacion el pago del ahogarlo. 

Este conn•nio lo conocía el Dr. Lo pez. 
El pleito se perdió. 
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El Dr. Lopez hizo regular sus honorarios, y en virtud de 
eso convenio ejecutó á la succsion de D. P'!dro Galleteaux 
(fallecido ), la que le opuso la inhabilidad del titulo, fundado 
en que si el mandante no debía rngar nada en caso de pérdida, l 
tampoco dt>bia pagar el mandatario. 1 

nucnus Airrs, Junio 30 de 1883. 

\ ' istosc tos autos para dictar :ot•ntcncia co el incillcntc c·jc .. 
cut iro por cobro el u honorarios promo\'ido por t•l doctor don 
José Gr('gorio Lopcz, contra la succsion de don }lcdro Gallc­
teaux. 

Cousid('rando : t " tlue ci tada de rt•utale la Sli"Csion ('jccutnda, 
opuso en el escrito de fuja 211 1:1 <'XCl' pciun de inhnbiliclad 
del titulo, funcl•indoso en c¡ uo el doctor T. (lp1·z no tendría de­
rccllo á cobrar su t~ honorurios t\ li alh•te.tux ., ¡ ,· j\"i(•!\e, pu<'s nnt rs 
de iuiriarse ln demanda qu l' c•l·l' cnt al.hi cu uomhrc tic don 
}'ranciscu Dibolini bajo la dirc, cion profesionalll t•lt•j t•cuta utí.', 
se firmó entre Hi uol iui, I.ttpl'7. y G:d lt·INtrx un cl ornmt•nto por 
el cual Lopcz se obl igali~l :'L no cobrar honorarios en c:1so de 
Jlért.lida del pleito en cambio tl•• ol ras conce ·iones que ()ara el 
eas.ó contrario, le acordaba JJiuul iui. 

2° Que Lopcz sostiene conh• ·tand o el tru::lado qu e le fuó 
conferido, que la e:>tccpd on opue la ,. improt<·tlcnte, porquo 
ni ·te un contrato cntn• Dil.Jolini y G.dlc!eanx por el cual se 
estipnl6 que este pagnriu sus honornrios, en cuyo conn·n io 
funda su dcr<·cho pnrn f•j ccutor á la ncc. ion. 

3, Que en l·llltrmino de prueba ha prc ·l•ntado l'l•loculllcuto 
de f. 225 cuya autenticidad adcm n~ de no habl.' r ~ido ro n testa · 
da por la succsion t•j ccutnda. Ita sitlo csprcsam('nt t• comprobada 
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ea la CC)nf•ontaeion pericial practicada por el Juzg;ldo con asía-
• tencia del calígrafo don Clodomiro Gallardo, del que resulta 

que Galleteaux •~ comprometió IÍ abonar los honorarios que 
dnengase el doctor Lo pez en el juicio promovido por Dibolini, 
aia que en ningon caso tuviera este que pagarlos . 

.¡• Que en presencia de ese documento y de la ausencia do 
pruebo contraria que lo destruya 6 induzr.a á darle otro al­
cance 6 significnuo del que clara y literalmente estú espresado 
en él, son ociosos ~ !mpertincntes todos Jos dcmns argumentos 
aducidos t'n apoyo de la cxcepd on opuesta, siendo bmbicn 
inútil decidir si t i abogado tiene 6 no nccion directa contra el 
Procutrador á quien lHl pat rocinauo en una causa, para cobrarle 
Jos trabajos que le mandó hacer. Por estos fundamentos : fallo 
no haciendo lugar á la cxrepcion do iuhab ilida•l del titulo, 
mandando eu consecn<'ncia se llore atlel:mte la ejccncion bJsla 
h11cersc pago el ncreetlor rjecutante del capital, inte res e~ y 

e o ·t11s. 

rir!Jilio JI. Tedin . 

Fnlle •e la l!fuprC'naa t:erle 

Bu,..nos .\ires, O.:tuhrc :JO tlc 1&!1. 

Yistos : Uesultan•lo !lo la carta de foj 11 primera del e •lwdi ou­
té agrC'gado, rrcon•J<:ida por el UCithllltl:mtc, qu<: este st· d ice 
superior del demuntlado y por lf> ta nto, co:1 t.l er l·cho :i rt>prcu­
derlo, como aparece de la rui3ma carla haberlo rerilkado. Y 
consideran do: 

Que darla esta rclncion de su per i or ~ inferior entre <'1 tleman­
dantc y (•1 demandarlo, (¡'uc no puede existi r t> r: t re abogado y 
procurador, forzoso es reconocer c¡ul! el dentatHI:ulo no ptHio 
ct>lebr.tr el co:m~n io de flija doscicn lú'> veinte y cinco de estos 
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autos, sinó por disposioion 6 por lo menos eon el aaentimirnto 
y conocimiento del demandante, desde que so trataba d~ un 
asunto que <'Ste tenia ya á su cargo y dircccion como nbogaJo, 
y en que el dem:lndado cr" constituido procurador. 

Que ndemas, "' ca rt1t del demandante antes citadn,no solo fué 
escrita dcsptt<'S de falla•lo tle nna manci a ad\'ers:l en primera 
instancia el asunt(l, cuyo rago dtl honorarios motín ute pleito, 
sinó que en ella se Icen esto· conceptos : cComo amigo lo be 
t ratado {ni n•prendcrlo ) JlOrqne el trnbujo y la labor nos hace 
rosponsal)les del benfficio ú 7>érdidn. 

e Al fin del año que se nproiima ( la carta es de diez J nunc 
de !\o\'iembre de 1878 ), ~e fijarán los derechos mutuos ))¡ lo 
que ·ricne ú poner de numificsto' que el d<'mandado no era mns 
que un sulntlteruo en el estudio del demandante, á quien este 
reconoce y promete fij ar emolumentos por su scn icios, para 
fin de uño• . 

Que st>ntados estos antecedente , ul establecer el C\lnvcnio 
de foja doscientos reinto y cinco <1'10 e D. l~ranC'isco Bibolini 
cncaTga á D. J>ed ro Galletcaux. la pro ecucion d(') pleito segui­
do con Storni hermanos y Comp:t itia, hajo l:1 diruccion del 
doctor don José Gregorio J,opcz, con la condicion de no respon­
der el sl'iior l{ibolini de un olo f•<'SO en caso d(' un éxito des­
fa\'orable, icndo d<' la obligucion de Gallcteaux pagar al (loctor 
Lopcz, recibiendo en comp4c'nsacion tic esas r4c'sponsubilidad<'s, 
la ruitacl de lo que S<' ol)turie¡.¡c en dicho pl4c'it o; se desprende 
claramcnt•1 (lll<' Gall<'tenux abonaría a\ docior Lot'ez sus :bono­
rari.o· si e ganaba t·l pl,,ito dirigido l'Or él, y con lo que de él 
se ou tul'ie e. Que <'Sta inteligencia es tanto mas natural .. si se 
ticnc en curotn que el tri u ufo dd plei to depende llrincipaJmcnto 
del cloredto que haga prHalccer clubogatlo y uo <'1 procurador 
y que ad<'ntas ,cra este un hombre ¡)obre que no t l'nia otro n1cdio 
de \·iri · ~· :í tpti en ocup:t u a por protccciou el dl•mandantt>, como 
este lo declara. 
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Por estos tundanaeutos, so revoca la sentencia apelada de 
foja doscientos sesenta y none, absolviéndose de la demanda á 
la aueesion de Galleteaus. Repue tos los sellos dcvu~lvansc. 

Notifíquesc con el orijinaJ. 

,. . 

'· DOIII~GUU. - ULADISUO FRIAS. -

S. 11. LASPIUR. 

IJ. Grl!!)()l'io lenarru.~tt. contra /J . llomfado l ttlhtla !/ IJ . IJc­
lllfJIIO t;<m:ia; sobre .~ervidwuhrc. 

Sumario.- Los contratos ni) (¡l¡lig: u ú terceros. 

Caso. -D. Benigno García demandó á D. Gregorio Zenar­
rus:a para que fu era condenado ,¡ lc,·antar un acued ucto que 
este hnciu pasar por su trrn·no, y lÍ pagarl e uaiio,; y perj uicios. 

Este nrgó la rxistt>ncia de todo daiio y perjuicio, y !l'('Con· 
vino á Garri:! para que le escriturase lu servidumbre del acuc-
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dueto, que alegó haber oonnnitlo JlOr contrato verbal con el 
causante rle di<:ho Garcín, O. Bonifacio Zav.ala, á quien incluyó 

·en la tcconvcncion. 

F•lle ••• •••• ....... ( ad-hoc) 

.lujuy. Junio 19 de 188.1. 

Y vistos: la re tonvcncion dedudda por Don Gregori<' Zemar­
rusa , 4~ontra el demandan te Don Dcnigno Garcia, á la vez 
que contra Don BouifJl: iO Zahnla, en l;i¡que espuso: Que no 
tiene titul.u del establéc,imicnto de la servidumbre, pero 'que 
Don Donifaeio Zauala e Jo eoncetlió gratuitame.ntc, en con­
trato verbal, cnando aun er ;~ rropil•lurio del terreno por donde 
Jlllsa su acuc'lncto, y que conforme ;i los urtícnlos ''~á 52 que 
ill\"OC:l del. ti.tulo nc los e onlratns , Cód igo Ci,·i', el uno y t-l 
otrv e:;Mn en la obligaci o u de estt nderl'.l la •·.urre--=pondie:tte 
escri tura ptHllic.t de ron"tituc·inu de la scnidulllbrc, ú eu $U 

defecto, paga rle las c,l~ta~ . •la iio.> ~' perjui cios que l' ~rr('Sa, 

por lo qu1·, los demanda para f!IH' así lo cumplan. 
Yislil l;\mbien la t'ontcstar:ttu •lol rct·on renhlo G:ucía que 

es1 nc : Quo aún cuando fu era c ierto qnc Zabal:&. hubie . .;e con .. 
Cl'tli o gratui ta y vcrlmlmcntc lu S\'rvitlumbre ·obre el terreno 
que e!' suyo, e ·a contrató ·cria. nulo dt'stlc que no fué esten­
ditlo en escritura pllulir:t, rr r¡uií'ito in1.1i ·pt'nsablc pura. su 
ntlhle-z, ~ yun los arl k ulos que· cita del Título de los contra­
tos,~· de lo donacione:¡ de bienes raíces, ;:grcgando que tam• 
poco c:;iá .;¡ li~ado .1 perfeccionar un contrato en que no ha 
tenido parte. 

Y con. illeranc o: i " Que S"gun el artículo 59, Cap. ,¡o, Titulo 
e De ~os Contrato · Jl , lo "> <'fl'ctos de estos solo se estil-ndl!n :i los 
Mrc!leros y sucesor<'s univ~rsalts con las restr icciones que el 
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1111110 arUeulo eatableee ; !' Que Don Benigno Oarcia no a 
~ •niftnal de Don BoDifacio Zabala, ain6 aucesor par· 
&iolllar 6 tftalo oneroao, 1 en la escritura de tranafuencia de 
dominio del terreno por donde pasa la acequia, ni cstli eonsig· 
aada la lt'rddambre, ni establecida la obligacion de otorgar la 
escritora de sa coostitueion, para que Gareía esté obligado ' 
hacerlo; 3" Que aún acreditada la exi toncia del contrato 
Yerbal1 gratuito entre Zabala y Zenarrusa, ~l no puede opo­
oerae 'Garcfa, conforme al artículo 63 del mismo titulo de los 
Contratos, para que lo obligue á soportar el gradmen de una 
Hnidumbre rral. 

Por estas eonaiderr.eiones se resuelve : que Don Benigno 
Oarda no estt\ obligado á cstcnder la escritura pública d., 
cooditacio_!l de la senidumbrc y ú pagil r las costa;j, daños 1 
perjuicios que demanda I>on Gregorio Zenarrusa, salt"ando ' 
ede los d('reebos que tctaga contra el rt>ferido señor Z:.bala. 

Y en cuanto' la demanda por daños y perjuicios de Garcia 
contra Zenarrusa, 1 pago de un precio por el establf'cimiento 
de la senidnmbrt, negándose por Zenarrusa la existencia de 
tales daños y perjuicios, redbase esta cam·a á prueba por el 
t'rmino de uinte días h4bile~. de-lJiendo eJla rrt·al'r: to Sobre 
la uist~ncia de las sementer~1s que se dicen drstruidas por la 
aeeqaia; ~ sobré su nlor; so 2obre fl hecho de haberlos des· 
truido la reft'rida acequia; y . .t·• sobre el t"ulor drl terreno que 
lata ocupa l'n h propiedad de Garda, con mas un metro do 
anehB a1 cada costado debiendo h acerse este just iprrdo, por 
medio do peritua que nombrarán las ¡tartes en e) t~rmino de 

le7. 

Plácido S. de llustama11te. 
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................ .,. ... 
Bueno• Airea, NoYio!mbre 6 ele 1883. 

Vistos : por sus fundamentos, sn confirma, con eostu el · 
auto de foja treinta y UM vuelta en la parte apelada. Repón­
gase los sollos y devuélvase. 

l . 8. COROSTl.lCA. -l. DOMI~CIJU.­

UUDlSUO FKIAS.- S. M. LASPitJB. -

----~~~~------

D. Rosario 0/grtin, contra D. .tlmcricio Orella11o, por cobro 
de pe1o1 ; 1obre competmeia 

Sumario. -1° Para eslable~r el fuero federal, por r:11on de 
las penooas, en caso de un crédito cedido, no basta acreditar 
la distinta ucindad del cedente y dtl deudor. 
~· Demandado el d~utlor ante su propio juez, se entiendo 

prorogada lajurisdieciou proviucial, cualquitlra que sea la fe• 
cindad del «'Sionario. 
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Cao. - D. Jlauricio Orellano cesionario de un crédito de los 
señore1 Daniel Oonzalez y C•, de Mendoza, demandó ll don Bo­
urioOI¡uin, Tecino de San Lui11, ante el Juez de t• Instancia 
de dicho ponto. 

Olguio suscitó contienda de competencia ante el Juez Federal 
por aer Oonaalez y C• de distinta ncindad . 

........ 4i_ ......... 

San Luis, Julio 21 de 1883. 

Vistos y cooaiderando: que al recurrir D. Rosario Olguin tí 
este Juzgado invocando el fuero federal como único compe­
tente para eonocer del juicio ejecutifo que 1e ha promo\"illo D. 
Jlauricio Or<•llano ante el seiíor Juez du t• Instancia de lo 
Ci•il de esta C~pital, lo hace fundado en el artículo 2'>, inciso 
te> de la ley sobre jurisdicciou y •:ompeten ·i:l de los Tribunales 
nacionales, por ser él ''ecino de est•• Pro,·iucia y aquel acree · 

l 
dor sustituto de Jos seiiores Daniel Gonzalcz y C•, que lo son do 
la de Mendoza. Que si llieu es \"erdall que pura quo surta l'l 
fuero federal por razon de la distinta ,·ecindad de las personas 
es indispensable que el derecho que se di~pute pertenezca ori­
¡ioariamente, 1 no por cesion 6 mandato, ai eiudadn••os estran­
geros 6 vecinos de otras Pro,·iocias r r pectirnmente, segun lo 
dispone el artículo SO de hl ley ~itada, es un 1•rincipio de ju­
risprudencia, establecido por la Supnrua Corte de Justicia 
~acionaJ, que en los pleitos en q"e un estrangero es deman­
dado por un ciudadano d(' 111 Uet)ública la competencia de la 
jurisdiecion }'ederal, depende de la contcstacion de la demanda 
de modo que la resistencia del Juez de Seccion á inhibirse clt>l 
conocimiento de la causa despues de la negativa del demanda­
do á contestársela, es infundada (t~allo de la Suprema Corte de 
JulticiJ. Xacional, de fecha t6 de .~ubrcro de t869. Série t• . 

.. 
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Tomo 7°, palginas 74 y 75). Que por una raaon de analogía, esté 
principio debe aplicarse tambien al caso aub-judiee, pues limita 
para ella la misma razon indicada por el señor Juez de Jo Cifil 
en au fallo de fecha St de Mayo del corriente aiio transcrito en 
Ja nota de foja .1, cual es la de qne el fuero federal es conce­
dido en beneficio del estrangero 6 vecinos de dilltintas Profin­
cias. Que D. 1Ianricio Orellano al presentarse al Juez de t• 
Instancia gestionando el cobro, materia del juicio iniciado, no 
obstante el derecho que le dá la ley de ocurrir á la jurisdiccion 
fed('ral de esta s~cion, por la naturaleza dul documento en que 
se funda, ha renunciado con perfecto derl.'cho el fuero federal, 
qnedando por este solo hecho el juicio do la competencia del 
csp!'esado Juez. . 

Por estos fundamentos, fallo definitifamente declarando no 
Sl'r de competencia de este Juzgado el conocimiento del presente 
juicio. 1\ sus efectos, y de conformida1l á lo dispuesto por el 
artículo 5! de la ley Nacional de Procedimientos. remítase Jo 
actul do con el oficio corre:'l)omliente al señor Juez da t• lns­
ta,nci;' de lo Ch·il, con noticia de las partes, prhia ruposicion 
de sellos. 

Juan del Campillo • 

................ ~ .... 
Bueno• Airea, Noviembre 8 de 1883. 

Yistos: No habil>ndose justificado que el deru:1ndantc 1 el 
demandado sean veciuos de difl!reotcs Provincias ; y conside­
rando quu en tal caso, es inconducente establecer cual sea la 
ncindad del cedt"nte, segm• la doctrina establecida ror este 
1'ribunal en casos anteriores; y que por otra parte, aún siendo 
los litigantes de diferente \'N:imlad, C!l caso estaria rejido por 
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la dispoaicioD del artículo doce, iociao cuatro de la ley de juris· 
.aecloay competencia; ae con6rma con costas el auto apelado 
de foja 9 nel&ay defaélfaoae préfia reposicion de sellos . 

'· 1. GOaOiti.\Cl eo desacuerdo cou 
loa doa primeros consideraodos. -
l. DOMINCliU. - UL.\OISL.\0 FI\I.U. 

-l. M. U&PitiR. 

D. Cárla~ A. Jone&, due1io del pailebot 4( Patriota ~, contra el 
eapilan !J eargaLloru del buque ~ J'¡·ovitlet~za .. por llllt'ataje; 
1oim~ pruebas. 

Sumario. - La prueba de test igos, pnra la que uo se ha pe­
dido el ~rmino rxtraQroinario, puede tl iligeuciarse lleutro del 
ordinario, sin las formalidad es exijidas para aqut>l. 

Calo. - }; l dueño del pailcbot (( l'atriota " demandú al ca­
pitnu y cargadores del btt(¡ue « Provülen:;a, por salario de asis­
tencia y salratajo. 

Abierta la causa á prueba, t!l actor acompailú a l~u ua.; de· 
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claraeionta tomadas por la Cupitan{a del Puerto de Montevideo 
1 pidió ae libr,ra nborto para su ratificaeion, si los deman­
dados no laaaceptaban en la forma en que estaban. 

El Juez proYeyó de conf01mitlad. 
Los demandados reclam;~rou por no haberse llenado Jos re· 

quiaitos e1ijidos por los artículo:¡ 91 y 9á 1le la ley de Proee­
diaaientos. 

.. ................... . 
Rllaario, Agosto 14 tle 1883. 

Visto el inr.i<lente, y considerando: to qne la parte llt•m:Hl­
dante no ha solicitado, como lo espresa en u precedente es­
crito, el t~rmino ntraordinario de prueba á que se refiere E'l 
artículo 9& de la ley nacional de Procedimientos, no siendo por 
tanto,aplicablt's las disposiciones dt los artículos 95 y 96 pro­
cedentes y basa•las solo para el ca;;o en que se s1•licite ese 
término estraordinario: to Que 1.1s dispo11iciou«.'s de esos urtfeu­
loa, cuya mente filosófica es dP.Inash&do percl'ptible y no es otra 
que la de impedir demoras maliciosas y prorogaciones innece­
sarias dl'l término probatorio, lo que no sucede cuando solo 
baya de asarse el término ordinario de pru :ba, como «.'n esta 
nz : so Que es de derecho espnso y eit' resu«.'lto por la Su­
prema Corte, que debe facilitarse en cuanto sea posible la pro­
daccion de pruebas antes que restringirla, por ser el punto 
cardinlll y mas t>aencial en lus cansas para el d~scubrimiento 
de la verdad que ante todo d('bo 1Jusc1u él Juez. Por estos 
fundamentos, estú11e á lo proveido á foja 55 \'Uelta, siguiendo 
deado la notificacion de este decreto, el término probatorio 
suspenso. Repóngase. 

T. IYII. 

f'et~luu Ztun'ria. 
tt. 
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Bueno• Airea, Noviembre 1 • de 1883. 

Vistos: por sos fundllmentos, se confirma con co'!tas el auto 
apelado de foja sese11ta y nueve. Repuestos los sellos, devuál­
nse. 

J. l . GOIOSTilGl. - J . oo•INGiiiZ. ­

lli.ADIIUO FIU.\8. - 8 . •• U8Pillft . 

- • . D. PIURRO. 

~---

Crirmiaal, co11tra t:áriN ffadley, por mw•rte tlwla á Gui­
llermo llou. frll el lugre inglél e ljrincell " 

Sumario.- t o ~; 1 homi cidio cometido sin el dcsi~nio forma­
do de antemano de dar una muerte segura, de improviso y con 
cautela, es homicidio ~ianple. 

to Su castigo, segun el artículo tOO d('l C6digo Penal. que 
forma el derl'eho comuu de las Provinci;ls y rige en la Cas•ital, 
es de seis años de Penitenciaria con disminucion del tiempo 
de prision sufrida desput>s de los primeros sei11 meses . 
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S• Deben ser apercibidos sériamente el Juez, Secretario, 
Defensor, Fiscal 1 C~&pitan del Puerto por sus falta~ en la for­
macion 1 prosecucioo de la causa. 

Caso. - Lo esplicau las pieza-: siguientes: 

Palie ...... alletleHie• 

Buenos Aires, Seliembro 30 de 1880. 

Y vistos estos autos Sl·guidos ;Í Cárlos Batllcy, cocinero del 
lugre ingll>s flrincess, por hnmicidiu pcrpeLrado tí bordo de di· 
cbo buque, en la porsona del piloto de la barca ingle.:a .lltt!Jgie 
de los que resulta: Que el dia veinte y cuatro de J-:nr ro d<>l 
oiio mil ochocientos setenta y ocho, estaba el ¡>ilvtu á bordo del 
t•riucm, conversando con el cocinero en la puerta de la ('IOcina , 
y de rt' pente este t'altimo, sin q11e hubiese podido notarse dis­
puta antt.>s, le dió de golpes con el¡HiiiO voltrándolo entre unos 
Ciljones. Que el piloto trató de levantarse y antt's de que lo pu· 
diera hacer. echándose le encima. siguió dtindolt> gol pes cola cara 
1 la cabcz:l con los JlÍÓ:I y una escoba de á bordo. (tue cuaudo 
el s~gundo piloto del l,riuces1 aeutlió, dcspue de prestarle los 
primeros auxilios al herido, mandó al m.uinero Federico W er­
ner. al pontou, en busca de un fncultatiro, y ul regresar afauel 
sin este porque no lo babia en el ponton, ya el piloto babia 
fallecido (declaraciones de los t.l'stigos pre:;enciales del hecbo, 
Jo'ederico Wcrner, Sbwington Wuncc, Jobn Brcingan, fojas S('iS á 
doce iuclusi\·e ). Que la muerte d<'l piloto, acaecida el mis'mo dia 
del suceso fué causada por la compre ion, en la base de los eesos, 
paoducida por la hemorragia que resu;t6 de las heridas reci­
bidas (informe médico, foj.l cincuenta y uua ). l' considerando: 
que este hecho lo declara el proe<'sado confeso y conricto dt·l 
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dtlito de hoaieidio perpetrl&do con prt!m~rlitacion y alnosfa en 
la perllona del piloto del buque ingl~s .tlaggie. Que lo alegado 

ea •• defeuaa de no tener eoncitmcia de hab~rlo cometido, por 
uo h~&ber estado ese día en el ,gocll de sus fucultatlt>s ti causa 
dt'l abusu que babia hecho de bebi1las espirituosas, uo puelie 
tenene t'n cuenta, porque en <' lll St> b 1 contradirho, dic i~·ndo 

en su declarucion indt~gatori••, foja outltro, que habill bebido, 
pero ao lo suficiente para perder la razon, y en la confl'siun 
de foja cineul.'nt;& y •los fuella, 'lll !l habit& Lt•bi•lo mucho á 
punto du no dursc cuenta de mula. Que sohre este punto, udl'­
mlu de no haberse prod ud1lo prueiJa alguna, están lus decla­
taeiOúe~ de lo:; t~.;tigo ·• qui t•ut•s dil cW que si bien l'l prOl'Cl'atlo 
ltabia bebido no e:;taha •lcl tollo ~IHit• , [Hi el! qué haci¡l su scn ·icio 
e•m regul.nidatl. 

l'or <'St,os rundalll(' ntO'I f,lllo li l'<'larantl ' ;Í Ctirlos Jludlc~· . 

Cnllf('SO )' COil fiCtO J.,J,Jcli to do homiddio \'(, luntariu, COWt•titlo 
c.•n rremetlitacion y al ~,·o ·i.• en 1.1 JH~r ·ona fiel piloto de h& 
L.trC;l inglesa .lla.'!fJie, (i u ill~rmo H••:-s ; .'· haci ·1:•lo uso de la 
facultad eonectlid,1 po r el urt ic'ulo llu \·cn ta y tres tle la l.,.y tle 
I•~ocediru ienLos, lo coudcno :i l.t pena (lu feinte aiios de traba· 

jo11 forzados, <¡ne clt'berá cumplir don•le el Pvtlcr t:;j ,•cuti\"o lo 
designt>, y costas dt' l proecsn. debirndosele descontar d tit-mpo 
que lleva de prision sufrida. K:ígasc saber y comuníquN;e al 
l'oder }:jeeutivo. t<iotifíqul'se cun el original. 

.-4mlrt's l'ga rri:a. 

\'15TA DEL SE~Oil PROCUI\ADOI\ GEN!IAL 

• 

Suprema Corte: 
Bucu'la Aire•. Julio 23 de 1883. 

Eata eausll l'l un descrédito pam la justicia de la Xueioo ; lo 
digo con C4'meíeocil& y con ¡1t·sur. 
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H n liT1CIA lUCIORU 

Todos los que en e! la b:m intervenido en Primera lnatancia, 
bao dado una prut'ba de la incuria mas inealifieable. No se 
concibe tamaña indifercnei.& por los sufrimiento · de nuestros 
semejantes. V1i a\ palparlo V. E. 

En ii de l inero de t878, C;írlo· lladll'ly, cori nero del lugre 
iogl~s Princeu, di6 muerte ,¡ Guillermo J:o ·'5, vi toto de la bar\'a 
M''!l9ie, que aeeidl.'ntalmente S! encontr.lb•• de Yi ·ita á bordo 
dell'ri11ce.u , surto en la nut:' de e t :t Capitul. 

El (.:apilnn del Puerto, entOII<'Cil el nr . D. llie~o de ha Ft~entc, 

ninguna tli ·posicion tomó para el csl'lurccimiento de los hechos; 
ninguna ab olutamentc. ~ o mandó lcmntar t>l snnuario corrt's­
pondientc, ni quo se pract ic1ira siquier.t el rccouncimiento del 
ca•lth·er . Y lo que es nms incomprl!ll sible to,laviu , dojó sr hicit•­
ra á la vela, d i7 dl'l mi mo III<'S tle 'Enero, el buque en que 
babia tenido lug.tr el homicid io, y recicn el ~ • . e dirigió al 
Juzgado de Se<'cion. 

~: 1 ,J uzgatlo pi(liú con rt•petil'ion lo~ :lllt l'(:odentcs. y ningun ot:~ 

let~ fueron remitidos ; ni iqu icra 1.1 partid.t de cnt i<'rro, por­
que nafta absolutaruelltc e babia hecho! 

El seii n Juez, que debió csforzar,¡e para suplir tan grande 
deficiencia, se limi tó á tomar su perficialmcu te la indagut•>ria 
al procftsado. y á examinar, siempre de carrcru, los po<'os t rsti­
go!l, que por casuaJi .• ad no se bttbian au.;entado, de los que 
habían presenciado el hecho. 

Despucs de dos aiios y ocho meses de una esca a tramitacion 
que se reliionte to1lll del mismo ahandono, d señor Jun pro­
nunció su sentt>ncia, cunde na ndo ul proce a do ;i veinte uilos de 
presidio. Y esta sentencia t res ai1os de::pues uo babia sido no· 
tifieada .• . • ! 

Cómo b:L podidu tt>ner lugar e ' te bocho incalificabl<' y único 
en ou~ltroa anales, no lo comprendo. 

No alcanzo cómo bao podido perder basta el rt'cut>rdn de 
esta <'ant~n : el Dt·fcn'ior, el Procun11lr•r Fiscal, el f.scribano, 



1 sobre todo el Juez. Admiro olvido »eme)aute, cuando babia 
de por medio un ser humano que sufría, y que e~Jpc rabl& ansío­
lO la deci:;ion de que dependi1t su suerte, 1 su misma vida. ~o 
me esplico, tampoco, có1no en hs visit.as sucelJi,as tle cárcel b:a 
podido pasn todo e:sto desap •rci biJo. Ei e11to dese:;perante, 
1 acusa un \1 icio r1ulícal en la or:.;a uÍZllCion de nuetotr<t justich& 
crimina l, sobro lo quo no puc1lo mcno~J de lhtmar muy seria­
mente l:a ,,tcncion de r. E. 

HescrniwlQme proponer ma · adclautt>, y por cuerda separada, 
lo que, á mi juicio, considero mas cond nc<'nte, si estos ~.>jemplos 

de incalifi<'aiJie iucurilt se rtapiti{'scn, me limitaré á pedir á 
\'. };. por ahora, llJll!rcib<l (11.1 la maacra m ~s furnu&l al ,Juc:r., al 
Capit.m del Puerto, l)efensor, Procurador Fi ·c.1l ~· Escrib<tno 
que han internuido f: ll esta Ci\Usa l.'n ~.>1 Juzgarlo lnferior. 

Pasando ahora al estudio del procuso, diré á Y. E. que cn­
cueot ro probado el homicidio, pero elicesiv:l la ¡>e na. 
~o obst.Lnlo la rult:• de to1l:a · las pit>zas e~endales un todo 

pl'occso, 1" parti,la de defuncion y t! l reconocimiento médico 
le¡al, elsum:nio arroja datos bastantes para formar la conric­
<'ion de que Ros:~ bllcei6 á cunsecut: ncia do los golpes que le 
iu8ri6 Badley. 

Tres t(lstigos presenciaron ~l beebo, y sus declaraciones están 
conformes sobre los puntos capitales. 

Dicen : que estando conversando, 1 sin que mediara disputa 
•lgona, derepente di6 Badley un golpe eon t>l puño á Ross. 
eebáodolo pot tierra; que cm:uulo este quiso levantarse, le dió 
otro·golpo ; que tomó en seguida ana escoba de á bordo. con la 
que le dió de nuefo ea la C'abeaa. Agregan, por último, que 
Rou falleeiú pof'.as horas despues. 

Cierto e1 que se adfierte alguna discrepancia en t>stas tres 
declar.aciones, pero es sobre ¡mntns de detalle que no :afectan 
el fondo. 

I.a idcntidafl de Ross está perfectamente com¡•robada por el 
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teatimonio de los dos marineros ele 111 mismo buque, que lo 
tr&jeroo 'bordo 1lel Princen. Lo t>stá adema.i, por f'l testimonio 
del mismo procesado, y P•)r el dol otro te~tigo, el estiYador 
Breingan, foja tO vueltit. 

Est' tambien probado y fuera de toda duda, que Hadley dió 
de golpes al piloto muerto, primero con el puño y despue~ con 
una escoba. Los dos marineros dd .Vaggie lo afirman con per­
fecta uniformidad. l.o afirma t;lmbien c.>l t>stindor, con una 
diferencia en cuanto allug.ar. que no es sustancial. Los ma­
rineros dicen que el hecho tuvo lugar en la puerta de la cocilur 
y el estindor que en la pro.t. ~o constando dond.e e taba la 
wcina, que bien pudo l'Star en lr1 proa, <'s ta di screpanoia nada 

significa. 
So hay, por úllimo, posibilidad de poner en duda la muerte 

de Ross. r.os tres te tigos están perfectamente acordes en 
que falleció pocas horas de· pues de recibidos Jos golpes. Que 
baya fallecido cu el bote \'iniendo á tiorra, Mmo dice el esti­
ndor, ó que estu\'iese ya muerto, cuando vieron los ma­
rineros de buscar médico, como afirman estoi, son dt>talles que 
nada prueban contra la tea\id ;td de la muerte y que fAcilmente 
ae espliean. Bien pudo Ross ap:•reeer muerto cuando llegaron 
loa marineros, y no morir t1inó algunas horas despues. 

Tenemos, pues, no obstante las deficiencias del soaario, y 
cierta falta de uniformidad en lu declaraciones, 4 que el De­
fensor llama eorttradicciontt, la prueba acabada que la ley 
n.ige, tanto sobre el agresor y la ,(ctima, como 11obre la caa1a 
que produjo la muerte. 

Pero aqaf principia la difteultad: ¿qué m6til pudo iDdaeir 
6 Hadley 'dar golpe11 A Rosa? ¿l. a muerte fué originada por loa 
golpea mismos 6 por la caida? ¿Tuvo Hadley el propósito de 
dar muerte ' Ross? ¿ •;&taba ó n6 en estado de embriagae1 P 

Ea preeiaamente sobre estas dudas que ~&saltan al eap{rita 
menos a'isatlo, que la imperfeccion y 1wgligencias del somario 
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•aceo difí~il 1i116 impo:~ibt~·, dar un.1 solgcion utisfactl)ria. 
E<"baae de menos, sobre todo, ~1 rt~eonodmifnto médico le· 
gat. J.a eontestaeion d~l doctor Ayer al informe que el Juz­
gado le picli6, á (tUe el 0-!fcn.,.or llama tarta, fué espedida en 
ll&yo, :; me:~cs tlespues, y rerit>n en Ft·brero dt•l año siguiente 
aparece ugregail11. aí. los u u tos , f,i re¡¡entada no ae sabe por 
quien! 

El doctor Ayer habhl sido llamatto á altas horas de la noche 
'asistir á un hombre herido, y encontró un ca1l:her. S11 mi­
sion h:lbia coneluidtl; y solo un sentimiento de curi1JSidad y de 
interéa proft:llional puJo inducirle ' practicar un edmen que 
e11 dt> presumir fuera lig~ro y Sllporficial. Eran pa ·adas las 
doce du la noche, y el herido, si DO bahia fallecido li bordo, fomo 
dicen los marineros, babia dej .tdo t>sta virla en t>l bote qne lo 
traía li tierra' las 10, segun afirma el estivador. 

¿Qué mision tenia ya t>l ml>dieo? 
All(millmo, el informe del doctor Ayer es de grande impor­

tancia, siq,•iera St'a COJDO un testimonio de persona competente 
y autorizada. 

«/.a herida, dice, prtltlllaba 16na fractura comp11~ta !1 
delnwau::ada, {cfltalldo lJS legwnet~lOI t¡ue cubritHl el crám!o 
tkl milmo lado tn el local de la fractura, habiendo tam&im 
atraf1tUacion de la IUtlaltcia urebra l • . 

Una herida ltemcjante no ¡1uede ser originaita por UD ttolpe 
de puño, ni tampoco por el mango de uua escoba. Es mas Jlo­
siblc que al caer diese Ross con la cabc1.a en el filo de algnno 
de lo11 cajones, sobre que dice uno da los tt>stigos, Sbwioglon, 
que C!tyó. • El cuero cab~llu llu es re.;illteute, y no puede ser 
ra~¡.tdo siuó por UD objeto que presente alguna puut~& ó filo. 
J:s tambiE'n posible que Uadley tuviera eu la mano al dar el 
golpe algun iustrumento cortante, 6 algun fierro. Sin embar­
go, el htebo dt> estar la herida en la parte polltl•rior, hace maa 
ptesumible que fuera nusuda. al caer sobn un objt>to cturo y 
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filoso. e 1/nn fractura lineal. agrega el mismo doctor Ayer, 
u estmtlia Adcúa alrá.J A asta la hase nuima dtl milito. • El 
estindor hace tambien mencion de una gran lttrida m la ca­
beza que rw·lia mucAa sa,grt, foja t!. 

Partiendo ele estos antecedentes. 1 procediendo en la apre­
ciacion con el espirito de beonoleocia que caracteriza á la Je­
gislacion de nuestros dias, el ánimo se inclina á creer que no 
bu bo de parte de Hadley, ni prt>meditacioo, ni la 'oluntad de 
d~tr la muertr , que fué, sin l'mbargo, el resultado inmediato 
de su agre11ion . I.a:s riiias á golpes de puño 10n frecuentes en­
he las gentes de mar. Solo por accidente y rarí 'ima nz, rru­
duten la muerto que no se proponen dar, ni temen los comba­
tie:ntes. 

Agr~gaae á esto qne no so alcanza qo~ mófiJ podo linar ' 
Hadley á dar mut>rtt> á Ross. Las dt>clarneiones de las tripula­
ciones dell)rincess y de la ~ttaggie hubieran acaso arrojado aigu­
na luz acerca de tas relaciones que entre uno y otro pudiehn 
esi&tir, y su falta no puede hoy ser suplida. 

De las declaracionet de Breingan 1 del mismo Hadley, po­
dría dt>ducirae que alguno• ¡motos de contacto nistian entre 
Hadley y Roas. Dice el primero que babia servido en Halifu 
bajo las órdenes del padre del •egundo, y segun Breingao mo­

mentos antes de la agresion, Hadley deeia ' Ross, acompañan­
do la frase con palabras altllmente ofensivas e yo ~ conozco 
6ier1 d vos t foja t t tuelta. Acaso un rencor antiguo 1 pro­
fundo JDOYiera el braao de Hadlty. l.as referen<"ia!J son sin em­
bargo, li\D incompletas que no alcanzan á autorizar siquiera 
una presuoeioo fundada. 

El estado de embriague~ podría conducirnos ' una espliea­
cíon mas ó menos racional. Sobre e.to mismo el sumario es 
deficiente. 

Hadley recuerda perf~et:\mente la contersacion que tufo con 
e1 piloto¡ se dá cuent.1 ele todo antes de la agrt>Rion, hasta de 
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..... , ••Jado caer au fueute de lu manoa : dtapues, pierde 
por eo•plf!&o la memoria, ' Ur.miao de sorpreaderse al dia lli· 
pie•te ele eneontnrae coa grillos y deteaer que prt>gu r t-ar la 
eauu. Todo ea&o no ti siueero, Di natural; 1 si algo prueba, 
ea. que el eatado de embriaguez, ó no existía, ó en todo caso, no 
era eo.pleto. 

Ea&o mismo lf desprende del testimonio de Shwington 
Wuee 1 de Breingan; el primt>ro crée que Hadley no estaba 
fbrio, porque hacia regularmente su servicio ; el segundo dict' , 
que babia tomado todo t>l dia, pero que podía mantcner~e de 
pii. 

El otro testigo nada dice, porque no se le preguntó una pa­
labra acerca de una circunstancia que desde el primer mo­
•eato debió t.onaprender el señor Juez babia de constituiJ' uno 
de los elementos principales del proceso • 

.Despues el~ tate edmen de los hechos, corresponde pasar a\ 
estudiar. el grado de culpabilidad del procesado y la pena con 
qae laaya de ser castigado. 

El keeho est' probado: la conciencia mas meticulosa, no 
obawte la falta de lu piezas principales, no puede auuooli do 
ac.pw COD tranquilidad completa que Rosa falleció muy pocas 
boraa despaea de loa golpes que recibió de Hadley. 

Solo hay una rtaota presnacioa, de que Hadley pudo ser 
aoYiclo por UD espirita de Yenganu. La ebried:sd DO está pru­
Wa; Jlaclley había tomado algo, pero Do lo bastante para no 
poder ateacler ' au obligacioD 1 perder el sentimieDto de su 
ntpoDaabiliclad. 

¿ C6ao ttpUcar eDtoneea ea te hecho? 
Ke iDcliDo ' creer que, obedecitDdo ' recuerdo• de alguna 

ofenaa uti1ua 1 algo eacitado por la bebida, Badley acometió 
6 Bola' plptl ele pai\o, aiD inteDcioD ele darle muerte. No •· 
•• cllc•o por DlDIDDO de loa ttttigoa que hubiese hecho uso de 
u• qae padiera dar moer&e. Debe esta, ntoneet, a~ribuirse 
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mas bien al golpe que reoibiú Ross al eaer sobre algon objeto 
con filo 6 punta, eapaz d., rasgu el euero cabelludo y fracturar 
tl mismo cnineo. 

Hadley, es sin embargo, re::~p:~t, <~able fte esta muerte, porque 
fué la consecuencia inmediata de 'iU agresion violenta J de 
todo punto injusta é inmotivada. 

No ha procedido con premeditacioo, i alevosía, y está léjos 
de merecer los vointc años de presidio á q1.e lo condena el seiior 
Jttez, y mucho menos, la o¡uerte, qne 1 ide el Procurador 
Fiscal. 

La disposicion del artículo tOO del Código 1' nal parfCC'me 
la m11s directamente aplicable. 

1-:s l·ste un homicidio siutple, ,;, rf'pexion niprtn.f'f#itacion. 
Hadley ejecutiJ co11tra llo.u actO! capaces de fOner CIIIU!Ii[JrO IU 
vida, y que en realidad lo produjl•ran. 

Teniendo en cuenta el e:~tado, aunque imperfrcto, de.em· 
briaguez ; la t•rision sufrirla y las inealifieaUies deficiencias del 
sumario, pienso que de la pena de seis años de penitenciaria 
que corresponden al artículo citado, debe serie deseontado al 
procesado el tiempo de la pria.ion que ha sufrido, con excepcion 
de los seis meses 'que se refiere el articulo t'7t . 

Pido ea ea&e sentido la moditicacioo de la scntt~ncia apelada. 

Eduardo Colla • 

•••• .. la IBIIr• IR ., ... 

Buenoe Airu, NoYiembre 13 de 1883. 

Vista eata causa criminal, seguida contra C'rlos Hacllty, 
eocinero del lugrt inglés Prinuu, por hab~r dado maette ' 
Guillermo Ro11, piloto de la barea de la misma nacionalidad 
.lagg•t. utaodo surtos ambos buques en f'lte puerto- caua.a 
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••• peade aate esta Suprema Corte, por apelacion de la sen· 
&e.eia del Juzgado Federal de esta Cat•ihl, que condena ul 
prOCifaaclo ' ninte ai\oa de trabajos forzados - y de la cual 
resul&a: 

Que tres telltigos presenciales, Sbwington Wance, }'ederico 
\Vnner 1 Juan Breingan, bao declarado en e!tt& cansa á fojas 
Hil, ocho y once, que encoatdndose de visita el piloto Gui­
llermo Roa:~, el di~& •einte 1 oobo de Enero de mil ochocientos 
aetenta 1 oebo, á bordo del Pri11uu, y estanllo convtrsanrlo 
aobre cubierta cou el cocinero Cúrlo:1 H;ld ley, este di6 á Ross 
un 1olpe con el puño, echándolo por tierra; que cuando qui !!o 

letantarae le dió otro golpe, 1 tomó en stsguida una escoba de 
' bordo 1 le descargó con ella golpes en la ~abeza, de cu~·as 

resultas murió en mismo día. 
Que entre estas declaraciones hay algunas divergencias. Que 

HIUD lotdos primeros t estigos, Wance y W ernt'r, el acto bomid •la 
• tuYO lugar en la puert.l de la cocio·& d~l buqu6,1 se; un el ot ro, 

en la pro .. ; q11e loa primeros dicen f¡ue no notaron qu.- hubiese 
atdiado disputa. 1 el tercero afirma que prt>cedieron p1alabrus 
altamente ofensivas que H;adley dirigió á Ross ; que los p!'i ­

aeroa nada deponen ~obre J.a gran •d•&d do las heridas inferid:1s 
'eate, 1 el tercero asegura «que el piloto t t>nia una gran heritla 
eu la cabeza que echaba mueb& sangre • ; qul! segun los prime­
roa. llosa falleció {. las pocas horas á bordo del l'rillctu y se­
gun el otro en el bute que lo conducía á tierra; que el primt'r 
&ea&i1o, por último, declara que le parece que Badley no est a ha 
'brío, porque Tió que bacia rf'gularmente su trabojo; 1 el ter­
eero afirma que estaba ~brío, pues babia bebido t odo el dia , 
pero que podía mantenerse bhm de pi~ . 

Qae ao~re la natoraleu 1 graredad de las ht>ridu causadas 
al aaerto Guillermo Rosa, el mMico doctor Ayt>r informa á 
foja cinnenta 1 ano, en loa tfrminos siguientes : • el cráneo 
pre~tntaba ana fractura compuesta 1 desmenuzada del )ado 



derecho, faltando los tegumentos que eubrian el erineo del 
n1h;mo lado en el local de l;l fractur1a, habiendo tambien e1tra­
vasaeion d~ sustancia cerebral. U na fractura lineal se estendia 
háci~& atras. hasta la base dt:l cráneo. Habia t ,,mbien hemorra­
gia del meatu.; extl!rno de ambo:; oado~. La muerte fué causada 
indudablemente por la compresion en la b:ue de l o:~ sesos, l'' 'odu­
ciJa por la be.nurragia ctuu ru:mltJ du l:u beriJa.¡ descriptas •· 

Que por las referidas declaraciones de lo:J te11tigos presen· 
ciales, consta tambien ltl itlentidad del muerto Guillermo Roas, 
y lil del delincuente Cárlos Hadley. 

Que este mismo oo niega ser el autor del acto homicida, 1 
solamente alega, en su declaracion indagatoria de foja cuatro 
y confes ion de foja cincu('ula y dos fuella. no tener concien­
cia de bab~rlo cometido. 

Qut• en la iustruccion y su tanciacion de este proceso, resal­
tan las siguientes faltas, sobre las que llama la atenciou de la 
Corte el señor Procurador General ; 

1:1 Capitan del Puerto, encargado de la Policía Marhima, que 
en la fecha del homicidio C1Hnet1do, era el doctor don Diego de 
la l'ucnte, nin.;una di:Jpo.iiciou toanó para la primera averigua­
cion de los hechos . No mand6 )nantar informacion alguna, ni 
practicar el reconocimiento facultativo del cadber. Sin reei­
bir declarachm á los tripula'nles del l'ri11ceu, ' cuyo bordo 
tu.\"o lugar el homicidio del piloto Ros:oJ, permitió que 1aliera 
del puerto para el utrangero. en !7 de Enero de 1878, '! rftien 
en ~ del mismo se dirigió al. Juez de Seccion, poniendo' su 
disposicion al reo. 

Que el cargo de Defensor dd procesado no fué aceptado en 
foru¡a; que los testigo:oJ del sumario no fueron euminadoa 

· nuevamente dentro del tc-rmino de prueba, sin que conat,e que 
no pudieron ser habidos, '! que la nota del Escribano aobre 
~1 nncimieoto de dicho término y de ponerse los aa&ot al des­
pacho, DO tiene recha, 
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Qle •t~eollda a&a .... ptr ti Jan dt Btecloa •• &relata 
u lle&ltabn dt all oolaooien&os ocllea&a, 11 deeir deapaes de 
•• ai017 oelao ae111 de iaioi.U. fM reoiea aoUicacla al reo 
•• ou&ro dt Jaaio de ail ocbooiea&oe oclaeab 1 tres, sia que 
al el Defensor Dr. don Aatonino Lana, ai el Proearador Fiscal, 
doo&or Vt.le, laabitHD recluaado el camplimieato de esta di· 
lipacia, Di el Jan la laabieae ordeaado de o&cio. 

Y coasideraado : Que por las declaraciones de loa testigos 
preaeaciales, de foju Mi•. ocbo 1 oace, 1 por el informe fa· 
calt.a&ifo del Dr. Ayer, á foja clncueab y una Yuet&a, re· 
aalb pleaamente probado que el procesado Cárlos Hadley 
es el autor de lu btridas inferidas ea niute 1 ocho de Eaero 
de mil ochooientol setenta y ocho, á bordo del lugre inglés 
l't'inml al piloto de la barca .Vaggi'e, don Guillermo Ross, 
heridu que fueron la causa eficiente de su muerte en ese 
miamo dia; 

Que por eaaa miamas declaraciones ~ informe. consta tam­
bien el cuerpo del delito, 1 la identidad del delincuente y de 
la Yíetima ; 

Que aún caaado ea esu declaraciones hubiese varias diver­
geacias, ellas se rdfleren á algunos accidentes, y no á los ele­
meatos que constituyen la sustancia del crimen cometido ; 

Que no •• ha justificado que el homicidio C\lmetitlo por 
Badley laaya sido con pnmeditacion y alevosfa. esto es con el 
desi¡aio formado de antemano de atentar contra la persona de 
de Roas, y de darle una muerte segura, de improvi11o y con 
cautela; 

Por estos fuadamentos, la Corte declara al proctaado Cárloa 
Hadle7, culpable de homicidio simple cometido en la persona 
de doa Guillermo Rosa; y reformando la sentencia apelada de 
foja seaeata y tres VUt!lta, y de coaformidad con Jo pedido por 
el seiior Procurador General, le condeua, con arrt~glo á lo prea· 
cripto por el artículo ciento noventa 1 ae!s del CÓdigo PeaaJ, 



que rige eq esta Capital y forma el dereelao eo•u• ele tu Pro­
Yinciu, ' la peaa de seis años de peDiteDciaria, coD diaaiaa­
cioa del tiempo, que exeedieado de uia aeMt, u aufriclo de 
prision, y á las coatu del prooeso. 

Ordena que se comunique por oficio eata sentencia al Poder 
Ejeeutifo; 1 que atentas las ¡rafes f¡¡ltas á los deberea de 111 

cargo en que han incurrido en esta cauta el .Juez ele StJecion 1 
su secretario doD N. Munib, el Defensor del reo doctor don 
Antonino Luna, el Procurador Fisc:&l doctor don J. Viale. 1 el 
ex-Capitao del Puerto, doctor don Diego d!! la Fuente, sean 
apercibidos sériamente . 
NotifíqUill~ eon el origin ''1 dttruéluse lo3 autos. 

l . l . <GOIOSTIAGA. -IlUDIILAO FIIAI-

1. a. LAIPIIla.- a. a . PIIUao. 

- .... -..... ~ ... ...---

• 

/J. Edu1mlo t•t~~•o, co11tra el Dr. D. Marcelino Freire, por 
cobro ejecutivo de arritndos. 

Sumario. -El arrendatario de UD campo qae, sin eoaoci­
miento del locador, compra el campo al Fisco, DO cambia la 
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..... n ,....ioa. 1 ao plt4e opo,. la uetpeioa de ia••· 

.uwa• ••• titulo ' la aeeioa ejeea&iYa del loe:ador por cobro 
de arreadMaieatoa. 

CdiO. -Lo eaplican la a aiguientea rttaolucionea : 

lowio, lano 31 de 1883. 

Vit&a &a e1cepeion de inhabilidad de titulo, deducida por el 
Dr. D. llarceliao Freire, con lo altgado y probado y espueato 
por aa parte en la aadiencianrbal y 

Coaaideraado: to Que citado de eviceion el tendedor del 
caapo por el que ae pide arrndamiento, D. Tom'• S. G. Arma­
uoar 1 babieado acept .. 1,., aalir i ella. no solo no se ba opuea· 
to A la ueepeioa delej~utado, aio6 que ni aua la ba aceptado 
ooao dedueicloa por a( los faadameatoa dados por el compra­
dor y ejeeataate Paseo; reauaciaado tambiea au concurrencia 
al informe Ül ~ aolieitado de contrario; lo qne mani&eata la 
conwiacioa de aalalta•de derecho para sostener lá ejeeueioo in­
tentada. 1 dejar ea p" ea lodo au Yigor lu raaoaea de la ueep­
cioa; 

t' Que ae proc.der ae tsplit·a porque ao hay le7 ni faeul­
&ad qae autorice i nadie i Yeader lo ageno y cobrar arreada­
meato _por ello, McbHu al DliiiDO dueño legitimo dt la COII 

locada; 
r Que la preauncioa de dominio que puede aaiatir al arren· 

di&Cior que poaee 6 baya poaeido al aeaot el faado arreadado. 
ce•leaate la prueba de Mr la CON agena y de aan haberlo po­
Mido quien de derecho lo arread6; 1 puea ea el caso actual ni 
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aun a.e ha probado, como se ordenó por el Juez~ la posesion en 
que el locador se fundó; 

.6• Que ademas, segur. el plano pr.est'ntado por el Dr. Frei· 
res á f. jt ,y sin oposi.}ion contraria, como taru bit>n JlOr la e.;er.i· 
tura de nmta de f. t• hecha por U. 1'om:\s S. G. Armstrong y 
D. Enrique Amelong, como asimismo por la de este otorgada 
á D. Eduardo Passo, f. 5, y como igualmente por el informe de! 
Departamento Topográfico de f. 3 vu<>lta, el terreno de dos .le­
guas Tendido á Passo y m11l arrendado á :.' reire, se ré que jamás 
perteneció á dichos rendedores ; pues el que fu (: dt• propiedaad 
de la sucesion Amelong, es el que corresp•>ndió á 'Mosqucdn, 
que contiene en su centro la inequ ívoca distincil)n t.l t• la islcl;L 
de Kattinez; hallándose el ver.dido y arrendado del l>r. }'rei r e 
al Sud, con muy distinta ubicaciou; y siendo atl t:mas de pro­
piedad fi scal, como despue~ fué denunciado y adjudicado l ~gal ­

mente ' dicho Dr. Freire. 
Por estos fundamentos y otros mochos que es innecesario 

aducir, no ha lugur á la ejecucion, con co;tall al ejecutante. 
Notifíquese con el original y r~póngaso los scllott. 

f'er~elon Zlwit·ia. 

r•lle •e 1• ••••e•• C:•••e 

Bueno• ,\irel , No,•iembro 13 de J883. 

Vistos esto& autos, aeguitlos por Don Eduardo Passo, contra 
el Doctor Don Marcelino Freire.sobre cobro t'jecuti\·o de pesos• 
por arreodamieoto de nu campo. 

Reaulta : Que el Doctor Freire arrendó por dos años, á con· 
tar desde el primer dia de Abril de mil ucbocientos ochenta y 
U'DO, al Señor 1'. H. Amelung, u;n c:·rupo que eate poseía como 
de &u proJiietlad en la Prol'iocia de Santa l 'é, lindero por el Sud 

T. S\'U. J') . .... 
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1 Naciente coa el espresado Señor Freire, por el Nor&e con la 
auceaion de Don Toad: Armstrong. y por el Poniente con Don 
Eduardo Pasao, pagando por arrendamiento trescientos peaoa 
boliYiaaos al año, siendo de eueota del arrendatario el pago de 
la cootribucion directa, y quedando ' su cargo, para su tjl•cu­
cioa y cumplimiento, un contrato anterior de arrendamhmto 
de •edia legua de esto miamo eampo, celebr•do con Don Do· 
mingo Oallam. (Contrato de foja diez, y escritura de fojas una 
á cuatro). 

Que en Koviembre do aquel año, el arrendador Señor AID~­
long, tende est1· r~tmpo á Don J<:duardo Pa so (cinco á ocho). 
ololateniéndose el :arrendamiento •le FrPire, á quien se d' aviao 
de la venta para el pago de las anualidades ni nue\'o propio· 

Cario; 
Que en Diciembre del mismo a'io el am·ndatario Señor l'rei­

re. eompra i.' te campo al O obiHuo Pro\ ineial de Ha uta •'é, de· 
nunciándolo eowo de propiedad tiseal (foja niute, fojas trcin· 
t" 1 una á treinta y cuatro et.c.); 

Que demandado }' reir<: para el p:~go ej ecutivo de la priwera 
anualidad, se opone á 1:1 ejecuci.on alegando inhabilidad del tí­
tulo con que se le demanda, en r azon d" poseer el eampo 'nom· 
bre propio. y como dueño mediante su compra al }' iteo de la 
Protiocia, y no como arrendatario de 11asso ó 111 ca usante Ame· 
long; pues soltiene que dicho campo no perteneció jamás á es· 
tos sinó al ¡.•;seo so Ycn•ledor ; qutJdaudu .,¡ campo de aquellos 
en distinta ubicaeiou, :;eguo informes del Dep:lttameuto Topo­
gráfico y Plano {¡ue al t feeto at·ompaiia; de lo <1ue resulta.. no 
baber ocupado jautás el campo del comJ•rador Pusso 6 111 .cau­
sante !melong etc. 

Y Considerando : 1»rü11.ero. Que l'n estos autos no se trata 
tle una accion de deslinde. ni de un juicio petitorio de propie· 
dad del campo en euestion, ainú r, iwplcmente de un juicio 
ejeeutlto por cobro de arrenda.mh•ntoí! f <'neidos ; 
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~ndo. Quf' para la e~ isteucia del eont r¡to de locacion, 1 
paralaefedifidad de las obligacioncil que ~ 1 impone al arrenda­
tario 1 al arrendador. na se nceesi r a que 1~& cosaurend~&da sea de 
prop·iedad de e~te, ni que s~ encuentre siquiera en poscsion de 
ella. El contrato de locacton co n iste, únicamente, t n ast>gu­
rar al locatario el uso y goce de una cosa mediante cierto pre­
cio (arLículo uno, título IJe la locacion ,; 1 Io'rcirt> ba e:;tado y ae 
encuentra en el uso 1 goce del caml)O, in que baya sido pri-
ndo de ~1. ni baya solicitado rescision dél contr!lto do arronda-
miento por reclamos sobro la propiedad 6 posesion del campo 
que le interrumpan en el uso y goce del mismo, para escusar 
aa obligacion de pagar los arrendamiento.s vencillQi!, CQIDQ ,es 
oecnario en derecho para eximiuo do esta obligtu;ion ( artí-
culos ni o te y tres, treinta y tre:l, trein ta y cuat r t~, tn:i nta ~· 

cinco 1 delll&:J relatifOS, título 0~ la Jooacion): pero ni siquiera 
ha cumplido por su parte la obli.;acion que al efecto le incumbe 
como arrendatario ( artfculo treinta y ocho, titulo citado) de 
dar conocimientl) al locador, en el mas breve término posible. 
de toda accion que ~e dirija e •ntra la pro¡1ied.1d, uso 6 goce de 
la cosa arrendada; siendo Cllntrario á derecho, como opuusto á 
la fé. de los contratos, que (!1 mi~mo arrendatario, ::~ i n deuuncita 
prhia al locador, sea etl tales condiciones admiti1lo á ¡,roducir 

t 

una accion que obste á la ejecucion del contrato celebrado, y á 1 
las oblipcioues que él le impone, creándose sin conocimientA• ' 
de aquel, un obst,eulo á sí mismo en el uso 1 goce de la cosa 
arrendada, para eludir el pago de los ;arrendamientos; 

Tercero. Que el arrendatario Sei10r Frcire, entró á poseer 
este campo eomo de propiedad de .\m(!long, en Abril de mil ocho­
cientos ochenb y uno, Sl'gun el contrato de locacion reconocido 
1 confesado en este juirio, bajo l:ímites fijos, 1 como lindero del 
terreno de su propiedad por t>l Sud y Sacicnt,e, en cuya ubicacion 
lo posee Amelong, y lo tenia en parte arrcntlado á Gallan, t~·lo 

lo que consta del mencionado contrato •le arr('ndumicnto, y de 
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1• &f&al11 ~·· ti tjecutaate ha producido ea el jaicio; PD oa• 
JO ooaeep&o Prtire ocap6 el eaapo eoao arreadatario de Aae· 
lo•1 dndt el prialer dia de Abril ltuta el met de No•ieabre 
dt ... el año, J despuet, como arrendatario de Pasto, hasta el 
•omento de la compra que hizo al Fisco en Diciembre; aia que 
pueda pretender que lo baJa poseído COID'l daeiio durante e1te 
tiempo, siendo, como es, anterior t\ su compra misma; 

CU4rlo. Que esta compra ulterior no ha podido darle la po­
sesion jure dumini, como lo Jlretende, t:~ttando como Ps&aba 
aquel campo poseído por Passo y su causante Amelon¡, en COJO 
noaabTt lo tenia el mismo Freire á titulo de arrendamiento, eon­
senandode esb suerte el locador su posesion cifil, pues eatll ae 
consena J retiene por la sola Toluntad dt1 continuar en l'lla, y 
no tolo por el poseedor mismo, mediante ocupacion de la cosa, 
sinú por medio de tercera persona que lo ocupe tn su nombre, 
6 representacion, subsistiendo la poseaion del p:-imero aunque 
aquel que poseía á nombre del poseedor manifieste la Tolun­
tarl de poseer' nombre propio ( artfculos noTenta y cinco, no­
nota J siete, noventa y ocho; Utulo De la POitaion.) Un U­
talo lt'bil para la poseaion solo da el derecho de poseer pero no 
la poaetion misma (artículo uno, titulo De ltU accione~ POie­

IOrial. ) !'reire, como arrendatario no ha podido por sf mismo 
ca•biar aquella poaetion J tomarla á título de propietario 1in 
tradieion efec&ifa de parte de su nndedor, el GoiJierno 6 Fia· 
eo Profincial, tradicion eo sf misma jurídicamente impotiblt 
eo razon de la posesion fin que del eampo estaban los Señorea 
Amtlong y Pauo (articuloa uno, dos, tres, niote J uuen, trein­
ta, treinta y tres, no•ent&J siete r demas eo rrelati•o•, titulo 
Dt 14 Polaion; articulo oeb.,nta y ocho, título De 14 Compra• 
11alc et-o.) En todo caso, la compra de Freire solo pudo 1 pae· 
de darle au aceion real de posesion 6 dominio para la rei•iodi· 
e~~eion del eaapo, 6 la deaaad,a de la posetion mitma ' titulo 
de propietario (artículos uno, dus, tres, titulo De 141 A«Wrta 
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Ret~ks; artículos uno 1 deruas relativos, titulo De la• AcciOMJ 
Poae~orias) aiendo en esta ocasion inútil 1 edemporbea la 
discuaion de su titulo dP. propiedad 6 dominio, tratándose como 
se trata de un juicio ojecutiTo por cobro de arrendami,ento, 
que no es posible convertir en principio de deslinde, de reivin­
dicacion, 6 poaesorio, desntltura\izando la accion entablada y 
1 con arreglo á la cual debe pronnnci11rse la sentencia; 

Quitlto. Que independientemente del derecho de Freire para 
reiTindicar el carupo, 6 tliscutir h\ posesion del mismo, t>n juicio 
plenario, de de~linde tí otro semej<Lntl!, segun el uso que mejor 
creyere convt>niente del derecho que por aquella compra crea 
eorresponderle, dicho señor, como arrendatario, está obligado á 

pagar los arrendami"ntos vencidos, mientras subsiste el con­
trato de locacion que tiene celebrado ; teniendo el arrendador 
aecion ejecutivll para el cobro llc los arrendamientos, que en 
consecuencia de lo dicho debe aquel satisfacer (artículos se­
senta 1 cuatro y ochenta y sf.'is, titulo f)e la locacion.) 

Por estas consideraciones, se revoca el auto apelado de foja 
cuarenta 1 siete, y se declara que la ejecucion debe llefarso 
adelante basta el cfecti\'o pago del crédito, con sus intereses y 
costas. - Hágase uber con el original y repuestos los sellos, 
devuél.anse. 

J. B. COI\SOnAGA. -l. DO.I!ICVIZ. -

tJUDISUO RIAS. - 8, •• LAIPitJI, 

- • . D. PIIAIU\0. 
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D. Pablo Paredes, en terceria tle domiruo sobre una fi11ca em­
bargada., etJ la ejccucion del IJuclor /). l'edro l •• J.' unes co11trc' 
IJ. /'edro Labeque. 

Srunario. - to El adquirente de una propiedad hipotecada 
no puede oponerse al embargo y renta de la misma, en la ejecu­
cion del cr~dito hipotecario seguida contra el deu1lor. 

to La propiedad bipoteeatfa, aun rendida en remate judicial, 
pasa con el grltdruen, si la v~:nta se ha hecho sin citacion del 
acreedor hipotecario. 

s• La preacripcion de las acciones anteriores al nuevo Có­
digo, es regida por el artículo 8. título complementario del 
Código Civil. 

Cuo.-Lo explica el 

........... _. ........ . 
Paran~. Febrt!ro 16 de 188!. 

Vi•tos: dtl los presentes autos resulta interpuesla por D. 
Pablo Paredes e tercería de dominio escluyente • en la ej•cu-
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cion seguida por el Doctor D. Pedro Lucas Funes contra D. Pe­
dro J.abeque (perseguido en rebeldía), por deuda hipotec.ttia do 
cantidad de pesos; 1 que se hace oposiciou 6 que se llne ade .. 
lante la demanda ejecuti'fa, alegándosc: 

to Dominio pleno y perfecto sobre la finca embarg11da, por lo 
que demuestran los documentos do fojas ~ á 5 y á foja 8 ; ~· 

Que el ejecutante Dr . F'unes, no hta presentado título que acredi­
te debidamente dereoho hipotecario sobre la Cll!l& embargada, 
pues que ese título fué constituido ton ra,·or de D. Felipe N tañe~ 
1 la trusmision hecha por ~stt· ' ••únes no ha sido rt>gistrad;a co­
mo corrt>spondia legnlml•nte, ni menos fu r citado el deudor J.abe· 
que pnra la truferencia: 3" Que so halla además, estinguidu 
el derecho sobre la hip oltca por haber trascurrido el t~rmioo 
legal sin haberse renovado ni la echo rech1mo alguno¡ y 4" 'Que 
la ejecuoion fué ya iniciada lintes por ante el Juzgado de t • 
Instancia provincial, y que no bllbi l>ndostlle hecho lugar por 
no considerarse el documento <'on fuerza cjeruth·a se dejó JI&· 
sar esa resolucion en autoridad de cosa juzgada. 

Siendo estos los sustancia les fundamentos de la opuesta ter· 
eeri:a, (¡, demanda fu\1 acptada, autos de foja t3, y corrido 
traslado se contestó 1i foja u.: to Qne los títulos presentados 
por 1 tercerista esoluyente, son realmente referentes á la finca 
ejecutada y 4 su compra; pero que como ella se hallaba afecta­
da por hipoteca anterior que no había perecido, ni por renun­
cia, ni por prescripeion, ni por ningun otro título, el dominio 
alegado por el señor Paredes no era completo; desde que la tal 
finca tenia una carga, cual es la de la hipoteca, por la que se 
le persigue ejecutivamente, sin importar que baya sido adjudi­
cada, 6 Yeodida judicildmente, 6 en otra forma. 

!" Que tampoco se halla e1 tinguido el término hábil para 
reclamlir contra el bien hipotecado, esUndose como debe es!ar­
~e á lo que dispone el Código Civil sol-re prescripcion de hipo­
tecas ; lo mismo que á los términos que por él Sf! señalan sobre 
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el aodo de contar fl tiempo para Ja prescripcioa ele J.u bipote· 
eaa flUe se bailasen constitttidas con anterioridad ' la figencia 
4e dicho C6digo; y 3$ Que no es esacto que baya ocurrido reso­
lucioo de oosa jozgllda por intenencion que el ejecutante Doc· 
tor )'unes hubit>se dado al Juez otdin!rio de provincia; puea 
que no ha habido juicio alguno anterior al de la ejecucion in­
terpuesta ante este Juzgado de Seccion. 

Recibida la causa ' prueba por autos de foja t8, durante 
el término de ella no se ba producido sinó la de foja ID, que 
conaiste en un certificado ó informe este ndido por el Escribano 
de hipotecas, D. l.'edro CaldJro•l, haciendo constar: Que entre 
Ju hipotecas ot.lrgad 1s por el ejeeu tan te D. Pedro Labeque so­
bre La casa embarg:1da, aparece anotada en el Rt>gist.ro, la que 
en DUI!f é de l(,,yo de mil ochocientos cincuenta y nunt>, cons­
tituyó en f¡lVor de D. Felipe Nuiiez por la cant,idatl de ocho 

cientos pesos bolifianos 1 que esta hilJot~.>ca aun no babia sido 
cbancelada. Que de igual modo se encuentra anotada 1 sin 
ch•mcf.'lacion otra hipoteca sobre la misma cosa, constituida 
tam,,ien por dicho Labeque en fafor de D. Nicolás Puig por 
la suma de s~>iscientos pesos bolifianos, s<•gun escritura otor _ 
gada en el Rosario, Profiucia de Santa Fé, fecha catorce de 
febrero de mil ochoeiento:t sesenta 1 dos. 

To1mbien aparece otro certificalfo ó informe, foja ti, eapedido 
por el escribano de número D .• José Gonzalez del Solar, hacien­
do constar igualmente que por \ID espcdiente que corrtl ' su 
cargo e ya terminado y archivado • se siguió juicio ejecutiYo, 
' instancia de D. Nicolás Puig. eontra D. Pedro l.abeque por 
deuda hipotecaria d~ seiscientos pesos bolifianos ; 1 que en 
auaencia de éste, pero con acuerdo del Defensor que le fué 
nombrado, se adjudicó al pago de la deuda la casa hipotecada, 
extendiéndose la escritora de adjudieacion con fecha t5 de Ju­
lio de mil ochocientos setenta y dos por el Escribano público 1 
de número D. Pedro Coronad<'. 
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Puesto• loa autoa al despacho por hallarte cumplido el tfr· 
mino de prueba, 1 en data de no hallarse citado el ejtcolado, M 

expidi6 el auto de foja .&S, libr,ndose el exhorto de foja -17. que 
diligenciado hace conocer lo es puesto por Labeque al ser citado 
1 notificado. 

Siend~ esto, todo lo que demuestra el espediente, 1 esami­
a.ado lo~ alegatos que los contendientes han presentado en loa 
eacritos que corren de foja 2"1 á foja 33y foja M á foja -12. 

Con1ideraudo : · 
t• Qae lo1 tftulouon que fué inici~tdr. la ejetucion, contra­

dicha por la presente tercer(& de dominio e1cluyente, no han 
podido dejar de ser legalmente ejecutiYos, pue1 que el car,cter 
que reviste la escritura que á foja t corre en el •~pedient" de 
ejecucion, ea el de una solemne der.laracion hecha por D. Feli· 
pe Nuñez en que asegur~t que el verdadero acreedor de D. Pedro 
Labeque es el Doctor D. Pedro Locas Fonea, por 1er el dueño 
de 'loa ochocientos pesos boliYianos entregados á dicho La beque, 
otorgante de la escritura hipotecaria que igualmente corre á 
foja t en el e1pediente mismo ejecutivo ; \'iniendo á ser eato 
confirmado con lo espaesto por el enunciado LabequA al aer 
citado por la diligencia de foja .t8 •uelta para intenenir en la 
presente terceria. 

te Que no aieodo, por lo tauto, la escritora otorgada por Nu­
ñez haciendo la declaracioo referida, una eacritura de '""'Gtio11 
por trausferencia del crédito hipotecario pan conaider,raele 
ioh4hil por no haber aido regiatrada en esta protincia, ai Jlltoo 

DOI por no haber aido citado Labeque para entenderla {como 
hmbiea se alega por el tereeriata) paeato que por ella no se ha 
Jaeeho transferencia del crédito, pues no haJ coaataocia de que 
Nañea haya aido deudor de F6net por haber tratado de B&ldar 
ea créclito, eoasti&uyeado en flfor de fste la hipoteca otorp­
cla por Labeqae qaiea conlua •ae repite • ea la cliligeacia in· 
clicada foja a citada qoe IU terdadero aerMdor 11 el Doctor 

, 



t88 

faaea 1 qae por bato )e tieDe abandonado 1 cedido SU de• 
reolao aobre la finca embargada, que hipotecó á ese crédito. 

1' Qae además. de esta confcsion que rele•a de prueba, se 
presenta el certificado 6 informe de foja to, por el que consta 
qne la eteritura hipotecaria con la que se persigue t\jecutin­
mente la referida finca embargada por deuda de L:tbeque (que 
ea&e miamo declara, como se deja dicho, ser al Doctor Fúnes }, 
fa' otorgada 1 aun se encuentra sin cbancelar, el nune de 
Jlano de mil •.obocientos cincuenta y nueve ; sientto la otra 
eonstituida sobre la misma finca en fttvor de Pnig ( y que a o n 
aparece tamhien sin cbancelacioo en el registro ) de catorce de 
febrero del sesenta 1 dos, es dt>cir, dos años y meses des pues de 
hallarse constituida aquella, sin que baya dato ni prueba algu­
naquejustilique 6 acredite hallarse extinguida, para no podl'r 
perseguirla con el derecho que dá su antelacion. 

-'• Que aan cuando por lo infor!J1ado por el Escribano público 
D. JoaéGoozalez del Sular, á foja ti, aparece que t;, casa hi­
potecada por Labeque el catorce de febrero del sesenta y do11, 
fu' adjudicada en pago judicialmente al acreedor D. ~ icolás 
Paig en Yirtud de juicio seguido; no h;~y Mnstancia ele que en 
tal juicio, qae so siguió en ausencia del deudor, nombrlindoselc 
defenaor, hayan sido citados, ni llamados los ncreedures que 
niat.ieatn igualmente bipotetarios, Cltmo lo requiere l:a ley pa­
ra adqairir derecho, aun en caso de haberse compratlo en rema­
te público un finca hipotecada, Código Civil, Libro so, titulo 
f-', artfculo 89, que está anotAdo con lo que al respecto dispo­
ne el Código de Chile, en el articulo !.-'i& copiado' lal~tra en 
ll•crito que corre á foja .... y con lo que tambien ae determina 
en el C6cligo lapañol por Goyena, articulo t ,808, aafmiamo co­
piado en el citado escrito. 

:;e Qae atenta• laa consideraciones 1 Jaa rt'glu ltgalea qae 
ae dejaa ai¡ni&cadu, lns titulo• presentados por el tercerista 
opoaitor escla1eote á la ejecucion, no le dan el domiaio pleno 
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y perfecto que al~ga sobre la finca embargada. segun lo qoe 
tambien dispoue la ley t.&. del título t3 de la Partida 5', que 
eon fundamento ha sido citada en el escrito d~ foja U. 

&o Que lo alegado como causa tambien en favor de la terce­
ría interpuesta. asegurando hallarse prescripta la accioa hi­
potecaria sobre la finca embargada, está completamente des­
nneeido por lo que dispone el artículo 8 del título comple­
mentario del Código Civil ; puesto que la hipoteca constituida 
sobre dicha finca, de nune de Mayo del cincuenta y nuete, lo 
fué antes de que se hallase en vigencia el Código; y quedó por 
lo tanto, segun disposicion de este mismo, augeta á las leyes 
anteriores, que señalaban mayor tiempo para la prescripcion, 
haciéndose su cómputo en la forma que expone el mismo arti­
Cillo 8- ae determina. 

De manera que habiéndose interp•testo la clemnnda ejecutiva 
que ha motivado la tercería, el veinte y cinco de Set it>mbr• del 
año setenta y nueve, quedú interrumpido en tiempo el término 
de la prescripr.ion, eegun lo dispuesto por el referido articulo 8• 
y determinado igualmente por el artículo tO, Libro .&•, Sl'ccion 
3', título t•, Capítulo !"del mismo Cod igo. 

1• Que en cuanto á la cad~acidad de la aooioo, por sentencia 
6 resolueion puad~& ea autoridad de cosa juzgada, para motinr 
la tercería, nada ae ba presentado en juatiflcacion 6 prueba 
comprobatoria de eae alegato, en todo Jo que Jos autos h&Cl6D 

conocer. 
Por talea fundamentos y lo que el ejecutante Doetor Fúaea 

ba espaeato ea oposicion á la tercería eacluyente interpuesta 
por el citado señor Paredes, definitivamente jaagando, fallo: 
DO haciendo lugar á la terceria escluyente interpaeata por el 
citado señor Paredes, q uedaado ' salvo aa derecho, eo•o po­
eetdor ae*aal de la cou, para reclamar eon*ra qaiea y eomo le 
corresponda ; y ordenando ae lleve adelante 1• ejecacion en 
cuo de no apelarse f" '1 que en el de hacerlo, se agregue á esto• 
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Cao. - Lo eaplica el 

hile ............ ... 

Coniea&ea, A1oa&o 8 de 1883. 

Y vistos : rc_sulta de esto:~ anteeedenttl lo que sigue: to Qae 
el Ministro de Rt>lacionell E1teriores de la N llcion, se diriji6 al 
Juez de Seccion del Rosario de Santa Fé, llcompandndole Jos 
documentos por los cuales el Gobierno del Paraguay Eolicita la 
estradicion de M'rcos I.opez, acu11ado del dtlito de estafa, ea 
vista de Jos cuales aquel Jusgado libró 6rden de prision contra 
dicho Lopez; pero segun aparece de la nota del Gefe Polftico á 
foja 6, el espresado io<lividuo fué preso y remitido á cata 
ciudad, por pedido del Miniatro de Gubierno Dr. Derqui, por 
cuyo motivo el señor Juez de Seccion del Rosario, remitió el ea­
pediente á este Juzgado. 
~ Que ae pidió informe al Hinistro de Gobierno aobre si 

solicitó la prisioa de Lopez, y en caso de hallarse preso en esta, 
cuál u la autoridad que cono«! de liU causa, 1 de su conteata­
clon se mandó dar tista a! Procurador Fiscal, quiea aparece 
aotiftcado con fecha 7 de Di•}iembre del año paaado, IIJUD la 
diligencia de foja 9 vuelta, 1 se espide eon fecha 1 de Junio 
del prnente año, dando por razon qae hacian trea 6 cuatro dlu 
á que recien babia t,aaado el espediente al el-Secretario; 1 ha­
biéndose pedido al Ministro de Gobierno que puaiete al preso 
á diaposicion de este Juzgado, para entender en la cauta de 
eatradicion pendiente, lo hizo inmediatamente, como coaata de 
las notu de fa. t3y f.¡, y se sigoi61a eauu por aas trimitn; y 

Considerando: to Que el pedido de eatradicioD ea" .ICI,O 
eoa arrecio al artículo 5• del Tratado •igente eatre •&& R.­
pública 1 la del Paraguay, aeompañindoae el auto motivado •• 
priaion y de .. • docam~ntos de que habla el arUcalo citado, 
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sieado el deli&o de qae elll' acgsado Lopez de loa designados 
8D el an{culo .¡o, inci10 9", del mismo; 

te Que no ea atendible lo que se alega por el Defensor de 
Lope1, de no haberse aeiialado la autoridad á quien debe ha­
cene la entrega cuando se pidió Ja e~tradicion, como lo pres­
cribe el artículo 6°. inciso 3° del Tratado, pues el mismo artí­
culo aeiiala el pla1o de seis días contados desde que el encar­
pdo de hacer la entrega, notifica á la autoridad que deba reci­
birlo, la presencia del acu~ado ú condenado en el punto en que 
de 'be hace rae la entrega; 1 no habiéndose resuelto aún per el 
Jaez competente la entrega, mal podrían correr loa 6 días á 
qae H refiere ese adículo ¡ por otra parte, el iociso so del attf· 
calo 6° habla del caso en que el acusado deba ser conducido 
por cuenta de loa Gobiernos en Jos Umitea de sus recpectivos 
territorios, pero en este caso debe serlo por cuenta esclusi\"& 
del Gobierno red~&mante, con arreglo al artículo t3, porque Ja 
conducoion debe hacerse por la vía fluvial; 

SO Que si bien la causa ha sufrido demoras, como se ha he­
cho notar, esto no puede obstar al cumplimiento del tratado, 
deade que se ha solicitado Ja estradicion en debida forma. no 
pudiendo tampoco iovocaue la prescripcion del artículo 7, por­
que ti (llazo de noventa dias que se señala para la detencion 

provisoriil basta que se haga el pedido en debida forma, no ha 
podido correr, pues no se solicitó la detcncion provisoria sinó 
la estradicion, llenando lo3 requisitos legales. Por estos fuu• 
damentoa, ae declara que el prPIIO D. Márcos Lopez, dt'be ser en· 
tre,ado al Gobierno del P1ragua1, con arreglo al tratado de ea· 
tradicion vigente entre uta República 1 la& del Piiragua1; en 
sa consecuencia, póngase al espresado Lopez ai disposicion d,el 
.Es.mo. Gobierno de la Nacion, á fin de que se nrifique su en­
trep al Gobierno del Para¡uay. Haigase saber con el original . 

Cdrlol Luna. 
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VISTA DEL SdOll PBOCURADOil ~E.UUL 

Buenos Aires, Oetubre 19 de \883. 
Suprema Corte: 

Lo que ba pasado en esta cansa es original. 

En Julio dél año próximo pa ·ado, el Gobierno del Paraguay 
solicitó la e; tradi"ion d(' l súbdito español Márcos Lopez, acu· 
sado de estafa. Fué este, en consecuencia, reducido á prision el 
mes siguiente. 

Desptlt!S de nomero·as actuaciones, recien en Agosto de este 

año ,(1) Juzgado Federal de Corrientes encuentra que está com· 
preuditlo en lo') término:J dtJ I tmtaf{l) de t7 de Mayo de t877, 

y pone l1 disposicion del P. E., para. que lo entregue ~&l Gobierno 
del i>araguay. al rletenido. 

Ocurre e ·te á Y. E. pidit> ndo su libertad, y á mi juicio, con 
sobr ;lda razon. 
Se~un se ha \'Ísto, lleva ya un año y dos meses de prision 6 

deteucion, si se quiere, que tanto rale. 

Mientras tanto, el delito de que so le acusaba solo era casti· 
gado con l,l pena de un año de prision por las leyes del Jlara· 
guay, segun así resulta del auto del mismo Juez que lo reque· 

ria, r. t . 
Tenemos entonces, que el recurrente lle\'a ya sufrido una 

pena mayor que la que se le hubiera impue· to, si hubiera sido 
entregado y condenado 1 Podría decirse que es este el callo de 

esclamar: nou vis in idem. 
El tratado de estradicion con el Paraguay, como todos en 

general, presuponen que la prision á solicitud de una de las 

partes, no puede ser de larga duracion, mucho menos indefi· 
nida. 

es, transcurridos r¡lu'ltce dial, dice el artículo 6", contado~ 
dude aquel e11 que el acusado fué puesto á dilposicion tkl 
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Agmlt Diplorndlito ó Co1111114r, no hubitat •ido rtmiti(Ú) al 
Blltulo rwlamanu, ltrá puato m libertad». 

e La tltltncion provi•oria, dice el artículo 7°, no podrá ea~e­
der tk nODtnta düu». 

El Juzgado del Paraguay, al pedir la estradicion de foja t 
Taelta, ordenó la tktmcion preventiva de Máreos Lopez, y lleva 
esta mas de un año t 

La demora del Juzgado de Corrientes f'S injustificable; pero 
es de creerse tambien que el del Paraguay ha hecho abandono 
de esta causa, 1 ea muy posible que si le fuera entregado el 
acusado, no sabria que hacer con él. 

Es mi dic~meo que ordene V. E. eea puesto inmediata­
mente en libertad, 1 haga saber al señor Juez de Seccion el sé­
rio deugrado con que ha Tiste:- la lentitud de sus procedimientos 
en eata causa. 

Eduardo Costa. 

hile ......... E., .... 
Buenos Airea, Noviembre 17 de 1883 

Vistos : por aus fundamen,os, se confirma el auto apelado de 
foja tr•inta y dos, manifestindose al J nez de Seccion el des­
agrado con que esta Corte se ha instruido de la indisculpable 
demora que ha sufrido esta cauaa sumaria por au naturaleza 
1 d"uélnse. 

l . B. GOaOITIAGA. -l. DO•UtGIJU.­

lJLADIIL.\0 FIIAI. - l • •• LA&PRJa. -

•· o. rwaao (en diailfencia). 

DISIDI!ICIA 

La Justicia Nacional carece de juriadiccion para ordeaar la 
utradicdon del procesado 1Urcoa Lopez, requerida en da di-



D~ JlJSTU:IA NAUO!Il.U 193 

plomlitica por el Gobierno ,Jel l';uaguay, ñ m~rito d(') tratado 
de t877. 

La pezquiza y c11 plura de procesados ó sentenciados en país 
extrangero. es medida de ;:lt .• pulit ia que com:s1•ondc ti la uu­
toridarl ejecutiva. };a entrega de lo · refugiados, al O(l\Jicrno, 
6 al Agen te diplom:itico que lo" reduma. inroc:tndo los prind­
pios gE-nerales d(') dl'r{'cbo de g-en tes, ó las estipulaciones ele 
una oont'encion 6 tratado intl'rn:lcional, t•s neto de poHt ica 
extt>rior, que corresponrlr tambi ('n 1Í la ra ma ejet·ntira del Go­
bierno. I~a estradicion , aunqu-e acordada en el interés de la 
ju ticia represim de una nacion amiga, no e:;, JlOr su natura­
leza. acto judicial: el! neto diplon11itir.o; es act.o de gobierno; 
es acto administrativo, que ni) dt•pcnde, simpll'menll•, ele los 
principios generales del dcrechG de gente· t•n la r.aalt•rilt, ni 
de las disposiciones con,·cncionalcs de un tratado intornacju­
nal, sioó tambien del estado de lás relaciones de ambo paises, 
y del mooo en que el gobierno de aquella narion cumple, ti 
este y otros respectos, los el<•bHes que le imponE>n los trnta­
dos celebrados con ella, 6 la ley comu11 fle las naciones. 

Todo esto es estraño á lus funciones judiciales. 
El poder j'udicial no tiene 1i su cargo b reprcsentncion ex­

terior de la Nacion; no con~uce sus relaciones diploauúticus, 
ni dirije su política e ·t rangel'!L, 

N o está encargado de rumplir ú nombre de la Nacion los 
deberes que el deret·bo de gent••s impone á la · naciones entre 
sf; ni de ej t.>rotar sus trata1los. 

Jo~ n una demanda dt• estrndicion, el poder judicial no sa­
bria, sin desnaturalizar sus funciones, drcid irse por considerll­
ciones de política, ni fundar su resoluciones rn otros moti.-os 
que los que emanan de la doctrina ó de la ley escrita. 

El poder judieial es, de esta tmerte, iucompetonte en esta 
materia, y su incompetencia procede de la índole di.' sus atri­
bucioue ·, nn n~t· no' qnt' ele la naluralez.t t'j t•c:utifa dl' l acto. 

T. l\'11. " 



e La incompetencia de los tribunales, dict" Billot, resulta 
del principio de la suparacion de los poderes. Las CODYenoiones 
generales 6 particulare:;, relativas á la estradicion, son actos 
administrativos. Estos actos puoticados por la aut•lridad eje­
cutiva en ejercicio dt'l derecho de soberanía nacional, crean, 
entre los dos gobiernos contratantes, derechos 1 obligaciones 
que estan fuera del alcance del po(ler judicial, y que se sus­
traen á su apreciacion y á sus criticas • . 

Es el prind pio qoe la Constitucion establece, al crear la 
indllpendencia "de los poderes públicos, segun la naturalezt& ele 
sus funciones, declarando, al pr<(•pio tiempo, que los tratados 
celebrados con las potencins estrangeras son ley suprema en 
la Nacioa. 

Bl poder judicial no pued~, por lo tanto, en el ejercicio nor­
mal de su autoridad, acordar ó nrgar la c-; tradicion de asila-
dos en el territorio nacional. Este es a ~: to de soberanía que t 

corresponde al Poder Ejecutivo de la :S acion; y los Juzgados 
tl1.1 Seccioo, como esta Suprema Corte, en su caso, solo pne· 
den conocer indirectamente de la estradjdon, cuando el actu 
se discute como repugnante á la Constitucion, á los Tratados • 
ó Leyes del Congreso, á mérito de un interdicto de hahea& cor-
p.u. 

}'uera dé este caso, en que ol poder judicial conoce directa­
mente del interdicto, é indirectamente de lá estradicion, es 
incompetente para pronunciar en la causa administrativa ; y 
al bacerlo en aquella, no tanto pronuncia sobre la estradicion 
misma, como sobre la libertad individual que e ~ el objeto di­
recto de la accion. 

Esta obsenacion, como lo demuestra el caso actual, no es 
ni puede ser indiferente para 1~& libertad individual, y mucho 
menos para las atribuciones del Poder Ejecutivo. ti intere$ea 
públicos que con estas se relacionan. El poder judicial, pro­
nunciando, ai requisicion de parte, en el interdicto de hahea1 
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eorJIUI, rt>suelve indirectctmente sobre la estradicion, cuando 
hace lugar al interdicto; pero no puede ordenar aquella, cuan­
do declara ser este improcedentt•. 

Su jurisdiccion normal, cuan•lo ht ley no le b :l. conferido 
una, esp~cial en la materi;t, so limitrt á lo primero y no al­
canza á lo segundo; 11iendo con-el!uencia de esto, que si el 
poder judicial declara no babE!r Ju gar á un mrlllclamiento de 
habeas corpus, el Poder Ej<'cutiro queda ('11 lihertad de acor­
d;lf ó negar por sí la estradicion, sl'gun los 01Ciliros ele polí­
tica extuior y demas circnnstancias que qucdau y :1 inrlicatlas. 

Sucede en el presente caso que el procesado :M ;irco · Lo pez 
ha permanecido en prision ante las autoridad rs ele la ~acíon , 

mayor tiempo que el que la ley del }laraguay ~ cñal a al dtdito 
mismo porque se le proces;\. Tul rcz el procedimh•nlo crimi­
nal instaurado contra él en aquella RepliLiica, ha sillo lliJan­
dooado. Los motivos que el Seitor Procurador General aduce 
para aconsejar á esta Córte que declare no haber lu¡;ar á la 
estrudicion, ordenando la inmediata liber tad del procesado, 
bastarían, tal t ez, en una ronferencia diplomática, para obte­
ner este resultado ; pero el poder judicial, que proc<•de en lo~ 

estrechos límites de la lt•y de enjuiciamiento, y que se decide 
por motitos ditersos de los que pueden determinar la accion 
del Poder Ejecutivo, se ré, ú pc::ar de todo, conducido á orcle· 
nar la estradicioo, en perjuicio de la libertad indiridual y en 
detrimento, á mi juicio, de las at,ribuciones constitudonall'S 
dt!l Poder Ejecutivo, único competente para pronunciar düec­
tamente sobre 1• estradicion. 

No se me oculta que el procedimiento judicial, de origen 
briUnieo, en contraposicion al procedimiento admioistratiro. 
de origen francés, tiene en su apoyo la práctica de naciones 
muy adelantadas que lo han consagrado en su lt>gislacion; 
pero esta es uoa consideracion mus que ~etermina nti d isillen­
cia del •oto de la m~&yoría eu esta causa: la R\·pt'tblica no 
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ti,ne. haata este momento, una ley que determine el procedi­
miento interno en la estradicion de refugiados, 1 que esta­
blezca la jurisdiccion y el procedimiento judicial en ella. 

En t88t ae inició ante l1l C'mara de Diputados la sancion 
de un proyecto en que se adoptaba el procedimiento judicial, 
encomendando al Juez de Seccion en que el refugiado hubiese 
sido aprehendido, resolver, co11 apelucion ante este Córte, si 
debia ó nó acordarse la cstradicion ; IH!ro este proyecto, &un­
que sancionado en aquella Cámara, no ha sido hasta hoy con­
v~rtido en ley. 

El poder judidal no puedt>, por lo tanto, dcdu~;ir su jurisdic­
cion en esta materia, ni de la Constitucion, ni do la ley, ni 
del trat,ado mismo con el Paraguay, que preoisamente consa­
Sfl\ el procedimiento admiuistrati,·o l' ilra la estradicioo. 

Sin embargo, reclamada por el Gobierno del Par:Jguay la 
t>stradicion del procesado, .Múrcos Lopez, el Ministro de Ue­
laciones Estt•riorcs pa!-6 los antec·ctlcntt•s de la rcclamacioml al 
J 1ez Fedt!ral de la Seccion de Santa }'(!, para su resolncion, y 
este los pasó á su nz al Juez Scccioual de Corrieutes, por 
haber sido remitido á esta Prorincia t>l refugiado, que fué 
aprehendido en la ciudad del Rosario . 

Todo esto hace, á mi juicio, doblemente insubsistente la 
sentencia de primera instancia que ordena la estradicion ; 
por incompetencia notoria del Tribunal ctut• la ha pronunciado. 

En primer lugar, el proyecto sancionado en la C1ímara de 
Diputados <'n 18~t. y al qul' acabo de referirm<', establecía la 
competencia del Juzgudo en cuya juris•Jiccion fue ·e aprendido 
el nfugiado; y en segundo lugar, la resolucion dd ~lioisterio 
de Relaciones Esterior<'s fue encomendar al .Juez Seccioual de 
Santa 1!'6 la decision de este nsunto. Cualquiera que sea la 
importancia de estos antec~dente~ . si ellos han de fundar el 
procedimiento judicial. que se ha segui•lo, y b;m de determinar 
la jurisdiccion del poder judi<:ial en la causa. resulta, que 
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esta, bajo ningnn concepto, ha. podido st>r resuelta por el Juez 
Seccional de Corri('ntes, qui f• n, por los motivos espuestos, era 
doblt>mente incompetente para pronunciar en ella. 

Juzgo. a i, que esta C6rtc. itH'Otn}>etcnte como <'S para pro­
nunciar dirPctamcnte sol.Jrc la estmd irion del procesado, 
mucho menos puede confirmar la ~;cnten c ia del Juzgado, n.un 
mas incompetente, de la Seccion rle Corrientes, en que aque­
lla se ordena. 

Es, por lo tanto, mi opinion. que esta Córte dt•clarándolu 
osi, deje sin t-ft>cto la mencionada sen tencia, en cuanto ord ena 
la estradicion del procesado, y dl'vnelm al Poder •:j(leutivo 
la causa 11aru su re!>olucion, cou informe t>n qne so mnnificst.e 
tstar el caso comprendido en los términos del tratado de f877; 
llaciéndose presente en Cl'C informt', ,¡ Jos efectos que hubiere 
lugar, las conclusiones rlel Sr. Procurador General. 

Este procedimiento que armoniza los hechos producid os con 
¡,, doctrina y principios que dejo i1ulioarlos, no I!S una novt>­
dad : es el procerlimicnto rlc orígPn helg.a, en que se fundan 
el procedimiento administrati,·o del sistema f rancés, y el pro­
cedimiento judicial de procedenci1t británica. 

M. D. PIUI\80. 

• t=aMts=+---
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Contienda de r.ompetencia. entre' el Jue: Provincial !1 el Fede­
ral, de la Seccion de Santa f 'é, ell la cawa de los Doctores 
Don Juús .V• llel Campo, y Don Luis S. llueda, cont,a Don 
At~tonio Gorbea. 

Sumario.- to Suscitada nna contienda de competencia, y 
comunicada por el Juez exhortado so resolucion de no acceder 
á la inhibicion, el .Juez exhortante está en el deber de avisar 
si insiste 6 no en la contiendit promovida. 

!" El Juez exhortadu que uo reciba este aviso, debe ofic:hlr 
al exbortante, le dé la respuesta pendiente dentro de un tér­
miqo prudencial, en la inteligencia de que si no lo hiciere, se­
guirá conociendo de la raosa. 

Cuo. - Lo esplira la siguiente nota del Juez Federal. 

Rnaario, Octubre 6 de 1883. 

Al Señor Secretario de la Suprema Corte de JUJti'cia Nacional 
Doctvr Don Antonio Ta•·na~&i 

Buenoe :Airea. 

Tramitándose por este Juzgado nna ejecacion iniciada por 
los Doctores Don Jest'1s M• del Campo, y Don 14ois 8 . Rueda, 
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contra Don Antonio Gorbea, con intenencion y asentimiento 
del Defensor de este, basta dos 6 tres dios de practicarse el re· 
mate, el Señor Juez de t• Instancia de Santa Fé, le dirigió el 
e1horto corriente á foja 56. Este Tribunal sostuvo su compe­
tencia por las razones del auto de foja M vuelta, sin mas de­
mor·a que la absolutamente necesaria, rogando al Señor Juez 
exbortaote desistiese de la cuestion que babia promovido y que 
interrumpía la tt-rminacion de este juicio. Mas que, en el caso 
de insist.ir en creerse competente, procediese como era de l t>y, 
avisando á este Tribunal y remitiendo sus autos á ia Supre>ma 
Corte, para que el proveyente hiciera igual cosa. 1'~1 Señor Juez 
hash hoy y despoes de una nueva inst ancia, no se ha dignado 
contestar siquiera cosa alguna á este Tribunal, habiendo trans­
currido el largo tiempo de 38 dias desde que se lt! dirigió el 
prim.,r oficio, y 9 desde que se le pasó el segundo. 

Y no siendo posible que se contin(ae este inmotivado perjui­
cio que recibe la Administracion de Justicia por la inaecion del 
Señor Juez de Santa Fé, á justa solicitud de la parte, me ,·eo 
en el caso de elevar mis autos ú la Suprema Corte, para que si 
lo tiene á bien, ordene ai dicho Soiior Juez lo remita los suyos y 
resuelva la cueation promovida y aplazada indcfiuidamentu, ó lo 
que mejor en su criterio estime. 

Dios guardé al Señor Secretario. 

Fenclot~ luvaria. 

VISTA Dt:L SI~OR P'ROCIJRADOR G&PIIft.U 

Bueno• Airea, llelabre !6 de 1883. 
Supmn4 Corte: 

La demora del Juzgado de t • Instnncia en lo Civil y Comer­
cial, de la eiudod de Santa Fé, á cargo del Doctor Quiroga, es 
noeaiva en este caso. 
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Para decidir si debía 6 no insistlr l"n su competencia, no ha 
oece.sitarlo, por cierto, mes y medio ; mocho mas, cuando la 
cuestion no era nneu, y 1~ babia prcocnp<Ldo al dictar el auto 
que motivó el oficio de foja 56. 

Los fine:; du la ju~ticia serian burlados de la manera mas 
eomplet:1 y lastimo ·a, si los .Ju ~:ces pudiomu demorar indefini­
damente· el despacho de lo· asuntos cometidos á su deci:sio,n. 
Por <'Sto, todas las legislaciones del mundo, les determinan tér­
minos, y algunas muy estrecho ~ , dent ro de los que dt•bon espe­
dirse. L :L ley vigente en est ;L Capital, fi ja el de 30 días para !:1 
sentt>ncia defini t iva. A.l mismo t iempo, acuerda li los interesll­
dos el rlereoho de ocurrir al Super ior, pur el recurso de 1'ela l'­

dada ju1ticia . 
Es V. E. esto Superior en lo· ca~:o ' de competencia, con res­

pecto li los Jnec:-s de l'rovincill y cumple á su cll'vada mision 
impedir que sea torcido con dilaciones indebidas el curso ordi· 
oario de la justicia. 

Sírvase V. E. ordenar al Juzgttdo tle Santa Fé, antes mrn­
eionttdo, si insistieríl en sostener su j nrisd iccion, remitl' los 
autos á Secretaría en el término de diez di as ; 6 bien en el caso 
de no insistir, <lentro del mismo. cornuuiq u e á V. E. su desiis­
timiento. 

Eduardo Costa. 

l"alle •• la ....... C::el'te 

Buenos Aires, Noviembre iO de 1883. 

Habiendo el Juez de Scccion comunicado al Juez de Provin­
cia de Santa Fé su rPsolucioo de no acceder á la inbihieiun que 
le pidió en c~<ta causa, y estando en el deber en tal caso, el Juez 
exbortante de contestar, si insiste ó no en la contienda promo-



DI UJSnCIA tlllCIONAL 201 

Tida, sea para que se remit:\n los nutos á la Suprema Corte, 
set• para que el Juez exhortado continúe actuando Ki so le· de­
jJie ('O lihertarl, con arreglo á ltl dispuesto por los artículos cin­
cuenta y cincuenta y uno de 1:\ ley t!e Procndimientos; devuél­
nnse e~ tos autos al Juez de Seccion para que so dirije al Jul'Z de 
)a Provincia de SantiL Fl\ y exija por últim;& vez, la respuesta 
pendiente ea nn túrmino prudencí:\1, en la inteligencia que si 
no lo bicier'' , flejará sin efer.to la suspunsion decret¡&da y conti­
nuará ea el conocimiento de la c.tusa ilegun su estado. 

J . 8 . GOROSTIAGA.-J. DOMINGUEI. 

- UUDISL.\0 FRI.\S. -S. M. LAS• 

PlllR • 

........... .•. __....._ _ .. ,. 

Don Tomdl Darigo, contra el Filco Nacional, por cobro de 
pea01; sobre ·incompete~~cia . 

Sumario. -La Nacion no puede ser demandada sin so con­
sentimiento. 

Ccuo.-Don Tomás Darigo, demandó al J.t,iseo Nacional, por 
la suma de tt .600 pt>sos fuertes, en que estimat.a Jos perjuicios 



• 

.. 
proeecleotes de haber sido apresado en la reYolueion de Entre­
Bioa de 1873 el buque e Flor tle Maria», que despues de haber 
aenido' las fuerzu oaciooales, fué incendiado por Jos revoha-

, ciooatios. 
Conferido tra~lado al Procurador Fiscal, este opuso que la 

Náeioo DO podía ser demaodada sin su consentimiento • 

....................... 
Buenos Airea, Agosto 2S de 1883. 

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su precedente 
Yiata. declárase este Juzgado incompetente para conocer de la 
accion entablada por D. Federico Jonas á nombre de D. Tomás 
Darigo, y en consecuencia ocurra donde corresponda. -Repón­
gaae el sello. 

llgarriza . 

.......... ....... ., .... 
Buenos Airet, Noviembre !O de 1883. 

Vistos: por aua fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de ft'ja doseieutoa veinte· y uno. Repuestos loa sellos, 
d"'ail.aae. 

1. 1. GOBOITIACA. - l. oo•IRGUU. -

ULADIIUO ru&&. -1 ••• UlfRia . 

• 



Don Pedro N. Acevedo, contra Drabhle hermanos,· 
&obre interdicto. 

101 

Sumario. - Las demandas deben 11er sustaociadu y resuel­
tas, con arreglo ¿ la accion deducida. 

-
Caso.- D. Pedro N. Acendo, alegando que una mensura 

hecha á instancia de Drabble herman\)s le tomaba campo de su 
propiedad, dedujo eontra estos el interdicto de retener, pidien· 
do ae declarára sin nlor la mensura, y se le amparára en la 
poses ion. ..... ..... _ ........ . 

loeario, Se&ieaabre 19 de 1883. 

No procediendo la dtdaccioa del interdicto que ae proaaen, 
ain6 la 1iaple demanda de oposicion á la men1ura por la Yia 
ordiaaria. sepa el artfcalo 800 de la Ley protinoial de Pro­
cediaaitntoa, desde que ella ha sido ordenada por autoridad 
CIOmpetta&e, 1 de cayo ju.ir.io rnultar' 1i esa mensura ha 1ido 
bit• 6 aal practicada. y si el oe•rrea&e ea 6 no propietario dt 
la parte en que 11 dice inndido, Jo que desde luego no puede 
"''M\trse oi debe resolrerau (IOr la vf•• de in,erdioto; y puea'o 
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que si del juicio ordinario r esultase que la operacion ha sido 
bien efectnodn, no podría alegarse en ningu n sentido que h:t­
bill :habido turbacion ni á la posesion ni á la propiedad d<'l 
"rreno (artículo 598 de aquella ley) que es la base del inter­
dicto que se deduce : no siendo a plicable por •anto, el fall o 

de 1& Suprem' C6rte que se inroca, p<~r cuanto él se refiere :\ 
limites determina•los que debían respetarse y no, como ton esto 
cuo, 'límites que deben fijarse por indeterminado · ; objeto 
al CP&l responde precisamente la mensum, á la que pue1Je opo­
aene el ocurrente con los mismas rt~zones , que aduce para el 

interdicto; el cual procedería solo ante · de la rrsolucion por 
da ordinaria, si acas·) hubiese sido prh·aclo 6 inradido arbi­
trariamente por accion privada , lo quo no ha sucedi(lo; no 

1iendo tampoco procedente respecto á la -río1 del juicio ()¡ne 
haya de seguir:-~e, loa artículos dt>l Código Civil á que se r e­
Itre. Y habiéndose ya aducido las consideraciones que deben 
baaat la demanda y siendo de resorte eaclusivo del Juez 

Ijar el tr,mite de las causas, córrase traslad" por la vfa ordi­
aaria, dbdose por interpuest:1 la demanda de oposicion. Re­
póngase. 

Zuvarra 

....................... 
Bueaoa Airea, Noviembre !O de 1883 

ViltG1: No babiéndon •aataociado la demanda interpuesta 

' foja aoYeota 1 dos, Di fallidoae aobre ella eon arreglo ' la 
accioa deducida; 1e reYoca el auto apelado de foja noveotil y 
aaen nelta, 1 prhia reposieioo de sellos, denaélflse. 

1. 1. COaOI'ftAGA.- l. DO•DIGu.­
UUDIIUO RIAS. - l. a. LAIPIUtla. 
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Aberast~try hermano., y Esquivrl, contra IJ. Julio f'igueroa, 
por de.tembl'''!JO de bieues y daiios y perjuicios; sobre cam~ 
tencia . 

Sumario. - Mientra11 no se halh•n en posesion J~gal de au 
cargo los Jueces de Paz de las Colonias Nacionales del Cllaco, 
el Juez Fedl•rul de Corrientes s i¡;ue ej erciendo en el1.1s la jnris­

diiccion que tu11ia antes de organizarsl! el Gobierno de ese ter­
ritorio. 

Caso. - D. En1ilio Esquive!, de la razon Aberastury H•oe 1 
Esquivd, cspusu al Juez Fedeml de Corrientes, que lutbia de­
W.Ilndado ante el Juez de Paz u e lii Colonia Rcsi: tcncia, Coro­
nel D. J ostí M. A\·a lot~, al Coruuod~&nte del 9 de Jine~& D. Julio 
}'jgucroa, por desembargo de bienes y daiios y perjuicios, y 
que el Juf:!z de Paz se babia escusado de entender eu la de­
manda vor no tener jurisdiccion; y pidió que el Juea }'ederal 
av(lcára á s{ el conocimiento de la causa. 

Del informe pedido por el Juez }'ederal, resultó que el Coro­
nel Avalos babia sido nombrado como Juez de Paz interino por 
el Gobernador del Cbaw ; que su eleccion no haiJia sido apro-



... 
Wa a6n por el Gobierno Nacional. y que no babia prestado 
juramento • 

................... _ 
Corrientes, Junio 8 de 1883. 

Y vistos: to Re:;ulbndo de la M:emori11 d~l saiíor Mini:;tro del 
Interior, pág. ft n° 5, que el Gobierno Nacional se está ocupando 
de la organizaeion administrati•a de las Colonias del Chaco ; y 
fuaci.onan ya en Formosa 1 Toscas, Jueces de Paz 1 Muoieipa­
lidadea nombradas por loa vecinos; en Resistencia ae ha pmc­
ticado la eleceion; en Avellaneda. y Ocampo se esta\ formando 
el pa·dron electoral. De esto y de lo que la misma Memoria dice 
e11 la p'gina t8 en el párrafo transcrito por el l'iscal en su 
•iata. resulta que la mayor parte de las Colonias están en com­
pleta acefalía, sin que hayan sid.o organizad11s l•s autoridad.es 
que laa leyes respedins prescriben. 

1- Que en tal cuo, debe este .Juzgado ejercer lajurisdiccion 
que tenia antes de que se organizara el Gobierno del Chaeo, 
conforme a lo resuelto por la Suprema Corte en el fallo .&3, 
tomo 8°, !-serie, página.80, pues la jurisdiccion de apelacion 
que la ley le ha conferido, no puede ejercerse desde que la Co· 
lonia Resistencia est6 en completa acefalía, 1 no ha sido puesto 
ea poi5esion de su cargo el Juez de Paz nombrado. 

s• Que segun el informe del Coronel .batos, á foja t6 \'Delta, 
ha tido nombrado Juez de Paz por la Colonia, pero no ha sido 
aún aprobada su eleccion por el Gobierno, ni se le ha pnesto en 
posesi~n de su cargo preatando el juramento de ley; 1 t•mbien 
ha sido nombrado por el señor Gobernador del Cbaco para ejer· 
eer ioterinamente laa funcione• de Juu de Paz, pero' peaar 
de e.sto, no se considera facultado para ejercer la jurisdiccioa 
que la ley acaerda ' los Jaeces de Pu, mientras no sea apro-



Dio IIJI'IKIA RAQO!tU 

bado su nombramiento y pues tu en posesioo de su cargo, cu7o 
informe est' de acuerdo con el que ha pasado 1'1 señor Gober­
nador del Chaco. en nota de fecha primero del corriente mes, 
diciendo que el Coronel A.valos ha sidu nombrado interina­
mente para ejercer el puesto de Juez de Paz hasta que su nom­
bramiento sea aprobado . 

.¡o Que en lista de la decla:racion que hace el señor Ministro 
dellntt·rior en su Memoria, á saber: Que el Gobierno ordenó 
el retiro de cuatro Jueces de Paz, que habi.1 nombrado interi­
namente. de couformid.td al acuerdo que babia dict ..1do en re­
ceso del Congreso. por haber desaprobado la Cámara de Dipu­
t ados dicho nombramiento, no e:; posible aceptilr que el 
seiior Oo¡,eruador del Chaco t enga facultad legal para nombrar 
iuterinamenttl Juece~ de Paz en tl l Chaco con la jurisdiccion 
que la ley les atribuye para conocer de t oda causa civil y cri­
minal; y el nombramiento que ha hecho en la persona del Co­
ronel A\·alos. solo puede tt ner el alcance de darle aquellas fa­
cultades indispensables para hacer guardar el órden en la 
Colonia, y adoptar aquellas med idas de carácter transitod o que 
exija la necesidad por no hader Juez de Paz legal que ejerza la 
jurisdiccion que la ley le acuerda. Por estos fundamentos y lo 
es puesto pvr el fiscal, se declara que este Juzgado es compe~ 

tente para entender en esta causa bas~ª que sea puesto en po­
sesion de su cargo y pueda funcionar legalmente. el Juez de 
Paz que prescribe la ley de la materia. En su consecuencia de­
duzca el demandante su acci,on en forma le~al . Hágase saber 
con el original y repóngase. 

Cárlol Luna. 

Presentada la demanda. y pedido por el Juez }'ederal in­
formo ul l'ncargado del Juzg,a,do do Paz sobre varios puntos, 
D. José M. Anlos le hizo cuestion de competencia. 

Se elevaron los espedientes á la Suprema Corte. 
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VIIJTA DEL SL4fOa PBOCiliUDOil GDDAL 

Suprmaa Corte: 

La f'ormacion de una sociedad 6 agrupacioo de hl1mbres, á 
que se llama Colonia, ofrece, por su misma pequeñez, dificu Ita­
des no pequt:ñas para su gobierno. 

Decidida su f'ormacion, la primera autoridad que surge es el 
Comisario que nombra el l1oder Ej~cutiro, artículo tt7 de la 
Ley General de lomigraeion. 

Pero este Comisario solo ejetcé la autoridad superior militar 
1 polftica, artículo t t7 citado. 

Cuando ha1ya establecidas 50 familias, procederán á nom· 
brar un Juez de Pllz, artículo t 19 ; y es esta la p1 imera mani­
f'estacion de la lida civil. 

U na ley anterior babia investido á estos J uet~es de Paz con 
la juristliccion civil, c:omercial 1 criminal, Ley de t t de Octu­
bre t87i . 

.Puedt suceder, empero, que no se encueuLren por algun 
tiempo 50 familias reunidas. H:1 suced ido con frecuencia tam­
bien, que mucho des¡mes de elitablecitlas, no se ha hecho el 
nombramiento de Juez de Pllz. ¿ Qui'n ejercerá en uno y otro 
caso la triple jurisdiecion? 

Ni la del 7-6 ni la del 76 lo dicen. Mientras tanto, en 'toda 
reonion de hombres, grande ó pequeña, la ch•ilizaeion exije que 
una autoridad, cualquiera que sea, tenga la mision de resoh er 
por el derecho las diferencias, que de otra manera rosolvcriala 
fuerza. 

En un caso análogo muy act'rtadamt'nte acept6 V. E. las 
conclusiones del Procurador General Dr. Pico. e No se p11ede 
admitir, decía en la causa XLUI, título 6•, série te, página 80, 
qeu m~tra no se t~ombren Juece~ para u11 territorio l&ayan de 
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c.Har priuados su.'f ltabitantcs tic la ll''Oiecrion de la justicia y 
obliyatlos á defender por la IJiolencia sui bienes !1 sus vidas». 

Es este el caso de los señores E ·quivel y Aber<&Stury. 
En la Colonia e Resistencia • no se ha nombrado aún Juez 

de P az, 6 si se ba nombrado, no e' lá en ejercicio, segun de es­
to · antecedentes se de::prende. 

El mismo D. J o {:M. Aralo , qnc pretentlc asumir á li lt hua 
hora tal ca rácter, despne:; d l· ha uer drclaratlo que no lo iiH"es­
th& al cl l.'clinar el ronocimientu de la rlemancla . se dice Juez de 
Paz In teri no nomurado pnr el Guhiorno del Ch·tco ; y agrc¡;a no 
estar en posesion. por no halwr sido confirmado su nombra­
míeuto. 

Cualquiera que sea 1:1 antoricli1•l que E'j erzn. no es el fundo­
nario al que la ley confiere la plenitud de tres jurisdicciones; 
teniendo, sin duda, ~n coE'nta la ron6.1nza. que mereció de los 
que le eligieron. 

Consecuente con la jurisprutiencia estilhlecitla, pienso que 
debe V. E. confi rmar la competencia del Ju1.gado de Secoiou. 

Eduardo Costa . 

F•lle tle •• ....... ~: ... e 

Buenos Airea, Noviembre ~l de 1883. 

Vistos: de conformidad con ),o espuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y por los fundamentos del auto de fo­
jas veinte y cuatro, se declara qnu el Juez de la Scc1·ion de 
Corrientes es competente para entender en la de10anda iniciada 
por Aberastury hermanos y F.squil"el, mientras dure la acefalía 
del Juzgado do Paz de la ColoniL& Resistencia, y remitánsde los 
autos, avisándose á Don José M. Avalos, que se dicl' en(·argado 
pro·viaoriamente de dicho Juzg.udo. 

'1'. IVU. 

J . B. COROSTIAGA.- .1. OOJIIUIGIJU.­

UUDIIUO Rl.ll. - S. 111. LASPUJI. 

f5. 
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D. Raimmtdo f'. lle,r¡uertt cou/ra, n. Juan 11. Tavella, por 
e11agenacio11 frrwclu./t>llltl; sobre comp(ltencin. 

St"Nario. -1" La acciou par:l r ,cu pcrur bient-s m lndados 
entregar en juicio rciv indh1torio, es incilfente dl' estt-, y su 
conocimiento corre:~ponde al Juez del mismo. 

!O Ea privativo dol .Jut!z co:·rcgir J.1s faltas de re;;pcto cuutru 
au üiguidad. 

Ca&o. - El apoderado de D. Raimundo 1-'. Reguera expuso 
que, f;aller.ido D. David Tavella, el padre de él D. Juan B. Ta­
nlla, sabedor del fallo de la Suprema Corte que había orde­
nado la restitucion de los ganados de la marca de lteguera, y 
co·ndcnado en costas á Tavella, babia enagonudo dolosamente 
todus los bienes de D. David. ¡)ara burlar la ejecucion de la cosa 
juzgada. 

El Juez de Seccion primeramente mandó levantar un suma­
rio sobre el hecho, y poner en arrcst 1 á D. Juan B. Ta\'ella . 

En seguida dictó el 
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ralle ••• .1••• Fetleral 

(•aranA, ALril 9 de 1883. 

<.:onsiderando que ~n la querella de fojas y nntecedentt-s aco­
mulados, se trata de una ocultneio>n de bi t>nes IH'olla por Juan 
n. Tuel la en fraudl' de sus arreed orr~ ; que este drlito habi~o­
dose cou1etido t' ll t erritorio t•n qur tienen juri..;diccion las auto­
ridades de esta Pro't'incia ~· no ~it>ndo de lus enumrrados en el 
artículo 30 1le la lry ~acional sollre jurisdiccion y compctcnci•• 
de los Trihuuales Frderales di! t 4 do Set it>rubre, su juzgamiento 
no t-s de competencia de <'sle Tribunal : que la .nstruccion de 
la sumari11 y ucu ruulaciun de antecedente·, que ·e babia pro­
puesto t>l provt>yt'ntc á fin dt> dar luz al Juez de la causa, 110r 
cuanto este hecbo tiende á frustrar los d cctus de las rt>solu­
oiones del Poder Judicial de la Nacion, se baee difícil por t>n­
contrarse los elementos dt' i•n·rstigacion en la dudod y dl~par­

tamento dt>l e ruguay. 
Por tales consideraciones, r :¡te Juzgado se declara incompe­

t{'Jtte para entender en el pre:;ente juicio : y remítanse los an­
tecedentes con el presunto culpable 1i di ;posicion del señor 
Juez del <.:rimen dt!l Uruguay, en dondt' han ten ido lugar las 
operaciones fraudulentas. Ofíciese á fin de que la diligencio or­
denada á foja .•. . :;e entienda con el Juu competente, y líbrense 
Jos domas despacho· ordenados. 

,1/. de T. Pti1üJ. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCllR ADOR GENERAL 

Suprema Corte: 
Buenos Airea, Julio 18 4P. 1883. 

I~a aceion iniciada por D. Santos Dominguez en nombre del 
Coronel Reguera, se dirije á reifindicar los ganados de que di-



111 PALLOI DI LA IUPIIaA COITI 

cho Coronel babia sido despojado. 1 que debian serie dnueltos, 
con mas lu costu del juicio, por sentencia de los Tribunales 
de la Naeion. 

El obje~ directo 1 principal que se persigue es, pues, el 
cumplimiento de laa resol.ociones de la Justicia Nacional. El 
cutigo 'que se baya hecho acreedor el que hubiese pretendido 
burlarlas, enageuodo los ganados, y ocultando bienea, ea solo 
un inciden&e de la cau:~a principal. 

La materia es, por lo tanto, esencialm~ute nacional ; y el 
Jugado no ha debido declarane inhibido plll& hacer cumplir 
sus propias resoluci,•nes, que es el primer deber de todo Juez . .La 
llii.JOr 6 menór diferencia que ofrezca el esélárécimiento de 
lo:~ hechos que deba tenerse en cuenta\, no ha sido nunca causa 
para surtir fuero. 

Sírvase V. E. ordenar al seüor Juez continúe sus precedí· 
mieotos, basta dejar cumplida 1 des•lgraviada la justicia de la 
Nacion. 

Eduardo Costa . 

................. ., .... 
Bueno• Aire•, Noviembre 'it ele Lsg). 

Vistos; y considerando: 
Que estando pendiente la ejecucion de l 1& sentencia pronun­

ciada i favor de Dou Raimundo Reguera, en el juicio entre él y 
Don David Tavella, finado, sobre reiviodic$cion de ganados, ro­
bados 'aquel de sus establecimientos en la Provincia de Cor· 
rientes, el padre de dicho Tavella ha vendido dos casas 1 el ga· 
nado que perteoeci.& •' ~u hijo ; 

Que la parte de Reguera espone que Tavella ba procedido 
fradulentamonte, 1 que entre el ganado vendido estb coín· 
prendid .. quinientas treinta y ocbo cabezas de ganado vacuno, 
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de so marca,_qut> se le mandaron de1'olter por dicha sentencia, 
y de las r.oales se hallaban fmbargadas judic;ialmente cuatro­
cientas cabezas; 

Que segun lo espoesto y de las referencias mismas que se 
hacen en el auto de foja euatro tuelta ni juicio de reivindica­
eion, resulta que t•s un incidente en este juicio la accion deduci­
da _por Rrgut>ra en el t snito de foja priu1era, del cual debe 
conocer el juez de la causa ¡•rincipal, tanto mas, cuanto que es 
el que dictó la sentencia l'jecutoriada y debe, se:gun la ley, 
hacerla ejecut.ar; 

Por estoE fundamentos, y do acuerdo con lo expuesto y p~;~ .. 
dido por el señor Procurador General, se revoca el auto apela­
do de foj1l treinta y cinco, y se declara que es compelentt 
para eonoeer de esta causa t>l J1u•z de Seccion de .Entre-Ríos. 
Y en cuanto á la apelacion inter·puesta por el Doctor Don Ge­
róniDlo del Barro y Don Santos Dominguez : siendo privatira 
del Juez de Secciou la facultad de corregir las. faltas de respeto 
cont.ru su dignidad, cometidas en los escritos que se le presen­
ten ; decJárase improcedente dicho recurso. En su consecuen­
cia, prévia reposicion de sellos, devuélvanse. 

J. B. GC)ftÓSTlAGA.- J. DO.Ii"GlJU.­

llLADISLAO FRIAS. -S ••. LAIPillft.­

• • D. PIIARBO. 

- o!*• 
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• 

D. ¡,;listo !/ IJ • • ttanuel llodl'igtu?::, contra /J. Estevan ,,(!lrano, 
por cun.plimimto de wt contrato: 80hrc competencia. 

Sumario. - }Jl cumplimiento de uua obligacion puede de­
mandarse ante el Juez del lugar donde debe cumplirse, ~i allí 
se eueuent.ra el deudor al tiempo de la demanda . 

Cmo.- Lo es plica el 

ralle ••• •••• •e ••••••• 
Cónloba, Junio 14 de 1883. 

Vistos y Considerantlo: toque ¡¡, demanda versa sobre cuoa­
pliDiient,o de un contrato de arrendamiento de 1" estancia de 
e Sh1saeate •, ubicada en esta }lrovincia, que se dice celebrado 
con don Est.nan Peirano y aún ndactado ya en el rejistro de 
escrituru pública:;, pero no firmado por lus razones que enun­
cian los demandantes; !" que 11egando el demandado los he­
chos que se afirman en la demanda, bll promof-ido esta decli­
natoria de juribdircion; 311 que ~en ca~ o de esistlr la eont'ncion 
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á que se alud~. resultaría qu.o por la naturaleza misma de la 
obligaeion, se halla indiciHio el lugar de su cuplimiento, y de 
una manera tan precisa {:, innitable que no admitiri:& duda 
sobre el propósito d~ los coutrn~ autes.- Artículo 7-1 cOP los 
contratos en general » 2-1, título e Del pago,., Código Ciril. 
Cnrnantes e Ley de .Enjuiciamiento Ciril ,. tomo 1°, mimeros 
253 y 2M. Marcadé obre el artículo 1247. Ooyenn 1081 . ­
,¡o Que en estu misma hipóleai'i , seria tarulJien compet('ntt> t ste 
Juzgado por ruzon del contrato Cl.' lt>brndo y la circun tancia 
de t>ucontrarsu n<.cidentalmentt.' el tl t>mandado en esta ciudad. 
Série t•, 'fomo so, rágina 271 - Série 2t', tomo r,o, página 83. 
C'.ausa S('guida por la test;mwutaria de Gaspar ~uvarro con· 
tra Rosario Orguin. Curavaut~s, tomo 1", destle elnlunero 249, 
)Laurosa, tomo 1°, d~sde hq)tí~ ina t2,ley 32, título 2, parte 3•. 
Goy(•na en su comentario al :.r !,iculo 1007.-5° Que la compe­
tencia que procede por la designacion espresa ó tá<'ita del 
lugar en que debe cumplirse la obligacion, es esclusin y pre· 
fer ·u te, por la rnzon bien óbvia de estar patenl o la voluntad 
de los contrllyentcs. de exijirlo nsí lu co ntinencia de la causa, 
y cesar In prtlsuncion en que se funtlao las rt>glas sancionadas 
por ellegishulor para señalar otro Jut>z competente. -Caravan­
tes, tomo ci lado n\tmno !'7 ; }J ;unosa, tomo t o, páginas 
t! y 13; L. 3!, Utulo !, P. 31, y glosas tOO y 167 á dicha 
ley.- Artículo 2-1 e Del Pago,.: 70 y 77 " De los contra· 
tos en gener.•l,. Código Civil.- S~rie t•, tomo 9", págin;' ~; 
Série !-,tomo tO, púgins i96: y tumo 4°, página 359.- 6° Que 
si se nijiese al demandante la comprobacion prévia de su ac­
cion, t>ata tomaría el procedimiento y órden del juicio, y se 
uijiria algo imposible: que se le coloca ria por otra parte, en 
l11 necesitlatl ll{\ renunciar ul fuero preferente del lugar del 
c"mplimi<mto dcl contrato, lenil•ndo qutl entablar su d(•manda 
eu otro fuero que no ft:c ~;c l'l tumpclt•utc y escluido por aquel. 
Que un caso enteramente análogo esl;i resuelto por la Suprema 
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Oorte : raes que se reclamaba tambien el cumplimiento de· un 
contrato de arriendo b · un innmeble ubicndo t•n esta Provincia 
prometi~ndose justificar la e1i:stencia del contrato. mientras 
qae .el demandado. negando Jos hechos como ahora, deducía 
artículo de declinatori a.-Série i•, tomo 3°, p1igina ~~;Fallos 
de la Suprema Corte.-Que los F1tllos de la Suprema Corte ha­
cen jurisprudencia, y los Jueces Seccionales no pueden apar­
tarse de sus decisiones. - Série t•, tomo á", página 53; Tomo 
5•, p4gina iá7. Tomo 8°, página 453, F1lllos de la Suprema 
Corte.- Y omitiendo otras consideraciones. se declara : que no 
ba lugar á la declinatoria de jurisdiccion que se ha deducido, 

sin especial condenacion. Hágase saber reponiéndose los sellos. 

Rafael Garcia. 

VISTA DIL SI~Oil PROCtli\ADOil Glli'Eil.\L 

Buenos Airea. Noviembre 21 de 1883 
Suprema Corte: 

La demanda de don Eliseo y don Manuel Rodríguez se dirije 
á qu.e don Estévun Peirano. et•mpla la obligacion que dicen 
contrajo para con ellos de darles en arrendamiento una finca 
situada en la Prorincia do Córlloba. Esta obligacion debía 
cumplirse en la misma Pro\·inciu de Córdoba; en ella fué 6 se 
prtaume estipulad~t; y en ella il'e encontraba, aunque acciden­
talmente el demandado. vecino del Rosario, al ser interpuesta 
la demantla. 

Esta r<> union de circuostaneiars, determina la jorisdi~;cion en 
favor del lugar en que ba de cumpline la obligacion, con p~re­

ferencia al domicilio segun lo h.a declarado V. E. en repetidas 
ocasiones. 

Pido en consecuencia la confirmacion de la sentencia recur­

rida. 
Eduardo C01ta. 
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Buenos Aires, No•iembre 24 de 188.1. 

Vistos: por sus fundamentos y de conformid1ad con Jo es· 
puesto y pedido por el se•ior Procurador General. se confirma, 
eon costas. el a oto apelado de foja doce; y, rt•puestos los sellos, 
devuélvase. 

l . 8 . GO&O&nAGA . - CUDI5LAO RIAI. 

- S . •. LUPIVR.-•. D. PIUP '\0 • 

.......... 

JU4n Poue !J e• contra D. b cm Duran. por fallif-cacion eh 
marea defdhrita,· •obre tk{tcltJ tn la demand4 i impedimi~to 
de tJiaje. 

Sumano. - to Siendo espresamente declarada la persona 
del demandado, no puede haber. por uta parte. defecto en el 
modo de proponer la demanda. 

to Denaaeiado el propóaito de anaentarse en el demandado 
por cansa criminal. puede impedírsele bajo la reaponaabilidad 
del actor. 
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Cuo. -Juan Poste 1 C• dafñoa de la Cigarreria • l'opular • 
npaaieroo que D. Leoa Dano 1 otroa de la Cigarrería e La 
Prof,e«Jora. hartaban el tabiCO de los cigarrillos de la e Po­
,.~ar •. , y lo aultitaian con tabaco inferior para desacreditan 
aquellos; 1 demandaron á D. Leon Duran, dueño, gerente ó 
aocio de e La Provndora • pura que fut>ra condenado al má­
siaam de la pena de la ley de marcas, al pago de d1tiios y per­
juicios, 1 costas. 

D. Leon Duran alt-gando que t'l dueño de la Cigarrería r r n 
D. llanuel Doran su htrmano, y que S<' le confundia con él, 
opuso la escepcion de dt•fecto legal en la demanda. 

I.os demandantes contestaron que habían sc1aiado clara­
mente á Don J.eon Duran como demandado • 

...................... 
Buenos ,\ires. Octubre 1• de 188.3. 

Y Yistos: Resultando del escrito de foja 33, que la designncion 
de la persona del demandado es u presa, dtsde que en él lfe con­
signa que la dtmand" es instaurada contra D. Leon Duran; 
por esto, y de acuerdo con las conttideraciooea aducidas en el 
escrito de f. 59, qutt el Juzgado conceptúa arregladas no ~;e 

hace lagar <'OD costlls, á la escepcion deducida, y se declara que 
D. Leon Duran de be contestar derechamente la demanda en 
el tbmino de la ley. 

Rt'pón¡anse el sello. 
..ndrél llgarri:a. 

Al misDlo ti E-mpo Jos actort>& dt>nuociaron que D. Leon Du­
ran tenia el propósito de ausentarse, y pid ieron Sf' 1(' impidiese 
la saalida del país, ofieiándose á la Prefectura ~bdtim11. 

El Juez, por auto de f. 57 vta. accedió, bajo la responsabili­
dad de loa solicitantes. 



"' ................ .,.... 
Buenoa Airet, Di~iemllre 1• de ltSJ. 

Vistos: atenta l;a naturaleza de la causa, y lo alegado por 
el demandante, la Córte resuel\"e confirmar el auto de foja 
cincuenta 1 siete vuelta; 1 por s•Js fundamentos el de foja 
sesenta y uoa vuelta, con costas, y, prévia rtposicion de se­
llos, dt!vuélvlde. 

~. 1. GOROITUCiA . - ~. DOall'G\111. -

llUDIIL\0 FRIAS.- S ••. LAUIOI. 

La11a 1/e y Secrettat cot~tra IJ. l'tdro lt&cltautpe, por falt•~eaeion 
de mnrcut de fdbrica; to6re ~r10nería. 

Sumario. - U Juez dtlbe resolfer sobre la personerfa clel 
ac~tor no solo por los poderes acom(lañados ' la demanda, aia6 
tambien por los presentados posteriormente. y &otea de dictar 
resolucion. 
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C.uo.-D. Adolfo Bicbard, por Ptdro Lasaalle '! B. Seereatat 

demaad6 por falaiftcacion del " BiUtr Set:JWta' • y su marea 
' D. Pedro lachaaape. 

Ia.cbaaape opuso falta de personería, incompetencia, defec­
to lepl ea la demanda, y arraigo del juicio. 

Sustanciadas las exceprionu, Richard presentó un poder 
otor¡ado en Earopa por el fabricante H. Secrestat . 

......................... 
Buenos Airea, A¡oa&o 7 de 1883. 

Vietoa y considerando sobre la exupcioa de falta de pf'rso­
aerfa del demandante D. Jnan Lasaalle hijo; que esta se 
faada en que el poder sustituido á D. Adolfo Richard, no con­
tiene cl:inaula algnna que habilite' so institurente D. SiiYes­
tre Deniat, para que en repreJenbcion de D. Pedro Lasa1le 
y H. Secrestat, se promueve el presente juicio: que ese po­
dtr únicamente tiene por objtSto, conferir al instituido lu 
facultades necesaria• para la adminiatracion d~ los negocios 
que constituyen t>l moYimitnto comercial de la casa P. Laa11alle; 
qae la presentncion, coa posteri6ridad al llamamiento de au­
tos, del poder corriente i foja 8t, no influye en el sentido de 
modificar la situacion reapectin de loa liti¡aates aatu de 
aquella ntacion del juicio, por eaya ra&oa esta ucepeioa debe 
fallane tenieado presente tan solo, loa elemento• de deciaioo 
qae aatea de eatóaeea, reapectinmeate pre11ntaraa laa par­
tea: qae aiendo esto aaf, y por las razoaes precedentemeate 
e1paeatas, ae vé que Deniat nu be tenido peraoneda para pro­
moveer el presente juicio. Por estos fundamento•, asf ae de­
clara, con eoataa. 

Ea cooaecueocia lednteae el embargo deeretado i foja t9, 



h&Gi,ndose 1aber al depositari,o. Notifíquese con el origioa&ly 
rep6Rga1e el sello. 

Andrés UgarriH • 

.................... "" ... 
Buenos Aire8, Diciembre 1' de 1883 

' ristoa: atento f! lnue\"o poder presentado á foja sesenta y dos, 
por el demaudant<', devoéhaD30 estos uutos al Juzgildo de su 
procedencia, para que en su méritll, y por las cláusulas que 
contiene, se resuelve hl falta ele pl•rsoneria del demandante y 
demas excepciones dilatorias opue:~tas por el demandado. Re­
póngase los sellos. 

l . 1 . COROinACA. - 1. oo•mouu. -

UUDISUO Rt.U.- 5 . • . L.UPRJa. 

_..... ........ .,. __ 

• 
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El .FiiC6 de la Provincia de Buenos Airt&, cot~tra Don José C. 
Rosa , por cobro de peso& ,· sobre compeltmcia. 

Sumario.- I~as causas rad:cadas ante la justicia local dt' 
la ciudad de Buenos Airea, deben proseguirse ante la nacio­

nal ordinaria, sustituida 'aquella. 

Cao.- Ea t881 PI Fisco de la Provincia dtl Buenos Aires 
demandó al comerciante Don Jo•sé C. Rosa por cobro de impues· 
tos. ante el Jaez de Comercio de Buenos Airea. 

Llegada la cansa al estado de sentencia, el .Juez de Comer­
cio de la capital federal ae declaró incompetente y remitió los 
autos al de la capital de la Provincia. 

Este, fundado en que Rosa era vecino de Buenos .~ire~; l'asó 

loa autos al Jun Federal de la capital • 

.................... 
Buenos Airea, Setiembre tl 1883. 

Autos y vistos. Considerando: to Que la competencia del 
Ju1gado Federal resulta de la t"..Ontestacioo á la demanda, pues, 
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si el demandado no se acoje á ella antes de contestllrla, no 
hay ya fuero fl'deral. 
~ Que el juicio se encuentra radicado ante los Tribunales 

ordinarios y debe seguirse y fonecerse en ellos, cualquiera 
que sea la calidad personal de las partes, quedando li salYo 
el recurso para ante la Suprema Corte Federal, si se hallare 
en alguno de los ouos que cspresa el artículo 1-1 de IIL ley 
nacional sobre jurisdiccion y competencia. 

go Qu~ tus tíoicos caso'! en que debe ocurrirse á este Juz­
gnclo, son los que determina la citada l ~y. y el artículo i04 de 
la del Congreso dt> t5 rlc Diriembrl! d1• t88t, entre los cuales 
no 0$1:í eomprcndillo ol presente, y ;wn cuando lo <'Stu,·iem, no 
ba debido oh·idarse la terminante disposicion del citado artí­
culo 1 1 de la l e~· sobre jurisdiccion y rompctencia. 

Por estas consideraciones, el Juzgndo resuelve mantener su 
Hllt o de foja ... y que el e:;pediente se eleve á la Suprema Corte, 
ron oficio, 1Í fin de que se sirva resolver sobre la contienda de 
competencia. Repónganse préviamcnte las fojas y notiffquese 
original. 

Amlré$ Ugarriza. 

\' ISTA DlL SE~Oft PftOC\llllADOft GENERAL 

Buenos Air<~s. Q¡;tubre 13 de 1883. 

Suprema Corte : 

Que el cobro de los impuestos corresponde á las autorida­
de:s que los han establecido, es fuera de toda disousion. Esto 
se entiende. en los casos ordinarios, siendo natural suponer 
que l11s personas y las cosas que deben pagar tales impuestos 
cst.ai n todas sujetas aí la misma autoridaff territorial. 

En casos estraordinarios, empero, bien se concibe que la 
regla ger.eral admita sus excepciones. 
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Separada etta ciudad de la ProYincil& de Buenos Aires, por 
ejemplo ¿ e6mo bar' la autoridad de esta óltima para cobrar 

loa iapaeatoa ptndientea ' la separacioo? 
.Ea claro que no puede ser tte otra manera que ocurriecdo á 

la autoridad, bajo cuya jurisdiccion bao quedado sus deudo­
res. 

¿La federalizacion del municipil> no ha colocado bajo la ju­
riadiccion federal todas las personas y las cosas uistentes 
en ~1? Esta cnusa fu~ iniciada aule la justicia ordinaria., en 
ella fu~ radicada, y debe en ella continuar. 

Slnase V. E. t'OlYer estos autos al Juzgado de lu Capital, 
que ha tenido á soatituir en ••l municipio á las jurisdiceion(':i 
locales. 

Ed1 ·tlo Ccuta . 

................ e: .... 

Baenoa Airet, Ditiembre 1' de 1883. 

Viatoa: atento lo dispuesto por el articulo trescientos nueve 
de la ley de organiucion de loa Tribunales de Justicia de la 
Capital, 1 de conformidad con lo espuesto 1 pedido por el 
Señor Procurador General, se declara qae el Juez competente 
para conocer en esta causa, ea el de Comercio de la Capital de 
la Nacion; en so consecuencia remítasele estus autos, avisán­
dose por oficio al Juez de la Capital de la Provincia y al .Juez 
Federal. 

~. l. GOIOITUGA. - ~. DO•IJIIGIJD. -

IJLADIIUO FilAS. - 1 ••• LASPIUil • 

.•. ........ 
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Don Antonino Urraco, contra la Pr •• vincia de Santa Fé,· sobre 
reivindicacion de terrenos 

Sumario.- L·& informncion sumaria aprobada como título 
supletorio lM dominio, en tanto tiento ralor en cuanto r('sulte 
conforme con l;& rcrclarl do los t:ítull)s uutéuticos, y no euruelva 
uoa adquisicioo inde\)itla. 

Caso. -Lo explica el 

................. ~ .... 
Buenos Airea, Diciembre 4 de 1883. 

Vistos: Don Antonino Urraco entabló d('tnnnda de reirindi· 
cacion contra don Pedro Correa ante el Juez Nacional de la 
Seccion de Santa}'~ . de un camro situado en el CarcaraM, 
Departumento del Rosario de la misma Pro,•incia, compnesto 
de treinta y dos cuer•las ú sean tres ulil doscientas varas de 
frente y cuatro y media leguas de fondo. 

Dijo que ese campo babia sido comprado en mil setecientos 
T. lVII. 16 
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leMau 1 oiaoo' la Jaau Municipal de Temporalidacles de la 
eiadad de Saa&a Fé por don Pedro Uar&inez, don José Sotelo, 
don Joú Satcuero 1 don Ja•ier Perez, habiendo poco tiempo 
deapuea Kartiaez comprado' tos otros nombrados, sus respecti­
ns part.-s. Que por muerte de Martiuez lo heredó au dniea 
bija doiia Beraarda llartint"z, la .qu-1 por bab~utlle estruiado 
laa eacrituras de propittdad, tufo que proporcionarse U&ulos au­
pletorios por medio de uu1 informaeion de testigos, con los 
que solicitó se le diera la poseaion judicial en mil ocho::ientos 
cinca en t. 1 siete. Que la seño; a Martinez hizo donacion de 
dicho Clnnpo eo mil ochocientos cinc•tenta y nuere ú don Anto· 
oh1o Urraeo, quien continuó la ge.;tion sobre mision en pose­
sion, teniendo para ello que seguir un juirio por todas instancias 
ante los Tribunales de la l'rofincia de Santa }'é, hasta que en 
Abril de mil ochocientos sesenti& y uno vino li pronunciarse por 
el Tribunal Superior d~ dicha Pro,·inciala última resolucion 
(aYorable :\ su derecho. 

Que por esa époea sobrevinieron disturbios políticos, que lo 
obligaron ' ausentarse d~ Santa }'é, á dot~de regresó recien 
siete :años despuPs, en mil ochooi('ntos sesenta 1 ocho, consi­
guiendo al fin que se le pusiese en posesion del campo en Di­
ciembre de ese mismo aiio. 

Que al tomar la posesion, encoutr6 que don Pedro Correa y 
don J uau Manuel Perdriello t~staban ocupando, • quienes se ba­
bian puesto de acuerdo, sin dulla, para solicitarlo en compra al 
Gobierno, por mitad mas ó mene¡ , denunciándolo cotno valdío, 
el primero á nombre de los herederos de Roldan 1 el segundo 
c:omíl representante del Gobierno Nacional, pues juntos obtu­
Yicron la eacrituraeiou correspondit!ute: Correa el diez y Per­
driel el once de Abril de mil ochocientos sesenta 1 sietl•. • 

Que pidi6 y obtuvo la correspondiente 6rden de dt!salojet siu 
poder conseguir su complimiento por parte de Correa, que ocu­
paba lu dos fracciones, una á su propio nombre y 1~ otra al de 
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Pérdrlel, no obstante ltaber sido varias nces reiterada, en ra· 

zon de que la autoridad inmt-diata t>noargada de bact>rla efectira 

estaba íntimamente ligada JlOr amistad y ohos vfneulos con 
Co·rrea. 

Que pt>rsuaditlo de que nada podi:l const>guir por entonces, 
suspendió su gestioo para mt'jor oporhtnidad , ausent~\ndMt' en 
mil ochocientos setenta y trl's con de~tino á la República de 
Obile, desde dondt> nombró un apoderado encargándole Jlroce· 
diese al arr('ndnmiento del campo como en t'fecto lo r eT'ificó 

en mil ocboci•~ntos setenta y ocho. 
Que tres niios habían trasc:urritlo ílestle que se encontraba 

arrendado el campo, cuando se presentó Correa sol icita ndo el 

desalojo, lo que consigu i{l faei !mente 1lel J uct du Proriucia , 
quien no hizo lugar á la dl'clin:nt.ori•t de jurisdiccion que inter· 
pusieron lot1 c~trangeros arrendatarios del campo. 

Que en f .ste estado encontró su asunto á su regrt>so de Cltile, 

y eon el esclnsivo objeto de ponerse al amparo de la justicia 
nacional, estableció en esta Capital su domicilio comenzando 

en seguida el j nicio actual. 
Que en mérito de los antecedentes que dej a espuestos y euyo 

éontenido está justificado por los documentos que acompañ;& 
desde foja una ó "einte y dos, retli'' á entablar la mas formal 
dfim&nda de rei1'indicaeion contra don Ped"ro Correa detentador 
de su campo, pidiendo al Juzgndo lo condene á su desaloj o en 
un término breve y perentorio, á abonar los frotu ei,iles 6 ar­

rendllmientos, 1 á la indemnizacion de daños é interest:.- con 
especial eondenacion en costas. 

Conferido traslado de esta demanda, Correa sin. naeu~&rla 

pidió se citase de e•iccion al Gobierno de Santa Fé, su vendt· 

dor, y adjuntó al mismo tiempo, los títulos y demás doeumt>:nto!l 
que se re¡istran desde foja eu:arenta y tres á sesenta y cuatro. 

El Gobierno de Sant11 ¡.·~ l"ttliendo á la cricdon, vidió·qutr 

lo• autos se elevasen á esta Corte á quien correspondía cono-
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eet en elloa originariamente por sn la Pro\"incia pllrte formal 
1 directa tn el juicio. 

Traidoa los autos, ürraco reprodujo ~u demanda contra el 
Gobierno de Santa F't~ reducirndola al reclamo de sol~ mil coa­
troeiento \'uras de frente por cuatro )('guas y media df' fondo , 
pues deeia que babia recuperado l•& parte du campo comprada 
por Perdriel en tirttttt de ::en'teucins de los Trillunnles ~ncio­
nales, y las otras doscientos tar•&s de frt>nte q~c faltab;lll pnra 
el completo de las trct~ mil doscic·n tos ,·u ra:; , las ocopnn indebi­
damente loll berc leros de la fami lia Gn ll t>gos ; ngr<•J!ando que 
habiendo el Gobierno dP Santa Fé tendido una cosa aj('na tí sa­
biendas, pues su derrcho de dominio y propiedad estuba rt•cono­
c:ido y declarado por sentencias de los mismos fritmnnles de la 
Protincia, pedía se le conlit:nuse ndem1\s, al pago d<' la cantidad 
de treinta y un milcu.ttrocil·nto:S cincuenta y s i~te pesos fuertes 
en que estima l•1s arrendamientos y perj uicios rrriLitllls, de­
doeieudo mil cuatrodl·ntos pesos bulirianos por los arrrncla­
mientos que percibió su apodt!:rado, lo mismo que nl pugo: de 
los arrenlinmientos que se dl•VI.>nguen desde la demanda basta . 
la terminacion del juicio, á razon de doce peso!:! fut:rtrs an~ta­
les por cada conct!sion dll las ciento cineft. pomprenditl's tll su 

• 1 • 

eampo. :j. .; . . • 
Contestando esta tlrmanda el npoderado del Gobil'rno de la 

ProTincia de Santa J:'é espuso: Que el df' ruan1lante prt'tcmdia 
confundir el rampo que ~1 Gobierno 1le S.111ta Fé vendió hace 
poeosai\os ti don Juan ;u. J>erdriel . y los terrenot~ que donó á 
los autecesores de don Pedro Corrt>a desde hace mas de cincuenta 
años. 

Qne lo 6nico que resulta de los documentos presentados por 
Urraco, ell que un seiior Martinez compró una porcion de terreno 
pr61ima-á la que ocupa hoy Correa, y que no pagó el precio es­
tipaladu. 

Qne el terreno que se pretf'nde reitincH•:ar, era en mil oebo-
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cientos veinte y ocho de propiedatl fiscnl segun consta del titulo 
pl'esentaclo, de foja cuart>nla y 1 res ti sesent·IL y cuntro. 

Que t'l cuatro de Setiembre de mil ochocientos ninte y ocho 
el Gobierno de S.mta 1.<'~ h11cia, tlonacion á clon Felipe Ro'ldan, 
antecesor de Corrí'a, del lcrrO>no que éste ocupa frente al rio 
Carc:mart:í, lindando por el Sud ron e Ion ~ ico lás Gnll ~;>gos y por 
el Nortu con don Agustín ~cgrott'e, no mbrándosc al ngrimPnsor 
Lopez J•ar<\ su men ura. 

Qne en la inform1tcion prmlucicia por lirraco en mil ochooit>n­
to.i cincueotu. y siete con cleel,tracione · gctwrales dtl tn•s tes­
tigos, y apr<>IJtt el a por el .J ucz ,,in pm'jtticios de derechos de ter­
cero, nud:t se dice da la po¡;{'siou ,¡~ loli untec~.>sores del rJ eman· 
dantc ni !' i lo poseían en torta sn <'stension, sietlllo nr,torio que 
en la fecha de esa informac;iou baci:1 mut hí.;imos u.ños que no 
poseían el campo, ni Juenos In p.trtc qnt• fur donada á Correa en 
mil oc}wcicntos V(.' intl' y O!iho. Que t;uuhien ch·he harcrse no­
tar que las d!'clarucioncs ~~~ cs:t informacion , se r~<'ihioron sin 
iot('rrencion de Correa. que pose in la p.1rte de campo que hoy se 
le demanda. 

Que no es t'l!toto que Correa obtu\'iera el campo por denun­
cia hreha ul Gobierno d~ ~:st ar baldío. sino porque tenit'ndo nl­
gl1nas delkiencia• los tít.nlos dt! l c.tm¡H> que post>ia :\ tí.tulo de 
mt'raett hl'cha ó su nni.Clf!'Snr clon }\•lipe Rolclan, Corrfa en 
tirtu:J d~l•l ecr ~?to de dh:z y ocho du Inero dl• mil 0 1 hocientos 
st>se~att& y sil'te que cst.tblttco una morlt•r:vla comp('IISa<'iou Jlnra 
revalidar título·, S111iciló ha rerali tlacion du los suyo,;, lu ounl 
se le concedió srgnn n sult.a dE' los documentos P g r('gados por 
Correa á foja cuarenta y tre;o. 

Que la Protincia de Santa FtS siempre ha considerado como 
pert,tlnecientl.'s al }i'isco los tt'rrenos que ocupa el demandado, y 
ya sea que se resnclv¡a <¡u(' Corrf'l~ además del título tuvo la 
posesion animo clominii durante él tiempo requerido p;&ra la 
preseripcion c"ntra t>l Fisco por nuestras antiguas leyes, ó ya 
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1ft qae 11 decida que el mitmo Corr,a ha sido un ~imr1e d~­
lenlador de terrenos que poseía 'nombre del Fisco, el resultado 
Hri el mismo para la cuestion q••e actualmente se promue"e. 

T eonsiderando: Que los testigos de In informacion prt>sen­
tad•• eomo título supletorio por el demandante para justiCcar 
la rt>idndieacion qut pretende. se limit11n uniformt>mPnte á cte. 
elarar que ban conocido á don Pedr.J Martincz, cnyos dueebot 
representa el demandante, viviendo en el campo qut> está ntre 
el de dou Mariano Grandoli y el de lo• Ga11egos, [ltro que i;­
noran e6mo lo hubo ni saben r,ua1 st>a su ntension y nrdadera 
•bieaeion. 

Qutt, porto tanto. esa ioformaeim no es nna prut>ba ni Utnlo 
bastante para rondar derechos á un campo de tres mil doscien­
tos f&raa de frente por cuatro y media lt>guas de fondo. 

Que además, y contra la afirmacion del demand::&nte qut! de­
eia laaberse Yisto en la neee~idad de proporcionarlle titul,os 
eapletorios por babAr:;e pertfitlo loll originales ha ~ta de lo; 
arcbi ros público.i IL consecuenei a de lo:~ saqueo" y dil4turbios 
poUticos pasados. taos títulos auUutico:; y origioul~s se encuen­
tran en los arebifos públicos y se lla pre:~enta•lo de ellos ot1pia 
tettimonil&da en estos autos, á foj .u die1 y sei'l y die1 y 11iete. 

Qae de estot títulos resulta que don Pe•tro lhrtinea eumpró 
' la Junta )(uuicipill de la ciud•d dt Santa Fé en remate pú­
ltli., oello caerJa:s de terreno 0 11 la oo3t:& del rio Carearañá. y 
Jo•f Sotelo, José Salguero y Jnicr Perez remataron al mismo 
tiempo otr .. oebo cuerdas cada uno, todas seguida•, con frente 
de Sud-Este ' Nord-Este y fo11do de cuAtro leguu al rumbo 
corre~tpondiente. Que al ponerlos en po:;etion don Pedro Mibara 
jaea comisionado para el efe~to, dt>srues de medir y amojonar 
181 rtllpeetivos lotes. don Pedro .Martinez propuso comprar oebo 
nercla'l mas por el tanto y con calidad de conservar el preeio en 
•• poder ' censo redimible del cinco por ciento con que le fue· 
ron nodida• en dicha fortna. Dt, manera que don Podro 
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lilarUnez fu' comprador de din y ;ei:~ Ctter•l:u d" á cien nru 
castellana~ cada una, y los otrBs de ocho euerda11 cada uno. 

'loe el dem.llldante no ha c.otnproba•lo qu~ don PJd ro Mar· 
tinez compraae poco UtHupo d"spues á Slllgnero, Sotelo 1 Pcrez 
loa lotes de tierra que ellos remataron, como lo decía en au ea­
crito de dem and,a, e.uccienf\o por consiguiente de derecho para 
pretender treinta y dos cuerd..1s de (rento por co:itro y media 
le1uaa de fondo . 

Que no pul'de funda:- tampoco esta pretension t'D el reconoci­
miento qua las seuteucias tlu lo:~ Tribun:ale.i de la Pro"in~;ia le 
ha u hecho del dl!r~cbo dc 1>ropi edad al c•tm po sil u a do entre el 
de Graudoli y el de los Gallegos: Primero, porqth! rse recouo­
cimieuto ae basa en la sumaria informacion pr .. sentada como 
ULulo supletorio, y un titulo supletorio carece de v~tlor y eli· 
cacia cu.1ndo se présc.mta el Utulo auténtico y verdadero; Se­
gundo, porque esa iuform:acion atlemás solo fué admitida 1in 
~rjuicio di! tercero que mtjor derecho tuviere ; y Tercero, 
porque sobre todo, t'l reconocimiento y aprobaciun qu" de UA& 

informacion 11e hace, asf como de los derechos <¡ue de ella ae 
de:~prenden, siempre se entiem1de y debe entenderse que aurte 
"fedos legales solo cuando la informaciou resulta conform.e con 
la verdad.y los titulo• auténticos, y no envuelve una adquisi­
eioo aubrepticia é indebida de tierra pública 6 particular. 

Que el demandante no ha probado por último, la preacripeioo 
que ba alegado subsidariamente, para sostener au dueoho de 
dominio ' la estension de compra qne reclama, mientraa que 
de los antectldeotes y títulos presentados por don Pt'dro Correa 
"o e11los autos, aparece que en mil ochocientos veinte y ocho ese 
campo estaba vacante, y que desde esa fecha lo ha ocupado 
hasta el presente él y su causante don l'elipu Roldan eo una 
~stensioo de catorce cuerdas d!e frente. Siendo tambien de no­
tar, que los mi:~mos testigos de la informacion del demandante, 
teatigoa ancianos de aeteota y seis ' ochenta añoa, declaran 
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que aiendo muy niiioi conocieron .1 don Pedro Martinez firiendu 
en el campo que se cu<>s tionu, pt.>ro no dicen uua pa l:aiJra tlc si 
dl'SpUl'li dtl Í'J, hu ltÍI•·e ll lit.>glliiiO \lC" IIJl:Íutlulu Sllll SIIC<'!!Of t'S . 

Que li t~ Jo e:< p L~t• stu r esult:l quu 1lon p~,Jro llar tin•·z, ó so 
IUI'~Sor actual don Autonino urra ('O, snll) Lit•ne llt>rl'Cho ¡Í cliez 
y sei11 coenl.1s •lt! fr t>nle por cua tru ll'gu •s de fon thJ. tle las cua­
les se encut.>ntra ya <'11 JlO · t•sion por h1cbt: r n•cuvl•ra•lo s••gun el 
mismo lo roufit.>sa, 1:1 J'il rte cnnqm¡rla por dun J u.1n llanuel 
Perrlriel, que era hlmit.cd de l •s li'\' ÍI•ta ~· d os ('Ut·nl .l • rerlam &· 

das; t l.' ni<-n·lu:\! :uku:í llo; cnertl.H rl ct ~·nt;l. i:u lo ¡ G.tiJ,•go;;. 
Por t•slus funlaml!nto.:i, l.l Cu rt l.' aiJ•Ul·h·l· tl e lu prc.:;cule 

demanda al 0Jbi~:rno tic la Prv,·i:teia dt> S.1111a H, ton espl•Ci.tl 
condcnacion en cu:~ta; al rl(•ll\all<l:tule. Sutisfe <:has cst.1s y rl!· 
puealO.:i Jos sello!, archí re~e . ); oliüqucs t.! con t!l original. 

' DOIII~GUEZ. - tiL.\DISUO FI\IAS . -

S . 11. USPUJR.-
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Dtnla Claudia Batalla por D. Ttodo11o BarrtUa, 
sobre dete11cion ilegal. 

Sumario.- No corresponde' la Justicia Nacional eonoeer en 
los casos de detencion ilegal 6 senicio obligatorio de Guardia 
Nacional 6 de Polieia, imrne~to por las autoridades )ocalea 
y en senieio de la localidad. 

Ca1o. -El caso se halla espre~ado en t-1 siguiente : 

.......... _ ..... ... 
Mendou, Abril i8 de 18>. 

Vistos las prect-dentt>s diligencias iniciadas por Doña Claudia 
Batalla, en solicitud de que se mande dar de baja 6 111 laijo 

T. IVU il 
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Teodoaio Bamu, actualmente en senieio en el cuerpo de Po­
licia 1 paroicioo de esta ciudad, eapreaando hllber Tencido 
con uoeso el término de un año porque aquél se obligó ¿ senir 
en clue de personero, 1 ser ademas acreedor él ' llls exeop­
cionea que acuerda el inciso 8- del artículo SO de la Ley Nacional 
de Enrolamiento, en favor del hijo único de madre viuda, ó de 
aquel de los hijos de esta que atienda á su subsistencia, en 
ruon de encuntrarse ella (la postulante ) separada de su ma­
rido 1 sus demas hijos, por h1LIIarse todos en l!ervi~io en el 
ejército de Uoea de la Nacioo, y carecer as{ de los recursos 
que ellos pudieran proporcionarle. Con el mérito de lo infor­
mado por el J efe de Policia á r ... el cual espresa que el citado 
llarrasa entró á servir efeetiv~&mente en el Departamento á su 
cargo, como personero, en t8 de Junio de t878, y que vencido 
f'l tiempo de su empeño en igual mes del aiio 79, ha continuado 
sin embargo incorporarlo en el cuerpo por un año mas, cum­
pliendo con el servicio que á él personalmente le tocaba 
prestar. Con lo espuesto asímiswo por el Procurador f'iscal, 
quien sin aceptar la circunstancia alegada por la postulan.te de 
es&1tr su marido y demás hijos prestando senicio militar, por 
no considerarla comprendida en los términos de la ley, se ha 
manifestado, sin embargo, conforme con que se mande poner en 
libertad al individuo á que se refiere la reclamacioo, fundáadose 
en que es ilegal el servicio que se obliga á prestar á aquel. 

Y considerando: to Que co·o arreglo alartfculo prim€'ro de 
la ley sobre Proct1dimientos de U de Setiembre de t883, el 
t>jercicio de la juri:~dieeion nacional es improcedentl' fuera de 
de los casos sometidos á ella por la Constitucion 6 leyes aa­
rionales. 

i" Que ni en aquella ni en esl ns se ('ncuentra disposicion 
alguna que faculte á los Juece:~ de Sl!ccion para conocer de 
causas orijinadas de prisiones ilegales 6 detencione~ arbitrarias 
que ain conuion á iostitucioo ni prl's~ripcioo alguna de earác-



téf 'Dational, practiquen las autoridades locales por razon 6 i 
fin.-s de un servicio local tambien. 

3° Que no obsta que en aquellos hechos put>den enNlverse á 
Teces la riolacion de un derec.ho ó una garantía reconocida en la 
Conatitucion, si aqud derecho ú esa gurantíll no derivan esclu­
sivam"nte de esta, pues es en el caso solo de que tal conexion 
íntima exista 6 sea de que la causa emane 6 sea e pecialmente 
rejida por lll Constitucion, leye.s ó tratados nacionales que, la 
jurisdiccion surje, segun la disposicion del artículo 20 inciso t• 
de la ley sobre competencia de t-' de etiembre de t863, reglll­
mentaria de los artículos tOO y tOt de ha Constitucion . 

.¡o Que esta es tambicn la ju·ri:;prudeneia de los Tribunales 
Nacionales, segun la cual es en las instituciones locales y a.nte 
las autoridades que ellas crean, que debe buscarse la reparacion 
de los abusos que puedan cometer las autoridades de aquel 
6rden en violacion de derechos 6 garantías c¡ue aunque recono­
cida.& en la Constitucioo, no nazcan sin embargo de ella, sin6 
que preexistan á la misma como inherentes :S. la calidad na.tu­
ral del hombre. 

s• Que el serricio Corzos_, imput>sto al hijo de la querellnnte, 
admitiendo que no existiera ley c.n la Provincia que se lo hiciera 
obligatorio y que la dt> to de Octubre de t875 que se reji!Jtra 
co las p'jinas tOO y 219 del Registro Oficial de aquel año, 
fuera insuficiente al respecto, seria siempre una violacion de 
garanUas del género de las que se espresan en el considerando 
anterior. 

6° Que hay,le 6 no sido impuesto tal senicio ll aquel indi­
viduo en su calidad de Guardia Nacional, ello no puede alterar 
ni modificar en manera alguna. las fuerzas de las considera­
ciones anteriores, como lo piensa el Fiscal, ¡>orque la Guardia 
Nllcional, mientras no sea llamada al servicio de la Nacioo en 
algunos de los CU)S especialmente determinados por inciso " 
del articulo 67 de la Constitucion, est' segun el mismo articulo 
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111 di11posicion de los que llevan los ntímeroa to.& y t05, como 
segun tambien la jurisprudencia establt'oida ya en la N.&cion 
(V ~liose los ctuo~t qne se rej istun en los tomos 6\ t• Série, 
página t79, y 9, t• Série, ¡u\gina 474 de los Fallos de la Su­
prema Córte, como el de don S;Lhador Garcia, resuelto por cate 
Juzgalio y confirmado JlOr aquella en ~ de Marzo de t879) 
esencialrnente s•ajat(\ al gobierno y jurisdiccion de hts pro\"in­
ciu. 1 porque adem.ts, el sorricio de que ·e trata es un servicio 
puramente tic policía y órden público, que por el citado artículo 
t05 de la Coostitucion esta en su organizacion y distribueion 
dara y esclusi\"amente reservado d la accion 6 soberanía de loa 
mismas Provincias, no pudiendo r or tal razon decirse incluido 
t·n \:l probibicion del artículo t08 á <tue parece referirse el 
Fiscal y que altulc solo á mo,·iJizacioues du carácter militar 
t endcntell á levant'lr 6 formar ej~¡·citos. 

;o Finalmente, que por lo que rcspectt\ á la ley de 5 dt' Jonio 
dll 1865, que hL solicitant" invoca, como el Fh;cal lo t>apresa, 
no es aplicable al caso. -/•rimero, porque la'excepcion que ella 
acnrrda ea relatin solo ni hijo úni co de madre viuda ó á aquel 
tle los bijrs que atienda á la su.bsislenci:L de esta, 1 la solici­
tante no so encuentra (' Jl tal caso, por cuanto el hecho de la 
:lD!lencia de u marido no la e • n~tituye en ('Stado de viudez.­
Segundo, porque por r11zonal.lle y justo que ~C1t morahnente 
acordar al hijo cuyo padre y hermano:: se hallen en acth•idad 
de servicio las mismas n enr iones qu<> al de madre viuda, á los 
j ueces no les es dado !'in embargo hacerlo, mientras el legis­
lador no lo declare, siendo deber de ellos aplicar la ley sin 
otr111s restricciones ni otras Clt'l'pcioncs que las marealias en 
l'llas mismas. - Tercero. porque no resulta tampoco que el 
individuo en cuestiou atienda act ualnumte ó baya atendido 
áutes á la subsistencia de la madre, que es otro eatremo indis­
pensable de la ley. - Cuarto, porque la esenaion ea acordada 
solo en relacion ni servicio que h ·1 y~t tl e prestarse fuera del 
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distrito 6 residencia del enrolado, y no se ha afirmado tampoco 
que no sea en este municipio el del hijo de la postulante. -Y 
qui11to, finalmente, porque d icJta exencion, siendo relativa solo 
al senieio militar aeti'fo, no puede entenderse dlidamente 
aplicable al caso du una carga veci nal ó de un sen•icio pura­
mente civil 6 policial, como el de que se trata. 

Por todos estos fundamentos, y lo resuelto ademas por lb 
Suprema Córte, entre otros c~asoii análogos al presento, en el 
que se rt>gistra en el Tomo ii página 73 de sus fallos: declaro 
no haber lugar á la petidon de foja ... y qu t> re¡•nesto t>l papel 
de todo lo actuado, sati ·fechos In <'O~ tos y regulados los bono­
rar.ios del Procurador Fiscal se archiven estas diligencias: 
pudiendo notificarse ú las llnrtos t on el original . 

·. de la 1'orrc. 

VISTA DEL SE~O PI\OCUIUDOI\ GENERAL 

Uuenos Aires, Marzo 14 de 1881. 

Suprema Córte: 

Doñ:l Claudia B~&talla se quej a de que su hijo Teodosio Bar­
rasa está deteuil'l•> on el serv icio de Policía de la Ciudad de 
Mendoza contra sn voluntad, dC!lJilll! S de haber onmplirlo con 
nceso el ti t>mpo porqu~ como C. uardia ~acional entr6 de (ler­
sonero por otr(\ Guardia ~ucional. Pitle que el ,Juzgado de 
Seceion ordene sea puesto r n liberta•!. 

Barraza no ha sido prtlso por autoridad naciorwl, ó á dt:fpo­
licion de una autorida.flt1acional ó so color de una órden cmt:­
tida. por autorillad nacimwl. 1\o se cucucntra por cousiguieutc, 
en uingnno de los casos pr\·ristos por el articulo !O de la .Lt-y 
de 14 de Setit>mhrt>. 

Propiamt>utc bab).1ndo, Uarrazn no ::e encuentra preso. Está 
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simplemente obligado ' prntaT un servicio que él crée btber 
cumplido, y en el que contra sn volnntad se le retiene. 

Si tal fuera el caso, es ind ud~tble que el Gefe de Policía 
procede con notoria arbitrarierlud compeliendo á un ciudadano 
á prestar un senicio ó que no está obli; ado. 

V. E t>mpcro, ha declarado en mas de una ucasion que la 
Justicia Federal no es competente para traer á juicio los proce­
dimientos de las autoridades IOCillcs cuando obran dentro en la 
esfera de accion que la Constitucion les ha reservado. 

Por otra parte V. F. . h.l dtclarado tambien en repetidas oca­
siones que la facultad de mllvilizar la Guart.lia N aciooal no e!l 
esclusin en los Poderes }\acionules. I.os Gobiernos de Pro­
Tincia se encontrarían impotentes en presencia del des6rden 
y de la anarquía si no pudieran llamar en su defl!nsa á los ciu­
dadanos cuyos intereses les están inmediatamente encomenda­
dos. 

El Gobierno de Mendoza ha estado asi perfectamente habili· 
tado para requerir de los vecinos de so Capital el servicio de 
Policía necesario á la const>rvaeion del 6rden. Si el Gefe 
encargado de esta mision, ha ultrapasado sus atribuciones 
reteniendo indebidamente en d servicio á loo; que los prestnron 
ya, ó esigiúndolo de lol! hijos <Jo ,·jnrhu pobres etc. etc., no es 
á la justicia de la ~acion, sinu á l.ls autoridades mismas de la 
Provincia& á quienes incumbt! decirlo. E:i á ellas á las que ba 
debido ocurrir la interesada. 

Sírvuse V. E. así declararlo, confirmando la sentencia ape­
lada. 

Eduardo C01ta. 



................. ~ .... 
B11enot Aires, Enero l! de 1884. 

Vistos: ad6ptanse Jos fund;amentos del Juez do Seecion. y 
de conformidad con lo espuesto y pedido por el Señor Procu­
rador General en su proccdunte vista, se confirma el 'luto a.pe­
Jmdo de foja doce y devuélvanse. 

J. B. GOROSTIAGA.- l. DOliii!IGUIZ. -

ULADISLAO FRIAS,- S, M, LA&PIUI\. 

·•· ..... 

()AIJ8A 11 

El Doctor Don Salvador Socas, contra Don .~aturnino Soage, 
por cumplimitmto dP. co:1trato .'1 daiios y perjuicios; 106-re 
competencia. 

Su.mario. - to Cuando se ejercitan acciones personales, el 
Jnez competente para conocer en ellas, es el del Jugar donde 
debe cumplirse el contrato. másime si lo es tambien del domi­
cilio del demandado. 
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1' Un coatuto sobre interaada 1 cria de bacieadas en un 
•tableeiaaiento de caaapo, tiene por su naturaleza que cum­
plirse en el lagar donde se halla el campo. 

C111o. - El Doctor Don Sahad or Socas, vecino de Buenos 
Aires, eaponiendo que babia celebrado con un Señor Olitera, 
eatrangero, un contrato de cría é inYernada de haciendas en 
una estancia sita en Concordia, departant(>nto de la Provincia 
de Entre-Ríos, y que Don Sl&turnino Soage tuwbicn estranjero 
con escritorio en la ciudad de Buenos Aires, calle del Perú 
ntm. 135 •;.!, éesiónario de Olivera le babia causado en el 

~ cumplimient:J del contrato graves perjuicios, que estimaba en 
t5.000 pesos fuertes, demand,ó 'dicho Soage ante el Juzgado 
Federal de Buenos Aires para que fuera condenado al pago 
de la mencionada suma. 

El demandado opuso la escepcion de incompetencia sos­
teniendo que so domicilio real y permanente y el lugar donde 
18 h•bia celebrado y debía cumplirse el contrato, era en Entre­

Ríos. 

Buenos Airea, Octubre lj de l88i . 

Y ristos: para resolver sobre la declinatoria de jnrisdiccion 
opuesta en el escrito de foja t.t. 

Considerando: to Que el demandado ha afirmado en el 
flcrito citado qoe t'S tecino de la ciudad de Concordia, Pro­
Tiaeia de Entre-Riott; que aiU tiene su domicilio real perma­
nente, su casa de familia, sus intereses raíces, muebles y 
aeaaotientes, miemtras que aqoí solo tiene un pequeño escri­
torio en sociedad con otras personas. 
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to Que ninguno de estos hec·bos h:\ sido negado categóri­

c:..ruente por el actor en su e~crito de foja t8, de modo ctue 
deben estimarse como ro nfeos:ulos atento lo dispuesto en el 
artículo 86 de la Ley ~ncionol de Enjuiciamiento. 

3° Que adetniÍS, el hecho Capital l>Ura la SOlUCÍOO de este in­
Cidente, de la fecindad del dcmanchulo en la ciudad du Con­
cordia, está confirmado por ¡¡, certificacion del Oficial público 
autorizunte del poder que obra ú foja t • del espediente agre­
gado, á cuyas constancias S\' ha S11metido el actor, todo lo 
cual hace innece aria la prueba sobre e ·e punto. 

4° Considera ndo tamhien: que e! coutra~o del cual deri\'au 
las acciones que pretende ej<:rdtar el l)(,ctor . ocas, ha sido 
otorgado en la Provincia dt• 1-:ntrc-Rio y en el mismo Depar­
tamento de Concordia. 

so Que segun el artirulo 76, título IJc los contratos e11 
ge11eral dt l Código Ci\·iJ , el lugar dt·l cumpl imi .. nto de ellos 
que no estufiese desiguado ó no lo i~~tlkare lu uaturaleza de 
la obligacion, es ar¡uel en que el ron trato fué hecho, si fuere 
el domicilio del deudor aunque de ·pu('s mudare u\! domicilio 
6 falleciere. 

6° Que tanto por esta circunstaucia , cuanto porque la. na­
turaleza de h's oh ligaciones creadas en el citado contrato 
especialmente para el demandad·•, iudic.1 que no pueden cum­
plirse l'll otra parte, es fuera de duda que· uo puede deducirse 
at.ct:iones que cstt!n su llordinado á él antt! otrus ,Jueces quo los 
de ese lugar, atento lo que d is pone fl artículo 12, titulo Del 
domicilio, C6cl igo Ch·it. 

7°. Que en la d iscnsion bu bicln entre el J ncz Provincial de 
Entre-Ríos acerca de su competencia de que inst;uyc el ('Spe­
diente agregado, ni en su f,¡llo se ha es tablt•cido nada que 
importe atribuir el conocimiento d(' tu ctnh a ul Juzgado Fe­
deral de la Capital, lo qut> por otrJ parte ninguna influencia 
tendría en la solucion de la que aquí se ha promo,·idu, pues 
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IOD juiCIOIJ Tribuoales ffistiotoe 1 aun diferentes las partes 
1 el rol que asumen. 

8" Que •quelJa deeision se limita únir.amente' establecer 
que el Juez Provincial no t'l'a competente por razon de la dia­
tiota Yecindad de lal» partes, quedando pendiente la coestion 
de ai el doctor Socas, dol!liciliado en Buenos Aires, puede ó no 
ser dem-:ndado en Entre-Rios por obligaciones ptrsonalt6 
cootraidaa allí; coestion que aquel Juzgado no podia decidir 
porque ante todo, estaba la iMompeteneia por razon de las 
personas lo que le f\ Uitaba el carácter do Juez natural de ellos 
para decidir sobre las demás ncepciooes. 

Por estus fundamentos, los coneord.1ntes del escrito de foja 
t.t y teniendo además presente que la do(ltrina establecida, en 
loa eonaiderandos 5° y 6' , ha sido considerada por la Suprema 
Corte en la causa LV, série !, tomo 3°, pág. t t de sus Fallos, 
el Juzgado se declara incompetente para conocer en esta causa, 
con costas al actor. N otifiquese con el original y repónganse 
laa fojas . 

rirgilio .V. Tedin. 

VISTA DIL SE~OI\ PROC1JRADOR GE!ICUAL 

Buenoa Airea. Febrero 1• de 188.1 . 

• ~uprtma Corte: 

La joriadiccion del Juzgado Federal de .:ntrc-Rioa está cla­
ra ylnetamente dettrminada en este caso. tanto por la dinrsa 
ncindad, como por el lugar de la ejecucion del contrato. 

El demandante ha reconoddo en el upedienteagregaclo' f. n 
vuelta que Olivera, causante del derecho, ea Oriental y 
ncino de la Provincia de Entre-Ríos; siéndolo él, Socas, de la 
de Buenos Airea. Y si hubiera de atenderse al earkter del 
ceaionario Soage, tambien resalta que es este utrao1ero 1 
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neino de la misma Provincia de Entre-Rios. El demandante 
no lo bt\ negado, observa oportunamente el Señor Jooz, y hay 
además, suficiente prueba en autos. En dos documentos pú­
blicos, en el poder otorgado en la Concordia, y en su sostitu­
cion en la Concepcion del Uruguay, Soage bn. invocado su cali· 
dad de vecino de la espresada ciudad de Concordia y ba sido 
reconocido como tal. 

Agrégase á esto el lugar del cumplimiento del contrato, otra 
poderosísima causa para surtir fuero. Por su natura.leza, el 
contrato sobre inrernada que dá origen á esta cuestion, debía 
cumplirse en Bntrc-Rios, y no podía cumplirse sinó allí. 

Estoy por lo cspuesto, decididamente por la confirmacion 
de la sentencia apelada. 

f.."duarclo Co&la. 

FAlle .. la .. Pft .. ~ene 

Buenos Aires, F.nero ~j de lSS& . 

Vistos : por sus fundamentos y de acuerdo con lo espo.esto 
y pedido por el Señor Procumdor Ge neral, se confirma el auto 
apelado de foja veinte y tres; y prévia rcposicion de sellos y 
pago lle costas, devuélvase. 

l . 8. GOROSTIAGA. -l. DOIIlNGtlEZ. -

VLADISLAO FRIAS. -S. 11. USPUJR. 

----____ .., __ _ 
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~AI18A 111 

Don Emilio Bunge contra ll{)ll Juan .tlt~rray , por libertad de una 
~ervidumhre de trá11silo; sobre competencia. 

Sumario. - La cuet< tion sobre lihertatf de un~& st>nidumbre 
de tr,nsito, entre un argentino y un t> trangt>ro, corresponde á 
la Justioi1a Federal, aunque el tránsito se verifique sobre un ra­
mal de ferro-carril. 

Cao.- Despoes de resuelto el interdicto deducido por don 
Juan Murray contra D. Emilio Duugc, sobre el uso de un ra· 
mal del ferro·carril de la I-;nsenada por el fallo de la Suprema 
Corte de t6 de Junio de 1883, ¡w <'1 cual s~ dl'jaron á Sl\lfo 
las :acciones de las partes para el juicio ordi nario; don Emilio 
Bunge entabló dl'mauda contra don Junn Murray para qne se 
declarára libro el terreno de su pro¡>icdad, de la ser\'idumbre de 
tr,nsito que pretendía Murray. 

El demandado opuso la excepcion de incompetencia, fundán­
dose en que los ferro-t arrih·s son cosas agenas á la jurisdiccion 
fl!deral "n cuanto á la trnza que deben llenr, perteneciendo 
esta ni resorte administratifo, st·gun la ley de t8 de Setiembre 
de t8'7t anbre ferro-carrill's ; y en que, so pretesto de dis~utir 
uoa 11enidumbre se preténdia destruir un ramal de ferro-carril . 
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...................... 
Buenos Aires, No,•ien.bre 3 de 1883. 

Vistos : Para resolver soure la ncepcion tic incompetencia 
propuestll en el e crito de fvj .L t9, fundada t>n que los ferro­
curiles son co ' as agenas á la juri~tliccion de los Tribunales 
Nacionales en cuanto á la traza que deben llevar ó á ltl~ modi6-
c~tciones que en ell.t quisiera operauc, siendo el objt!to de la 
dl'manda destruir una vía férrea que presta en-icios de toda 
c11nsideracion al gremio comercial. 

Y consideraud(\ : t o Que 1:• 1tcciun de(h1ci<ht se propone olbte­
ner en juicio ordinaria la liuertad do un terreno de propiedad 
dd demandante, sometido actualmente á la necesidadde sufrir 
el paso pnr él, de un ramal del ferro-carril de la Ensenada, sin 
que exi4a uu dnculo jurídico 1¡ue obligue á ello á liU propie­
tario. 

to Que bajo es!c punto de \' Ísta, nada tiene que n-r la cues­
tion propuesta con el trazado que co1n·euga mas 6 menos adop­
tar para un ferro-carri l, que seria sin duda el punto ajeno 'la 
jurisdiccion de los Tribunales Nacionales, pues si bien puede 
d:1r por resultado que se levanten los rieles del terreno del de­
mandante <'D C!lso de recouocérselc derecho para dlu, l'Sta no 
alteraria la traza del ferro-carril, sin6 sometería á la empres¡¡ 
ti la obligacioo dtl allanar tocla dificultad con el dueño de él 
para pue pueda llevarse á efecto una l'ez '}Ue estubiera compe­
tentemente autori&ada. 

~o Que la competenci:l atribuida al Juzgado nace de la c:on­
clicion de estra.njero de uno de los interesados y argentino el 
otro, con sujecion 6. lo dispo<'sto en el articulo t04 de la Ley 
Orgllnica de los Tribunales, alt•gada y acreditada I>Or la misma 
parte que hoy declina de jnrisdiccion en el interdicto posesorio 
que ella inició para que e repongan las cosas al estado que 

• 
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&eoian antes de los actos practicados de propia autoridad por 
la parte de Bunge, del cual el presente juicio no es sin6 una 
consecuent'ia prel"i&t3 en las sentencias que dieran fin al pri­
mero, lo que bastaria para rt>cb azar la excepcion opuesta . 

Por estos fundamentos y los eoncordantes del escrito de foja 
!5, no ba Jugar á la dt>clinatoria de jurisdicc ion con costas 1 
eontéstese la demanda en el t~rmino de ley. ~otifíquese origi­
nal y repóngase la foja. 

l'irgilio Jtl. Tedin . 

...... .. .. ,. .•.... ~···· 
Buenos Aires, Enerú 26 de 1884. 

V idos : Por los fundamentos del nuto apelado de foja treinta 
1 siete se confirma este. con costas; repuestos los sellos de· 
n'lfase. 

l . B. GOilOSTIACA.- J . DOllllli'CVEZ. ­

tLADISUO fRUS. -S. lll. LASPI1lll. 

- :111. O. PIZ.\RRO . 

. ........ . 

1 
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(;AIJIIA 1~ 

El Brigadier Ge11eral Don Juan E. Pcdernera contra Don Rufino 
Barreiro; sobre propiedad de tm terreno. 

Sumario.- Donada por ley. una área de terreno fi scal en ~~ 
lugar que al donatario conTinicsl>, la ubicacion del tcrrtno 
clonado es la que determinó el donatario con aprvl,acion del 
J•oder Ejecutivo, sin que pueda haberb \'ariado la mensura 
por el hecho d(' haberse medido mayor esten ion del ter·reno 
\lonado. 

Caso. - Se baila referido en el siguiente : 

...................... 
San Luis, Jul io 25 de 1883. 

Vistos estos autos iniciados por dl)n Agustin Adaro en repre­
sentacion del Brigadier General Don Juan E. Pedernera contra 
Don Rufino Barrdro, sobre propiedad de un terreno ubicado á 
la mbgt>n derecha del Rio 5°, en esta ProTincia, rt!!!Ulta: 

t• Que en fecha~ de Abril del año 1858 la Honorable Cí-
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mara Lejislatiru de rsta Profincia hizo donacion al npresndo 
General Pedt-rnera, mediante la ley dictada al efecto en la 
misma fecha, de una nrea de terreno fiscill. con superficie de 
tre!l lrgnas tle frente por tres de fondo en una du l.1 s márge­
nes del Río so y en el lugar que á dicho General conriniese ; 
autorizándose por ella ul Pod('r Ejecul iro para disponer lo 
cont'enicute basta dt•jur nl agraciado en quieta y pacifica pose­
sioQ de la mencionada área do t.errcno que se le ced ía libre 
de todo granimen. 

!'> Que en rirtud de la concesion hecha por la citada ley, el 
Poder Ejecutivo de la Prorin<'Íit, en \"Ísta tambil'n de In solici­
tud del ngmciado. que determina ba la ubicacJor¡ del terreno 
pt>dLdo, en la márgen Sud del Rio 5°, contiguo á la propiedad 
particular que hubiese inmedi.:ta al lugar denominado e El To­
rero • y de este punto á la parte de abajo, mandó por decreto 
de fecha 4 de llayo del mismo año se public·asen edictos por 
el término de cuatenta d ías, á fin de que cualquier indit"iduo 
que se considerase con mt>jor dercclao al terreno espresado 
ocurriese con :;us competentes rt rocumentos. 

S" Que llenados estos reqni ·ito· y no babifndo ' C ri Ptlueido 
oposicion al•-ruua á la enagt•nadon 1ll'l terreno CS }>rt~sado, el 
Poder Ejecutivo en ,·i :~ ta !l e t• llo, man·l~ por decreto de fe<'ba 
6 de Agosto del mismo ailo, se tuviese al agraciado J>Or propio 
y legítimo dueiao de aqtwl con la uiJicacion indiMda; orde­
nando á la \"ez, pasase el espedi~nte rcspecth·o al Agrimensor 
Público Don J osé Rufino Alvarez, para que bajo las formali­
dade~ de estilo practicase la mensura dul mismo, poniendo en 
posesion de él al interesado, (1, '¡\ quien bub:cso su personería . 

.¡o Que practicada la mensura ordenada en fecha t5 de 
Oct.ubre del citado año y presentado al Gobierno para su ed­
men el plano respectivo, ella fué uprobada por decreto de fecha 
2t de Octubre, no obstantr el eiC<'SO de terreno que resultaba 
segun dicho phmo, en la estension donada; y se mandó ' la 
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' cz, archivar el e5pediente y •Ltr cúpia del mismo al intere ·ado 
para su seguridad, adjnntáudosde al efecto <'Omo título, la 
enunciada c6pia de mensura y demas antt>cedl'ntes por nota de 
fl!cba ~~ l.l l• }'obrero del ai10 t 85'9; todo lo cual consta de los 
documentos presentado · de fojas 23 á 26. 

s o Que eu ('1 mes de }layo del ai1o t878 Don Amaro Galao 
solicitó cn compra ni Gobil:rno de esta Provincia un terreno 
fi scal en el lugar llamado • El Yollc •· costa sud del Rio so en · 
tre t'Ste rio y los c,1mpos del General Petlernera, cediendo pos­
teriormente el denunciante, en fecha iO de Abril de t879 sus de­
rechos como tal á Don Joaquin Cárles. 

6° Que practicada la mensura corr<'spondiente del terreno 
denunciado y resultando de ella la existencia de un terreno 
fiscal, compuesto de .&619 cuadras cuadradas segun informe 
del Agrimerhor don Felipe Yelasquez f.'ncargado de efectuar 
dicha operacion, se otorgó por el Gobierno la 'enta de este 
terreno á Cárles en fec·ba 6 de Abril de t880, medi.mte el 
remate efectuado por el mismo en to del citado mes y año, 
llenados que fueron l(ls requisitos de ley, quien li su nz lo 
transfirió por igual título y en la misma fecha á Don Rufino 
Barreiro, sugun todo ello consta de los documentos presentado• 
por el demandado de fojas 73 á 81 . 

;o Que con motil'o de esta Huta, el señor P~?dernera se pre­
sentó al Gobierno de la Prol'incia en Febrero de t881 manifes­
tando que el terreno vendi ~lo se ha.llaba comprendido dentro de 
los de su propiedad que le habían sido cedidos por la enunciada 
ley ; pidiendo en conse(' uencia, se le hicieran rtspetar sos 
derecnos de propiedad en ellos, con cuyo motivo ~.: dictó la 
resolucion que se oontit>ne en el documento de fojas tt á t.t, 
que declara sin tJfecto la citada mensura de 15 de Octubre de 
t858, en cuanto abraza mayor cantidad de terreno que el 
donado por dicha ley, ordenándose que las 9 leguas cedidas ' 
Pedernera le fuesen entr('gndas sobre la márgeu Sud y eouti-

T. lYU. ti. 
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aau al Bio 5-, para cuyo efecto se practicaría por el Agriaeator 
•• Goltlerao la •easara correspondieatt-, con sujecioa ' dicha 
leJ; co•o asf mismo se declara sin efecto ni valor alguno la 
teatoa kecba al espresado seitor C1irles, en la p;lrte que ella 
to .. ierreaos del señor Ped~>rnera . 

.. Que con estos antecedentes, y fund1ldo á la vea en la 
predicha ley de donacion, la parte de Pedernera se presentó' 
eaie Jaagado en el mes de Octubro dul aiio t881, entablando 
aceion reivindicatoria por el t orr,eno espresado contra D. Rufino 
Barreiro solicitan,Jo tambien pa go de costll.i, daños y ver juicios 
1 re.stituciou de los frutos peroibhlus . 
~ Comunicada en traslado l;l enuuciad.A demanda ' Don 

Ruftoo Barreiro, este ror medio tic su apt>:jer.&üo D:'o Simeoo 
Lucero so'ltiene sus lejit imos d~rech <~: de pr'=tpi<'dad al terreno 
demandatlo, fun•lando l'll tos en <'1 título h·gal de la compra 
hecha á ('árles 14egun el 1locume-nto público de foja ... quien li su 
vez lo obtuvo en l;& fnru~t\ ~- por el titulo antes indicado; 1 
alega en dt fcn¡¡,, tic us •h•n•cbos : 1" J.;a nulidad de la ciLa•la 
resolucion del Gobiurno de la L•ro\'i , cia, en que se lloulara ~in 

efecto la venta otorgada ;Í ,;u eau.¡autc s'!iaor Cárl<'s, por care· 
cer de farultadc ~Jara ello; 2'" \~uu los tcrreuo!4 mt>usura•los 
por el agrimensor Alvarcz ~- c~ 11 c ·e describen en el plano de 
foja i6, no p~rtenccian en su t otalid.atl al General Peduruera. 
sino solamente la 1111perficic ele trc.¡ legua de: frente por igual 
fondo: ttuc en consccuoncia el ~·rrcno recibido por este fué el 
cuadrado principal descrito b:a jo ul nt'amero i en •licho plano, 
que mide las tres leguas de frente por tres de fondo, 1 que 
eoeierra Ulllt área de 9 l<'guas cuadmda:; ¡ 8n Que eJ triángulo 
misto número t que mitle el t-XCttlcnte tlel terreno donado quedó 
sin eoajonarse por la Pro,·incia, y tll• ('Onsiguientc d(l propiedad 
fiscal, siendo en ese triángulo dnuilc StJ encuentra ubicado el 
eampo que el Gobierno vendió en rí•am&te público al se.ñor C'r­
let, de quién el demandado lo obtuvo ; -i" Que el hecho mismo 
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de haber el donatario recibido la cosa donada sin pedir ree&ift­
caoion d~l error, demuestra, JIOr si solo, que se cunform6 coa el 
:úea de lu nucn leguas en el punto que deteraaioa el plaao; 
5• Que anul¡tdos, la mensur;l rracticada por el Agrimensor 
Alvar<'z y decreto de aprohacion de la misma por la espresada 
r esolucion dd Gobierno, eUos no pueden tener la importancia 
que au propi11 título, pU\'ll que entonc.-s, el único Ubil Hria 
la ley de 1• Legislatura que reeien d á cumptimentarse por el 
i!ncargado de s u ej ecucion , no confiriendo entonces al General 
Pedernera el titulo funtlado en ella sin6 un derecho ad rena 
6 ' la cosa, para cuya adquisicion es indispensAble l t> ll•DeD 

laa f.,rmalidades de la esr rituracion y tradicion de la cosa 
donada; 8° Que est os requisitos se han llenado recien en 1881. 
mientras que su titado título fué otorgado en 31 de Julio de 
1880, oomo consta de su l'l t'ritura de compra á tárle ~S ; reaul· 
tan(lo eotonceg que al cuauplimentarse la ley de la Lt·gialatura 
desput>s de anulada la ml'n,;ura d~ ¡\ lvarez, una parte de l ter­
reno donado no er• ya propiedad fi~cal á la fecha de hacerH 
esta efectiva, sinó de llU representado por haberla obtenido de 
su propietario el seiior Cárle.s ; y en consecoeooia. que la 
entrega eo esta parte no pu.-dl! hacerse por haber salido del 
dominio de la Provincia donante; 7ft Que el dereebo que la oi• 
&Ida ley d' al Geoer:al Pederoera oo importa un tit.ulo trula­
ti,.o de domiuio. aioó uo derec:ho personal aai~atru que el 
qut~ au representado le opone es ao dereeho real y perfec&o. 

Atento lo relacionado 1 cua:siderando: 
to Que respecto ' la citada reaolucioa del Gobierno de .. u 

Protiocia, presentada por el deaaaadante como prueba de sa 
lejftiaaoe derechoa, 1 alegada ele nulidad por el demudado, 11 

ele obHnarse que inteniaieado el Poder Ejecatito ea el eoa­
trato d• Yeata coa C'rle11 ea au carKter de persooa jaricliea ,J 

ao de otra .. aera, DO podría ea niagua caso, Di aaa iatocaado 

a u facal'-4 adaiail,ra,iYM, anular dicbo contrato de su propia 
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MMrúlacl; muclao menos habie!ldo pr:-cedido al esa deelilraeion 
la eatrega del teneno Yendido ''1 (lomrrador, y ret· ibídolle de 
eate el precio estipulado en el mi.;mo, con cuya11 r.in:unst•ancias 
••edaha ~l. de todo punto perfecto, llenándost' por otri& parte 
laa deaaa formo&lidadcs que, segun la ley, dt!ben proceder á su 
eelebraeioa, como ha sucediJn "" ,. , !'resente caso. 

1- Que e~te principio se eMiwntm en armonía con lo di:J­
paeato por el artículo741, título a·, St!CCion 3", l.oibro i"del 
Códigc. Cidl que l!&tablece, que el n:nd{'dor dcllpnel! qut.J hubiese 
en&regado l11 cosa, no pu o•lc dcmnndar la nulidad do la nnta 
Di la restitucion de la cosa, cuya di~Jl•osieil'll, no solo esc:uye 
completamente el dereeho d<'l H!rtllt>dor Jtara rcsoh·er por s{ 

•i••o el contrato, sinú que bas1 .1 le uicga tod.! accillll para 
de•andar su nulidad. 

3- Que aeephar una d1•<·tri na euutr:ari.1 al priuei)'iu anteriur· 
• en&e sentado. importaarha rt•conu,:er la facultatl, l'll cuale!i• 
quiera de los coutn&lilntc:s para rcsoln•r, JlOr .. ¡ mismo, lo:: 
contratos relebrados, aun ,¡ pesar, •lu h.abcrsl' lll'natlo en cllo!4, 
como en el caso pre:,eutt>, las foruaalid.tdcs prt>scritas por la 
le7 para su cc1ebraciou, lo cual seria de todo IHinto inadmisible • 

.&0 Que en consecuentia, la dE.'claracion de nulidad ó 'aliMz 
del oontrato referido, en {'Uu nto ú sus efectos, corresponde 
esclusivameute á este JnzJado en ,·irtud de haberse dcdut:ido 
aate ~~ unta acdon reivindicatoria de la cos{l vendida y materia 
del mismo invocánrlose su compcc {'ncia por razon de la distinta 
aat'ion11lidad 1 V\!cintlnd de las personas r·uyo:. derechos pueden 
resultar afectados por di•·bo contrato: y por lo tanto. aquella 
no paede tenerse ~n t•ucnta como un fuu~lamt>nto legal ¡tara 
la r~10lucion del pres<'ntl.' juit' ifl q•w •lche darse en armooia á 
lu diapoaiciooes de la leyó de confornaldad á los principiO!! de 
dereeho. 

5• Que respee_to al mejor fierecho al~ado por las partes á 
la rncdon de terreno, compn·ndido denlro de la mensura prae. 
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ticaJa por el Agrimensor Don José Rufino t\lvarez, se hu 
invocado. s~gun queda diebo, los títulos respectivos de pro­
piedad. funda,los, lo~ <t (•l autor, en la cihl•la ley de 29 de Abril 
de t~ y llllmsura referida, y pnr el dem1u1dudo la escritura_ 
dt• vcnt;t otorgatla pur Don .loaquin 4 'árlcs corrientt} á. foja ... , 
SPgun la · cuales ll clJe aq1111l J l•t·lararsc t>nla 11rt·seute re ·oluciou. 

6'' Que de los c·itados do,·um <'ul os J>l e entados por el deman­
da,Jo )' plano de la 1ucn ura pra•·t it;llla l'or el t'sprt'sado Agri­
meu~or Uon f'clíp(' \'cht t: IJUl'Z. por mautlato del Gobierno de 
la Pro\'ÍllCia l ' ll virtml de l:t dc nuuciu ht•t:h:l por c:.tlan. r csu·lta 
c l:uament<' t•onstat .l\lu cpw t> l f•·rre u'• dPma u•l:tdo por Pcd~:ruera, 
como ('Oilll' rc udido •Ion t.ru tl t• !:1 9 h!g u as q 11~ le fueron celi id~ts 
por l:l (lÍtatla l t·~· . e:~ t•J 111 i ~ :11ó ,·,md id ., á Jlarrd ro pur el Go· 
1Ji4:rno dl' la l'J O\' ÍHi·iu eu fl•dw ú rlu .\IJril du 1880. 

7., Que la cil alla k .'· th· duJta1·ivu dt:tcrmiua, como I>Unto en 
c¡~u: tlt•bin uhinar:.~· l'l l l'rf<'t. o d(lnallo, uun de la~ mtirgcnes del 
]lío 5", y ('u t•l lugur lfllt.' al a~mciado c·on\·inil!st·. 

8° (luc el Sr. ti t•r ·•··d l'c•l<' rncra a 1 sol ici 111 r la <'ompra del 
t ert euo enu ndudu, \.':-pre,allu c·larumentl', en su solicitud, que 
f¡ueriu :,u u bic':lt iou :í la miirgcn Sud del t•spn·s¡uJo rio. y que 
(o l facsc contiguo 1i la rro 1~ iNiad partirular q,•e hubiese inDJe• 
diata ul lugar denominado c:l ~ '1 orero Jt y de e ·te punto á la 
l'artt.Hic abujo. 

9' Que en \' ÍSh l de los t t'·nninos de dicha súlicitud y Jos de 
la t> IHIIH:iada lt!y, el Uobi1•m o cl.e hl l.)roví11<' Íil clkt6. el d~crt~to· 

rcst•écli\'O, ouyo te,-to literal t:s el s i l:l'ni t~ ntc : "San Luis, 
1\luyo .t de t858. l:l Gobit:'Uill rl l• la l'ro\'incia de acuerdo con 
su c·o•w•·jn, Derretu: i j) Ct'mmplasu la pre5ent.e honorable re­
solucion. ~ l'aru !lar la pusesiou ul Brigad ier Genernl D. 
Juan E. Pederncrn, de la órc•• d~: t errtlno qm• se le roncede gratis 
~e publicarán edictos ¡m~\'iameut e por tlf.:seribano de Gobierno, 
a& fin de que cualquier iudil\'hluo que se consid~ro C•l n mejor 
derecho al terreno solicitado en compra por el espresado Gene• 
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ral. ea la ur¡en del Sud del Rio !)o contiguo A la propiedad 
,añiealar que hubiese inmediata al lugar denominado • El To­
nro •, ocarra al Gobierno con loa competentes documt>ntoa qu~ 
Jo aeredita, en el t~rmino de .60 días, contados dt>sde lll publi­
caeioa de los Edictos. 3" •:n el caso qu t> el terreno solicitado 
por el Geafral Pt dernera resultase no pertenecer al Estado, se 
le pondr' en postsion dt• la ai rea que le desi gnn la ley, en cual· 
quiera de lus márgttnes del Rio 5° tlondtl él t>lijittrt . .¡u Agré­
IUfDII Á la presente lt·y la ·olicitud •Id General D. Juan E. 
Ptderaera 1 la not• d~ su referencia dirigida por el Gobierno ,6, 

la B. S. de Representuntes, y ('ntr~gneso al t scrillano dt Go­

l»ierno ptra los efectos cousigui t>ntu. DAJACT.- Rueru1ventura 
s.,..amlo. • 

tOO Que 11t>gun se dctlu<·e de los términos del decreto prcin~ 
Hrto, espedido de conformida d ú la mente dt! la ley la uiJicacion 
del tnreno dl•nado al Gent>ral P edernera, dt•bia hacerse á la 
ab&en Sud del R io 5", cont igua 1\ la l>ropied.ut particular que 
habiue inmediata al citado lugar de ce El Tort•ro •, y así t~&m­

l»ifn, se espresa claramt'ote en el decreto posterior del mi:smo 
Gobierno, de fecha 6 de Agost o del eitadv atio, e u que se rleclara 
al agraciado como propio y lt•gítimo dudio del esprl·sado te r­
lino, 1 se ordena á la vez, que n.tdie le inquiete ni ¡>erturbf.> s u 
dereeho, mandándose igual01entc pasar el espt'diente al Agri­
mensor Público D. J osé Rnftno Alvarez, para quf', bajo las 
foraalidades de estilo practicase l.& mensura del terreno 
••neioaado y pusiese en posesioll de él al agraciado ú á quienes 
••bieae su personería. 

tt• Que pract!cada la mensura ordenada, en la forma que se 
deteraioa en el plano de foja !6. t ila fué a¡,robada, segun 
•aeda dicho, por decreto de fecha it de Octubre del mismo año, 
aand6ndose dar c6pia de la misma al agraciado para au st-gu­
ridacl, lo coal•e efectuó en fecha it de Octubre del citado año 
..... couta de la nota de foja 19. 



1~ Quo de la mensura pructicad:a resulta en verdad. segun el 
plano de la misma, que el tcm •no ml'dido abarca una uperficit4 
de terreno mayor que la ectlida pt'l r la cnu nciatla lt'y, b.tbiéndose 
(')ha su IJdh• id ida en dos fraccione dl•no mi nada!l la u nn, •• cua­
drarlo ¡lrincipal ~" 2 • que co nt iene nue,·t! leguas t' ll 1i rea, y la 
otra (( Triángulo 1uisto ~ l " ~ de una l··:;na y UO cuadras 
árt>a,, IJUU forman un totaJ ,lc 10 lt•guns t40 ctturlras. 

t 3° Que por la •u la d rcuu tanci.1 r!r ha horsc ua('dido una su­
pl.'rü •ie ma.vor dt! to•rrcno de lu que d1·lt>rruiuu la lcy de dona ·ion 
y seita líindose •' 11 el plauo rt!S pcot ho cnlio:" frar'l' ioncs, rw ¡JUede 
deducirse radonalmeutc que l' l terreno a•ljudk .1do al {i t· ueral 
I•edcrnem St'.l, pre•·is:unen te t• l en mprcud illo dentro del deno• 
minado e cttadnulo princi¡>al • · pues •¡tt •, esto ni Sl' c.•presu en 
dicha op<' ral'ion, ni por JI •r(l' J d a ~racia • l ., ha si•lo aceptado 
y por cuanto, atl l•m.is, dicho cuaolr.ltl•,, n•J "e t' !lcucutra ubicado 
rn el punto <luo d(.ltcnni ml'l ¡,¡,; cii;ulus rlccre· os dictados en 
virtwl de la cniiiH' iada •lonaCÍ•IIl , •¡ue c.st ¡IJJcccu cum 1 ubicaciou 
del mismo d•·:idc el lugar tlcl t Torrro • ;\ la p.1rte de abajo; 
determin:inrlose así, Cl.Ha uwn tl', com•l lí111it c ó li ndero al rurubo 
~ortl• el Rio á " ; sicntlo ma.s Li t• n de pn·sum ir que al proceder 
a-;( el ¡)crito ('Orargntl o de la operacion •le mc-nl!ura . lo hiciera 
enclJlfOp6~ito de dar á tl>·ho l l.':r r t•no la m1yor regulari,lad po­
siblt>, pues de lo cmltrario rt'-u ltari.a quo el ~rror, impPricia ó 
Capricho d(' éste \·endria ;i pcrjud irar lo:; tlert•chos olcJ tlonatnrio, 
ubicando los t l•rrenos ct·tli.los en un punto distinto, y en p(•orcs 
condicionl's al que, segun l.\ dowlcion debía establecer, violen­
tando, á t;, \'t' Z que los t t- rmino., de la h·y y decretos referidos, 
los derechos que los m i::mo · u eu ban en favor del agraciado. 

1-i" Que a•lemás. r1 c lo · t t- rrninos de la espl icacion con que el 
Agrimc•~sor Alvarez a~omp 1 ii u el plauo eh• la mensura practi­
eadll, no se deduce, ni lHil' th: r~motamento dcdt:cirse que baya 
quetido deslindar la 1nopiedad donada por dicha ley con el 
cuadrado descrito en la mismu, lJnjo la dcnominncion de "prio-
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cite! •; poea qo~.por el tontrario, d~_los términos de esa esplica­

ciea se deduct, que dicha mensura l!a sido J)racticada, tom,ndose 
eoao punto de partida en eJia, el citado lugar de • El Torero •, 
laali1ando por l'l Este con carupos que se hallan al fr<'nte del 
conocido por e };os Césares •; dedud~ndose tun1bien por consi­
l•ien&e, que la Unea recta dirigida cle:~de este ¡tunto al O(•ste, y 
qae diYide las dos enunciadas fraceionel:i, no ha sido establecida 
al objeto de determinar la primera, como propiedad del General 
Pederoera, stogun lo asuera el deruan~ado. 

u• Que tampoco pue<le citarse antecedente alguno que de­
aaeatreqae alace1'tar el demnndante los do.:umentolii remitidos 
por el Sr. Ministro General de Gohit'rno D. Buenave11tura 
Sarmiento como tftulos de la propiedad donada, los ace¡ptase 
en el concepto de que este t'ra esclusiramente rl titulado ecua­
drado principal•; pues que. srgun se ha dicho, aquella le rué 
beeha segun la citada ley y decretos referidos á la márgen. Sud 
del Ri\J s• y desde el punto denominado e 1~1 Torero • á la 
parte de abajo, como límite de su propiedad, por la part·e del 
Norte. 

t6o Que por lo que hace á la objecion hecha por el d~mnndado, 
de que en virt-ud de la resoluc:ion últimam.~nte esp<'djda por el 
Gobierno de esta Provincia, ltDUiando la citada mensura de 
AlYare1, el t-itulo en que se funda el General Pedernera solo le 
confiere un derecho al terreno donado. para cuya adquisicion es 
indispensable la escritura y tradicion del mismo, que bao 'feo ido 
'efectuarse recien en t88t • mientras que el título en que fronda 
1u1 derechos fué otorgado e" 1880, deduciendo de esta cireuns­
taacia su preferente derecho al terreno demandado; ella es de 
todo punto. inadmisible, pues que de tos documentos citados 
co~asta la transferencia del terreno donado al demandante y 

potesion adquirida por el mismo en el enunciado campo. 
n• Que por lo que hace al cobro de costas, eoatos, daños y 

perjuicios, y reatitucion de frutos percibidos, que el demandante 



cobra ' D. RufinoBarreiro, no puede declararse ao procedencia 
en tirtud de la buena fl' en la posesion de ~ate, que resulta le­
galmente comprobada por su citado título prestentado de fojas 
'73 d '7.t. 

Por estos fundamtntos y otros que &A omitert resultantes de 
autos, fallo definitinmente J decla·ro de lt>gftima propiedad del 
Brigadier General D. Juan E. Pedernera el tetrt>no demandado 
'D. Rufino Barreiro, quien deberl. hacer entrega' éste del mis­
mo, salto sus derecbus por los reclamos que le correspondan 
contra su causante, sin especial condenaciun en costas. Haigaae 
saber original y repóngase los sellos. 

Juan del Campillo • 

................. ., .... 
Buenos Airea, Enero M de 18&1. 

Vistos: por sus fundamentos, SI\ confirma Ja· sentencia de 
foja noYent&J cinco con las costas de la presente instancía.­
Repuestoa loa sellos, dnuéln:se. 

1. a. coaosn•c•- '· oo•t!IClliU. -
ULADISLAO fRIAS- 1 ••• LASPIIlll.-

•· D. PWilllO. 
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Dora Salvador Lope:, co11tra don filas llepetto; sobre cobro de 
pe.tos 

Su.mario. --tu Üilbiéndose estipulado la compra de la cuarta 
parte de un buqu~ 11or el importe de la cuarta parte dt> lo f¡ue 
reauhare de la cot.>nta gt-neral de .lo ~:;;• stado en el buque a pro­
l-ada por el comprador, debe presumirse que el eompr11dor 
aprobó dicha cuenta desdé que firmó Ja escritura de compra 
por el precio que corresponde al importe de la mencionada 
cuarta parte de la cuenta general. 

to El comprador no puede pretender qu~ se le devuelva par· 
te de ese precio por oo ser exacta la cuenta guncral, á menos 

que pruebe que sn aprobacioo tuvo por cau:~a el dolo del 'eo­
dedor. 

Cao.- El caso se comprende ul leer el ........ _ ........ . 
Bueno• Airea. Diciembre 6 de 188i. 

Y •istos estos autos seguidos por don Suhador Lopez con­

&ra dou Blas Repetto, por cobro de la cantidad de dos mil 
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doaeientos noe\"c pesos con cottrenta centaYos fuertes, de Joa 
cuales resulta, que e) act-or funda SU tlCOiQD en loa siguientes 
bechos; 

Que compró al dem·lndado una cuuta parte del npor « Cis· 
ne •, estipulándose co1no precio de e:sta adquisieion. la cuarta 
parte del costo del buque. cuando fué comprado por Repetto' 
don Pedro Dco~lat i. Que pa.ra apreciar su monto Repetto le 
babia presentado la liquidarion de las Jlarlt>s de propiedatl del 
buque, cuyo docum<>nto corre á foj.1 dos. l" lnitmdo por ella ' 
corresponderle la sum•' de <~iento escnta y un mil pesos mone­
da corriente. Que babiéotlose nf'g;ado Repetto á dule todo com­
probante que Je Jlermitiese IJlfeciar Ja e!llCtitutJ de dicha 
cuent;' tuvo que aceptar la eilcr itura en e ·os término-; , es decir, 
estableciéndo e cotmo precio tle su cuarta parte, la suma citada 
d~: ciento st>senta y un mil tresciento:l noventa '! cinco pesos. 
Que mas tarde ha fenido en conocimiento haber sido d ct.ima 
de un ver•laílt!ro ;,bu,o, pUC$ el buque no babia t•ostado quinien­
tos mil pesos, como figura en la liqui•lacion, sinó cuatroden­
tos mil y que de la~ partidas que csttl misma comprcudt>, no le 
correspond<>n sinó dos, las que smua•las con el precio, forman 
la cantida~ ,Je cuatrocientos treinta y cuatro mil :lt'iscientos 

·trdnta y ocho pesos mon!!tla corriente, cuya cuarta part(' á su. 
cargo, ascietide i r iento sei11 mil riento : eseuta pesos moneda 
corriente ó st>an cuatro mil ttoscientos c.-uarf'ota y seis pesoa 
co11 cuarenta centa\'Os fucrtt>s. (~uc entre <>sta ttltima cautid.ad y 
la de seis mil cuatrooieoto~t cioruenta y dnco ptiO& con ochen· 
t.ll centaYoa fuertes que Repetto le hizo pagar esiste la diferen­
cia de los do!l mil doscientos nue,·e pesos con cuarenta centa­
Tos por la que lo demanda. 

Se corrió traslado de la demanda y Repetto contestó quo 
ella debía ser rechuada con costas, porque lo que babia pac­
tado con Lopez era que le pagara por el precio de la cuarta 
parte del buque la cuarta parte del importe tot~l de lo c¡ue él 
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.... patado por el buque, Jesdt> l'l dia l'inco de Ju lio de 
•il oelaoe~ntos setenta y oeho ~n que In l'OmJirÓ. y que \' 11 l'er­
dadero eo11to, incluyendo los ga ... tM, er.t el ,¡,. H'Í'i• it•u t•JS cun­
rtata 1 dneo mil quinientos ¡:(lt<'nl:l y nut' ''<· JII' 'O~ ntonctl.t 
eorrinte tn la forn1a que ddall11 la li1¡ui•l.t cio n dt• foja tl .. s. 
Qae si bien en la eseritura de 1'<"nt.t :i !-11 f,t,·o r •t' ¡f;i ··nmo prt·· 
eiodt-1 buque la rantitlad de fli ez y ~wis mil fu t·rl , .. ; )¡¡ \ t>rli;t•l 
ea que se le dieron á tlou Jos\- J.' ulgul•ru , t·l'luw <·omi"'i "tt . rua­
tro •il pe11os dtl la misma ntou • tl.t ~· l'., f<· hl·•·ho lu (•on~t(· i.t 
Pfrfeetamente l•ien Lupt•z, fll<illlll• t• •l••tt•rmiu•í :i 1 tt lltpr:tr .. u 
,.rte, 1 ron su consent inaicnto f ué '!''~' .. e <· t iJ'ul t'• ,.¡ n·nla•l••­

ro precio dt> quinientos mi 1 )1(:!-.0S. l \• rwl uJt: • vr d "•' '' ''IIHIIItl:i ntl••lo 
por la suma de mil tlnsrit•ut n'l ··iu•·n ¡w'n" t·uu l t'•'" c·t•rda ,·os 
fuertes que le (lehl', ·' i•·,•. :-l'l;" , , 1 h r' ttl• •• ~·· n· · r d • l t~ lt sn ­

ciedad que arompaiia. unt h;alHt•utlu 1·c•al\t'l idv njuit·i•• w rhal, 
- :ta corri~ote á fuja J)riuH·r.t tl t· l iawi•l ••ltlt• ,¡,. l '·'t 1 ca u ... a , 
ea qut' estf• punto ~t'a r<'sul.'ltrlpor :írhitr••', H•J !:~· t t~m.t Pll c·on­
aideracion cn e~:ta rc·nlnc-ion. 

En este est;ado, se n•l'i hió la t·:l u· a :i p~t tt.•lJ .t pa a.a j 11, t i lit-ar ~ ¡ 

el boleto de Teut:l•lc fnja prim t·r.t ,,., t' ,.• l' a t' \J• La.¡,.¡,, ftlh: ¡;(: 

laizo para Ita comJ•r.L·\·t•r.ha tld f:tpur ·• l'i · ne: y ,·unt it•uc u m' 
rf'laeion esacta dP lll" oh ligacio""' ··c•tll r li•l11s pur nmha .- p•tr• 
tea 1 si el costo eft•<'th·o •le coaup~a fuN Oil 11it•t y 'd" ú n-iutc 
mil peaos fuerte:"; y 

Considerando: t·• Qut~ ~<'gunel• llff•.,iwl dt• !:1 · mi..,nws parfl•.;, 
el boleto de cotlapra•\' t•ut.r, corr it·nlt· :\ fl•ju prirucra, ••.; t·ópita 
tJaeta del que se hizo para la Cttlli Jir.a-n•nla tic 1.1 cuartJ parto 
del npor • <.:isoe • á fa\'or ·e duu S11l \'a•lnr l.opl'Z. 

1'" Que en él elaraUIC'nte f'Stá N.tipulta,lu c¡11t· el \'illor tlc la 
cuarta parte dt'l 1mque se justi(trcdnni qprn ,.¡ monto de la 
c .. ata 1eoeral, aien1pre que sea aproh•t'la por el coau¡\rador. 

3- Que debe t>ntendene que Jn ap1 1•1Jal'ion di.' la cu('nta pru­
Ma&ada ' foja do¡¡ tuTo lugar destlt> que Lo¡,cz aceptaba y lir-



H Jtlsncu tuao11eu .. 
maba la escritur.l de coanpra-\'011ta á su ravor por nlor de aeit 
mil cuatr11ricu t.,, ciu•' llt• ut 1 y o' Í III' O fu ~.>rtl's. 

-i'• t¿uc •' 0 111 m c -t.t .;ttp•ls idtlll qu:> SI' desprende nnturalmeD• 
te iJc los hl'•·ltt>' l'tHiu•· i.tJ ,,.; , cr.t uet'l!sario quo hubiera int~r­
tcui •lo tl11ln pur 1•arte tll'l n •H ie•lor l{t!pett•l para innlidar el 
1' 0111 ralo. 

~ · \l th' Jhl ,ulauH' tllt.' 11 ·• "l' ha ju~l ilka• l o Jll)r I.opez la nis· 
t"•w ia del dult1 .. iuú '1'' '' 1, 1'un t r.~rio :.e th:tllll:c •lol ltecbo de que 
cnw1l'Í<t que t>l ¡tn •,•io • :.ti pul.ttl• 1.'11 1.1 e ·critura á fato r de Re­
lH'tl •' .' U,•ud.•l t, •·ru tl1· dk7. y t>it•i ,; mil ftwrt6 , stgun lo ba 
ton fe, ,,,¡,, ah-oh u!llllu la q uint.t po:tiduu tlcl plil'go de foja 

ciento ocho. 
&· \luc l'sl a.:; <'l)tL id•·r.u·ione" se bullan confirmadas poT el 

cerlilic.t lo del ¡:,,•r ío 1110 ,¡,. ~l ar i na, curriente ;\ roj.1 aeteota y 
oeho ,·ud t.l ~· 11 \ trltnl th•l cu.d re ult.a •llll' c•m motivo de haber 
solo ro.:,·•!uidu 1111 tl l.'':tc ll \'1 do •·nr rc l ts i rrt ~•· •! Satlos rcsprcto del 
precio •le 1.1 ,.o: .t •. ¡,, , . .,.· rit 111ra fut tirm:11la por Lopu uno1 
iJia" tl l' 'JiltC~ de C' t.il c·il o ~o•lltl tl , lv que t¡uit:rc decir que hubo 
l'Onfornai,J.lll l'•'r parte th• cSII' al aCl'Ji lar la. 

7" tl u · ;&(• • ' ll JIOtltt· udo c¡ul· I.UJil'Z hubiese dectinmente 
ignoraol u al n.¡ ·rihir la c..;<:ritura el ,·cnla•lcro precio en qut 
f tt l \'CII llol o el ,. ~¡wr " ( ·, .nc ~ nu ha\Jit'·utlose justificado que 

c:.tu t•ne~r p n • · t·•l. t Jc los tna11t"jo~ tiC: H•·pt' tto, sinó de negli• 
lr~·u tc 1h' r uiol 11 pur pa rh· dl'l ('owpr.ulor tlcsdu que tenia eo 1a 
fH.Hh•r tou11 · lo .. •l nc•unwutus rcl:llÍ\' •)~ al m·¡;ocio con }'olgucra, 

no JIII\'Ul' f tlllol.u:.e t•n tal •·rrur l;l nulidad de un coutrulo debi· 
tlaml•fl lé Ct·l•·llradu 1'11 t' ·rrit u r.a l)t'1blica; artículo 33, Utulo 
lit: IIJ.'J /u•d,o.~ ('~di~o ( ' i\ il , y 
~> l!uc ro.>:iJll't' tv ,¡ I:L contradrmancla de Repetto por la e&D• 

tidad tic mil dv.,,.¡ ·~u t•~>l ci nco P•'Sú'i co .1 tres centavos fuertea, 
la ¡ni mera parti•la c¡ut• la n)lupoue, la suma de seiscientos cua­
renta y ci.Jco pt'M•s co n \'CÍnlú y tres centavos, ha aido sowe&i­
da y n' suclt:l en d juir io arbitral, y la segundl\ de quinit"Dtoa 



-
• e•• pe111 eoa oe•nta etlllaTos, fonu parte del precio de 
'•'- 'Lopes, quedaado por lo tanto eompreadida en eata. re­
IOIMin Mitre lo principal . 

Por atoa faaduaeatot, fallo absohiendo ' don Bias Re· 
,.tto de la de•ada entablada por don Salvador J.opez siendo' 
car¡o de e.ate 61timo las costal del juicio. Hlígas~ saber, repón­
paae loa sello1 1 notifiquese cuo el original. 

A r~dré1 L'yarriza . 

............... se:.... 

Buenos Airea, Enero i6 de 18&1. 

Viatot; por sus fundamentos 1 atento el doeumP.nto de foja 
'ein&e 1 eineo por el cual el dentandante eonfi~:sa adeud.ar 'su 
entera satidaecion la cantidud de quinientos eincueuta pt>sos y 
eelaeuta eenta,os por saldo de la cuarta parte de la rropit>dad 
que le laa tendido el demandado don Bias Reretto, se confirma 
eoo eoetaa la aentneia de foja ciento treinta y siete vuelta; 
Atillfec:laas aquella11 repuestos los aellos dnuélnsc. 

1. a. GOROITIAGA. - 1, DO·I~GllU. -

llUDIIUO FaWl.- l • •• LAiftll& • 

....... 
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., 

Don Jacinto llruavilfJa.~o .'1 olro.<J, contra el GoiJI'erno de la Pro· 
vincia de llll f'IWS J irt•$, /KJr venta de la Escribanía mayor fÜ 

flobicrno; sol~re rm informe préviu . 

.Sum11rio.- Antes de entablarse demanda, no puede pedirse 
u u iuform~> prévio. 

Cm.:o.- D·m J :acinto 8 ;as:&vil b;aso y otros. diciéndole dueñoa 
de la Escribanía mayor di.' Gobt(.'rno de la Provineia de Bueno1 
Aires, C!ipusi~rou rpu! mieu trlls ~stabau tratan1lo con el Exce­
lentísimo lJubieruo ~acional ·obre ha venta de dicha Eacriba-
11 {~ , el Gobierno de la 1•rovinria de Buenos Aires babia diapaedo 
que se tra;;ladase á La Pliata el an cbivo de la citada EICI'i• 
banía. 

Y pidieron quo al ('feeto de solicitar que se prohibiese la \ru­
laciou indicada, se mandára pedir informe al Sr . Ministro de 
Justicia sobro el bocho de estarse tr~&mitando la teota de la 
Escribaufa . 

.......... lllfr• S e-te 

Jqenoa Airet, F.nero • ele UB~. 

No siendo la peticion contenida en este escrito de lu qae 



.. 
....... ..... ., aa&ea de entablarse una deiDinda ordinaria, ... 
pa le ditp•et&o por el articulo eineaenta 1 cinco de lale1 d• 
Procedimiento•, no halagar 1 archinse. 

l. 1. GOBOSftAGA.-1. oo•IRGll&l. 

- llUDIILAO flli.U. -1. M. LAS• 

"lla. - •· o. P~JAaao . 

............. 

Do11 l.oren:o Duhart contra D. Gullavo Jummet; 1olwe 
daercion de apelacion. 

Sumar~n, -El Urmino para etpresar agrnios no ae auspeD• 
de por loa pedidos 1 deer•tos que se dieten duraate tu earao, 
ti e~to11 ao modifican eapresame11te el aq&o que los mud6 ••· 
prllll'. 

Cao.-Eo la caaaa de Dabart coa&ra Jamaiel, el apetaate 
pidi6. !la SapreiDI Corte mand6 11presu l¡l'lriOI. 
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Dtarante Jo.s nune dias del término lepl, el apelante pidii6 
una diligencia, y recayó decreto :sobre ella, sío referencia al· 
guna al auto que mandó expresar agravios. 

Ve:neidos los nueve dias, y no habiéndose presentado la es­
presion de agravios, el apelado acusó reb<' ldía, y la Suprema 
Corte declaró desierto el recurso. 

El apelante ¡•idi6 r.evoe:atoria dt'l auto de desercion, fondán­
dos(' en que el ¡)edido hecho y el decreto recaido en él durante 
el término citado, babia suspendido su curso . 

..................... 
Bu·eno& Aires. Enero ~de 188&. 

Vistos un ul acuerdo. Cmasidemndo: que el decreto que 
mandó espr1's.ar agravios fué notificado al apel:mte el dia veinte 
1 seis de Noviembre de olil ochocientos ochenta y tres; que di­
cho decreto no fué modific .• do, ni ~tejado siq efecto por el auto 
de se•is de Uir.iembre s iguít>~ttc : r~¡ue sin haberstl presentado la 
expresion de agravios fuó acus~&da reb.:ldía en doce de l:n<'ro 
corriente, despues de vencido el t érmino que prescribe el arU­
culq doscientos quince de la ley Nacional de Procedimientos ; 1 
que eoo arreglo 6 la disrosioion expresa del artículo dolicientoa 
diez y siete de lll citada ley ha sido bien d~clarada la desercion 
del recurso; no ba lugar con costas ai la revocatoria del auto de 
foja ochenta y t.res; y de.vuéhanse los autos, como está orde· 
nado, prévift reposicion de sellos. 

J . 1. GOIOSTIACA. - J. bO•IRCIJEZ. -

tlLADISUO FiliAS. - S ••. U~PIIlll. 

t9 
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Doa FrtJMÍifJO Fmu~reús, eolllN O. .41tlolu0 llodripa, ,_ 
· co6ro fk,...; ICJ6re ruúidfad tM UM _,.,.,.,.. R potW. 

S...rio.- La escritura de sotti&acioa de poder qM ao COD• 
tÍIBI la transcripciOD del poder que H IUt&ituJe J DO 11 Ulla 
o&orpda aa&t el eaoribaao qae aatoriú la dtl p4Mitr, • ••la. 

-
Cuo. - Ea la causa de Fernandea contra Bodripn, el pro• 

curador D. fraaoiaoo dt Paala Alea, pidi6 eer teaido por par&~ 
•• Yirttd de tu neri&tra dt auaU&acioa de poder, tala,., 
ao M .. liaba traasori&a la de poder, ,., faf otorpda u&t •• 
aeriU.O dis&iato del qat otoq6 la sutitaoioa • 

..... .ünt. ............ 

Vistet, n el aC181111o ¡ nRitudo qat ti pe4er •• • ,..._ 
ea la neri&ara dt uatitaéioa •• foja &relata 1 eiMO u .. li4e 
otorpdo •• ti naittro dol nerlltuo u&orilute, al • Wll 

• 
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traaeerito ea la lllisaaa. como lo manda el arUeulo mil tm del 
C6cliao Citil ; 1 siendo, por ditpoticion etpreta del artfeulo mil 
eaat.ro dtl mitmo CQdiiP nula ha eoseriturl& que no contiene lu 
procuraciones 6 doeumentot habilitautes; no ha lugar ' la,. 
tioh•n de foja trtinta 1 sfil por la que el proeuradur D. Fran­
eileo dt P·aaJ¡¡ Aleo tolicita Sd tenido por parte en esta causa; 

1. 1. COIItlTIACA. -l. DO•IM1111. -

au .. suo ralA&. -11. •· LAIPIUI. 
-a. D. ••uaao . 

........ 

El Fi•co Nacional cont,.a lo• Se'liore. Jorge y Jua11 Bell; sobre 
derecAIJJ de Adua11a. 

s .. mario. - Corresponde ' la. Direeciou General ele Rtntíls 
la cleriaiou de todn lat duda• qae se suteiteu sobre la elue, 
calidad 6 eataclo de aJaun &inero, 6 .el arUoalo aplioablt d'e la 
tarifa. 



Cao. -Los Señores Jorge 1 Jaaa Bell manifestaron aau 
briou de ID&ia, f1t.alor jurotlo, 180 ailésimot el kilo. 

11 Vista las estimó ser chuño con el aforo de t50 mil1. el 
kilo. 

Bell sostafo ser maia molido, y haber declarado nlor, por 
ao estar el artículo en la wifa de avalúos. 

El Tribunal de Vistas informó qoe la mercancía debia ser 
cluificada como obuiio, con el aforo de i50 mils. el kilo. 

La Direceion General de Rentas confirmó la dasifioacion. 

IUOLI!CIO~ 0&1. ADMI!'ISTR.\DOR DE AOOA!'A 

Buenos Aire•. Julio :11 de 1883. 

De acuerdo evo lo resuelto por la Direccion General de Ren­
tas 1 con arreglo al artículo 930 de las Ordenanzas de Adua­
na, H declara caido en comiso ul u ceso de Yalor que resulta. 

ftj¡ue saber 1 fecho pase á Contaduría para la liquidaoion 
1 ejecaeion de lo dispuesto en el artículo 1030 de w Or­
denuus, reponi6ndose los sello~ por el denunciante. 

Los señores Bell apelaron y se les concedió el rt!CurtJo. 
El Procurador io'iscal sost uyo que lu Ordeoaosaa de Aduana 

atriba7en á la Direccion fieneral•lu Uenta!l ll& detision de toda!' 
las dadaa que se susciten entre el comerciante 1 el VitJta sobre 
la partida de la tarifa que corresponda á al¡uu arUculo, 1 la 
.:lue, calidad 6 estado de al¡un g•~aero, 1ieudo iuapelable su 
decisiou; que la Direeeion babia resu.,lto que la mercancia ma­
nifestada era chuño,J uo hariaa de maia, 1 por lo &auto, era 
justa la resoJncioo reelamatl.t . 

\ 
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.,.. ..... ·-· ....... . 
Buenos Aires, Setiembre 28 1le 18tl3. 

Autos y Tisto!l: por la · consideraciones espuestas por el 
Procurador t'iscal en su prcct>der. te visl'a, se confirma la reso­
lu.cion de Aduana corriente ti foja 3, dcbit>odo en su conse­
cuencia, repuestos que sean los sello:, devCJlvurse los anlos ron 
el oficio eorrl·spondientl'. 

VISTA DEL SE~Oft PROClJRADOR GENERAL 

Buenos. Aires. Octubre l8 de 1883. 

Supremo Corte: 

Las disposiciones de las Ord<·namai! que rocuerda t'l Procu­
rador Fiscai, 'y que sin·en de fundamento á la sentencia recur­
rida, no admiten duda, ni tcrgiversaeion de ningun género. 
J,a ley ha juzgado con razon, qul' <'1 juicio •.h·l \'ista, .Jd Tri­
bunal de \' istas, y de la Di rece ion General, ofrecían suficientl'S 
garaut(:ts de acierto, y que no t• ra. po!iib lc hacer un pleito á 
tad1& paso, por diferencias de poca mouta. 

Sfnase V. E. confirmar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa . 

............... .,. ... 
Buenos Airea, Enero i9 de 18&&. 

\ ' istos : llor sus fundamentos. y de acut'rdo con Jo cspuesto 

1 
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1 pedido por el Seior Proearador Geaeral, 11 eoalma la In· 

teaeia apelada de foja treee Tat~lta, y repaeatos loa nlloe, 
d:ttafl•an. 

•· oo•mcoa. - UUDIIUO nua. 
-~ a .•. UIPil11. - •• D. PWaao . 

• 

.............. 

D. Antonino llrriiCO, contra la Provinria dt Santa Fé, ftO" re· 
cvr1o de M~ilion; aollrt tl númtro dt Jutee~. 

SumariO.- Loa miamos Jaeeea que hau eonoeido de la 
eauA ea •ilta, deben eoao~r del reearso de rniaioa. 

Cao.-Coatra el fallo de la Sapr.ema Corte, de .t de Diciem­
bre de 1813. D. Aatoniao Urraco interpuso reearso de reti· 
aioa. Bu otroú pidi6 M aa•at~aae á obleo, el. aúaero ele loa 
laeoea qae debían eoaocer ea H. 

El reprt~tntaa&e de la Plotinoia ele Santa Ff. eonteatando 
el &rulado que ae le eoa&ri6 ea lo priacip&IJ otroai, pídi6 el 
reclluo del reear10, 1 ele lo Hlioilado ea el otros(. 



~ llopr ... Cóne p116Jos 3gto1 al Rela,or. 
tTrraco pidió ae resolYiera préfiamente respecto al ndmero 

•• .Jaeee. que debian conocer d•l recurso. 

laenoe Airee, Enero !9 de 188&. 

Habiendo sido Yista esta causa por tres }finistros de la 
C6rte, sin ~ue la parte uaám entonces del df'recho qne con­
eede el artículo ninte y dos de la Le7 dt> Procedimientos; 
1 no debiendo eonoeer del recurso de refision sin6 los mismos 
.Jaeees que han conocido de ella en .,iata, no ha lugar i lo quto 
1t •~licita por el otrosi de foja ciento setenta fuelta, y al Re· 
lr.tor como esti mandado. 

l. DO.INC1JU. - ULADIILlO RIAI. -

1. •· uSPaoa . 

...... ..... 
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D. Sal~~ador . .f. /.ope: rontra D. /litiS /lt•pt'tln, sobr·c 
cobro ti e pe.~o.~. 

Sumario. - t o El laudo consentido y ejecutoriado, no puede 
aer obsenado. 

!" La oposicion li Ita r.jecueion rlullnu1o, fundada en la com· 
peasacion de una partida que ha debido st'r tomnd.a en con'ii­
deracion al dictarse el laudo, importa observarlo, y M puede 
aer admitida. 

Calo.- J.os Señores Deodat i y Lnpt'z y O. Rla~ ltepl'tto, so­
metiéron 11 arbitro!! la-.; cuent1s pt·udieutcll Natre l'llos solm~ Jos 
liajes dtl u por e C'isne •. 

Se dictó el laudo, y se liquidó la parte que corre·pondia ser 
pagada ' Lopez por D. IJlas Repctto, qne ascendia ' 383 
pesos ti • f.! cents. fuutea oro, y 589 pe!i08 fuertes 31 cent». 
de cura., legal. 

Lopez demandó t'jecutivamente á Repetto por el pago de 
esas sumas. 

Repetto opuso que en las eoentas del viaje n" 1'7 que babia 
tenido presente el árbitro, figuraba tn las entradas de la Agen­
cia de Buenos Aires, á cargo de Deodati y Lopez, una partida 
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por 817 pes·os 83 eentiifos fuerte:s, que nunéa le había sido en­
trt>gada, y pidió st> dedujera esa, suma que J.opez, como soc:io 
solidario de Duodati y Lopez le debía, run•lando en dicha cuen­
ta aprobada y reconocida, l:a exccpcion de compensacioo • 

...... ... ·- ...... .. 
Buenos Aires, Agosto tt de 1883 

Y vistos estos autos en lo rcl•ativo á la H ccpcion de compt>D• 
sacioo promovida l>t\r el ejecutado, y considerando: que Sl•gau1 

el acta de roj:a t" vta. rueron sometidas ,¡ la resolucion arbitral 
todas lus di ·idcncias ('nt.re Uepetto ~· I.opez concernielltes 4 
)a liq uidaciou dt· )a sodedad: que la disminucion de la cantidad 
de 618 pesos con 83 C<'ll t a vo~ rtH•rtl's, sobre la cantidad total de 
la ejecucion, importa obsl·nar el laudo dictado íÍ foja. 6, y t.'sto 
no procPde ptlr'tue .St' IHal h& constmtido y pasado eu autoridall 
de co:sa juzgada; que adcnu&¡> dicha <'ltntidad ll.t dtllido ser t(l­
mada en con ·id<'mcion al dictarso el laudo l'Omo apar<'ce ha­
berlo sido del tenor de este documento y de la misma elJlOBi· 
cion de Hcpetto de foj:L 03. 

J)or estas razones fallo uo haciendo lugar con costas á la e:s­
cepcioo deducida, dl·biendo, eu su consecucnda, ller¡arse ade­
lante la t•j ccucion basta bac·er u traoce y remate del bion em· 
bargado. Her óugase ul sello. 

Andrés Ugllrri:a . .............. 
. 

Buenos Aires, Peb~ro 5 de 188&. 

Yist,os : I•or sns fundamentos, se confirma con costas el 
auto upelado de foja ciento y una. 

1. QOMI.~Gl:ll. - UL\D18LAO FIUll. -

l .•• Lllf'IIJI. - •. a. PIIAIIlO. 
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Loa marmtros tk la barca «RO$ a Génova •, contra'" capilan 
Don A nlonio Galate, por rucision de contrato; JOb re eompe­
lencia. 

Sum4rto.- El Juzgado Federal del lugar donde se t>Dcoen­
tra un buque. t>a competente para conocer en la coestion que 
eobre reacision de contrato de loeacion de senicios: promnenn 
loe marineros por razon de innnegabilidad del buque, aunque 
sea otro el puerto de la matrícula y de la terminacion del 
Tiaje. 

Ca~o.-Se comprende leyendo los f111los recaídos en él. 

IMeot AiteJ • .lui• lt".t.lat: 

Vietol "*01 autos. iniciados por t>l Procurador lJon Rafael 
Pettnoci, t'D repreeentaeion de nrios marineros de la barca 
cBou G'non•, contra el eapitan de la miema D. Antonio Galate 
por cubro de salarios, entrtga de sos efectos ~ indemnizaclon 
de daloa 1 perjaioi01, para resol•er ao'bn la declinatoria ele 
jarbclieeloa epaeata co•o art1ealo prbio por el demandado. 
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Y·oonaiderawdo: t• Que los actores reconocen en au e1crito 
de demanda 4Df'fueron contratados en el puerto de Marsella 
para prestar sua aenicios á bordo de la referida barca por el 
tt1rminode t5 meses, de los cuales solo han transcurrido diez, 
mas alganoa dias, de suerte que ni ha espirado el contu.to, ni 
est' concluido el viaje, puesto que no ha regresado aun el 
buque al lngar donde se efectuó la matricula. 

to Que reconocen igualmt> ute haber abandonado t!l buque 
sin alegar otra causa par" dar por rescindidos sus contratos, 
que el mal estaño en que á su juicio se encuentra este para 
continuar anegando. 

SO Que segun el artícnlo tt80 del Código de Comercio nin­
gun indt.lduo de la tripulacion puede deducir demanda contra 
el buque ó ea pitan antes de terminado el viaje, so pena de per­
dimiento de los sueldos l"encidos, disposicion que concordada 
con lll del artículo 1149 qut> determina lo qne se entiende por 
viage redondo, implicó' necesariamente que las demandas de la 
tripulacion, cualquiera que sen su naturaleza, contra el buque 
ó copitan, sQlo son asct'quib les ante los tribunales del puerto 
donde se matriculó, Jo que escluye la jurisdiccion de los de 
cualquier otro pnis donde boya tocado l"oluntaria 6 ntcesaria· 
mente; disposicion pnfectamente justa, é indudablemente 
eatablfeida en fafor de la navegacion y de la rapidPZ de las 
operaciones del comercio Dl&Títimo, al que las leyes de todas 
laa naeicnea prestan especial prottccion, para evitar que loa 
buques ó sus patron~s ó capitanes sean molestados 1 retenidos 
t'D otros puntos que loa de su destino con cuestiones judiciale& 
siempre morosas, en perjuiciu del comercio y de los taliosoa 
intereses que se lea confian, como lo demuestran las disposi­
ciones de los artículos 1030 y siguientes del Código de Cc•mer­
cio; 1 para impedir al mismo tiempo de ese modo, que la gente 
rle mar abandone el buque antes del término de su contrato ó 
con:luaioa del viaje. 



FALLOS DE LA SCPftEMA CORTE 

.t• Que además, del mi!lmn artículo t t80 antes citado en su 
segunda parte, se desprende que la rescision del contrato solo 
puede ser pedida por los individuos de la tripnlacion, cqando 
fn,eren mal tratados ó no se les hubiera sumistrado ('1 alimento 
correspondiente, hechos que no han sido alegados por Jos de­
mandados. 

5° Que las consideraciones precedentes, l'xcusan al Juzgado 
entrar á discutir la jurisdiccion consu lar para excluir la de Jos 
Tribunales del país, en cuestiones de la naturaleza de la que 
se ha promovido, aparte de qlle aquellos han decidido ya en 
mas do un cnso que los Cónsules extrangcros no tienen mas 
jurisdiceion que la qne se htl <?Onvenido otorgarles por trata­
dos especiales, y que Pn general e red uce ú sen·ir do ~írbitros 

entr('l sus nacionales cuando estos se someten á su 1!ecision, á 
arreglar las diferencias que ¡;e suscitan entre los t ripulantes 
tle los buques de su nacion sobre cumplimirnto de sus con­
t.ratoll y á los casos de disciplitHt in terior rle dichos buques, 
siempre que no se ba.ya perturbado el órden del puerto. 

6° Que por ahora el Juzgado debe limitarse ú resolver el 
pullto sobre su competencia para conocer en la 1lcmnndu pro­
movida contra el capitan, dcj1ando la cuestion referente á la 
inbabHidnd del buque para na'"egar, para cuando sea promo­
vida por vía de accion ó alegada como exccpcion por los tripu­
lantes si se les exigiera que se constit.uyan á. bordo hnst.a la 
espiracion de sus contratos. 

Por estos fundamentos, y atento Jo dispue toen el artículo 
43 del Código de Comercio el Juzgado se declara incompetente 
para entender en la demanda de foja 3, debiendo los interesa­
dos ocurrir donda corresponda. En consecuencia Hbrf.'se oficio 
á 'la Prefectura Marítima haciéndole saber que queda levan­
tuda la inhibicion decretada contra el capitan de la e Rosa 
Génova •· Repónganse los sellos. 

J'-irgilio M . . Tedl'l. 
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VISTA Dt.L SE~Ol\ PROCUIIADOR GENERAL 

Bncno:S Aires. Octubre 1• tle lt«J. 

Sttprema Corte : 

Pienso que el 'eiior .Juez tiene ¡wrfccta jurisdiccion para 
conocer de e ta cicma ntla. 

Xo ocuparé la ULl'III'ÍOo de V . .E . tomiUHio parte en la llia­
cusíon suscitada n•lativamc·nte á la jurisdiccion que so pre­
tendo atribuir á los Cónsul e·. ~umero as decisiones de esta 
Corto han resuello ust;l cucstion, que 110 Jo es, ni ante la ley 
de las nadoncs, ni nuestra propia ley. .' in renunciar á su 
·ohcrania , 110 podría una nacion consen tir en que hiciom un 
poder (•straiio, la policía de :su propio territori o. 

El Seiior Ju ez fu nda su in ·ompctoucia en con .; ideraciones 
de otru género. 

Dice que los cl t!mandantos fueron coutrat.ados en llarsella 
por el término J c l i) mcse ·, y r¡ue, sq~un nuc· tra legislucion, 
ningun indi,·illuo 1lo la tripulacion de uu buque puede deducir 
demanda contm el buque ú <'apitan, ante de terminar el t"iage, 
RO pOlli\ de perdimiento do los sueldos t"encidos . 

!Joro esta es precisamente la cncstion. · i los marionos no 
pueden demundar al capitan, pendiente el t"iage, el Juzgado 
es perfectamunte cowpctenttl par<L obligarles tí. ''olver á bordo. 

Supóngase que fuera el cnpitan el que pidiera el cumpli­
miento del contra tu, ¿habrá;~ de onurrir al Juez de llarsella, 
hauiendo mientras tanto el viaje con nueva tripulacioo ? ¿De 
qué le habría servido cnt6ncos su co ntrato? 

Los marineros dicen, á su vez, que el buque corre riesgo de 
irse á pique. y piden no se lus condeos á una muerte segura. 
¿Habrán de ocurrir al Juez de ll;Lrsella desde el fondo del 
mar • si 808 temores llegáran á realiz;lrse ? 
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El lugar donde ha de cumplirsf, 6 en que aún accid~ntal­
mentt~~ s~ t>jecuta un contrato, atribuye jurist.liccion al Juez 
de la localidad para ent~>nder en las diferencias que su l'jecu­
cion pudiera SU!Icitar. Si solo b ubit>ra de rt>conocerse comu 
Juez único el del lugnr en que se estipuló la qbligacion, las 
relaciones de comercio entre ditersos pueblos, serian ill1posi· 
bita. 

El Juzgalto ~s . pues , pt>rfectamente comrettnte para deci­
dir ai los naarintros demandantes hnn de tolHr á llonlo;. si 
han perdiflo el derecho á los so('l.Jos que cobrnn; 6 si estli 
juatifi~l&da la rescisioo de su cnntrato, por el ll11ll estado del 

buque. 
Binase V. E. así declararlo. 

Eduardo CNta . 

.......... ....... Qt ••• 

Buenos Airea, Febrero 7 de 188t. 

Vistos y considerando : Que los dc•mandantes fundan la 
accion que han deducido en que la barca e Rosa Géoota », no 

se encuentra en estado de nnegar; 
Que sfgnn el artículo doscientos nueve del Código de Co­

mercio, debiendo ejecutarse siempre de buena fé todas las 
connnciunea, y obligando no solo á lo que en ellas se expresa, 
•in6 'todas las consecuencias que la <'quidad, el uso, 6 la ley 
atribuyen ' la obligacion, segun su naturaleza ; es una condi­
cion impUcita en los contratos entre el eapitan y la tripula­
cion, para poder compeler á esta á emprender ~1 \'iaje con· 
.eoido, 6 para continuarlo, hallándose la embarcacion eo uo 
puerto, que ella pueda hacer la nangacioo á que está d~sti­
oada; bajo cuyo supuesto solamente, puede concebirae la 
eelebracíon de tales contratos, entre peraooas capaOd ¡ 
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Que lll iunangabilidad del buque, comptobada que aea, 
produce naturalmente la terminac!on del Yia¡e, 1 se,on la 
ley (artículo mil ciento ochenta 1 uno de dicho Código) y la 
jurisprudencia, la tripulacion ent6nces tiene derl'cho ' ser 
pa¡ada de sos snlarios y á dejar ('1 senicio dt·l buque; 

Y que en conformidad al artículo ciento cuatro, inciso no­
'eno, de la ley sobre organizaci.on de los tribunalea de la capital 
de la República, el juez federal de ella dt>be conocer en pri­

mera instancia de las caoaas que nrsan sobre salarios de ofi­
ciales y Dlarineros, cumplimi('nto de las obligaciones del 

capitan y tripulantes, y en general, sobre todo hecho 6 contrato 

concerniente ai la nan•gacion y comercio marítimo. 
Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo espueeto 1 pe­

dido por el Señor Procurador General, se re\'ooa el auto ape­
lado de foja treinta y sieh·, y se declara aer competente para 
conocer de la presente causa el juez federal de e11ta capital. 
Denélfanse, prévia reposicioo de loa sellos. Notifíquese con 

el original. 

1. 8 . GOftOinAGA.- 1. DOIIIRGIJII (en 
disidencia) . - tJLADISLAO raid.­

S. 11. LAIPitJft. -11. D. PIIAftllO • 

.......... 
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l!AIJIJA XIII 

Criminal. contra Juan Giordano por mul'rtc dado á l.ú:aro 
Languasco, á bordo del pailcbot « (iervcrlliau ». 

Swnario.- to J,a confesíon del procesado, solo puede con­
siderarse indh·isible cuando ella constituye el (aníco clemcnto 
de prueba de un hecho que sin ella ,babria quedado desconocido. 

!<' Cuando el hecho es conocido de otro modo que por la 
confesion, esta puede di\•idirse ¡ y la cxcepciou alegada por el 
autor de él, tiene que probarse. 

3° No probándose que la muerte cometida lo ha sido en pro­
pia defensa, el hecho debe considerarse como homiciclio simple, 
y su pena es la de seis uiios de penitenciaria, descontándose 
el tiempo de prision sufrida, cou t'xcepcion de los seis primeros 
meses. 

Caso. - Se halla referido t:n lus fa llos en él recaídos. 

••n• ••• •-• wet~e..a 

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1883. 

Vista esta causa criminal seguida contra Juan Giordano, 
por homicidio perpetrado en la persona de Lázaro Laogoasco, 
i bordo del Pailebot e Gerverllian, de la que resulta : 
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t 0 Que con techa 31 de Mayo de t882, el teniente segundo 
y Comandante de campo, en ese din, de la guarnicion de Ma.rtin 
Gatcia, se dirigió ul Gefe intc·rino del Detall, manifestando 
que habiéndose traslnd!ldo á hordo del Pnilebot e Gen·erllian, 
é interrogado ul capitan nccrc:1 de la procedencia del buque, 
y sobre si babia ocurrido algn na noredad en el mismo, se le 
contestó que so encontraba muerto el marinero Languasco 1 
que el malhechor era el de igual clase llumado Juan Giordauo; 
que inmediatamente se practicó 1!1 reconocimiento médico del 
cadárer, por el Cirujano de la Guarnicion Dr. ~clli, siendo 
reducido á prision el heridor. 

2° Que de la indagatoria corriente de foja 2 rtn. á foja 6, le· 
vantad;\ por la Sub-Prefectura de .M arina de Martín Garcia, 
consta la declu rucion del Pat ron de 1 Pa i lebot, y la de lo:1 ma­
rineros Bt~nito Zeno, Andrés Am:netti y de otro cuyo nombrt~ 
no se cspresa, y la prestada por el heridor Juan Giorrlano; 1 
adt>mas, el informe métlico l t~gal (' ll el qu t>, dando cuenta del re­
conocimiento del catlaírer del marin l'ro I.anguasr.o, se dice que la 
herida ha sido inft?rida por arma cortante de 5 ú 6 Cl'n tímt>tros, 
estando localizada en ln rejivn superior ant.í'rior lateral del 
costado derecho y profundizada basta la pared interior del toras. 

3° Que rcmititlos estos antecedentes al Juzgado, y habiendo 
sido puesto t!l preso á su di~posicion , se instruyó ~ 1 correspon­
diente ~umnrio, el cunl está form1HI.t por la tlcclaracion indaga­
toria de Giordano (foja 9 vta.) r las de Agustín Gionlano (foja 
t3 rt;l.), Domingo Zcno(fnja U), Andrés Amoretti (foja t6vtu.), 
Victorio Giordano {foja 26) y por la confesion con cargos del 
procesado (foja 32) . 

.¡o Que este, contestando la pr('gunta del Juzgado (foja~), 
acerca de cómo acaeció el hecho, dice: que como de 7 á 8 de 
la mañana del3t de Mayo so dirigió á la cocina á tomar café, 
y que al poner el pié en la puerta, sin que hubiera tenido tiem­
po de hablar una palabra, fué atacado por el cocinero, ar-

'· nu. to. 
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mudo de un gran cuchillo, quien, sin decirle nad:1, y sin que 
hubieran mediado disgustos, ni resentimientos anteriores le 

tiró una puñalada que pudo eritar dando un salto bá ·iaun lado, 
y que, entonces, él tomó un cuchillo de marinero que llevaba 
ronsigo y le tiró n M poiialada que, segun crée, lo tocó en el 
pecho hácia el lado derecho; que en segui(la se retiró á cu­
bierta, y que le parece que nadie ha presenriado el hecho. por­
que el equ ipaje estaba á proa y aquel ocurrió á po¡1a. J.os tes­
tigos Agust iu Giordano, Andrés Amort> tti , Victorio Gio rdatlll 
y Domingo Zeno. declaran con te ·temen te acerca de que n•) 
presenciaron el suceso y sobre las relacio11es anteriores á él 
t>nl,re el heridor y J.anguasco, diciendo todos que no se hnbilm 
apercibido de m:mifestaciones de ódio 6 resentimientos entre 
los actores en el sucoso y c¡ur., por l'1 contrario, siompre se 
1rataron en los mejores término '. El testigo Zeno tan solo 
ugreg1L que \' ió salir de la cocina ca ·i juntos á los dos indiri­
uuos liiordano y Languasco, daudo este último gritos uicieudo 
•me ha dado una puñalada, sin dl3d rle nada y sin hacerle nada• 
y que dijo durante los 25 minutos que sobrevivió e¡ Ay wis hijos 
ya no los veré mas !• En la confesion con cargos prestada 
por Giordano, contestando el que le formó el Juzgado ele ha­
ber dado muerte roluntariamente y sin que hubiera mediado 
provoeaciou ú Lt1nguasco, dice : que es cierto quule dió muer­
te, pero porque l.aoguasco le tiró vrimero una puiialad.l y que 
lo hizo en defensa de su \"ida. ~ icga tambien lll exactitud de 
l:ls referencias que hace Zcno acerca de las palabra · pronu n­
ciadas por J,anguasco al salir de la cocina. 

5" Que en el plenario, adem·1s de la acusacion y la defensa, 
liguran las declaraciorws de los tesi igos presentados por esta 
y que corren do foja Scl rta. á f11j1L 56. 

Y considerando : f 0 Que del estudio de los antecedentt!s 
consignados en est;l cnusa resulta que el único medio dt>· prue­
ba que existe para acred itar el h·11ui illr•1 •h' l wariuero del 
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Pailebot e Gt:rverllian • L¡izaro Languasco, l'S la confl'sion dt!l 
heridor Juan Giordano, puesto que los denws tl'stigos tripu­
lantes del mismo buque declaran categóricamente que no pre­
senciaron el suceso por es tar en los momt> utos en que él ocur­
rió distantes del par.aje en que se produjo. 

2" Que la uecluracion Jcl marinero Ztlno, en la parte que 
espresa que oyó decir á Languasco: e Giordano me ha dado 
una pnf1alada sin decirme nud~L y sin hacerle nada •, no 'Puede 
ser reputada como un medio probatorio, ni mucho menos de 
la fuerza que le atribuyo el Procurador l'' iscal, to por la sin­
rolaridnd de tal t('stiruonio, 2«» porque~~ no consigna hechos 
de que haya sido testigo prest>ncial ó de ,·ista, sinú tan solo 
referencias de palabras pronunciadas por la ,·íctima, que no 
pueden tener para la apreciacion de Jos hechos mayor t>a)or 
que el que la ley atribuiría al dicho de J,anguasco. 

3° Que la ronfo~ iou l'S una prueba sufi ciente cuando, como 
en el caso actual , rcsnltajust ilicado el homicidio de Langna:~co 

y cuando de las demas circunstancias dd 11roct' ·o aparece ve­
rosímil tal confc ion . 

.¡o Que la sit,uacion y direccion J e la herida de arribo abajo, 
como se csprcsa en el infornw naédico legal, so cs plica vero,;i­
milmente, teniendo pres~11 te lo que d ico (j ionla no en su con­
fl's:on, esto es, qn <> div un sa lto brícia un costado para evi ­
tar l:t p'.lftalada que le ti ró J,auguasco, siendo, en tal ca o, 
racional u poner que el golpe e¡ Ul' le dirigió G ionlano en con­
testacion, fuera :i dur al costado que le dejó libre el her ido y 
que 111 direccion fuese de arriba abajo, por la circunsta:1cia 
enunciatla en la defcn u de llevar Jos marineros el cuchi llo 
en la parte delantera de la cintura. 

s• Que la confesion de G iordano aparece calificada con las 
circunstancias que e pone el confesante do haber dudo muerto 
li Langnasco, obligado á ello para defender su vida comproJue­
tida pl)r 111 naturale~a dd ataque que este lo uirigió. 
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6° Que la con(tsion no puede di fiJirse; y aceptada como me. 
dio de prueba, deben ror con ··iguientc ser un hecho neri­
guado para el Juez, lu circunst.tncias que ellil contenga, tanto 
en ¡..r6 como en contm dr.Jl confes:lnte, pues como lo dtce el 
Dr. O barrio en la nota que precede su proyecto de C6,Jigl.l de 
Procl'dimicntos en m:1teria penal , no es posible trasladar al 
¡>rocl'SO criminal el sistema de excepciones del proced imiento 
civil. La confesion tiene que aceptarse en la forma que se 
presta. I.as circunstancias que la califican forman con ella an 
solo todo. y 110 es justo, ni equilatiN, ni humano acl'ptar la 
parte que dlliia nl que la hace y rechazar la que le es faforable. 
En igual sentilio opina Heards en su t ratado sobre derecho 
penal de Massachusset, Capitulo de la Confesion ; y ha sido 
t.lmbieo 1.& doctrina aceptada por la práctica de los Tribunales. 

7° Que los hechos qne para su descargo y que califican su 
cunfesion. ('Spone en ella Giordano, 1111torizan la legítima de­
fensa alegada, puesto que el ataque de Lauguasco fu~ efectuado 
con armas que ponían e o peligro la vida del heridor . Ley ~·, 
Título so, Partida 7•. 

so Que las declaraciones de los testigos Nicolás Benassu y 
l'ietro Bruno, en las que, dando razon de sus dichos, estab lt!­
cen que el pailebot estaba cargado <le maderas, y que el las 
formabau una troja al frente y al lado de la puerta de la co­
cina. que bastaba á impedir, á un iuditiduo que fuese allí asul­
litdo, á waoo armada, el que se retirára sin peligro di! perder 
la tilia, circunstancia que colocaba al proc.,sado en la neresi­
dad de" tomar una determinacion r:lpida, sin que pueda impu­
ttirsele por ello que no óptuse, por el temperamento mas pru­
dente de fugar. 

Por ('Stos fundamentos, los cont•ortlantes del escrito de foja ..O 
y en conformidad á lo establecido en ltt Ley ti, Título t6, 
Partida 3•: Fallo declarando que el homicidio cometido por el 
protéiilt.lo Giordano e11la persvna dt 1 lllilrinero L:wguasco, está 
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justificado por baher sido ejecutado en uso del derecho de legíti­
ma defensa. En su consecuencia,se le absuelve de los cargos que 
contra él formula la ncosaci(ln fi scal , fluedando exento de toda 
prna. Líbrese oficio al Di ret tnr de la Penitenciaria para que 
ponga en libertad á dicho procesarlo y hágase saber, notificán­
dose cou el original . 

..f rulrés L'garriza,. 

El Procurador Fis~'a l apeló de la sentencia an:erior , y se 
concedió el rE•curso. 

VISTA DEL SE~OR PDOCVRADOR CE~V.RA L 

B11enos Ai res. Octubre 20 de 188.3 • 

.'iuprema Corte: 

El her.bo fle que se hace cargo á Giordano, e t ¡\ perfc<·tumcnte 
C}omprobado con presciudrntia n bsoluta de su confl'sion. No 
necesitaba él C•Jnfe~ar que babia dado muert e {i Languasco. 
pues no podía negarlo, y la e,·iclt>ncia se illlponia de por sí. I. as 
opiuil)ne ' y la tloctrilía acerca de la ilidl\·i:;ibilidl\d 1le lá eon­
feséon que bace fal er la dcf,.nsn, y sincn de fu ndumcnto á la 
sentencia, por na el as que sean, no tienen, por cousiguien te, 
aplicacion en este caso. 

Estando c11 el estrecho recin to de la cocina de un buque de 
cabotage, Giordnno y Langunsco, ~oJos y sin que nadie los 
viera, se prest'ntnn nmbos dc npente :í la vista de los demás 
tripulante~ : Lnnguasco, con una feroz puñalada, dando ayes 
lastimeros ; G iordano ('OD un cuchillo ensangrentado en la 
mano. 

No hay término medio: 6 Langnasco se babia dado la puña· 
lada¡\ sí mismo ; 6 se la di6 Oiordano. 
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La idea del suicidio no ocurriú á nadie, ni puede aceptarse 
por un momento. 

J.n tripulacion ~>ntem presenció I:L ierribh· e-cena: toda 
dectura con la mayor unifor01hlad. Todos ac<.'ptaron desde el 
primer momento romo un ber·ho t¡ur no admitía discordandn. 
qut> Lengua ·ro falleció poros 111i nutos dt•spu:.:~ , de la beri•la 
que le infirió Giorrtano. 

La confl':'ion rle este nada :11lelanta, ni era ncrcsaria, p,ara 
esta hlecer la eü~ten ~.:i a del r.u crpo riel dt:litn. y la responsa­
bili•laJ dí:l bnmici•lin. 

Xo hay pues , la <·onfc ion <.'alificaclu rtue sr pretendl', ni 
cosa nlguna que rli \·hlir. Qued;l sola en pié la cxccprion de la 
propia defensa, que debe ser consirlerada con absnlut11 pres­
cindencia •l e la confesion, y por lo CJIII' \"al¡;a en ~ í. 

e !t'o se presume, tlit·e el artículn f 59 del Cód igo Penal, que 
el acusado obl'a el& e.,tado de irrr.,pmlsabiliclad ó ler¡itima 
de{ell$n, y es de su oblt!¡acirm, ¡wr cousiguimte, f'Stablt•cer con 
pruebas ba.Ylantes la certidumbre ó probabilidad de las Clr­

cunsta•lcias que lo justifican 1) . 

¿Qué prut>bas bastaut{'s ha presentado G iorrlano? 
Ninguna, ni escasa, ni bastante, si no es sn propia confesion 

y las declar tciones tle fojas 5-! á 56, 1 imitadas á estah!Pcer que 
el buque tenia una gran troj:L de maderas que h:.cia di(icil 
egcapar á la supuesta agrt.>sion de Lang-uasco. Mas adelante se 
\"erá que esta circunstancia lt~jos de mt•jorar, empeora su causa. 

Cuando la confesion es el único ell'ml'nto de prueba acerca 
de un bedto que sin ella hu biera quedado en l'l ruist t•riu, justo 
es se teog11 en cuenta, su espontaneidad al acnsado, pues, pare­
cería contrario á todo principio de equidad, se le crl'a en cuanto 
le l'erjudicu, y no en lo que le f:norect'. 

Se ha visto, t'mpero, que u o es este el caso, y todos los 
esfuerzos que hace la defensa para demostrarnos la indivisibi­
lidad de la coufesion , que n:1 dic nirJa, son fuera de lugar. 
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Partiendo de esta bast', r('amos qué es lo que arroja l'l su­
mario. 

Desde lut'go, anticipo á V. E. que la prcsunC'ion que ya la 
ley, á falta de prueba, e tablee!! en ront ra del proct-sado, se 
corrobora con su esámen podero::nmente. 

Dice Giordano que, ( yendo á tomar café, al poner el pié en 
la puerta de la cocina, sin qut? hulJiera merliudo an tecedente 
alguno, y sin decirle una pa l::bra , J.cngua <:co le tiró una pu­
iialarla con un gran curhillo. 11 

O('orre desde luego que t' poco prubable qu t• sin haber me­
diado enemi tad. ni pro,·ocacion d<' ni ngun gt:nuo, Lertgunsro 
que t:stabn <'n u tral.aju. reciba ó un computirro á pu i"wladas. 
Pero esta ob!'ern:scion. j us·tn <'S rerunol'erlo, t ien!' igual apl i­
cacion con r<' pecto á liiorda!tO. ~o es meno 111rerosímil que. 
sin antecedente alguno, fu era él :1 dar muerte :i su rez ul coci­
nero. 

• Pude critar el golpe. continúa Giorrlano. da•Hio un -=alto 
hácia un lado, y entónces. con el rucbillo que ll<',·aua con­
migo, dí unn puñalada :i Languasco ». En su ju tificurion. 
ngrcga, qut' la estrechez del legar no le permit iú . airar de otra 
manera, y ba probado ;\ e te ohjeto, que e: bnque tenia la 
rubierta ocupada con una gran t roja de madera . 

Aquí ('stn Á mi juicio la gnndad del cnsll. 
Si el lugur era tan retlueido que no era posible salvar de 

otra manera ¿ cómo es que yendo G :ordano despretenido no le 
tocó la ropa siquiera l.anguas('O con u gran cuchillo? Si la 
cubierta estaba toda ocuparla ¿cómo pudo Jnr un salto que le 
diera tiempo para sacar su cucbiilo y herir tí su agr<'sor? Ln 
presuocion mas verosímil es que, si en realidad Laoguasco hu­
birse acometido á Giordano dt! improriso, en un lugar en que 
no babia posibilidad de huir. no bubi t>rn dejado de inferirle 
siquiera algun rasguño. antes que G.ordano se colocára en 
condicioo de voher !a agresion. La facilidad cou que liiordano 
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dió muerte ' Languasco, cuan!lo éste debió esperar que so 
agresion fu E're contestada, h1tcc muy dudoso qut~, en condi­
ciones mucho mas dt>s'"entnjosas, Giordauo resultára ileso, á 
haber sido Languaseo el agrE'sor. 

Ya partiese la ngresion de J,o.nguasco, ya de Giordo.n o, el 
becl1o brutal de acometerse á puiial:ul:ts, sin que hubiera pre­
cedido alguna provocacion 6 <'nemist;td, no tiene espticacion 
rosible. Es de tem~rs(' que Jos testigos, compañeros y compR­
triotas, no digan toda la rerdad , y callen algo. Hay otros tes­
tigos,empPro, que si no hal>l.tn , no pueden callar, aunque qui­
sieran, y entre ellos está en primera línea la conciencia del 
que ha conu:tido no delito, y el instinto de la propi1\ conser· 
ncion. 

Examinemos ahora ru:íl fné l:t actitud de Giordnno des~ues 
del hecho. Si bien deficieutes é incuml'letas las de~:l aracionea 

del sumario, algo nos rlirán. 
~i hubiese obrado Giordano en su legítima defensa, su pri­

mera impresion habría si!lu presentarse sin embozo ti declarar 
el hecho. Su instinto, teniendo l.t conciencia tranquila, debió 
decirle que nada tenia que temer. Su deber era presentarse 
en el acto á su superior, á d1lr cuenta de lo que babitl suce­
dido. Artículo UU , Cód igo Penal. 

L~jos de esto, su primer iml'ulso es tir.u el cuchillo ensan­
grentado al agua. Lo primero que ocurre ti todo criminal, es 
ocultar el instrumento del delito. Este morimiento instintiro 
de la propia eonst>r\'acion, como dije antes, es el testigo mudo, 
que dice mas con el silencio, que pudiera decir con la pala­
bra. 

Preguntado ono de los marineros, Zeno, foja 15 vuelta, qué 
esplicacion dió en e,:;e moml'nto el autor dul hecho declara que 
«no dijo uJJt& palabra; q"e al principio, como media hora, e~­

tutHJ paseándose como loco sin que el declarante lo viera laa­
blar con nadie; que de1pues .te calmó como u11 muchachito •· 
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No ~s ~Ata la lletitud de un hombre que ha procedido en de­
fensa de su l"ida, sin6 la de aquel que, bajo el imperio de una 
gran pasion, ba sido conducirlt• á cometer un becbo, cuyas 
fut.11les consecuenoias principió á percillir. 

Agrl-guese á esto la declnracion dt>l mi, mo Zeno sobre las 
palabras qul! oyó i Lenguasco, " me ha dado una puiiuluda sin 
dt'ciro1e nada y sin hacerle narla . ¡Ay mis hijos ya no· los 
veré mas! • 

Aunque singular, no deja de pesar y mucho esta declara­
cion, por su naturalidad difícil de imitar, a..¡{ como por el 
contraste que presenta con la actitud de Giordano 

Agr~guese, p.;r ttltimo, la ciTcunstancia de ser el procesado 
hermano dt-1 patron del buque en que tut"o lugar el hecho. Fá­
t'ilmente se esplican las deficiencias de las declaraciones, por 
los respetos del inferior al su porior, y por las relaciones de 
compañerismo, que establece lí1 rida comnn en un pequeño 
buque. 

De lo espuPsto deduzco que, léjos de haber destruido l11 de­
fensa la presuncion natural de la ley, la reunion de circuns­
tancias y de antecetlcntes de que he hecho mérito, la robuste· 
cen, ll('gando á formar la convjccion do que, atín en 111 easo 
do que la agresion hubiese partido de Languasco, l·J que es 
dudoso, Giordano eteedi6 en mucho los límites de una justa y 
lf'jítima deft'nsa. 

Adhiriéndome á la apelaciott interpuesta por el Procurador 
i'' isc"l, cumplo el penoso debllr de redir la revocacion de la 
sentenci:1 apelada, 1 en su lugar, la pena de 6 años de peni· 
tenciaria, con mas los daños y las costas del proceso. 

Eduardo Costa .• 
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F•lle .. la ......... Cel'te 

Buenos Airea, Febrero 7 de 188l. 

Vista esta cansa criminal seguida contra Juan Giordano, 
marinero del pailebot nacional " Gerrerllinn ", por muerte 
dada al cocinerll del mismo, Lázaro Langunsco. 

Resultando que él patron del poilebot Don Agustín Gior­
dano, hermano del procesarlo, declara en el sumario instruido 
por el Sob-Preft>cto de la Isla de ~lllrtin Garcia, que el día 
tninta y uno de Mayo de mil ochocientos ochenta y dos, á IIIS 
ocho de la mañana, á 111 altura de la Isla de Poloni.l, hallándose 
Languasco preparando el café para la tripulacion, el marineTo 
Juan Giordano fué ll la cocina y de un momento á otro salió 
de uiU Languasco dando l'oces • me muero, me muero n, y 
cayó en la cubierta, y que oyó á Giordano que decía que J.an­
gaasoo le babia querido matar y por esto le dió muerte; sin 
que consuse b;tber mediedo enemistad entre ambos. 

Que el t-imonel Domingo Zeno y el marinero Andrés Amo­
rttti decl11raron que no babi11n l'i sto, ni oído nada; y el homi­
cida dt!claró, por su parte, que Lnnguasco lo babia ucometido 
eou el cuchillo que exhibió y H Jo mató en su defeusrl con una 
nanja de marinero, que al instante arrojó al agua; agrl'gando 
tambien, que entre los dos no mediaba enemistad alguna . 

Resultando que en el sumario lenntado por el juez de la 
causa, si bien el patron y «-1 proees~tdo rt>piten y se confir­
man en Jo declarodo ante la Sub-Prefectura de Martin Gar­
cfa, el timonel Domingo Zeno ya declara dt! otro modo á foja 
Clltoree, diciendo , que mientras estaba en el timon con el patron 
haciendo virar de bordo, vió salir de la cocina casi juntos ' 
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Giordano y Langnasco, dando éste gritos, diciendo: • me ha 
rlado una pníialada sin deuirme nada~ y sin hacerle nada •; 
(tUe al oir ttslo el decluantc dejó el timon y fué á proa á nr 
ni herido, y lo lemntó con otros llt!fándolo al cawaron doude 
duermen; que dur·mte lo t"einte ó veinticinco minutos que 
sobrevivió, lo tíni co que dijo fué: (( u y! mis hijos, ya no los veré 
mas :a; que nadie le prE'guntó, por la confusion, por qué babia 
sido herido. Que Giordano no dijo una palabra; que nl prin· 
cipio se estUfO paseando como loco, por una media hora, y 
despues se Cl\lmó como un muchach ito; que cuando Giordano 
salió por encima de la troja de los postes tenia en la mano un 
cuchillo de marinero, y piensa que lo tiró al agua porqu nunca 
se encontró: qne no sabe haytt mediado, entre Languasco y 
Giordnno, rest>ntimiento alguno. 

Andrés Aruoretti declaró á foja dil·z y seis, que estando en 
la proa l'ió venir al cor.inero Languasco herido quejándose que 
so i\Ja á morir; que no le oyó decir nada , fuera de los queji­
do:~ ; que de:;pnes del snce"o t"ió á Giordano con un cuchillo en 
la mano diciendo que lo babia u querido matar, é ignora quá 
"e hizo el cuchillo. 

D1ña Victoria Giordano, esposa del patron Don Agustin 
Giord'ano y cníiada drl procesatfo, quien se ba1laba á bord(), 
declaró ll foja l'eintiseis, qu& ella estaba durmiendo por la 
mañana cuando fué despt!rtada por un barullo de gritos; qoe 
se le\'antó, y le dijeron que eran dos marineros que se habian 
peleado, que ignora el motivo rle la cuestion; y que los mari­
neros aludidos eran Giordano y Languasco. 

Y c.ooRiderando: que á pesar de li\S deficiencias del proceso y 
de la oscuridad con que intencionalmente parece haberse que· 
rido enl'olver el homicidio de Lnnguasco, sin dulla por Ja 
circunstancia de ser el patron hermano del procesado y Ju 
demas personas de la tripul11cioo parientes de éste ó sus subor· 
dinados, el hecho de qutt se hace cargo á Giordano resalta 



- FALLOS DE LA SUPBDA COBD 

pleumente eomprobado. ,.on pr~scindencia absoluta de su 
confesion, pues no era necl'::.ario que él confesase haber dado 
muerte' Languasco desde que no podia negarlo, porque la 
nidenoia se impone por s{ misma. 

Considerando: que la confl•sioo dlll procesado solo pu<'de con­
siderarse indivisible cuando ella constituye el único el<'meoto 
de prueba de la existencia de un hecho que sin ella habria 
quedado desconocido, pues seri1' injust.o y contrario á la razon 
admitir diehá confesion eomo la espresion de la verdad en 
cuanto perjudicase al confesante y no en lo que le faTore­
ciese. 

Que por el contrario, cuando el hecho es notorio 6 conocido 
de otro modo qut' por la confesion de su auti>r, escudndose 
fste de haberlo eometiclo por la necesidad de la propia defensa, 
entonces la confesion puede diTidirse y la excercion alrgada 
tiene que probarse, de conformidad con el artículo ciento 
cincuenta y nueve del Código Pl'nal, que establece que: • No 
s.t pnsume que el acusado obra en estado de irresponsabilidad 
6legítima defensa, y es dl! su obligacion, por consiguiente, es­
tablecer con pruebas bastantes la certidumbre 6 probabili•lad 
de has circunstancias qut' lo justifican •. 

Que en este caso se encuentra el procesado, el cual no ha 
presentado pruéba ñlg11í:\a que justifique Ja c~rtidumbre ó si­
quiera la probabilidad de las eircun ·tancias que hayan podido 
colocarlo en la pr('cision de matar que aleg;t, ni ha destruido 
ninguno de los cargos que la acusacion le ha hecho, ni dt:'svu­
neoido ninguña de las n hementes presunciones que del pro­
ceso resultan contra la exc('pcion que alega. 

Por estos fundamentos, se reToca la sentencia apelada de 
foja sesenta y se declara al procesado Juan Giorda no culpable 
de homicidio simple, conden,ndosele, en cooseeuencin, 'la pena 
de seis años de penitenciaria que establece el artículo ciento 
no•enta y seis del Código feaal, con loa daños y lms costas del 
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proceso: debiendo tlescontarse el tiempo de prision sufrida, 
con U C<'pcion de los seis primero:; me:;es de que babh& el ar­
tículo ciento setenta y seis del mismo código. Notifiqueso con 
el original. 

J. B . COROSTI.\CA. - J. DOIIIlllGUU. -

ULADISUO FRIAS. - S. 11. LASPIOll. 

- 11. D. PIZARRO • 

• ........... 1 

O. Fel1jJe Correas contra D. Claud,·o :Jianterola, $Obre nulidad 
de un convenio y rf)bro de pe!O$. 

Sumario. - 1 o El convenio por el cual el abogado se subroga 
en las responsnbiliditdes de un pleito perdido por su cliente, 
obligúndo (' á seguirlo de su cuenta en nombre de este, 1 reci­
biendo por su parte, lo que se sacase de la prosecucio.n del 
pleito, la cesion de derechos correspondientes al cliente en otro 
juicio y una suma de dinero, no puede ser atacado de nulidad 
¡>or el propio abogado que lo celebró, so pretesto de contenerse 
en él la ces ion de una nccion litigiosa 6 un pacto de cuota lítis, 
má1ime despues de haberlo confirmado y ejecutado. 

. __ , 
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1' T•poco puede ser atacado de nulidad por falta de causa, 
por IJaber apreciado erróneamente que de un pleito perdido po­
dian nacer derechos, 6 por lier has prestaciones del cliente, su­
jetas li la candicion imposible de ganar el pleito que fué perdi­
do, porque es causa jurídica la mera eSJieranza á un derecho 
fundado en la simple apreciaciooy porf}ne el convenio no es con­
dicional. 

3° El cliente que, sin embargo de la obligacion asumida por 
el abogado, h.1 desembolsado algo por razon de los pleitos pl!r­
didos deapues del convenio tiene dereebo para pedir el reembol­
so de Jo que en definitiva baya te u ido que pagar,con los intereses 
legales. 

Ccuo.-Se halla referido en el siguiente 

_. .... ••1.1.-a Wetleral 

llendoza, Julio 30 de 1883. 

Vistot estos autos seguidos entre D. Felipe Correas, de una 
parte, y D. CJaudio Mantervla de la otra, sobre nulidad do un 
cont·rato y cobro de peso:t. 

Aparece de a u nómeu: t 0 Que resuelto por el fallo de la 
Suprema Corte de 8 de Febr~ro de t800, que se regist ra en ('1 
Tomo~. Serie t•, pag. 49idc la culecciun impresa de las dt'ci­
aiones de aquel Tribunal, el juicio de daiios y perjuicios que en 
dicho fallo se m~nciona , st>guido entre D. Eugenio Bustos y D. 
Claudio Mantt!rola, y condenado este último Rl resarcimiento 
de aquellos daños con sujccion á una prévia liquidacion y li 
cierla cesion de acciones que debía hacérsele por Bustos, los 
Señorea Correas y llonterola arribaron al convenio que en c6-
pia ae rejistra' f. t•, celebrado en to de Agosto de 1866, por el 
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cual el primero, que babia servido y continuaba sinieudo de 
abogado al segundo en sus cuestiones con Bustos, estipulaba 
ton1ar sobre sí las respons:1bilidades nacidas del juicio antes ci­
tado, obligándose á seguir este de su cuenta y cargo y depositar 
en poder de un ter.-ero cou el objeto de hacer frente á esas res­
ponsabilidades y garantir, sobre todo, de ellas á .Manterola, á 
cuyo nombre debía siempre continuar el pleito, las cantidades 
en dinero, créd itos y fondos pllblmcos que en dicho contrato se 
enuncia; y Man terola. á su vez le cedía todos sos derecho:~ y 
acciones contra Bustos en un juicio ejecutivo que por cut>rda 
sep;trada babia promovido i este,y se obligaba á entregarle ade­
mas, tres mil pesos en efectivo. 

2" Que en ejecucion de este contrato y haciendo uso de los 
derechos y acciones que le habían sido cedidos por Manterola, 
Correas continúo la via ejecutiva iniciada por aquel contra Bus­
tos, siendo ellu resuel ta por la Suprema Corte en 21 de No­
viembre de t868 ( tomo 6°, t• Série, p~g. 427 de ~us Fallos ),de­
clarando pagado ó estiuguido por compensacion el crédito dle 
4,857.61 pf. que servía de base á la ejccuci--n parte de lo 
que Manterola adeudab1l á dicho Bustos,en v'itud de la senten­
cia citada de 6 de 1febr t~ro de 1866. 

3° Que asimismo y en ejecucioo del propio contrato, Correas 
interpuso sucesivamente contra el resultado de la misma sen­
tencia los recursos 6 a~cioues que se relaciouan eulos tomos SO, 
1° Série, pág. 86, y 9', t• Série. pág. t05 de los Fallos de l a 
Suprema Cor~e. s iendo recbuados por resoluciones de aquel 
'l'ribunal de 28 de Setiembre de 1869 y de U de Mayo de t870. 

4° Que veinte y cinco días ant~s solamente de la primera d.e 
estas resoluciones y aun con posterioridad¡¡ la de primera Ins­
tancia. que p'>r ella se confirmó ó se•Len 3 d~ Setiembre de t869, 
demandante y dE'mimdado de su propiil voluntad, ratificaron 1 
confirmaron el contrato de to de Agosto, declarando haber he­
cho efectivo el depósito por él estipuladH en la persona de D. 
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Gabriel Foroes, quien en señal de acept11cion de aquel, suscribió 
ta&!lbien elte nuevo contrato (documento citado de foja 2). 

&• Que en este estado h s cosas y para cubrir l"s responsa­
bilidades declaradas contra Manterola, Corrt.'liS ó }'•unes, por e 1 
año de 1869, remitieron á aquel, que se hallaba en Chile, de los 
fondos de dicho depósito, una letra por nlor de seis mil diez y 
ocbo pesos, moneda chilena, con la cual Manterola compró en 
aquel paí:~ un crédito contra Bustos por mayor suma que enrió 
en 1eguida i Correas y con el cual este pndo compensar ó dis­
minuir en cantidad de S t 7.000 mas 6 mé nos, la acreencia de 
dicho Bustos (documento de foja tO y siguiente). 

00' Que despnes de esto y hecha ante la Suprema Curte la Ji­
quidacioo final de los C' éditos recíprocos de Bustos y Manterola, 
eo la cual por t>rror de cuenta se omitió cargar al primero el 
crédito del último i que ae refiere la sentencia ántes citada de 
it de Noviembre de 1868, que 110 pudo dejar de acreditara~! á 
Kaoterola, si se c~&rgaba á su d.;bito la suma igual con que ba­
bia aido declarado compensado dicho crédito, fué nq u el decla­
rado. por aenteula definitiva de la Surrema Corte de tO de Junio 
de 1813 (tomo .&0

, te Série, ¡>ág. 33! de sus Fallos), deudo.r ' 
Bustos de la suma de 5,950, S 82 centavos moneda de Chile que 
con sns intereses, con los cualu ascendió á la cantidad de t!,M7 
S 30 centavos,abonú llante.rola á su fiador D. Gabriel Fomes; 
1 e1te 'la sucesion de aquel, en 28 de Octubre de t873. 

7• Que con esto• anteced('ntes.Correas ha ocurrido al presen­
te solicitando se declare nulo el contrato citado de foja t, y se 
le mande defoher por Mantero! a la suma espresnda de t7 ,000 
S oro Chilenos á que se refiere el re mltando s• con el interés del 
nno 1 medio por ciento mensual desde el treinta y uno de Agos­
to de 1887 basta su efectivo pago; los gastos todos con sus in­
tereses hechos por él desde la fecha de la celebraciou de aqo('l 
contrato, con ocaaion de los pleitos de Manterola, y las costas 
liualmente del presente juicio, alegando para ello: primn-o, que 
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por la lejislaoion rijente á la fecha de la celebracion del contr:a­
to en cucstion. era prohibida t oda ces ion de accion litigiosa; 1 
fu é nula por consiguiente, la q ue se hizo de Jos derechos de Man­
terola; segwulo, que esl' cmtrato, que solo por una falsa apre­
ciacioo de u parte ll evó t\ cabo pensando erróneamente que de 
la sentencia dtada de 8 de Febrero de 1866, podían narer ac­
ciones que dieran por resultatlo el t ri unfo del pleito en que babia 
recaído, t uvo por caus:l y obje-to un juicio terminado ya y bajo 
este aspecto fné tambicn nulo; tercero, que la entrega de los 
tres mil pesos y dema prestacione' relacionadas en el inst ru­
mento del propio corn-enio,fué someti•la por e te al bueu éxito6 
ganancia del juido ci t1Ld o de dario~ y perjuicio·, y que (l:! ta cou­
dicion como imposible por referirse á un hecho del todo irrea­
lizable, por estar fallado ya el j uicio sobre que recaía, anuló tam­
bien el convl:!nio; y cuarto, fina lmente que la ces ion á su fal'or 
de los derechos de :\lanterola en el juicio cjecuti \'O contra Bu ~tos, 

fué tambion otro hecho imposi ble porque la Suprt!ma Corto de­
claró posteriormento estinguido ó compens•1do el crédito cedido. 

8" Que contestando el demandado, ha solicitado se rechaze 
la dem:1ndn, sosteniend o ser insubsistentes é infundadas todas 
y cada una de lns ollj eciones y eJtar pre ·crito ademas el dere­
cho del demandante, si alguno t uviere, contrademandándolo 
simultáueamente por el reemb()lso de la suma que fué obligado 
á abon:n y abonó de su parte á la sucesion de Bustos en vir­
turl de la liquidacion y resolucion citadas en el resultando 
60, con sus intereses al uno y medio por ciento desde la fecha 
del pago. 

"I considerando, por lo que respecta á la demanda y sus 
fundamentos : t o Que la prohibicion de contratnr sobre cosas 
ó acciones litigiosas c·outenida en las leyes t3 ú f7 del título 7°, 
partida 3•, tenienclo por moti\'o y razon, segun se es presa en 
ellas, evitar todo efugio de parte de los demandados tendente 
á eacusar los efectos de la demanda por el traspaso de la cosa 

T, lVII. !t. 
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demundnda á otras manos. como to·da otra tentativa de engaño 
de parte de lo · demandantes, rij e y l'S aplica ble oto en lo que 
respecta ;Í las relacione de derecho y á 1.1 posiciun de las par· 
tes inlerc nda:> en t> l juicio en que se contrata, ;Í la · cuale · y 
en cuyo fa,·or úui r·aml'nte. dicha~ leyt>s arut>rd,tn opon~:r la nu­
lidad res ultante de tale acto,, <hindoles a"i rcs pcdiramcntc el 
medio de ohtl' llcr rl',. l ituciou t.! e cual r¡uier innuracion fraudu­
lenta en el pleito. 
~· Que tal prohibicion no puede por congni cn tc sin error .prc· 

tender.;e aplicable al ca~u.cu que el ce(leute de La nominalmente 
continuar en lo · a u t us. en que la · per ·ona · li l i¡;antc · y u res­
¡>onsabil idild Cl) lllO !.1-; relttcione· do derecho en tre ambas, no 
deban ni puc(lan sufrir por el contrat(' alteru<:ion alguna , y en 
qué finalmente, la ce ·ion 6 rí'nta, · i algun efudo ticnt• n, e~ solo 
un relaciou y cou rc, pcclo á terceros complctameutc e tnti1os ;Í 

la cau'itl y á su prosccucio:l. 
3° Que tal b ;L sid o complctlttUcntc el raso en cuc ti on en qut• 

el contrato contra cuya validez arguye el demandaut u, }¡ ¡¡ sido 
llevado á cabo y recibido plena cj ~>cuc iou siu innovacion ni 
oposicion alguna en el plei to ó pleito · de su refcren<'ia, los cua· 
ll!s han sido proseguidos noOJ inalmcnte por el C('tlente y obte­
nido ejurul'ion en la pcr ona d <' l mi mo olamonte, cou prcscin· 
dencia de la del cesionario 6 demandante. 

4° Que IÍ parte de esto y aun a•lmitiendo en hipótc.;i · 1.1 nu· 
lidad do tal contrato, ella nu podriu en manera nlguna ser 
opuesta 6 hacerse valer por el demandante que lo llevú ú cabn, 
sabiendo y debiendo saber el \'icio r¡uc lo anulabu, Sí'gun la re­
gla de den•cbo nemo c.r; clelicta .'111 0 actionem cousequi debel , 
adoptarla y ancionada en la leji -; lnC'ion dvil vij ente (tít. cVe 

la J\'rtlidlul de los Actos Jnrldtcos" Jet Código Civil). 
5" Que en el carácter de una nuli tl ad temporaria y rt'lativu, 

c·omo establecida puramente en protorP ion de interc ·es indivi­
duales, y susceptible por lo mismo de confirmacion, ella dt>be-
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ria entender:¡e ademas plena y legalmente cubierta por los he­
chos del propio demandante, qu2, renunciando tácitamente á 
toda accion a l respecto, recibió del demandadc lns prestaciones 
á que por el contrato ~staLa obligado, y dió ndemas de su parte 
plel!la ejecucion á aquel desde el momen to de su celcbracion, 

cumpliéndolo y ejecutando las :prestaciones necasarias por mas 
de dos años aun, despues de la vigencia del actual C6digo Civil 
que' suprimió la prohibicion de contratar sobre cosas litigiosas 
(artículo 4t e De la Compra-ven tau; artículo t2 c/)e la nulidad 
de los actos juridico.,,. y 39 " IJc la cou{ormacion de los a:ctos 
nulos del fódigo Cil,il con sus correlalivo.u ). 

6° Que bajo el aspecto de un pacto de quota litis, del cual 
sin embargo difiere en rasgos esenciales, no podría tampoco con 

mas suceso, tacbarse como nuto dicho contrato, tanto por,que 
los principios sentados en los dos anteriores consider•wdos. se 
opond rían siempre á ello en relacion al demandant~ al menos, 

cuanto porque la probibicion del pacto de quota litis, contenida 
en la ley U , título 6; Partida s•, que no es del caso conside­
rar si debe hoy ó nó entend erse como subsishnte, á la époc.a 
del contrato , es indudable que se hallaba derogada por la tlispo­

siciou del artículo 2" de la ley nacional de ~6 de Agosto de t86i, 
que autorizó el libre ajuste de los honorarios de los abogados 

sin sujecion á otras trabas que las de las leyes generales que 

reglan las convenciones entre partes. 
7° Que es igualmente inadmisible la segunda ta~;ha de nuli­

dad que el demandante opone al contrato en cuestion, fundada 
en la circunstancia de que á la fecha de la celebracion de aquel, 

~staba ¡a resuelt o por la Suprema Corte el juicio de daños y 
perjui(!ios que le senia de objeto y de que ello por consiguiente 
le impidió formarse \'álidamente, porque como claramente re­

sulta de los antecedentes relacionad os en el resultando primero, 
el fallo de la Suprema Corte !ejos de quitar, dió causa precisa­
mente al contrato y creó el objeto de él, caracterizado perfec-
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tamente de una parte por el t raspaso de las re-,ponsahilidades 
establecidas en ese fallo contr·l !Ua nterola, responsabilidades 
que tomó sobre sí el demat11lante, )' de l<l otra por las prestacio­
nes á qne á 11 vez y en cambio se obligó aquel, consistentes en 
la cesion dll sus derechos y acciones en el juicio ej l'cntivo ini­
ciado contra Busto.;, en la suma de tres mil pesos en l·fecti\·o 
que gq obligó á entre!,;ar al demandante, y en el tra t-:paso, fina l­
mente, segun fluye do los autos, do todos lo_, domas derec'hos y 
accioues que el propio demandante afirma qtw por un error de 
su parte se supuso 1¡ue nacían ó podían nacer contra Bustos del 
fallo oitndo du la Suprema 'one. derecho· 6 ac(;iones que de­
dujo en seguida y fueron re pecti v.tmen te rerhazallo · J)Ol' at¡uel 
Tribunal. 

SO Que en estos térm inos y aun cuando se a lmitiPra arbitra­
riamente que estas tiltiana · acciou~s . qu e uo se hall an si u em­
bargo cspecificad<~ s en el contrato, hayan sido t!l t'tnico precio 
y causa determinante de lHptel, debería sin ('mbargó reputarsE> 
él como válido y p~. rfectamente eficaz, porque uo exi :; tt.l di,;po­
sicion alguna que Jo prohiba bajo e te a~pcct'J, y es regla de 
derecho, que ¡mede hacerse todo lo que no se ball11 prohibido 
por un precepto legal, y porque a flemas en todo raso, debería te­
nerse como aleatorio en virtud de rec1ter sCIIJre una mem e ·pc­
ranza á un derecho fundado en ona imple aprcciacion, sujeta 
ti un litijio y e: puesto naturalmente al riesgo de un mal éxito 
en el pleito. 

9 ' Que e~ no menos infond.a•la que la anterior 1<1 obj ecion 
relativa á que las prestaciones del demandado qtH!llaron sujetas 
á una condicion imposible, cu:\1 era 1:1 de In ganancia del pleito 
ya terminado, objecion que el demandante funda ni parecer, en 
);\ cláusula y si lo ga11ase contenida en el artículo 3° det con· 
trato: primero, porque tal clánsula de ningu n modo puede re­
ferirse á la cuestion ya debat ida y resuelta, cuyo mal éxito 
precisamente sonia de base y di~ba causa y rnaterh\ á aquel, 
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sinó solo :í lns gesti Ci ne' que th·lbiu el dt>mand unte Cl)ntinnaT y 
á las urcionc ó juicio· que ~ propou ia deuul'ir 6 iuil'iar para 
enerfar los efectos de In Cll iHicua contra )Jan lerola r que 
continuó y dedujo en rl.'alidatl lltr.?go; y .-;e!JIIncio, porr¡uc del 
conte, to del documen to todo, fl uye t)llt' la dicha cláusula tufo 
solo por objt•to dcc ararlo que e:.taba en la int(.> neion y meute 
de la ~ pa rtes e · t a ltl ~cer, ,¡ ~alH• r , que todo Jo quo en cuso de 
buen (•xito de aquellos pléi tos ú "'rstiones se obtu\'iese, y tres 
mil pesos m:1s, ~l'Tia d<' la propil!d utl di.' ('orrPa ',en contraposi· 
cion y cooao para compl t>t ur á la ,·ez <'1 sentido de la cláusula 
ant~ri~~r qut: Jeda rab.t de ·u t•..,clu •i\'0 cargo y cuenta toJas las 
rt>SJ10fl s;lbil itl:ules qm• <'11 caso tl e un mal éxito pudieran toc-ar 
á Manterola, rl•s ultando a. í l':.Hr.•iia ;í todo e to, la idea de una 
conJi cion ttuc no ptulo tampvt·o tener cab ida en las circunstan­
da · del raso , cu qut• no ·e hat'i.1 si u.:. un trnspa o liso y 111\l'lO 
del nctifo, y tre.s mil p<' o· mus por el pash·o, ósea de los dere­
t hos '}lOr la ouligaeion(' .., del l'i tado )) llii iC rola. 

10. t¿ue t·sta concl usion I.'SilÍ torr.IIJorada entre otru cir­
cunstancias rll.' los auto._, por las 11ei rmatin1s dd demandado con­
tenida ' eu la tl ccln raciún que en <·úpia corre :\ fuja 12, producida 
en up oyo de su dcrct'11o JIOr <·1 propio <lemandantll y pertinente 
á una rausa autcrior á la prc-;cn tc ; y r<'sulta atlcmas del con­
jlttltO y corupamc·ion de las 1l in~ rsas pieza ~ á que ·e refiere la 
sentencia de foja 3, co mo del t l es ¡ ~ rendimiont o y abandono E-fec­
t ivo que hizo desdiJ luego el dem:aududo á favor del dt!mandante 
de todos sus dl'recbos contra Bu -tos. 

tt. Que es igualmcut<' iuadmi :~ ibl e y cont raproducente la ob­
jccion última dtll denundante rt'lat im á la inH istencia del en~· 
ctito contra Husto ·, relacionada en el re:~ultando to, fundada 
en que dicho crédit o fué posteriormente declar.1do estioguido 
JIOr compemacion por el fallo de la Suprema Corte de 2t de 
Ko\"iembrc de 1868, porque precisamente esa declaracion de la 
Suprema Corte, demuestra quo aquel crédito existia. real y pos:i-
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&i•amente y que el demandante debió aprovechar de él por el 
descargo eonsiguiL .• te en las cuentas con Bustos, que babia to­
mado sobre sí. 

t!. Finalmente,qoe todas estas consideraciones se hallan ro­
bustecidas por la confirm¡acion y ratifiJacion del contrato lle­
vado á cabo por el demandante, mas de tres años despues de la 
fecha de su celebracion, como por la excepcion de prescripcion 
opuesta por el demandado, bastante á destruir todo reclamo 
por causa de error en el contrato en cuestion. 

Por tanto, definitivamente juzgando, declaro no haber lugar 
á la accion deducida. 

Y considerando por lo que respecta á la r('convencion : 
to Que pronunciada la validez del contrato de f!•ja f " y cons­

tllndo ademas, segun se ha sentado en el resultando 6°, que 
)lanterola en ejecuciou de la :sentencia de hL 8uprtJma Corte 
de tO. de Junio de t873, abonó por in termedio de sn fia­
dor á la sucesion de Bustos, la suma de doce mil quinüm­
tos cuarenta y siete pesos treinta centavos moneda de Chi­
le, de que resultó deudor por aquella sentencia, debe reputarse 
sin lugar á dudas, que Correas está obligado á indemnizar ese 
desembolso en tanto, en cuanto por él haya sido aquel gravado. 

i" Que la circunstancia del error cometido en la liq uidacion, 
qoe di6 por resultado est e crédito, no exonera ni puede exone­
rar á aquel de su responsabilidlld, porque si hubo error en el 
pago 6 pudo evit.arse este por un;l accion ó recurso contra h 
sentencia que lo hizo obligatorio, debe él serie imputable, desd~ 
qae teniendo la direccion y responsabilidad de los juicios basta 
el momento en que se nrificó judicialmente aquel, pudo y de­
bió para evitarlo, oponer dicha accion 6 recurso, y no lo hizo sin 
embargo, como no lo ha hecho basta el presente. 

SO Que esta oonsideracion , corroborada por la ninguna opo­
sieion deducidA respecto á la reconvencion por el contrade­
maodado contra el derecho del demandante, Jo está tambieo por 
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los moti.,.os de 1~ sentencia d~> li uitiva que se rt'j istra á foj:t 40 
del tomo 13 de los Fallos de la .' uprcma orte, pronuuciada en 
el espedicntc ~o 1050 mandado traer :i la \'i la, S('guitlo entre 
el propio demandante y .u. Gra llil• l f orucs por dcvolucion de 
los fondos del depósito hecho en su persona , que en lo pert,i­
nento son como sigue: 

~ 7° Que la afhmadon th·l dt:nl:lltlla nt(• en su alegn to de bieu 
e proba•lo de quo el pagn hc('hO por l:'orne · fu l- iuJI.'bido. por 
• cuanto lo-. auto.; del ju il:io 1le ~lanh·rola ron Bwtos flcnota­
" !Jan la cx isteucin d•• su CI~J i tu :í fa vor dt:l priuwro do $ 4857. 
• que op ue 111 al ültimo hahr ia servirlo á est iugui r la c.l t> nda (JU O 

" la scnl••ncia final dl•c la r•) -obrl' nqu el y de que él (el doman­
" dan lí'), oportunamente .,. lo hi1o a ·i notar lL Fornt' , no puedu 
• de vir Luar lo-; efecto.; del deíwmbol ·o hl•clw por c·tc, contra 
e el cunl st'guh rr·sulta tic 1(1$ t's pcdient l'S t rai1los 1i hL vista, 
e juntamente que contra llant crola pt'nllia una t·j ccucion do 
u lh•stos: t u porque cit•rta 6 nó 1.1 cxi teucia tld crédito á c¡uc 
e Correas e roüore, la sentenc- ia que puso Hn ri aqt11·l juicio 
• declaró Cll definith·a ouligatl o :i ~antt· rola h:icia Bustos, fij ;lfl­
e do el saldo deudor en una can l idad correspondiente á hL albo­
e nada por J:'orncs. no ou tanto el rrclumo que so hizo por ra­
e zon de aquel <· rédito ~· porque ~ i algun rccur o ó alguna accion 
e eil dere<·ho ¡lrorcdí iUl nun co ntra ol resultado de dirlm seu­
e tencia, fué 'orrcas que lünia lu di reccion moral y material 
e de los pleitos, obrando t·tl ell<> como d neiio y apodt'r.tdo 1.1 
• mismo tiempo du ll:mtcrola, ~n ,·irtu•l tlcl contrato de 1 o de 
e Agosto. quien estaba olJi iga•lo y tlebió hacerlo va ler y no lo 
e hizo sin t'mba rgo, como no lo ba hecho hasta la fechu, as.in­
• tiendo por el contrario llanaml:'nte con su silencio á aquella 
e senteuda, <.'ll.}'i\ l.' fi cacia ha nnido solo cin co aiios despues por 
" la acciou directa dt• ~la nterlll :t , á Sl·r puesta en duda ante los 
• Tribunales . ....... .. y 2" porque la ad n•rtencia que c::.-
c presa Correas hizo á Fornes untes dd pago, es iu\·erosímil 
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• dado el hecho que se acaba de rclutar y no ha sido adl!mas 
e probada t>n manera alguna por ar¡uel. quien ni siquiera hizo 
e mencion de ella, como tampoco ele la improct>dencia del pago 
e en su escrito de demanda, donde por el contrario cspresa 
• Hstl y llanamente, que Manterola fué condenado en sus plt> i-
• tos con Bustos • . 

.f" Que en cuanto á los int<>reses ele aquel adelanto, ya se 
considere este como el rel' ultado de una g<>stion oficiosa, yu 
como el de un mandat.,, que es el cnd r ter 'J.Ue mus le cuadra 
en las circunstancias del ca ·o, en que apartJce 11.1 bcr obrado 
Mnnterola como un procurador im rem .mam. puede afirmarse 
que ellos le son dl'bido desde la fecha ri el Jlllgo, con arreglo á 
los artículos 1 t " De la f!P.Yiion de nrgocio.~ • y 82 e Del m.rm­
dato " del Código Ciril. 

5" Que su ta a no puede determi narse sin embargo por la 
de los abonados á Bustos, pue en \·irtud de los principios de 
la su b:rogacion legal \"'eri fi cada t>n el cuso, ~I a n tero la no puede 
demandar sinó lo qne rea lmente desembolsó pam laliberaoion 
del deudor, ó ea lo que él pagó y los intereses ó r<> nta f}Ue ba­
bria podido obtener con el capital adduutado. 

6° Qoe sentadas las precedentes generales consitl eraciones y 
establecido así en principio el derecho de Manterolu en cuanto 
al capital ~ intereses materia de ruconvoncion, resta observar 
que aunque el conlrademandado nada haya opue:"to cont ra el 
alcance de aquel crédito partiendo de la base de la nu lidad del 
contr;\to, consta sin embargo del espedien te N° tOóO, traido 
'la vista, y de la prOIJi•• espos i ~;ion del contrademandante rn la 
declaracion de foj a f!, corroborada por la de D. Gabriel For­
nes 'foja !i de apuel espediente, que despues de sacatlos loR 
seis mil diez y ocho pesos C(ln que :,O compró tí obt.nvo la acre­
encía contra Bustos, á que se refiere el resultando 5°, quedó 
aon en podt>r del depositario, de las cantidades entregadas por 
Correas, la suma de tres mil pesos en un documento de eré· 
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dito que aqne1 cobró y cuyo valor, fluye de las afirmaciones de 
Munterola, descontó ste en su abono ó arreglo de cuentas á 
}'ornes. 

7° Que esta circunstancia de que el .Juzgado no puede p:res· 
cindir porque se refiere á la ~,:!istencia misma del crédito en su 
origen, revela que Jeb~ reput;lrse este im probado en mayor su­
ma que la que resulte de la liquidacion de aquel valor, y el 
ab()oado por el contrademandan te, é impide decretar lisa y lla­
tlamente su pago en todo el alcance porque se demanda. 

So Que del cspediente N° 972, traído como el anterior á la 
vista en virtud de las referencias de los nutos, resulta igual· 
mente qne Manterola para cubrirse del créd ito en cuestion de 
que se hallaba insoluto, dedujo directamente demanda por el 
año de i877 contra In suce:-ion de Bustos por r l valor d1e la 
suma que se ha espresado en el resultando 6°, quedó por un 
error de cuenta sin acreditársele en sus cuentas con Bustos y 
que en ,·irtuli de seutP.ncia recaída en tal demandll , ha sido 
recientemente cubierto de aque l nllor, recibiendo por cbaoce­
lacion, la suma de catorce mil pesos fuertes. 

Por tanto: y dejando á salvo al contrarlemandado las ac­
ciones que puedan por la h.•y nacer en &u fa\'or de este último 
hec:ho que no ha sido discutido ni ventilado en forma alguna, 
definitivamente juzgando respecto á la reconveneion declaro : 
que el espresado D. Fl'lipe Correas está obligado á abonar al 
contrademandante Sr. Monterola, la suma de doce mil quinien­
tos cuarenta y siete pesos 30 ccutavos monetl<l de Chile, 6 su 
equivalente Nl moneda nacional, con el int,erés si~ple que co­
bra el Banco Nacional en f'lsta ciudad , por adelantos en cuenta 
corriente, á contar desde la fecha d!!l pago á 1~ sucesion de Bus­
tos, prévia liquidtlcioo y deduccion de la cantidad á que se re­
fi l!r'e el considerando 7° de esta segundt\ p:ute de esta sen· 
ten,cia. 

En cuanto á la peticiou de embargo reproducida á foja . ... por 
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lo que reeult- de esta sentrnria; no b!l lugt\r, Notifíquese con 
el original y repóngase el papel. 

C. de la Torre. 

Palie •e la 8••"•• IYerte 

Buenos Aires. Febrero 9 de 1884. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma el anto apelado de 
Coja norenta y seis. n epónganse los se! los y t.levuélvanse. 

J . B. GOROSTIAGA - J DOMINCllEZ. 

UI.ADlSLAO Fl\lAS- S. M. LASPIUI\ . -

M. D. PIZARI\0 . 

----~~~~------
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fontit"mla de competencia entre el .fue: de r Instancia del 
/Jepartamento del Norte (/e la l1rom·ncia de /luellOS 1C ires, 
!/ el de 1" lmlaucia de lct Ciudad del llosario, ¡mra etllender 

en el juicio de sucesion tlel Coronel/). l'olonio t;oltla. 

Sumario.- Cuando una persona tiene establecida su fami­
lia y unos negocios rn un lugar, y otros negocios en otro, y 
muere en el prim~r punto, el ,Juez competente pam conocer 
de la sucesion , es el de este tiltimo punto. 

Caso. - .El 7 de Jl~ncro de 1.882 murió en San ~icohts, don­
de tenia casa amutJblüda, f11mil ia y negocios, el Coronel D. 
Polonio Goitia. 

Se inició su testamentaria el 12 de Marzo de 1882 ante el 
.Jul!z de 1• Instancia de Sa'l ~icolás, y como el finado tuviera 
varias propiedades en el Departamento del Ro~ario de Santa 
l'' é, á pedido de los interesados el Juez de la testaml!ntaría 
libró exhorto al del Rosario vara que mandárá inventariar y 
1 asar aquellas. 

Con tal motivo, sosteniendo el agente fiscal del Deparmento 
1lel Rosario, que Goitia babia fallecido en esta última ciud~&d, y 
babia sido siempre vecino de dicho Departamento donde babia 
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ejercido el cargo de comn:.,J.t nte, el Juez ex hortndo se declaró 
competente para conocer en la suct>sion, y pidió e le remitie­
ran los antecedentes relatiro á ella. 

AIITO DEL JtlU DE t• I!IISTAI'\CIA DEL DEPARTAMENTO DEL NORTE 

DE LA PROVJ!'(CIA DE BtJE!IIOS AIRt:S. 

San NicoiAs, Abril 12 de 1883. 

Autos y ristos: Considerand<> i " Que el fundamento iol'o­
cado por el Agente l<~ iscal de la Ciudad del Rosario y reprodu­
cido por el Señor Juez de lo Ciril de la mismo, para aconsejar 
el uno y ordenar el otro, que no sed,: cumplimiruto al exhorto 
de este Juzgado, es ineur to, pues estú probado que el cau­
sante de esta sucesion, U. Polonio Goitia. murió en esta Ciu­
dad, prueba que resnlta de la pnrtida de defu ncion de foja 1t 
y de la esposicion jurada del Dll'. Solá, m{odico que asistió ú 
aquel en su íaltima enfermedad, desde el 23 de Diciembre de 
t88t basta el 8 de Enero siguiente, en que falleció. 

i" Que debe presumirse, pur consiguiente que dicho Goit ia 
to•o su domicilio en esta Provincia, y nó en la de .'anta Fé, 
mientras no se pruebe lo contrario. 

3° Que tampoco es exacto que todos Jos bient>s del cansan te 
est~n situados en aquella Prorincia, como parece afirmarlo el 
Juez referido, sin otro fundawento que el de encontrarse allí 
loa bienes cuyo inventario y tasacion pidió este Juzgado al del 
Rosario, pues consta de la manif('stadon de bienes hecha por 
los herederos '.foja i7, que una porcion mayor tiene su sitoa­
tion en esta ciudad, lo que concurrt igualmente á demostrar, 
el último domicilio del causante. 

-'o Que el articulo 6, Tít. e De las sucesiones •, Código 
CiYiJ, atableee que la jurisdiccion sobre la sucesion corres­
ponde el Juez del último domicilio del difunto. 
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Por estos fundamento., , y los concordantes de los escritos 
de fojas 7~ y 83, el Juzg:Ldo resuelt'e declararse competente 
para el conocimiento de este juicio. ~n consecoencia, re­
quiérase al ' r. Juez de lo Ci,·il de 14 Ciudad del Rosario por 
el correspondiente oficio en que se trascribirá est~ auto, los 
dos escritos rcfe ridoll, la mani fcstaciou de bient>s citada, :a 
partida de defuncion de foja lt , el certifi cado de foja '70 y su 
ratificacion de foja 71 vuelta, la vista Fiscal de foja 90. á fin 
de que se sim1 rlar cumpl imiento á lo pedido en el exhorto de 
foja 45, que se remit irá eon las diligencias proveidas por 
nicho S~ii,> r Juez y su nota do rernision; y en oal.IO de ill'istir 
1·n ·o tener su jurisdiccion pid:ísele igualmente, se sirva elevar 
los :mtecedent•!s en que ·e funde á la Có rte Federal para la 
re olucion de la contienda, sirviéndo:~e avisar al infrascrito 
pura hacer lo mismo por u parto. 

Ante m( : 

F. ~l. lGARZABAL. 

/ . f . Bernardo. 

Recibido el exhorto. despucs de lC\11lntada una informacion 
de testigos , para ucretlitar que D. Pulonio Uoitia babia sido 
~ iemprc rocino del dist ri to Arroyo del Medio ( abajo), donde 
tenia su casa y negocio de estancia, y pidiendo el agente fiscal 
qlll e se de,•olvicra el exhorto cl)n lo actuado, y s~ declarára la 
apertura de la sucesion de Ooitia, se dictó el 

AUTO DEL JUEZ DE 1• I~STA~CIA DEL DEPAI\TAME!'{TO Dr.L ftOSAI\10 

Rosario, Yayo 15 de 1883. 

Hágase como lo die{' el Se"or Agente ., iseal, de,·olvi~ndose 
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el exhorto con testim•1nio de las diligencias practicadas ; en 
cuanto á la apertura del juicio suce.'or io, pídase por separado 
y se proveerá. 

DIAZ. 

Ante mí : Artemio Sanche:.. 
Secretario. 

El Juez de San ?\ icolá ' de\"Ol\'i6 á su l"ez el exhorto, obser­

vando que lo que corres¡)ondia era elevar tos autos á tu Supre­

Cortr, y us( se hi7.o. 

VISTA DEL SE~OI\ PROtURADOI\ GE1'1ERAL 

Buenos Aires. i4oviembre 17 de 1883. 

Suprema Corte : 

La dificultad consi te en este caso, en determinar cuál era 
el domicilio del Coronl'l Goitia li su fallecimiento. 

Que era él vecino de la Provincia de Santa Fé; que tenía en 

ella su negocio principal, consta de estos autos, y es de pt1bliea 
notoriedad, por los mi mos puestos públicos que desempei16 
por mucho tiempo en el Departamento del Rosario. 

P ero, consta tambien que, al tiempo de fallecer, residía en 
Ja Ciudad de San Nicolá · ; que tenia allí su casa propia, dondto, 
por lo menos, pasaba algunas temporadas con u familia, y 
donde en definitin falleció. Consta tambien que tenia en la 

misma Ciudad de San Nicolás, otras propiedades y negocios 
relativamente importantes, tanto ó mas, que el Estableci­

miento de campo en el Departumento del Rosario. 
¿ Cdl era entonces el domicilio real al tiempo de f•llecer? 
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La suposicion mas racional es que la habitacion era aller­
nati\•a; par te del aiio pasaba el finado Coronel en su "stable­
cimieoto de cnmpo, y ¡)arte en .'an Nicolás, en su casa propia 
y amueblada, lo quu quita á la residencia el carácter de acci­
denta l. 

J-:n este cnso, el articulo 6°. del títu lo 6°, sec. t•, lib. to, 
del Código 'h·il , decid iría la cue tion . e Si una persona, dice, 
t iene estableciti:L su familitL en un lugar y sus negocios en otro, 
el primero es el lugar do u domicilio.)! 

F:st:1 di ·posicion me decido ror el Juzgado de San ~ icolás; 
muy especialmente, cuando concurren udenuis en su fnor. la~ 
rircunstancias de tener allí tambien el tinado 'oronel, negocios 
de hnpor tnncia, de estar allí domiciliados lo· interesados en l;\ 
~uccsion ; y por último, de bnber pre:iidiJo la apertura del 
juicio testumentario, con el asent imiento de todos, el mi,.mo 
.Juzgado do 'an ~icohi ·. 

Pido, en consecuencia, á Y. E. se sin·a confirmar á dicho 
Juzgado en su j urisdiccion, para que conti:túe sus procedi­
mientos, ya ;~de l a ntados , bust:ola ma:- l't (Juta liquidadonde la 

ucesion, tan demorada por esto ~ incidentes . 

Eduardo r osta. 

!Falle •e la •••"'•• C.:erte 

IJueuos Aires, l<' t~ IJrero 9 de 1884. 

Yistos : o e ronfonnidad con lo expuesto y pedido por el Se­
Jior Procura~ or Gell(:ral c11 su precedente vista, y adoptándose 
los fundamentos del Jut'z de Primera Instancia de San Xicolás 
de los Arroyos, e!• su auto de foja no\"enta y seis, se declar:l 
que d icho Juez es el compr!tente para conocer de esta causa. Rt>-
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af&atele en conaecaencia estos autos 1 d~se aviso de esta 

resolacion al Juez de Primera Instancia del Rosario. Re:pón­
gaase los sellos. 

J . B. COROSTIACA.-J . DOIIII'IGUU. 

- UUDISLAO FRIAS.- S.ll. LAS­

PIVB. - 11. O. Pll.\880. 

,_. ·•· .....-.. 

L01 marit~eros de la bc,rca « llosa Génova t co11tra .el capitan 
D. Antonio Galate.por racúton de co11tralo; sobre inltibicion 
de viaje. 

Sumario. - J.a iohibieioo de viaje de un buque, pedida por 
loa Díarineros en coestion con el Ca pitan, sobre rescision de 
contrato 1 competencia del Juzgado Federal para conocer en 
ella, es una dependencia de d icba cuestion. 1 corresponde al 
Jaez Federal resolverla. 

Calo.- En la causa que Jos marineros de Ja barca • Rosa 
Génon • promovier(.'n contra el capitan. sobre reseision del 
contrato de locaeion de senieios celebrado en Marsella, se 
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pi~ió y obtuvo inbibiciou tle 'f i:~je de la mencion da barca 
b:a!'ltll tanto el capilan no con ·tituyera ¡nocurador. 

El capitan ron ~tituyú )lrocumdor y pidió se levantára la 
inhibicion. 

El J uez a si lo ordenó. 
Los marineros pid ieron rc,·ocatoria ~' apelaran in subsidium. 

Buenos Aires. Junio 18 de l883. 

Habiendo desaparecido la oaosa por la cual se decretó la iu­
bibicion t1 c salida del buque y su capi tan ron el apoderado 
presentado y admitido en juieio, y ateulo lo dispuesto en el 
artículo t031 del Código de Comercio, no ha lugar á ninguno 
de los recursos que se deducen. 

Los marineros ocurrieron en queja á la Supremo Corte. 

. Falle t1e la ....... c::e .. e 

Bu enos Aires, Pcbrero l'i lle 1884 . 

Siendo el recur o de apel.tcion directo á quo se refiere este 
es.:r ito, una dependencia de la cuestion sobre competencia re­
suelta por esta Suprema Corte; no ha lugar á lo solicitndo, y 
ocurra ante el Jul·Z do Seccion. 

f . nu. 

J . B. GOROSTIAGA. - J . DOMINCtlU. -

tlUDISUO FBUS. -8 ••• LASPRJB. 

15 
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D. Pedro Riuo por la empresa lle lru mensagerías flurn'alet, 
contra n .. José f'olf!tterru ; .Yohre cobro de ~101 . 

Sumario. - t o La eoneesion beeha por la saneion lt>gislatiu 
de t9 de Setiembre de t 878 :\ los propiet:uios del Yapor • Por­
teña • con motivo de su aprcsamit>nt.o y pérdida durante la re­
helioo dr Lopoz JorJ.m en Enhe-Rios, fué un acto de gracia, 
y no paso de una 1leu1la. 

to Actos como el citado, no tit'ucn otra estensiou que la que 
deriYa de su.s términos; y, espresaodo la concesion, que t'l li. 
fa\'or de los propietarios del e Porteña:., no rueden ustos ser 
obligados á dar participacion en ella, á otros , por razon"!s de 
auxilio ó serricios que~ tos b~tyün prc3tado al citado vapor . 

Caso.- D. Pedro Risso espuso que un Octubre de t87S. D. 
Esteban Risso pidió á la Agenr.ia de las Mensagerías Flufial~• 
el npor e Silex ,. para ir en busr.u del vapor u Porteña • que se 
sospechaba haber caitlo en poder dt! los revolucionarios de En­

tre·Rios; 
Que cedido el • Silcx »,á los poras lwras avistó al e Porteii:u 

cuyos tripulantes buscaban varia · lanchas carg•ulas con ar­
mas; 
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Que el «Porteña • huyó perseguido por el e Sílex •· y po­
tlieron asi caer en manos dul GobiHno los elementos de guerra 
Histentes en las lanchas ; 

Que por esto los propietarios del e Portei.a • obtuvieron del 
Congreso una remuneracion de 25.000 pesos en billetes de te­
sorería; 

Y que habiendo sido el ntpor u Silox • el que prestó real­
ment~ el servicio, cuya remunera\:ion habiao obtonido los pro­
pietarios del " Portl·iia •, era justo que se le di t>so á aquel 
parte de dicha rcmunemcion . 

Apreciando esta parte en .4000 fuertes, demandó á D. José 
.f'olgueras para que roese eondenado á pagár~ela de la parte 
tille á él le correspondía . 

......... ....... ~ ... 
Buenos Airea, Setiembre ~ de 1883. 

Y vistos, estos aulo~ iniciados por demantla de D. Pedro 
Risso, en represootacion de la empresa e llensagerias Fluvia· 
les • , contra D. J 0$6 Folgueras, reclamando particip~cion pro­
porcional á la import;mcia do los servicios prestados, en 
el importe de la cantidad acordada, á los propietarios del 
vapor e Porteña ,. U. E 'tevan D. Bi so y D. J osé }'olguera, por 
sancioo legislativa u e Setiem hro t9 de t878, e u compeosaciuo 
fle los servicios prestados con motiro dclaprcs11 miento y sub· 
!liguiente pérdida del esprcsado rapor, durante la rebelioo de 
Lopez Jordan. 

Y considerando: 
t " Que de los nntecedúntell que contiene el folleto impreso, 

que se ha acompañado á lo:1 auto ·. resulta que los Señores 
Estevan D. Risso y }'olguf' ras elevaron una solicitud al Sobe-
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rano Congreso, en la que, sin invocar derechos perfectos l. ser 
indemnizados, por las pérdidas que habían sufrido, como pro­
pietarios tlel v~&por «Porteña • con su apresamiento por los 
agentes de la rebelion de Entre-Rios y subsiguiente pérdida, 
ae acojian á la benevolencia del Gobierno Argentino, prest\n· 
tando como títulos para obte.1orln, las pérdidas sufridas, las 
Yentajas obtenidas por la ~aciou en la facilitacion de los me· 
dios de suprimir la rebelion, por las noticias opllrtunas que le 
trasmitieron al Gobierno en aquella oc:u ion los peticionantes, 

• 
y por la torna de la :lrmtu ~l estinadas á la rebolion, añadiendo 
consideraciones de buena política. que se alegaron para fomen­
tar 111. eompet!ncia en lo.; rios, de la bandera de la Naeivo. 
~ Que la couce:~ion del Congreso, ya s<:tl que se tome en 

cuenta los precedentes que hl mot i\ aron, la discusion que pro· 
l'OCÓ en su seno, ú los tórauiuos mismos en que fué concedida, 
maniliéstol claramonte que t>lla no importa el pago de una deu­
da de la Naciou, sinó un acto •le gracia en fat"or de los soliei­
tante,s, en el que ni aun ~J u tomó en cuenta el quantum de las 
pt!rdidas sufridas ni el de las t"entujas obt~nidas por la Nacion, 
lo que Re desprende del hecho de haberse fijado en la cantidad 
de veinte y cinco mil pesos en bill~tes de Tesorería, la iodem­
niaacion que l.l solicitud hacía subir á cuarenta mil pesos 
fuertes, sin que esta fijacion bubielle sido precedido de niogun 
acto pericial. 

8" Que en la solicitud ya referiua se menciona, con especia­
lidad y en los mismos términos alegados por la demanda, los 
servicios prestados c~n ocasion •le la captura del « Porteña » 

por el vapor «Sílex » sin que el Congreso baya tomado en 
cuenta, ni acordado indemni1.acion á sus propietarios, como 
putlo hacerlo si hubiera querido estender á ellos el beneficio 
acordado espresa é individualuwnte á los propietarios del 
e PoTteña a, Señores Estet"ao D. Risso y Folgueraa. 

4"' Que los actos de esta clase no t.ienon otra estenllion que 
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la que derita de sus mismos t~rminos, ni puede ap1icaue á 
otros objetos quo. los mcnr.ionndos t• •• el aeto mismo como se 
espresa Ulackstone .ll tratar de las concc:.ione · realh, las que 
se distinguen tfe la · do lo purticularf's e1l que e. una cunc('sion 
del Rey no es válida sin6 por lo quu e8t3 precisamenle consig­
nado en ella ;• y en el caS•• sub judicc lo l• nil u c.;prc .. udo en la 
conce.sion son los propiet.lrillS dd 'oapor • Portcñ.t • y no la 
empresa .. llcnsagerías }'lmiale~ • propietaria del " ~i l t>x •. 

5" Que la at·oion dt•duci•l<t pur la (lcm.uul.1, tal cual :~e des­
prende ttu sus cspollkioncs ele foja 8 

0
'

0 ft•ja 68 y dt· los bPcbo · 
comprobutlo o por los antece•i t•Jitl'S n•fcrid,,s y pur la conformi­
dad de las parles, no J>resenlan analogía ni encuenl ran fun­
damento en las disposicion<- 0 dt•l C'útligo de f'omerdo, n•lati­
vas al com<>rcio marít imo. conl'l pa rt!Ce 1}11 0 lo in ~ in tia aunquo 
Tagamente al deducir como fundanwulo ti ~ :;u petidnu el Ucte 
no pagado aun del Vapor •t ,' ilex • sobre lo que ha r er ·ado 
principalmentll la conte~tttcion do foja 175, pOI' CII Uil l(l l:l ll lllllil 

acordada por el Cougreso, no flerho.allflo ,ll· ui ngun ·cn·iciu á 
pagarse. prP.stado por el • Portei1a )1, no itnporld ui :tnn l•ttra 
sus propietarios un acto di\ comercio ni tienl· relacion C•lll el 
buque en cuestion. 

6° Que una accion por lletei' no autoriza ría t•n ni ugu n caso 
Onil participndon rroporcional á la or orlunidad é importancia 
del senicio prestado con relacion ;\ lo o IJeucfirio o obtenidos, 
como lo pretende la empresa ~ euut ndantC' . artículos ft84 y 
1 t86 del Código de Coml•rcio. s 

7° Que au n coositl l•rando como un caso do sa lram('nto ó 
asistencia prestado por el \(Sí lex • al Q Porteiul ~ no podría 
e11trarse á apreciar la importa ocia ó rie ·go de la opt>racioo 
para fijar los 1111 lu rios correspond ieu 1 es, ptll!' en es tu caso re­
sulta comprobado, que no solamente no co ntri bt:ycron los 
&'Ulilios del <1 Silex • á s:J lvnr á ~1 e L'ortc1ia •, sinó que este 
liltimo .}()ntiou6 á pesar do ellos en poder de los subleva•los, 
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pt'rdiáodose definitivamente en las COI! tlll! de .A.razat(, llesapare­
ciendo todo motivo de salvamento. 

Por estos fundamentos fallo : declaranrlo que el demandante 
D. Pedro Risso, en representacion de la empresa e Mensage­
rías ]'Juviales ~ , no ha jnst ificuclo su demanda., contra D. José 
Folgueras, reclumando la participacion de dos mil fuertes, 
sobre la mitad de la concesion del Congreso, que correspondía 
á e¡¡te ítltimo; en su consecuenci1l se le declara libre d~ ella y 
á cargo del demandan te las costas del juicio .. - hágase saber, 
notificándose con el original y repónganse Jos sellos. 

Buenos Aires, t'ebrero 12 de 1884. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas , el 
AUto apelado de foja ciento noventa y tres: y repuestos los se­
llos, devu~lvanse. 

J . B. GOROSTIACA . - J. DOIIII'IGUEZ.­

UUOISLAO FRIAS.- S .•• USPIIJR. 

- !11. D. PIURRO. 
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t'AIJH-4 ~"111 

D. Jaimf' llrotllcr!f co11tra el /Jr. /). rlllltf'lo l.atorrr .. ~obre m· 
dcmttizacion dr perjuicio.•. 

Sumario.-t o La est,Ju sion de un socio de la sociedad por 
las caustls que la ley sl'iiala. debe ser JWIIida al J LH'Z competente. 
y no ser \'criticada por sí mismos , por los otros sót ins. 

!o La 4-!Spulsion de hecho y con ,.¡,,letwia llc un ~ocin, suj l'ta 
al que la verificó, á las responsabi litlad~ s tí indemuiznciones 
consiguientes. 

S• Dichas respons:abilidJdes é indemn iz~tc i(ln dl.'ben ser fija­
das por peritos. 

Ca&o.-El Dr. D. AnicctoL;ttorre, du{'ño de un u ·erradero, 
hizo en 3 de Julio de t~ un contrato de sociedad por tres 
r&ños con D. J.J. Reyes y D. Ricordo Aburr11 como soci••s intlus­
triales, obligt\ndose estos refaccionar la maquinaria que se .-n­
contraba dett>rioradn y ponerla en colHI iciones •. :e :t!;l'rrnr una 
gran cantidad de piezas, dando abasto á la elaborncion de tublas, 
cuartones etc. , li trabaj~tr como cn rpinteros ('o )a!; ohras, li 
construir dos carretas pura el servicio de la l.'mpresn, y reparar 
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las: descomposturas de las llllíqni,uts, recibiendo en compensa­
oion Ja enarta parte de la utilhlatles. 

Abarra se separó de la sociedad d~ coman acuerdo, y á Reyes 
ae le sustituyó, con COllsentimicnto dl•l Dr. Latorre, D. Jnime 
Brothers, quien abonó tÍ Reyes treinta pesos en dinero. y tomó 
sobre sí una deuda de aquel á fa\'or (l e La torre por \'einte pesos. 
Brotb~rs, esponiendo que dc::~pucs de baber cumplido cou sus 

obligaciones babia sido espulsado violentamente del estableci­
miento por el socio Latorro. areptando la disolucion de b socie­
dad, demandó á este pam que fuera condenado á indemnizarle, 
pagándole cuatro pesos uiurios por los <Hez me es que habia 
trabajado y los trein t:1 pe~·Js q_ue habia pagado á Reyes. 

Latorre contestó qu~ lo babia e::~pulsado por haberse verifi­
cado las causas qu~ 111 Joy 'ieiiala cnmo justas p ilTlL esclu ti r al 
socio industrial do la sociedad. 

••••• ••••--• l" .. e.•l (ad-hoc) 

Salta, )layo 16 de 1883. 

Y vistos: La demanda interpuerta por D. Jaime Brotihers 
contra el Dr. D. A.niceto L:Ltorre, recia m mdo inderuuiz¡leion d~ 
dañ.os y perj u ioios por il1ejeancion tl t~ un con trato de :;ocie dad. 
El dem;mdunle so:.tiene: que habiendo cumplido con las obli­
gaciones que le imponía el cont.rato ll~ foja .... ba·se visto violen­
tam~. ,te separado de la sociedad y escluido por el Dr. J.atorre, 
de los beneficios que de clhl debi;l reportar; por lo cual estima 
justo se le indemnice, por lo menos, de su t·rabajo perdido, apre­
ciándolo li razon de cuatro pesos diario11, durante el tiempo in· 
nrtido en la retaccinn d<•l aserradero del Sr. La torre, con mas 
loa trt>inta pesos que abonára al señor Reyt>s, por la cesión del 
contrato, y las costas del jukio. En apoyo de su demanda in­
'foca las disposiciones de los artículos tt inciso 3°, y t7 del Li-
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bro to, y t" y 21> del Titulo 3°, Seccion t•, Libro iO del Código 
Civil. 

El demandado, contestando ;\foja 9 ht demanda, niega los 
hechos en que se funda, alirmand·t: que el demandante no solo 
no pod ia con dt~rccbo demandarlo por incl iJ mnizacion de daños, 
al ('gando el cumplimie11to rle sus obligaciones, sin6 que, por el 
contrario, podrí;L er oblig.Hio á inddmnizarle los que le produ­
jera, por haber puesto la máqu i11a de aserrar que se obligó á 
componer, en peoro· condicione;; rlu las r•n que lu recibió, dando 
lugur por c·te hl'Cho y por haber di ,; puesto sin untorizacion de 
nlore>s del estubl('cimiento, á que, de propia autoridad, y en 
seguridad, de sns iutcre11e , lo escluyera de la sociedad, ~n Jo 
cual babia procedillo de conforwillacl á lo dispuesto por el artí­
culo 88 del Título e Ol• la Sociedaol ~; en sus últimos incisos . 

Abierta á prueba la causa, correspondía al demandante pro­
bar: t o haber ('tunplido lns obligaciones que le imponía el con­
trato de foja ....... ; 2" la causu inmediata de los perjuicios su­
fridos, imputables al demandado; 3" el monto de estos, como 
Jo establecen los urtículos 2" y 3n antes citados c!el fítulo 8°. 
Seccion t• del Código Cil'il, y conforme 1\ lo ordenado por el 
Señor J oez en !IU auto de foja t2 vuelta. 

El dt•mandado, á so vez, debia probar : ballar:'e comprcndido 
en alguno de Jos casos del articulo 88 del título eitado, y los 
demás hechos pt·rtinonte · alegados en su contestacion, relati­
vos á la falta de cumplimiento de las obligaciones del dtlman­
da.nlo y su mala condoct.a. 

Y consiJerando: to Qno por ni contrato de sociedad, corriente 
á foja .& vuelta,el Sr. llrotbers se comprometió e 11 refaccionar y 
formar la máquina en cuantol fuera posible, de manera que pu· 
diera aserrarse en gran cantidad de piezas. dando asi abasto á la 
elaboracion de tablas, cuartones ó madera de distintas dimen­
sioncs que pudiera pedirse al establecimiento •. ( Art. 21> del con­
trato). De donde se deduct•, que lu prueba por este producida, 
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4ebe ter apreciada de con fu, :.1iJad á los t~rn1inos de esta eUu­
aula etpreaa del contrato, que es la ley que rige á las partes, 
para determinar su alcance jurídico ( Art. 61, Tít .. f o, Sec. 3•, 
Cócl. Cifil ); te Que estudiada esa prueba bajo este r,oncepto, re­
tul&a deficiente, por cuanto si bier. d rll'mand:mte ha probado con 
sus testigos, haller trabajarlo mas de diez meses en la repara­
eion de la m'quina, las reparacione;~ que le hiciera no la ¡msie­
roB eo estado de nJerrar el& gran cantidad de ¡u'ezas, da11do 
aiHuto á la elaboradon de tabüu, cuartonu. ó madera ele d~­
linlal diiMIIIiOIItl como era su obligacion; 3" Que este hecho 
resalta averiguado por su propia ooufesion, al esplicar por qué 
ruon las tablas que aserraba er :m de mala clase, diciendo: que 
la m'qaina no funcionaba con regularidad, por la falta de unas 
eluJp41 y tornillos de ajuste que dcbian ser esenciales en el me­
Clmismo, pueato que de ellos dependía su fu ncionam iento; lo 
que demuestra que el demandante no la puso, como lo afirma en 
aa demanda, en las condid ones r equ eridas en el contrato; por 
cuya razon no podia invocar como fund ;&mento de su accion el 
cumpllmiento de sus obligtuliones; 4° Que siendo esto tlRÍ, y 
reaultando el mism~> hecho plenamente probado por las decla· 
racione• de fojas ... .. que demuestran ademas, que: l' l deman­
clao~e no construyó has dos carretus, que se obligó á construir, 
por la clbsula cit:tda del cvntrato, para tl ser\"icio de la em­
preaa; lo que importa un nuevo faltamiento de ~tUS obligaciones, 
que agregado al de haber dejado sin tnminarse la reft&ceion dtl 
aserradero, deatruye por su base Ja demanda; puesto que tra­
t,ndose de un contrato bilateral y de una accion de daños y 

perjuicios, el fundamento esencial de toda re6lamacion, debe 
aer el cumplimiento de las obligaciones correlatins de la parte 
reclamante, siendo los daños y perjuicios, solo el resultado de 
una eonveucion tácita accesoria del contrato, sujeto á la misma 
rtl·la de reciprocidad de rnponsabilidades, como lo establecen 
Jos arUculus ~.My65 del título t•,seccion S• y i- título 3" see-

' 
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cion t•,del Cód igo Cifil y lla,readé y Pont, sobre el art ículo 
ttót del Código de :\'apoleon. s~ tluc de I:L prueua producida 
por el deman•laci o re u Ita, por otra parte, que el Sr. Brotb~rs 

dispuso, in autorizacion del s6cio g~rentc Sr. Latorre, de made­
ras cuyo f .llor no tlevolvió, ni tlió cuen ta de su inHrsion, efi­
denciantlo con su sil l•ncio l'l hecho .Je haber inspirado t('mores 
fundados á su consócio, ele mala atim inistracion de los i ntere~es 
sociales que le confiáru; lo cua 1 bast.1 para leji timar tlll suspen­
sion, en la forma producida, s~Cgun lo liisput'sto por el iuci so 4° 
del articulo 88 dcl údigo que suitala como justa cau~a de la es­
clo ion de un s6cio por los otros sócios, la mala conduc.t a de 
este, comprendiéndose como tal, la que importa la d istraccion de 
fondos sociales en provecho prupio, que es el heoho imputado al 
demandantt>,y comprobado por los t('stigos. de foja .... y su siltmcio 
absoluto al respecto; Go Que a parte de t's to ~ hecho·, y eansi­
deraciones legales , que .!l'mu~stran que el demandante no ha 
justificado los estremos de su demanda, y 1 el dt>mandado las 
de su defens:l ; considerando llL cul•st ion dtll pu nto de l'ista del 
contrato de sociedad y d~ los deberes en él impuestos á los aó­
cios, así como de las reglas jurídicas qu<' les son aplicables, se con­
prende y justifica el proceder dt-1 señor Latorre por el hecho de 
no haber el dt.'mandante cumplid o con so obligacion de poner 
el aserradero en conrl iciones de funcionar ptara aserrar en gran 
cantidad de maderas en un tiempo suficiente para hacerlo; por 
cuanto es tambien causa lt'gal de eaclusion de un sócin, la e falta 
de cumplimiento de alguna de sos obligaciones, teuga ó no 
culpu ( Inciso i 0

• art. 88). A lo que se agr<>ga que siendo el 
señor Brothers sócio industria], obligado á colocar en las con­
diciones espresadas, con su i11dustria, la mtiquina de aserrar 
del señor La torre, y no habiéndolo hecho , le son aplicables lu 
disposiciones de los artículos 6t del títnlo 7 , se<'cion sa 1 las 
del título ceDe las obligaciones de hactlr • del Código Civil, que 
rf'SUt>hen en indemnizaeion dt- d--: ños la faltn de cumplimiento 
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de la preatacion 6 del servicio ofrecido. De donde se desprende, 
que estando por saa actos el demandante sujeto á una accion de 
rnpoaaabilidad, id~ntiea ' la qne entablára, aunqut' no le 
raen reconocida, la signi6eacion legal de los be-:bos que lamo­
tltaa, n aoficiente para exonerar al demandado puesto que de­
mueatra la falta de fundamento de la demanda. 

Por estos fundamentos y defiuitivamente juzgando fallo : No 
haciendo lugar á la demanda entablada por Don Jaime 
Brutbers eontu el Dr. D. Anic~to Latorre, sin costas. Notiff .. 
quese á los partes cou el original! y en oport unidad arcbivese, 
préYia reposicion de sellos. 

David 1/riburu. 

r ............... e;..,.. 

Buenoa Air~• . Febrero 1~ de 1881. 

Vistoe : Considerando que el articulo ochenta y ocho del tí­
tulo e De la Soeied~&d• del Código Civil, al establecer las ca1.11sas 
por laa que un sóeio puede ser escluido de la sociedad por los 
otros sócios, no autoriza á estos á hacerse justicia por si mismos 
con motiYo 6 por causa de las diferencias socialea, siu6 que de­
clara el derecho que asiste á los otros s6cios par• pedir al Juez 
competente la esclusion del sócio que se encuentra en alguno 
de los casoa que el articulo señala, conforme á lo di11puesto 
en loa artículo• treinta y seis, treint• y siete y treinta 1 ocho 
del miamo titulo, que aon correlativos y que espresameote de­
tfrmioan la inteneocioo judicial ; 

Que, p4)r lo tanto, la espolsion de hecho 1 coo Yiolen1;ia que 
el demandado ha ejecutado dt!l demandante arroj~ndolo del 
eatablecimient.> soci•l, ea un acto desautorizado 1 contra dere­
cho, que aujet!lal primero á las responsabilidades 6 iodemniza­
cloatt consiguientes; 
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Que el démandante reclama como indemnizacion del daño 
causado por e~e a~to un salario de cuatro pesos diarios durante 
los diez meses que dice haber trabajado ea el establecimiento 
de la sociedad, ademns de treinta pesos pagado11 al cedente se­
ñor Reyt>s, y las costas del juicio, consintien<lo en quedar se­
parado de la sociedlld. 

Por estos fundamentos, ~e revoca !a sentencia apelada de 
foja ciento setenta y siete y se declara al demanti11clo respon­
sable del perjuicic:'l causado por la espul sion indebida, el cual 
ser' fijado por preritos nombrarlos de conformidad al artículo 
ciento cuan•nta y dos de la ley nacional de procedimientos; 
sobre la base de una compeusacion d iariil por el tiempo qu e el 
demandante haya pcrrnant'cido al servicio del establecimiento. 
Repuestos los sc11os. devuélranse. :\otifíquese con el original. 

l . DOMiftCUU. - VLADISL.\0 FRIAS. 

- - S. M. USPIIJR.-M. D. PIIAill\0, 

--~,·----
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D. Raimrmdo ller¡uera y O. Torihio ./rtra, contra /o., Sefiores 
Campos y .Jlelliua. ; sobre reit•inllicacion dr ya11atlos. 

Sumario. - to Comprobadu tu propiedad de ganados por la 
ma.rca y por tJeclaracioues de testigos, procede la acciou rt' i­
vindicatoria de ellos. 

jo Las guías nn espedidas en forma, no 1nueban 1:1 trans­
ferencia legítima de la propiedad de la. mismos. 

3° No comprobánd ose que el que Hndió los g.111ados acos­
tumbraba venderlos, no corresponde al comprador la acciou de 
devolucion de precio contra el reivindicantc. 

Caso. -· Se halla referido en el signi~nte 

Paran:í , Febrero ~4 de 181:13 

Yistos : Los autos seguidos por Don Santos Dominguez, en 
representacion dt• D. Raimundo F. Reguera y D. Torihio Jara, 
vecinos de Corrientes, sobre rcivindical'ion de ganados de 
propiedad de estos, contra la Sociedad e Campo y lledina » 

de esta Provincia, <>n cuyo pofler tiic<'lt enoontrarse. 
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Los dt>mandantcs espooen: Que durante la interveneion del 
Gobierno Nacional en la Pro vi ncht de Corrientes, en t880, les 
robaron de ~us est.tblt•cimientos d~ campo en aquella Provin­
cia, nn crecido numero de bac il•ndu • parte de 1 •s cuales fu~­
ron traídas á e~ta , encontrándose dt! propiedat.l de Jara, 800 
animales ~ n poder de Don l)a,·id Tavella, 300 novillos uuts ó 
menos, en el tle Cumpns y ) ledinn y 50 bueyes en el de Don 
Pedro Calvento o~ : ~· ele propietlarl ele H(•guera. 2000 ma · 6 me­
nos. en r l de l:a ."ocietiud 'ampo-; y ~[f•dinu, en la d{' Tavella . 
t-i97, y 1750 que ac.tban dl· roh:trlo ~· qut> \""éniau en catllino. 
conducidos por Uon . cuastian Rarro, ~· piden t>n consceuencia, 
quo estando comprobado ~ u th»reoho do domi nio por las mar­
cas cuyos boletos nconqnliia n, se ordene les can devuelta .; por 
los actuales po~eerlnre ·. rescrnímlost> el derecho de ampli.H 
ó limitar la dl.'mandn, solicitau tlo adcmns el . ccuest ro de los 
animall's reivindicarlos. 

Decretado el erub:1 rgo y CQHido traslud' de la demanda, 
antes de evacnar,;o esta, dá cuenta el Juez de t• lu tancia del 
Uruguay tle baber:Je embar¡;ado 208 cabeza:; de ganado de 
marca de .Jara y Rl'~uera, encontraclas en poder di.' D. Juan 
Medina. Este, di.'dar:indo ·e r.OmJirAdor y único poseedor del 
ganado que bajo las marcas de Reguera y Jara existían en 
e Caseros •. estancia de In Sociedad e C.ampos y lledina ,, con­
t l•sta la demanda por meJio tlc su apotlerado en et~ta D. Manuel 
M. di:' Fontes, diciendo : 

Que Reguom y Jura babian sit.lo rebeldes contra la autoridad 
nacional y tom¡uJo las armas en los movimientos de t880, y 
por lo tanto no dl·biau ser oídos en juicic•; 

Que los boletos de marca presenl ados por el primero, acre­
ditaban que solo hnh iau tl•nido 5000 cabezas lle ganado y que 
sin embargo reivind icaban 5917 ; 

Que Don Juan Vila y O. Juan Acosta habían comprado en 
orri ·ntes la¡¡ hacil•nd .t:s qutl poseía ~e.lina, •lt- l1&S cuales ~ 
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eabezaa de la marca de Reguera fueron compradas por el pri­
mero, y 800 señaladas con seis marc.as di Lilltas. entre ius que 
flgu.ran tres de propiedad de los demandan tes, por !.costa; 

Que esta tropa fué vendida '¡por Vi11l y Acosta á Dvn Pedro 
Caltentos, \'t>cino de esta Pro,·incia, á quien l<l compró el de­

mandado, como consta del recibo qne en cópia ncompuiia ; 
Que por ley de la I•rovincia d e Corrientes los Gefes Políti­

cos estlin autorizados para c:~pedir guías de las hacíendll~ que 
se estraen de sus departamentos; y que s<•gun lo mí ' 111 1\ ley. 
ella·s no pueden es¡H.•d í rse si 11 (¡u e pre\' ianwn te acom paiae el 
interesado u u certificado por d u plirado que n e red i te la pro­
piedad de la hacienda¡ Que po.r consiguiente la guía y cerfilja 
eado que acompaña, dados por <'1 Gl'f(! Polí tico de ,. ('ur uzú-Gua­
tia "• en conformidad á h ley , 'On in tnam E' tltos públicos que 
hacen plena pru~bn, segun el Código Cífil, no olo St1bre los 
hechos que el GE>fe Político decla ra cum plidos, sín6 solm>. la 
enunciacion que en ella hace de: haber justificado el t ropero ó 
interesado la legítima procedencia de las haci.endus, siendo 
este título de mejor calidad quo el de la marca presentada por 
los demandantes, desde que no h~ sido argüido de falso ; 

Que rechaza tambien la demanda porque hay plus petitio11., 
pues solo Reguera reclama 2000 animales y Jara 300. siendo 
así que del aparte becbo en los rodeos de Medina, ~on interven­
cion de los demandantes, solo se encontraron 280 de marca de 
estos; 

Que la reivindicacion de cosas muebles solo se concede 
cuando el propietario ha sido desposl'ido de ellas por medio 
de ona sustraccion fraudul<'nta y que no JHaede haber sustrac­
cion fraudulenta cuando hay abandono voluntario de parte del 
propietario, como en el presento caso, en qne Ueguera y Jara 
habían abandonado sus establecimientos; Que para hacer lu­
gar á la reivindicacion era necesario discutir y declarar antes la 
falaedad del título, siendo este Tribunal incompetente para ello; 
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Quo supletoriamente deducía la arcion de dcrolur ion de pre­
cio por haber comprado .Medina la - haciendas con otras igua­
le- á quien acostumbraba rendl.' r ohjctos ' <'nli'j lmtPs, conclu­
yendo por pedir que sr ci te de ed cdo n t\ D. Pedro Ca lventos ; 
se siga por CU(·rda :.c.> parada t• l juic io contra cada uno do los 
dema ndad os y s~ rechace con co:.tas lu d•:anauJa. 

Dando por contestatla la dcnannda , se manda st>gu ir por 
cuerda . ep.1rada el ju icio con tra cada uno de los dc.> mandado , 
y se recibe á prueba sobre los hecho relatiros ti In autcntica­
cion de los documentos pre 11ta1los y dpma al egado· por Ja'l 
partes, proreyéndo e de conforuddatl oiJre la ciraci9n de c,·ic­
cion. 

Don Pedro Cnlt>ento ·, sa liend o á la ed t·cion Jice que (·1 com­
pró las bacil•udas rn ene ·tinn á Don Grt•·• orio Yila, quien las 
adquiri ó lc.>galancnte en Corri 1·nte:-: , como acredita la gu ía prt'­
sentada y ad l•ma· el eert ificado del Gefe Político do e Curuz(a­
Cuat iá • que acompaiaa y piue á. u ,·ez se cite de et>iccion al 
espresado Yila. 

E t e comparece al j uicio y por medio de su apoderad o fon­
tes, con testa reproduciendo lo a le;;adv por lf edina y Cal rentos. y 
corr ijiendo ol error (' n que haiJiu incu rrido el primero, al <Lec ir 
que D. Juan Yila y D. Jnan .\ co ta babian sido lo Yendedo­
res de la hacienda á Caln:ntos, icndo así que el (,ni r J T"ende­
dor era el ('Xponente y no D . . J an, y que Aco ta< habia sido 
un t rupero simplemente que prorcd ia por cuenta dt' (· 1. 

La parte tlemantlada prrsenta como prueba el recibo de 8CJ77 
Sfts. oro ent regado por .M~diM á Cu h•ontos ú cuenta de ga­
nados y reconocido por este, foja t 34 ; el certitk ado aut~ntico 
dl' l Gefe Político de e Curuzti-Cuat iá, Don Raimundó Godoy, 
en que afirma (foja 65), que l'l comprobante de ' 'enta se en­
cuentra en esa Gefatura; la guía de foja 167 espedida por el 
mismo Gefe J>olitico Godoy, en que ~e hace constar que Don 
Gregorio Vila ha comprobado la legíl ima procedencia de 200 

T. XVII tti 
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cabezas de ganado de cria que llevan una marea que no per­
tenece á Reguera ni á Jara, segun los boletos presentados por 
estos, destinado á comprobar que Yila acostumbra comerciar 
en ganados; el certificado de foja 169 del mismo Oefe Político, 
que dice con&tar e1a lt' Ge(at1."a ele e Curtu:ú-Ouatüi •, ten cer­
tificado de compra qr¿e hizo rita , Cll .~etiembre del/880, de 200, 
con tlos marcas perteuecientes á ll1•guera y que por un olviclo 
110 f"eron incluidas en la guía co,·re.tpontlieute y por fin, otru 
guía duda tambien por Godoy el t6 de Setiembre del mismo 
~&ño t880, foja 170, en que dice que Don Juan Acosta ha com­
probado hl l ~gítima procedencia de 800 cabezas de ganado que 
conduce á Entre-Rios, con 6 m:1rcas diferentes que allf se 
tliseñan. una de lus cuul cs es de IJon Toribio Jara , segun bo­
leto. 

I.,a parte demandan te presenta ~ foja t74) un boleto de mar­
cas autenticado, por el que lic acredita que Reguera es propie­
tn·rio de 6 marcas di ·t inta!:, el boleto de foja~ que constata 
el derecho de Jara á dos marcas diferentes y t;, prueba testi­
monial corriente de foja . . . :L foja . . . y de la que resultan 
comprobados los hechos siguientes : 

to Que en el mes de Setiembre de t880 el Gefe Político de 
e Curuzú-CmLtiá :. se nagó á esp edir guía á D. Luciano Lciva, 
de un ganado que compró legítimamente á Reguera; 
~ Que por órden del mismo Gefe Político t~e babia estra.ido 

de los establecimientos de Reguera, con intervencion de fuerza 
;umada, una tropa de mns de !000 cabezas de ganudo que pasó 
á esta Provinnia ; 

3" Que antes y despues do e to les habían sacado tanto á 
Reguera como á Jara, nn crecido número de hacienda, en tro­
pas distintas, ejecutándose estos robos unas veces por 6rden 
de las autoridades de San Roque, Or¡¡torio, etc., otros por par­
tidas armadas sin que se supiese ])Or órden de quién proee­
dian . 
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Y considerando : to Que R€'guera y Jara han comprobado 
legalmente, con los boletos de marca a u ten tirados de fojas t74 
y ~ ser propietarios de 208 cabezas de ganndo vacuno encon­
tradas en los rodeos de D . . runn .Yedina, en la C' tllncia u Ca­
seros • · y embargadas por órdtm de c-t€' Juzgad o, segun con f ¡l 

de las diligencia de foja 12 vtn. á foja 77. 
2° Que la guía y certificados de foj as t 65, t 69 y t70 pr(' en ­

tados por llediua y 'alvcnlos, llQ bastan para probar la legal 
adquisieion de ese ganado: porque, segun la ley de la Provin­
cia de Corrientes, que dti orijeo á la· guía e; y e encu('ntra im­
presa á su rercrso, esta ti enen por priucipal objeto as<'gnrar el 
pago de impuestos sobre e traccion de haciendas, y no son, 
como se pretende, instrumentos pítblicos que bagan plenu f~ 
sobre el hecho di! la compra de las badendas á que ellas se 
refieren; pues la ley citada solo establece como único requi­
sito para la espedicion de guías, que el tropero 6 interesado 
presente un r.eriiticado de venta (artículo t 55)¡ quedando nsi 
reducido el mérito probatorio de aquellas , respecto del con­
trato, el que puede tener un certificado simplP, cuya autenti­
cidad , consta, desde q1 e no se exije la prc t>ncia de lo& con­
tratantes, dclv endedr,c por Jo menos ante el Gefe PoHtico 6 
empleado qne los espide. 

so Que aun co11 sid t>ráudolos como instrumentos p(t blicos, 
serian completamente nulos : to porque les fulta el conforme 
del Presidente de In ~lunicipalidad ú de la Comision Departa­
mental, formalidad que segun t-1 articulo 151 d(' la ley citada 
deben llen r, y el artículo 8 riel tít nlo so, J.ibro y Seccion 2•, 
Código Civil, declara nulos los instrumcutos pt'lblicos l'n q'ue 
no se ba~au lleuacio las formas prescr iptas por ley ; 2° porque 
no figura en ellos las firmos de los interesudo t> ll la vent a, 
requisito tambicn sustancial para la ''ulidez de esta clase rle 
instrumentos, artículo tO del Titulo y Libro citados ¡ 3° 
fioalmenle, porque €'n ninguno de esos documentos se espresa 
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el número d~ animales legalmente adquirido de cada una de 
las distintas mare&!i qne en ellos se regbtran • 

.¡o Que la afirmacion del Gefe Político Godoy contenida en 
la gllia y certifieado!i no tit>ne ni ·iqoiera la importanciil de la 
declaracion de un testigo, desd~ que ell:L solo se refiere segun 
la ley á la entrega de un certificado de ve- nta y no :tl acto de la 
enajenacion que no pasó ante él ; 

5° Que respecto ú l:l existt nCill mism,L del certificado. su 
testimonio no merece fé, pues que debiendo entregarse estt! 

por duplicado paru ~ nvinrsc un ejemplar ti la Contaduría, co­
mo lo dispone el artículo 155 de la ley. entre los presentados 
por esta o{h:itlll, en su infortne li l' fojas 383 á ~91. comprl'n­
diendo todas las ,·untas de ganados realizadas en Curu zú-Cua­
t iá de Abril á Diciembre de -t 880, no se encuentra el corres­
pondiente ti la guía cu cuestiou, tlu 16 de Setiembre del mismo 
aiio, si~n~ to !le presumirse que tal certificado nunca existió: 
presunoioo confirmad11 con 1., ne;ativa del Gofe Político ti 
presentar el ejemplar que asegura tener en su archivo, li pc!iar 
de habérselo ordenado con reit.eracioo el Ministro de G\)bierno 
de Corrientes, á pedido del .Juez de Seccioo, fojas 377 y 378; y 
priucipalmeute, porque está probado coo las declaraciones no 
objetadas de Anasta.o; io ~uiiez , fojas 265 y 260, Hilario .:Uvart·z, 
fojus tOO {, t62, que una parlida armada sacó por órden del 
mi moGefe Político Godoy una tropa de ~ y tantas cabe­
zas del establecimiento de Reguerd, la que fué conducida á esta 
Provincia, t'll lc1 misma época en que este autorizaba la guí" 
de foja . .. • , esto es durante la intervencion de t880, siendo 
por lo tanto probable, que el ganado que reivindica formase 
parte de esa tropa en cuyo robo aparece él complicado. 

6" Que por lo de1uas, y non suponiendo la buena fé del ac­
tual poseedor, la accion deduciJa procede contra él, desde 
que por el testimonio de Dionisio Beron, f . ~7, Criatino Ar· 
riola f. ~9. F.ladio Alvarez y Anastai:$0 Nuñt>z, ya citados, 
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Bartolo Gomez, f . m, Alberto Banin, Felipe Rojei , r. !73, ~· 
otros testigo11, se compt ueba que duran te la intervt>ncion de 
t881) en Corrientes sacaron violentamentt> du los e t ablec i­
mientos do Reguera y J 1na varias tropa!f de ganado, cuyo nú­
mero total pasa do 6000 cabezas ; y J•Or Jos de LuC'iano Leiva. 
f. t5, y Eladio Alvarez, f . ~60. q ne el Grfe Político de Curuz(¡­
Cuatili se negó á t>spetfir guia para la estraceion de ganados 
de Reguera, vendidos lega1menl t>, lo que demuestra qnc los 
anima· es reivindicados fueron rubados, ,.,·id(•uciánd•·se esto 
con el informe de In Contaduría de Corrientt>s cu ti que, romo se 
ha dicho, no aparí'cu coustauda de la l' ll •jcu:wiou lt>¡;Ltl de la 
tropa ctl <>uestion. 

7" Que respc~to de la plu$ pctition nh•gada por los deman­
dados, no se ba demostrado qut' l'l error, en rnanto al oúmr rn 
reivindicado, haya sido doloso como seria necci:ario para que 
los demand1antes incurrit>sen en las pena - c:.tab!ecidas por la 
~ey, apareciendo al contrario, esp\icah!e el urror. puestu qu<', 
feguu las dl'claraciom•s de Elarlio L\l ra r1·Z y Auastu1-io ~ui1ez. 

la tropa sacada por órden dijl ( i(ofc Po!ílil'O lioJoy, que st· 
supone fué la traída á la t•stancia de )lcdiua, ronstuba du uw · 
de j()()() animales. 

8" Que tampoco Jtrocede la uccion dt: dl•rolucivn de ¡ue<:i ... 
subsidiariamente dl'ducirla por el po ·cedor, por u o l.abcr pro­
bado estt>, como debió, srgun el artículo 13, Títult 00, l.ibru 
3°, Código CiviJ, que Dou l'edro Cu h·rnto · <Í quit·u t'.l compr•'•, 
ni D. Gregorio Yila, á quien t·ompró Cahcutus, ncostum1Jr1111 
vendn baciondus: no si<'ndo bu ·tant c prueba la guia presen­
tada á foja .. • . que solo dt•muc!'tru la realizucion de un:& Cfl lll­

pra hecha por , . ila, u o de una série de operaciones de rste g ti ­

nero, como seria necesario para ronstituir costuiUbre. 
Por estas consideraciones y de acuerdo con el artículo '27 

del Código Rural , y al tO, Título 9", Libro 3°, Código Civil. y 
demas disposiciones citadas, declaro : que Don Baymundo .E'. 
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'Reguera 1 D. Toribio Jara bao probado su douainio sobre las 
108 cabezas de ganado vacuno que se encuentran Keñalada.s con 
las marcas de estos en la astanoia e Caseros ,, Departamento 
del Urugnay,en poder de Don Juan lled ina, condenando á este 
á que las devuelra con los aumentos que hubiesen tenido des­
de la fecha de la demanda; siendo los costas del juicio á cargo 
de la parte demandada, con excepcion de las causadas en las 
diligencias de fojas 31 á 41. de 48 á &3 ,·ta. , de 57 á 58 vta. , 
de 61 4 6i vta., de 75 ;i 83, de t~)á 129 vla., que ser:ín paga­
das por los demandun tt>s : quedando al desposeído sus accio­
nes á salvo contra quien corresponda. Hágase saber con el ori­
ginal, repónganse y archívense. 

tfa11uel de T. Piulo. 

Walle •e la ........ eene 

Buenos Airea, Febrero 21 de 1884 

Vistos: por sus fundamento· , y atento lo dispuesto por el 
artículo dos mil cuntrociento treinta y t res del Código CiTil se 
confirma, con costas, la ~en teu~ia apelada de foja quinientos 
ochenta y siete: y repuestos los sellos, defuélvase. 

l . 8 . COROSTIACA. -1. DOIIIl'IGU!Z. 

-- llLADISLAO FRIAS. -S. 11. LAS· 

PIUR. - 11. O. PIZARRO • 

.-- .•. 
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Don F rancl3co Edgar, contra llocha hel'nw.uoH !/ compmiin por 
cobro (le estadía.~; sobre fi(lnza de arl'nifjo. 

Su,mario.-t o El arraigo que el dc111antlado puerle Cl igir ni 
demandante estrangero, no domieili::tl o, cons iste en garantir lo 
juzgado y sentenciado. 

i" Para. ello, no ba ·ta la constitucion du un procurador ins­
truido y espensado. 

CtUo.-Don Francisco Edgar, ca pi tan de la ba rc:l i ngles:t 
• Exeelsior " demandó por estadlfas ¡\ los señore · Uoch1l Herm. 
y Compañia. 

Estos, alegando que el demandante era estrangcro no domi­
ciliado, opusieron la e1cepcion pr(n-ia de arraigo del juicjo, y 
pidieron se le mandase afianzar su resultado. 

D. Julio Vonwiller, con poder del capitan ,'contestó, que ha­
biendo este constituido apoderado domiciliado, se hallaba exo­
nerado de dar la fianza, por no poder ser responsable sin6 de 
lu coataa, por las que respondí& el apoderado. 



FALLOS DE LA StlPIUIA COan 

....................... 
Buenos Aires. Setiembre 18 de 1883. 

Vistos para resolrer sobre la excepcion d ilntoria de a.rraigo 
del juicio opuesto á foja i 5. 

Considerando: t n Que el art(t;ulo 74 de la ley nar io nal de 
Enjuiciamiento impone la obl igucion al demandante estrangero 
DO domiciliado E'n la Repúhlica, de arraiga r el juic:o. 

to Que In fianza de armigo Cl)mprcndc toda · las condenacio­
nes pecuniarias que por la sen tcncia pueda hacer ·e al que está 
obligado á prestarlu y por cons i¡;uieut(', las que puedan ser con­
secuencia de la r l'conHucion, que si bien es cierto que en el 
caso actual DO se IJa drducido. puede esto "erificarse desde que 
el demandado esté en tit!mpo de hacerlo. 

3• Que al prescribir el articulo 74 la fianza de que se trata, 
debe suponerse racionalmente que Jos lt>jisladores se propusie­
ron garantir á Jos habitantes de la Repúhlica, de que los es­
trangeros transeuntes no radkados en ella por los r íncnl os que 
establecen la familia, los bien <'s etc. , no pudieran molestarlo 
1 perjudi<'arlos con dcmnudas irre~pon:zables . 

.&0 Que el hecho de t> tar el demandante representado por 
Procurador, no lo exim4? de la obligacion dt> arraigar el juicio, 
pues la ley no hace exccpcion al re 'J't>l'to y porque. si bi( n el 
mandatario es rt>llponsable persoMJmr•nt e por los eostas d~l 

juicio, no está ni puede srr obligado ¡\ j u, tificar sn soh·encia. á 
fin de que su responsabilidad no sea ilusoria. 

5., Que si se aceptase el precedente dul no arraigo del juicio 
por estar el demandante, estrangero no domiciliado, represen­
tado por Procurador, y res u lt.ase este insolvente ttl tiempo de 
baeerse efectivas las respon abiJidades pecuniariu que le im­
pone la sentencia, tendríamos una violacion del recordado artí-
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culo 7;t ,con 1•& irrtlsponsabilidlad del juicio, pue.ito que en la ley 
no se considera la condcoacion en costas como una penll que rue­
da eomporgarse eon prision , ~n caso de uo cumplirse aquella . 

6n Que si el Procurador quiere constituirse en fiador de su 
mandante, debe esprcsarlo ela.ra men tc, 6 fin de que sea aceptado 
como tal, previas las formalitlades de ley, que deben ser y son 
la garantía real y verdadera que debe darse al demandado á fin 
de ponerlo á cubierta de Jos perjuicios que el pl.,ito le cau3e. 

Por estos fundamentos, fallu: admitiendo la excepeion dilata­
ría opuest' á foj<l t 5, y decla rando en consecuencia que los de­
mandado~ no están obligados á contestar la demanda. basta tiLilto 
el actor no arraigue el juicio. !\oti fíque'e origi nal y téngasele 
por parte al recurrente, en mérito del poder exhibido. 

Andrés t'garn·:a. 

Buenos Aires. Febrero ~l de 1884. 

\·istos: considerando que el arraigo que .,n virtud del artículo 
setenta y cuatro de la ley de procedimientos puede e1igir el 
demandado, cuando el dt!mandante es un e trang~>ro no domi· 
ciliado, consist,c en garantir el cumplimiento de lo juzgado y 

sentenciado, para lo que no basta la constitucion de un apode­
rado instruido y t>spenRado; por ('Stos moti ros, y Jos concor­
danltes de la sentencia ap('lada dl' foj:l treinta vuclta,se confirma 
esta con costas ; y repuestos los sellos devuélvase. 

J. B. GOROSnAGA-.1 DOIIll'tGOU. ­

ULADISUO FiliAS- a . 11. USPIUil. -

11. D. PIZAilRO. 



- FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Don Felipe Boz:o contra Don ¡\larinno .tlolla. por cobro de 
pesos ; sobre compeiPncia 

Sumario. - El conocimiento de la demanda por cobro de su­
ministros para la provi ion de un buque, corresponde á la Jus­
ticia Federal. 

Caao.- D. Fel ipe Bozzo demandó á D. Mariano Molla, patron 
de la lancha e Angela Rocca • , por cobro de artículos de consumo 
que dijo haber sido para la tripulacion de la lancha . 

r•••• •••• ... r ...... 
Buenos Airea, Octubre 4 de 1883. 

Teniendo en eonsideracion que la suma porque se demanda 
á D. Mariano Molla, procede de suministros de artículo• de 
almacen y no de contratos concernientes á la eonstruccion y 
reparoe ele baques, ni ningua otro referente á la nangacion y 
Wllltr.ete maritiJDo; que la cuenta de foja t demuestra que los 
articulo¡ á que ella se reiere y segun se desprende de la de-
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manda misma no bao sido suministrados para viaje de buque, 
y entonces no es procedente la averigunoion de si el deudor es 
6 no patron de tal ó cual buque; con arreglo al artículo 3° de 
la ley nacional d ~ enjuiciamiento, se declara el Juzgado incom­
petente para conocer de esta demanda, y el demandante ocurra 
adonde corresponda. 

l;'garriza . 

Buenos Airea. ~ano 8 de 1884. 

n stos: esprésandose en la demanda que los artículos cuyo 
importe se cobra, han sido suministrados para la provision de 
la lancha • Angela Rocra 11 ; y no habiéndose oído al demandado, 
se revoca el auto apelado de foj a dóce vuelta, y repuesto , los 
sellos. devuélvase. 

J . 6. GOI\OSTIAGA . - J . DOIII!'CGU~Z. -

UUIUSUO FRIAS. - S. 11 . USPIUil. 

- )1 . D. PIZARRO. 

----... 41:lo-~ ......... 



PALLOI DI LA ~Paa-. COITI 

D. Eduardo 1/oplrimr cotlt·r(c el Juez de /'a : de Sau Fernat~do, 
D. f'tli~ J'tla: sobre amparo en la po.sesio'l y da1ios y per­
iu i'cicJ.f. 

Sumario. -to La aooion que se deduce e la que resulta de lo 
que se pide en la demanda, y no de la ralificacion que le duo 
las partes. 

!" Las escepciones de no ser el demandarlo el responsable 
de lo .que se demanda, y de no tener derecho de ped ir el de­
mante, son contra el fondo de IR demanda, y no dilatorias por 
flllta de personería. 

3• J,a ucepcion de litis penclencia no puede fundarse eo la 
esisteneia de juicios que no 11011 entre la · mismas partes, por 
la misma cansa, y por la mism11 accion. 'o En el amparo de posesion en que S\l ha pedido indemni­
zacion de perjuicios, y habiéndose abierto la causa á prueba 
sobre ellos no st> ba probado su existencia, no debe dejarse al 
demandante so derecho á salvo para pedirla. 

Caso.- Se comprende al leer el siguiente 
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r .................. , 

Bueno• Air.!s, Agosto 90 de 1883. 

Vistos: D. Eduardo Hopkins, á foja 9 , interpone demanda 
contra el Juez de Paz de S•&n Fernando, porque le deja invadir 
su ¡1ropiedad, dando licencias á los lanoheros y tlemas para que 
saquen sus embarcacione~J y 11! ocupen su tcrrllno en lu traba­
jos de reparacion, para cuyos actos han amarra,lo sobre lo11 
fierros de sus máquina:~ de a errar y bao hecho fuego debajo de 
sus galpones ; y pide "e le condene á cesar en esos proced imien­
tos ó inl"asiones de su propiedad y á pagarle los daños y perjui­
cios ocasion:Ldos y que se ocasionárlln. 

El demandado, Juez de Paz, D. ¡;'elipe \" el a, contestando á 
foja 4.~ opone: to defecto legal en el modo de proponer la de­
manda; 2° litis pendenda ¡ y :1° falta de personería en el de· 
mandado. 

Funda la primera P.Icepcion, en qu(• no se comprende qué 
accion se deduce, si es posesoria ó reivindicatoria, y en que no 
-;e t·nunciau los perjuicios 6 en qué consisten. 

La segunda la funrfa en que hay otros dos juicios, foeril de 
este sobre la misma cosa: uno sobre mensura del terreno eo que 
la Municipalidad protesta y :se trabó juicio entre Jlopldns, la 
llsposa de este y la Municipalidad; y el~ una especie de t<•rce­
ria de esta en la ejecucion de los IIOñore . Folmar y e•. 

La tercera la runda en que uo fué él quien dió las autoriza· 
ciones que motivan este juicio, afirmando que fué la Municip• 
lidad la que di6 e ·as autorizaciones, y que l'l demandado no dió 
cumplimiento ni ha ejecutado órden alguna al respecto. 

•rambien alegó tll demandado ralta de personería Cll el demau­
•lante, fundado eu que le babian hecho rematar su:t m'quinas y 
galvones, suspendiéndose el remate del terreno por protesta de 
la Muuicip:tlidad, y que quedó embargado por una hipoteca. 
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El Juzgado, por su auto de foja 50 vuelta, recibió esta causa 
i prueba sobre tos puntos siguientes: to si el demandad o di6 
6rden ó cumplió alguna para que se ocupaat-n tos terrenos dt>l 
demandante ó sus galpones y máquina:: ; 2u i esos trrreuos e!l­
Uo eo lns cuarenta varas dt! ribera que se o1nndan dejar en la 
escritura de foja 2 ¡ 3° sobre el monto de los perjuicios que dt>­
mant.la; y 4° sobre si la Municipalidad autorizó el uso de la 
ribera. 

Y con ideraodo: t u Que el nombre de las acciones no cambia 

ni se denirtua por la calificacion que le dén las parles, sinó 
que ellas son lo que resulta de lo que se pide 6 jcstiona, como 

está declarado en el fallo de la ' oprcma Corte, corriente en la 
Serie 2•, tomo 6•, página 27 4. 

to Que de la letra del escrito de foja 9, re ultu que la que se 
deduce es una accion posesoria j untamcntc con la de tlaiios y 
perjuicios por pcrtorb.tcion en el goce de su linea ó terreno . y 
en tal concepto, segun los hechos en que se funda , esturo llien 

deducida. 
s• Que la falta de personería e n el demandado, es improce­

dente, pues no se funda en que é l no es el d~manrlado, binó en 

que no hizo ó no es responsable de lo que se le demanda, lo que 
únicamente importa una defensa 6 negatiTa contra la demanda . 

lo que autoriza á darle curso para que se probárn esta y la con­

testation y poderse sentenciar en defi nitiva, condenando 6 ab­
aohiendo. 

4° Que la falta de personería en el actor, porque le buLiesen 
enagenado su propiedad, tumpoco es aducible en esa forma, inó 
como una excepcion de fondo. negá ndole ast implícitanlente de­
recho á demandar por violencias en cosas que ya no eran de é •• 

5° Que la litis-pendencia ~o lo existe cuando el juicio 6 juicios 
que se inTocan son entre las mismas parte.~ , demandante y de­
mandado por las mismas cosas, y jamas hay ni puede hab er 
litis-pt~ndencia fuera de e:;tos casos. 
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6• Que el dem4nrlado confiesa en su escrito, r'oja ,3, que la 
llunicipalidad dió órden de ocupar el terreno de la ribera ha­
biéndose esclart!cido que ese terreno está á !O, 30 y mas varu 
de la orilla del agua bácia la propiedad ó edificios de Hopkios. 

~o Que el mismo demandado, Y e la, en la po ·icion ~ de foja 
68. que la contest11 á foja 71 .-. t principio, confi esa que recibió 
~ 1 de la .Municipalitlad las órdenes que motifau esttl juicio, y 
Jesdc entonres no hizo falta ninguna otra prueba al respecto: 
no pudiendo alterar esta coufesion l o~ te~tigos. que como t"eci­
nos de aquel punto, rlcclararoo en contra y en pre,encia de su 
Juez: de P~tz, cuando éste es el tlemandado. 

go. Que as{ l'stablcci1la la cuestiun, C(ln la confesion de foja 
7t ()el demandado, solo faltaba probarse si ese terreM que lla­
maba ribera de propiedad pública, era terreno de propiedad 
privada del demantlant e. 

9'> Que segun resulta de foja 2, Hopkins compró y pagó al 
Fisco, todo el terreno con excepcion de .1() raras dejadas para 
ribí!ra del canal; pero como tu comprueba el informe de foja 
M, fle los peritos nombrados por la ' uprema Cort<~ , el eaoal 
:\ntiguo fué suprimido por conTenicncia pública, y construido 
uno nuevo, que se ab orbió las .1() nras dejadas para ribera, y 
desde entonct>s para formar nueva ri:..era, era preciso espropiar 
á Hopkins el mas terreno que se necesita:1e; que si bien el Fisco 
tiene pt!rfecta facultad de t>spropiar, esto era prério su pago, por 
no ser un canal natural, lo que no resulta haberse hecho, por 

• 
lo qne, mientras así no se t"erifique, todo el terreno basta el 
borde del agua, debe ser propiedad de Hopkins; y esto se de­
muestra mejor en el croquis oficial que corre á foja M de estos 
aut.os, y con ma · t'stension en el cspediente tle • Hopkins con­
tra el Gobierno de l11 Provincia • ante In Suprema Corte y segun 
cr6quis que corre á foja 319 de ese Cdpediente tlgregado. 

lO" Que no se ha negado que el terreno que motiva el juicio 
lo po ~ea Hopkins, ni meno. se ba probado que se haya enage-



udo dicbo terreno, y al contrario, se establece que no se le 
nndió, sin que importe nada para <>1 dominio actual de Hopl.ins, 
que est,é 6 nó hipotecado ni embargado, sobre lo que tampoco 
niste prueba; y en cuanto al certificado de foja 97, re, pecto al 
galpoo y máquinas, aunque re ultc que se lo remataron, no huy 
prut>ba de que se basa producido la trad idon, absolutamente 
dispensable para haberse estinguido t>1 dominio de Hopkius, 
artículo iO,, título • Del Dominio,, Código Ch·iJ. 

tt• Que la litis-pendencia no se ha 1nobadu d<' mauua al­
guna, pues los espedier.tt•s iurocados por \' elJ, demandado, 
ninguno es entre las misn as par tes. por la misma accioo y 
misma• causas ; sinó que son ('ntre otras p('rsouas que no son 
el demandado V e la, y por otra cspcci ·de acciones muy dist i ntns. 

t!o Que sin embargo de todo lo dicho, el actor Hopkins no 
ha probado la existencia dt• l perj uicio y su monto, si bien son 
de pre11omirse á pesar de haberlos d<'mandado conjunt:uuente 
con su accioo posesoria; lo que escu ·a la r('sist<>ncia dl'i de­
mandado en ('Stos auto·. 

Por flstas consideraciones, fall<>: decl trando que debo ampa­
rar en su posesion al drmandante Hopkins y que se intime al 
Juez do Paz demandado, so abstenga de turbarlo en ad('l:llltc·, 

ejecutando ni reribieodo órd('nC'S pn ra dar lirt'ncia ú ocupar 
dichos terrenos, ni que dicte (.J tal('s 6rcl en4?s, lwjo los aperci ­
bimientos á que bubi('se lugar por derecho, y dejando á ·alvo 
el derecho de Hopkins por los daño~ y perjuici1H¡ á qur diera 
lugar t>ste fallo, sin esp~:cial condcnacion en eosta ·. H1igaie 
s&bt'r original y repóngan e lo sellos. 

Isidoro .4/barracm. 



DE JUSTICIA NACIONAL 345 

· Ji'allo de la SU(Jrema ()or'e 

Baenos Aires, Marzo 8 de 1884. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape­
lada de foja ciento Yeinte y seis, menos en la llarte en que deja 
á salvo los derechos por Jos daños y perjuicios, por cuanto ha­
lJiéndose abierto la causa á prueb•• sobre su existencia no se ha 
producido ninguna, y repuestos los sellos devuélvase. 

J. B. GORSOTÚ.GA. -J. DOMINGUEZ.­

ULADISLAO FRIAS.- S. M. LASPIUR. 

-M. D. PIZ.<RRO. 

CAIHU. XXIII 

Don Edua1·do Hopkins y 81.1 esposa, CO!Il1·a la Alunicipalidad 
de San Fernando; sobre aprobacion de mensura. 

Sumario t'- La mensura de u u terreno contiguo al rio en 
qne se han dejado 40 varas 6 sea 34 metros 64 centímetros de .X.. 
ribera con arreglo al título, debe ser aprobada, no siendo apre-

T. XVII U 



ciable la diferencia de 36 centfmctros que faltaD para loa 3b 
..troa qae establece el C6digo Cifil. 

1' La oposicior. á la mensura, fundada en la nulidad no pro­
Hda del Utulo, y en que h•'n debido dejarse para ribera tliO 
Y&nl, 6 &O metros, sin b1aberse dado uzon justificada, debe 
coo.Werarse como temeraria. 

Ca~o. - Se comprPnde leyt!n•lo el sigui t.>nte 

Falle ••• ............ . 

Blllt!noa Airea. Agoalo jO de 1883 .. 

Vi11tos : Don Eduardo .~. Hopkins y su esposli Doña Jt!anne 
t:lfira de Hopkin.:, promnc,·en juicio de mensura de sus ter· 
1enos ubicados en el mnuir. ipio lie San t'ernaodo; á foja t5 
\'Delta se decreta la ruensu r.• por el perito propuesto Don Cár· 
loa Campbell ; á foja t7 el p~rito cita á loa neinos y á la 
Municipalidad de San Fernando, para practicar la operacion. 
lJe foja 19 á foja i8, se f.lpide el agrimt!nsor detalladament-e en 

su operacion; y de ese acto protesta la Municipalidad, porque 
en .ea de dejlir como camino de ribera, ciento cinc•r~ta vara~, 
solo dejaba el perito cuarenta varas ó sean 3-1,60 c. de metro 
y protesta tnmbien Don Santiago Per\'Z Millan y Don Santiago 
Noeeti, porque lt>s tomaba parte de :.us fincas, con la operaeion 
practicada. De11de foja 30 basta foja tOO. se prodneen tuticula­
cionet que quedaron definith•,,mente re11ueltas. A foja !60. el 
representante de la Municipalidarl fCirm•lliza recien su oposieion 
'la mensura, 1 ya lh> pide c;~to ci11cutnla vara• de camino de 
ribera, tinó c¡ncutltla mtlrOI ; y vor esta ruon pide se de11a• 
prutbe lu opt'racion de Ull' IISura •l • fnj tl tD ,¡ f,vja •; y adcmh, 
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alega que Uo(lldns no e dueño del t erreno, porque no cum1•lió 
Mn los requisitos bajo los cual e· se le hi1.0 t' a cesiou. Noceti 
110 formul li ni11¡;urut opnsil'ion . de-.i:!t icmlo IHÍ de llttlw de su 
protestta; Pt-rcz llillau formul t su oposiciou :1 f(Jja 2i2, npro­
duciendo t'lllit·nmt.nte lhS argn rncnto · del r('present uute de la 
llonicipalidad, de f •ja 260, t•n la parte que nic~a :\ Jlopkitts st•r 
dueño del tcrrNIO, sin agr<.'~ ;tr otro lu.ldamt•ll to. 

Hopkius ); su t·sposa ft\11 tcstan la · tlt•n•undas de d!•s.•vrob:t­
cion de la mensura , alrgan•I(J 1i foja 3~ su dt•n eh o tl t• propie­
d,td, y manifiestan que c::.t 110 es la cuest iou y oslienen, ru 
todas sus p01rt~ · , la OJlCracilln dt l}ll' rit o ('ampht>ll . 

Y considerando: t 0 Quu no Jaay na·st ion ni dcmamla sobn· 
r .:vocacion de ('Csioncs ó r,·scis iou de• nnt:l á Ho1•l.ins, y por 
tanto, es impertinente runuto S•' altgtte ti este respecto. 
~ Que aun cu::ndo bubicst' tal ,·uestiou , r<>ll ulta del cspt­

dientc ugreg:ado " T.tt llunit;ip.liiuad con tm D. Eduardo Hop­
ldns Jlidiendo nulidad de títulos e mira este • , que ya hay c01a 
ju:.gada sobre que las comJl:a· de Ht,pkins de los t errt>nos me· 
didos son válidas é irrevocaLll's; sentencia de to de Agosto de 
187! cor~firmada por el Superior en 8 de Noviembre del mismo 
aiio, segun consta de ~se es¡>ediente. 

3° Que ha p;•rte de llerez lli: lan, representutla por D. Ado:fo 
Sauce, como cesionario t·strit o de foja 338 , desittió de su 
dE'maoda ú oposiciou á la mensura por la l ransacd m de foja 
347, y entonces solo quetló !a )lunicipalidall, que no tenia dtlrc­
cbo á discutir las concl' s!~"~ut•s d<'·l GniJierno Nacionr.l á Hopldos. 

4" Que por consie: uicnte, solo qu,•da <'n vié la cuestion de si 
el perito deLió dt>jar cincuenta ml'lros, ú ' u;1rcota ,·aras de 
camino de ribera. 

á" Que cuarenta varas es el c.ami no de ribcm que debia res· 
petar d perito, y de ninguna munera SO m<'tros, estando como 
debía estau á la e11critora ele foja 4 á foja t2 ~· á lo que precepto& 
el artímalo iD, J.iuro an, ('ódigo Ciril, 11uc lija 35 nu.'ttos como 
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..Uao ele ribera; y precisamente esto es 11) que ha hecho el 
perito en su operacion de foju 19 á !8. 

8• Que el Departamento de Ingeniero&, espidiéndos<: de fojas 
31& i 3'7'7, sobre el mérito de la mensura de fojas 19 'ia, la 
encuentra arreglada, observando únicamente que .-n v~z de 35 . 
metros de camino de ribera. solo se dejan M metros 6.& ceo tí· 
metros. (igual A .tO u ras), siendo este el único (!efecto de la 
operaciol!, segun dicllo Departamento de Ingenieros. 

7• Que el error, si lo bu biera, de 6-i ceutí metros en 35 metros, 
no es apreciable en las mensuras, st•gun la · di~posiciones que 
rlceoal referido Departamento de Ing~·ni <'r{l · que autorizan una 
tolerancia mayor; y t anto menos dubc u prt~riarse, si se tiene en 
cuenta que la elicritura de fojas 4 {t U, i! ll que el tiobierno al 
nnder el terreno solo ordena dejar .tO varas ( 3-'.6<1 centfmc· 
tros ) de camino de rib r.t, y á mas lo1 circunstJucia del llujo y 
r t!llujo de las aguas eu los r íos, han podido alterar el punto dt> 
arranque de la concesion. J)o todo lo cual resulta , que atín p:res­
rindiendo «le la escritura de fojas .& á 12. eu la operacion de 
•uura est' cumplido lo dispne~to en el <'itarlo artírulo 29, 
titulo 8, Libro 3°, Código CiYil. 

8- Que resulta manifiesta de autos la completa falta de razon 
1 &emerid1ad con que ha liLigado la lluoicipalidad al oponerse 
6 la mensuu de fojas 19 á !8, que al principio se fundó en que 
no dejaba eie11to eüieumta varas de camino de ribera, y dcsput>s 
limitliodolas, redujo á cincuenta. metros y alegó, lo que no éra 
un derecho de ella, la caducidad del derecho de propietario bajo 
una forma de rescision 6 hizo las articulaciones y pidió prór­
rogas inconducentes. 

Por estas consideraciones, f1Lllo: que debo aprobar como 
apruebo, la operacion de mensura de foja~¡ t9 á i8 practicada 
por el perito Don Carlos Ca10pbell, con co tas á la lluoicipalidnd 
de San Fernando. Xotifíquese original y r l.'pónganse los sellos. 

hliloro A Lbarraci11. 
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w ........ ~-..e ...... . 

Buenos Aires ,' .llarzo 8 de 1884. 

Yistos: por sus fundamen tos se confirma, con cost.as, la sen­
tefl(~ia tlllelada de foja tre:>deuto' cincuenta y siete; y t i.'pues· 
tos los sellos, denaélmse . 

.1. 11. GOI\OSTIACA. - .1. DOJII!IIGIII&Z.­

liLADISLAO FRIAS.- S. JI, LASPUJil. 

- M. n. Pll.\RRO. 

- --liiS .... -

/.os acreedores del buque inglé.~ " lk u.sus ~ conlra '" capita,, 
IJ(m llavid Cárlo.~ Voniels. por cobro de pe.~os; sobre el mé.­
r•:to de WUl pericia. 

Sumario. - El rccono~imieuto pl·ricilal ord t?natlo par.¡ infor­
mar sobre los anh•cedentcs de lo~ créditos que se pretenden 
por los diversos interesados en el pioducido de un buque, no 
import~t sin6 un medio probatorio,~~ no una re ·otución judicial. 



- fALLO. K U llt'PftBti cuan 

c ..... - Varios at rt.>cdores del huq Ut' e Dru ~ USt. lo ··j r(•nt aron. 
ltt.>unido" tocios ellos, convinieron 1111 qne se ''<' ndiera el bu­

qot.>, y dt!sr ues dt! rendido, habiendo disconformi(larl re:: pecto 
de alguno:; de los rréditos pr«.>sentados, se con,·iuo y orllenó f} llt' 

dos peritos, en \' Ísta de los autos, de los lib roi dt: l ca pitan , y 
dtiU!l coruprobaatl.'s, informasen sobre el ml-rito de los a nterc­
deotes, rara poclt.>r cStlablecer la importa ::CÍil j urfdira de c.tdn 
uoo de los créditos. 

Loll peritog iuf•lrmaron estableciendo cu:í uto. ('gun hls antt>­
eedentes eatu•Ji¡,dos, importaba catla crt'd ito. 

F.l Jun de Seceion a&probó, sin llt'rjuic·in. {'1 infot ute y citó ¡Í 
lo:s intere:¡ados á eomparr tHio. 

En el comparerulo no se ar1 ibó IÍ arrt•glrJ alguno, y hal¡icmlo 
el represent!Anto dl• unos ••crt>edores pr\•St't.lanclo c-,nito d l• opo­
aicton al informt>, se suscitó hL cue.,tion pr~\· i. c de i debia apro­
barse 6 no el informe, diciendo algunos \} U e es ta ha t'j~cutoriado. 
1 otros que no fabia ejecutoria á su respe<:to . 

...... ....... ....... . 
Roaario. Oetubre ¡; de 1883. 

Vi$tO el incidente y con iderando: t" Que la cue tion pré\'ia 
•urgida sobre la& t'jccutoria ó n6 del informe de los peritos, t'S 

de poc1• import.,;wia para el ~aso do esta cuestion, ¡1or cuanto 
ea simplemente un 'lietámen que no importa en uingun sentido 
una reaolucion ju•licial, desdn que no han sido ellos nombrados 
en ealidad de áruil roa, sinó s implemente á los obj etos de la 
acta de foja 51 \'uelta. 

to Que cualquiera que sea el mérito de ese informe st·gun lo 
dicho, 1 para ~1 efecto l~al que pul'da t cner , debe duse por 
ejecutoriado, de:idt' que no he& sido obser\'ado 9n tiempo 1 for­
ma, puea consta por el inforute del Secrt> tario y confesioo de 
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Ja:i parLt•s t•n lu nuclienrin, que l'l escrito de oposicion que se 
prrsentó, no fu~ a<·ompaim•lo ctm los do<·umentos á qul· ~1 mismo 
se referia, como debió ser pura 1¡uc el • cuetario lo presentase, 
como corresrondia, a 1 de pacbo; á qnt! ~e agr('ga el hecho abu­
sivo é indebido de haber el J~rorurador Haynt>s, no solo no 
at~ istir á la audicntia á qut• estaba citado, sinó 1.'1 balwr rete­
nido el espedientt> <•n u poder y. ausentádose, prinndo nsi' 
las demas p<&rtes de usar del dN<'t·ho que teni;tn ¡>am dt-clucir 
las obsPnaciones que e ' tima<=eta (•on,·enientcs, sobre ese mismo 
informe. 

Por estos motivos y en l'l Rc ntido es¡>rc aclo, téngase por t'je­
eutoriado ese iuforwt>, apt:rtiuit nduse al Prf,curador D. t;duardo 
Haynes pa~a que en lu llUcc;;h·o nr' retenga en su podPr los 
autus, como esta vez lo ba becbll. 

w ............. -~ .... 

Bueno• Airea, llan o 8 de 1884 

\'istos : no importanclo el rceonocimil·nto y dietámen peric~ial 
practioado en esta euusa . resulucion judicial alguna, como dice 
el Juez de Seceion t>n su primer considerando, sinó un medio 
de prueba ordenado para aJa~ or ilustra<'ion del Juzgado, la 
Corte rnoca el auto arelado de foja setenta y cinco YlHtUa, y 
ordeua qut', pré,ia reposicion dt> sellos, se de,uelf.an lns auto• 
al Juez de Seecion. para que re11uelva lo que corresp«'nde' de­
recho, se¡uo el estado de la causa. 

l . a. GOil08TIAGA. - l . oo•IRGilll. 

- llLADIIUO Rlü. -1 . •• LAI­

Pitlll. - • . D. PWIIO. 
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Crrmmal, co11tra Juau l:árlo:. ferio[,· ( a J .lmw 1Uorda11ellu: 
por eirculuciotJ de mouecla {ttlsa ele ¡1/ata, tle curso legal en 
14 llepúblita. 

Sumaria. - t;l r('o dt• r ircul ncion de IIIOIIl'tln fal .. u d·· plaln, 
de curso legal, con la oircnnstlancia at,·nlul ntt• de la pocll can­
tidad. cireul:tda , es castigado con la pena li t' cuatro ailus cll' 
tr .. bajos forzados y mul ta de seiseirntos peo;o ·. 

Calo.- Su hulla rt•foritl o en el iguicnte 

...................... 
Buenos A1re1. Oclulm· 4!6 de 1883 

\' \'istos estoa autos st·guidos á Jutan Cárlos t'eri·Jii, pllr l!ir­
culacion de UlCIIh~'la fui s, de lo:~ cu1les re!lu lta l o siguiente : 

t o Que á ha~ od1o de la noche del dia ti de Abril último, el 
acusado Ferioli se presentó &u el alnmceu de.D. Agustín Viale, 
calle de Chilf\ esquina á la de Saraudi, y pagó un atado de ci­
aarrillos, que compró, con una moncdll de 50 cent. naciouales; 



. 

...... IUCIJPAL -
(part• del Comisario de la Seceion 8-, foja S 1 declancion de 
ViaJe fC'ja tf \. 

t' Qae el 11 del mislllo, acompañado de Doaiago Falsoli, 
estuvo en la fonda de Doiia Lui:~& llonti, ealle de Corri•ntes 
N° 811, y en n rias otr 11 cuas de negocio, en todas las cuales, 
pagaba el gasto con la mi'lma cln!4e d6 monedas; deelaracion de 
la eita,J~& Doña 14ui~u fojll 9 vul.llt1a y de Fa.tsoli foja • taelta. 

3" Que en poder tlel a('u:~ado se ha encontrado la caatidad 
de 58.1 pe:~os aa 'c. eomrue ·ta 1le la m an~ra que es¡•rt.'sll la rela­
cion de foj ;a t, y tt at~&•los de cigarrillos. 

, .. Que interrogado sobre la procell•:nci .& de las monedas y 
del dí u ero encontra•lo tlR s•a podt!r, contesto, respt>cto á lli)Ue­
llos, que · su tus laabia encontrado t.'n la fond;a de Doña Luil!l& 
llonti, dentro dt:l colchon de la canaa en que durmió t!sa nochtt, 
1 que el dinero lo hbo de su patron D. Rafael Banioi, tn pago 
de sus salarios, como peoa del horno ele ladrillo que aquel 

e•t•lota. 
5'' Que ~~stos hechos no son cit>rtos, pul•s. de las decharaeio­

ne"! citadas, dt• Uoña Luisa Monti y de Uomingo l'alsoli , re­
sulta. que antes de dormir en la fonda el acnallo baria paps 
con dielaaa •onedu ; y de la du Jllniui, foja t6. resulta, que RR 

le hal»ia dado sino tOO rt'sos m fe .• con lo cual eoovino F(•rioli 
en t i carro d4' foja n. 

Y clnsider1ando: 1• Que de lo relacionado reanl&a qne l't· 
rioli Ita heeho rircula&r aoneda falsa de plata, de curso ltgal en 
la Repúbticil , lo qae constituye 4'1 delito pretisto y penado por 
~1 articulo 10 de la ley Peaal. 

1- Que la •o11eda de plat:a eirculad~&por td Acosado, es falsa. 
como re1ulta del informe de la l'•11aa de Moneda que cone ' 
foja SI. 

SO Que tiendo pequeña la eantid11d circulada, y la qne se 
encoatr6·ea su podtr, oon~tituye cde hrcho una circuna&aaria 
aMaaaate. 



p,, 11ta1 razones, fallo: declarando ' C'rlt~a }'erio1i conTicto 
del delito de circulacion de montdas de plata falaa , con curso 
ltpl en la Repúblit'&, con la cireunstanria nttnuante de la pol'a 
importancia de la circulaeion; y de acuerdo al artículo 60 de la 
ley Pfnal, se le condttna ' la pena de cuatro años de trabajos 
foraadoa 6 una multa de SOOef. y41as costas del juicio. Hágast 
saber; comuníquese al Poder Ejecutivo X ucional para su ejecu­
eion 1 repónganse los aellos. 

VIIU biL II~Oft PllOCliftAOOR G!!'llllL 

Bueno• Airea, t·ebrero 16 de 18fh 

Suprem4 Cortt: 

En~aentro perfeetamente com prob~do el hecho y proporeio-
1 

nada la pena. 
Ferioli faé tomado infrapnti. en el momento t>n que se ocu­

paba de hacer drcular moneda falsa, f. 8. En el aeto de ser 
aprehendido, se encontró en su pllder la prueba &<'abada, como 
ai dijeramoa, el cuerpo miamo del delit<l. Tt!nia ea sus bolsillos 
eaatidad do monedaa falsas, y gran número de papeles de' peso 
cada ano; prueba irrecusable de que cambiaba con frecuencia 
lal •onedaa por papel, comprando objetos de poco nlor. 
El laeeho de encontrarse en su poder once atados de cigarrillo•, 
cuando nadie llna ainó uno. prueba que loa compraba sin mas 

objeto que dar curso ' au mercancía falsa. 
No ae trata, pues, de presunciones mas ó menos fuadadas, 

aesun dice Ja defensa, sinó de la etidencia misma del delito; 
coaata todo por la presencia irrecuiable 1 brutal del hecho. 

A todo eato, aoJo ae dice que io'erioli encontró dentro de un 
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eolcbon las monedas que baria circular, y que ignoraba fu taran 
fnl ;;;as. 

Lo primero, r.s t:í rlesm~ntido por el t e-- timonio de ()a Loit~a 

llolllti y D. Domingo •'¡~J sol i, que dedaran qu~ el proces;ulo eam­
bia.ba monedas fal sas ante· de la nocbe eil que dice haberla11 
encontrado. 

No basta , por otra partet. decir que ignoraba, que fueran 
falsas. El afan con que se empeñaba en hacerlas circular, com­
pra11do objetos quu no necesi taba, prueba lo contruio. Nada 
sería mas cómodo que esta facilidad p;lra lavarse las manos en 
In r~rpetracion do hechos crimmales. La pre!luneion natural es 

que cad:a uno sabe lo que bnce, y no puedtt admitirse Jo contra• 
ri t), sin una prueba efidentu l}ue lo destruya. 

t•id o, por todo e;;;to,la t'onfirma<'ion de la S('ntencia recurrida . 

Cduardo Costa. 

rallettela~ .... .. ..,.. .. 

Buenos Airee. llano 11 d~ 188t. 

Vistos : por sus fundamento!! , y de acuerdo con lo es puesto 
y pedido por al Señor Procurador Gen~ral, se eon6ruaa. eon 
costa-:: , la sentencill apelada de roja cuarenta y nueve. Comuní­
q ue:sE' al Poder t; jecuti vo y devuélvanse. 

l. 8. GOROinAGA. -1. DOIIDIGIJU.­

uuomuo raus. -a. •· UIPIUa. 
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Crim:im11. contra .Juan IJ. llc 1ft r rvsn. ,\'ict)/Ú:t /lru::o. l1rdr1, 
t'at'¡)tmtr'no .. luan Ulr'cit'ri. t;rrcinimtJ tiarat·t•ttlo, .tnlmdu 

Saccone, M~i·mdro Sw /l() !/ .lo.~t' r asalitu : ¡wr robo en ltt 
.tduana lús ¡o·iml'rtJ!i /re.~ . !J cruupliridtlll en ftf J,¡s dt•má.~ . 

Sumario. - t <~ ~on autores principales del crimen el e¡ u•• lo 
comete dircctam~ute y los <l,IIC prcst.1n la coopcm cion. in la 
cual no babriu podido consumarse. 

i" t:s cóulplice on segundo grado, el 1¡uc tlntcs de la onsu· 
maeion dl!l crimen, ha prometitl'l> ocultar ol hecho, y darle ('ual­
quiera otra ay ud11 de-:pues de consumado. 

8° Son meros aux il iadores. los l} th) coo pcr,an á ocultarlo, des­
pues de conílumado . 

.1° Tr•ltáodose de un robo en lós depó itos de Aduana, con 
!.ractura y escul;uniento, es justa ha pena de cuatro afaos de 
trab~¡jos forzados, para los primeros, y ,los años para el segundo, 
siendo de arresto la de los 1íltimos. 

Caso. - Se baila r~feridll t::n el siguiente 
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w ....... .......... . 

\"istn esta causa seg uida contra .Ju an lhuti~hl De la f'asa, 
~ i<'n l.i~ Brn ZZ•l y Pl•Jr•l 'arp-:nr inó. por robl) rlt• mrrr.w das en 
lo-; dt>po.isi l o~ de (,, .\ •lu tu t, )' r·tlutr.t .Ju an Oli\'i··ri . Gcrí•ni mo 
Garal'cuto, .\ utouio .'.art·u nr • . \ ll'junllru ~cotw y .Jo-é Casalini 
acus:a•lo, •le r ompli t• i la 1 ,•n 1:~1 hc¡· ho. ric lo que rr;; ulta: 

1" Qnc 1'011 f~f'lta 2 1 rl i' ~ · •l"i ••mhr.• 11•• 1881 .-:e tlirijili al Gefe 
de Polid ,, d r omí · 1ri 41 ,. h :''-',., ... 1n ~;a 111 tn i f..,~tan In: qne en 

I r~ cl.e ¡oú ~ ito~ •lo: 1.1 .\ .Juana nuHa, t\ rar:;•• rle lo!i Gu:trd¡l:; 
o. J::lias He¡;Ul'f ll ~· n. ~l.ltllll' l .r . .' ·muÍI.' IIlO. ·e halti 1 l' fel'lu ~ulo 

un rr;bo th• mcr•·:tder i.t-; , p tm cuyra ,·cri licacinn ' US autores 
habiau nolc11tado Ll pucrt..t" c~ tcri un·~ ale los tl • · ¡o ó,ito~. 

tenie-ndo que n alcrsu de ('Ut•nlas para a ~ceudcr á t•llu-, pu~s los 
dt•p6sitos rob a dos c~11\ n ,itu.&d os l'll la parl l• aHn d1•l ctl ifkill. 
Ordeuud.1 l,t arcriguadon al ¡·l ltct'IIIJ )' t•l st c n~:stro dd robo, 
fut: comisiou;ltlt) el t 'ombari > •le l.t !'\e·cdon 2• para ler.antar la 
indagacion rorrc pon•licnlt•, y c,;l e fuuciOIIilrio, t ermin:ldo su 
comelitlo. se llirij ió al ~r. e lcfe d1• l'olid ' .tcllmpaiaatlo tle un11 
iudagntnria t•ou ·tantc ,¡e 49 r . aHiles que corre de f ... :1 r.. . y 
Jando •·nrnt.t de ::u tl l'5cmp•·ia" en lu · ignit>ntes fornu~: que 
á pl•sar de la tt: curid.t•l tlc t¡uc a pan•c•· roJe.HI•> el rvbo cotn etido 
(' 11 la.\•ln,111a l.'l •lia ':!0 •lt• ~or il'm hn· ¡n lls imo pa ·aJo. sl.l !:l pt·r· 

pct ratlt•res 11 11 h.tbia u pculi·lu e l' ,I P 1r :i la at·t·iou tle la. ant111ri tlad 
1" 1lic ial ; '111 1! 1h· la inolt; tiMi.l ·¡et~m ptl ii •h l.a n•·ulla. t¡tHl .\n tonio 
Ho:Ltzi \ ll) (ij¡w chin roncilJiú la itlc:l •lcl robo, inritándolos á 
\ ' . H .1ggio (a) Wtut; .\ ntl r~" ra11e ·.,, (a) ti íl no\'.1; Pt•tiro (':upen­
tino (u) Tugg•~: :\it:ol:i .¡ Uruzzo (•l) Pa.;telin y .Juan Uautida 
He la C .iill (a) f'ak hina. o' II)'O" in•li\'iJuo.; pu••·to:; •le ac- uertlo 
para la realizacinn .t ·1 rolln. IJ ,·~.arou t'mbart~ldo • en un bote ~ti 
muell • tll' la \ •luana como á l.ls 'l 1 : dt1 la noche ,Jt·l 19 de 



-
Notie•bre; Que una YezalJf, Antonio Boazzi, iniciador tlel ·robo, 
fa6 el pri10ero que aubió. nliéndoae para ello dtt nn gancho que 
d11d• el •aelle aseguró en las regillu de la galería. Tra de ~1 
faeroa: Ra11io, Canessay D~ la Casa, permaneciendo en el bote 
Carpentino 1 Bruzzo; Que una Vl'Z dentro del depósito. cuya 
cerradura forzaron, Antonio Boazzi, se retiró llevando cohaigo 
d01 peqaei\01 bultM de mercancía~. permaner. iendo los ot roa 
trn, para arreglar lo que debían linar. quienes no balti cndo 
trabajado durante esa ooeb~ por temor di! 'lile encendiendo luz. 
fue11n dett·ubierto:~, emJllcaron to•lo el dia I>omingo en nbrir 
cajones 1 colocar en bolllas de lienzo los objdos que d<"biao 
u .... ,~ Que C:OIDO ' la• 8 'h de la noche regresú Antonio lloaz,j, 
aco•paiiado de Carpentino y Uruzzo, en dps bote.i. empt·zando 
lufiO );a operacion de c:\fgar los ohjetoJt robados y tomaron eu 
11g11icla la dire«ion de las isl1s de l1l Boca, penetrando por el 
arroyo llaciely que allí tr:~sportarun en dos ranoas, prepar.ulas 
de antetnano por Antonio Saccone (a) Julio, y Gerónimo Bena­
nnto (a) Gira. todos loa efl.'ctos 1 los desembarcaron e n la 
quinta de Juan OliYieri, quien les aconsejó que para mayor 
IIJUridad los traslad,ran, como en <'fet· to lo bidl?ron, ' nn 
pajonaal qae le llllmln de • paja bra~a, ; Que cinco ó seis días 
des pues dieron principio' l:l iutroduccion de los art iculos como 
con\rabaado. 1~> que ~erificaban nyudados pnr los t·hangadores 
Alejandro Scotto y José Casalini. 

t- Que remitidos los antecedentes al Juzgado, se ord enó 
la inatruccioo del correspondiente sumario, prorediéndosc en 
eoaseeuencia á recibir declaradou ind<~gatoria á l"s dl'teuido.; 
Juan Bautiata De la Cas• f. 90; Pedro Carpeutino f. 91 v.; 
Nicolb Bruz1.u f. tOO, Antonio Saccone f . U)i v., Juan llor­
cbelti r. 101, Leopoldo Zordetto f . 78. Alejandro S•·otto f . 79, 
Juaa Cualini f. 83, Juan Olivieri f. S&, Geróuimo Gara\·ento 
l. 8'7 1 Jo~tfina Zordetto f. tOO, quienea en su esposicion '" 
ratifican en lo decharado ante t~l Comisario de 1:1 ~eccion i• y 
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de que instruye el p!! : te de ese funcionario, corriente á r .... 
con euepeion de la P••"te .. n que De la Cata eap1iea la manera 
cómo penetró á los de¡)ó~i tos, negando que fuera por medio de 
escalamiento y ast>guranuQ ante el Juzgado que entró por el 
porton de fierro que comuna('~& con el muelle. 

3" Que tomada eonfesion e n cargo• á Juan Bautista De la 
Caaa, confiesa haber rollado en 1 l S depósitos de la Aduana, ne­
gando tan ~oto el cargo <(U e se 1, formuló de b:,ber entrado 6 
Jos depó:titos por medio de escalanutoto y fracturando lae puer­
tas . Pedro Carpentino, en el mi~mo, a'•to ron fil·Sa su participa&· 
cion en H. escudndose en que fué lleuu • por engaño 1 que una 
tez (¡ue supo qut- se trat'tba de robo, contitJ ••ó tomando parte en 
~1. porque Antonio Uoazzi lo a01enazó con L'ICt'rle hacer una 
mala figura si no continuaba. ~ icolú Bruzzo, rl)ntestand o el 
cargo que se le formó de haber rohudo en los de¡ t)Kitos de la 
Aduaoa con escalamiento y fractur11. dict> que no fu~ ' la 
Ac!uana con intencion de robu, pues cn•ia que los comerc:-.ntn 
le ent rt>gaban lu merc.mrfas para l'fectuar un contraband\1, y 
que él no entró á Jos depósitos, habiendo subido solo una nz 
arrib& del muelle. 

J nan Oli\·icri, procesado por eom1'licídad en t>ste robo, niega 
t·l cargo que á este respecto le formó el Juzgado 1 uegura que 
no conoet• á n; n¡;uno de los ~jecu tores del m;smo, sin6 á Ranio, 
ú quien no ha fisto d(•sde la fiebre amarilla . Habiéndole for­
~ado cargo el.J u1.gado por Jo que es presa ron respecto á Raggio, 
cuando de sus tlt'claraciones con ·ta que t .mto este como Bouzzi, 
Carpentino y Ue la t usa estutit·ron I)Ocos tli:u ante• del robo 
conerlllndo oon él en so quinta. contestó que es cierto que 
estuti~ron, did~ndole Raggio que Antonio le manifestó que 
tenin que hacer pasar una ropa que un tio le en\'iaba de Eur••pa 
y que si podia permitirle un ln~J&r pua ocultarla, á Jo que él 
accedió . • \greg" dl.'spue~ que se nl'gó A que su muj~·r tuYiera 
uotici~& de la ropa que re(libia por oo t>star de acuerdo eon ella 
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y es.plica el cargo que se le formó de haL <>r tomado para sí 
parte de los géneros ustraid,.s á la Aduana diri<'llllo fLUe los 
encontró en lu qui nt •• escoudirlos t•u t re las pajas y se u1>oderó 
de ellns, porque no , abia ,¡ quít n ¡>ertl'uctiun. El ¡trO('esaiiO 
eómplicc .. \ l ~tja r!ll rn Sc:otto. C'1111t c• tandotll car:;o 'fUI' st> le ft> rma 
t.le ha her lomado parlit·i pacion eu d robo auxi linnd u á :.us nuto­
rPS ;\ llc\'ilr las mcr,·ndHi 1S á !a l !HC:l ~ pasu rJ.J,. rl -: al lí :í la 

ciudad, cont •:tú qut: e• ciert¡"• fJU l' lw ¡•n• lad\J la a~ 11 1~ a qu<' 
e:;prciia ('11 lHI!i dl•(•laru f· icwv ·. ¡w ru en la illt l'ligl'nr i.a de •¡tll' !le 

trahllul d.: un t outrnh rntlo s "" J c m•·rcacl\trí.Ls robat.lus . for­
mado igu¡l) cargo al proce:mclu J<>'é ('a:-:l li ni, 1lió las mi¡¡mas 

ebplicacioue · rtne Scot l.t. Eu t'l u . i~u. o ~c nti,lo se ¡noduj t!ron 
Gerúnimo Ganl\'cutoy Ant r¡:do Sar.:tone, á quill nt•:. ~t· les f.,rntú 
carg<O por habl'T a~ ududo 1Í llt•\·ar J;t' nH:rt:ad 4!rÍJs ;\ la Uura y 
hace·r las p:1su r 11 tierra li rmc. 

\' COllSiiJcrando: 1° Qnu U(> l:a th ('OSÍriOil IJliC :l lllt•r,ctltl l'l' ultra 
lllt n:lllléll tP coinproila•lo qut: el di a 20 clu :\o,·icmhn• d!! 1~1 11e 
eft:'ctuó un roho de mcrt udl'ri.a· en los tlt·pósito ~ de l:r .hlnan;a 
IHit~ru , :- ÍCII\11) sus autorí:S ¡ni ncipalo' lv · ind iri•luo · :\uluuio 
Hoazzi, .Joar¡uin Y. Haggío y Andrú; ('anc sa, pr..ifugos. por lo 
cual t> l .Juz.H&do prc:cindc li t· tom.t rl .. s t:n CO ib id t~raciou t> u c~te 

fallo, artkulo 370 tl t• la ley de u d~ s~tielllhre de t3ti3, y 
Juau Bnutístn Oc la l'as¡t, P~:cl'ro Curpcutino y ~icoiJ ,; :Uruz~o. 

2J Que la r•al pa bil id tld d ,. <'S l 11s Lrc., M Limos n•J o free .... la mas 
wíu i m~& ll u da, pues u parotu C\' ith.ll: 11.:meulc acr('dit.ul!q)t>r sus pro­
)lias confe:; iuucs y ,lt:c.luracioncrt , corri t>u te · á f. OO. 91, t oa., 126, 
ti8, 1~7, la2. \' Ctl ,·ouformidad ¡wr lo t anL•I, ¡·on lo 1¡ u e tal .res­
JlCCto I'St abll.•ccu l.1s h:y•·s t • y siguientes del titu lo t3 ¡)ar­
tida 3", aparte de otras t~ircun:~ tuncia · que surj t: n del proeNIO y 
robu.stccon aquellos mud10s probal•,ríu:: . 

3° Que los tre:; iuJh·itluos melll'iona•lvs han Cúntri buido prin­
cipal. J directaown h' ti la pl T)h:tracion del dtllito, pues al!lnqoe 
i.lel sumariu rcsult:A que ÚclÍ ililtUc.ltt• J uan Uauti ta Dt.> la Casa 
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peodr6 li los dt'JlÓ!Iitns, no <'S m<'nos cierto fl"" C1arpentino 1 
Bruno perma11eticron eo lo bot~'s junto ul muelle dt lll Aduana 
é intervinieron enl:l carg1& ~· c••ndurcion c)f) los olJjetoa robadoa. 
basta tus islas 1le lu Bocu, hl•t ho qut> st•gun la opinion de los 
autores y de acuenlo con , ¡¡ ~po:- idone:, t~raui uaut <'ll cl c la l<'J, 
ba:>tan á const ituir igual grado l' ll l.1 culpabil icl:tcl. Así Rossi. 
por ejemplo, no h:u:c di sl ind<ln ~· rqm:a tant' UIJ'ablc ul que 
guar•l;a la escalera t·omo al f)U t: tonl'\ t· l oiJj t·to del robv, u.l quo 
pent!tr.a t'l\ la rcsa como a· 1¡ue t> ~ l •i •le cc n l !lw la ~.>:Pla puerta. 
Y '" el euso nctn ul, t>sta n•~;lu d critc·rio • s dl' 1·s rh-ht uplica­
tion. Jlllt'S <'S t' ticlrl.tt> quc aun c-uun•lo Urnzzo y l:II' IWntino 110 
entraron á los dt•pthitns. s i l!:lus 1'0 huLh·r.t h t ont:Hl•, en el robo 
J¡& ¡mrt icipucinn q11c f}ll l' '"' t·~rrc~.ulu . la n ·al iz.1ci·•n de e te Ae 
huuil'lhl dilh:ult.1do llotal•ll'nat•u·c· : haiJ ri ' f.al la•lu la tijil ,wcla 
tfi<'IIZ que t•ll tls ¡'restaron y l.a •·onl'l' raci11n 1111 Wl' llvs imporLaute 
¡\que Sl' lu hel'lao yn n•fereud t.l{.c n l' lle ~ . tcHn .a lo 1•:& ·tid ¡1 u·ion 
co:tsci\.'ule y l1lln•mcnt c <'n !.1 \'j c ·uc:vn m.1tcri.ll •l• l tlcláto. 
(\' tÍ.ao;e n•lem.i s: Currar.&, f,·,,twlJ .t j~rc• lu leori., de l:c tMtaliva 
y l tl complicidn·l y J.& h•,\' ,.0, tí iulü U . JUrticl.l 7°). 

4' Q~h.' l.1{ dtCIIJhtand¡&; qn" com:urru.t 1Í a~,;r.arar l:L situa­
cion d ~.: Dt' la C.&sa y balu·r ,·iolt·nt:ulo las Jllh r tus th: los depó­
liitos, rtsultan ('OlllJlrJ I.Htti.IS JIOr l'l IH"cho tlc·cl;aruclo ror ti •le 
haber t>utratlo iÍ los clt•púsitus, ~· (IOr Jo l} ll t·IÍ csl(' n·s¡•et tu cuaast:. 
en l.a clilijcncia de iuspct'CÍIIII oeul.1r ('ort it•n H.· :í f. tao. 

sn J-:1 cldito ('0Uil'li•lo JIOf lJt• la c. S:l , Caq•enliuo y Brun o se 
enC'uentm Jlrl.·\·isto y llCn:a•lo l'Or el inti~ o 2° 1ll'l artkulu81 ele 
la ll·Y de t l Sl'l iemLre tic t863, fiii C (l:< tubh·te IJIIt' ti que ttUS• 

trJje:c t•fectua d' lvs nlmucc•u('s de Arlu aua st·rú castigado con 
J:a Jlcllll de tres li lt'iS 11 i111S ele tr~thajos fu r7.:1liOS. 

G" Que por lo que resprcl a :\ J unn Olll'il' ri, Guónimo Garll· 
tento. Atatonio Sacconi. Altjllndro .'coUo y J l'~~ Cil 'alioi, exia· 
t.en en los autoa med ios de <'oll\'iccion sulir h.•ntt>s ¡•ara acreditar 
su complicidad en la e<•nsumJciotli del dclito. 

1. lYU ~ 
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,. Qa.; Jaaa Oli,ieri deolara1 confiesa que diu aatea al !O 
.. Notitabre estutieroa en la iala. Boaui, Rag1io, Carpeatiao 
1 Dt la Cua 1 accedió tatoacea á flUe depositáran en la iala 1al 
aeroaderiaa • 

.. Que la causal que 61 espresa, de que se trataba de un cou­
U&baado, aunque ao lo uonerari~a de pena, pues ea eate igual· 
atDh un delito, no ea terosimi1, atendiendo á las circunataa• 
eiu de que el hecho aparece rodeado: la hora ea que fueron 
d~ttmbarcad:aa las mercaucfas, 1 de m•• precauciones que ea 
tlttentido te toanaron: la di•er3idall de artículos que se coa· 
daciaa, su aconflicionamiento ó enns~>, cte. 

9' Que de 1Uatos rt~sulta comproi.:Ldo que Olivieri, taliéadoat 
de la muj_,r Oiuseppina Zardctto, vendió algunaa pitias delaa 
que coaatitaiaa el robo, no siendo admisible la ~splicacion que 
fl dá. de que uo sabia á quien perte::ecian las mercaderías, dados 
los antecedentes que con re:Jpectn á ellos quedan consignados. 

tO" Que "n consecuenci:t. la participacicm que Olifieri tomó en 
el deli&o ea la de cómplice di! primer grado, puea tno couoci· 
mieato de 61 antes de su perpetracion, f~&cilitó su isla para la 
ocultacion 1 guarda de las mercaderías 1 apro~echó tambien del 
robo (artículos .&8 y 49 del Código Penal; 1 dase nota de los 
artículos correlativos en el Proyecto dtt Código Peual, redactado 

por el Dr. T~jedor). 
t to Que con respecto á Gerónimo Garuento, Antonio Sac­

coni, Alejandro Scotto 1 José Caulini, dPbeo aplicarse las mis· 
maa consideraciones aducidas eoo motifo de OliYieri, por Ttlul· 
tarde autos flUe tambien tu~ieron noticia del delito con ante· 
rioridad á su ejeeucion 1 prestaron despues una ayuda fficaa 
para la traalacion de laa mercaderf.ts, por cuyo moti~o les com­
prenden las disposiciones legales recor,tadas eu el anteriot COD· 

aideraudo. 
Por estos fundamentos, fallo: declarando, á Juan Bautiata De 

la Casa, Pedru Carpentino 1 Nicol!is Jlruzzo, antort>s principaltt 
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del -delito de sudraccion de mrrcaduías de los dep6sitos de 
Aduana, con las circunstancias ngmv~&ntes de escal•miento 1 
fractura; y á Juan Oliricri, (:erónimo Gara,·ento, Antonio Sac­
eoni, .\lejandro Seotto y J osé f'asa liui, cómplices en primer 
grado. 

En 111 eonsecu('ncia ~- t'll conformidad al ar ticulo 81, inciso ~ 
de la ley P('nal de S<'tit:mbre du t 4 de t8G3, r con arrtglo al arU· 
51, inciso 3° d"l Código 1•cnal, 1:ondeno IÍ De la ( 'asa, Curptmtino 
y Bruzzo, ' la pena de cu:ttro ai&os de tmbajus f,,rzad,ls y al pago 
de l.aa costas procesalu; y á •l os ailos de la mism t r ena. y al 
pago de las costas, ll los cómplietJll Oli,·ierí, Garanuto, Sal·coni, 
Seotto 1 Caaalini; debiendo ump(•zar ú contarse el tér.nino <ele 1~& 
pena prefijada p~&ra los autore:1 y rómrlices , cle!!pues de los pri· 
meros seis mest'll de la prision que llero1n sufrida tartículo 1'71 
del Código Peunl). 

Ubrese oficio al Sr. Gcfc de I•olicla á fin de que constitu.' a 
en rrision 6 Juan Olh·ieri. Hágase sulJer, notificándose con el 
original; comunlquese al Poder Ejecuth·o pura au cumpli­
miento y repóo¡ílnse Jos sellos. 

VISTA DIL SE~Oil I'RóCillliDOil GPIBAL 

Supr~a Cortt : 
Buenos Aires, Noviembre 2i de 188J. 

El rollo audaz perpct ro do en los dtpó itos de Adaana que 
tanto ocupó la ottncion ptiiJJira de esta ta(lital á fin~a de tMI, 
fut- .11in disputa, perfectamente combio~&do y llefado á tjecuciou 
con muy grand" habilidad. 

No era cosa sencilla burlJr la tijilaneia de Ira autoridad' 101 
mismas blrb.11, 1 preeisamrute en el depósito ctntral, que 
encerraba mercaderías pur millones. J.os que meditaban el atre-
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li4o plpt eonoeian bien el momento y el lugar. Elijieron un 
•ia SAudo pan darse mas tiempo, y la patte del rio por doade 
.... poclian sf'r sentido•. 

T no bastab:1 hacer el robo ¿ cr.:no oeultar objetos folnmi­
DOIOI.si babia de f :•ler la pena? Nada mas á prOJiósito que loa 
pajoaalea de la Boca; '! al ef~tlto, tnepat:aron dtt antt>mano el 
teneno, eonquiat:nHio un r6mrlice; y como los botes no podiao 
eatrar ' arroyos estrecl10s y sin fond :.-. buscaron, y aposta roo 
ea •l momento precisll, cnno:ts p;tra el trasbordo. Todo sali6 
co.o se h11bia calculado. Pnr mnchos días las mas ncth·•ts dili· 
jeaeiu de h• P l1lida no dieron <'l ma~ lijero indicio, y á oo 
baberse apresurado la Timt .& de los objetos robados. ncaso todo 
babria quedado. basta abora, t>n el mi t t•rio. 

Eaeont:ado el prioter bi lo totlo fu4i f¡ícil dcspnes. Los lauda­
bles esfuerzo.s de la Policía l>Usierou lut>go de maniticst(j b:1sta 
los mas pequeüos det~tlk;. 

Todo haee creer que el primer pens:amicnt•l parti6 de Antonio 
Bouzi, ho'! prófugo. 

Concebid o el ,.;an. liCC:t'sita ba nn:s:iliarn. y Jos encontró sin 
aran dificultad, en Jw1n B. De la Ca ·a; Pedro Cárpeotino, 
Nieoláa Bruzzo. M. Raggio y Andrés Can('ssa. 

En doa botes fueron los seis al muelle de la Aduana el Sábado, 
•t entrar la uóche; y penetr:1ron, subicmdo ror """ cuerda, á 
ano cte loa d~pósitos altos, forz:mdo la puerta. Boazzi se retiró 
al poéo tiempo con nlgunos efectos, y v•1ltió á la ciudad coa 
Bruzzo '! Carpl'ntino. Los otros trcll qucclaron t>n el depósito la 
aoehe del Sábado y to 1o el dia del Domingo, para escojer 'sa 
aatiafar.<'ion lo que lutbían de llerar. 

El Doming9 al oscurecer folvieron en los botes, Boazai, 
Bruzzo '! C!lrp:entino; carg1aron tfJ• Io~ los artículos que pudieroa, 
1 se eoeaminaroa todos al lugar que tenían elt>jido para oeal· 
tarlos. Al lltgu á la Hoea, •nciontraron á ('asaliui, Oarueuto, 
Saccoai '! Seotto, que los esperalban con '!os canoas. 
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Heeho el trasborfle, se ftncaminllron 1\ b qninta de Oli•ieri, 

quP, prcnnitlo tr<'s dias ante:0, taml•i<•n los esp<'r&ba. 
Todo.i estos dt•talles J)nrden s"gu irse paso á paso n lns decla­

raciones dt•l sumario. J.us procl'Satlos ('S tán todos con•icto17 
confesos, y la única tliUcultad consisto enupliear ;\cada uno sa 
pena en 1nnporcion 4 su p.trtit.ip.tcion en el dl'lito. 

El Sr. Juez, con sobratla r.•z•m, cousiJrra á De la Casa, Car· 
penlino y Uruuo <'U la catrgoría de uu10r~:s principales. Con 
respecto ll De la Casa, no hay rJutl a llOs. t.ll', puesto f}Ue fué de 
Jos que cntruron al cepósito. 

Se dice en f.tfor de Carpcntiuo y Druzzo, que solo e~tn,·icron en 
los botes, y que crl'ian so trntaba de un contrabando, no d., robo. 

Desde lill'hO, la ide11 de cou t rabanflo en este ca:;o e:i simple• 
mente ub ·;~ml ;t, prrmitusctuc lil csprt•sion . E~ no tener otra coaa 
que d~cir, prd.!JHh·r por un momeuto c¡ue sea acto d" contra­
bund~ entrur fiolentament \l á los dt'JIÚSito~ fi scales, apoderarse 
de las mtrcul.lerías á die-;tra y sinicst.w, y a¡,ropiárst!le:J. 1-:1 con• 
trabando supone sil•mprc l.a cxistl'ncia del dueito, que solo tiene 
en fista nit.tr f l p.tgo Je derechos. 

El robo, l'or otra ¡~o~ rte, no con si · te en el acto material de 
entrar y su lir dd lugar en que ::e comete. 

Bruzzo y Carpent ino fueron cou lo!i otros en los botes, :ayu­
daron A r¡argar y d~;~seargur tus mereadl•ríus, y si no entraron ' 
Jos depÚilitO:§ , ('1 porque alguno dt•bia f}Uedar (una para la 
Yijilaneia indi:ipensaltle y para recibir los mismo" artículos, 
que loa que hllbian entrado les. akunzaron. Tnieron conooi· 
miento perfecto de lo que se tramaba; presenciaron 1• ejeea­
eion; y lo que ea digno de notars(', tufieron un dia entero para 
aeditar sobre la grandacl del t'rímen en que estaban e•pe­
ñadut. Ptrsiatieron en él á sabiendas, y justo ea aufran sus 
consecuencias. 

Si algo pu•liera objetarse en P.sta parte ' la sentencia. es que 
no hraya aplicado elmálimun de la pena. 
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J.a lfnteaeia considera ~6mplires en primer grado d Olitieri, 
Oaruento, Saeeoni, Scotto y Casalini. 

Con respedo á O ivieri, la elasifiCJcioo me part>ee uneta. 
El tuYo conocimiento ctel heebo tres 6 cuatro diu antes. Su par­
&icipaeion era cte la mayor importancia, por cuanto f~tcilitaba 
an elemento indi"JH!n"~ble, y sin el que no podía rulizllrsl'. 
):n rigor, bien pudiera t~on ,idemr"e al nil"el de los autores prin­
cipales, y la simple clasi ficaciou de cómpliet>, es ben~fola. 

81 dice tambien en u descargo, f}II C entendía que soto se 
tr.ataba de un contrabando. Rep~·tir~ 110bre este partirular,lo 
que cit•ci.l con rt>srecto á Hruzzo. Todo, todo concurría á persua­
dir que se trat.tba fle un robo, no de evi t.ar el pago tle deren bo!l. 
¿Dónde eataba el cona <>rriante el u •ii11 de los d í'ctos? ¿ Cómo es 
que todos incluso el mi11mo Oli,·icri, se los apropiaban? 

Si algon" modifh'Jcion admite la ·entt•neia, es ¡·on rt':! JH'Cltl á 
los boter\)S y ebnngadore · que fu t>ron con las canoa". 

J'ueron llamados sin tener pr~~i o t·oul\cimiento del roiJo, y 
cuando ya estaba cometidó. ni en pudit'rou creer, ellos sí,, que 
se tratab!l de un cont.rabunJo, cosa •¡uc no debia serlell nun·a, 
ni cuusarles muc·ba alarma. So cooperacion ha si1Jo menos 
directa que la di! Olifieri ; y menor tambien, y casi insignifi­
unttl, el lucro que recibieron. ~o rs ju:!tO igualarlos en la peaua. 
Con mas propiedad y Á lo sumo. roeclc ser considerado• d•m­
plicea t.'o ¡egundo grado. 

Pienao por todo ellto, que debe Y. E. confirmar la senten<'ia 
apelada, reduciendo á quincu meses l1l pena con respecto ' 
Gerónimo Garucnlo, Antonio Sacconi, Alejandro Sc.•tto y 
Joá Casalini. 

l:.'duardo COlla . 



B~.enoa Airea, llano 11 de 1881. 

Viat011 considerando: que de autos resulta prob:&do, que los 
proeuadoa Juan B. De 111 Casa, ~ icohis Bruzzo y Pedro CarpPn­
tino, han tenido partieipacion directa y á sabiendas , en el robo 
de mercaderías en los depósitos de Aduana, ~omt>tido de con­
cierto y eonju!ltam('nte con los otrqs indh·iduos prófugos , el 
dia teinte de Noviembre de mil ocbociento ' ochenta v uno; 

~ 

Qu• no puede establtcerse diferencia alguna en los grados de 
culpabilidad de c~da uno de ellos: por lu circunstaneia de t¡ue 
unoa JH!netraron á la Aduana, 1 \llros quedaron en obaenacion 
en lo• bote•, concurriendo despues todos á )a carga y condue­
eion de los objetos robados: porque sin esta distribucion de 
rolea de loa criminales 6 distinta manera de obrar en la ejecu­
eion del delito, no babria podido asegurarse 110 consumacion; 

Que debe considerárseles, en consecuencia, y atento lo dis­
pu ... to por el articulo treinta y uno dtl Código Penal, como 
aatorea principales del delito; 

Conaiderando: respecto á Juan Oli,ieri, que está probado 
tuabitn, por las declaraciones de autos y por su propia confe· 
aion, que faeilit6 au isla en la Boa dt.J Riachuelo, para la óeUI· 

taciou de laa mercaderfas robadaa, cuyo ausilio babia prome­
tido aates de la ptrpetraeion del delito, y que aprofecll6 del 
robo. apropiándoae 1 teodiendo algunas mercaderfu; 

Que aua euaado la complicidad que estos hechos importan, 
ao se eneaeatre oo•preodida ea aiaguno de loa euos que 
determina• loa arUealos cuarenta y ocho y C'larenta 1 aue'e 
del Código Penal, se halla ain embargo regida por la dispoaicion 
del inciso qaiato delartfcalo cincuenta y uno. que declara c6m­

plie• •• Hl••do grado e' todos los que antta 6 durante la 
eoaau .. cion, hayan prometido :á los crimina& In fícultar el hecho, 

• 
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6 aria tlltJiquifr OIN ti!JUrltJ dsptw tk tOIUI&IItJtfo tl trLmtn • ; 
Que e:tle ddito ts t;utióurlo con la auitnd, cuando ma~. ó con 

la cuarta partt, cuando menos, de la pt'IUl de prision que me· 
rezca el autor r'rineipnl, con nrrt'g lo ;\lo prtscrito por el illtiso 
terctro dtl nrticuto eineucut.& y clns del misrno Cúoligo; 

Con•iderand<', JlOr últimn, rcsprcto á Antonio Sacconi. José 
Casaliui, Gtrónimo Garaf~nto y AI •J•nrlro ScoUo, que la coopc· 

racion qne tilo.; prt-staron coa las canon , r:tra la intt•rnacion 
1 ocnltucion en la isla do las mcre.tdcrías rubadas, dt·~rueli de 
con1um:ulo ti delito. y sin que const<' rptc hubiesen teni,Jo eono· 
c:iaoicnto cltl bt-<·b ) nntt'S ele su •·j rrucion, los rtsponllubiliu 
aol11menle eumo meros nuxili 1trl 11r~s ó fJutore~ dd dt•lito, y 

debtn su castigados, stgun lo dispuesto por l'l articulo setenta 
1 cuatro del Cúdigo Pc:nul. con hl¡wua tle arresto por un til!mJlO 
muchísimo meMr, qne l'l de pri ion, que ll<' ran su(rido; 

Por estos fund.tmeuto:~ , y tos conconlantes del JU('I ()u See­

cion, se conUrnaa ) ;& sentencia npelacla de foj ;a ciento ochenta J 
cinco, eso<·pto en la parte que con•h•n¡& á dos aiios d.l prision i 
.&.ntonio s.acconi, J uan Casalini. Gcrónimo G••rnrcnto y Ale· 
jaodro St10tto, Jos cuales sen\u puell t 03 en libcrtatl, COJII') lo 

pide el señor Procurador Gentma~. dámlo~e por compurgad.l su 
delito, con el l;argo tiempo Jo prision que h:m sufrido. Notirt· 

'nese esta aentenciá con el original, comun{qucse al Poder Eje­
cuth·o, 1 dnaélnse. 

1. a. GO&OSTIACA- ULADISUO RIAS. -

1 ••. LUPillll.-•. D. PIIAUO. 

'""""" :• t<'IIJ,A--... ---
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D. Aguslill 8 Jligutn.• tonlra D. Ptdro Eli;alde y C•; sobre 
dapojo !1 daf:&os y perjuicios. 

Sumario.- E3 inaflmisih1o 1s ea1ilicacion de despnja, atri­
buid.& ai la entrega de mercaderí.1s, hecha con conseutimi,ento de 
su dueño . 

Cao.-Se balta referido e m el sigo iente 

••a••••• .......... 
laenos Aires. Oc&obre 15 de l.,, 

Vistos estos autos sttguidos por D. Agustin Benito Miguen• 
contra los nñores Pedro. de Elizalde y t•. 

Resultando: Que en el mes de Octubre del año pr6xiJao 
palado se presentó al Jutgado el primeru manifestando qae laa­
bia tenido establecida una casa de Sastrerfa y Ropería por aaa­
Jor 1 menor en la calle de Rindafia N• 461 1 -. coa. an ea­
pi&al que t1cedia de 18,000 Sf; que entre los acreedores de la 
ca .. lgaraban aquellos señores por Pll&r4 no nnold.o, 1 el 
Baaoo Nacional por t5to lf: que iniciada la ejeeacic;a por el 
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Baaoe 11 proet41i6 al eo. l..1 go de laa mertaderlu 1 eatando 
ta 11a operacion M prnent6 Eliulde eoa una 6rdea de aquel 
fl&ablecimiento para aaapender dicho eabaf10, haeifnd011 fl 
.Uao dfPOai&ario de todas lu t>siateneiaa, lefantaado al efee&o 
•• iaYtn&ario de ellas: que .Eiiaalde ae babia apoderado de 
todas nas uisteneiaa de la caaa, las que representan el nlor 
••e babia manifestado, cuando el cr,dito del Banco solo era de 
tito Sf; que la eua de Eliulde 1 e•, ni en z;a ear,eter de 
aoreedora ni en el de depositaria nombrada por el Banco, babia 
p !clo por 1a sola autoridad aacar las esitlencias ; 1 q ae en 
filta de es&o, Ytnia ' entablar demantla tontra dicha cua para 
'" le entrepe las mercaderias estraidas por ta1or de 16,000 11 
1 para qa& le abone los daños y perjuicios que estimaba en 

1000 ''· te Qae la casa deaandada contestó ' l. 7 negando hrmi-
aaa&e .. n&e que babinea eoaetido el despojo que les imputaba 
la de .. nda, pues las mercaderfas ' que se reft>ria Ki1utn1 
estaban en 1a poder entregadas por 41 mismo. 

8- Qae la causa fa~ recibida ' prueba para qaf ae jaa&ific¡ae 
qae Eliaalde y C• se habian apoderado, sin tita lo alpno, de lat 
.. readeriaa de rropiedlll de Jliaaens, pol nlor de 18,000 ''· 
y qae ne beeh_. le babia causado perjaicioe, ascendiendo ntoe 
' la sama deiOOO ll; laabi~ndoae produoidc fn el w,.¡IK' le­
pila que eaprtaa el certificado d., f. 90 •uelta y poa&erior­
mep&e, el docamentode f. 88. cu¡a autenticidad ha sido compro­
bada por el dict,aen aairorme y acertiYo de peritos calfanfoe, 
nprtuDdo en el aeta de f. S. ea el eual ae n&ableee qae la 
lhl& e¡ u lo 1ucribe per&eneee al mismo demandaD te, D. Ata•· 
&ID Benito Ki1uena. 

J conaideraado: te. Que el actor atribuye t la eaaa ele Eli· 
AldiJ e•, para aotitar la indtmDiUCÍOD de claft01 1 perjai• 
ei• ••• solicita, ua •ercladero acto de despojo, qae ao u po­
.w, eúaür liD el eaplto de ..ctioe YioleD&ol 6 elaa ... Uuoe 



•• IU&'IICU IUGOIIAL .,, 
de parte de los aapaestos d<'spojantes, eonfonae i lot Urmiaoa 
de la ley tO, título tO, partid~& 3", de maneriA qae para qae Ha 
procedente la aecion instaurada como consecuencia del 'eelao 
ilícito producido, el actor ba debido justificar la eoncarreaeia 
de eaulqoiera de las eireu:nstancias enunciadas, pues por aa 
aaturaleza no se presumen. 

te Que entre tanto, dt!l mismo escrito de demanda se infiere 
que no solamente no ba habido tal despojo, en el sentido jurf­
dico deJa espresion, siu6 que Elizalde 1 C• procedieron ' ocu­
par las e:listenci:as de la casa del dem~&ndante, en ~irtufl de ra­
cultade.s inherentes al cnrgo de depositarios, de que fueron 
in~estidos por quien podía h•galmente hacerlo, pues en el pir­
rafo -'o dice el actor e que iniciadlt ejecucion por el Baneo Na­
cional por el crédito de !Sm lf. que 1\ dicho estableciaieato 
adeudaba, se procedió al embargo de las mercadería~, 1 estando 
en esta operacion, se presentó Elizl\lde con una 6rden de aquel 
para sus"nder el embargo, haciéndose aquel depositario d.e 
todas las 61istencias, lenntaodo al efecto un estado de laa 
mercaderías, que obri& en su poder. 

SO Que teniendo el Banco Nacional estendido á su fa•or el 
mandamiento de e01bargo contra los bienes de Kiguens 1 ea 
prineipio de ejecucion, como consta en la diligencia corriente 
de f. 30 á 33, del espediente agregado, ba podido Ueita:meate 
desiguar como depositario li la casa de Elizalde 6 bacel' caal· 
quier arreglo con ella, por el cual pasaria i su poder, ta la 
misma calidad, con completa prescindencia d~l ejec.utado, una 
•ez que como este lo confiesa se lnant6 con ID coaeDr.so DD 
ioYentario 6 estado de todas l.as mercadería•, pues IIA leJ de 
Enjuiciamiento (art. tu) no exije otros trimitn para qat ae 
proceda inmediatamente i la Yenta en remate de loa bienes 
embargados; 1 si de tales procedimientos ba ¡»9dido multar 
alguo perjuicio para KigDepa, eomo lo soatiene eo ID deiiWlda, 
nlaaaaa accioo tiene para reclamar inde•aiaacioatl, po"u' 
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ti •• ejeree •a dereelao eo.1.'orme ' la ley. no rtsponde del 
fi'Jaleio qH malte de eH ejercicio. (Articulo!-, Utolo ••• ,li­
ltro 1'. Seoeion t-, Código Citil y ley 60 D. De rtgulil jNrli). 

• Qae edemas del documento corriente ' f. 66, declarado 
aaWatieo en el reconocimiento pericial decretado 4 f ... , ea de­
eir. e .. nado del mi~mo demlotlante, resulta, que hes dias 
•npaes de librado el aegundo mandamiento de embargo contra 
lli¡a~n•, eelebr6 ute un nrrt'g·lo con la cau de Elizalde 1 C•, 
acr1141ora tambien de él, pur el cual se compromeUó 4 entre-· 
prle &odu laa esi•tenci:as de su casa de nt>gncio, préfio iMen­
tario. pua que procedieran á s11 li•lUi•Jacion, e1t nnta pritacla 6 
ta remate público, lo que constituye Utulo snfiJiente para jos• 
tlBoar los pronedinlientos de la referida casa. 

¡• Qae aun cuando no buhiera uistido este título ni las 
circunstancias precedentemente enunciada•, Kiguens no ba 
probado qoe baya aufrido perj11iciolJ ' causa de los act.os prac­
tieadoa por la casa demand.tda y menos aun, qut' utos asciendea 
' 1000 ¡r; debiendo estima"e cnmo puramente imagh1arios 
Jos cilculos del demandzante, fundados en que el n"gocio le pro­
dacia ana utilidad diaria dt> 8000 1 mfe, euantlo consta qne 
•taba insolnot" ~ impago hasta del alquiler de la casa que 
ocapa aquel. 

Por eatot ral\daa~ntOI, rano, absolviendo A IO!I señores Eli· 
11Jde 1 C• de la clemitnda corriente ' f. 1; imponiendo 'IU res­
pecto perp6tao silencio al actor,' quien condeno al pago de la1 
eoatu 1 costus d"l juicio. Notiríquese original. 

Virgilao .fl. Ttdin. 

lunoe Airea. Mano 15 .. 188&. 

Vi1tol: ooutaado de autos, aan con preacindeooia del 4oca-



••nto de foja sesenta y His, prnentado p9r loa demandadot, 
que estos trasportaron las merraderfal A •• eua de reaa&e eoa 
conoeimiento y consentimiento del demandante, se eon&r ... 
por sus f•mdam~>ntos, la ser.teneia apelada de foja ciento en­
renta y nune, cun costas. S:atisfecbu las de la iostaocia 1 re­
puestos los sellos. defuélnnse. 

1. DOJIUICUZ. -llUDIN.AO RIAI.­
l. M. USI'IIla. - •. D. PIIAUO. 

Don Eulogio Marl,.nt:, eo11tra la Admbuitracion de Aduu: 
labre apelaciou y deltmba,·go. 

Sumario.-t• Ordenado por el Administrador de Aduana 
el embargo nrbal de unas lanchas como pertenecientes al deu­
dor de derc~hos tisc:all.'ll, y pedido el desembargo por au 
tercero, alt>gando dominio sobre elhas, la r~mision del eape­
dien .e eD consul&a alllini•terio de Har.ienda, sin conochalento 
del tercero, y la aprobacioo de dicho llioisterio, ao prifa' este 

.__ ______ .. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

de la TÍa contenciosa, y· es procedente la apela~ion que in ter-: 
pone para ante el Juez Federal. .. ,, 

2• Alegándose fraude y simnlacion en la transferencia de 
X las lanchas, estas deben mantenerse embargadas hasta la .. 

decision de aquellas ncciones. 

Caso . .,-- Se comprende al leer el siguiente 

Fallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1883. 

Vistos y considerando: i • Que Don Ireneo Lima se ha pre­
sentado al Juzgado á nombre de Don Eulogio Martinez, recur­
riendo de una resolucion del Administrador de la Aduana de 
esta ciudad, en virtud de la cual se han embargado tres lan­
chas, que dice ser de propiedad del espresado Martinez para 
responder á obligaciones contraídas para con el Fisco por la 
firma E. Ochoa y Compañía. 

2• Que este incidente ha dado origen á una cuestion prévia 
que el Juzgado debe resolver ante omnia, á saber, si el deman~ 
dan te ha perdido el derecho, como lo so•tiene la Aduana· en· 
so informe de foja ... y el Procurador Fiscal, en so precedente 
vista, para promover el juicio contencioso ante los Tribunales 
Nacionales, despnes de haber optado por la vía administrativa 
y terminado allí su je~tion, con resnltado desfavorable _pa!a 
sus pretensiones. 

3' Que de los antecedentes remitidos por el Administrado~ 
de la Aduana, resulta que lo único que ha habido es, que 11! te-

• 1 • • 

ner conocimi~nto Martinez del embargo practicado por la 
Adoa_na, s~. presentó á su Administrador (foja i9), haci~nd~ .. 

,··,, 
~~-



prtttnte que loa trea Pailebota embarpclos eran ele sn pro­
pie.lad, segun loe t(tulo~ qne ethibia. por lo qmele pedí~& orde­
úra ., lenu&e el secuestro; 1 aquel, faltando abier&ameute ' 
aa cleber, cual era réSOlYer sobre lo pedido por ti interesado 
tegan sa leal saber 1 entender, manda por decreto de foja to. 
elenr el eaptdiente al Séñor Ministro de Hacienda 1 si biea 
no clice con qué objeto, lo espreaa en la nota de remisioa mani­
festando, que lo enfia en consulta, tr,mite no prefis&o en 
lu Ordeoanzu, 1 que en maaera alguna obliga al interesado 
' qaedar sometido al juicio administr:atifo, ni puede prinrle 
del derecho que le acuerda el artículo t06S deba •iamaa. 
para entablar la fÍa contenciosa, tanto mas cuanto que aingan 
conocimientu se le dió de semejante procedimiento, de modo 
que ni aun puede decirse que le prestó sa asentimiento licito. 

•• Que por la misma raaon, la resolucion del Ministerio 
corriente ' foja !8, que aparece confirmando una del Adminis­
trador que no ligara en autos, pero que despaea de r"petidaa 
iuYestigacionea resulta ser una úrdeo nrbal, para embargar 
las lauchas en caestion, no constituye aenteocia defini&iYa ni 
tiene faeraa de cosa juagada, con respecto al recurrente, que 
ni proYoc6 ni consintió el juicio administratifo, no paditDdo 
estimara" dicha resoluoion de otro modo que como una apro­
bacion edrajudicial del proceder del administrador sobre el 
ponto tonsaltado. 

&' Que segun el arUculo tOR3 de la• Ordenanzas, tolo des­
pues de resuelto el punto por el Administrador 1 notifto.ado el 
interesado, está en aptitud de optar pl)r la Yía contenciota, 1 
aon qae en el caso actual. aquel funcionario no se ha pronun­
ciado eapUei&amente aobre el pedido de desembargo, implícita­
mente ha hecho suya la opinion del Señor lliniat.ro de 
Hacienda. al mandar resenar el espediente 1 notificarlo 11 
d .... dan&e ; de modo pues, qae no putde caber duda qH este 
ha ntado en •• perfecto derecho para iniciar la fia eoott>D• 
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.., ._,... •e •• ao&ilieaeioa, como tambiea ••e Jo b 

.tea&•• •eatre del tlrmiao •u• señala el articulo ank'l ci­
W•, pan aparee. aoti6eado el 6 de Junio (foja t'7 tuelta 
•el11pediea&e aperado ~. habiendo ocurrido á este Juzgado el 
& T, J W1:bosele uber al Admini~ttrildor el recurso el dia 1, 
MI•• conata á foj11s t 1 5 {autos corrientes). 

Conaideraado, ea cuanto al fondo del recurso : 
.. Qae la doe&rina que fluye de los artículos f69, nt y t1't 

•• l:as Ordeaauu fi¡entu, limita las facu:tades de loa Aclmi· 
ala&radurts de Aduana, respecto al embargo y fenta de merca· 
cledu para eubrir deudas 6se:ales, 4 aqutllos que se tncueatraa 
ta IU dep6si&na al tiempo fle ser nigiblea los crfditos, sin que 
ea aintua eaao lea su Ucito estenderlas 6 las que eat4n fa1era 
ele la jarisdiccioa adwiuistratita de la Aflu¡ma, ni aún á los 
••• ••bieaen entrado despues de babnse dt•sprendido del CO· 

aoeiai•nto de b ea•u¡a, sonleLi4ndola al Jut·l competente, 
doctrina aanciooada por la Suprema Corte en dift~UOII fallos 
y euJ• justicia no f'S posible duconocer. pues la juria,Jiccioa 
aclaini•tratifa no puede ulir del recinto d'! sus dependeneias, 
aia aaeaoaeabo de la que la Conatitueion y las leyes con6eroa 
á loa Tribunales eacluliY~tmente )lara decidir las contrunrsiu 
••• aleetea ia&erelt's particulares. · 

.,. Qae el e•barao ordenado por el Administrador Aaaadeo 
n ins11b1i~tente y de ningun t.alor, tanto por haber reeaido 
10bn objetos ao uiltentes ea los depósitos de la Atloana, ni 
....tidM á la jariadir.cion adainistratita bajo cualquier otro 
puato de tiata, nspecto de los euules la ley no ha podido G4JD• 

tar eo•o praatfl& de loa cr~ditoa fiacale:J ni t>atahlecer la pre­
aaMita jaria de pertenecer á sua deudores, cuanto porque 
lfiGD te desprende de sna mismos informes, foja 5 tuelta, el 
euo babia sido someter al Señor Juea de Seccion, 4nica aato­
rid .. , •• delde ese momento teuia juriadicciou para decretar ....... 
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8" Que el procedimiento oorrecto, en f' l caso ocurremt t', ha­
bría sido dar eonocimi~nt.o a'l Proeuratlor }'is<'al de los moti­
vos que tuviera el Admin islr••dor pam. suponer que las 'lanchas 
pertcmcciar. ~ )QS dcutlores (Jch c::a ~- Compa tiía, y que la ena­
genacion que estos habían hecho era llimu llula, pnra que aquel 
ejercitase las acciones liscnles en 1.1 f•mua y ~utc quien cor­
responda.; pero como e ·Ltts no están :11'111 dl·ducirlas, ~~~ Juzgado 
debe abtentlriie de •· ntrar ñ apredar esos rncl th·•lS, limit1Índose 
á resolver sobre la peLicion l'ormu lacl• :í f¡•j·• . .. . 

P or estos fuudanu.•ntos, M-jase s in efecto el cmiJargo de las 
lanebas decretado verbalmente por el Aílmini straclor ,Je Aduana 

de la Capi tal y á ftU•1 se relicre la nota de foj a . .. • sin perjuicio 
d~ las acciones que el J' i-co quirru ,•j erci tar allle quien cor­
responda. Dcntélrase este CSJh·dieutc, coa c•l ugr\'gado. 1i lil 
Administracion de Adu ana, para su cumplimÍl'Utt•; noti fiquese 
origina l. 

1 iroilio JI. 1'edi11. 

Ruenos"Aircs. Marzo 18 de 1884. 

Vistos: por sus fundamttntos, ·e conliru1a el nuto apelado 
de foja treinta y una, en cuanto por f l se declura lo procedc.> u­
cia del recurso de apelacion, interpuesto por Don Eulogio Mar­
tinez, de la resolucion administ ratinl de la Aduana; debiendo 
no obstante, Jnantener¡;e eml)argadas las lanchas hasta la de­
r.islon do las acciones de fraulfe y simulacion que alega la 
Ad11ana para justificar su proccdt>r. Df'vuf?lvanse los autos 
prthha reposieion de sellos . 

T. lVU 

.1 . B. COMSTIAGA. - j , DOMil'4GtJIZ. 

VI.ADISLAO fRIAS. - 8. M. USPIUI. 

- M. lt. PIZUlRO. 



FALI.OI H U IMlPa&IIA f:ORTt: 

lJon Cárl01 M. Eseala.da, (;(ultra la Jlu11it:ipalidall tk Buenos 
Airn, por ÍNIIPnmizt•cion tle (Jl'rjt~tir.io~; !fOOI't eom~l~eiª , 

SunJal·,o.- to L~& Muoicipalid•d de Buenos Aires, puede 
Rr demandada por un estrangero ante los Tribnaales Federa­
les, por raaon de perjuicios que le c;tus:• la prohibicioa de es­
pender billetea de lotería estra.ña. 

to Si la llunicipalidad ha obrado eon arreglo ' ._, leJtl 1 
ord.-nanua, ser' rizon para rechillllr la demanda, no para ana­
traerla al conocimiento de dichos Tribunales, soateniendo qut 
lo hftho es un acto administrativo. 

se El acto admin.istrativo, en este caso, quedó conaumado 
con la prohibieion del espendio, y la imposieion y pt"rcibo de la 
multa. 

Cuo. - La )(onieipalidad de Buenos Airts prohibió ' Don 
C'tloa H. Eacalad,,, estranjero. empreiariu de la lotería de la . 
ProYincia de San Luis, el eap.endio de los billet:ea, J lt mapaeo 
ua multa de ..000 ps. m/c. 

Eeealada, alegando ser injusta 1 contraria ' lu 11111 y 6 la 
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Cou&i&acioa la reHiucioa •uoicipal, de•aad6' la KuDlcipa· 
lid.. por la detolacioa de la aalta, é inde~~niucion de per• 
jaicios, que huta la f~cha de la demanda decia atcender' 
t._O&t pt • .U cb. • fe. 

La )(uaicipalidad opuso declinatoria de jurisdiccion, dicien­
do qae ai podia ser este un caso conte11cioso administrativo, 
para Hr juzgado, pré,ia deoegacion de ella , por la Cámara de 
apelacionea en lo Ci,il, segun la ley orgánica de los Tribuna­
les de la Capital, no lo era de jurisdiccion ordinaria, por cuanto 
babia obrado co•o autoridad administratin, 1 cumplieodo le­
yea 1 ordenanaas anteriores á la federa lizacion dt-1 Municipio, 
que prolaibiaa lu loterias, y no habían aido derogaadas por el 
CoDgreao respecto de las loterias estrañas • 

.... _ .... _ ........ 
Buenos Airt'a, llar&o 7 de 11113. 

r tistoa eato• autos, ea lo relativo á la excepcion de incom· 
peteacia dedacida por la )(uniripalidad,y considerando: que 
.... el iaeito te del arlículo i«' de la ley sobre jurisdiceion y 
coapehacia de loe Tribunales, loa Jueces de Seccion conocerb 
eatn otras caaut, de las en que ll'l parte un ciudadaao es­
tnajero 1 aa arjentiao; que en el prMente caau ae trata de 
aaa demaada entre uD eatranjero, que es el actor, 1 UD arjen­
tiao eo.ao et co•sidenda la Kanicipalidad por la ley, para loe 
efectos ele la cleaandA ; que ademaa, siendo la base de la denl&a. 
da la falta de derecho de la Corporacion lluoicipal ¡•ara prohi­
bir la fiDta dt billetes de la Loterfa de Su Laia, por cuJa 
eu• • laaD irropdo loa perjuici01 qae cobra, la arpaeata­
ei• OOIItnria, IOileaiendo tal cltrHhO, aen fD tal CUO, el 
paato 'reaolflr-fallo oo bac.ienclo lt•a•r, coo costas,' la u-
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eepcioa deducida, debiendo, en su consecuencia, contestllrse di­
netamente la d€'manda, dentro del término legal. Repóogattse 
loa sellos. 

..4mlrés Ugarriza. 

VISTA DEL S!~OR PftOE:lliiAOOI\ CD!Il.\L 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Mayo l' do 188:1. 

Me inclino, en t>!ltc ra:"o, en faTor dl'l fuero federal. 
(.a Municipalidnti funda su dcTecho ;i prohibir la venta th· 

billell' B de lotería!! no autorizndas por t'lla, en su reglamento, 
1 en disposiciones an teriort•l! ú la fl'tleralizacion del Munidpio. 
que di re están en thdo su tigor. 

El empresario de la Lotería de San l.uis invoca en su de­
fensa ,la preseripcion constitucional f¡ue gurente la libertad de 
industria, -lll que. obsertaré d .. paso, es demasiado general . 
Dice ademas, que tlllll l ~y del CongTeso autoriza eaprcsamente 
la venta de billetes de loterías uu•a no autorizadas por la Mu.ni· 
cipulidad. 

Es esta ley, la de Patentes, qué se es presa en estos términos: 
«la Cmpre~a., de lolería.'f 1mgarlm una pate11te de d01 ttu'l pe-
101,' las casa• donde .Ye ewpemlen. swr billete.' abona·ráll u11a pa­
ltnle de quinie11to&, y los vendedores ambulantes, citm peaoa.u 

Apoyndo en esta dispo icion, que es general para toda la 
República, y no para el municipio solamente, el empresario 
de Stm Luis sostiene que el ('ongreso, al derogar la preserip· 
cion de la Constit uciun de la Protincia de Buenos Aires que 
prohibía las loterías, autorizó cst;l que llan1a imlUIIria, no solo 
para la Municipali•latl, sinó para todo bltbit,ante de la Repú­
blica. 

Diee ademas, que esta autoriza• illn está implicita ea la aa.is· 
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ma ley orgánil'a de lA }[nnieipalidad, que incluye entre s:os re­
curaos el 50 °/.. de Jos billl't l•S de loterías cstranjeras que ar 
fen4lan en el Municipio. Artículo 65, inciso 18. 

V ése a:;{, que u o ~e trata en <'1 presente caso de 1•• manera 
cómo la Municipalidad ejercita la autorizacion que la lt>y le 
contirió para el establ('ci micuto de la lotería del municipio, 
sinó de la iutelijencia y aplicaclon de las leyes del Congreso. 
No se trata de la ffillflcra cómo la ~1 uuicipalid¡ld, arlmiuistran­
do, baya aplicado la:¡ multas, sinó di! si tiene ó uó la facultad 
de aplicarlas. 

No hay en esto nada de atJmi uistrativu, ni de contencioso 
adm"inistrath·o. 

H:ay siu1plementc una cuestion, f)UC si no está rrjid1' por las 
declaraciones generales de la Constitucion, lo está, al monos, por 
leyes espreaas del Congreso. 

J::s esta materia esencialmente federal, segun el iueiso to 
del artículo de la ley de jurisdiceion y competencia. 

Correspondt>, ad('más, esta causa ú la jurisdiccion federal, 
por ra.zon de las peuonas. 

Sírvase , . . E. confirmar la sentencia apelada . 

..... ••• ..... a e .... 

Buenos Airea, llano 18 de 1881. 

V iatos; por los fundamt>ntos del auto apelado; de conforai· 
dad eon el Señor Procur-.dor Genetal, y considerando t'speeial· . -
mente, que el acto puramt•nte administrativo de la Municipali-
dad qued~ coa11umado con hl probibicion de eapender billetes 
de la lo&ería de Saa Luis y cou el pt~rcibo de l ~t mult. impueda 
i la empresa de dicha lotería, I)Ot haber dolado la ordeoaaaa 
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r•peetata: qae la cleaanda 11ctul de dicha empresa contra la 
M .. ieipalicl;ad, fundada en haber obrado esta Corporacion con­
tra derecho, no es otra con que el ejercicio de una accion cifil; 
1 que, ai bien las razonoa alegadas por la parte demandada 
paedea eonatituir una defensa contra el fondo de la de•nda, 
eou insuficientes para justificar el artículo de ineompeteucia 
deducido ; se confirma el dicho auto apelado corriente á foja 
cu•renta, y devuélfanse préYia reposicion dt• sellos. 

l . a. GO&OSTIAGA.-1. DOIIIfteitl&Z. 

- VLADIILAO RI.U. - l ••• LAI­

Pitlft.- • · o. twaao (en disi­
dencia .) 

DI81~CIA 

l:n esta causa uo pror~du el fuero federal por r.tzon de la11 
pereonae, ni tiene en ella aplicacion algu11a la diaposicion del 
articulo segundo de la Ley de catorce de Setiembre de mil 
ochociento11 se11eota y tres, que encomienda á los Jueces de 
Secciou e el M11ocimiento de lu cau1a1 civil~ en que aean 
parte Ull citUIGda11o arjentino y un t~lran~ro.• 

Esta no ea c.tulla eitJil: es eaun admtiultrati11a. 
La demand;a 1oe produce por acto de la Autoridad Municipal 

de la Capital, cont:ra pretendidos derechos del ador.- Toda 
auteridad repreeenta la soberanfa del Eatudo, n6 la per10Dalidad 
prifada del ciudadaDo. - Por consipiente, DO puede decirse 
que la eau1a terse entre "" eitut.dano arjentino y UD eabaDjero. 

Loe aeto1 de la autoridad soa aet~a de 11oberaDfa 1 ae rijea 
por 101 prinoipioa 1 leyes del derecho público qae detenainu 
•• eapacidad polf&ica. Son estas leJes lu qae dewaiauy lju 
1u a&ribucion• del poder maaicipal,en ea&eouo. Adotde •&a 
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naturaleza no pueden confundirse con los del ciudadano, como 
persona prinda, en las relacionu del derecho eifll. 

Ea eata cauu no se trata de .rel&t!iones jurídicas de un ciu­
daclaoo con an eatranjern en el órden cifil : se trata de relacio­
nes políticas de la autorid;ld con el estranjuo en el gobierno 
municipal. 

El fuero no se determina entonces por razon de las personas: 
el estranjero, como el nacional. se encuentran igualmente some­
tidos i las leyea de Policía y Munici¡¡ali•lad, y sujeto á los pro­
pio• Tribunales en sus controfcrsias con 1• autoridad muni· 
cipal. El fut'ro se detl'rmiua entonce11 rtdio11e rnaltriae, no 
ralione peno11ae. 

Los actos de la )lunicipalidad que producen la dt'manda. 
son de derecho público, nó de i)erecbn privado: se di11cuten 
bajo el imperio de las leyt>s que fijan sa capacidad poUtica, aú 
bajo la autoridad de las leyeM que determinan su capacidad 
joddica. La causa es , por lo tanto, admiuistratiu, no chll, 
ralione materiae. 

En competencia y discusion los pretendi•loa derechos del ac­
tor coa las atribucioues que el poder municipal ae a·tribuye 
para impedir el espendio y circulacion de billetes de lotería en 
el municipio, la causa seria contencioso-adntiniatrati'•• y au 
conocimiento correspondería i los reapectivos tribunales de lo 
contencioso administratifo. 

Pero, ni contencioso-adwiniitrativa es ('st:a cansa: dla e•~ 
meramente administrativa. 

En uta r.ausa, uo se discute siquiera un derecho iodifidoal 
del actor, bajo el imperio de la Cooatitucion ó de las Leyes del 
Coapeso. como se pretende para producir el fuero federal na­
IÍOM fiiGinÜU. NI) se di:~cute un dert•oho cifil en oposicion con 
los actos del poder admit:iatrlltifo de la Municipalidad; se dia­
cu&e, aimplemeute, la autoridad de esta en opo:~iclon con un 
iaterfs peeaniario del actor, y nada mas. 
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La eaaaa es, de esta suerte, meramente administratifl, y no 
alcanu ' ser cc.tnteneiosa. 

El derecho fltt trabajar y ejercer toda industria lícita. garan­
tido por la Couatituoion, M 1ampara las especulacion<'s aleato­
rias del juego. - El de lotería pública, como contrario ' la 
moral y buenas costumbres, y 'opuesto á los verdadc.>ros iotere· 
ses económicos de Jos pueblos, está prohibido por las leyes ge· 
nerales de la Rt>pública, y queda sujc.>to á las ordenanzas muni· 
cipale::; y reglamentos de policía, <·u:lndo por causas especiales 
y en dllterminadas localidafles se p<•rmitu {articulo dos mil se­
aeata y nueve, Código Ci\'il). 

Lat leyes del Congreso qne grayan con impuesto esta espeen· 
laoion y sus provecho!!, en los casos de ser permitida, no son lt>­
yes de libertad y franquicia industrial en esta materia. Soo, 
·por el contrario, leyes restrictivas y prohibitivas en sí mismas, 
qae lejoa de derogar en este punto las disposiciones del derecho 
comun, las robustecen y confirman. 

Nadie tiene derecho, en el ejercicio de una industria lícita, 
para et~tablecer de propia autoridad lotería ¡níbl.ica y circular 
indistintamente sus billt•tes .• Jamás se ha croido, ni se concibe, 
que esto 1e.1 1111 derecho individ u.1l, bajo el imperio de la Con•· 
titucion ó de l~ts l~eyes del Congreso. La misma parte actora 
en esta caosa, se acoje, en el caso ocurrent.e, á la "'tºriucioo 
que á la empresa ha sido conferida por Jas autoridades locales 
de 1& Provincia de Slln Luis.- 'Esta aulorizacion, que se pre• 
tende hacer etectiva en eL territorio de la Capital, extralimi· 
tando la jurisdiccion de a'luellas autoridades; que no pasa del 
propio tl•rritoril); esta autoriza.oion que ,s, efectivamente, y en 
el hecho se reconoce indi:~pensable, establece una ftagrantl! r.on· 
tradiccion en los términos de Ja demanda, y aleja la posibili· 
dad, basta la idea, de un derecho propio, de un derecho inditi· 
daal, de parte de los que han menester semejante autorizacioo 
para "l ejeroiciu de una tal industria. 



No put>de, por lo llanto, decirse que esta especulaciou, tan 
ruinoq á Ja moral y buenas costumbrt>a, como al vt> rd11dero 
progrtso er.onómico deJa nacion, constituya un dereeb(l inditi­
dual, bajo el imperio de la Con!ltitucion Nacional 6 de las Le­
yes del Congreso. 

Ea, por lo tanto, evidente que en r.stft caso, si bien se tralla 
de un interés pecuniario del tll~tor, b~rido por actos de la. auto­
ridad administrativa del mouicipio, no se t rata de uu dereC' biJ 
Jlropio desconocido por esta y que el actor puede invocar como 
emanado d~l ejercicio de industria 6 trabajo lícito. 

La causa es, por lo taoh1, de caflicter mt>ramentt• a•huinis­

tratavo, y no llt'g& á l!er couten("iosa, á los t'fte:tos de , urti r fth'· 

ro federal en ella. 
Eo todo caso, se ha dicho ya que la causa corresr"n•lerj¡t á 

Jos tribunales de lo eontencioso-udminilltrutivo, y nó al fuero 
feder11l; lo que es una consecuencia de la separacion (: indt•pcn· 
deneia reh&tin d(> los podtm·s público3, elit:tl.lecida por la mis­
ma Conatitucioo Nacion~al y por lall leyes que organizan la Mu­
nicipalidad y el Poder Judicial de la Capital. 

No ea posible, en mi opinion. traer esta causa á !a juri:~dic­
oion federal, ni ratiom~ materiae, á t•retexto de que en ella se 
discute un puuto regido por l11 Couatitucion 6 las leyes del 

Congreso; pues, en todo caso, avenas si se concibe '1Ue t't\ se­
mejante hipótesis ella pudiera \'en ir ante esta Suprenua Corte, 
por el recurso del artículo catorce, de la I.ey de cutorc·e de Se· 
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion ¡ 
compet~ncia de los Tribunales ¡.~ederales, en aveladon de la 
sentencia en última inatancia pronunciada por el respectivo 
Tribunal de Jo contencioso-admioistratiYO. 

J.Jur estas considcr!lciones y de conformidad li lo dispuesto 
en el artículo setenta 1 uno dt> Ja Lcy Orgánica de la llunieipa­
lidad, y en el artículo .... de la Ley Orgánica de loa Tribunales 
de Justicia de la Capital, ju~gando en di~idcncia declaro que el 

T. lVII !'7 
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Jupdo F .. eral ea incoa,.wnte para conocer en esta cnusa, 
1 M re~. en co aaeeueacia, el auto apelado de foju . ..•• 
Dma61Yauae. 

K. D. Pmaao. 

---... -::a·-

Vcariol vteino~ tkl Bcaratkro, eontra lea Provincia de But11t01 
Aira, por '*"'Plilllitrllo tk "" t:Oftlrcalo; 1o6re tk{eeto legal 
a el tiiOdo de proponer lea datcandca. 

Su~~~a..W. - La falta de presentacion de los docunaeotoa 
qae deben instruir la demanda. no eoastituye el defecto legal 
ID el •ocio de proponerla, que aatoriaa ' oponer 1• relatin es· 
cepcion dilatoria. 

Cao. - Varioe Ytciaoa del Baradero, de nacionalidad ti• 
Uupra! faadbdoae ea que babian poblado desde t815, ea 
ealidad de ea8teu&ll, uu nteasioa de terreno que for.. la 
que ho1 se llama • Colonia del Rara d.-ro •, '! que el Gobierno 
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de la Pro•incia de Buenos Airea lea babia prometido eser"u­
rarlea la propiedad de l111 posesiones, ' un preeio inferior al 
fijado por las leyes vigentes, diotbdose en ti de O"tub:re de 
tliO la leJ que lo estableció en 300 1 mjc por cuadra, deman­
daron al Gobierno de dicha ProTineia para que se le obligaua 
á eacriturarlea la propiedad á ese precio, ó ai indeuanizarles 
los d&ioa y perjuicios por raaa de cumplimiento. 

La ltJ de tliO imponiOl á los colonos el deber de manifes­
tar la aceptaeion de la oferta de venta, dentro de cuatro m(lses. 

El representante di la ProTineia demandada opuso <·xcepcion 
dila$oria dt defecto en el modo de proponer la demandi,, por 
no Jaaberse acompllñado los documentos relativos aí lu man ifes­
tacion mencionada. 

El apoderado de loa demandantes acompañó los ducumf.>ntos 
relativo• 'cuatro de ellos, diciendo que no tenia los de los •le­
ma• en su poder, y que el hecho de no acompaiiarlos no con:'­
tituJa defecto legal en la demanda . 

...... ... •...... ., .... 
Buenoa \ire1, Marzo ii de 188:1. 

Vistos: Habi,ndose presentado por el actor loa documentos 
relatitoa á la demanda, que dice existen en su poder, 1 no 
liendo tampoco defecto legal en el modo de proponerla su falta 
de preeentacion, no ha lugar ' la elct'pcion prop11esta, y el 
representante del Gobierno de Buenos Airea conteste derecha­
mente el trillado conferido á foja ninte. 

J. 1 . GOaOITUGA- IILAOISLAO FAtAl. 

-8 .•. UIPRJa. -··O. PIIAIIO. 
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.... y e·' tolllra /OIIaerederos de /J • . tlatJuel .4. Lin~ra, por 
mejor d~r~lao d. un campo ; ~tehre prueiHu. 

Stmlario.- La produecioo de pruebas fuera d~l uauuaCIJHI~ 

del uieuto del Juzgado, no debe admitine, si no se ha pe­
dido con arreglo al articulo 95 de la ley nacional dl• Prol'cdi-
111 ienos. 

Ca1o. -En la causa de Buuge y e• con Linera, st>guida ant.e 
el Juzgado Federal del Paran á, esta parte pidió, dentro del &t!r­
•iDo, la produeeioD de pruebas en la ciudad de Buenos Aires, 
acord,ndoaele para ello diez 1 oebo dias mas dt! t ti rmioo. 

Ea&aodo por nnoer el t~rmino ordinario de los trdnta diaa, 
pid¡ó producir pruebas en Gualeguayehti, y el ,Juez accedió. 

Bunge y e• pidieron revocatoria . 

.................. 
Paranl, Enero !8 de 181M. 

Loe latcet DO pueden hacer restricciones al derech'> de loa 
liticaatea, que la ley DO ha establecido. El artículo 9t de la ley 
judiciaria, derl11ra ordinario el t~rmino para fliO•Iucir pruetJa 
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fuera del municipio y dentro de la República , y no e~ttablt'ce 

la necesidad de articular esta prueba y determinar todos los 
lugares en que ella ha de producirse dentro de los primeroa 30 
días; por consiguient~. solicitado el término para r~ndirse prue­
ba en un Jugar dudo, nada obsta á que dt'ntro de él y despues 
de Jos primeros 30 dius, se articule prueba para nrioa otros 
JlUntos fuera del municipio, siempre que toda ella se evacue 
t:tmbieo dentro del término concedido. En el pre.iente caso, la 
¡•arte de I~inera )h·linn pitf ió rn t iempo ·e concediese tl tér­
mino lt>gal para producir pruebft en fl ut>n •)S Aires. Conced ido 
l'llte en Telacion á la distancia, prest'nta un interroglltorio para 
dilijenoiarse en GualeguaJ·clní, distancia que queda dentro d~ 
la de Buenos Aires, por s('r menor. f:iJta t~olicitnd y el auto que 
lo aceph, son trrtglaflos á der<'cho, ~i('odo inaplicables al pre­
~ente Jos casos juzgados por la Suprema Cnrtt', y citados por el 
~tbogado de Bonge. 

l'or eatu considl·racion~s. no S(' hace lugar á la revocatoria 
pedida y est~11e li las providencias de fecha~ ~t y ~ dd eor· 
riunte. Repónga-;e, 

J. l'int01 . 

....... ........ ,.e.... 
Bueaoa Airea, llano f7 di! 18R¡. 

·v iatos: No baiJiéudol!e pedido la produccion d! la prueba en 
(i ualegnaycbú con los requisitos que exije el articulo oofeD&a 
y cioco de la ley nacionatl de Proc~dimientos, para lat rendicioo 
tic la proeba fuera del munieipi••. se rnoca el auto apel•do de 
foja cinco; y préfia repo11ioion de sellos, devuélnose. 

l. l. GOa08TIAGA.- l. DO.II'GIJII.­

IJUDIIUO raJA&. - &. •• LAIPIIJ&. 

-··D. PIU&ao. 
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1) • . flan,el S Cavia, co11lra 11 • . hagel HrU11o !1 IJ. Jttan H. 
l'artidi, 1obre 'reivimlicacior& y retencüm-; por 11aejora~ y pago 
tk utaa. 

Sumal'io. -El post•edor de buena fé tiene derecho de retl'­
ner la ccr:~a reiYindic~&da, hasta ser indemnizado del valor. que 
tasen los peritos, de las mejoras ne.cesariaily útiles. 

Caao. -Lo esplic-~& el 

......... ~-···· ... 
Corriente•, lalio 18 de 1M3. 

Y Yistot: D. C'rloli N. Rosem, apoderado de D. llanuel 
Ca~ia, se preaent6 entablando formal demanda de reidndica­
cion de una suerte de ch~cra, situada •n loa ~jidoa del pueblo 
de Bella Vida, que lleta el núme.ro 378, oontra sus actualea ocu­
pantes D. Anael Brusao 1 D. Juan B. Parodi que indebida­
•ate lo ocupan ; dijo que esa suerte de chacra le ~orresponde 
' an representado, por donacion que le hilo la 'inda de D. 
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l'raneiaco Escubar, habléndola obtenido estt, por compra que 
hiao al Gobierno de 111 Provincia, eomo todo consta de los t{tu­
loa que ea debida forma presenta. Los demi ndadoa, por medio 
de aa apoderado D. Vicente A. Birrios, contestando la demanda 
dicen : que reconocen que la propiedad del terrt>no pertenece 
al demandante en vista de los títulos que presenta, los eu¡&Jea 
11on mu 11ntiguos que los de ellos ; y que están dispuestos á 
entregar el terren'o en cuestion ; pero habiendo sido t>st-e me­
jorado considerablemente, puesto que siendo u1. terr_,no i ncul­
to y de ua valor insignificante. lo habían convertido en una 
hermosa quinta, se les debi11 abonar préviamente las mejoras 
que babian hecho, por ser poseedores de buena f~ ; que Bruaso 
denunció y compró de la Municipalidad de Bella Vista ese 
terreno, como nld{o, y lo cedió despues á Parotli, segun cona· · 
ta de Jos documentos que presenta ; que teni:.n derecho de 
reteoer el t~rreno bast~& que no ) e les abonase las mejoras 
1 pedían que así lo resolviese el Juagado. Corrido traslado de 
la reeoanncion, Rosaelli sos~uvo que eran poseedoreg de mala 
fé y qne como tales, no tenían tal derecho. Abierta á prueba 
la causa sobre si loa deuaandados poseían con buena ó mala r~. 
produjeron las pruebas que obran en autos; 1 considerando : 

t• Que resulta plenamente justificado por las escrituras de 
fojn t61 t7 que la Municipalidad de Bella Vista tendió por 

la cantidad de ti& '' el terreno en cnestion á D. Angel Broa­
so, y late lo cedió 'D. Juan B. Parodi por la canUdad que 
le babia ooatado; 1 adem'• aparece que la Municipalidad oh­
llenó todos loa tn•ltes prescritos por sus ordenanaas hasta 
otortar ' fator del denunciante el titulo correapoudiente, como 
eonab del informe tomado de los libros 1 del espediente res­
rectho; espedido por el Preaidt4nte de dicha .Corporaeion en 
prnencia del comiaionado de Rosaelli D. Juan Andr~a Gro11o 

' fojas S7 huta 58; 
t- Que aute estos documentos no puede dudarae de que el 
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actaal poteedor " de butna f~; rnesto que estando abando­
•••o el &erreao 1. no habiendo ocurrido el Sr. Escob•tr. dueño 
del mi•m·~ . ' hacer ngistrar. su título como lo prcteni&. el 
a'iao publicado ea el periódico e La Esperanza • que corre í 
foja 81, 1 no constando qne lo hubiese ocupado alguna uz 
6 put11to algau trabaJo, babia razon para que fuese considerttdu 
eomo p:ropiedad municipal; 

8- Que el no haberse publi<'ado la denuncia por loa perió­
dietiS, no hace .presumir que 11quella Corporaeion y el com­
l•rador procedieron de wala ft!; pu~s comstll que se hizo la 
publicacion por medio de e~arteles que se fijaron en los lug~:trt>s 
públicos, eomo lo prl'scribe la ordenanza resped in. no pu­
diendo e1igir otra cosa el propietario negligente que deja 
abandonado su fundo por uu número considerable de ai1os ; 
ni tampoco induce mala fl- el haber Brusso otorgado el ti'tulo 
ele propiedad ' favor tle Parodi ante el J u ea de P~&z y do-1 t es­
tigos como lo permite la lt~y, 1 si no han sido at\n reduCJiclos ú. 
escritura públic•, pueden at>rlo cuando 11e quiflra, esp••cialmente 
desde que el veudt·dor contl~sa que vendió 1 basta& ba compa­
recido ul juicio t\ sost t•ner sus derechos y los del compr~&.dor; 

.&" Qu~ a~¡uu lo •lispone espt>cialmente ol articulo 78, tftnlo 
/le la po•esion, el poseedor de buena fé tiene dert•cho para 
retener la cosa ba11t.a su p:lgtulo de lo~ gutos necesarios ó úti· 
lc11; 1 por lo tanto, "·•bi('ndo espue:~to lo.i demandados que ban 
hecho mejoras necc11aria3 y útiles en el terreno que poseen, M 

puede el dueño exigir su entrl'g& hasta que no pague e:.tos 
gatos. lo,; cuales deben Ker taiiados por peritl):~, que los deter­
uainarain, teniendo presente el estado actual de la finca, pues 
b;abiendo sido un terreno in'!ulto cuando lo ocuparon loa actua­
lt>a puieedores, ·tienen derecho para cobrar esas mejoru con 
arreglo ' lo11 artículos 7i título De la Pottsioll, y t6, titulo De 
la obligacio11ts dt dar del Código Ci,il. )Jor estos fundamen­
toa, detinith·¡¡mente juzg~&ndo fallo y declaro que debo declarar, 
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como declaro, que D. Manuel S. Cnia es dueño del terreno qae 
posee eon buena fé O. Juan B. Parodi, y que ~8&e está obli­
~aulo á tmtregarlo á aquel en el edado en que se halla, pr~fio 
pago del justo \"alor rle las mejora.¡ necesarias 6 1átiles, las que 
serán anluadas por peritos que nombrar6n las partes den­
tro de 8 dial de:~de que quede ejecutoriada l'tta resolucion, 
dej .1ndo á sal\"o los derechos de Cania para cobrar loa frutos 
percibidos desde el día de la notiticaeion de la demanda de 
conformidad al artículo 83, título #)e la po~ttion, Código CiYil. 
H'gase saber con el original 1 r epóngase. 

Cárlo• l.una. 

laeno• Aire•. Abril 3 de 1884. 

Vistos : por t! UI fundamentos, se confirma eou eosta.'i, la 
sentencia apeltda de foja ochenta& y uno, 1 der uélvaao, debien­
do ordenar el Juez de Seecion la reposieion de sellos. 

1. l. GGaOITIAGA. - l . DOIIDIGUU. -

IJUDIIUO nau.- 1 . • . UII'IUa.-

• · • · PDAaao. 

• 



.. ru-. H u ., ..... toaR 

CJA11a.& SSSIII 

El Dr. D. Aueklo Sota, Hlwe in~mpcion m 14 MG~rútaúa de 
a6ogad01 nacionaln 

s .... no- Ante loa Tribunalet Nacionales DO intenienen 
otros aboaados, que los faculladoa para ejercer su profeeion 
por lo• Tribunales de Pro•iucia 1 de la Capital. 

Cao. -El Dr. D. Aaacleto Socci, abopdo italiuo, pr--­
taudo 1111 diplo ... de abogado espedid01 por la Cortt de Ape­
lacioa de Flureuoi~&, pidi6 Hr iniCfipto en la matrícula de abo­
¡ados ueioaale•. infocando el artículo to de la Coa•t.itueiou, 
..,.. el cual loa edra.,eroa pat'dea ejercer aa profeaiou ; de 
lo qae deducía que tenia derecho ' que se le reconocieran su• 
Utuloa. 

••e101 AiNI, Mano 11 4e 1&. 
s.,....coru: 

B11&.ria nta 10lici&ud para de•oatnr la jaatieia ooa que 
a ... troe r•luaentoe esijea qaelol abopd01 qae UJU •echo 

• 
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sua eatadi01 ea U ni•ersidadu eatraageru, aates de "r adaai· 
tidoa ' la prMtica ea aueatro foro, acrediten que conooea la 
le¡islr.eion por que él ae rige. 

El. Dr. Socei no se ba dado cuenta de las prescripcionea en 
que apoya su ain~Qlar geatioa. 

Las deelaraeionesgenerales de la Constitucion no son fuentes 
de poderea ~r•e; ni pueden conferir á los Poderes esisteotes, 
.., atribucioaes que aquellas que las disposiciones determina· 
~as les baJan conferido. De que el Poder Ejecuti'fo deba nlar 
por el bien general, por ejemplo, no se desprende que pueda de­
clarar la- guerra al Gran Turco. por sf y ante sí, aunque la 
guerra en efecto eonsultllra. la prosperidad de todos. De que 
cada uno pueda ejercer su industria libremente, no se deduce 
que paedau los abogados y los médicos prescindir de la11 prue­
bas de suficiencia que se bao juzgado indispens•bles para e·vitar 
mayores mates. 

Sirnse V. E. 'folver al interesado los t.ftulos. que ha acoblpa· 
ñado para que oeurra donde corresponda. 

Eduardo Coata . 

.................. e.... 

ldtlot .litt~, A.bnl a de 1M&. 

No inter'finiendo ante los Tribunales Nacionales, otros abo· 
gados .que los facultados para ejercer uta profesion, por los 

·-~¡,de Profinciay de la Capital, ocurra el solicitante, 
eomo dice el señor Proeurador General, ante quien corresponda. 
IJeya,l'fasele al efecto, loa tí&uloa acompañadoa, repónganse los 
Hllus 1 arcbfYense. 

l. a. GHGa'IUGA. - 1. DOIIIJIIGUD. -

UUDIILAO ftld, -a. M. J.AIIIRia. 

-•·•·JIIIAUo. 



•• 

/Jt)1UJ Ereilia Zavalia de Coret, contra [). Antonio f'ragu~·ro , 

por tkoolueion de docu,umlos y cobro de pesos; sobre defecto 
legal ~ la demllndtJ. 

SteMtJrw. - J~a no ptesentacion de los documentos que ins­
trayea la demanda, no constituye dt>feeto legal en t·l modo d~ 
proponerla. 

Cao.- Doña J•:reilia.ZaTalia de Coret, demandó i D. ~nto. 
nio Fragueiro, por deyolucion de \'arios bonos ó tftulos de Te­
sorería, que le babia entregado p~tra cobrar su importe, y por 
paao dt\ cantidad de pesos correspondiente ll los ~ue babia co­
brado, con lo~ intereses y costas. 

Don Antonio Fragut>iro, alegando que la señora Zanlia Jo 
demandaba CQn la accion de mandato, y qu.; no acompañ·aba, 
como debia, el instrumento del mandato, opuso la ucepeion 
di.latoria de defeeto en el modo de proponer la demanda. 

Baeaoa Airea, Octubre 29 de 1883. 

Vistos¡ no existiendo otros defectos legales en el modo de 
proponer la d"manda, que lo• eoumendos en el' articulo 6"7 de 



DI 108TICIA RACIORAL 

la ley de Proeedimit>utos Nacionales, entre los cuales no ae en· 
eoentra el de no presentarse loa documentos que se intO• 
quen, no ha lugar, con costas, á la escepcioo opuesta y eontélf­
tese dE'recbamen&e el tr.tqlado de la demanda. 

laadoro Albarf'aein . 

........... ·····~ 
B·uenoa Airea. Abril á d11 1884. 

Vist,os: Por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja treinta y dos, y repuestos los sellos devuél­
nae. 

l . l. GOIOSnAGA. -1. oo•DIGOU.­

VLADBLAO fiUA8. - - 8 ••• LA8PIOft. 

- •• D. PIIAIIO • 

..... .•. 

... 



- FALLOS D& LA S~PII·~ COITI 

Don l'idel S. Cavia, sobre ea:m1cion del serv1cao 
tlt guaf'dia tlatümal . 

. (iumnrio. - No es imposibilidad física que exceptúe del ser­
d cio de guardia nacioDill, la lesion en un ojo que no impide 
distinguir los objetos, y permite prestar el servicio sin p~ligro 
de la salud. 

Cuo. - Se comprende p.or el 

Corriente•. Ago»to 14 de 1883. 

Y vistos: Consiilerando: to Q.ue si bien resulta justificado 
por las declaraciones de los testigos Vaaquet, Rojas y el doc­
tor Santos, corrientes desde foja .& Toelta hasta 9, y el infor­
me de los facultatiToa doctores Graciano 1 Fainardi ' f~ja 13, 
que el j6vea D. Fidel Cuia tiene lesionado el ojo izquierdo ' 
conseeueacia de uu goi~ que recibio, cuya leaion ie impide en 
parte ~~~ fuoeionamiento, prineip•lmente para los rayo!J que 
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hieren perpendicularmente la córnea, no obstante puede leer 1 
eaeribir 1 dilltinguir los objetoa; 

1- Que elartfculo to, inciso ¡o de la ley Nacional de Enrola­
miento, exceptúa del enrolamiento ' loa que tit~nen imposibi­
lidad física legalmente probada, 1 la Jesion que Calia tiene 
en el ojo izquierdo, no lo imposibilita para ell!ervieio militar, 
puesto que, aunque sea incurable, puede distinguir Jos objeto11 
1 deaempeiíar todoa los ejercicios y deberes del soldado sin pe· 
ligro ninguno de su salud. - Por eltos fundamentos ae declara 
que el jónn Calia no tiene imposibilidad física para preatar 
sua senicios como guardia nacional, 1 por Jo tanto eat' obli· 
gado ' enrolarse en ella como ciudadano argentino. H6gase 
saber con el otiginal y repónganse los sellos de conformidad al 
artículo .Jt de la le1 de papel sellado. 

Cár/01 Luna. 

Baenos Aires. Abril 5 de 181M. 

Vit&os; Por sus fundamento11 se confirma con coa tu la aen­
teocia apelada de foja catorce vuelta; '! repuesto• los sellos, 
devn~lvaae. 

l. a. GOaOI'I'IAGA. -1. DOIII!IGIJII.­

UUDIILAO ftlü. - 8. a . L&II'IUa, 

- •· o. fiiAaao • 

............... 



- fALUM H LA NlPUIIA COilft 

El Pretb'tero D. lli:trio .tlolina contra D. Ma,uel V. Sala1. 
por cobro tlt paos ,· IOOJ't mtjora de embargo prevt'1divo 

.'iumario. - Ejf'cutoriada la sentencia que eoudena al pago 
de lll cantidad d"maudada, no tiene objeto el embargo preTen­
tivo 1 ¡¡u mejora. 

Ca1o. - El presbítero D. Rizerio Moliua dió encargo á U. 
llaaael A. Nanrro para que aconsejándose con D. Manuel Y. 
Salas, le eomprase en remate la finca de la Merced, que se veo­
di& por el Gobierno de la Provincia de CataJD&rca; 1 para pagar 
el precio, le hizo abrir un crédito de !0,000 pesos fuertes en 
l'l Banco Nacional. 

El Sr. Salaa se hizo endosar el crédito, compró la finca en su 
nombre, pagando el precio mitad al contado 1 mitad eon obli­
pciones ' uno 1 dos años de plato. 

El prt'abitero JloUna pidió embargo prenntivo contra Salas 
por la 1ama de veinte mil pesos fuertes, por la cual, intereaee 
1eoetu, lo babia deJD&ndado. 
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..................... 
Catamarc:a, Aroato 14 de 1883. 

Viatos en el precedente incidente sobre embargo protniional 
de los bienes perteuecientl's al demandado D. Manuel V. Salas, 
aolicitado por el apoderado de s:u demandante presbítero D. 
Rizerio Molina, por vla de arraigo del juicio princip;ll, que le 
est' siguiendo sobre cobro de cantidad de pesos, y cousidt>rando: 

to Que la obligacion de urraigllf el juicio por oblig1lciones 
personales, solo pul'de tener lugnr cuando el deudor carece de 
bienes bastantes para satisfacer la deuda que se le cobru, siem· 
pre que ásta se justifique en debida forma, y bajo la responsa­
bilidad del acreedor. (Articulo 55, inciso 3°, Ley ~a4.:i oual 

1obre Procedimientos; Leyes 86 de Toro, y 4t, Títnlo ~. Par­
tida 3-). 

te Que aun no está sufici~ntcmente esclarecido, si el deman­
dado dispuso de mas fondos penent>cieutes á so demandaa•te, 
que los necesarios para la comrra y 11ago de la mit11d del precio 
en que tomó la badenda de la Merced, segun resuU.a del aeta 
precedente. . 

3- Que en lo referente al secuestro de los bient>s litigiosos, 
tambien ea de práctica limitarlo al caso en que á no metliar 
acuerdo de partes, fuese ncc~sario efitar al actor 1111 contin­
gencias perjudiciales IL que pueda esponerlo la nPgligeocia 6 
mal~t té de 10 demandado, conforme á la ley t•, titulo 9", pllr· 
tida 3• 1 demaa disposicic•oes antes cihldas. (Ualarer, Ct~ntf de 
Protedineieal01jutlieúda, tomo to, nómero 5'70 al 5'75 y Es­
cricbe, parabraa arr~igaf' 1 suue.lro) . 

.6" Que Teraando l:a cuest,ion principal sobre si debe resti­
tuirle al actor el dinero por ~1 desembolsado para la compra de 
la ante dicha finca, 6 trasmitírse le por Salas la rropiedad de 
la mi1ma, eon la especialidad de resistirae ambos ' tomarla 

T. lVII !8 
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f111 •f. nia&t real•nte el pelipo de flUt eak lf deterio:re ea 
pttjaicio del priaaero, por su desatencion durante el pleito. 
Por &aato, o•i&ltndo otru contideraciones1 teniendo en 'iata 
.. -ifestado al 8nal del priaaer pauto del P'rnfo t- de la 
CIOIIteiUclioa qae utetlede, ae declara: que debe aceederae por 
üora 7ltajo la reaponaabilidad del actor, tau solo al aecueatro 
de la ••cienda de la Merced, la que aerá puesta bajo la admi­
niatracion de un ncino aufieieutemente abonado y compet,ente, 
qae dni¡nará el Jut'z partidario de la localidad en que eat6 
abicada; con pre\'eneion de que si aquella eatu,-iere arrendada, 
el depotitario deberá cobrar 1 per~:ibir dt! los inquilinos el im­
porte de 101 respectifos arrendamieatos. Ujgase saber con el 
oriainal, dir{jasP. la corrt•ll pondiente nota de comision 1 rt>pón­
pnH Jos sellos. 

Joaquin Quiroga. 

En Octubre de t883, la parte de Molina fundándose en qt:e 
ae ••bia dictado aenteneia eondeuando á Salas al pago de loa 
to,OOO pesoa fuertes con deduceion de lo11 nlores devueltos 
anteriormente, 1 en que la Inca enabargalia no cubria el valor 
de las condenaciones, pidió ampliacion del embargo preventivo 
10bre loa demu bienea de Salas . . .. ............ .. 

Ca&aaaarca, Oc&abre 17 de 1883. 

Vista la anterior a. licitad con los anteeedentea de su refe­
rencia 1 multando de ellos que la seat.acia de8aitin en que 
aquella ae funda. •• aido apelada y eaün para rfaaitine loe 
aalo• 'la Corte Supreu, •in que por lo demas esida ningaDa 
otra cauu leaal que pueda motivar uaa nae"a reaolucion 10bre 
el panicular. Por tanto 1 ltaieado en conaideracion los fuada­
meaLo• aduc:idoa en la resolueion inter1oeutorill aludida y muy 



etpecialmente la jurisprudencia establecida en la causa 11&, 
pqina 56!.. tomo U, serie 1- du los Fallos de la miama Corte, no 
la& lugar al embargo preventiYo que por segunda nz se solicita. 

Joaquin Quiroga. 

llolina apeló, y durante la apelacion, se decl r6 delíii ~rto el 
recano que en los autos principllles babia delluuido Snlu de 
la sentencia condenatoria, quedando t>sta ejecutoriada. 

1 .. 11 S h ... 

Baenoa Airea, Abril 6 de 181H. 

Vistos; estando ejecutoriada la sentencia definitiv;• pronuu­
eiada en esta causa que condena al reo al pago de la c·antidad 
demandada, y quedando en consecuencia sin objeto el presente 
incidente sobre mejora del embargo preventivo, devnél\"ase los 
aa&oa al Juzgado de so procedencia, prévia reposicion de selloa. 

l. 8. GOIO$nAGA.- tlUDISLAO FIIAI. 

-1. •• L11"1Ja.- •• D. PIIAIIO 
(en. disidencia). 

DISIDI!'CU 

~!:atando ejecutoriada la aentencia que condena ul demandado 
al pa¡o de la cantidad demandada; y resultando insuficiente 
el embargo practicado para cubrir el crt~dito que se eo.bra, ae 
r.etor.a el auto apelado de foja sesenta y cuatro debiendo mejo­
rarse r:l embargo 4 concurrencia de la deuda y demr. 11 responaa-
büidadea de derecho. · 

M. D. PIIAIBO. 



FALLOI H LA IUPBDA ooan 

Dor1a. Carolina .llilburg de (;arcia, y IJ. José 1tl. IJurgo.c; solm! 
t·ecu·rso de babeas corpus . 

• ~umario. -t" 1:1 ,Juez tle Paz de un territorio oa<'ional tie­
ne facultad para ordenar la priaioo de los procesados ante sn 
jurisdiecion, y reqnerirla lle las autoridades del lugar ' donde 
se JaabitHD trasladado. 

t' Habilodoae declarado aquel incompetente para proseguir 
ea el CQnoeimiento de la causa, 1 no habiéndose suscitado enes· 
tion sobre este punto, no correapond.e resolverlo. 

Ca.a. -l>on Eusebio Garcia, acuo6 ante el Juez d.b Paz dt! 
Form.osa IÍ tltl esposa doña Carolina Milburg, y O. José M.. Bur­
gos. por delito de adulterio, y ' este t'dtimo por estupro de su 
bija doña Filomena Garcia. 

El Juez de Paz lenntú el sumatio, y ordenó la prisioo de loa 
procesados, diriijéodoae al Gere de la Policía de la Capital 
para ejecutarla, 1 poner eo seguida los presos ' dispoaicioo del 
Joea del Cdmttn ~e la Capital, ante el cual se presentada 4on 
Eusebio Garcia eoo las actuaciones que hablan dado mérito' 
la 6rdeo de prision. 



El Gefe de Policía mandó pfeetuar la prisioo; 1 los presos 
ia~rpuaifroa aate el Jaez }'ederal el recurso de Aabea corpus, 
por haberae ordenado la prisiou por Jan incompetente, soate­
uieudo que fD caso de nistir el adulterio se habría cometido 
ea la Capital ; por haberse ordenado con tiOlu la acuaaeioo de 
Garcia; 1 por hnberse efectuado por el Gefe de I>oJicía en mé­
rito de una simple nota del Juez de Paz de Formosa . ........ _ ....... 

Buenos Aires. Febrero li de 18M. 

Y \'iistos estos autos en el reourso de /tabea~ corpu., dedu­
cido por los pretos doña Carolina Milburg 1 D. Josf K. Burgos, 
con los aotecedeotes remitidos ea cumplimiento del informe 
pedido al Departamento de Polielll, 1 cousideraodo : 

t• Qae el reearso de ltahecu corptU proeede aolamente. de 
acuerdo al arUtfeulo to de la le1 sobre jurisdiecioa y eompe­
wacia ete., 1 fallos judiciales citados por los recurrea"•· 
cuando la priaion ha 1ido ordeaada por autoridad ó persona 
que no e~ faeultada por la ley. 

te Que de los auteeedeotes reJDitidos por da de ioforme re­
iJalla qae la prision cumplida por la Polieia ha sido ordenada 
por el Jaez de Pude \ ' ills }'oraou, por acaaacioa de par" 
lt~al, aieodo dicho Juez eompeteute para conocer de los de­
moa de que H trata, de acuerdo al articulo 6° df la ley de 
Octubre n de t8'7t. 

SO Que ai bieo el J ottz de Paz de Villa }' ormoM, no ha 
podido i•partir órdeo d" pri11ion á la Poliefa de la Capital, 
DÍ HU U dt¡,idO cumplirla, DO viniendo pur ioteraa\"Ciio de los 
JllfCitl de •• territorio, 6nieoa facul&adoa por la ley, para u­
pedir tales órdenes, eata fal&a de forma, qae no altera al fon­
do de la oaasa, ha aido, ea cierto modo, subunada con el eo-



........... •a toaedo n&e Jaapdo, 0011 .. tifo ... re­
nno eataltlado 1 ~ ditigeaciu pracUcaclu ele acuerdo al 
utf•lo •1• titado. 

Por atoe f•••••toa, ao u 1811' al recarao de ü6eu «W· 

,.., ••'" ae declara infundado, entablado por 101 detfnidoa 4oia 
Carolina Jlilltaq 1 D. Joaé JI. C. Burgoa. Ea au conaeeueacia 
•n•élnn• ' la Policfa loa adteefdentfl que ha remitido, con 
aota, f'n la que •~ le transeribili eata resolucion para qu llen 
•delante sua procedimicntoa, en ca1nplimiento de las ·.órdenee 
del Jae• de Paa de Villa Formosa. Repónganse lo~t S('llo.•, t'n 
caapliaaieato al articulo .&1 de t,a ley de r·a~l sellado, hágase 
,,,a .. , 1 archfteae. 

AKilrit l!gart"isa. 

YIITA D&l. K~l .. OCIJDADOI GU&IAL 

l•noa Aire1, •ano _, de 188t. 

El prftfate r~urso •i••• deatitaido de todo fuad.-eato. .. 
La prltioa .. aid, ordeaacla' por autoridad eo•peten~, puee-

to 4¡ae lo ea el Juez de Paz, ea Yirtud de•lt leJ.qa.e orgtOailó el 
Gobierno de loa territorio• nacionalea, r~d~•JOr ,el Jut-a de 
Seeoioa. 

No encaeatro, tampoco irregular, qaf' el Jaez de Paz de For­
mou '' 1ta7a dirijido directamente- al Preft>cto de Policfa de 

, e1&a Capi&al; 
La Autora...., dqlmdialn tkll)oder Ej~lit10 Naeioul, 

diet el articulo t3 de la ley de 1.1 de Setil'mbre, pralardta lodo 
a.,;lio ,.,.. 141 tjeewión tk la mamaeiai tkl ftolkr 1MIIiri4al. 

El J:ae1 de Pu de Formoaa ha poclidu, en coaseeaeaoia. ooa­
nir al Prefeeto de Policfa, tin aeceaidad de dirijir.e priaero 
al Miaiatfrio de Jaatieia, ó' alganoa de loa Seilores Jat'Cis de 
la Capi&al; ó ' V. E. miaaao. 

. . . 



Todo lite •abitraiOlo orijinado _. P'rdicta de tinape, aia 
objeto pñctioo al1uno. 

Etlurdo Cot~«. 

w.11e .. 1a • 1n•• ex .. 

Bueno• Airea, Abril S de lMf. 

Visto el presente recura•' de ltabea1 eorpu1, traído en apela· 
oion ante esta Supnma Cortt : 
Consider~tndo: Primero: Que e:; c11te un re~:urso eu.raordina­

rio que no prucede contra toda prisirn ilt'gal ó injns&~t , lll que, 
en Rll caso, debe reparolf&e por los meilio1 ordinarios qne la lt>y 
y el derecho coman tienf'n eat:ableeidos al erecto; 

!~egunoo: Que ellaaiHm corpu ante la Justicia }'ederal está 
li•it.ado per el artículo ninte de laleJ de catorce de Setiembre 
de mil ocboeientoa aeaeuta 1 tres, á los casos en que un iadi•í· 
duo se halle detenido ó prt&J por una .-\utoridad Naeioaal ó á 
distJOiicion de una Autoridad Xacional, ó .,ó color de una órden 
e•itida por Autoridad Nacional; ó cuand~ una Autoridad Pro­
dneial baya puesto preso á un miembro del Congreso, ó á 
cualquier otro iadidduo que obre (ID comision del Gubierao 

Naeioaal: pan iatnti1ar el orfjen de la prit~ion 1 poner el 
prno en liltertad en caso que la priaioa haya sido orde1aada por 
Autoridad ó penona que no uté (acultada para f'llo por la lt>J; 

Tercero: Que en el presente cuo, la priaion de lo!' enCitullldOI 
ba aido aoliei&ada 11 Gefe de Policia de eata Capital por el Ja.a 
de P'aa de Villa FormoA, ante quitn ae inatraye ti proceso; 

Curto: Qtle el Juea de Paa de Formosa "" facultado por 
la le.J, pan ordeaar la prisiuo de Jos prueeudoa aate •• jaria­
dieoioa, y aun de requerirla de laa autoridades del lopr 6 doa­
de ..._ ae laabieHa truladado; 

(lluillo: Que ao padieado e1ta Corte conocer del delito que 



• -
... ita ti proeeto, Di del mérito de eate, por perteneeer aao 
1 otro al dereelao eaaan 1 6 la jnrisdieoioa ordi.aaria del cri­
... , deN liai&ane ' reaolter aobre t-1 Aa6ta eo,.,... aolicita­
•o. para la soltara' iamediata libertad de los encausados, 6 lo 
qat ao laaee la¡ar el señor J uea a quo; 

S.to: Qae este declara ademas, la competencia del Tribu­
ul ClUt laa de oootianar conociendo en la causa, 1 ord~na la 
raalaloo de los detenido• al Juez de Formosa, para aa jaap­
ait•to; lo ••• es estreño 6 la aeeion entablada. 1 cooYierte el 
caso de Adea• t:ttrptll to un juicio de competencia, que no ha 
aido debidlamente instaurado, 1 sobre el cual carece de jaris­
diecioa para proaanciane el Juzgado de Seecioa; 
~i.ao: Que el Jue1 somariante, declar,ndose inco•pe­

W.te para continuar conociendo en la causa, ba ordenado que 
loe eneauaados 1 diligt'oeias del sumario sean pasados al J'uz­
pdt ordinario del Crimen en esta Capital, para la proseeucion 
del jaicio; 

OtelatJo : Qae no es llepdo el momento de que esta Corte ae 
proDaacie aobre la competencia del Jua¡ado que debe coaoaer 1 
reaolter en la causa, anticipando su juicio sobre un inciclente 
••• paede 6 DO presentarae en el decurso de la ••••· 

Por eatu eoaaidencioDes, las concordautea del auto apelado, 
Jlo aolicitade 1 espaesto por el Señor Procurador Geaeral, 11 

eoalr•a el de foja treinta 1 siete •nelta, •• euaDto declara Do 
b•Mr latar al r.cuno de ~ eorpu• iaterpaesto, retoc6o­
doee e11 todo lo demu. - Ea su consecueDeia, puea loa antoa 
al Sr. Jan del Crimen de esta C•pital, eoD los proce.adol, ... 
¡aa lo dilpaeato por el Juez de Pa1 de Formosa, para que pro­
ceda ooao •• derecho eorrt'sponcle. Hque saber coa el oriji­
nal 1 np6npue 101 aellos. 

'· l. GOIOI'IUG&. - '· DO .. RGIJ&I.­
o• ••uo na&a. -1. •· L&II'IIJa. 
- •• D.fiiAUO. 



N IUI'I'ICIA IUCIOIIU 

El Dr. D. J01é Piñeiro contra D. Gerónimo Nu1lez, por re~a­

diciolt de c~11la.s ; sobre def~to en el modo de proponer la 
tkm4nda. 

-
r SUIII4rio. -La DO presentaeion de documentos no constitu1e 

defecto en el modo de proponer la demanda. 

CiliO.- El Dr. Piñeiro demandó á Noñez Jlara oblener la 
poseaioa de una eatancia de aa propiedad. 

Su acciea fuá recbaaada por tratarse de la Jiquidacion de 
una sociedad. 

El Dr. Piñeiro dijo que lll sociedad, en el supuesto de haber 
esistido, era de capital ' industria, siendo él el dueño del 
capi&alJ en&abló demanda de rendicion de cuentas, obteniendo 
lit entrega de las haciendas, préfio embargo del estableci­
miento. 

Nañn opuo la escepcioa de defecto legal en la demanda 
por au acoapailarse á ella la e11.critura de sociedad, ó de man­
dato ea que 18 fundaba la e1ijeacia de rendicion de cuentas. 
1 reel .. ó de la entrep ele las haciendas, por no hallarse ga­
rantidOI sus dereehos. 



laenoa Airee, Febrero 8 de 1•. 

Y Yiatoa: artic .. l,adose por el demandado en sn escrito de 
foja 11, qae la dem~nda es defectuosa en la forma propuesta 
por uo aeo•paiiarae la escritar'a de contrato s~ial 6 de mao• 
da&o que ')o aütoriajra para administrar el establecimieuto de 
doude 11 derin esta cuestion ; r no estando comprendido ese 
dtfeeto entre los requisitos enumerados en t!lartículo 6~ de la 
L,e7 de Proct'd imientos, estando además pretisto en el inciso 
s•uud.o del arUqulo 10, el efecto qutt produce esa no preon­
tacioo ; por esto, 1 estando ¡arantido el demandado con el 
eabar1o trabado, no ha lugar A la escepcion opuesta ni i la 
re1'oea&oria que se solioita, y cont,fstt>se dereehamente la de­
.. oda deatro del &'rmioo le¡al. 

I1idoro AliHarraein. 

l:•enoe Airee, .Abril 1'7 .de lfiM. 

Víatoa: Por sus fundamentos, se confirma coa costas, el 
~u&o apelado de foja seteota y nno. Repuestos lo:~ aellos,, de­
\'a4lnase. 

l. l • .-oiiOTIAGA. -l. DOIII'GIIU.­

IJUDIIUO nlü. -a. •· ........ 



11 I.UI'IICI~ liiACIOltAL 

f}AIJaA SSSIS 

D. Cdrlol Sarmiento eontra D. Lurl Amatko y otros, por rtlti­
tueion tk t(tctol tmllargatiOI ; sobre cot~denacion en cosw. 

~ufrldrio.- No corresponde la eondenaeion en eostas, cu:aDdo 
no esille proceder malicioso. 

e,.,. -D. Cúloa Sarmiento. Ct'mo cesionario del Dr. D. 
Baaon Gonzalea demandó la deTolueion de unos efectos eaabar· 
pd", en praDtfa de UD crMito eoDtra D. Walter S. Kt>1ser. 
1 que u laabiaa sacado de la A.duana ' mérito d.e UD desem­
krl• ordellado en los autos seguid..,, eontra este mismo por la 
CoapaiUa Telefónica • Rio de 111 Plata •· en los1 que h·ab'ian 
sido eabarpdoa t•biea. 

La demanda la diriji6 in solúlum contra el .administrador de 
_ A.daau1 contra D. Fraak. W. Joaes, D. puillermo Geaells~io 

1 dependiente de Fela y, C", 1 Keyser, que decia h•ber estado 
eoafa,alado. estos úUimos. 

St conth&6 por todos la deaaanda pidiendo su rechazo. 
Por D. Frank W. Joaes se babia preaentadó D. Fernaudo 

Boardiea con podet que le tenia conferido eomo gerente de la 
Coa~ Uaioa Telef6aica. 



, ................. coaft 

a..iea&e obun6 qutt ll~tbia dmaadaclo ' Jonea peuoaal· 
_. .. 1 pWi4 • clejka aia tsf..c&o el aato qae taTo por pute ' 
Beudietl, oo•eo~tu 

Coafericlo trulato Joaea ooatirm6 y ratUic6 lo obrado por 
BoucU~u, y 6ste preaent6 ' la Tez UD poder peraoDal de JoDes. 

•aenoa Airee, Oetabn 16 de 1883. 

Y ri-tos : habiendo coaparecido persooalmeate Joaea y 
eoaalituido ademas repreaeataate en tal car'c"'r como coasta 
del iaalrumeato que ae pre~eala 1 ea cayo m41rito el Juarado 
Utae por parte ' D. Fernaado Bourdieu como lo pide e:a su 
preeedeate eecrUo, decl,ró&lt termiaado el iacideate promofidu 
'f. ~y corran los antot aegna su ealado. 

J'irgilio M. TtJdin. 

Saraiento redamó por ao haberse declarado de cargo de 
Boardiea las coslaa del incidente . ........ _ ....... 

Bueno• Airet, Oe&abre .i4 de l&B:J. 

Vistoa: Eatando deducida la prect~dente peticion fuera del 
*'rmino en que segaD la ley 3', U talo 11, partida S•. ea permi­
tido al Jae1, ampliar 6 modificar aa aeuteacia aobrt coalu, 
codot 6 iatereses, no ha lugar y se eoa~e •• relacion el re­
corso de apelaoioa sabaidiariameate iDterpaesto del auto de 
foja ••• ea la parte recurrida, remitiéodose el especlleate con 
olcio. 

TtJdill. 



.... 

Baenoa Airea. Abril !6 de 181M. 

Vistos : no siendo un proceder malicioso el obsenado por el 
Procurador Boardieu al contestar la demanda en nombre de 
Don Frank W. Jones gerente de la Compañia Teltof6nica. J ba­
bilndose ratificado lo obrado por él, por el ci~ado Don )'raak W . 
• Jones, quien ba confe1 ido poder en su propit. nombre al mismo 
Procurador Boardieu, se confirma. el auto apelado de foja cin­
cuenta 1 tres Yoelta, en cuanto no pronuncia la condenaoioa 
ea costas. y repuestos los sellos deYutUnse. 

J . bO .. l'GtiU. - t1LADI8UO FalU.­

S ••• LA5Pitl&.-M. D. Pll.&aao • 

... w-. ... 



..... 

Stuurio. - to El nlor de los bienee upropiadoe debe rt>• 
plarse por el que laubieaen tenido, ei la obra no bubleH aido 
u&oriaada. 

2- La iadeaaiaacion por dt~preeiaeioa ' cauea del fraeeio­
aami .. nto del ternao, no proeede cuaado el dt> .. adaate ba 
comprado el terreao, Ja fraceioaado. 

3- Ofreci6odo1e por el repre•en&aate del l'isco ma1or precio 
del que correeponderia aegun el nlor aoterior del terreno, 
debe atarse al precio ofreeido. 

Cao.-Se eompreadele¡endo el 

·· · IOI&rio, Jalio t de 18. 

Via&01 e1t01 autoe seguidos entre D. Pedro liare 1 el Sr. 
Procundor liecalaobre la apreoiacion 1 pa1o de UD terreao 
.. ,. •• ,or la Yla del ferro-carril Ceatral Arpatlao, 1 per­
j•ioi• •• fneelolta•leato, resalta lo eipiea&e : 



El 'rea total á que perten~ la parte por npropiar~:~e, M 

compone de !15 varas de frente 1 t .650 varas de fondo; 1 
habiendo pertenecido á varios propietarios, éstos lo Yendieroa 
ea No•iembre del año pasado á Mane por el precio de t.S)O 1 
bolifiaao• billetes; estando ya ese tnreno eruaado por la 
yfa ffrrea desde que esta se construyó, há muchos años1 sia 
que haata hoy se haya ioieado ni gestiooa1lo expropiacion por 
parte de los que fueran sus dueños, ni por lll •'iscal. 

Adqpirido por Marc, éste se presenta por t>ste juicio dl!man­
daado el pago de la vurte ocupada por la vía, que es d'~Oj y 
JQediil ~uadras cuadradas, poco mas ó méno's, segun lo upresa 
el perito Alfarado á foja 7, como tambien la indemuizacion de 
loa perjuicios de fraceiooamit.>nto, pues el terreno de forma 
cuadrilonga. queda cortado ~si diagonalmente, segun se d 
por el cr6quis qut~ acompaña á foja t•. 

No conformes las partes en el precio, nombraron de comun 
conaentimitato para fijarlo. como perito, liD. Elfa's Al•arado 
qnieo se eapide apreciando en t .m lf ('1 nlor del terreno 
tomado por la vb, ó sean las dos y mt>dia cuadras, y en 850 $ 
dtt la misma moneda, el pnjuicio de fraccionamiento. 

Disconforme el Fiscal con esta regulacion, que rt>puta u­
traordinariamente exagerada, ~en razon de que 10 diu aatea 
ele Ja demanda el mismo Uarc babia comprado el total del 
terreuo en aolo t .toO 1 bolidanos billetes, se opone abierta­
ment-e á ella, fundándose en la escritura presentada por dicbo 
Kare· para acreditar su propiedad ; for~ificando su opoaicion 
con que el mismo Sr. Cilnti, apoderado del demaodaPtt>, 
como miembro de la casa « Clhetl y R(ldriguu •· babia •en­
dido en esos dhts en rematf4 público, terrenos en muebo mejort's 
condi.cionea en todo sentido, á ochenta y tantos peaos biilt.ttea 
la cuadra- cuadrada, como se comprueba por el a•iso público 
d• esa cua corriente á foja 9; mientras que d terreno de 
que boy se. trata, resultaba tasado como á ruon fle 500 lf la 
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••••• wll .... , ........... Wa·fia ooao precio •e frMCio­
a··f•••• la .. uw .. • lf . 
.. ,.ne de liare li1 J111U el pnoio ele 1.•1 HliYiuGI 

WIW• •• We el terrno qH •abia cOJaprMe •1u uta ele 
• ~••wla, ooadaa&e ele la etell'itura, ai t•pooo la wa&a 
• n••&e ele lot otroa terreaoe hecha por la casa e CilYdi 1 
WfiiMI •~ alep sin eabar1o, que •• bien 100 baja• que 
aHu lu apteeiaoiODn del perito Alnrado, e1poaieaclo •u• las 
...,._. .... Yalea •• eada dia; que loa nacliclos 6 &1 1 bi­
lle&ll la et~Ura, 11tú abiead01 al Sud ele la ciudad 1 qae por 
,..,._&e, .alea •eaoa que loa del Norte; que al clia ti­
pinte •• na 'lata ea remate hubieron peraoaat que ofrl'­
••• n oiao•ata 1 ciaco por oiea\o .. , ; 1 que eJa de 
. p61tlica ao&oriedad que al Sud loa Lerreaoa Yaliaa u a aeteata 
y cinCG por citta&o ... 01 que al Norte: qae por otroa espro­
phldoa para elu.ao l'erro-Canil, coao loa ele Villaaaen 1 
Ariu 1e babia coutaido ea parar 6 ruoa de 100 11 la cuadra 
fuera de perjuicioa, ao obatante eatar ubicados 6 trea eaar\01 
de leraa. ... afuera; por todo lo cual era judo que aelleaaH 
la tuacioa heclaa, coao lo pedia. Que el aiaao fiaoal babia 
efnehlo IIMia p.1001 dial 6 su ,arte, t .500 Sf por el temao 
lia a. perjaioie•, oferta qae coa utol aobrepuaba la taaaeioa. 

Para probu &odoa loa preeedeutet laechoa, no ae laau aeoa­
paWo au pnebaa que la ncritura de coapra hr.cha por 
liare, aooapailada por 61 para acreditar su propiedad, 1 el 
atilo a.preao 6 que H ha laeclao referencia. 

T-poco Uf aada probado ui alepdo aobre el .alor que 
.. termo hablne podido tener cuando fa6 ocupado por la 
ria. 

De ila riata de ojos practicada, retal&6 hallarse ubioaclo 6 
poeo ... de lipa de diatlaoia de la E1tacioa al ~or-Oelte; 
.. , ..... ttrrea01 caUitadoe por aaa parte de 1u1 coatado• 1 
,. •1'01 de putoreo; ruoa por la cual 19. pued,t dl\nelt pro-



piamente una es,.lo14i\"a rla -ifir.acion de pa¡;torco ó tle quintas. 
Por tin, llamadas la;; partt•s á una conciliacion, el Fisllal 

ofreció como ru:himun á rn7.nn du 250 6 boli\"iauos billctu 
por eaadra r.uadrada .te la superficie ;\ expropiarse; y la de 
Maro por fía de traosaceion, las tasaciones hechas por el 
perito. 

Y coasidl'rnndo: t o Que dados los muy reducidos compro­
bantes que se bao presentado y que no alcanzan ti justificu 
los es~remos que se alega u cr•mo correspondería, lu resol ocio u 
judicial que se dic&e debe guiarsu, ya por el mérito de aquello:~ 
como por consideraciones de eq uidad y prudencia. 

te Que en tal concepto, las apreciaciones dd perito Alva· 
rado, se muestran claram~nte uany eugeradu, pul.'s laabi<'ndo 
comprado )[are todo el terreno mas de seis Tece:~ extenso qut> 
el que trata de espropiarse, solo en t.~ S boli\"ianos bi­
lletes. no puede Ju•ta y razonablemen~e act>ptarse que tan 
pequeña parte de él, taiga t .ti5 6f, cantidad muy superior 
todafia al precio total, aún su poniéndo:~e que la compra ha· 
biese sido realizada á un preci.o sumamente bajn; y que se 
añalla aún todatia 650 lf como precio de fraccionamiento de 
aqael'terreuo obtenido en t .0. boli\"i no:~ billetes; y pue:~ 

que si las propiedades pueden á veces adquirir ·e por bajos 
preeiot, es sumamente ruro que se obten¡;au por un \"alor tan 
abatido; sin que pueda su¡)onerse tampoco, Jo que no ae d, 
que de un di& ' otro se elt!ve ú tal grado el nlor de las pro­
piedades urbanaa~ y menos €'1 de Jus rústicas. 

30 Que no habiéndose negado por Matrc la recil•nte nota 
de las propiedadeiJ ' qoe se rcüere el aTiso de foja S, á razon 
solo eJe ochenta y tantos pesos bolivillPOS la cuadra, y no ha­
biendo taaapo('o justificado el mismo en ningun sentido que 
ello11 fuesen de calidad in ferior, es e3t u on fundamAnto que 
pateotiaa el muy alto aprecio hecho por •·1 perito, dt>J irea A 
expropiarse¡ aun ouaodo fuese erertivo como lo dice liare 

'· nu t9 
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t• ~abiete qaien ofreciera deapuea de esa venta aa ciacaeata 
1 ciaeo por cieato aaas del precio á que n nalil6, eo.pro­
ltaMo ello mismo, aun á ser ci~rto. la esagtrada tuacioa de 
•lf la cuadra cuadrada. Sin qne tampoco laa1a aaa rasoa 
para qae los terreno.¡ al Sud de la Ciudad, ea las diataaciu á 
qae se llalla el de .Maro, 'algan como lo asegura, aucho ménoa 
qae lo. del Norte, aun cuando esa diferencia pueda esistir 
tocante á los urbanos . 

.¡o Que dacia la txageraeion respecto del nlor asignado á 
la parte á npr.,piarse, se re:o.~iente de igu:&l defecto la apre­
ciacion del perjuicio que se supone re\:ibid, por fraccioaa­
miento en dicha propiedad por baben l! tomado por base un 
iacierto precio. 

5° Que no habiendo ancd io~ legales para apreciar el nlor 
que ene; tierras podiei'an tener al empezarse la construeeion 
del ferro-earril, cuya empresa ha estado en po:o.~esion de he· 
cbo sin haberlas pagado, si bien tampoco sus dueños haa 
jeliLioaado hasta hoy el pago, un e11 po:! ible prescindir ])ara 
au prudente apr~iacion, de dutes un nlor coa relacioa al 
qae hoy poco mas 6 menos han alcanzado. 

Por estos fundamentos, 1 teniendo en caeata precios aú­
logos acordados á otras tierras aunque po ea las miamu coa· 
diciones que esta, fallo : Que el terreao expropiado soltre que 
nru esta eueation, debe abonarse á ruon de 350 lf la cuadra 
cuadrada, 1 en trescientos pesos d~ la aiaaa aoneda. el perjai­
cio sufrido por el fraccionamiento ; con las costas á la parte 
del ) ' iiCO en conformidad al ar&iculo t8 dw la lf'1 de upro­
piaeioo. PracUquese la liquidacion por Secretada~ notitfqa~•e 
con el original, y devuélvanse los títulos preaeutados dejando 
eoasucia en autos. 

fenelon Zu11iria. 

' 
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VISTA D&L 81~1)1\ PROClliUOOR GENERAL 

Bu.enoa Aires, Febrero 8 de 1884. 
Sup~m4 Corte : 

La sentencia del Juzgado de Seecion viene aJielada por el 
el hiteresado, y, ' la vez, por el Procurador Fi~cal. 1-111 ya 
eda uaa presunoion de qut' el ,Juzgado ¡;e ha oolocadCJ en un 
t~r•ioo aedio eqai~tivo y razonable. 

Las pretensiones del propietario no pueden ser mas e:sage­
radu, J pueden presentarse como una prueba clásica dt11 abuso 
' que edos negocios de npropiacion dan pábulo. ¡.;1 Sr. 
Maro pide por la sesta parte de su propied1td , el d.,bto de lo 
que babia pagado ninte dias antes por toda ella! .. •• 

La sentencia le acuerda toduia, prósimanumte, el prerio 
dtl todo, quedaodo con 1• propiedad poco menos que entera! 
Y oo eaU contento ! 

Si algo puede objetarse á la sent,encia, es que acuerda de· 
... iado. No insistiré, sio embargo, en pedir su rt~duecioo, 
ea rista de ser odiosa esta materia de npropiaeioo, 1 de 
carecer de datos pr<'eisos acerca de los nlores en aqneii.L lo­

calidad. 
A'duartlo C01ta . 

........ ........ ._... 
Bueno• Aires, Mayo 1• de 18&1. 

'Tistos estos autos, 'enidos al conocimiento de la Corto, en 
virtud de apelacion intupaesta por el representante del F:iaco. 

Resultando que no hay constancia del valor del terreno de 
qae se trata, utes de la autorizneioo para la conatruceioa 
del Ferro-Carril Central, J que el que tenia en diez y oebo de 



- fAI .... K LA IIJIIDDA COirl& 

Nori•bn de ail ocbocieatos oc•eah 1 d01, pocoe dialutet 
de entablarae la deaaada, iachau la parte que ocapa la ria 
de diello Ferro-Carril. era de mil doteientot pe101 bolitiaaot 
billeta. qae el actor p11gó por él ea esa fecha, ~e~un la. 11· 

eritun pública que ha preaentado ; 
T couaideraado: Que segun el artículo quince de la lt.Y de 

trece de Setiembre de mil ochocientos ~t~tnta y stil, el qJor 
de los bienet etpropiadot debe replaree por el qae llabieaea 
tenido, si la obra ao hubiete sido ejecutada, ni aúa ntori­
aada; 

Qae el artículo diel r seis de la misma ley. prescribe que la 
badeaniaaeion comprendA todos loa grav6•enn 6 perjaicios 
qae sean consecuencia ror101a de la etpropiaoion, y que por lo 
tanto ao hay derecho para nigir ninguna en el prneate 
eaao, por depreciacion i cau11 del fraceioaamionto d.,l ter­
reno, pa8ll la compra de ' ' se hilo en su actaal estado, nto ea, 
ntranudo por el Ferro-Ciirril, sia que por lo mismo haya 
t~afrido el demandante pl?rjuieio alguno por aquel motiYO; 

Que en tales circunstancias, no habiendo ni aleg6cloH 
otros perjuicios, y siendo indudable que el Yalor del terreno 
es ahora muebo mayor que antea de la au&orizacioa para la~ 
r.oaatruccion del Ferro-Carril, se pa,raria aas por la parte que 
'1 ocapa, si au precio fuese en proporcion al de todo el ter­
reno; 

Que sin embargo. la indemnizaeion bajo eata base, no seria 
equitativa, en Yiata del mayor precio ofrecido por el repre­
Hataate del fisco. tomo es el de doscientos cincuenta pesos 
bolivianos billetes, por cuadra ~uadrada ; 

Y que, en vittud de lo espuesto, no ea conforme ' la ley, la 
iadeaaaiaacion que fija la aeuteuci~& de primer• laa&aacia, H• 

gua la cual, ae p:apria por una l'equeña parte del &erreDO y 
tl fracGioaaaaiea&o. mas d~ lo que importa y ha coa&ado todo 
él; 



Por eat01 faacluaeo&os, ae reyoca la statencia apelada de 
foja diea 1 ocho Yuelta, 1 ae deelara que debe abonarae al 
dt ... ünte, por &oda indemoizacion, ' razon de doacientos 
eiDeaen&a pesoa boliYianos billetes 6 so equinleate en mo­
neda aaeional, por cuadra euadud~ del terreno de su prupit!· 
ciad, que oeupe la da del Ferro-C~&rril Central Argentino, 
debiendo laa coatu del juicio satisfacer las las partes por mi­
tad, con arreglo al articulo diez y oebo de la ley citada. H6-
gue saber coa el original y repuestos los sellos, deYuéhanll'. 

~. l . GOIMTIAGA.- J. D4*UlGllU. -

llLADIIUO FilAS. - 8. M. UIPIIJI • 

. --------

t;AIJ•A SLI 

La t~iuda é laijoa tk D. Tomál ¡tftJNuel tk .Anehorma. conlra la 
.ti1111Ú:ip«lidad tk Buenoa Aire~ ; 1()6~ upropÍ4Cion. 

s ..... ...o.- t• El juicio de e1propiacioa ea Yerbalysuma· 
rio, 1 ao paedea t oaceclerse sia6 en re!aciou los reeuraoa que 
1• iutefpoDJaD. 
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1- La lltntenoia que ba tomado ton cuenta tod111 las indica· 

clone• 1 dat&-4 preaentados en dichu juicio, esU t>senta del ,¡_ 
cio dto nulidad. 

3- 1.a iudemniz~aoion de una propiedad espropiada, DO puede 
ser meuor de lo que costó á sus propietarios t'arios años antes 
de la npropiacion. 

-1" 1 as cu~tas á cargo del f'Xprot,iante, eomprt.'ntJen 110lo la :~ 
de actuaeion, y los honorarios dt~ los 1)eritos. 

Caso. - .' {' refiere en t.>! 

t••tle tlel ..... F .. e•al 

Bu••noa Aire11, l::nt!ro .u d11 188& 

Vistos los pre:;cnl es autos para d:ctllr senteucia dt•linith·a 
en el juicio l)romo,·ido sobre UJlflll'iacion del edificio conocido 
con el notnbrc de Uecoba Vieja. 

Resultan los signit•ntes antt•uedentes : 
to Por ley du '' de Agflsto dt>l ai10 próximo pasado, el Cnn­

gn•so de la ~acion dl'claró' Jc utilidad pt'tblica la utll}nisicion 
ele los t{'rronos de prupied.¡d partieul:" que separan ll\ plaza 
do la Victoria de hl de !5 dt.> llayo, en el municipio de e11ta 
Citulatl (.\ rt. t "), autorizando;\ la )funicipalidad para proceder 
á su expropiacion, á objeto de formar una sola plaza. uniendo 
llll doll de que se ba hecho mea.cion (Art. te> de la ley citada). 

jo Con tal motivo, el Intendente Municipal de la C~&pit al. ce­
lebró algunas conferencias particul;ares con lo11 propietarios de 
dichos terrenoll y edificio, á ñu de rer si se ponían d~ acuer­
do amigablemente sobre el importe de la indemniaacien que 
debía acord.irseles por la expropiaciou. sin que babie1en podido 
llegar ' UD resultado satisfactorio. pues aquellea fijaban ea 



niaie •illoaes de peaoa m fe el mfai•um de sos exijenei&li, 1 la 
Municipalidad creia que no debia ofrecer mas que ah•te. 

a• De conaigaieote, habiendo llegado el caso previ~tto eu el 
artículo 81 de la ley del t'ongre:So de 13 de Setiembre de 1866, 
ocurrió al Jazgado eon fecha 20 de Octubre del año próJimo 
pasado, D. Manuel l"ribelarrea. en representacion de u• Clara 
Garcia Zuñiga de Ancborena; U• Clara, D• Isabel 1 D• Cár­

men Ancborena, ' quienes pertenece el edificio en cuestioo, por 
adjuicacioo que se les hizo en la 1'estamentauía del Dr . Don 
Toua Manuel Ancborena , segun lo expresa el Cf'rtifkadt) cor­
riente á foja 159 Yuelta, e1p1lDiendo que sus poderdantes ba­
biun estado durante muchos años bajo la amenaza constante 
de la expropiacion d~ su valiosa prot>iedad 1 privados de obte­
ner de ella una& cuantiosa renta, pues nt>gor ios que de suyo requie­
ren alguna eatabilida.J, no se situari~&n eu uoa linea quf> de uu 
momento 'otro podía desupaarecer por la acdon gubernatin; 
que al fin el Congreso di r. to la le.y du que se ha hMho menr.ion, 
desde cuyo momento habi11 '}uedadu re:;tringido el derecho de 
los ~ropietarios, para disponer dl'l modo enunciado que las le· 
yea autorizan, de la Recoba Yieja ; y los rumores de expropia­
cion, que tanto perjuicio 1('8 babia caul!ado ante$, cuando liOlo 
eran tales, se convirtieron en una nrdad que tenia su funda­
mento en la leJ promulga'la . situacion que no podia prolon­
garae por mas &itmpo; f¡ue entre tanto. el Jnteodente de la Mu­
nicipalidad, recien en el mes t>orriente (Octubrt>), despne11 de 
haber efec&uado acto• irrf'gularell que importan Ja ejecueiou 
ea parie de la expropiacion, por cu11nto afectan derechos realea 
de aas representados, les propuso el precio de siete millones de 
pt!IOI mj c, que no babia cCinsiderudo sério, cre7eodo que al 
ofrecerlo no ae tenia otro propósito que ahargar el procedimiento 
é inferirles perjuicio• indebidos, por cuyo motivo y ain perjui· 
cio de los cargos ' que babia lugar contra la Municipalidad 
por e101 actos, venia á 11olicit.ar, con sujecion li lo dispuesto ea 
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el artfc-ulo 8" de la ley de St~ticmbre de t800, se citba ' ' '"' 
parte• á jnit io verbal, para nombrar Jo,. peritos qu•• justipre· 
eien el l; i~n que aquella corpor.teion estaba autoriu cla' e1pro· 
piar . 

.&" L>os d ias tle, pues di! d ict.ttlu ltt proYidcneia, ritando ti las 
partes á los t'ft•ctos indicados, se presentó el Proeuntdor Aldao. 
' nom\Jrc de la llun icip:tlichhl, rx ponh•t11lo: que IJ U letrado se 
oeo¡ aba ele recojcr los anteccdeotl!s Jtt!Cl·~arios p.uu iniciar el 
competente juicio de t'Stimaciou de la Rccoba, cuando llegaba 
' su noticia que los Jl i'O! ietario.s de la misma habian ocurrido 
al J uzgado eon igua l obj eto, haciéndose ath•mas sérinll cargos á 
la Jntendenei:t M.n nir ipal por suR procedimientos en el asunto. 
1 po.· la m1tla intendon que se le at ri huye en las demoras que 
necesariam~>nte han •h•bido oca~ionnrs ••; que no p~!rmitiendo \ ;t 

naturalez;l olel proccJ imicntO, y la ~OIIfOCatoria olecretada por 
tl Juz·gado, ba••er de ·do lut'go las rectiti raciones y clefensus que 
e1igiria los términos del escrito tic los propietario~, se limitllb& 
é exh ibir la nota original que el lntendentf' babia recibido del 
Preshlente de ' Const'jo Ueliber:ante, fechada el 20 de Octubre, 
la que rontenia la autorizar ion requerida para entrar al proce· 
dimie11to judicial. u:.í como (lo• cartas dirijidas por el Sr. tiri­
belarrea al Asesor llunicipal, referentes á la personalidad y 
domicilio de Jo · propi~tnrir•s del (Id i 11cio que se d á expropiar, 
elementos it11lispensables l•··ra la iniciaeivn del juicio. 

5" Convorad lS á juidn verbul ambas l)artes, ratiflcaro1D sus 
rnpectiY.as prcteosione~. agregando el rtJpresentante de la llu­
nicipalidad, que tlesrucs de \lid•• la opinion de las personas 
eoo1petentes, la Corporacion ltolo estaba dispuesta á llegar baat11 
la tantidad d~: 7 . .&7t,OOO f mf c, abonando ' razon de 5000 & 
aoneda corriente el oaetro cuadrado, procediéndose en so con­
secuencia. á nombrar peritos p:tra que informen al Juzgado 
acerca del nlor del bien á npropiar, apoyando las pre&ensionea 
de las parte1. habiéndose conrt'nido en el aismo acto, en data 
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tfe la importaneia del R"onto, (IUe pr~Tiamento y en el término 
de &eis dias, preseutarh1n aquellos un1 roncisa mf'moria, expo· 
niendo los fundamentos de sus r t>sprct iv:as pretensione:~, con 
los comprobante · y (' lementos quu les lulo inducido á formo· 
l~trlu. á fin de que tengan la ma · completa libertad y amplitud 
en la defensa de los int~reses q ne han sido encargados do rc­
rresentar. 

&' De acuerdo con lo eon\"enitlo, el r<>preseutante de hl llu· 
nicipalid~td pn•stmt6 l11 que corre de foj:h .:13 á 57, en la que, 
t>ntre otros elementos acumulados llllrll formar criterio sobre 
t>l punto en di icusion, se enu ncia difcrsas V(•ntAs de prOJ•ie· 
d1des heebas t>n los do · últ imo año" á inmed i~tcionea tte la 
Pl1tU de la Victoria, cuyo precio m rhl entre t~<IO 1 m 'e, 
como míoimum y M7 6 como uaáxi111um, por metro cuadrado, 
tt'niendo á su juicio una ubicacion mny snp· ·i.lr ! la del edifi· 
eio de la Rfcoba; y por la p11rte que rt>prcsunta t"ribelarrca, 
la de fojas 85 á M, en la que sostiene este, que la llunicipali· 
dad ba hecho tasar el terreno de ht Recoba á 5000 6 mjc d me­
tro, u egurantlo que t'Sta ta11aeion es justa y e'}uitati.-a y con 
suj~oion ' la misma propone i .~t ,350 6 m e, que entre tanto, 
el terreno ~n que se halla const ruido ese t>difido, mide !56i n­
ras euadradas ó sean 1900 metros próximamentt>, lo que 11 ra· 
zon de 5000 1 hacen nuefe millones y medio de p~3os, sin io· 
cluir el edificio; que segun ent iende, los Ingenieros Municip1les 
han considerado las galerías como de propieda(l públicn y las 
baa ucluido de su tasacion, pues solo así se ex plic11 ~~error, 
¡;iendo asf que todo el terreno •le la Re<hi\Ja es de ¡•rQJliedad pri­
nda, sobre curo punto no puede e<1ber la mas mí~ma dodll; 
putt J.). Nicollla Anchorena, adquirió di(:bo terreno 1 edificio, 
sin maa obligaoion que la de consenar los corredores de Jos 
dos frentes r t'abeccras que integran el edifieio, como estaban 
r ea el •ismo órden de arquitectura, Jo que á ~ 1 le convenía, 
porque le daba un gran valor a\ su propiedad, resen ándole un 
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,...jt pritado qa.: podrill l' , ,,Jueirle, si queria, una renta tal nz 

•yor qae la de Ja11 pieua; que lo deatioado Ml tránsito público 
ao era ese pasaje (las ¡aledas laterales), sinó el terreno que 
mtdiaba entre loa dos euerpos dt'l tditicio cubierto po~ el arco 
de triunfo, de modo que no se ellplica la nclusion de la tasa· 
cion de llllS galerías y turono en que están construidas, ainó por 
error; que tampoco t>xistia senidumbre de paso, por no haberl4! 
constituido en el título de adqui11icion ni por otro al¡uno, ni 
puede alegarse la prescripcion, porque no ea una manera lepl 
de cortdituir lassenidumbrea; que el Sr. D. }'rancisco Chaa, 
wnaulrado, entre otros, por 111 Muuicipalida1l, babia auluado la 
nra cuadrada á :iOOO 1, lo que daría uu precio de ti 810.0001. 
sin incluir el edilicio; que la avalnacion para la contribucion 
correspondiente al •iao t883, estaba t'n proporcioo á esa suma, 
pues fu~ fijada en once millones, siendo sabido que t>stas na· 
lu•ciuaws se baeen siempre un 30 °/ 0 menos de su nlor justo: 
que la renta que produce, no put·de &l'r\"ir de balle al justipre­
cio y meoo!S aun las rentas de terrenos de poco frente con re· 
lacion A su fondo, y que tomando por base las que se han hecho, 
en rl'laeion propordonal sus frentes y fon(los. la nra cuadradu 
del de la Recoba vule, por lo mt·nos, 70001 mfc, eu cuyo cál­
culo se omiten perjuicios sufridos cou moti\"o de la l.-y de ex· 
propiacion 1 obras t'jt•cutadas, las que deberán inici11rse por se­

parado. 
7" Jnmedi11taruente de tt•uer conocimit•nto du esta memoria, 

el Procurador Municipal presentó t!l escrito de foja 99, maui· 
festaodo, que tánto en el juicio nrbal como en su memoria, ba­
bia p&deci• un ¡radsimo error, el cual se &Jtresuraba' recti· 
ficar, ptara que se tuviera prt>seate e o 01,ortuuidad, coosiaten&e 
n un cálculo equivocado del Ingeniero :Municipal respecto del 
número de metros enadndos que contiene la Recoba, del cual 
resaltaba el nlor aproximado de &000 • llGf metro, coa reJa· 
eioo al ,·alor total que la Muuicipatitlad atribuia ' la upro. 
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piaeion, en presencia de todos lo!! antccedent~s que se reeojicron 
para determinarlo, habiéndose adoptado €.'1 precio por metro, 
aunque sin abltn•lonar el nlor total flOC se atribuía al edificio, 
solo con el propó:o~ ito de hacer mas sensible la equidad de esta 
estimacion; que los clilculo · á que ·e refería, atribuían á la pro· 
piedad una supt-r licie total de Ufn metros; pero rati llcadas hoy 
uon prolijidad las medidtas de la Mn1wrtlcie ocupad•• por la Re· 
cob11, resulta que alcanzan i t~ metros y 84 centímetros; 
que el precio do bOOO 6 m e pot metro cuadrado, hubi~& sid-o be· 
ebo en eonce1•to ll la relac·ion en que él aparecía con t.>l valor 
total que se tij~tba á la espropiacion. por lo que. rectificando el 
l•rror pa•lecido, manifestaba que el pre('io fijado por J¡• llunici· 
l).llid;ad, es el l'le '1.500~000 1 m(c, que suptra íanicamente en 
:J8,850 6 al qut> SI! ofreció antes, de cuyo preci1\ resulta s iempre 
t• l metro cuaclr~&do á razon do 396j 1 mf•' • que r ('pre!lent•t una 
t-l4timaciou muy ~uperior á la de los mejore~ precios obtenidos 
1•or las propiedades mencioo;adas en la memoril\ . 

SO F~l périto nombrado por la part€' de A.nc!Jorena, ll. Tri­
ron Giiiralde~. ('n vista de la tasaciun pncticada á p~di11o de la 
misma, por el Ingeniero D. l:dgardo Moreno (fojas ti6 ll ti01 y 
•le los antecedentes coosiguados en su informe corriente á foja 
t33. a\'alua el metro <·uarlrado del terreno qut> ocupa la ICccob;& 
l'R t t ,000 1 mjc. y el edifil•io en t ,086,0J8, entre tanto que el 
l ngeniero D. Pastor del Valle, nombrado por la Municipalidad, 
solo le dli un VJAior de 3600 1 ul metro cuadr:uio de terreno, y 
do fUO.OOO 1 m ' tl al editido, de suert€' qu<', lejos de tlisminuir, 
los informes periciales han aonlt'ntado la distancia que separa 
lu pretensiones de ambos cuntendientes. 

Y considerando: to Que en esta emerjencia e! Tribunal está 
Jli\Dli&do á dirimir la ditlcultacl. como perito único, atento lo dis­
puesto en el artículo 6" de 1& ley ~aciorual sobre espropi:tcion 
de bienes, de tS de Setiembre de 1800, lo que indica claramente 
que aa mision en tales ea.sos reviste un caractur art.itral para 
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apreeiar leJUD las ft!glaa d" la una ra1on y eon t'quidad la leji­
tima iademniz.•cion que debe acordarse al espropiado, lo que 
por otra parte, no es sin6 una conseeueneia fonoaa de la natura­
lela misaa de Jos becbo11 sometidos í la apreeiaeion del criterio 

- judicial, que no admiten solueion 1 or reglas fijas preeshable· 
cid u; 

2" Que lo primero que el Juzgado dtbe tomar en cunsidera­
cinn, ts las eond iciones y u tension del derecho de que d A ser 
privaf)o el expropiado, como base fundamental, 11obre la cual 
tienen qufll apuyatsP. los demas eltuuentos de conviceion acumu­
lados en autos, para su estudio eompaoratiYo con lo que consti· 
toye el caso au6 jrtdice, pues dada la gran distancia que separa 
Ju pretension.es de ambas partes, y aun sin eata circunstancia, 
el procedimiento que la equidad aconseja como el •'mico y mas 
seguro medio de conocer lo mas aproximadamente posible el 
Yerdadero valor actmll de un bieu fil\do, ea su relaeion con el 
nlor· corriente atribuido en convencio.netJ libremente celebra­
das ai otros bienes en iguales 6 próximas condiciones, í parte 
de loa demu factores c:oneurrentes que deben tenerse presente 
al mismo objeto; 

SO Que segun el ' ítalo de adq u isicion de la Reeoba, que ha 
eshibid:o la parte de Anchorena, el Gobernador Bosas 1"t>nclió á 
su causante, el edificio de la misma con el terreno que com­
prende, el qulf medido entonces resultó ser de to vara• y tercia 
de frente al Sud por 8i nras de costado, uno de los cuerpot, y 
1 de to y media por 6l, el otFo, en el estado en que se b~allaba. 
coa la oblig;leion de conservar los corredores de los dos frente~ 
y cabeceras que integran el edifieio •;omo están y en el miamo 
órdeo de arquitectura, pudiendo edi6car de altos, y tan tolo 
arriba cerrar los intercolumnios; 

.1• Que para interprt>tar esta condicion y descubrir su wer­
dadero alcance y la intencion del Gobierno que la estableció, 
.conYiene tener prt>sente qne ht Recoba fué condruida 1 conHr-
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vada como edificio público, de modo que esos corredores es&u­
•ierao destinados sieu1pre á 1& cireulllcioo del público y aauoca 
á usoa particulares, siendo est.o. precisamente, lo que parece ha· 
berae querido garantir con esa rest.ricoion al libre y omnímodo 
ejerc;cio dél derecho de propiedatt, puesto que ningun otro in· 
terés se descubre • o la conservaciou du esos corredores tal como 
estb y como debían continuar perpé.tuameute, y si no se ha 
empleado el rigoroso tecnicismo del derecho pna hacur t·onstar 
en todo tiempo que la mente dd Gobierno era limitar el 4lomi· 
nio de la Recobn. en esa parte, eon una servidumbre du tránsito 
4'0 interés del público, claramente se fé que no puede ser otro 
4·1 propósito, puesto que, conservándose abiertas lafl galelf;as siu 
que sea Ucito hacer innovaoion alguna que :tltere ó modifique 
su coodicion actual, el público eontiuuar4 transitando ror ... uas, 
sin que Jus propietarios puedan impedirlo; de ·londe se deduce 
que toda la superficie dd terreno que a((Uellos ocupan·, estli 
aouy 1istante de encontrarse en las mism¡Ls vent11josas ~ondi· 
dootos para la esplotacion de prorecbo particular que el resto, 
y que cualquier otro terreno s ituarlo ' inmediaciones de ese 
local; 

Ó0 Que segun los artículos t&, y t8 de la Ley Nacional de 
uprnpiacion. el •~•lor de los bienes debe regularse por el que 
bubieaeo tenido antes ~e ejecutarse las ohms que han hecho 
necesaria la expropiaeion, y la indemnizaeion comprender to­
tlos los gravámenes r perjuicios que sean consecuencha forzosa 
de la misma, no d,ebieodo, sin embargo, tomarse ('(J considera· 
c·ioo las ventajas ó ganancias hipotética!'. - • Es incontestable 
en derecho, dice 0.-ll'oy de la ~bnu¡•ye, en su Téorú~ el prac­
tique de fea;propiatüm paf' cause d'ulililé publique; tomo r. 
número 3, que el expropi1•do no puede pretender. á título 
de n:propiMcion, sinó el valor actual lle la protlietfad que 
le e11 tomada y que no debe tenerse absolutamen .~ en i'Uent~t 
para la determinacion •le dicha indemniznri.m, el valor que 
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paede aapon,rtele resulte en on ponenir, mas ó menos pró· 
siiDO, de la ejecadon d~ trabaj''' anunci11dos. -. Esta ea la teoría 
que prenleoi6 en la confeccion de nuestra leJ nacional de 
flspropiacion, y la que, en rtretidus ocasiones, han npliendo lo111 
Tribunalu, bastando citar, t•ntre otros ('1101, el de la Corte Su­
prema lo't>deral; tomo IJ, i- sl-rie, púg t7.&; porque cu:llquiera 
otrll regla que haga entrar circuustancias prob:emáticas ó nen­
tuales en la ('Stimocion del t¡tlallltm• de la indl'wniucion, abre 
anebo campo atl arbitrnrio, Hltcrnan•Jo el pié de perfeclu igual­
dad, en que deben ser colocado:;, esprt•lliante y ~>spropiado, y la 
base de equidad qut> debe n•jir, r ara uno ~· otro, en negocios de 
eata naturaleza; 

ft' Q•Je fijados, de esta manera, los elemt>ntos que •lelum ser 
eomprelldid,ls en la expropiacion, f('SI a aolo dt>termi nar el valor 
que segun lo:~ principios dl' la sana ruon y de la equidad pue­
tlc at ril.uirse al bien expropial.lle. Tres son los que, desde luego, 
Stt orn'ccn como la nu11 segura base de criterio pam ese ob­
jeto: 1" el valor r.orriente atribuido en las trau~ae.·iones libre­
wente ee lt'bradas, á la unidad de medid11, el metro cuadrado, 
de propiedades que se encuentran en condiciones aproximada­
mente iguale <~ á las que motiva lo cuelition sub jtulke: !" l;& 
renta que esta haya producido normalmente; pues es el baró­
metro que indica la demanda de una localidad, @egun las l'tola· 
jas 6 inconYenientes que presenta, circunstancia muy impor­
tante en el caso actual, pues se trata de un bien destina~o por 
sas propietarios á ese objeto desde su adquisicion 1 que por sus 
condiciones, estension 1 ubicacion no admite otr• aplicacion, 
siendo de suponer que dada la T~ntajosa situueion que le atri· 
baJen á ese objeto, hayan sacado el máximum de lo que puede 
produci.r, segun el Yalor corril•nte de los alquileres en plaza: 
se la opinion de personas entendidas é imparciales, cuyas in· 
fonaaciones es~ autorizado á recojer el .Juez de Ja expropia· 
cion; 
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1• Qüe de las éertifiC4eiones expe~idas por los Escribano• de 
Rejistro d~ esta Ciudad, S.alas, C;,bral y Resta, eorriente11 de 
fojas t 16 á t 18, re~ult1\ que á inmediaciones de 1:1 Plaza de ha 
Victoria, se ban huebo las siguientes fentas: 

t• Finca, calle de Pie,lad esquina 1l San Martin, edilicad;a en 
altos, en terreno do 8 metros 66 centímetros do frent.e por t! 
rnetros ti centímetros rle fon41-o. por la sum;a de t .100,000 pe­
)O OS mfc.- Junio de t88a. 

j- Finca, callu d~ S;an M·• rt.in esquina Pi \'~ ;ad, con edificio 
alto y bajo, en terreno c·ompuesto dt· !9 metros « c·enthnetros 
tie frente al Estl', por 30 metros at c~ntimetros de fonrlo, por 
3.900.000 #. - Octubre de f881 . 

s· Finca, Cillle de la. \'ictoria entre Cbae<abuco y PitJdra'i , en 
tt>rrono de 10 metros ~..5 milímetros dé frente al Su1l por 31 
10etros 8iS milímetro¡; de fondo, t•or t .265,000 ,Sm <'. - Abril 
1lc 1883. 

4• f'inca, calle do la \'ktoria, mas próxima á la Plaza que la 
anterior, edificada eu terreuv de 15 metros 155 milímetros por 
59 metros 754 milítnt•tros, en i .300,000 1. Estlls ventas dán 
1•or resultado, como precio dul mt·tro cuadrado. incluyendo el 
••di6cio :-Para la ¡>rimcra, tO,.WO 1 m, e. - Para la segunda, 
3586. -Para la tercera, 367,¡.- t•ara liL cuarta, 1340, ósea uu 
promedio de 5000 8 por metro cuadrl\do, incluso el valor de las 
construcciones 

SO 9 ue por su parte, la ~lunicip.tlidad ba prr,;entado el cua­
dro que á co.ttiuuucion se t·s~'resa, de ventas de pr()piedad (¡ue 
se encuentr11n en iguales condi.cíones á la.s auter: .. re8, cuya 
eur.titud, aden1as de no contes.tada por la parto contraria, se 
comprueba por los certificados espedidos respectinlmeute por 
lo8 Etcribauos que han internuido eu ellas: 

t• Setiembre de t878, t•asnje Roverano á tiotO S lllfc el 
metro. 

!- Piedad, n"" W y 4i (Julio de 1880), UOO 8 rDfc el metro. 
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• Becooqaiday Piedad (Setiembre de t8), !917 ' mJe tal 
•tro. 

4• Recooqui•ta, o•• 71 y T7 (Julio dP. 18ft:, fi80 tf t'1 
metru. 

5• Riudavi~t, frente á la Plaza i5 de Mayo t~layo dt- 1883), 
tl78 1 el metro. 

8- \ ' ietoria, frente al Club del Pr,.gr<':;o (Octubre di? 1883) 
t574 1 t>l metro. 

i• Bolinar y rictudu (Agosto de 1878),' 1780 6 el metro, lo 
que dá un promedio de 1168 1 m¡0 por metro cuadrado, no al­
canaando el mbimuo á aooo 1; 

9' Que el perito Güiraaltlt>t, nombratlo por la parte de Ao­
cb,,renll, funda la .:stiln11cion que hace del valor de J¡' R~coba 4 
rasou de 11,000 1 m¡0 tll metro cuadrauo, sin incluir el edificio, 
en la circunstancia espedalf:;ima. de h11llar~e ubicado tn el cell­
t ro •le· las doif plazas, y en que sull frentes representan maa de 
300 \'ams line,ales. Es fut>r~a de uu tla que la ubic;aeion de este 
edilicio es eapeciaUsima, como que no hay otra en idéntic. si­
tuaciou, pero esa especialillad, si nu es una tlenentaja, estll 
muy dilftante de constituir Tentajas tan import:mtea que tri­
pliquen y cuadrupiiquen IIU valor, cou rl'lacion al de propieda­
dea \"ecinas. Los hechos que rnisten un carácter de notorie­
dad pública se imponen. 

Rae.- to años, t>n ef~cto, que los edificios públicos mencio­
nado• por e~te perito, próximos li la Recoba, el Gohierno Na· 
cional, el Congreso, el Tt>atro, la Bolsa, el Banco, la Aduana, 
etc,: ete., tienen la misma destinacion ·q ue hoy, 1 siu embargo, 
uta ha sido ocupada constantemente por negocio~ muy secun­
darios,. casi siempre sin atingeucia direda con aqut>llos csb­
blecimientos, y en su género, de teret>ro ó cuaarto órden, porque 
el interéa particular, que muy rara vez ae t>quiToca acerca de 
sua connnieocias, ba listo en la Recoba un paruje aolo fre­
cuentado durante poeu boraa del día por agentes de ne¡ooios 
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y desierta de:~de lu primPras horas dt~ la noche: poco aparfnte 
de conaiguiente, parJ l'l e.stableciwiento de m•¡;;ocaos importan­
tes que re1¡uieren v..ra 11u tlesl'll \'óh•imiento y prosperidad, ti 
mayor contacto po.¡ible eoo el píablico consumidor. 

Bajo ese ¡•unto de l'i-,il, puede afirmarse, pues, que el Pasaje 
Roverano, las propiedades mencionadas en la calle de Victoria, 
de la esquina de Piedad y San llartin, de l;a calle Reconquista, 
en la de Perú, están en mejores condiciones que la Recoba. 
Su mucho frente ea t.umbicn una ventaja apuentc, 6 por lo 
mt:nos, no de la magnitud qul' le atribuye el perito Güiraldes, 
precisamente á causa de so poro fondo que no permite dar á 
~us cuartos, única construc ·ion p11sible, las eomodidc1de~. segu­
ridad, bigienl', qtc., qnl' son elt>mento:1 complementarios indis­
pensables para cualquier establecimiento en condiciones vent::­
josas, siendo sin duda estos inconvenientes los que han alejado, 
en todo tiempo, de ese pu¡¡je las lujosas joyerías, tiendas 1 ba­
zares que se vén en otras callu, rt>presentando fuertes capita· 
les y de consiguiente, elevados alquileres; 

10'- Que el representante de la Municipalidad, ha afirmado 
sin contradiccion de parte de Aneborena, que la renta que 
produce mensualmente la Uecobu, 110lo akanza ti la cantidad de 
.&i,OOO 1 m1e mensuales, se¡;;uo datos (dice en su memoria), 
cuya uactitud han reconocido los vropi(ltarios, e ·timal·ion es­
plíeitamente conlirmada por el peritu de aquellos Sr. Moreno, 
quien en sus conclusiones ~stablt:cc que la l{e\loba produce pró­
simameote 500,000 1 m1e anmalcs, CUJa renta, culeulada al 
7 o 11 auual, no otJstantt• que á propiedades \'tutajosamente si­
tuaclus puede atribuirsl'les una renta de tOo o pr61imamente, 
~ttguu informaciones nrbult's r.-cojidas por el Juzgado, eorrea­
pon•lcria 6 un capital de ; .~.000 1 mtc· Si aquella rent.a no 
n·prellenta el m6simun de lo que puede procludr la Recoba, no 
lo haD demostrado los propietarics. La prl'suneion, sin embargo, 
les tll desfuorable, 1 micntra:~ no sea dl'atruida por pruebas ó 

T. lVII 30 



IM&i'OI maJ plausibles, debe crt'erse qoe el edificio daba lo 

... qae él podria producir, t~egon las regltLi du la oferta 1 de 
la deaaoda. Con estos antecedentes, puede estiaaarse fundada· 
mente, que s i los propietarios hubiesen tratado de enajenarla 
pri1'lldamente, su valor comernial , no habría pasado de la suma 
indicada; 

tt• Que la posibilidad de duplicar ó tripli('ar esa rfata, ha­
ciendo nuevas construcciones, de que bact' mf rito el perito Mo­
reno p11ra ele,•ar su estim11c.ion á m:.h du ~.000.000 de f, es un 
elt~mento eYentual y problemático, que se aparta de lll base fun· 
damental di' la U Jiropiacion, que es {'1 t>stado actual de las 
cosas, por cuy u motiYo no put>de s ·r tmna•lo en consideracioa, 
cou arre~lo al t exto <'spre:;o del artículo 16 de la ley de Setiem­
bre de 1866. F.s e\"idenle que nut vns construcciones en un 
edifir.io. aumentan su \"alor venal y pueden elev •r s u producti· 
vidad ; ¡u~ro mientras no <'~tén hechas, la posibilidad de ejeea­
tarllls, no tiene mas val Jr que el que 111 demanda en plaza 
atribuye al terreno. l .a )'rt·suncion mas favorable es que su 
rendimiento estaría co lll wisma proporcion cou relacion al ca­
pital empleado, que la generalidad de las construcciones. De 
otra manera, n<~ se esplica satiafa_ctoriamente porqu~ los pro­
pietarios no las bao efectuado 1lesde ~ años atrás ; 

tr Que los informes recojidos de personas caracterizadas y 
co•petentfl, entre ellas corredores que hacen profesioa de la 
compra'! venta de proriedalles en esta Ciudad, lo que les per• 
mite apreciar con exactitud la relacion entre la oferta 1 la de· 
.. nda, que es uno de los elementos dl•terminantes del valor de 
lu cosas, confirman las conclusiones e!ltablecidas ea loa conai· 
derandos precedentes. r.os señores Gutierrezy Luarello mani­
fiestan (informe de f . .tO) que, en general, las propiedaclet aitaa· 
das al rededor de la Plaza de la Yintoria no han obtenido en 
plua loa precios mas elt~vados, 1 son poco ó nada seliciUdaa 
por los compradores, y recuerdan que una finca situada en ' " 
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Reef)b& nana, compuesta dt> t8 taras de frente por '70 de fondo 
y rqalarmente edificada, ba silfo sacuda dos ó tres neu ' re· 
mate, y 1111 propietario no ha podido ronlf(luir mas de mil pe· 
101 por nn, habiendo fuerte demanda por otros ubicadas ' 
caadn y media 6 dos cuadras de la Plaza, en las ulles de Vic­
toria, Rivaduia y Piedad. F.l Sr. D. }' tí lix Pico (informe de 

• 
foja .ti). reeuerda una Tenta hecha por fl mismo 6 D. Nicolás 
Anchoreaa, de una &nea E!ll la calle de Pitodud t>ntre Reconquista 
y 15 de Mayo, de i6 varas de frente por .t8 de fondo. ' razon 
de t ttt 1 m1c la fara cuadrada ; otra de ur.a ('asa situada frente 
al Club del Progreso, ' t90!; 1 mJc la vara cnallrada, y la qu•· 
reali16 D. (~'rlos Lumb, de las tres propiedades donde se cons­
truye la auna Bolsa de <'omerrio, ' razon de 138'1 1 la ura. 
Elmi1mo perito de la parte de Anf·borena, Sr. Gfairaldez, tn su 
informe al Intendente Municipal, f . .ti, manifiesta que .:1 precio 
de propiedades situadas en la Plaza de la Victoria y sus inme­
diaciones, habia variado entre tres y ocho mil ,pesos la vara 
euaclrada; 

13- Que' lo espuesto puede agregarse, como un dato eonclu· 
yente, que este mismo edificio de la Recoba fué tasado por man­
dato judicial, y por perito nombrado esclo5ivamente por los 
intereudos, en los autos t t>stamentarios fiel Dr. D. Manuel To­
m's Anchorena, en la suma de '7.638,11'7 1 Dlfc• en todo!! sus 
ramos, en ac¡ut>lla época, no oltidada todatfa, en que la propiedad 
rafl ea esta Ciud~d llegó á adquirir precios fabulosos é inve­
ros-iles; y si bien es cierto c¡ue ararect> adjudicada por 
9.008,000, el aumento proc?de de un ¡¡cto Toluntario y arbi­
trario de loa herederos, y no eoato resultado de nueva aprecia· 
cion pericial por motivos que el Juzg11do no debe investigar; 

U• Que la anluaeion para la cuotacion de la Contribucioa 
Directa, DO ea UD dato que pueda tomarse ea eonrideraeion, 
taDto porque ae bace comunmente por personas que no tie­
Den eoaoeimlentos periciales y sujeta siempre ' rectificacion 
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ante el Tribunal de Apelacion, cuanto porque, la duplieaoioa 
del nlor que se le atribuye en el corto csp:u:io de t años, pre­
riumente cuando los rumorell de es.propiacion que dl'sde años 
atrAs amenazaban á los propietarios, st>gun la espnsion de su 
representante, empezaban á tomar las formas claras de un pro­
yecto tle ley que no tardaría en ennfertirae en prett>pto inelu· 
dible, hacen tan IIOllpechosa la avaluaeion, como la falta de 
rf('lamo por parto de los interesados, puesto que, para 1:s fija­
cion y percibo de alqnilert>sy para la~ enag~nariones en plaza, 
nn debian temer UM afaluaeion baja ; 

u;o Que el reprc~entante tle Jos propiet;uios conceptúa erró­
neamente, apoyándose t>n lll palabra i dcmnilacion que la ley 
emplta en ~arios artículos, que tod.& uprupiaeiou la supone ne­
eesarianaentc en el sentiffo jurídico de la palabra, deduciendo 
de allí que no es solamente el v~&lor venal del IJien que se 
le quita. lo que la autoriliad npropiante está obligada á sa­
t :sfacer en todo ca~o. !lin6 una indemniz;tcion por el solo 
bl'cho de lu expropiacion. aparte lle eso valor unal, que llega 
basta comprender el pt·rjuicio indirecto que sufrirán 1·•11 npro­
piados ' causa de la dificultad de encontrar eolocacion luera­
tiYa á la suma que perciban. euyo~t elementos baee concurrir 
para elenr sus pretensiones á ninte millones; pero para fijar 
el Yerdadero significatlo y alcance de la palabra indemnizacion, 
cuando esta debe intenenir en ese carácter en la npropiacioa, 
balita recordar las fine pronunei.ó .,J Senador Dr. Alsiaa, en la 
discusion de la l<'y: uObseno, tleci.•, qu<' en este proyecto, como 
en el de la 1•tra Cámara. siguiéndose el e!ftilo de las Cámara-. 
Jo'rancesas, se usa á t"eces ya promiscuamente, ya iodiatiota· 
mente, la palabra precio 6 indemnizaeion,cuando evideotfmeote 
son cosas muy dii tintas. t~n una expropiaeion ba de haber 
siempre lugar á un precio, y pu..:de. sin embargo, no haber 
iodemnizacion, porque esta solo se aplica cuando resultan da· 
iios y pt>rjnil'ios dl' un becbo 6 de u u :1cl11; por ejemplo, si el 
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Estado necesita apoderarse de una fraccion d.e campo para atra­
nsarlo con un furo-carril, entra el precio de la cosa ocupatb, 
pero si b&J en e.se campo una fábri•·a que tiene que desapare­
cer ó traaladarse A otrtl localidad. 6 si el ferro-carril atrnics.1 
el campo cortándolo en dos partes, de manera que ya no •1uede 
apart:nte para t•l objeto para qué se le t('nia destinado. e~:o es 
un perju icio. • 

t&o Que la exagera.cioo de las prt~tensioncs d ~i! los propieta­
rios ae hace mas perceptiblo y evidente con solo t('ncr presente. 
que larenta que deberia pro1lucir la Recoba al7 °/ 0 anual, sobre 
un nlor de ninte millones que ellos consideran su justo pre­
cio, seria de t.W,OOO S. lo que cxijiria á su ,·ez quu cada uno 
de los veinte cuartos de que se compone el l!di ficio, produzca 
70,000 1 anuales, ó sea un alquiler tteguro de &833 6 wensua­
let. Ahora bien, puede eslimar~t', con fundamento, entrandQ al 
terreno de las hipótesis, que ;UJn cuando du¡•licárun 6 tritllicá.­
ran la capacidad del edificio. cou constr ucci,.,nos en altos, no 
obtendrían aemt jantes al(luilcn•;; . Mirando la cucstJon bajo 
una faz intersa. dado el 11recio de veinte millones, resulta que 
tos propietarios de la R<:coba u o lutu Sttcado si1Jó nn j 1 ¡.2 " o 

sobre ese precio, lo que ciertamente es i.ncompatiblc con las 
estraordioariaJ fent11jas que atribu~·eu á e u loc.aJid;ld p~ra los 
negocios y lo que el intcrl-s purlit ular indica. 

En mérito de las preeellentes consideraciuues y en cumpli­
miento de lo mandado en el art iculo 6° dé l;t ley del ('ongrcso 
tic t3 de Setiembre de t866. fallo y declaro: que el prt:cio de 

sitle mill6na quinie11101 mil pesos monella corriente ofrccillo 
1•or la Muoicipalitlad de la ciutlad de .Buenos Aires , ó seau 
trescientos once mil pesós moneda nacional de oro, con sesenta 
y dos cent~simos, es e! justo valor de la Recoba, y qne, en con­
s-ecuencia, sus pro¡1ietarios, ])• Clata Garcfa Zú iiiga de Ancho· 
rena. ))1 Clara Aucborena de Uribelarrea, D• C6rmen y D- lsa­
btl Anchorena, están obligll«llls á recibir esa suma, como única 
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iadnaaiaacioa por la pri~acion de la propifdacl de dicbo ecli8· 

cio 1 todo el terreno qae tU ocupa, qae "a á aufrir ea Yirtud 
de lo ordenado ea la ley de.& de Agosto del año prósimo pasado, 
pudieado la llaaieipalidad procedur á la ocapaeion, noa nz 
OODIÍJaada ea' caotid.&d. Las costas aeráo satisfechat por mi· 
tad, como lo prncribe .,1 artículo t8 de la ley ele npropiacion, 
por cuanto el precio fijado no nc~tl tJ ai lo ofrecido por la Muni· 
eipalidad. Notifiqueae con el original y repóoJanse los ~telloa. 

l'irgilio .ti. Tedüt . 

...... .. .. t:erte 111,1&1111 

Buenos Airea, llayo 1' de 16&&. 

\ ' iatos: Con11iderando en cuanto al recurso por apelacion 
concedida en relacioo 1 no libr~mente; que el artículo seia de 
la ley de t re. e de Setiembre de mil ochoeieotoa Stllltmla 1 aeia 
e . .tablece la tramitadon que debe o\,senarse en los juicios de 
espropi Lcion, di11poniendo que se proceda verbal y aumaria­
.aentl.', con la ioten encion de los peritua que las parles nom­
bren para apt•Jllr ~tus pretensiones ; que adelll&8, ea esa ioatan· 
cía, los interesados han all'Jado e~ttenaameote todo lo que bao 

creído couvcoieote á sus derechos ; se confirma, por esto, t:l 
auto apelado de foja ci~oto noventa 1 oune nelta. 

Considerando, en cuanto ' los rt•cursos de oulidaclyapelaciou 
tambieo deducidos contra la sentencia del Juea de Seceion, pur 
la que fija el nlor que debe pagarae por la espropiacáoa del edi· 
ficio denominado Recoba-Vieja; que en dicba eealeacia baa aido 
tomados en atenta 1 debidil consideracion los esteaaos 1 prolijos 
aleptoa de las partes, la &uacion é informes de los peritos, laa 
eoodieioaes del tditieio á espropiar, 1 cuantoa antececlea~e• é 
woraaeioaea particularea ae laa c:reido oportuno traer al ... 
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bate, lo qae eaclu1e todo 'íoío de nulidad en el proeedimil'nto. 
Considerando, respecto de la apelaoion, que de autos consta 

que el terreno y edificio d<• que se trat;l fueron adjudicados 4 
los e~propiadoa, en J¡~ partioion t ••stamentllria pmcticnda on el 
año mil ochocientos setenta y ci:tco, en la suma de nuC\e mi­
lloaes de peaos moneda corrienh•, por las razones que allí se es­
presan y que han sido alt>gadas sin contradic('ion. 

Qae no hay razon alguna llara quo aquel justiprecio, hecho 
por los herederos, separ1índo ·e do h1 ta ·a('i,1n del p{'rito fiue la 
estimaba en menos. pueda baberso disminuido en la ~tctualidad 

en qu~ tod~&s las propiedad,·s S (' han ~dorizado. ~· el 1•recio del 
papel moneda es el mismo. 

Que, por otra part", 1~& ley <·stahlecf que lu iudemuizaciou 
debe comprometer tc•do-; los gradm~ne.; 1¡uc sl'an Mnsceuencia 
direct~& 1 necesaria <h· lt& expro.,iadon¡ y r\•'ultanuo qne <·1 
t t>rreno y edificio que Sll upropiu , hahia to, tado :l Hh proJlil'ta­
rios la suma de nueve millones do pe óSclllUIII!tlit cor riente, p;l¡;ar 
por ~l siet., y m.:dio millon(!s, por consitlm1r st?r cst.: el j u~to 

precio, importaría un grnám~;- u c¡uc la ~:xprop iacion cau~aba :l 
los t-lpropilldo~ l ~ue uo lct, era indemnizada. 

Por estos fundamentos, y los de la sentcnria apt' larla, se 
confirma éstll, con la declaraciou •le que t' l ,·nlor tle In ind~mni­
zacion que debe abnnn r1-P por la expropincion, es el de lllle \'e úlÍ­

lloaes de pesos moneda corricnt<', 6 sean trescientus S('tenta y 
dos mil puos con setecientos cuarenta y cuatro milésimos mo­
neda nacional oro; siendo las cost,as de el!te juicio á cargo de 111 
Municipalidad, de conformidad con lo dispuéSto por el articu&o 
dia 1 oebo de la ley de expropiacion. Húgase sab{'r con el ori· 
ginal, reponi~ndose los sellos y dcfnéhaose. 

l. a. COilOSnACA. - .1. DOMIKCI.Z. -

UUDIM.AO raLU. - 8. M. U8fi1Ja. 
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.lCLAaAC:IOR 

Buenos Aires. layo 6 de ISS.&. 

Estando resuelto por difersos fallos de e•ta Corte, espe­
cialmente por el pronunciado en la cau:m cuarenta y siet,e, 
tomo séptimo, primera serie, r¡ue bs coshs 1i c11rro del expro· 
piante, en esta clase de juicios, solo C1.lmprenden la11 de aetua· 
cioo 1 lo'J honorarios de los peritos intt'nl'utore-s, d~clárase que 
uf debe entenderse en el prese1tte caso, y devuélvanse. 

l. l. GOilOSTIAG.l. - 1. oo•mGilll. 

- IJUDI&UO I'RIU. - 8 .•• us­
PIIlll • 

......... 

CJA1711A. SLI 1 

El Fuco 1\'aciolla,/ contra Nicanor Berna le~ y C•, $Obre de{rau· 
dacion de derec!los de Aduana . 

• ~uma,.io. - Jo Es improcedente el recurso de nulidad que no 
se ba interpuesto conjuntamente con el de apelacion ; 
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!'" Toda falsa manifestacion y hecho que tienda' disminuir 
indebidamente la renta, es declarado eoruo fraude, y aujet.o ' 
las penas prescritas por las ordenanzas de Aduana ; 

SO Cuando las mercaderias Iban salido de la jurisdiMioro de 
lasaduanas, la imposicion de p ~nas correspou•le á los Tri huna­
les de Justicia; 

4 .. Las reclamaciones de Aduana procedentes de defrauda­
eion de derechos. no se prescriben sioó por diez años ; 

5• La liquidaciou del comiso por mercadería• salida!f de la 
jurisdiccion de la Aduana, debe bact•rse calculando tl precio 
de tarifa con mas los derechos. 

Cn1o. - Lo refiere el 

......... _ ....... . 
Parani, J&anio 13 de 1883. 

1: vistos : El Procurador E'i.st.al se presenta á f. i7 iuterpo­
nieo.do dem;,ndt& contra los señores Nictmor Dernales y C•, del 
comercio del Uruguay, por haber defraudadtl al J'isco Nacio­
nal, introduciendo en !7 tle Setiembre de 18'79, matyor canti­
dad de mercaderías de las manifestadas en la Aduana de aquel 
]tuerto, y manifestando otras de inft'rior calidad que laa que 
rt!almente introdujeron: desfraudaeion que, con t>l conaiso y 
1nultas estima en trt•s mil noveciento~t sesenta pesos fuertes 
( Sftes. 3980 ). }'un da esta demanda en los documentos de fs. 

t ' t8 y liquidacion de f. 93. 
Y resultando: q11e el vapor e Oni1 • en su •iaje N° t8t 

correspoadiente al t5 de Setiembre de 18'79 •alió del pt~er~n 

de llontnideo conduciendo una cantidad de c-rga consignada 



,., ..... -........ ~-
' la eua Nieuor Beraalea Je la Coaeepcioo del U rugaay, de 
la ••e foraap parte las aicaieate11 mercaderfas : 

(tOS) Cieato trea pipaa tino. 
(ti) Doce -.di .. pipaa Yiao. 
(ID) Veiate euarterolas de tino. 
(tOO) Cien bordaleiiu fino. 
( 88) Sesenta 1 seia cajones ajenjo. 
(&O) Cineueah cajonea termouth fraucés. 
( 30) Treiata cajouea aceite efe 5 arrobas. 
Lo qae M comprueba con el manitie.to general de dicho r.apor 

preaentado ea detalle por la Direecioa General de Vapores, ea 
cumplimiento del articulo 898 de laa Ordenanzas de Aduana, 
f. t8, 1 por el informe del Cónsul General Argentino en Moote­
tideo de f. t3, confirmado en forma auténtica por el de la 
Contaduría de Aduana de aquella ciudad f ... 

Que llegada la carga ' su destino con fecha t'7 de Setiembre 
el capitan del buque presentó el naanitieato de f. f8. el qoo no 
obatante ser defidente por no ('Spresar la cantidad, ralidád y 
,.1peeies de lu mercaderías, como lo elltllblt'ce el artículo 838 · 
de las ordenanzas, fué aceptado sin objeeion por los empleados 
de la Aduana; y la t asa N. Bernales, el manifiesto particular 
de f. n para obtener el mani6esto directo de la carga, en el 
que rel~&eiona lo11 efecto:; que la eonstituytm, paitd de loa coa­
Ita son ea&oa : 
( •> Cuarenta pipa!J vino. 
(85) Oehenta y cinco bordale~as rinv. 
( tOO) Cien cuartas pipas Yino. 
( 18) Veinte 1 seis cajones cidra de t doceoa. 
(líO) Cincuenta frasqaeoaa ginebra. 
( .tO) Cuarenta cajones tino franeéa ordinario de una do­

oena. 
(30) Treiata cajoaes aceite Niee en botellas de oaa dueena. 
Eate m~tniJie~to fué despachado conforme por la Aduaaa, á 



peor de la cootradieeioa de .arcas y oúaeros con el ID&Ili&M· 
to ¡eoeral (planilla de f. 98). 

Qu en consecueocia, la carga conducida por el e Onix • 
rué recibida é introducida á plazt' por N. Berna les, sin qu~ la 
Aduaoa obsernse 11obre la disconformidad de los efectos maoi­
fes&ados coa loa desembarcados ; 1 sin que la casa consigoata· 
ria hiciese tampoco reclamo alguno por estas difert>nciaa al 
agente de npores, lo que se comprueba por el informe de ~ste 
al pi~ del manifiesto de f. 16. el que no ha sido contradicho 
por la parte ~eaaodada. 

Y conaiderando: 1• Que por el artículo 10!!5 de las ordenan­
zu de Aduana ea declarado como fraude sujeto á p~oa, toda 
falsa •anifestácion 1 toda falta de requisito; 1 por el artículo 
lot&, todo bcebo que tienda á disminuir indebidamente la 
renta; 

te Que en el presente c:1so b .y una falsaroanifestacion pro­
~ada, la que ha dado lugar á que se paguen menos derechos 
qa.e los que por ley corresponden, manifestan do cuarenta pipas 
de 'fino en nz de ciento tres que ae introdujNon, 85 borct.­
lt!sal en tez de 100, 'feinte y seis cajones cidra, cinruenta fras­
queraa ginebra, cuarenta cajones 'fino franc(os ordinario en 
'fea de 11eaenta y seis cajont>s ajenjo 1 cincuenta d~t vermoatb 
fraocés, y treinta cajonea aceite Xice en botellas de una doce­
na, por treinta de aceite de á ci~ nto cinco la arroba, y dejando 
sin maniftstar doce medias pipas 'fino; 

3" Qut elltos hechoa punibles son ilnl'utabll s al demandado 
Don Nieaaor Bernales, por :~t'f ~~ como consignatario el autor 
de la falsa aaanifestacioo para deapacto; no siendo justifica· 
ciou ai eacasa bastante el babe~ presentado el aaaifiesto t>n 
confor•idad con la cuenta de la casa cargadora en Jlontefideo: 
t• porque dicha cu"nta es nideoteme11te falsa 1 foraulada 
probabl ... att alaolo objeto de facilitar ia defraudaeioa, pues 
.. u 11 contradiccion coa el manifiesto original de la miama 
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eua eliatente ea la .... d.: (;uotrol de la Contaduría de Koa­
teridl'O f. 101, eoa IAll constancia de los libros de Aduana del 
aiamo puerto, informe de f ..• 1 con el manifiesto detallado 
de la carga preseobda por la Direc-cion General f ..• ; 1 to 
JK~rque eata conformidttd aunque fuese nrdadua, no releta de 
responsabilidad al consignatario, por no haber hecho en el 

malli6etto la declaracion ' que se refit>re el artícnlo t08 de las 
Ordeoanaas ; 

~o Que no está probada la conformidad del manifiesto de 
dttpaebo, f. 11, con el gen<'ral del buque presentado por so 
tapitan, f. 15, alegada como descargo por la parte de Bernale11, 

detd" qu~ aquel determina la capacidad de loa ennaes, las 
npecies 1 calidad de los efectos que constituyen la earga, 1 
ftle te limita ' espresar t>l número de cascos ó cajones líquido 
en términos ngot, contrariando lo di!ipoesto por el artículo 
1311. 1 dt'otro de los cuales cabe una gran uriedad en la cali­
dad, espeaie y capacidnd; 1 porque segun t•l informe del 
Administrador de Aduana del UrugUIIY de r. 9'7. en que eorrije 
aa anterior de f. 81. es nidente que esiste contradiceion en 
las mareas 1 númt>ros de uno y otro manifiesto, circunstancia 
que concurre' comprobar el propósito de defraudacion al Fisco; 

5• Que tampoco se ba comprobado la conformidad de la 

car¡a introducida ' pbaa con ~• manifiesto del dnpaelao. En 
efecto, loa earr~ros Gastañaga r 11. CabaJJero prest>otadot como 
testiJ:Ot, e11tb en coutratliccion consigo mismo!'!, con el mani· 
Beato citado 1 con lo inforuaado por el .~gento ' f. . • decl:t• 
rando el primt>ro que : lus pipu de fino dl.'scargadas er.1n 
ca.areota, r treinta l.ts cuarl e rolas, mientras el •eauodo ¡afir­
ma: que las pipas eran cuarenta y t11ntas y cien las cuartu 
pipas. El primeN tampoco dice que ese otím~ro ruese el de la 
totalidad de la carga introducida sinó la que ~11 tat eompa· 
ñeros condujeron en tus carre>s, ignorando AmbO$ el contenido 
de los cajones ; 
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6° Qoe en euanto ' Ja tramitaCÍOD para el desp:u:bo, eJJa DO 
ba sido estrictamente obsen~&da, put>s que se uct'ptó indebidll· 
•ton&e 1 en fit~lacion d .:1 articulo 838 de las OrdenAnzas, t>l 
IDilnifieato general dt• f. tó con.cebido on Vrmiuo11 ugos que 
facilitaban la defrau•lacion; r aunqul! e:tta falL.a no s1•a impu­
table al consignatario, lo es la •le haber rre:;entado 110 mani­
fiesto particular, sin bacer en él la dt'cl.•rarion ile ignorar la11 
especies, calidarl y rantidad de h>s articulo manifestados. como 
lo exije el artículo t08 ya citado. y sin lo cual t>l consignatario 
ea responsable de las Jifer('nrius que rt>sultasen, dt•claraC'Íon 
tanto mas necesaria cuanto que el maniUl'IJto del buque no 
•letermin<Lba e!it&$ condiciones: 

7° Que aun suponiundo que 11e hubiesen ob~t>nado · u~ fotmas 
de la tramitacion en •·1 Je•' l'acbo, estando Pn el presente cuiJo 
probado l'l heobo rlo la ilefraud;tcion; de é:~t(J solo re21ultaría 
que loa empleados t¡ue ioh·niuieron en la operacion fraudulen­
ta fueron cómplices, lo que de niugun.• manera puedt! servir de 
juatifieacion, ni siquiera atl•nuar la culpahilitlad del consigna­
tario. aitndo por el contrario una rircunstunci.a que la agran; 

8'• Que la liquidacioo de f. 93 no es conforme á las tlisa>oai­
ciones tle las Ordenanzas de A.cluana, porque para ea'cular lo,; 
derPe' oa pagado~ de n1enos su ha deducido el valor de las bor­
dalesas maoifestadal4 del de hts pipas intro1lucidlls. el ele laa 
euarterolas del dt· laii bordulezas, sh•ndo 118Í que dt>bierou 
deducine las cuiArenta pip.&'4 qtle han piig:&tlo el impue~to, d•· 1•• 
ciento treinta que se introdujeron: ochenta y cinco bordaleaat 
de eiun, yliquidaue el comiso de doce media.; pipas no mani­
fl'atadaa, pues el n ceso de derochos pagatlos sobre la; enarte­
rolas manifPstadas de mas. no puede repetirse por el articulo 
U8yaua correlatifos, siendo t~&mbien contrario á las urdenao­
zas. artículo tO!iO, dicha liquidaeion, en cuanto solo carga do· 
bln dert>ehos ¿ la diferencia de valor entre la cidra. giDebra. 
Tino francét embotPilado '! el ajenjo y vermonth. considerando 



.. 
ll&ol .U.Ioe taa .ao eoao de ealidad difenr:te de .... 1101, •••o Mf •• IOD cliatiataa HPfeiH, 1 en opoaicioa al arUewJo 
.. la .et~•alaeion de loa · dereclaos al nlor coaisado, pattt 
'" 181Un el artículo citado aquellos deben deducirae del 
eomiso. 

Por eat11 coasideraciooet, declaro caídas ea comito tneata 1 
&rea pipu •ino tinto etpañol, doce aedias pipas del aismo 
•ino, qaiaee bordalf'su •ino franeét J la diferencia de nlor 
entre aeaent.y 1ei1 cajones ajenjo, cincuenta cajones nrJDoatb 
fraaeée introducido 1 ninte y seis eajone1 cidra, cuarenta de 
•ino franeit ordinario, cincuenta de ginebra coa cuatrocientos 
ciaeu•ota litrot; y sujeto• al p¡~go de doble• dereeboe, la dife· 
reacia de nlor entre treinta cajoat'~ aceite de cinco arrobu ~ 
irual a6a<'ro de cajones de aceite Nice embotellado, debiendo 
Mr abonadu eatas diferencias batta la suma deaaadada, al 
rrHin de tarifa ea la ép~t·a ea que tuYO lagar el fraade, por 
el d,·mandado Nicanor Bernales, prhia liqaidaeion por la Ad· 
ministracioo de Rentas del Uru1oay; adjudjdadote el qJor 
decomisado al empleado D. Manuel Camt>liao que denaaei6 el 
fraade, pré•io pago de los derechos filealet que terb decluei· 
doa del ftlor comisado, de acuerdo coa el articulo to.t ele 
la• Ordeoanaas citadas, dejando á sal•o al Procurador Fiscal 
Ju aeciont's ' que diere Jugar el resultado de 11 aaquidacion 
y lo• que resulten de estos autos contra terceros. B6ga!Je sa­
ber con el original 1 oo siendo apelada archíYest • 

. flanuel dt T. Pinto. 
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VISTA HL ldoa ••ocoauoa Guuu 

Bueno• Airea, Oclabre 16 de 1883. 

E 1 fraude en este c.lso es ai todas luces mani ftesto. 
E'l npor e Onil • salió de ~lontevitleo conduciendo para 

la Coaoepeioa del tirugoay. t'llt re olro.; artículos los siguiente~: 

103 pipa9 de vino. 
tOO bordalesas vino. 
!Q cuarterolaA VÍUO • 

.&t media!! pipas vino. 
66 cajones agenjo. 
56 cajones nrmout. 
:tO ujoaes aceite de a @ . 
• o\sf consta dfl manifiesto de foja t6. que se pidió ' la agen· 

cia d'?l npor, 1 que debió ser formado en vista de los conocí· 
aaientos 1 de los libros de abordo. 

El Capitaa presentó el manifiesto de estilo, usando la palabra 
genériea eut01 1 líquidos. Esta generalidad admitía todo, y 
preparaba el fraude. 
1~ c0111ignatarios prestntaron el parci:tl en eon~Jeeaeneia, 

pidiendo deapacbo directo, por .tO pipas. en nz de tOS; 8ó 
bordalttU, en nz de tOO; tOO cuartas pipas, en f('Z de ti 
ID&Ilifettadas. 

Co1a0 ae d, 63 pipas 1 15 bordalesas manifestadas de menos 
ea el pareia1,1 ninte euarterolas que no se manifestaban, se 
compensaban coa tOO cuartas pipa'l, cuando solo naiaa Yeiate 
4'n el manifiesto general. 

Con n•peeto ' los cajones de nrmout etc., el fraucle no 
era menos posero. Consistía en sostituir un lú¡uido por otro 
que papra •enos clertchos. 



Por los 50 cajonfs ,·nmout fruncé11, se pedia Ell d(lspncbo de 
10 fraaqnnas ginebra. 

Los 88 cajones ag<'njo se di,-i•lian tn !8 eajool'~ cidr:t y ·.W 
Yino francés. Los SO cajones aceite de 5 (j), eun rtt WJ•lazados 
por cajones de una •luct.•na de botE'IIa~ . 

Es claro que t•)lio esto no po•lita " ''""rae á cabo sin la nt>gli­
ltDcia mas Í•tcalitieable. ó 10 ts bilm sin J;a comvticidad IUl&ni­

fiesttL de los euaplealios. H.aci~ndolu la debida j .utici:t, fuero u 
todoa destituidos. 

La dificultad consiste ahora en 1.1 aplio'aciou de l.1 pena. 
La liquidacion de foja 93 comren:'a t~ cnartero la~ con las 

pipu y bortlaleaas, y solo tleclara (In comiso la diferencia . 
•:1 Juzgado no admite tal compensaciou. Si se pidió desrn­

cbo de cuarterolas y se prestntaron pipas, el st iior Jul'z dt·· 
clara en eomillo las pipas, y no 1:& diferencia entre cuartero la ' 
y pipa~. 

Parécerue la sentencia t o esta parte malJ conforme ' las Or­
dtnnnzu. 

No se trata de mas ó menos cantidad, como si dijéramos 
mas (j menus libras que rattáran ó sobráran en una barrica de 
azúcar; 6 de tauta ó cuautas piezas de litnzo en un cajon. 
Se trata simplemente de l1l SOlll itueion de una cosa por otra, 
de uo articulo por otro. 

•:ntre una pip~ y una coarterola no hay dif~reneia en la 
caatidad, sittó una ' 'E'rdMlera sostitucion. ~o os entonces t>l 
caso del articulo D!JO, sinó dd 900, ó si se quiere dul tOtO. 

Estoy en esta parte conforme ron la :;entcnria apelad:&. J.o 
utoy tambien en cuanto á no con:;iderar como una simple 
diferencia de calidad, la sostituc:ion del vermout y :agenjo pnr 
ginebra y cidra. La diferencia es en especie no de calidutl. 
T.a cidra no es inferior ó superior en calid:td a 1 nrmout, aiu6 
u a artículo enteramente distinto. 

So e:i, pu(.'s, sobre este particular tampoco, el caso dd art!· 
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culo 930. sin6 el del 000 ya citado. •:t eorniso debe recaer no 
eobre la difllrtncia de cantidad y calidad, sinó sobre las mis· 
mal pipas, elagenjo y el rermout. 

En esta parte estoy t .unbien conforml' con la sentencia, as{ 
como en la relativa á Jo:¡ ··njones de acPite de á 5 ® que pa­
saron por rajoues de bott'llas . .En est~ r.tso basta de comiiar 
la diferencia. 

El señot Juez, para la liqu idaciou del comiso, tomn por base 
el precio de tarifa, prévi.l deduccion de los derc~:bos. ~o Cil 

esto eso&cto. El precio de no artículo se compont: dl'l de tarifa 
con mas los derechos. F. te es el precio qne hubiera obtenido 
el articulo caitlo en comi ~o. Tendido en rcm.tte. E~ él .v no 
simplemente el de tarifa, el que debe regir para la liquitiaeioo 
de la cantidad (•n que deben 'lcr condenado · lo ' señores Ber­
na les. 

Por lo demás, estos s1•iiores h·111 aducido en su defensa gene­
ralidades yargumcntariones que no son de lenuse en ruenta 
cuando median por una parte, lll'chos irrl'cus:ablcs y perft'<'ta­
mente comprobados, y J)Or otra. di~posicione:; h1s mas clara!! 
y termiGantes. 

Sírvase Y. E. confirmar hl !ICnlcncia recurrí•! a tMl la mo•li­
fie;¡cion (¡ue dejo indicada. 

Eduardo C01ta . .............. 
Bueno• Aire•. Mayo 3 de 1881. 

Y istosy considerando : 
Que aegun el artículo dosl'ientos treinta y cuatro de la ley 

de procedimientos, es improcedt>~Jte el recurso de nulidad, no 
interponiéndose ante l•>s Jozg;tdos de Seccion junto r-on el de 
apelacion, en el término fijado para este, como ha sucedido fll 

el presente ouso; 
T. nu 31 
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Qae ade•••. la sentencia 11pelada, no ha liido dada con 
mlleioa de la foraa ysoleaaidad que prescriben lu leyu, ó 
• ñrtad de an proeediaaiento en que ae baya incurrido en 
alpa defecto de los que por espreaa dispoaicion de dere,·ho 
uale lu ac&aaeiones, que son loa casos en qoe, conforme al 
uUoulo doacien*os treinta y trea de liPt mialbll ley, hay htg~&r al 
reoahO de nulidad; 

Que el jaez de seeciou ha proeetlido en tirtud de una faeul­
&ad eapresa que la lt!y le acuerda, al p!'dir para mejor profetr, 
los documentoli á que se refiere tl auto de foj¡¡ no•eota y nune 
faelta, y al tomar eu conatilleracivn en su fallo, el dt~ foja ciento 
seia de la primera foliacion. ú ciento cinco d<> la segunda, no 
laa laeelao otra cosa que cumplir con un precepto legal; 

Que con prescandeucia de ese clocumento y de loa dcmas 
agrl·pdos despaes de nucido el t~rmino de prueba, •in recla­
macion del de .. ndado, la •lufnudacion de la renta de aduana 
por fl hecha ea la introduc..:ioD 1 despacho de las mercaderías 
de t¡ae 11 trata, ed' pleunaeote justificada por los documento• 
coa que se inició la demanda; 

Que las aduanas no pueden imponer p<>oaa, por infracciones 
de au11 reglamentos, que han pa11ado desapercibidu al titmro 
del despacito, cuand\l las mercaderills bao salido de au jurisdic­
cioo, dtbiea!lo entonces recurr.irae á loa Tribunales de Justh:ia, 
co.ao Ita tenido lugar en este caso (artículo mil treinta y Cllli• 

&ro de la.• Orden,.nus de Acluan1• ) ; lo cual implica que los 
iafnc&oret ó calpablea no quedan exentos de la pena que 
iapoae la le1. por el beeho de desaparecer las mercacleriu, 
aaelao mas, couooit\ndose como se conoce, su ~•ntidad, c::alidad, 
•peeie y talor ¡ 

QM de coual¡uiente, no eliatientlo lu mercadedu que de· 
•ieroa ser coaisadu aegaa la ley, " conforae ' dereclao 
esi1ir liD nlor, eomo lo hace el ministerio público¡ 

Y tD Ra, qae no es admiaible la exctpcion de presoripoion, 
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que opone la defensa, apoy¡1da en el artículo cuatro mil treinta 
y siete del Código C'i\'il, 1! · pon i ~>ndo que h&s Orrlcnanzas de 
Aduana, no ccmtiencn á e ' Lt' re-pcc·to tlisposicion alguna: prime­
ro, porq ue l' ' C articulo uo e · aplica bJ,• ¡¡la Jlfescute cue"-tivn, 
¡meS! nO se trat.& 1?11 ella , co1110 l"ll ,:1 :.o <' pr>~u. tle 1.& rep:&r.tcion 
ch·il por dailos cuusatJo ... por tl'élito · ó cua- i-ddito;;. sinó de la 
aplicacion de una pena pecunia ria por iufraccion de los r,,.gla­
Uil'nt o · tle aduana ; y :-e¡;untlo, porque el anlculo ••uatrocient os 
treinta y tres de dicha.; C lnlena nZ,lS, t>•b blt:CC t t' rtuinantcDli.'Dtt 
r1ue reclamaeiou s de la Aduana , rumo lo que mot iva l.'~t a causa, 

nu se presc riben :. inó por diez ui1u.•, t l- rmino r¡uc <>stá muy dis­
tante de haber tr.t:~currithl cu e~te l·aso; 

Por ~: sto .: fuJHI,uueutos, 1o· de la ·entcn<'ia apelatla, de foja 
ciento treinta, y de acuerdo n w lo r:, puesto y p('d ido por el 
seiior Procurador General, Sé confi rma dicha sentencia, con 
costas, declaráudo3e que el prrcio ¡¡am la liquidaciou en ell~ 
ordl.'nada, será el que indka el sci1or l'rocur;Jdor Uent>ral en el 
p:\rrafo quinct.l •le su 'fi ·ta. pur 1.1 r.1zo•• que all í se espresa . 

Repul'st o.; los :lcllos, deru~h·,, nsr ; notifiqncse en el original. 

J . DOJII,.GUI.Z.- t:UDISL.\0 UUS. -­

s. M. 1..\SPillR- M. D. PIURRO. 

,. ~D.,. 
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D. Antonino L'rraco conlra la l•,ovincia de Santa l'i, por 
~'«UrJO dt revi1ion : 1obre r~•po~icíoll tk un auto. 

·"unu¡rio. - El auto que declara cu"ea son loa Jueces que 
deben conocer del recurso de re,iaion, no ea revocable. 

CtuO.- D. Antonino Urraco en el recurao de re,ision dedil· 
ciclo eontra el fallo de .t de Diciembre de t883, pidió reposi· 
eiora. del auto de !9 de Enl'ru de t886 qut> decll&ró que lo• 
Jaeees qae clebian conocer del recurao de rni•ioo eran los 
ailmoa que b11biao dictado la sentencia recurrida • 

.................... 
Buenoa Airet, llayo 8 de 181M. 

No aienclo una protidencia paramente interloc:utoria la pro. 
auaciada por esta Corte con fecha-,·eiote 1 aune de Eaero del 
corrieate año. ' fojas .••. , cuJa repoaicioo se aolieita ; 

No ubiendo tampoco de loa falloa ele ata Corte. recano 
alpao, ' ucepcioo del de reviaioa, segun lo diapaeato por tl 
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articulo din de la ley de diez 1 nia de Oetabre de mil oclto­
eintoa Mtenta 1 dot ; 

Considerando por otra pute, que esto es conforme ' la 
antigua legislacioo, declarada supletoria p<'r el art(~ulo trea­
cieot.oa setenta y cuatro de la ley de procedimientos,· segun 
re:~aUa de la ley siete, mulo 1"eintiuoo, libro ooco, Nodsima 
R~?copil.&cion, que eJtablece : e que no baya lugar ' suplica­
eioo ni otro recurso alguno de la sentencia en que los del Con­
sejo 1 Oidores de las Audiencias, se pronunciaron por Jueces 
6 por no Jueces • : 

Que, por último, está di spuesto por antiguas resoluc.ionea 
realet, 1 es la práctica con~ tante, segun lo sientan entre 
otros el Conde de la Cañada, .Tuirio ordinario, parte segunda, 
capítulo cuatro, números cuarenta 1 uno y cuarenta 1 tres, 1 
Castro, Pr,elioa Forensto, capítulo seis, ntimero doacieotot 
nofenta 1 dos: que conozcan de la snpliracion los mismos 
jueces qu1} conocieron de la anterior sentencia; 

Por esto11 fundamentos, no ha lugar, con eo~tas, 'la repo­
ticioo solicitada. 

J. DO.Ili'GllU. - liLADIILAO FilAS. -

S • •• U&PIIil. 
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D. l"tlitt Soulié, J)l>r l)elor y C", (MI Ira l'••rra ri t¡ llftoletti, 
por {rdJificllclOn de marca de fabrica: .~obre l'ersOitti'Íll. 

Sumario.- El podt•r conferido á nna rawn !'Mial , no IHthi­

lita A l•l llttUOlta en .ro nomhrf' Pstá inl'luitl o en t• lla. pata a'iumir 
p~trticularmer1tc la repr<'seutadon del pod11rdnntc. 

l'aiO -IJ. Félix Souli(- S('' l lfl'<'Cil tÚ ptlr los Sr('". n ciHr ~· e· 
con po1ler C(.lllf't·ridn :í f élix ~oul ié y ('•. llem:utrla ntlr> :í FPrrari 

y l~aoltotti ¡wr fa l.; iCiracion de la m;trt a lit.• f:íbrica ~ .\l)t· rital • · 
}¡Oii tlemandarl os o¡m ~icnll l qu t· t•l pudcr t•r;a ,•unfcri,lo ;\ 

F~lix l;oulil- y ( •. y 110 IÍ Hli:t ~ou l ié , ~· r¡ue pnr consiguiente 

t'.ste carecía tlt· }W r~one:Lt pam tl t:n!andarlos .. !';•>utií! contc ·tó 
que :no CXÍ:!tÍa la fiiZI)U rle }'éJix !;ouli(• y C•, y f¡IIC estOS eran 
la ~nisma pcrson;a que él • 

.......... _ ....... 
nuenoiS Air·~. f'tb ero 19 de 188&. 

Y fistos estos autos en lo rl·lativo á la eseepcion de falta de 



periODtria opu11ta por lo. deauclad01 1 eoasidenndo, que el 
po4er de foja 7 Ita sido otorgado ' •o•bre de la raaon eocial 
de }'"is Souli~ 1 e• por lo que DO puede senir ' D. F~lil 
Soali4 para pruentarse' nombre propio; qae de la nposicioa 
de foja~~ resulta que no ex iste sociedad ninguna que tenga 
dereelao ' usar la razon social t-srresada, no pudiendo aceptarse 
que los Sres. Soulié 1 e• asum;&n caprichosamente una per­
sonalidad que no les eonespond~. 

Por estas consideraciones fallo declarando que D. Féli1 
Soulié carece de personerfa )('gul en elite juicio 1 que tn tu 

euusecueneia los Sres. i'errari y l'aolt~Ui no elltán obligados ' 
cootntar la demanda1 siendo' cargo de aquel las costas de 
este incidente. Reróngast' tll zscllo. 

ralla .. la •••n• a e... . 

Bueno• Airea, layo 8 de 18Rl. 

Vistoa; por sus fundumt>ntoll , !!<'confirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y dos; prtfia rt>posicion de sellos, de­
'u6lYa!le. 

l. l. GOa08TUGA - l . DO•Il'Gt:t:l. -liLA• 

PI8LAO fftUS. - 8 ••. LAIPIIJR. 

- ..... Zl. 
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IJ. luatl t•oggi eontra el Teniente Coro11el n. Jo.Jf A 11tomo 
Salas; sobre cobro <le padajt'l. 

Sumario. -1 ~> 1:1 autor dt> o na ór(Jon rn tirtntl ti <- l:a que 
11e han introduci•lo ánimalt's al t·:una•o dt' otro. e~ responsable 
del pago del past11je consumi•lo por los mismos . 

1" t:J d~·m mrfa,Jo que se ba opue:-to injnstamE'nte á la d~­
aAnda, debe pag •r las eostu del juicio de 1• inlltanr.i.a. 

SO El apelante que no justiftr.a los principales capítttlos de 
aa apelacion. dtbe pag;lf las de i- instancia. 

Cao. -Se refiere en el 

r.-. ... •-•••NI 

Yi:l&;s eatos 1tutos seguido:; ror D. Juan Poggi contra el 
Comand11nte de Frontera~ de esta Protiucia, Teniente Coronel 

D. loó Aotooio S• las; por cobro de dos mil peaos fuertes, pro-

• 
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eedeotes del valor de ciento quince cuadras de pa¡¡to. que dice • 
le fueron consumid¡\s. t>n el iMicrno pró:< imo pasado, en su 
estancia de e Agoanda • , por una cantidad de mulas y algunos 
eaballoa de la Nacion, que por órdcn de aquel Gcfe, d¡adn con 
la inte-noion preconef.'bida fie pe,rjudicarlo, y no obstnnte lll 
oposicion de so capataz, fueron introducidas á sus potreros, y 
de los daños 1 perjuicios que por remociou de un:& hacienda de 
tngorde qne en ellos tenia. tal hecho 1<' produjo. 

Con la contest«lnioa1 del demandado, quien nit>ga: ¡)rim('ro. 
que llls mulas .:n cuestion fueron introducidaa por su 6rdcn á 
los potrt,r(ls \lol demandante, ii iH·gur¡mrlo r¡u~ lo hizo de suyo y 
por ser la ¡1rimem finca que l'ncon tró en la tra,·v~Í<L tic ~an 
Rafael á San Clirlos, el oljcial qtte e u ,·irl ud de úrdenc · dd 
u-Jntendcntc militar de e ·ta J•rHvir.cia 1 Gi.'ut'rnl ~ eisl,n, las 
condueia á obj .. to de l:lervicio, de ··le el primero al s~:gunrlo de 
los J'üutos euuncialh,s; st>g-un,lo, que lo fueron por lil fuen n, 
pues el capataz dél flt•m;wdant<' las tom,j 1Í palito \"Oluntaria­
mt>nte,, y no tu ro, por otn& parte, el ofi<·ia 1 ahuJhJo con que b;teer .... 
aquella, pues veliia acu tnpuitarlo tle simples perwes s sin arma.;, 
ni solda,Jo alguno; y tercero, liin;almente, que consumienn 
totlo el pasto dt•mandado, pues fueron coloc;&d~t :! , t•Or el f'll Jllltuz 
citado. en dos potreros quí.' l!\! hallaban ya tah11I Oli ¡ agregando 
á estas asenraciones, que el th-man•lante hnbia ocurridO< á 
hacer \'Ísar el rveibo del pasto por t>l General ~elll• ifl, t'l Oo­
bernador de la Provincia y tll Te11ient e ('oront' l Ortega y reco­
nocido por tal hecho á la ~acion como tínica deudora de aquel. 

Y considemodo: 1" Que ~~ iuforme del Qener.tl Nelson. 
corrieate á fuja 800, como las decllltaeiones de )lcdardo Bar­
rero, foja 15 vuelta, Eurique Hempel, foj1l 76 vuelhl. y del 
oficial Saturnino Castro, foja 134, resulta que t'sle tiltimo, por 
órden escrita del Comandantú SaLas é in\"ocando igualmente ('1 
nombre dt>l General Nelson, por mandato del mismo Salas. ~u­
troduju oo obstante la oposil.'ion del encargado ó C¡lpataz d"' la 
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hacieada en loa potrerot d~l de•ndante las aulas ' que este 
M refiere en su demanda ; 

te Que estos hfchos, que rt>sultan ffe la afirmaeion termi­
aante de los testigos enunciados, son adt>mas nrosímiles, por 
cuanto aparece de autos que ,el deman !ante. reservando desde 
tieJbpo :.trás paun su hacienda dtt in•ernada los pastos de su 
finca, babia resuelto y prnenido á sus empléados no admitir 
en ellos animall.'s agenos; y no es de presumir, sin antecedente 
alguno f~rorable al reSPfClo, que dichos empleados, faltando 
sin ruzon á. sus instrucdonu, admitieun t'spont6neamente '! 
sin una iwposil'ion, del g~nero t.h· la que se alt>ga, la!l mulas 
en eut'stion, un nlinat•ro tan cnnsid .. ral.llé y sin tijacion de pre­
cio, ni ninguna otro circunstancia que c:-aracterioo ó baga supo­
ner la exi3tencia ó celebracivn de un contrato en el caso y no 
de un simple bet·bo llerado á cabo por roluntad superior. 

3" Que aunque resulta t'lenamente constatado, ror las pro­
pias decl.araciones d~:l demand:tnte, que estos hechos no bao 
11ido acompañados de \'iolcncia y !le han llevado á cabo en vir­
tud de la órd~n solamente del clt.•m•mdado y de la invoeacion 
il t>gítima que p~or su manclato se hizo del nombre y autoriltad 
del es-Intendente. fieo l'ral ~d¡¡on . c>11os sin en1bargo responsa­
bilizan por cmnplcto á dirhu demandado, que u an1lo de su au­
toridad y sin estar fllcultado 1 or la lt·y ni di!~posicion alguna 
para diliJ)I)ner 6 dttr órdenes resrecto de la propiedad agf.>ua, ni 
para hacer requisiciones ó exijir contribuciones particulues de 
clase alguna, CIUitiú, sin embargo, la órdeu de usar de la del 
demandante; 

,6• Que no basta ' etonerarlo de su respon!i&bilidad, la cir­
eunatancia de que el es-lntenclente aludido, con 6 sin la creen­
eia dn que él afirma, ae bailaba, de que los potreros en q ae se 
le d ió euenta habian sido eneerradas las mulas, eran del Es­
tado, aatoriz,ra ú orden,ra al oficial condaetor ¿ peraueeer 
en ellos haata la oportunidad correspondiente: primero, porque 
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el hecho tuo lugar por la órden. é iniciativa solo del d.eman­
dallo; y st-gundo, porque la aprobacion posterior du sus actos, 
~uponiendo que tal importára la órdem de ~quel Gcfe y que 
allemas hubiera sido dil«!o conscientement.t', no 'podia ni pu:ede, 
l(lgahnentt>·, cubrir la rt>sponsabilidad de s.u falta, eau~Ja ocacio­
nal y es(}lusiva dé'l hecho; 

5" Tampoco lo exonera, de ella. la circunstancia de que t·l de­
man,l.ante ocurriera á diversas autorid ;hle~J en solicitud de q1;1e 
le fuera Tisalio el recibo que se le dió por el pasto y de qut' se 
le fijára conjuntamente précio :i este1 pues tal ocurso no ttJTo, 
por otra parte, 11fecto alguno, no importa ni 1•uede importar una 
renuncia de sus aceit)Jies eootta el dem:\ild:ínte. ~ill6, á. lo m1ís, 
un paso dad,, pretendiendo, de quien quiera que fuese, d pago de 
lo flll l' creía que ]f·gitimam<>nte se h• debía (art. i " del tít. /)e 

la remmcitJ. de lo~ derecho,, tlt:l acrl'l'ilor del ('ód igo Civil); 
6 ' ~lue por lo (¡uc respecta á la <"alitlud ,Jell>asto en cuéstion, 

de los cuatro testigus rroducidos al respecto ror el dt!Joandante. 
sin tomar en cuenta :í (i:abrie.J ('hirino, f. 7.¡, justamente taclaado 
como su capataz, resulta que tres, Juan H. l:'uenzalid1t,f. fJ:1 vta. 
Medardo Darrera, f. iá, y J.~nrique lil'mpt•l, 1'. 76, declaran que 
aquel era de primera clase y (>) mejor que potlia ~uconi rane 
en el nerart;\ mento de San Cár~os , si bil:n, el primero se n~ficrc 
solo ul ml,\s de Mayo en que dice lo vió y no al de Junio en que 
fueron introducidas las mulas, y el tercero depone por simples 
refer~ncias, y el cuarto restant~:, Saturnino (;astTo, f . 13", que 
el pa·sto que se lo dió era tala ; 

¡ o Que esta última dedamcion, aunque única, sirve i deter­
minar con mas nrosimilitud el hc"bo en cuestioo: primero, 
porque las :anteriores se rcfiert>ma á los pastos, en general. del 
demandante, y esta espt>cificamente lll del potrero en que fue· 
rón eolocad~&s las mulas; segundo, porq"c (le las propias decla­
raciones de los tres primeros testigos, aparece que el deman­
dante babia introducido, en el DlCS de Mayo, bastante hacienda 



... 
' •n• potreros, 1 no es po•ih1P, por coaaipieate, qat tocios 101 
pu&ol, dial detpaes, perru~&~~t~deraa ea lor 1 eateros; 1 wreero, 
laalmente, porque habiendo sido eJ propio e&)lataa del de•an• 
daute quien dflignó' IU arbitrio el potrero ea que debiao aer 
eaeerradas Jas mulas, n ' es ferosímiJ, qut elijiera él ' los d• 
mt>jor calidad sinó el que se hallaba ya taJarlo; 

SO Que puedt as{ muy juataauente, para la apreeiaeion de la 
eaJidad del pasto en cuestion, tomarse éste •olo como de rega­
lar ó segunda clase: 

st' Que (IOf Jo que re~t¡ltdll á liU fRior, tomando por b~le las 
declaradonu de los tes1igo11 1>. Juan B. Fueozalida, f. t'7 fta .• 
D. lleliton Oonzalrz, f . .&5,1J. Guillermo Gibb, f. 55. D. Sa&ur­
oino t'a, f. 6'7. D. Silnstre Tortt-s, f. tOO, D. Jo&é liaría Se­
gura, f. 86 fuella, 1 Medardo Barrelia1 Jo:orique Uempel, f. '75 
1 76, ¡naede cqoitatinm<>ntc lijarile ' razon de quince reales 
biHt>tes del Banco Yeudoza lll mes por cabeu; 

to- }' inaJmente, que eu r.:lacion' los deuaas daños1 perjai· 
cio~ •lemandudos, tl demandante no h·' acreditado satisfactoria 
'! upeeificamente la razon y naturaleza de t>llos, por ntt haber 
justificado debidumente que la remodon de su haeieada fué 
eausada pura, esclu11ifa 1 neecsariamt!nte, por la introduecioa 
de lu mulas en cuestion á su1 potreros, ú haber pagado por •1 
,-staje de ~lla ma)·ores precio~ que loa que, por el coasicleraado 
anterior, se lt~s asignan, ni minguna otra eireundancia de las 
aeceaarias al re,pecto, y mue ho menos, el cuanlum de dichos 
daños, si eliatian, no obstante haberse abif!rto ' prueba la 
causa sobre ellos, y haber eatadu de coosiguieate obli1ado i 
hacerlo deade luego. 

Por estos fuodameatos, defiaitinmente juapodo cleelaro 
que el demandado Teaiente Coronel D. José Aatonio Salas ea 
reapooaable b'd• el demandante, yeaUobligado' aboaarle, ea 
el t~rmioo de diez dias. t>J nlor d.-1 pasto demaadado, con ane­

llo i la base sentada en el consideraado 9" 1 ' loa da&.os que 

• 
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saainiatra el recibo inst>rto á f . 81, ain rerjuicio de sus acdo­
nea, ai alguna• le corresponden ¡> •r derecho, contra d Fisco 
~acional, y absuelto de los demas cargos conteniclos en laa de­
manci&. Notifíquese con el .original y rt>¡tóngasc el sello. 

#' . L de la Torre. 

Poggi apeló por lél:! costas di! primera instancia, y por el prt>­
cio del pastaje, que sc• .. tU\'0 haber sitio de primera clase . 

..... .. •• ....... (:..te 

Buenoa Aires. Mayo 10 Jc lt!St. 

Vistoa : no ruultando probado t>n auto3 que PI pasto cuyo 
consumo ae demanda, fuera de prinwr:a cla<:v, ¡;e confirm·t, por 
sus fundamentos, la ~:~entencia apelada de fc•ja dento sf'sen ta :: 
•eia •aelta, con cleelaracion de que las costas de primt>ra ins­
tancia deberán ser á c~trgo d(•l demand:tdo, atenta la injuit icia 
con que bll procedido en este ll!ltlllto; y las tie utn in tancia 
á cargo del actor apP.lunte, por no resultar ju.stiUcaflO" lo.; prin­
cipalea capitaloa de l!U apelauion. Satisfechas que seau estns, 
l'D eonaecucocia, y repuestos los sellos, de\'ut~ lvanst' . 

l . a . GOAOinAGA. - l . oo•II'GllU. -­

llUDBUO FAIAS. - 1 . • • U ... lla. 
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Crurtinal, co11tra Htrmentgiloo .~ldat~ha , Ttod6ro AuUIIga (a) 
Jull6 l.opez. 1\'alalitJ lliveiro y Jtum J'illortlo. ¡)()r •nltea· 
miett/() y rooo Cll llrugrcaymaa, en la e.daiiCÜl ele /)& Claudia 
ROtlríg~:: da SiltJa; sobre e:rtradicüm. 

SwMrio. - t ~ Segun el tratado de ntradicion entre la Re­
púb ica Argent.ina y el Imperio del Brasil, es pro~deatt la 
extradicion solicitada en forma y con los doeootentos nigido~t 
por el articulo ti del tratado, por el cielito de robo y saltea­
mieato. 

1- No corresponde ordenarla, respecto del que no está in­
cluido en la n6mina de los inditíduos cuya extradicion se soli· 
cita. 

3° No corresponde, tampoeo, respecto del que estando inclui­
do ea ella, reaulta ser arjentino, no proeediendo su enjuicia­
miento eo la República, miAntras no se pida con los doeumen· 
tos y en la forma prescrita por el artfeulo 3 de dicho tratado. 

CiliO. -Se co•prende leyendo el 
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........ ~_ ....... 
Corrieo&es, Octubre i9 de 1883 . . 

Y vistos: Resulta de estos autos lo siguiente: 1 ~' Que S. E. 
el Sr. Kini!ltro de llelacioues Exterioretl de la Naeion, dirijió 
á este Juzgado el oticio que corre á foja 8, acomJ•aiiatulo los do­
cumentos en lo::~ ~u ;ales el Sr. Ministr.o del Jlrasil apoyab., la 
solic-itud de estradicion que babia hecho de los indidduos H~r­
menegildo Saldanba, Teodoro .\.ssuaga ú ,Justo Lopez, Natalio 
ltiveiro y Juan Villordo, que se b~Lllaban presos, los tres: pri­
meros en Goya y el último eu Libro&; y en vista de l!so::~ docta­
meotos y de lo expuesto por el }' iscal, se dictó el auto de fuja 
tO, o.rdenando la pri ·ion de dicbot~ individuos, si ya hubiesen 
sido puestos en libl·rtad, ó mlmteniéntlola si todada estuviesen 
presos, y señalánd9les un plazo para •!educir las excepciones 
qul! pudieran favorecerlos; pero librados los exhortos necesa­
rios paraa la ejeeucion de este auto, resultó que Jos individuos 
presos en Goya figuraban con otro,; nombres qne los reclama­
dos por el Brasil, y se llamaban Jnocencio, Pedro y Cipriano 
Oonzalea. uo obstante, el Juigado mantu\'o el auto de prisioa 

1 ordenó P•lr auto de fecha il de l 'ebrero de ea~e año. cí>rrieok 
á fojas 51 fuelta y 53, que los individuos Gonzalez fuesen con· 
ducidos ' esta Ciudad y se practicasen varias dilijencias para 
jusUficar su iden~idad con los reclam!ldos; y ordenó, asimismo, 
que Juan Billordo, preso eo Libres, fuesu conducido á esta Cia-
d~. . 

to Que remitidos desde Ooya los individuos llamados Gon­
ulea, se les tomó declaracion., las que corren desde foja 80 
Jaasta M 1 de eUu resaltan contradiccionu notables que d6n 
moUYo para aospechar que se han cambiado el nombre, pues 
IDieatras que Pedro Gooulez dice que e~t primo hermano de Ci­
priaDO Gonnlez. 1 que es hijo único. bautiudo en c·Tacua· 

• 
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reaW•, este dice que ea bermaao de aquel1 que tiene o~roa 
Mr .. ooa que est6o con la madre, que fu6 bautiaado eo ea 
cDarMIOO•, Depada&meoto de la Florida, 1 que su bermaao 
Pedro fué bautizado tamtiiea en el • Durazno• ó ton la Florida. 
llabieado llegado poater.iormente el preso Juan Villordo, remi· 
tido cleade Libr~a • . se le mantuTo en la Sub-Prefectura fiel 
Puerto basta preatar de.clllfaeion, la que corre á foja 101, 1 
como este conf('sÓ de plano el becbu que motin el pellido de 
estradlcion y manifestó que cono ·ia á los eo-11utorell del delito, 
Saldaoba,Assuagay Rivciro, se ordenó poruuto de foja 103, 9ue 
Villordó los reconoeiese en rueda de presos, mante1~iéudolo 

.siempre en la Sub-Prefect.nfll, basta que este acto se Yerifica~e. 
Conducido Villordo á la Cárcel y formada la rueda, ~ste señaló 
o el acto tres indh:íduu:o: , rlicieudo que estos eran Bermenegildo 
Sa1d~tnha, Teodoro Assuaga y Natalio RiYeiro, y er<&o loa mis• 
uaoll qutl se ll••maban luocencio, Petlro y Ceferino Gonzalea, los 
cuále,; fueron carea,los incontinenti con Juau ViUordo, u_bsti­
oándose aquellos, á pesar de esto, en decir que eran los Gooza­
lea, y no eomo decía Villordo, como todo cCJn~~a detaUadameate 
.de las dilijencias de fojas tO-' á tOO. • 

SO Que de los sumarios mandud•,s instruir en U brea y Goya 
para justificar la identillad de los presos Cfm los indití· 
da,oa reclamados por el U"inlatro del Brasil, resulta lo gue 
aigue : Que ae bao remitido como anteceden tea laa dilijeaciaa 
que se practicaron por las autoridacter de Libres 1 Go1a para 
la "-Ptura de estos indi\'iduos antes de haber sido solicitada 
ID 11tradicioo. 1 confrontando esas piezas, unaa coo otras, se 

• 
. desprende de ellas, un conjunto de presuocioou coocoaaitaotea 
que \'ieoen á formar uua prueba clara y eYideote de que loa in· 
diYfdaos reclamados se bao cambiado el nombre. Ea efeeto, 
Teófilo Alegre, teatigo eumioado por el Jaez Pediaeo de la t• 
Seccion dél Depar~ameoto de Saa Jlartio, foja tll, dice, 4¡ae 
Justo Lopek 1 Natalio Ri1'eiro fueron i ooaa arreraa el t• de 
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Julio del • mas 6 menos, 1 •ohieron :i los pocos dias tra­
yendo muelan dinero 1 varias prendas, y vió en poder de Lopez 
un reloj, un rtNdo cltapeado co11 plata, una e•pada nu~vtJ, 
una correa de auela eneharolada, sin uso, un par espolines dt' 
plata 1 un látigo con r.hapa de plata, una pist~la larga de dos 
cañonea; objetos de la misma espet;ie figuran t>n ~~ ¡nnntalfio que~ 
ae leY.&nt6 por el Gefe Polftieo dt: Goya, t·~·mdo fueron apre· 
laendidoa los indidduos llamados Gons~iu. á requisiei.on del 
Gefe Polftico de llereedes, 1 fué naaitido en cúpia ul Juez de 
Primera laataneia en J.ibres, euyo inventario corre á fojas- UO 
1 1.&1. De dicho innntario re11~lta una prueba ntas chna aun, 
1 es hal)erse encontrado eu p",der de los que tueron atlr<!'bendi· 
doa, un poru:lao de merino :.egro, forrado con bayeta C@lorada 
eon unta iucript:ion 6orrlada en la boca. que decia Justo Lopez. 
Coaata ademas, que el Oefe Pulfticode Lábres mand6 una comi­
aioa al mando del Teniente Paredes para .capturar á los a u torea 
del saqueo. del eatableeimiento de la señora da Silva, con oficio 
para el Juez de Plll de Me.reedes, que en este pueblo fu~ apre· 
headido Villordo; .y teniendo datos de que los dt>mas babiao 
se¡uido daje paril Goya, s" udelant6 Paredes acompañado de 
doa aoldaclos, que conocian ' Jos criminales, 1 mediante esta co­
aociaaiento fueron reducidos ' prisioll los individuos que figu­
·raban ea Goya bajo el nombre qe Gonzalez; así resulta de Jaa 
notu 1 dc.cumentoa que figuran en copia ' fojas 139 ysiguiea­
tea 1 de tu deelaraeiones de Eulogio lluñoa, soldailo que acom• 
paii6 al Teniente Paredes hasta oo,a para •• C(lptura de aque­
llos. alr~~~ado laa~rlos eoooejdo antes del robo, bajo el nombre 
de Beqaeaeaildo S,ldanha,. J nsto Lopez 1 Na talio BiY.eiro. 1 
aer loa IDiaaoa que fueroa apr('htndidos ea Goya y se habían 
cambiado el ao•bre con lnoceneio, Cipriano 1 Pedro Gonzalea. 
De la declaracioa dt D. Jlartia Correa, apoderado de doia Clau­
dia Boclripea i foja 415, resalta que dleha señora hab.ia man­
dadoi aa j6nn, llamado Kanael Mendez Riniro, para jf!stionar 

t. IYU 31 



- r A U.. H U SllPalliA CORTI 

1 reclamar el dinero robad•,, y habi~ndo lh•:;ado á Goy.a el Gefe 
PoU&ieo •izo comparecer á dos de los denominados Gonzalez 1 
ea el acto los llamó por 11us nombres vordadero!J, ea decir: Sal­
du•a. Aaauaga 6 Lopez y Riveiro, citando Jos heehos 1 cir­
naa&aaciu ocunidos en el 11rasil hasta dejarlos confundidos, 
qae ademu, reconoció varias prend:as depositu•lns en el Juzgado, 
upeeia!mente un rer.ado que era de él, y fué robado de la casa 
de la aeñora Sil'·'· l'or fin, l:a fili aciou rt•miti•l;a por el Sr. Ui­
ailtro de Relaciones Exteriores, que corre ú foja t75, conviene 
cotlla de los presos, Mn ¡•equt"ii•Ls dif~rt' IH:ius de upreciueion eo 
cuanto 6 Salduubu, )1t•r o talus dl'fil icuci:.l:) están mejor expl~a­
daa ea la fi1iucion que dá de elite in,liv(duo el \"ke-Consnl bra­
ailt:ro, en su informe corric.-nte á fl'ja i37, que cou,·iene uac­
tamente con la del llamado Inonucio Ouu~.ul t•z, C••mo cousta 
del acta que se leTuntó t eniéndolo · presente y corru á foja t88 . 

.J• Que en cuanto á .Juan Villor•lo, qut• ronfcs¡} de Jllano t!l 
d .. lito, manifestando !'cr u1jentino bautizado en esta Ciud.utl y 
ci&aado varias persouus qut: lo hnbian eouocido cuando estuto 
de sinieate en casa de Dolores. A. de Aticnzo, las cuales fue· 
ron naminadras, y de sus declaraciones que ··;:,rren desde foja t9i 
basta t94 resulta: que el que estuvo de sinientc en casa de 
dieba señora Sil llamaba }{('gala(IO nnordo y no Juan. En la fé 
de bautismo remitida por el Dc::lcgnflo };ch.>siá!ltico á foja tOO, 
figur11 un Junn Benito, hijo natur.d de Gerónima Parras, y no 
de Angel1t Parras, como dice YillorJo se lhuuaba su mndrc. Sin 
embargo de estas diferencias, dchc tenerse por probado que 
.Juan Villordo es arjeutino; pues sw citas han result1ulo exac­
tas, si se atiende li que hace mu(;hlls uiios fa lta de esta Ciutlad; 
ademas de que, en la tiliacion d{' fuja t7á rt.'mitida por el Seitor 
Ministro de Relaciones J::deriore ·, ligu m 1·omo corro u tino. 

50 Por fiu f.có aprehendido en t;ntre·Rios 1 se encuen&ra 
preso en Coucordiu, llatias Velazquez, uno de los que asaltaron 
y robaron la C&Ja de ha señora da Silva, segun su propia oonfe· 
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aion, el que fu(, puesto á disposieion deJ Juez do Libres de 
t>sta Protincia, remitit!ndole el npt'dieute, quit>n lo remitió al 
de Ooya, y éste á este Juzgatlo, qne conoce de l.a c.ausa de es­
tradicion. Para resolvrr lo oonvenicute, se telegrafió al Juea 
del Crimen de Concordia m:antuvicse al preso á disposicion de 
este Juzgado, y su ¡lfegunt6 al Sr. Ministro de Relaciones Es· 
tctiore~. si Yulazquez babia sido reclamado por el Gobierno del 
del Brasil, contestando nq;ath·ameute por el telegrama de foja 
!18. 

Y considerando: to Qut' la extradicion de los individu01 

Hermenejildo Saldanha, Tt!odoro .tbsuaga 6 Justo Lopea, Na­
talio Riniro y Juan Villordo, fuó aolieitada en debida forma 
1 acompañando los documentos nijidos por el artículo lt 
del tratado de extradicion vigente entre esta República 1 el 
Imperio del Brasil, siendo el delito que motiva el pedido uno 
de los designados eu el artículo!", inciso 9D del mismo; pero 
habieoJo sido capturados ca GO)'" los tres primeros, se cam­
biaron los nombres en los de Inocuncio, l'edro y Cipriauo Gofll:~ 
lez, por cuyo motivo se siguieron diligencia,; para juatiliear, 
que los que se llamaban Gonulu, eran los mismos Saldanh:\, 
As~uaga ú Lupez y Ri\·eiro; y segun se ha Yisto dt> l estudio que 

Sil ba hecho de los autos, resulta una prueba clara y e\·idente 
de que estos individuos son los mismos que asaltaron 1 roba­
roo el establecimiento de la seiiora Claudia Bodrig11ez da 
Siln. en el Druil, y cuya extradit'ion SP. ha solicitado, pues 
\'illordo los reconoció á todos ellos ' la simple tista, entre mo­
chos otros presos, lo que no habría podido suceder si no eran 
aquullos, aunque se hubiese propuesto eompromett>rlos; como 
fá.~;.ilmente se comprende, desde que bubia llegado rec.ien y no 
loa bMbia •isto unte11 en Ja Cárct'l; sin embargo señat6 A los 
que se llamaban Gon1alez, llambdolos por sus nombre11. Esta 
prueba, que por sf sola es plena, cst' corroborada por otns ta­

rias presunciones, tan fuertes que no dt•jan lugar ' duda alguna, 
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............... o...a. 1011 loa ....... w. .......... ; 
.................. raaitW• .. ti J ..... Li"-1 .. 
0.,.. .._H .. Yil&e • el ll&adfo q• 1t .. ....._ 11111t1 
•• lol o ... a. fatna nooaooid01 J10f •arilt ,. ..... , ser 
._ aka11 BINaaU. Allup 6 Lopn1 Bi1'tlro. 1 H 1ft •· 
... waa ,. .... cea elaoa'rt .. Ju&o Lopa. '-ato ea la ........ ,. ........... ; 

• Qaeneaut. 6 J ... VWorclo, ao paMe ter nh'•••• al 
Iaperlo lruU, qH In ~~ pedido, por ter .,._ti-. .... le 
tl&üa.. •pnu-.&e el an'alo a- tel Tratate. al -'-· 
alto • prlaloa por ... tieapo, A ~asta '" el Oo•ilrH del 
BnailMllol" ea tebWt ter .. •• sea juplo por ..... 4 e­
lito, pu• Itria eoadeurlo 6 au prislon iadelalda; bato au 
eau&o tt• ,a •a poclido tolici&ar eate jaicio, desde qae 11 ubla 
que V illorclo era Mntatlno. eeao lpraea la llileioa' f. 175; 

r Que Jla&iu V •W.•"• DO u aWo 10llciWo por ell•perlo 
del Brasil, eaaoeou&a del hlepuaaclel8r. Miaiatrote Bela­
eieall Kstftiortt, 6 f. Bl; 1 ••J)jacloee pn10 ea la cirotl de 
C...rclla 6 •tapoaioiu de este Jaspdo 1 ao padlt•• Mr pro­
OI'tldo por •• cielito que laa teaido lqar ea otra aaelon, deN Hr 
paet&o en llbeñacl, tin _. tr6aaite. Por ea&ol faad .. e•toa 1 
lo •pUtto por el Fiaoal ; 1 ao babilndott propuesto nl•r•• 

• ...lo por el Defeuor de loe pruoa parajaltilcar que los iadl· 
1'lduoellaaaad01 Ooaaleaaoa otrat peraoau ca•• 101 nc~a ... 
d01 por tl Bruil, cle&aitift .. Dh jaapado, fallo: qae 11&6 Rl• 
eita&eae1&e probado que lot pr1101 qae M U. ll .... tl ... 
Olllolo, Pedro 1 Cipriano Goualn, IOD loa .W•01 , .. ... 
sido rtela•adot por el Japerio del Brasil, bajo l01 .... NI 

dtller .. aejildo Balclaaba. Teodoro Auaap 6 Ju&o Lopn 1 
Natllio Bi•eiro, coao aatoret del robo ooa Yiol,.... ,.,.... 
Vado •• el ettlltltcbaieato de D' Claudia Botripelda Silwa, 
n el Bruil ; 1 por lo taato 1 dt ooaforllid.. ' lo ca•• dll· 
poM ti tmaclo de tdrMieioa ooa el Japlrio .. , lrull. 
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........ eatnpd01 al Gol»itno ret ... ute; 1 qae HU 

,...., •liHrW lua Villordo 1llatiu Vtlaeqaa, el pri­
..,. fGr • upatiao,1 el 11pado por ao Jaabtr aido reola­
llldo; aia ,.rjaicie de proYeer lo qae oorreapoada al el Go­'*• del Brull aolieitare qae Villordo aea juapdo ooa 
arnalo al traWo. Ea •• eoaaeeueacia, oportuna••*' reaaftaM 
e6pia dt nta reaolaclon al Sr. lllalatro de Relacioaea El&e­
rlort~ .. la Nacioa, 6 la de qae dispoap lo conYtaiea&e para 
la e¡tn4Jeiea •e loa etprtlldot indiYidaoa, poai,acJose ea li· 
._... 6 lua Villordo 1 cJiriji~n.Joae &elegr ... al Juea del 
CrfiMa de Coeeordia para qae poap ipalaeate tD libertad 6 
IIMiu Velalqaea. IUplt saber eoa el ori¡iDal. 

Cdrlol LIIM. 

IIHOI Airee, Mano t3 de 18M. 
s..,... c.r .. : 

La -taeia ••llupdo de Seceioa, 11 de &ocia jaaUcia, ea 
.... ._...,. pnWa la ideaticiM 1 ordeaa la eatrep de 
101 noa RJDIItradicioa reel ... el Gobierao del Braail: B•· 
••Jll•o Saldaalaa. Teodoro .Asaaa¡a 1 Natalicio Blttiro. El 
•el• l.a 11 detiene tD •• eatadlo taa eompleto de eatos Yo­

luaiaoMI uteoeclentea, 1 eaamtra eoa taa IW'Ciada prolijidad 
._ Wieiol 1 las praeNI q• eoncarrea 6 ao dejar la ... pe­
, ........ 6 oerea de la icJeaUdacl de los iadiYlcJaot aeaeio­
aadoe. qae ereerla oca par estfril•ea&e la a&eaeloa de V. E., 
cJettaWad•• aol»re el parliealar. Buta deoir , .. , loa ti&aladot 
Ooauln. ao laaa prneaudo aa aolo attteoed .. a&t en •• faYor, 
al al4¡aien •• p111saeia de la al»n.actora f lrreeaul»lt 
f'MM , .. Mkt tll01 arrojaN ti hCIOMC!illieato de Villcdo. 
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tle Ealojio Jlufto1, Jlartin Correa 1 ll:ann~l Mendez Rinro, 1 
la círcunatancia de encootr1arse en 110 poder muchos de los ob· 
jetos robados que t'Onstituyen, por decirlo ahí, el cuerpo del 
deUto. 

Cómplt•mto. ahora, llamar la atenoion de V. r.. sobre un punto 
importante de Ja misma sentenci.a recurrida. Llamtt, en efecto, 
la atencion que, despne• de bab.srsc contestado s.in embozo Vi· 
llor~o 1 VeliiS((UcZ, actores prinei¡mles del robo, d Juez lo 
mande poner ií1mediatamente en libertad r De esta manen•, 
reaaha p .• tente la ofensiva contra11icéion, dificil ele armonizar 
eon los. mas élementales p.rineipios de justicia, de qne, miem· 
tras a?gunos d" tos criminales qne asaltaron t:. c11sa de una 
Yeeina de uno naeion amiga, son entregndos pum que reciban 
el castigo que merezcan otros, los q•1e quedan en la, Repúbli(lu., 
COD1'iC'tos y confesos, se pasean tranqui lmnentc por su:i calles! 

Dice el señor Juez que Juan Villorrio es argent:ino y que el 
Goliierno del Bra~il no ha pedido Stl castigo; qu1• MatiJs Velas· 
quez ea oriental y no viene incluido en el pedido de extradi· 
oion. 

No es esto exacto. 
Al pctlir ul Gilhierno Imperial la extradieion de Juan ,l'j. 

llordo, dube ent.~nclcrse hab~r pedido, implícitamente, su enjui­
ciamieJtto poi' las autoridacles de la República, en ul caso pre· 
tiato por el tratado; pues 110 puede suponerse que onando pcr· 
sigue con tanto ahinco el castigo de este cdanen, hubiera de es­
oluir ' los argentinos. 

En -el docnmflnt.o que sirve de base al pedidó de e1tradicion, 
f. t encontrará V. tl. mencionado varios veces á )llatias Velas­
quez. El ,flatitu de tal. (1ue incluye el Juez en el grupo de los 
asaltantes y en su resolucion, de f. 6 no es otro que ¡fataar 
Veltuquez., preso t!n Concordia, puesto que él mismo lo .reconoce. 

Pido, en consecuencia, la con firmacion de la sentencia ~tpelada, 
eo cuanto dá por probada la idtmtidad y ordena la eotrega de 
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B. Saldañ11, Teodoro Assuaga y Natalicio Riteiro; 1 so retoea­
cion en la parte que or1lcna poner en libertad ' Juan Vinordo 
y MaUaa Vl'1asqucz, dtbiendo uno y otro ser reducidos á pri· 
sion ouefamente ; el primero, para IIU enjuiciamiento por los 
Tribunales do la Xacion y d segun1lo, para ser entregado, con 
los dcmus, al Gobierno que lo reclama. 

f:duardo Costa. 

lhumos Aires, Mayo 13 de 1881. 

, .i!'tos: por sus foitdameut.os, y con ~iderando: en cuanto á 
Matias Yelazqnoz, que n() cst1i incluido en la nómina de los 
indidduos, cuya e~ t rad icion ha solidtaclo el Señor Ministro del 
Brat'il, segun el informe del St•itor )liui.;tro do Relaciones El· 
teriores de la Rcpítblira, (lC-f'()ja doscientos veinte y Keh:; 1 en 
cuanto á. Juan Y illordo, que l'K :ujcnti no y que el Gobierno 
del Brasil no ha pedido . u l.'·ujuidamionto con tos doeumentos 
y en 1:' forma ))rescrita por el artículo tl'rcero del trdado de 
extradicion entre el lmpt·rio del Brasil y la República Arjen­
tina, de diez y sciK dt· ~(ttiembrc de mil othocil!ntos ~fsenta 1 
nueve; se con firma la $Cutcncia apelada de foja dosci('utas trl'in­
t.a. Notifíqucsc cun el or ijinul y deturlvan:;c • 

• l. ll. GOROSTIAGA . -l. DOIII!IGIJU, -

llLADISUO FIUAS.- 8 • •• LAIPIUa. 
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D. JOI4 CoMino~ OQJIII'G D .. 'Yieolal Noetlli; 106rt ind_,.;.-,. 
tle ptrjuieiol 

Saunareo. - t• El contrato de fteta111ento de an baque., deh 
probarte por docum.,nto escrito. 

r. - Negada 1 DO probacl•• ... esistéDCia del contrato, ~· 
inadmiaible la demanda por dañ.oa1 perjuicios, cuya indemai­
aacioa le pide por fa)ta de cumplimiento del contrato. 

Cao.- Se refiere ea el ........ _ ....... 
Viatoa estos autos, de los que 1eslllta: t• Qae ea ti de J•lío 

de t•t 11 preaentó al Juaaado O>. lliguel Vucos, ea reprtMD• 
taeioa de D. José Caminoa, demandando al ajente 4 dueilo de 
loa tapor.ea dlesseogeu 1 cRio Parada,]). Nicolu Nocetü, 

"' los dañoaJ perjuicio• que le babian oeuioaádo ' ... ···­
daa*t ooa la falta de c~mplimieato l. un coa&ratode le&a•ato 



m 
,., ... au,.n. •• _. ,.. .... , ,.,..., 'x .. .m .... 
•U•"'•• la ...... -~ ero, ea la f ... lipiftte: U&l· 
NatN , .. .Uia .. jade .... eiltlr ID ti DIIIM ... dtW6 
rteliar .. lu .......... GoltilrM ... ur....,.. iHiuo 
tiferaaeia ......... 1110 1. Mal&a •• , .. U.rrl6, .... . 
eoa&nte eoa die•• Goltierao. iaclaao ultiea difertMia de •o­
..... M) f. Malt.a '"'debe papr ' D. Toab Sal .... l, ... 
pa CIHka&o, 110 1· G .. &M de t'iajetJ "rol 100 1; 

1t Q.e ,.,. •t.altleoer la retpoaubilid .. del deaa .. ado, el 
.._ ...,. la lipiea&e relaei011 te loa ut...Sea&n del IRD&o: 

la el ... de Ac01&o de 1171 •iao •• eoa&n&·J •• el Goltieno 
del tTrap~J para ftHerle la caa&idad de .., pal.u, al pr4- . 
aio dellf. eoameeat.aTOI oro, de la ao..U orieatal, lu t•• 
......... MI'Vuapor&edudncle el pueno •• • Barrut•ro Po­
ro&e •· , .. 11&6 arrilta •• la AI•Hl• del PancuJ, al ...... 
ttd .. e,,. el qper • M ... ager •, '" era M&6DHI de pnfit­
dad de D. Jua Mair, ••ita ao pudo cuaplir ID ee.,.UU 
de &ra .. ,.rte, ,., ruoa de fuena ••1•, qndudo neei .. ido 

el eoava&e eon dioa Get.itrao; pere ••ttif .. ole f'O••'"' el 
Br. N.oaüi, , .. rtP'IIID&elta' lea4ni014el01YipoiN, ••li 
NIDDdÜI M OODVI&e OOD el GobiWH Orieat.al, 61 &rutpeña• 
rfa .............. Yapeftl úaU. ..... ,.."· ..... 41 Barna-
.... Poroto• ' Mo••~•iclto. por el ai ... precio 1•• lu .U. 
... eeD4icioMI 11&ipaltclu ID el eoa&ra&o Mair, 11 ,,. ... ,' 

....... ciaWJ eWuo •• diolao GoltitrH •• DHfl ,.._ tu• 
al ••pli•it•&e .. ID MD&ra&e; •• ID ...... pu6 '•&a ea-
piW ,.,. poiMIII ...... no coa Noett&l, 'la .. , ....... .. 
... .......... MOellriu ,.,. ..................... . 
1 •Bio Puaú• ••lti ... • Jauta • Ban ..... ,. Pero&o• para b-
• al Uul.,ne da lu ,.a ... ' ••• 11 u~ia e•ph81title, 
nal .. údMt alBolario ,.,. IIIDlr .. aUf' la Ala ... , ••· 
lti .... neiwte ea el ae&o de ,.nir la ..na ... ,. .... 6 f. 'J, 
•• la ...a NOII&&i n&ilea elooa&ra&e .. W•aaa&e, ....... . 



, .................. ...... 
.. ~-~~ •• bta DO te u\ia ttti,.ta-to, Ido e1, que tl 
Sr. BeJha.t H eoaa&ito¡l .•\ u•spoauble por el p110 de loa fte­
tn; qH poa&triol'IDea&e Noeet&i diri1ió ' su repreaeatado la 
eana de f. 1 ~ldn F), •aciendo uaa auenmodificacioa al con­
&nto ea la par&e relatiYa al pago dl·l 8ete, niviendo que los 
eonMimientos ae firmasen ' nombre de los n1ente1 en Konte,i­
deo, .. aorea Fraga 1 berman011, la qu., fu~ contestada ea loa t~r· 
IIÍIIOI que eaprtla la c6pia acompañada' f. t6 (letra G), acep­
tando la eondicioa impuesta; que llegado l'l npor • Measenger • 
' la Aauncion, su ag11ate en esa ciudad, D. )lodeato Albros, 
4iriji6 ' Caminoa la carta de f. tt (letra H), iateatondo impo­
Hf nunu eondieionea al contrato de Oetamento que tenia ce­
lebrado con Nocet&i, siendo es.ta la ruzon. de Yt!fle burlado 1 
perjadieado granmeute por la falta de aerit>dad y mala " de 
los agentes de 1•,• npores no~nbrados; 

3° Que D. Ceatilio Azarri, en representaeion del demandado, 
eonteató la demanda A f. M, establecit>ndo: Que ... 1 contrato 
acompañado ',f foja t era auténtico 1 fué el que sinió de 
ba" al 8etamt>nto que Caaminos tufo con Juan Matir y que 
despuea no se llefó ' efecto: que er11 cierto que tn Marzo 
de 1880, despues de h11ber Claducado el contrato con Mair 
1 de babt>r nncido el t~rauino dtl contrato eon t>l Gobit>r• 
no, Ori tntal; Caminos es'u'o en ePta ciudad y lf manif~at6 A 
Nocetti que iba' reanudar su contrato con aquel Gobierno: que 
era cierto qa~ en esa oportuaidad su rtprestntado le manife11t6 
qaeai lo conse1uia, él le traasportarfa las palmus, pero no en 
laa condicioues dt'l contrato con Mair. sinó en las do uno :nano 
qae lltpdo tl caso celebrarían poai,ndose de acuerdo sobre las 
bases: qae en esto no bubo sinó ana proae11" m gnttre que 
debia dar lagar' an eontnto en tales 6 eualea eondicionea, ae 
.. cUaba aoaerdo al respecto, siendo aimpltmente eao Jo que rt• 
prtMDUo la carta de f • .6 (letra B); qae bajo la bale de edlr 
reuadado el eontrato con el Gobierno Oriental, entraron ' tn· 



tar sobre el dt letamento, 1 tomando ea paeral co•o aoclelo 
el eo~~trato con llair. se redac&6 •1 prflyee.to aco.paiado 6 f. 51, 
con alga nas e16usulaa que aquel no tenia, caando de pronto Ca­
minos preteató prisa de 8alir para el Rosario, siendo tanto a~a 
aparo que H fu~ sin dar por concluido el contrllto, y, sobre todo 
sin firmarlo, 6 pesar de lo cual y deseando Nocetti no abaado­
aar el neaocio proyectado, le escribió la carta letra D (f. 1), fD 

la caal prometía remitir.el proyect~&do contrato por el Yaporque 
dt>bia salir el Juens t5 de llayo de tB, aiempre que D. Ig­
nacio Reybaud contest•ra 6ntes de la salida del \"~por, ai acepta­
ba constituirse responsable por el pago de fletes; que segaa re­
aulla de la rarta E, f. 8. aquel no oontestó en el tér•ino ooatt· 
aido-, y desde luego pudo NOt.et.ti dejar ain eft>cto 6 modifiearla; 
qae ea esta aituacion y deseando siempre hacer lo posible de 
linar adelante el proyectado negocio, escribió 6 Ca•iaoa la car­
ta letra H, f. 9, en que se le bilCÍl& la propuesta de que lo_, co­
IIOCimientos ae pusieran á la órden de loa Hñores frap herma­
nos, de Montevideo, quienes los endosaron, una"" pi~JO el fleM 
y con la aia~rua fecha; y ,.,. el euo en que dicha propuesta 
fueN aeeptada, escribió t1unbiea la carta que ea o6pia H acoa 
paña 6 f. W, al ageate en la Asuacion, d6ndole las inatrueeionet 
correspondientes yremitián1lole f'.ópia del contrato 6 firmar, no 
habiendo recibido_ eootestacion de CamiDOIJ ; qae inYitado tl&t 
por dicho apate para fornaaliaar el eoatrato, reltaaó auacribirlo 
y aceptar las condiciones que le propoaia, alegando q•e fl :pep­
rla el lete en Kootnideo, de doade retulta. que si el proyec• 
tado contrato ao pasó de la cdt¡orfa de proJeoto no fu4 por 
oalpa de N ocet&i ó su aceates, sinó única y esclasinae•~, por 
la c•lpa y •ala 16 de Coalaoa; qae reapecto-6 los d~il01 1 per­
juicios de que Caminos preteade aer iademaiaado, debt obftfftf, 
ea cuaato 6 la primen partida .. que aqael baee el oAicalo de sa• 
pa•&u •tilidades toaaado por base qat debia• traaaponarae 
caatro .U palau. caando ea el proyectado eoatrato, curo,_ 
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en el de Mair, aaa tez tr""'Y'Ottadu las primeras mil palmu, 
Noeetti ltubiera podido d~j .. r aioefeeto el contrato, si asi leeoa• 
te1da: ea~caaatoUa segunda partida por multa, ea que diGe laa 
iaearrido, sepa el contrate; qae ha eshibido, prescindiendo de 
las obaerncione~ heclaas respecto de su autenticidad 1 Ti¡eDeia, 
oo resalta que estuTiese eatipulada tal multa, sin6 un descuento 
en el precio para los caso11 de falta, eon•t6odole ademas, que no 
ba papdo multa alguna; que el contrato con Salomoni no ea 
aoWntiuo ni se celebró con relaeion al pro7ectado ftetamento, 1 
que en cuanto A la partida de ¡utos de Tiaje 1 otros, no se 
aoom·paña justilicíltiTo alguno; 

.¡t Qne otdo el actor, respeeto de loa doeamentos prueataclos 
por eldemandado,altgó, en eleecrito de r.e& qnenin¡aaa parte 
babia tenido en la confeccjoa del -borrador cu7a e6pia preHnta 
Noeetti, JK)!que las ballfs conTenidas fueron i¡aales i la del 
contrato Mair, con eseepcion de las modillMcionea que Caminos 
le lti1o de su paño y letra. aaaoilestando, ao obttante, qae ea cii­
cba t'.6pia esistfa algo de las bases contenidas ea el Terdatlero 
éOaYeaio: que la urta de BeJbaud, eraaaWntica, 1 eceptaba 
como ~lla c6pia de la qat se dice dirijida 6 Alborns; pertJ re­
cJtuaba el beclto de que 11 hubiese m,ndado por el capitan el· 
contrato de le&aaaento; 

5- Que por liDh de(. t06 ~e ft!.Ci~i6 J.¡ Ol&U~& i prueba. Jt&• 
bifnd-. producido dentro dell"rmino lepl~ ademas de ·lM do­
tamen&oa acompañados 6 la deaa1aada 1 conteatacion7 de tupo­
sicioaea absueltas por Nocetti 'l. 8'11 t~. la carta de f. toe 
dirijida por NoceUi 1 Ffe¡laia ll Re7baud, pre¡unt6nclole si ll 
pqarfa elftete de las paiiÚI 1 :las de.,laraelones de f •• , .. 
para comprobar la distancia que media entre la Asuacioa7 
Patrto-Martin 6 Barraaqaero Poroto, punto donde de\iaa Mr 
....... , lu palmaa. 

Coasi•eraado: t• Que la cao111 pntr~tdora de loa perjuieioe 
que cle.-ndi Caminos, es la falta de camplimieato por parte de 



N~tti, ain moti Yo juati&cado, de un conhato de fletamento de 
loa nporea de IU propiedaad e lleaaengeu y • Rio Paran'•. pa· 
ra caraar en el punto arriba indicado, cuatro mil palmas con 
deatino ' Kontefideo, de modo que el actor ba d•biflo probar, 
an&e tocio, lauiatencia del referido contrato, t'lltt>góricamente 
ntpdo por el demandado, atento lo que ditpoue la Ley t •, tftu· 
lo t•, partida 3', y deapuee de esto, la falta de cumplimiento en 
la fonu tllpreuda en la demanda; 

1- Qae ~e~an el articulo 1185 del Códi¡o de Comercio .. el le· 
lamento de un b11que, ya sea en tttdu 6 en parte, para uno ó mat 
yiajes, ya sea ' carp general, debe probane por eaerito 6 por 
medio del inatruaento llaaado póliza de 8etamento, firmado 
por .. bu partea y conteniendo todos loa demaa requisitos ena­
meradoa en el artículo 1 t88 dt!l Código citado, documento que 
tlaetor uo ha esbibido ni insinuado siquiera que ae haya otor¡a· 
do, reconociendo, por el contrario, haberse solo ea tendido un bor­
rador qae qaed6 ain firmar por ambaa partes, no pudiendo aer 
aoatituido por el conocimiento, porque se trata de probar la obli· 
peioa contraída por elletante de poner loa npurea meneiona­
doa 'diapoaicion del 8etador, en eayl)caso aquel no suple la pó­
Usa de letame ato, deatioada preci .... nte i conatatar ese hecho 
y no de rrobar la entrega de la earíJa ' bordo, en cuyo caso ~~ 
eon~imienio si auple la póliza, porque la pre~encia de las mer­
caderfu' bordo presapone el 8etamento; 

S• Qae ai bien ea cierto que segun la coman interprttacion 
del articulo 173 del Códi¡o de Co•ercio franela, an,logo al 1186 
del nantro, la foraaa eeorita no ea conaiderad'a eo10o sustancial 
pan la esiateacia del contnto de 8etaaento, ea iadiapenAble, 
atea&. loa Wrmiaoa preciso• de esa diapotieion, pan probar a u 
esiateacia. euaadu es neaada por algana de laa parte•; yaaaque 

ao nU aoaetlda ' for ... eapeeialea ni ' la redaccion de doblt~ 
ej~a~plar esijidot para lu eoneaoioaea aiaataaúticu en loa 
oontratoa oiYilts, ea aeeeaario aiempre como dice Cresp, Droi& 



Kadtime, tomo 1, p6g. 55, que se produzca un acto escrito, un 
aeto propiam•mte dicho, forou&do por el concurso de ambas par­
tes, que clt!oaueshe su acuerdo sobre cada una de las condicio­
nes enumeradas en el artículo U86,sin cuya nistencin cualquil!­
ra de las dos partes estaría en aptitud dt• arre¡lentirse y dejar 
ain efecto el cootrilto, conforme á lo dispuesto en el artículo 
toJ dt-1 Código de. Comercio; 

.t• Que el estulio de l~>s documt•otos presentados por el de­
mandante, que tif'oen pt'rtiuencia á la cuestio~ suiJ-judice, de­
muestra claramente que entre N ocetU y Camino!!, no ha mediado 
sin6 una promesa por parte del primero de celebrar con el se· 
gundo on contrato de fletamento, una vez que ambas partes se 
pQ.aierao ele perfecto acuerdo sobre sus condiciones, promesa 
que el demandante b•a tomado como un acto perf\'cto suscep· 
tilolt• de producir otras acciones que las de uijir que el contrato 
se rc~ulice, otorgándose el re~ ¡,ectivo instrumento destinado A 
coustatarlo, única aecion que uquel tendrfa si hubiera pro·ba­
do haberse sometido á las exijencias del fletador. de conformidad 
¿ la doctrina del articulo 5!, tí:tulo IJe los cont·ratos en general 
del Código Civil ; 

5• Que de los mismos documentos (carta de f. t t), resulta que 
indtado Caminos por el agente de los vapores cMesseng:eu y 
cRio Paramh, en la Asuocion, p1ara establécer las condiciones del 
proyectado contrato de tletamttnto, antes de hacerlo salir para 
el paraje donde estaban las palmas que deberían cargar, esi­
jencia muy justa y natural, puesto que desde ese momento iban 
i; principiar las obligacion('a de ambas partes y los dueños d .! 
loa npore' no ~enian basta entónces documento alguno firmado 
por Camino• que estableciera cuales etan sus oblig~&ciones 1 
responsabilidades, el Oete á pagar, losdias fijados para la carga 
y descarga, las eatadfaaJ sobreestadías que babian de contar­
se, en un• palabra, todas las eaunciacioo('l que debe contener 
un contratt> de fletamento, en resguardo de los derechos é in te-
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r ' reses recíprocos, se negó aquel á concurrir, ni dar esplicacion 
algo na al agente, limitándose á formular la protesta <le f, i~. lo 
que demuestra que si el contrato no se perfeccionó foé por cul­
pa suya, esclusivamente; pue•to qne no ha insinuado siquiera 
que el referido agente hubiera tratado de imponerle o o ,.vas ó mas 
onerosas condiciones que las habladas con Nocetti, ni que hu­
biese estado dispJP.sto, por sn parte, á firmar el contrato de 

' 

f. 51, no ·permitiéndolo aquel; 
e· Que la carta de f. i demuestra que, al tiempo 'de ausentarse 

Caminos de esta ciudad, quedaron ,solo proyectadas las cláusu­
las de nn contrato de fletamento, subordinado á la condiciou 
resolutoria de que D. Ignacio R•ybaod, de Montevideo, pre;tase 
so garantía para el pago de tletes; pero éste, léjos de p .. estarla, 
ofre,ió una completa sustitocion de persona, pues en so carta 
do f. 33, contestando á la de Nocetti y Freglia, f. 109, referente á 
ese ponto, exije que los conocimientos vengan á la órden ya en-
dosados y dirijidos á él, lo que importa eliminar tota'meote la 
persona de Caminos, contra quien ninguna responsabilidad po­
dría hacerse efectiva, dadas las condiciones en que aparecería 
efectuado el fletamento, y entónce.< los agentes han podido rebo­
sar, l!citamente, llevar adelante el convenio proyectado; 

7• Que admitiendo que las negociaciones hubiesen sido rea­
nudadas por N ocetti bajo las nuevas condiciones indicadas en 
so carta de f. 9, lo que de paso demuestra una vez mas que no 
·babia un contrato definitivamente concluido, como equivocada­
mente lo sostiene el actor, pues de ser así no habri1consentido 
en que sufra alteracion alguna en el sentido propuesto en dicha. 
carta, aunque éste sostiene que contestó aceptando las referi­
das condiciones con la. carta de f. i O, el demandado ba negado 
categóricamente este hecho y el actor no lo ha probado, ha­
ciendo muy verosímil· el estravlo de la contestacion la nota 
puesta por el mismo Caminos al pié de ella, de modo que tam­
poco en este caso l!egó 11 perfeccionarse el contrato, con arreglo 
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6 lo di:; puesto en el artfeulo j()& del Código de Comercio; 
1' Que las preetdentes e.Jnllidt!raciones hacen inútil entrar al 

edml'n d~ la eueation de s{ Camino• celebró 6 n6 contrato «:on 
el Ooh'ierno Oriental para t~uministrar palmas, como tambien ·­
sufrió perjuicios y de qué natural~za fa,eron, pues lo etpoesto 
baata para demostrar que eare1·e de aecion para dem11ndar 6 
Nocetti por falta d~ cuntplimieuto al lt>t&mento. 

Por esto~ rondamentos, rallo absoa\"iendo ' D. Nieolas No­
ceUi de la demanda de f . ..0, imponiendo per~too silencio al 
actor. Notifiquese original. 

Yirgilio Ttcllia . 

........ .......... .,.... 
BlleDoa Airea, MaJo lJ de 11186. 

\"iato¡; : por sul4fundamentos ae confirma, con coltaa, la sen­
tencia apelada de foja doacientoa aeteota y t.rea, y repuestos loa 
tt!llt's, d~Yu~lYanae. 

1. l. GOIOITIAGA. -1. DOMDIGIJU.­
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