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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo nombrando Conjueces de la Suprema Corte, para el
ano I8N{.

En Buenos Aires, a los ocho dias del mes de Enero de mil
ochocientos ochenta y cualtro, reunidos en su Sala de Acuer-
dos, el Seior Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Nacional, Dr. D. José B. Gorostiaga, y los senores Ministros
Doctores D. José Dominguez, D. Uladislao Frias y D. Satur-
nino M. Laspiur, con el objeto de nombrar Conjueces para
el ano de mil ochocientos ochenta v cuatro, en cumplimiento
del articulo 23 de la Ley de Procedimientos, acordaron nom-
brar & los senores Doctores D. Miguel Esteves Sagui, D. Ru-
fino de Elizalde, D. Victor Martinez, D. Carlos Tejedor, D.
Vicenle F. Lopez, IV Exequiel Pereira, D. Manuel Quintana,
D. Juan A. Garcia, D. Felipe Coronel, D. Alfredo Lahitte, D.
Juan J. Romero, D. Manuel Obarrio, D. Antonio E. Malaver,
D. Honorio Martel, D. Juan 8. Fernandez, D. Ceferino Araujo,
D. Eduardo Carranza Viamont, D. José Maria Zuviria, D.
Salvador M. del Carril, D. Amancio Alcorta, D. Francisco
Alcobendas. D. Isaac P. Areco, D. Bonifacio Lastra, D. José
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M. Gutierrez y D. Enrique Martinez. Todo lo cual dispusie-
ron ¥ mandaron, ordenando se publicase y se registrase en
el Libro correspondiente, firmando por ante mi.

J. B. GOROSTIAGA.— J. NOMINGUEZ . —
UCLADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

Antonro Tarnassi.
~ecrelario.

Acuerdo nombrando al Dr. D, José E. Domingues, Seerelurio
de la Suprema Corte, en reemplaze de Dr. Kojo, fallecido.

En la ciudad de Buenos Aires, & diez de Enero de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, reunidos en su Sala de Acuerdos
el Seiior Presidente de la Suprema Cérte de Juslicia Nacio-
nal, Dr. D. José B. Gorostiaga, y los sefiores Ministros Doc-
tores D. José Dominguez, D. Uladislao Frias y D. Saturnino
M. Laspiur, con el objeto de nombrar & un Secretario de
ella, en reemplazo del Dr. D. Nemecio Rojo, fallecido, acor-
daron por mayoria de votos, nombrar al Dr. D. José E. Do-
minguez. Asi lo dispusieron y mandaron, ordenando se re-
gistrase en el Libro de Acuerdos, y se comunicase & quie-
nes corresponda.

i. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGURZ.—
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

Antonio Tarnassi
Secrelario,
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ANO 1883

{ Comtinuacion

CAUSA XCIV

D. Jorge Temperley (hijo) contra C. T. Getling y C*, por
danios y perjuicios; sobre pruebas.

Sumario. — El término ultramarino pedido dentro de los
primeros diez dias del probatorio, y la suma que debe deposi-
tarse 6 afianzarse para gastos, se determinan por el Juez.

Caso. — En la causa de Temperley con Getting y C* por
dafios y perjuicios, estos pidieron dentro de los primeros diez
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dias del término probatorio, el térmioo ultramarino para rendir
pruebas en Liverpool.

Pidieron tambien el aumento de un dia por cada tres leguas
de distancia, parala prueba 4 rendir en la campana, 4 foja 192,
y la compulsa de libros & foja 218; y recusaron al Juez de Paz
de Brandzen d foja 300.

Concluido el término probatorio de treinta dias, Temperley
pidié se declarira conclusa la causa, ¥y ¢l Juzgado asi lo pro-
veyd por auto de foja 361.

Getting y C* reclumaron, por existir solicitudes pendientes,
sobre pruebas, que tenian que producirse antes de alegar,

Falle del Juer Federal

Buenos Aires, Junio 26 de 1883,

Habiéndose incurrido en un error evidente al dictar el auto
de foja. : -que motiva los recursos deducidos en el precedente
escrito, puesto que en el de foja 307 consentido y ejecutoriado
gse declard 4 mérito de las razones aducidas en el eserito de
foja 305, que no debia correr el término para alegar hasta tanto
no queden resueltas las diligencias pendientes, sobre las cuales
aun no se¢ ha dictado resolucion definitiva; y considerando:

f° Que entre los puntos 4 resolver se encuentra en primer tér-
mino lasolicitud deducida 4 foja 68 para que se concedad los de-
mandados ¢l término extraordinario de ocho meses para producir
prueba testifical en la cindad inglesa Liverpool, sin cuya solu-
cion no es posible declarar concluido el término de prueba;

2° Que no es exacto como lo sostiene el actor, que esa prueba
se reduzca 4 establecer si las Burras establecidas en Buenos
Aires han dado pérdidas ¢ beneficios desde elano 1878, y si
D. Jorge Temperley gozaba § no de crédito en Buenos Aires,
pues bien claramente se espresa en el escrito de foja 68 que ha
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de versar sobre los puntos indicados en el auto de prueba, y
particulirmente, sobre los comprendidos en el 5° y dltimo;

3* Que el término extraordinario ha sido pedido dentro de
los diez dias que sefiala el articulo 95, inciso 3* de la ley de
enjuiciamiento, ofreciéndose la fianza que exige el inciso 2° del
articulo citado, de modo que estin cumplidos todos lns requi-
sitos para que dicha peticion sea acequible;

42 Que el segundo punto que aun pende de resolucion, es lo
pedido en el escrito de foja 192 6° punto) para que se aumente
el término ordinario de prueba, & razon de un dia por cada tres
leguas, en vez de uno por cada siete leguas, en atencion al estado
de los caminos;

5" Que aunque de esa peticion se confirid traslado y todavia
no ha sido evacuado, este trémite no es indispensable para su
solucion, y aunque han desaparecido las causas acecidentales
que provocaron la peticion, es conveniente decidir el punto para
la apreciacion que & su tiempo se hard de la proeba produeida;

6° Que ¢l aumento de un dia por cada siete leguas, es el que
fija el articulo 92 de la ley nacional de enjuniciamiento, y si bien
el articulo 93 signiente autoriza al Juzgado & conceder un
término mayvor, la causal alegada, aun en la hipitesis de ser
cierta, no es bastante para alterar el precepto de la ley en la
provincia de Buenos Aires, donde hay grande facilidad en las
comunicaciones:

7% Que ¢l tercer punto & resolver es el referente A la recu-
sacion del Juez de Paz de Brandzen y designacion de la auto-
ridad que ha de reemplazarle, para lo cual es necesario que la
parte de Temperley se espide en el traslado de foja 300 vuelta

Por estos fundamentos el Juzgado resuelve:

1° Dejar sin efecto, sin mas trimite, la providencia de foja
361 vuelta.

2 Conceder d los demanidados, en atencion 4 las distancias y
medios de comunicacion actuales con Inglaterra, el término
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ultramarino de seis meses, prévio deposito 6 fianza por la suma
de mil pesos nacionales.

3° No bacer lugar & lo pedido en el 6° punto del escrito de
foja 192.

4> Que se practiquen inmediatamente las diligencias solici-
tadas en los puntos 5° y 6" del escrito de foja 218; y por viltimo,
que Temperley se espida en el traslado conferido 4 foju 300
vuelta y entregue 4 Getting y C* la copia necesaria del eserito
de foja 307, para que estos se espidan en el traslado de foja

308 vuelta.
Virgilio M. Tedin

Otorgada apelacion de la parte del auto anterior, relativa d la
concesion del término ultramarino, y suma fijada para el depo-
sito 6 fianza, se dicté el

Falle de Ia Supremia Corte

Buenos Aires, Seliembre 17 de 1883,

Vistos: por sus fandamentos, se confirma el auto apelado de
foja trescientas setenta y siete, y repuestos lossellos,devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS.—S. M. LASPIUR.
_"l n- Flzﬂnnﬁ.
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CAUSA XCUY

D. Antono Martino contra Rubio y Foley, por cobro de salarios
marilimos; sobre :'nlerpree‘aca}m de senlencia.

Sumario. — Anulada una sentencia, v no las actuaciones
anteriores, la declaracion de que el demandante debe hacer uso
de sus derechos ante el Juzgado Federal, debe entenderse que
es en el estado en que se encontraba la causa, antes de la sen-
tencia.

Caso. — Dictado el fallo de lu Suprema Corte de 17 de Abril
de 1883, Martino, fundindose en que el estado de la causa,
antes de la sentencia anulada, era el de dictar sentencia defi-
nitiva, asi lo pidié al Juzgado.

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Junio 19 de 1883,
Habiéndose establecido en la sentencia de f, 123, confirmada
por la Suprema Corte, que los procedimientos seguidos y que
dieron por resultado la sentencia de f. 60 eran nulos, y no te-
niendo otro alcance la resolucion de f. 140, siné que el deman-
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dante deduzca su accion ante el Juez que corresponda; no ha
lugar 4 lo que se solicita, y esta parte entable su demanda como

corresponde, si viere convenirle.
Tedin,

Fullo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 1* Je 1883,

Vistos, y considerando:

Que por la sentencia ejecutoriada de foja noventa, se declard
nula solamente la sentencia de foja sesenta;

Que no se hizo igual declaracion en cuanto A4 las actuaciones
anteriores, entre las cuales esti comprendido ¢l auto de foja
cincuenta y seis; por el cual se mandd citary se citd i las par-
tes para sentencia;

Que hasta enténces la causa se siguid vdlidamente ante el
Juez, no solo competente, sind privativo, segun la ley v lo de-
clarado en l1a sentencia de foja ciento cunarenta;

Que, de consiguiente, euando en esta se ordend que el ape-
lante Don Antonio Martino, hiciese uso dee su derceho ante el
Juzgado Federal, uebe entenderse que era en el estado en que
la causa se encontraba;

Y que, por lo tanto, el apelante no estd obligado 4 intentar
una nueva demanda;

Por estos fundamentos, se revoca ¢l auto apelado de foja
ciento cincuenta y tres, y se hace lngar d la solicitud de foja
ciento cincuenta y dos, de parte de dicho Martino, en la que pide
se llamen los autos nucvamente para sentencia. Higase saber,
v devuélvanse, prévia reposicion de los sellos.

J. B. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — S. M. LASPIUR.

——le S D
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CAUSA XCVYI

0. Rinulo Salvadores contra 1L Andrés Baraldo, por cobro
de pesos.

Sumariw. — 1° La conlesion estrajudicial no tiene fuerza de
prueba si nose ha hecho en presencia de dos testigos y de la
contraparte, con palabras claras, expresion de la cantidad y
cosa debida, ¥y razon 6 causa porque se debe.

2' La sociedad,cuvo fondo social ex mavor de 200 pesos fuertes,
no puede probarse por testigos, sin principio de prueba por es-
erito.

J° La partivipacion en las utilidades no constituye en el que
la recibe, el cardcter de socio. Ella puede verificarse en favor
de un dependiente.

4° El que bha administrado negocios agenos, tiene la obliga-
cion de r-ndir cuenta.

Caso. — Lo esplica el
Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 3 de 1883
Vistos estos autos seguidos por D. Rémulo Salvadores contra
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D. Andrés Baraldo, por cobro de la cantidad de 120.812 §m,,.

Resulta: Que con fecha 6 de Febrero del aiio ppdo, se pre-
sent$ Salvadores 4 este Juzgado, esponiendo:

1° Que durante la guerra civil que tuvo lugar en la Provincia
de Buenos Aires en los meses de Juniv y Julio de 1880, Baraldo
contratd con el Gubierno Nacional la provision de forraje paralas
caballadas del ejército, y no pudicndo atender personalmente la
administracion de este negocio, celebr6 verbalmente con ¢l un
contrato de sociedad 4 lo que contribuiria Salvadores con los
elementos de que pudiera disponer, encargindose de una parte
de esa administracion, en lacual percibiria lamitad de las utili-
dades resultantes de las entregas de forrajes, ya directamente ¢
las fuerzas acantonadas en Flores 6 bien remitiéndolas 4 la Cha-
carita 0 4 cualquier otro punto en que se encontrasen dichas
fuerzas, habiendo desempefiado su cometido durante los meses
de Junio y Julio del aio 1880.

2° Que durante este tiempo, no solo verificé la distribucion
entre los cuerpos ¢ remision 4 otros puntos de los forrajes com-
prados pur Baraldo y que le eran consignados 4 él, siné que
compré y pagé con sus propios recursos grandes cantidades de
pasto necesario para la provision, atendiendo 4 todos lus demds
gastos 4 que daban lugar las operaciones de que se habia en-
cargado.

3° Que verificada por Baraldo la cobranza al Gobierno Na-
cional de los forrajes, habia tratado de obtener que aquel le
abonase el capital invertido y la mitad que le corresponde en
las utilidades producidas por la parte de provision en que ha
intervenido, lo que no habia podido conseguir hasta la fecha,
4 pesar de las diligencias practicadas.

4° Que las cantidades de que es acreedor de Baraldo por de-
sembolsos, asciende 4 la suma de 51,947 § my,, en la forma que
se especifica 4 foja 45 vuelta, y Jas utilidades obtenidas 4
151,530 @, cuya mitad le pertenece, 6 seala suma de 77,775 §,
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siendo en consecuencia acreedor por la suma de 120812 pesos
moneda corriente.

5° Que suo sociedad con Baraldo, fué contraida sin otorgarse
el contrato eserito que exije la ley, ni darse cumplimiento 4 las
demds formalidades establecidas por la misma; pero que esa
falta,sibien ha podido producir la nulidad de lasociedad,no exime
i D. Andrés Baraldo, de la obligacion de rendir cuenta y entre-
garle la utilidades que le correspondian, ni le priva del derecho
de justiticar la existencia de la sociedad, probando todos los
hechos que tienden & demostrarla.

6° Que para determivar las utilidades correspondientes & los
negocios que giraban por su intermedio, no podrd haber difi-
cultad, pues segun el contrato de Baraldo con el Gobierno Na-
cional, el primero le vendid el forrage & los precios de mil pesos
la tonelada de pasto seco durante el mes de Junio de 1880, y de
mil pesos en el mes de Julio, siendo el precio del maiz de ciento
veinte pesos por fanega durante la provision; y segun esto, la
diferencia entre el costo de lus fanegas, mas los gastos de la
esplotacion y el precio satisfecho por la Tesoreria Nacional,
constituia la utilidad partible entre ambos.

7° Que en consecuencia, venia 4 interponer formal demanda
para que se le condene en oportunidad al pago de la espresada
cantidad de ciento veinte y nueve mil ochocientos doce pesos
moneda corriente, sus intereses y las costas del juicio. Que el
demandado contestéd f.... el traslado que le fué conferido, pi-
diendo se desechen las pretensiones del actor, con espresa con-
denacion en costas y se le imponga al mismo tiempo, la rendi-
cion de cuentas dentro del perentorio término diez dias, de la
administracion que ha egercido, alegando al efecto:

1° Que en Junio de 1880 contraté con el Gobierno Nacional
la proveeduria de forrages de toda la caballada del Ejéreito y
teniendo que proveer una pequeiia division acantonada en San
José de Flores, donde vivia e! demanduante, lo vié para que se
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hiciera cargo de esa operacion, ofreciéndole una remuneracion
por su trabajo.

2° Que bajo de estas condiciones, Salvadoresempezi 4 encar-
garse de su cometido desempenidndolo hasta el 28 de Julio del
mismo afio, en cuya fecha se retiraron las fuerzas de Flores.

3° Que despues del 28 de Julio no teniendo aquel ya mas
personeria como su encargado, que la necesaria para concluir los
negocios pendientes hasta esa fecha, le pasé las cuentas que
acompanaba bajo los ntimeros 4 y 2, pretendiendo en ellas apa-
recer como socio suyo, sin precisar la parte que debia tocarle
en las utilidades.

4° Que por la cuenta n® 2, aparecia como deudor de Salva-
dores por la cantidad de dos mil ochocientos sesenta y ocho
pesos moneda corriente, la cual no podia aceptar, primero porque
faltando al convenio celebrado pretendia aparecer como socio, ¥
segundo, porque en ella no le justificaba varias partidas que
aparecian cargadas, ni encontraba justificada la inversion de los
fondos que le hahia entregado para la compra de provisiones.

5° Que Salvadores habia recibido en diferentes entregas
desde el 13 de Junio, primer dia de su intervencion, hasta el 30
del mismo mes, la cantidad de veintiun mil pesos moneda cor-
riente ; y los pagos hechos en la citada époea, segun su propia
cuenta, solo asecendian 4 quince mil quinientos un peso, lo que
daba un saldo & su favor de cinco mil cuatrocientos noventa y
nueve pesos.

6° Que segun la misma cuenta n® 2, Salvadores recibié en el
mes de Julio la cantidad de siete mil quinientos pesos, y agre-
gado 4 ella el saldo de Junio, resulta que tenia en su poder,
doce mil novecientos noventa y nueve pesos, y los pagos justifi-
cados segun sus propios comprobantes exhibidos, aleanzan 4
ocho mil seiscientos veinte y nueve, quedando de consiguiente
un saldo préximamente de cinco mil 4 la época en que cesé la
personeria de éi.
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7° Que en diferentes remesas habia entregado & Salvadores
sesenta y cinco mil pesos moneda corriente que consta en la
cuenta n® 2 presentada d f. 4, y tres mil pesos mas que no figu-
ran en ella, que hacen un total de sesenta y ocho mil pesos,
mientras que los justificativos presentados solo ascienden &
cincuenta y un mil novecientos cuarenta y siete pesos my,
dando un saldo 4 su favor de diez y seis mil cincuenta y tres §.

8° Que segun sus mismas cuentas, Salvadores era su deudor
¥y tenia la obligacion como encargado que fué de parte de la
proveeduria, de rendirle cuenta de los dineros que ha adminis-
trado, y en tal virtud lo reconviene para que se le condene &
verificarla en el término de diez dias y al pago del saldo que
resulte. Que en su contestacion & la reconvencion (f. 115) el
actor se limit6 4 esponer que Baraldo, sin precisar ¢l titulo que
le atribuye en el negocio de proveeduria, pero reconociendo que
ha tenidointervencion directa en ese negocio,le exige una rendi-
cion apoyada en unos documentos que & ser ciertos en todas sus
partes y espedidos por él, importaria la misma rendicion de
cuentas exigida. Que esas cuentas que presentaba Baraldo
adulteradas d su paladar, resultarian aprobadas por él mismo
desde que no las hubiese objetado en el término que la ley
establece, y comprobarian la falta de fundamento de la recon-
vencion; que sin embargo, ellas no eran exactamente las mismas
que le pasd al terminar las negociaciones que tuve 4 su cargo el
ailo 1880 y que le han servido para sus cobranzas al Gobierno
Nacional; y que le basta la confesion de Baraldo de que hubo
cuentas pasadas y recibidas para dejar establecido que debe
declararse la reconvencion,

Que la causa fué recibida 4 prueba por anto de f. 117 4 efecto
de que se justifiquen los hechos noreconocidos en que se funda
la demanda y reconvencion, habiéndose producido ademis de
los documentos con que fueron instauradas ambas, las actua-

ciones que obran de fojas 121 4 162.
T. XVIL 2.
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Y considerando:

f* Que la accion deducida por Salvadores se funda en la exis-
tencia de un contrato de sociedad,para la esplotacion parecial de
la proveedurfa de forrages concedida por el Gobierno Nacional
al demandado, y tiene por objeto la division por mitad de las
utilidades rea.izadas y el reembolso de las sumas que dice ha-
ber anticipado de su propio peculio para las operaciones de la
misma.

2° Que habiendo negado categéricamente el demandado en
primer Ingar, que haya existido semejante sociedad entre ¢l §
el demandante, 4 quien noatribuye en el espresado negocio otro
cardcter é intervencion que el de un mero factor, dependiente 6
comisionista; y en segundo lugar, que haya desembolsado de su
peculio un solo peso, sosteniendo por el contrario, que tenia en
su poder un saldo de los fondos con que fué provisto para las
operaciones que se encargaban, el Juzgado debe pronunciarse
sobre ambos puntos, que constituyen el fondo de la controversia
con arreglo d las pruebas rendidas y demds elementos de convic-
cion acomulados en autos.

3° Que el actor empezé su demanda reconociendo que no
existia documento escrito alguno que constase la existencia de
la sociedad, habiéndose estipulado verbalmente, el convenio que
le dé el cardcter de sécio, que Baraldo le niega terminante-
mente, reconociendo tambien que ese hecho ha podido producir
la nulidad de la sociedad dando & cada uno de los socios el dere-
cho de separsrse cuando lo creyese conveniente ; pero como solo
se trata de establecer sus derechos respecto del pasado, es
admisible la prueba testifical y todos los demds medios de
prueba permitidos en materia comercial en conformidad & lo
que se dispone en la tltima parte del articulo 399 del Cédigo de
Comercio.

4° Que estudiado todo lo que ha producide el demandante en
ese sentido, d la luz de la sana critica y de Ius.geceptns legales
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& que deben conformarse los Tribunales en su apreciacion, no
hay nada que induzea, ni ain remotamente, la existencia del
convenio social ; pues esa prueba consiste Gnicamente en las
posiciones def. 489 absueltas por Baraldo d f. 190, en lus cuales
nada ha confesado que sea pertinente 4 la intencion del deman-
dante, y en las declaraciones de los testigos Alem f. 196 ¢ Iri-
goyen, f. 261 vuclta, el primerode los cuales alser interrogado
(5* pregunta del interrogatorio de f. 195) si es cierto haber
oido 4 D. Andrés Baraldo manifestar en distintas ocasiones gue
Salvadores tenia el cariicter de sécio en el negocio de proveedu-
ria, contestd que lo Ginico que sabia por haberlo oido 4 las par-
tes, es que aquel ofrecid d este una parte de las utilidades de la
provision que le confiaba 6 un sueldo, lo que repite en términos
parecidos el testigo Irigoyen; debiendo observarse que este ha
prestado su declarac’on por medie de informe, no obstante no
estar comprendido entre los funcionarios exceptuados por el
artfculo 140 de la Ley de Procedimientos, y sin el juramento
de ley, lo que le quita todo el valor legal en conformidad
4 lo dispuesto en la ley 23, titulo 16, Partida 3, quedando
de consiguiente singular la de Alem. Por otra parte, por
medio de esas declaraciones se ha pretendido probar una confe-
sion extra judicial de Baraldo sobre ese punto y asf lo entiende
Salvadores sosteniendo haberlo conseguido; pero la confesion
estrajudicial para que se llame tal y pueda atribuirsele la
fuerza probatoria que le dé laley, es necesario que sea hecha en
presencia de dos testigos y de la parte contraria con palabras
claras, terminantes y dispositivas, con la expresion de la canti-
dad 6 cosa debida y de la razon 6 caunsa porque se debe segun
lo enseiia Caravantes, tomo 2, n" 256 y lodispone la ley 7, titulo
13, Partida 3*, circunstancias que ni se insintian siguiera en las
referidas declaraciones.

5° Que ademis, el cardcter que reviste la Sociedad que pre-
tende hacer valer Salvadores en apoyo de su accion, es deaque-
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llas que el Cédigo de Comercio clasifica de sociedades acciden-
tales 6 en participacion, pues no tiene firma social ni domicilio
constituido (articulo 444) y si bien estasno estdn sujetas 4 las
formalidades prescriptas para la formacion de las otras socie-
dades, segun lo determina el articulo 448; su prueba estd subor-
dinada como la de cualquier otro contrato comercia! 4 los pre-
ceptos del articulo 192, siendo inadmisible 13 testifical en
aquellosen que exceda de doscientos fuertes, cuando no existe
prineipio de prucba escrita, lo que precisamente sucede en el
caso sub judice, pues el fondo social por la naturaleza de las ope-
raciones 4 efectuar, se vé que excede del limite fijado por la ley
¥ la parte de Salvadores no ha presentado documento alguno
emanado de Baraldo que haga verosimil la existencia de la
sociedad.

6° Que las circunstancias que segun el actor la hacen pre-
sumir. deducidas de los documentos presentados con la deman-
da, se reducen por todu & haber hecho aliunos pagons por
cuenta de la proveeduria y recogido dec los gefes vales y- rela-
ciones de los forrages suministrados, operaciones que han
podido scr ignalmente ejecutadas por un simple dependiente
6 un factor segun las prescripciones de los articulos 133 y
siguientes del Cédigo de Comercio, pues son esos actos de mera
adminfstracion y por tal motivo, no puneden servir de base 4 la
induccion de un hecho que tiene elementos propios invariables
¥ caracteristicos do manifestacion, como los que enumera el
articulo 401 del Cédigo citaio, y si bien esta enumeracion no
en limitativa, es muy dificil de que en un caso de verdadera
sociedad, dejen de presentarse algunos de ellos, lo que no suce-
de en el presente.

7° Que el Gnico hecho que puede admitirse como cierto, dada
la circunstancia de no haber sido terminantemente negado
por el demandado al absolver la tercera posicion del pliego de
foja 180 y envista de la declaracion del testigo Alem (foja
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196) es que Baraldo prometié al demandante un sueldo 6 una
parte en las utilidades en la provision de forrages, pero esto
no implica necesariamente el reconocimiento de la calidad de
sécio, ni quita al que es objeto de ana proposicion de esa natu-
raleza, el caricter de factor 6 dependiente pura y simplemente
como clara y terminantemente lo dispone el articulo 462 del
Cidigo de Comercio. La locacion de obras 6 servicios dice
Bedarride « Lessocietés », tomo 1°, nimero 13, presentan algnnas
veces ciertns caractéres de sociedad; lo que se realiza especial-
mente cuando un dependiente recibe & titulo de salario 6
como suplemento de sueldo una parte cuslesquiera en las
utilidades. La jurisprudencia ha rechazado siempre ver en
esta convencion el contrato de sociedad, y necesario es confe-
sarlo, no sin vazon. Ella no ofrece en efecto esa comunidad
de cosas que segun hemos visto forman el elemento esencial
de toda sociedad; el patron queda dueiio esclusivamente del
negocio, el daico drbitro de la oportunidad de las ventas y
de las condiciones ¢n las cuales deben realizarses.
Considerando en cuanto al cobro de sumus anticipadus y
contrademanda : '
8° Que Baraldo en su contestacion 4 la demanda y en apoyo
4 la reconvencion deducida, ha presentado las planillas y cuen-
tas agregadas de fojas 77 4 81 atribuyéndolas al demandante,
el cual se ha limitado & manifestar que no son ciertas en
todas sus partes, pero sin impugnur especialmente ninguna de
sus partidas, ni determinar categiricamente las que rechaza,
ni las que acepta; proceder que autoriza al Juzgado para esti-
mar como un reconocimiento de la verdad y autenticidad de
esos documentos en conformidad 4 1, dispuesto en el articulo
86 de la ley Nacional de Enjuiciimiento, pues su preceplo
alcanza no solumente 4 la dewanda sind i los docomentos
con que se instruye, como lo ha resuclto repetidas veces la
Corte Suprema y dltimamente en la causa de Barker contra Si-
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vari, siendo tanto mas notable esa falta de precision en la con-
testacion 4 la contrademanda que caracteriza la evasiva, cuanto
que Baraldo apoydndose en la cuenta de f. 80, hice cargo &
Salvadores por la suma de sesenta mil pesos moneda corriente,
que segun la misma aparece haber recibido de él exigiéndole la
correspondiente rendicion de cuentas; lo que 4 no ser cierto, ha
debido motivar una negacion categirica y terminante ; 4 lo que
se agrega: 1° Que Salvadores ha pretendido valerse de las mis-
mas cuentas para dar por hecha la rendicion exigida; 2° Que el
testigo Magdaleno, dependicnte de aquel, declara 4 f. 163 que
han sido escritas por 6rden de é1, sin que haya intentado negarlo
ni tachar al declarante, y 3° Que el testigo Torres declara ser
las mismas que tuvieron presentes los testigos de arbi-
traje.

9° Que entre tanto, los documentos presentados de f. 207 4
foja 215, tinica prucba rendida para justificar los pagos que
dice haber hecho Salvadores por cuenta de la proveedurfa, estdn
muy lejos de alcanzar 4 la suma que aparece haber recibido de
Baraldo, pero admitiendo como cierto todos los desembolsos
que figuran de f. 46 adelante, siempre resulta en saldo § favor
del demandante lejos de ser deador de cantidad alguna por este
concepto.

10. Que desde luego resulta comprobado y reconocido por
ambas purtes que Salvadores ha tenido & su eargo la admistra-
cion de la proveedurin acordada & Buraldo en la purte corres-
pondiente i las fuerzas acontonadas en Flores, recibiendo sumas
de dinero y efectos, y haciendo pagos por cuenta de la misma,
de donde surge la obligacion legal de rendir cuenta instruida y
documentada, conforme lo dispone el articalo 83 del Cidigo de
Comercio.

f1. Que si bien es cierto que aparece haber presentado la que
corre 4 f. 80. consta por manifestacion de los mismos interesa-
dos que no fueron aceptadas, pues, se produjeron con motive



DE JUSTICIA NACIONAL 23

de ellas, cuestion~: que hubieron de ser decididas por amigables
componedores, segun lv declera d f. 169 vuelta ¢l testigo Torres
que fué uno de ellos, de manera que no puede hacerse efectiva
la presuncion legal que -stiblece el articulo 86 del Codigo
citado.

12. Que no pudiendo ¢l Juzgado decidir ningun punto que no
le haya sido sometido por lus partes como lo preseribe la ley 16,
titulo 22, partida 3° y sus concordantes de la R. (2, titulo 17,
libro 4) debe limitarse & dejar & salvo al actor las acciones d
que pudiera tener derecho para el cobro de salarios.

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos de
foja 87 y foja 265 fallo declarando improbada la sociedad ale-
gada por Salvadores en la demanda de f. 43; absolviendo en
consecuencia, 4 Baralde de lIa misma v condenando d aquel d que
rinda cuenta instruida y documentada de la administracion que
ejercid, en el término de quince dias, con la salvedad que es-
presa el iltimo considerando. Declaro iguilmente que las cos-
tas causadas deben ser pagadas por el actor. Nutifiquese ori-
ginal.

Virgidio M. Tedin.

Fallo de In Suprema Corte

Burnos Aires, Seti=mbre 6 de J883,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costos la sen-
tencia apelada de foja trescientos veintitres ¥ devuélvanse pré-
via reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULAMSEAQ FRIAS.— S. M, LASPICR. —
M. D. PIZARRO.

= ety W



24 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA XCVII

El Banco Nacional contra Conde y Molina por jactancia ; sobre
recurso de rescision.

Sumario.—1° Es nula la ecitacion por edictos hecha 4 los
actores, que tienen apoderado judicial, constituido con domi-
cilio legal manifestado.

2> La nulidad de esa citacion, y la falta de citacion al
apoderado, autorizan la rescision de la sentencia dictada en
rebeldia.

Caso.—D. Pedro F. Mota con poder de Conde y Molina, y
constituyendo domicilio, demandd al Banco Nucional ante el
Juzgado de Comercio por daios y perjuicios, producides por
un embargo ilegal.

El Banco Nacional pidié al Juez Federal avocdra 4 sf la
causa; v, librado oficio, el Juez de Comercio, con citacion del
Banco y de Mota, remitié los autos. ]

Hecha saber la remision por el Juez Federal por auto que
fué notificado al Banco, éste, fundindose en que de las actua-
ciones nulas remitidas resultaba una jactancia, dedujo deman-
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da para que Conde y Molina entablaran la accion de perjuicios
dentro de diez dias.

El Juzgado lo ordend asf, y mandé emplazar por edictos 4
Conde y Molina.

Pasado el término, sin comparceer, d instancia del Banco se
dictd el

Falle del Juez de Seceion

Buenos Aires, Julio 30 de 1881 .

Y vistos: en rebeldia de los senores Conde y Molina, se
declara que no tienen derecho 4 ser oidos sobre los dafos y
perjuicios que han invocado como origen de esta demanda,
condendndoseles en las costas. Notifiqueseles esta resolucion
por edictos y repéngase el sello.

Albarracin.

Notificada la sentencia por edictos, Conde y Molina se
presentaron, entublando el recurso de rescision.

Fallo del Juez de Seccion

Buenos Aires, Octubre 28 de 1881.

Y vistos; considerando: 1° Que la ley de Procedimientos
prevée la accion de jactancia en su articulo 374, desde que
declara supletoria de la misma, los preexistentes que regla-
mentan los procedimientos judiciales en cuanto no se opongan
4 sus disposiciones ;

2° Que este espediente fué remitido 4 pedido de este
Juzgado por el de Comercio ante el cual el representante de
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Conde y Molina habia entablado wn juicio por resarcimiento
de dafios y perjuicios contra el Banco Nacional;

3° Que 4 foja 7 se registra el decreto del de Comercio,
mandando remitir los autos al conocimiento de este Juzgado
cuyo decreto aparece notificado persona/mente 4 D. Pedro F.
Mota como representante de Conde y Molina;

4 Que por consiguiente, el representante de estos tenia
pleno conocimiento de que la cuestion pasaba al del Juzgado
Federal por gozar el Banco Nacional de este fuero; v léjos
de presentarse al infrascrito asumiendo su personeria, guirdd
silencio;

5° Que en virtud de que no se habian presentado los deman-
dantes, ¢l apoderzdo del Banco demandado pidiéo 4 foja 13
vuelta, que se intimara & aquellos, dedujesen las acciones 4
que se creian con derecho, dentro de un término perentorio, so
pena de no ser oidos; notificindoseles de conformidad y por
edictos, como consta de autos;

6° Que el Juzgado no podia admitir como vilida la repre-
gentacion de Mota ni darle intervencion, desde que aquella
habia sido asumida en un procedimivnto nulo por haberse
obrado ante Juez incompetente, cuya representacion ha debido
asumirla nuevamente reproduciendo su demanda, si asi le
convenia:

7 Que los efectos del procedimiento, 4 que ha dado lugar la
negligencia de los demandantes, es solo imputable 4 ellos, pues
no podian dejar abandonada li eausa por el mero pretesto
del cambio de jurisdiccion ¢ fuero, una vez que esa accion
habia sido ya instaurada, aun cuando lo fué ante Juez incom-
petente. Por estos fundamentos fallo: no haciendo lugar cun
costas, 4 la rescision solicitada en el eserito de fuja 40. Higa-
se saber original y repdngase los sellos.

Isidoro Albarracin.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiemhbre 13 de 1883,

Vistos, y considerando: Que lns sefiores Conde y Molina,
por medio de su apoderado D. Pedro F. Mota, que constituyd
el correspondiente domicilio, interpusieron demanda ante el
Juez de Comercio de esta capital, eontra el Banco Nacional,
por daiios y perjuicios;

Que el Juzgads de Scecion, & peticion del Banco, avocd el
conorimiento de la causa, por ser de su competencia;

Que por tanto, dicho apmlerado, como parte en el juicio,
debid ser notificado, eomo lo fué el del Banco, de la providen-
cia de foja ochn vuelta, por la cual se ordend se hiciese saber
4 las partes que los autos se hallaban en el Juzgado de Seccion,
remitidos por ¢l de Comercio ;

Que la demanda posterior de jactancia, del Banco coutra
Conde y Molina, es nn incidente de la de dafios y perjuicios,
de estos contra aqucl, y por lo mismo, @ su apoderado, purte
en el juicio principal, y no d ellos, es 4 quien debid notificarse
¢l auto que recayo en la demanda de jactancia, lo que no
se hizo;

Que ademds, segun resulta de los autos, esa providencia
no se notifico 4 Conde v Molina en la forma que preseriben
los articulos sesenta y tres y sesenta y cuatro de la Ley de
Procedimientos ;

Que el emplazamiento por edictos que se les hizo despues,
a pedimento del Bunco, s contrario 4 Ia ley, desde que tenian
en el juicio un representante legalmente constituido, por
escritura pdablica, el que habia manifestado caal era su domi-
cilio ;

Que, de consiguiente, ese emplazamiento no es vilido, y
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segun el articulo ciento ochenta y siete de la ley citada, no
ha podido servir de base para la declaratoria de rebeldia, que
se ha hecho de Conde y Molina;

Por estos fundam-°ntos, se revoca el auto apelado de¢ foja
cincuenta y dos, y se hace lugar al recurso de rescision, inter-
puesto por dichos Conde y Molins, reponiéndose la causa al
estado del auto de foja ocho vuelta, en atencion 4 que desde
entdnces, dejé de citarse al apoderado de los apelantes.

Hiégase saber, y satisfechas las costas y repuestos los sellos,
devuélvanse.

ULADISLAO FRIAS —B. M. LASPIUR,

CAUNA XCVIII

D. Faustino V. Bernal, contra D). Antonio Podestd, por nulidad
de una escritura de venla; sobre incompetencia

Sumario. — La nulidad de una venta discutida y resuelta por
vfu de excepcion ante la justicia local, no puede ser traida al
conocimiento de la Federal;”por via de accion.

R
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Caso. -— Lo esplica el

Falle del Jues de Seeceion

Rosario, Marzo 7 de 1883.

Vista la o:mapcion de incompetencia deaucida con los aatos
acompaiiados y terminados ante un Juzgado de Provincia, de
que resulta: Que ante él D. Antonio Podestd, estranjero, de-
manddé 4 D. Faustino Bernal, arjentino, ante el fuero propio
de este que era el Provincial, ¢l desalojo del terreno motivo de
esta cuestion, funddndose en una escritura piblica de compra
hecha 4 la esposa de aquel con su venia y consentimiento, por
ser el terreno de dicha esposa; Que Bernal contestando la de-
manda en su propio fuero, que no rehusd ni podia rehusar, dijo
de nulidad de esa venta por ser incierto que prestase su consen-
timiento 4 su esposa; Que abierta la causa 4 prueba, no probd
Bernal su excepeion, dictdndose en consecuencia sentencia defi-
nitiva que qued( ejecutoriada y se ejecutd, sin que tampoco el
demandado hubiese interpnesto recurso ante el Superior de
Provincia ; Que hoy viene el mismo y trae 4 la justicia nacional
idéntica excepcion de nulidad deducida ante aquel fuero y en la
cual fué vencido.

Corrido traslado de la demanda nuevamente interpuesta por
Bernal ante la justicia nacional, Podestd alega la incompeten-
cia de ella por trutarse del mismo pleito fenecido va ante su
fuero propio que era el Provincial. Y resulta ademas, que se-
gun la nota puesta en la misma escritura piblica presentada
por el hoy demandante, que curre 4 f. 1*, el precio por el cual
su seiiora vendié el terreno en Diriembre de 1880, fué el de
130 § bolivianos.

Y considerando: 1° Que una excepcion deducida, no probada
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y vencida en un juicio ante faero competente, habiendo el
excepcionante tenido el deber legal de justificarla, no puede
bacérsela revivir para romper la cosa juzgada, deduciéndola
como una nueva accion ante distinto fuero, por estar este obli-
gado legalmente & respetar las sentencias dictadas por tribu-
nales competentes;

2° Que la accion de desalojo que se promovib ante el Juzgado
de Proviacia, y 4 la que se opuso la excepcion de nulidad, que
hoy como accion se deduce, no fué simplemente apoyada en un
derecho posesorio, siné en un derecho de dominio, fundado en
una escritura piblica que quedd firme y valedera, desde que no
se probaron los vicios de nulidad que contra ella se alegaron y
hoy nuevamente se alegan; constando por esa escritura, que
hace prueba en juicio. que la esposa vendid el terreno con el
consentimiento y venia de su esposo, lo que entonces se negl y
hoy nuevamente se niega ;

3° Que las doctrinas enunciadas y otras congruentes que es
innecesario aducir, estdn apoyadas por los siguientes fallos de
la Suprema Corte: Série 1*, Tomo 17, Pig. 20; Série 2%, Tomo
6°, Pig. 222; Série 1*, Tomo 5°, Pig. 70; Série 1, Tomo 6°,
Pig. 179; Série 1°, Tomo 8°, Pig. 325; la misma Série, tomo
9°, Pig. 105; Série 2°, Tomo 6°, Pig. 374; Série 1*, Tomo 5°,
pig. 303 ; Série 1%, tomo 6°, pig. 193; série 2%, tomo 4°, pig.
150, y por otros que pudieran citarse;

4° Que ademds, el Congresode la Nacion, en Setiembre 3de
4878 ha sancionado una ley cuyo articulo 1° dice asi: « Desde
la promulgacion de la presente ley, quedarin escloidas de la
competeneia de los jueces de Seccion todas aquellas causas de
jurisdiccion concurrente en las que el valor del objeto deman-
dado no exceda de 500 8f., cuando por otra parte, el conoci-
miento del caso caiga bajo la jurisdiccion de la justicia de paz
de la provincia respectiva, segun las leves de procedimientos
vigentes en ella. Esta disposicion no seri aplicable 4 las cau-
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sas pendientes, debiendo entenderse por tales, aquellas en las
que ya ha tenido lugar la citacion del demandado. »

Por estos fundamentos, declirase este Juzgado incompe-
tente para conocer en la presente causa. Notifiquese eccn el
original y devuélvanse los autos traidos ad effectum videndy al
seilor Juez de Paz de la 3* Seccion con el oficio correspon-
diente. Repingase.

Fenelon Zuviria.
Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1883.

Vistos: por sus fundamentos se¢ confirma con costas, la

sentencia apelada de foja veintitres; y repuestos los sellos,
devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA, — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
M. D. PIZARRO.
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CAUSA XCIX

D. Santiago Nocetti contrael Dr. D. Manuel M. Zavalla, por
propiedad de un campo y daiios y perjuicios; sobre litis
pendencia y falla de personeria.

Sumario. — 1° La copia simple de una sentencia, cuyo exi-
men ademis demuestra su nulidad, no puede constituir prucbha
e litis pendencia.

2° La omision de documentos relativos al derecho que se
litiga, no puede fundar la excepeion dilatoria de falta de per-
soneri.,

Caso. — En 1864 D. Miguel Otero vendié al Dr. D. Lorenzo
Torres orho leguas de campo en el Departamento de Suan Jero-
cimo, que aiios antes D. Ricardo Foster habis comprado al
Gobierno de Santa Fé.

El Dr. Torres hipoteco las ocho leguas 4 D. Antonio Pintos
de Sampaio, & fines de 1864.

BL.Un ailo despues. las vendié 4 D. Rufino Guido, y éste las
vendié al mismo Otero,

Veucido el plazv de le hipoteca, Sampaio ejecutd al Dr.
Torres, y quedd adjudicatario del campo por la suma de 10,035
$ bolivianos.
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Otorgada la escritura de adjudicacion, vendié el campo 4
D. Manuel Moura, y éste & D. Santiago Nocetti.

Se le informé & Nocetti que de las 8 leguas, solo quedaban
tres y una fraccion por ventas hechas por el Gobierno, que
indemnizaba las faltas; y que la indemnizacion de aquella falta
la habia recibido el Dr. D. Maunuel Zavalla que se titnlaba
dueiio del campo.

Nocetti, hecho protocolizar sus escrituras demandé al Dr.
Zavalla para que le entregara el drea que el Gobierno le concedid
en indemnizacion ; le pagara los frutos, los daiios y perjuicios
y las costas.

El Dr. Zavalla opuso los excepciones de litis pendencia y
falta de personeria.

Falle del Juez de Seceion

Rosario, Diciembre 1* de 1882,

Vistas las excepciones deducidas de litis pendencia y falla de
personalidad en el demandante, y considerando respecto dela
primera:

1° Que para que pueda decirse en derecho que hay lilis pen-
dencia, es necesario que el Juez sea competente y que el reo
haya sido citado ¢ instruido plenamente de la demanda en
tiempo y forma, 6 que sind lo estuviese, sea por su dolo 6
malicia ; nada de lo cual ha sucedido, pues no se ha compro-
bado, deduciéndose mas bien todo lo contrario de la misma sen-
tencia impresaen una foja suclta que acompaiia el excepcio-
nante, sin autenticacion y hasta destituida de la firma del
sefior Juez que se dice la pronuncié; y que aun teniéndola por
auténtica, no prueba los estremos nceesarios para fundar la
excepeion, como se notard por los siguientes considerandos;

2° Que en el caso actual, la solicitud de mensura que | izo
1. XVIl 3.
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Nocetti ante el’seiior Juez de Coronda, no importaba una de-
manda, ni ménos un juicio contencioso, siné simplemente una
solicitud, segun lo ha resuelto la Suprema Cérte en su fallo,
tomo 9°, série 2*, pdg. 176 ; y por cousiguiente, todo cuanto 4
este respecto se ha dicho como fundamento del articulo, no
tiene valor alguno para acreditar que exista litis pendencia
entre dicho seiior Nocetti y el De. Zavalla que hizo una peti-
cion al Juez para que mandase suspender la mensura, alegdn-
dose tambien, segun se dice, mejor derecho al campo.

3° Que habiéndose ordenado esa suspension por decreto eje-
catoriado y cumplido hasta la fecha, quedd terminado de faclo
ese incidente  peticion de mensara, que como se ha espresado,
no era un juicio.

4° Que asimismo la declinatoria de jurisdiceion, que espresa
el excepeionante hizo Nocetti con motivo de haber resuelto el
Juez la suspension de la mensura, quedé tambien sin efecto
alguno, porque como lo dice dicho funcionario en la sentencia de
43 de Abril de este afio, resolvié no darle curso por no haber
acreditado Nocetti que el caso caia bajo la jurisdiccion Na-
cional; y enténces, no habiendo observado cosa alguna el
declinante hasta hoy, es en estremo claro que quedd ejecuto-
riada esa resolucion en que se dispuso mo darle curso; que-
dando por tanto concluido todo pleito y toda cuestion entre
Nocetti y Zavalla, originada por la mensura. Y siendo muy dg
advertirse y tenerse presente que en 31 de Marzo se presentd
Nocetti ante este Tribunal nacional en demanda contra Zavalla
no sobre mensura, sind sobre la propiedad y dominio del campo,
habiéndose declirado que el caso caia bajo la jurisdiccion
Nacional ; '

5° Que dados estos antecedentes, solo hay mucho que estra-
fiar como es que el mismo f{uncionario, sin figurar ya Nocetti
para cosa alguna ante €1, por si ni por apoderado, pues no se
ha comprobado que jumds lo hubiese tenido para otra cosa que
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para solicitar la mensura y no para juicio de otro género,
viniese despues de propio molu 4 hacer vevivir meses despues,
lo terminado por ejecutoria, llevando nuevamente & Nocetti
como litigante con ¢l Dr. Zavalla, cuando este ya habia conse-
guido su objeto de hacer suspender la mensura; sin que en
ningun sentido ofrezean una esplicacion plausible de tal cosa,
las referencias que se hacen en la sentencia acompaiiada en
sus resultandos 6°, 7° 8° y 9°; pues 4 la inversa, ellas en con-
cepto del proveyente (que estdi muy distante de pretender
hacer cargos al seilor Juez de Coronda que se dice la dictd,
pues no se han podido conseguir los autos, ni sus copias en
manera alguna), solo ofrecen lamentables irregularidades que
en ningun sentido apoyan la excepcion de litis pendencia ;

6° Que para patentizar lo dicho, bastard un ligero andlisis
de la sentencia acompafada; siéndole sensible al proveyente
que el deber de fundar sus resoluciones, le obliga 4 hacerlo.

En efecto, la sentencia relaciona, que Mayer en representa-
cion de Nocetli, vecino de Buenos Aires, pidié mensura del
campo de las Lomas, la que fué ordensda e¢n 24de Diciembre
de 1881 ; que hallindose el espediente en poder del Agrimensor,
el Dr. Zavalla pidid revocatoria del auto que la ordenaba; que
proveyéndose al otrosi se mandd suspenderla, ¥ quo se corrié
traslado & Nocetti de lo principal, ¥y adn cuando no se dice so-
bre qué versaria este principal, supéngase como lodice el arti-
culante, que fuere alegando mejor derecho al esmpo ; sobre lo
que algo tendria que decir sin duda, para apoyar su solicitud
de suspension: que sin espedirse en ¢l traslado, declind Nocetti
de jurisdiceion sin que tampoco consle de manera algnna que el
apoderado Mayer tuviese facultad para otra cosa que para la
mensura); que el Juez en 3 de Abril (es decir despues que ya
Nocetti ocurrié al Tribunal Nucional en Marzo!, resolvié no
dar curso & esa declinatoria, funddindose en que Noocetti no
habia acreditado que el caso caia bajo la jurisdiccion nacio-
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nal.—De que resulta 4 toda luz, que no habiendo litigantes, no
podia ya haber litigio; y que no habiéndolo, no podia promo-
verse por el Dr. Zavalla, ni por nadie otro nnevo, siné ante ¢l
Tribunal competente, que lo era el Nucional, si el Dr. Zavalla
habia de litigar con Nocetti, por su distinta vecindad y nacio-
.nalidad.
7° Que asi las cosas, causa mayor estrafieza la especie de
juicio 6 litigio formado despues, pretendiéndose por €1 llevar 4
Nocetti 6 al que ahora representa sus derechos que es Moura
ante un tribunal que no es el de su fuero y que enérgicamente
rechaza por incompetente. En efecto, continuando el andlisis,
por el resultando 6°, tenemos: « Que reputando el Juzgado que
en los autos de mensura se hallira el poder otorgado 4 favor de
Mayer en el cual debia constar la vecindad de Nocetti, llamé en
.20 de Abril los autos 4 la vista.» ¢Pero qué movié al seior
Juez, siacaso dicté esa sentencia, y qué objeto tuvo al llamar
de oficio esos autos para averiguar lo que oportunamente no
hizo, la nacionalidad de Nocetti, paralizada ya la mensura y
cuya declinatoria habia quedado caduca por su rechazo ejecuto-
riado de diez y siete dias antes? gni 4 quién se notificd si-
quiera ese llamamiento de autos,—pues Mayer si alli existiere,
no era ya apoderado de Nocetti para cosa alguna?. ..
8° Que en el siguiente resultando 7°se dice: « Que despues
de varias diligencias, el sefior Juez consigné que el 3 del cor-
riente (Agosto) es decir (4 los cuatro meses despues) se traje-
ron los autos de mensura para hacerse esa oficiosa averiguacion
de nacionalidad ; y habiéndose en 24 de Julio llamado los autos
para resolver subre la mensura de f... 4 f... enque la parte de
Zavalla contesta un traslado, se resuelve que es llegado el mo-
mento de correrle el traslado, que anticipadamente contesté »
¢ Pero 4 quien se notificé ese nuevy llamamiento, pues Nocetti
no tenia representacion, ni habia sido declarado rebelde ?
¢ Qué traslado y 4 cudl escrito, que no se dice, pudo contestar
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el Dr. Zavalla cuando de ¢l solo se conoce el tinico que origind
la declinatoria estinguida? ;Fué acaso de esa declinatoria sin
nueva insistencia de Nocetti, constituyéndolo as{ en litigante
cuando no lo era, y se habia presentado 4 la justicia Nacional ?
Y sin embargo, el sedior Juez continia diciendo en el octavo re-
sultando: «Que al contestarse ese traslado por la parte del Dr.
Zavalla pidio se diese por reproducido, lo que antes ha alegado
al contestar la vista ordenada de 17 de Julio » —Qué vista fuese
esa reproducida, no lo sabemos, pues solo se conoco la opmi-
cion 4 la mensura suspendida y la declinatoria que quedé sin
efecto.

9° Que asimismo en el resultando 9° se dice : « Que contesta-
do el traslado por el Dr. Zavalla, el Juzgado llamé autos (nue-
vamente) en 12 del que rige (Agosto) y por considerar que no
hay hechos 4 probar (fqué hechos podia haber 4 probar sind
habia pleito, ni litigante?) y sin que conste, aiade, que las
partes hayau intentado hacer uso de la facultad que les acuerda
el Cédigo de Procedimientos (de la Provineia) en su articulo 82,
el actuario en la fecha (17 de Agosto) puso el espediente al des-
pacho» — El articulo citado referente & la prueba de las excep-
ciones dilatorias dice asi: «Los interesados podrdn pedir dentro
del dia siguiente al enque les notifique la providencia de autos
‘que como se sabe 4 nadie se notificé por parte de Nocetti), que
se permita informar in voce d ellos 6 sus defensores, en cuyo
caso se senalard al afecto el dia inmediato. > Como se descu~
bre pues por esta cita, lo que el sefior Juez se ocupaba de tra-
mitar todavia, con asistencia de una sola parte en el mes de
Agosto, era la misma declinatoria, aniquilada por su resolucion
ejecutoriada de Abril 3, hacia cuatro y medio meses, y cuatro
despues que Nocetti habia demandado al Dr. Zavalla ante la
Justicia Nacional. Y dice por fin en el décimo resultando:
« Que declurada rebelde 4 peticion del contrario, la parte de
Nocetti, asi se ha seguido e-te incidente en su rebeldia»—
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¢ Pero endndo fué declarado rebelde, cudndo pudo serlo, siné
estaba presente ni se le cité por edictos, ni como no se mencio-
na una cirennstancia tan atendible? Y sin embargo se le con-
dena « no haciendo lugar con costas & la excepeion de incompe-
tencia » que no existia ya, corriéndole el traslado ordenado en
24 de-Marzo del presente afio, de la aceion entabladap or el Dr.
Zavalla df.6 vta... y no teniendo el Juzgado conocimiento si-
quiera del domicilio de Nocetti en Buenos Aires, se ordena la
publicacion de la resolucion para que pudiera pararle perjuicio
trabdndole asi un pleito ante un tribunal estraiio 4 su propio
fuero, que es el Nacional, ante el cual ocurriera meses uantes
en demanda contra el Dr. Zavalla. Quedando asi putentizado
que Nocetti ni se hallaba presente en el teatro de ese pretendi-
do juicio, ni tenia representante que por ¢l recibiese notifica-
ciones. —Tales procedimientos, pues, que invoca en su apoyo el
mismo excepcionante, aunque los hubiese probado, estarian
muy lejos de fundar la litis pendencia. Siendo todos los demas
considerandos de ese fallo, absolutamente improcedentes para
conocer de mensuras, sobre lo cunal no hay cuestion alguna, ni
versa la demanda fGnica entablada ante este fuero contra el Dr.
Zavalla.

10 Que para que hubiese litis-pendencia entre ély Nocetti,
habria sido menester que se probare la accion entablada contra
este sobre mejor derecho al campo, con prescindencia absoluta
de la mensura que hubiera sido contestada, 6 que, habiéndose
por Nocetti declinado de jurisdiccion hubiera sido obligado 4
contestarla mediante procedimientos regulares y oportunos y
con las correspondientes notificaciones ; no constando que se
le hubiera hecho una sola siquicra, posteriormente 4 la decli-
natoria, ni que hubiera sido citado conforme d derecho, para que
Ie parasen los perjeicios legales.—Consideraciones procedentes
atin en el caso de que Nocetti fuese el actual duefio del campo,
6 que al menos lo hubiera sido cuando la sentencia se dieté ;
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cuanto mas habiéndolo enagenado 4 fuvor de Moura en 5 de
Julio del corriente aio, es decir, cerca de mes y medio despues
de haberse presentado Nocetti ante este tribunul en demanda
contra Zavalla.

11 Que en tal conecept s, correspandicndo al exeepeionante el
onus probandi, no ha presentado proeba alguna que justitique
su excepeion como es de ley y lo ha resuelto la Suprema Corte,
Série 1*, tomo V, pig. 238; pues ni ain ¢l mismo le reconuce
valor jurildico probatorio & la sentencia, desde que 4 f. 68 pidié
que sz solicitase una copia testimoniada de ella, que noseha
obtenido como tampoco las demas pedidas por Moura ; hrbién-
dose ambos confermado con que se cicrre y falle la causa sin
ellas,

Y considerando en cuanto 4 la falta de personalidad del de-
mandante :

1° Que los documentos que acompaia para alegar derechos,
al campo, no solo no son deficientes, sino que son excesivos,
puesto que 4 la escritura piblica de f. 32 de la trasmision in-
mediata de su cansante, adjunta ademas, todas las escrituras y
constancias fehacientes de las trasmisiones anteriores desde
qne el fondo fué adquirido muchos afios ha en remate judicial
practicado en Santa Fé por el martillero D. Tomas Cullen,
constando haber sido antes vendido en 1857 y escriturado en
1860; escrituras registradas y protocolizadas con todas las for-
malidades del derecho, como todo ello consia de f.416 4 29
aun cuando la de la dltima trasmision carceiera de la formali-
dad de un nuevo registro.—Y para patentizar cuan suficientes
son para pederse presentar en juicio, bastard ver lo resueito
terminantemente por la Suprema Corte en dos de sus fallos, 4
saber: en el del tomo 4°, Série 2°, pig. 222 donde ha sanciona-
do: «Que si bien el articulo 1° de la Ley de Procedimientos im-
pone al actor la obligacion de produncir con su demanda las eseri-
turas y documentos que jusiiliguen el derecho que se deduce,
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dicha obligaeion no es tal que su omision autorice al demandado
para rehusarse 4 contestar la demanda, como se vé al 2° pirrafo
de dicho artfculo 1°. — 2° Que por otra parte, la simple omision
de documenios no basta para que en los términos del articulo
73delaLey de Procedimientos pueda el demandado escusarse de
contestar la demanda, formando articulo prévio de dicha con-
testacion.» Y en el del tomo 7°, Série 2°, pig 162, donde ha
establecido : « Que aunque se halla preceptuado por la ley, que se
acompaiien con la demanda los documentos que la justifiquen
se ha declarado en repetidos fallos de la Suprema Cérte, que
esta falta no importa un defecto legnlen la demanda y no cons-
tituye una excepcion dilatoria, siné que impune tinicamente al
que no lo ha hecho, las restricciones de que habla el inciso 2°
del articulo 10 de la Ley de Procedimientos—es decir, que no se
les admitird nuevos documentos que no sean de fecha posterior
é la demanda, 6 bajo juramento de que antes no habia te-
nido noticia de ellos»; desapareciendo todo dtomo de cues-
tion al respceto ante fallos tan terminantes como adecuados
y legales.

2° Que un articulo sobre personeria, como su nombre lo in-
dica, solo puede referirse 4 la aptitud legal de la persona del
actor; es decir, al instrumento que la caracteriza, pero no
& los referentes al derecho, 4 la cosa, 6 4 lo que sea materia
del pleito y que debe ventilarse durante él, despues del ingreso
de ambos litigantes al juicio; pues de lo contrario, una excep-
cion dilatoria permitida por la ley, quedaria convertida en pe-
rentoria, que debe deducirse en la contestacion de la demanda
(art. 73 dela ley de 14 de Setiembre de 1863). Y pues que se
exije los titulos para legalizar una personeria, sonlos que se
refieren 4 representacion estraiia, tales como los del tutor 6 ca-
curador por los menores, 6 incapaces 4 su cargo, los del man-
datario por su mandante ; los del marido por la mujer, etc.

Por estos fundamentos y otras muchas consideraciones qne
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pudieran aducirse, no ha lugar 4 las excepeiones deducidas, con
costas. Notifiquese con el original y repénganse los sellos,

Fenelon Zuviria

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1883,

Vistos; per sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja setenta y nueve ; satisfechas las de la instancia
y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ, —
ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LASPIUR.

—_— it | ———

CAUSA C

D. Guillermo y D. A. W. Junor, contra D.Juan W.Beard; sobre
uso de marca

Sumarto.—1° La excepcion de prescripcion opnesta con la de
nulidad en contestacion 4 la accion de la ley de marcas de f4-
brica, deducida en la demanda, no debe resolverse como articulo
prévio.
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2° La prescripcion de un aiio establecida por el articulo 24 de
dicha ley, corre desde la fecha en que es concedida la patente.

Caso.—l.os sefiores Guillermo y Alejandro W. Junor obtu-
vieron en 9 de Junio de 1883, el uso dela marca Colegio Inglés,
con cuya denominacion distinguian su casa de enseiianza.

Alegando que D. Juan W. Beard, con posterioridad, habia
publicado avisos llamando «Colegio Inglés» su establecimiento
de educacion, lo demandaron para que fuera condenado 4 su-
primir ese titulo y sufrir la pena de ley, con las costas,

Beard opuso que la patente era nula, por no ser un invento
las palabras «Colegio Inglés»; por no poderse poner la marca
sobre la cosa objeto de ella, que era la ensefianza ; y opuso la
prescripeion establecida por el articulo 24 de la ley sobre mar-
cas de fibrica, por estar funcionando su colegio, que por lo
demas se denominaba «Colegio Mercantil Ingléss, desde Abril
de 1880.

El Juez dié traslado de la excepcion; los actores entendien-
do que era de la de prescripcion, contestaron respecto de esta.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 28 de 1883,

Y vistos estos antos en lo relativo 4 la excepeion de prescrip-
cion deducida por el demandado, y considerando: que si bien
por el articulo 24 de la ley de marcas de fibrica se establece
que si el damnificado por el uso de un nombre de fibrica 6 de
comercio, no reclamare en ¢l término de un ailo, desde el dia en
que se empezd 4 usar por otro, perderd su accion 4 todo reclamo;
esta disposicion debe entenderse que corre desde la fecha en
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que es concedida la patente, por cuanto recien el damnificado
se halla con ella investido del titulo que acredita su derecho 4
la marca : Que ¢l demandante D. Guillermo Junor, ha obtenido
su patente recien el 9 de Junio del corriente aiio, estando por
consiguiente dentro del término de la ley.

Por e tas razones fallo no haciendo lugar con costas, 4 la
excepcion dedueida, debiendo en su consecuencia el demanda-
do, contestar derechamente la demanda.

Andrés Ugarriza.

Beard apeld y dijo que habia contestado la demanda, y debia
resolverse sobre todas sus excepciones,

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1883

Vistos: y considerando que ain cuando ¢l Juez de Seceion
ha sustanciado indebidamente la excepcion de preseripeion
opuesta como perentoria por ¢l demandado en la contestacion
4 la demanda, haciendo de ella un articulo de prévio pronun-
ciamirnto, sin embargo esta irregularidad no ha sido reclama-
da por la parte, se counfirma, por sus fundamentos, el auto
apelado de foja veinte y nueve; y estando ya contestada la
demanda, devuélvanse los autos al Juez de Seccion, para que
resuelva, segun su estado, las otras excepciones deducidas en
dicha contestacion. Repdngase los sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — ) DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS, — S, M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO (en disidencia).
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DISIDENCIA

Vistos : estando contestada la demanda y propuesta la pres-
eripcion como excepcion perentoria conjuntamenté con la de
nulidad de la patente y falsedad de los hechos en que se funda
la demanda, constituyendo todo esto la defensa del demandado
y materia de la sentencia definitiva, no de una resolucion par-
cial interlocutoria, que viola las leyes del procedimiento en los
juicios ; siendo de drden pablico las que rijen el procedimiento,
sin que esté en poder de las partes litigantes, ni del Juez pres-
eindir de ellas, 6 modificarlas 4 voluntad ; siendo esta infrac-
cion de las leyes é irregularidad del procedimiento, las que
motivan el recurso interpuesto por el apelante, sin que este
pueda contestar de nuevo una demanda que estd ya contestada,
y por la cual se ha radicado el juicio sobre lo principal; por
todo esto, juzgando en disidencia, se revoca el anto apelado de
foja veinte y nueve.

M. D. Pizarro.
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CAUSA (I

D. T. D.Belton contra Rodriques, Abella yC*; sobre indemniza-
cion de daiios y perjuicios

Sumarw.—1° Averiguado el dano en las mercancias portea-
das, este debe ser estimado por peritos.

20 Los términos que establece el articulo 1246 del Cédigo
de Comercio para prescribir la accion de reclamacion del daio,
corren desde que se ha hecho la entrega de toda la carga sin
limitacion.

3° El porteador no tiene derecho 4 retener en su poder la
carga, para asegurar el pago de Hetes.

Caso—L esplica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1882,

Vistos estos autos de los que resuita :
1° Que con fecha tres de Julio del presente adio ocurrid al
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Juzgado D. T. D. Belton esponiendo: que por el vapor Dalton
le habia venido un cargamento de cemento de Portland com-
puesto de quinientas barricas con un peso total de 1879 quin-
tales, habiendo encargado de la descarga en este puerto d los
seiiores Rodriguez, Abella y compaiiia; que por el manifiesto y
constancias del buque, estos recibieron en mal estado veho bar-
ricas solamente ; y sin embargo, habian mojado la cargay ave-
riado considerablemente, al punto yue de cuatrocientas veinte y
siete barricas que alcanzaron & entregar, estaban mojadas doce
y en mal estado selenta y una; que no se sabe si tienen falta
de cantidad, habiéndose hecho asi constar en el recibo que se
les otorgd de la entrega; fp:?rrvpentidna tal vez los lanche-
ros de estar entrew constancia de lo que venia ave-
riado por ellos, dejaron de entregar y se llevaron la mercaderia
i su depdsito hasta el nimero de setenta y tres barricas, donde
aun las tienen, cometiendo un abuso temerario ¢ incalificable;
que en vista de lo espuesto y habiendo quedado inutilizado el
cemento con la mojadura, venia & interponer formal demanda
contra dichos lancheros Rodriguez, Abella y compaiifa, para que
se les condene @ cargar con todo lo averiado que entregaron,
prévia verificacion de peritos; paguen las fallas en las demas
barricas, y las setenta y tres que retienen en su poder, abonan-
do por ellas el precio corriente de plaza sobre la cantidad que
resulte que contenga segun sn peso, los dufios y perjuicios y
las costas del juicio.

2° Que los demandados contestaron 4 foja sicte mai.ifestan-
do que efectivamente, haciendo la descarga del vapor Dalion
habian recibido en sus lanchas las burricas de cemento que es-
presa el demandante y las depositaron en la Aduasa; que el
transporte se hizo en las condiciones ordinarias; que no hubo
averia y que las barricas fueron eutregadas en el mismo estado
en que se recibieron al costado del vapor : que consintieron en
que el demandante recibiera hasta cuatrocientas veinte y siete
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barricas sin que les asegurdra préviamente el pago del flete;
en cuyo estado, viendo que maltiplicaba las protestas para elu-
dirlo, retuvieron las barricas restantes, euyo depdsito judicial
iban 4 pedir cuando les hizo aperturas de arreglo; que la accicn
por detrimento 6 averia que se encuentra en los efectos al tiem-
po de abrir los bultos, solo tiene lugar contra el acarreador
dentro de las veinte y cuatro horas siguientes 4 su recibo, con
tal que en la parte csterna no se vean sefiales del daiio 6 averia,
debiendo ser inmediata la reclamacion cuande es visible por
fuera ; de todo lo cual resultaba que Belton no habia tenido
motivo para deducir reclamacion alguna v que la que ahora
deducia, era inadmisible por haber caducado la accion para ha-
cerlo; por el contrario, €1 les adendaba la suma de ocho mil
ochocientos veinte y cinco pesos moneda corriente, 6 sean tres-
cientos cincuenta y dos fuertes con noventa y dos centavos,
por el flete devengado, por cuya sumu lo contrademandaban,
para que se le condendra & pagarla con los intereses y las costas;
¥y en un ofrosi pidieron el depdsito judicial de las barricas
que estaban en su poder & efecto de asegurarel pago de los
fletes.

3° Que el actor contestd la contrademanda sosteniendo que
jamas hubo cuestion entre é1 y los demandados sobre pago de
fletes, ni le pidieron que se los pagase; que por ¢l contrario, en-
varias veces que antes los ocupd, siempre les pagé religiosamen-
te, de manera que nunca hubo motivos para que se despertase
en ellos la mas minima duda al respecto, como tampoco tuvie-
ron derecho para retener ¢n su poder la mercaderia porteada;
que era falso que el flete adendado fuese de ocho mil ocho-
cientos veinte y cinco pesos, pues solo valia siete mil quinientos
cincuenta y tres, segun lo comprueba la euenta que pasé la ca-
sa, la cual si bien no estd firmadn, esde puiio y letra de uno
de los socios, de modo que reconocia adeudarles esta cantidad ;
pero como este flete asi como las lanchas, estaban afectadas 4 la
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responsabilidad de las averias, retenia su pago hasta que se re-
suelva el punto.
4° Que la causa foé recibida 4 prueba por el auto de f. 27 con

‘indicacion de los puntos sobre que podia recaer la testifical,

babiéndose producido dentro del término por parte del actor
tinicamente el informe de foja 49 del agente del vapor Dalton
que constaba que del cargamento en cuestion solo siete barricas
se encontraron rotas 4 bordo, las que fueron compuestas antes
de salir ¢l buque; el pliego de posiciones de f. 52 absueltas por
D. Juan Abella y las declaraciones de f. 56, f. 57 y f. 58.

Y considerando:—1° Que segun el articolo 86 de la Ley Na-
cional de Enjuiciamiento, el demandado en la contestacion debe
confesar 6 negar categéricamente los hechos establecidos en la
demanda, so pena de estimarse su silencio 6 respuestas evasi-
vas, como confesion de ellos.

2° Que entre los que el actor ha alegado en apoyo de su ges-
tion, figura el que en los recibos de la carga entregada se hizo
constar el estado de averia en que venian doce barricas moja-
das y sesenta y una en mal estado, 4 cuyo respecto los deman-
dados han guardado absoluto silencio, tanto mas inesplicable
de otro modo que por el reconocimiento implicito de su exacti-
tad, cuanto que teniendo esos recibos en su poder, han podido
verificar y demostrar su falsedad con la exhibicion de ellos; lo
que con arreglo al principio consignado en el precedente consi-
derando, autoriza al Juzgado 4 tener por cierto y probado ese
hecho.

3° Que al absolver 1a 2* posicion del pliego de f. 52 esplicita,
aunque indirectamente han reconocido que recibieron del vapor,
ocho barricas en mal estado; coincidiendo en este punto con lo
espuesto por el demandante que sostiene lo mismo; y si bien
pretenden que solo ese niimero es el que tambien entregaron
en mal estado, tal pretension estd en contradiccion con el reco-
nocimiento de la averia de que se ha hecho mérito en el consi-
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derando precedente, lo que la destruye totalmente desde que
ninguna prueba han producido que la apoye.

4° Que por el contrario, ademas del reoonocimiento resultan-
te del silencio guardado en la contestacion 4 la demanda res-
pecto 4 1a averia y su importancia, existe la contestacion en
forma evasiva dada en la primera parte de la 3* posicion sobre
el mismo punto, que autoriza 4 tenerlos por confesos 4 los deman-
dadoes en virtud de lo dispuesto en el artfeulo 145 de la Ley de
Procedimientos y las declaraciones de varios testigos que efec-
tuaron la descarga de los carros, los que uniformemente decla-
ran, dando razon satisfactoria de sus dichos, que de las barri-
cas que entregaron los demandados resultaron ochenta y una
averiadas, de las cuales sesenta y nueve estaban rotas, algunas
sin tapas y en mal estado y doce mojadas; las que ademas, debe
presumirse fuesen recibidas 4 bordo de las lanchas en buen
estado, en conformidad & lo dispuesto en el articulo 1071 del
Cédigo de Comercio.

5° Que de lo espuesto se deduce que la averfa que haya su-
frido el cargamento en cuestion fuera de esas ocho barricas, ha
tenido lagar 4 bordo « - las lauchas de los demandados; de mo-
do que la dnica cuestion que queda en pié y el Juzgado debe
resolver, es si hay lugar 4 deducir reclamacion por esa causa,—
Considerando 4 este respecto:

6° Que el articulo 1246 del Cédigo de Comercio acuerda al
capitan y 4 los interesados en la carga, el término de veinte y
cuatro horas despues de efectnada la descarga para pedir el re-
conocimiento judicial y la estimacion de los daiios sufridos;
y el de cuarenta y ocho horas cuando los efectos se hubiesen
entregado sin ese exdmen, § bajo recibo, en que se declare el
robo, daiio ¢ disminucion, que es precisamente el caso actual,
despues de cuyo término no hay lugar 4 reclamacion alguna.

7° Que paraque empieze & correr ¢l término de esa prescrip-
cion tan breve como perentoria, es evidentemente necesario que

T. XVII 4.
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toda la carga haya sido entregada, pues solo entonces puede
te..erse conocimiento de su estado, no pudiendo admitirse por
un momento, que la mente de laley ha sido prescribir la recla-
macion por cada bulto, 6 por cada lote de bultos 6 carrada que
llega al depdsito, porque ello pondria 4 las partes en el caso de
provocar tantos juicios como sean aquellos ; lo que no solamen-
te es absurdo, sino contrario al espiritu que guia las disposicio-
nes en materia comercial, que es siempre ahorrar tiempo,
dilacivnes ¢ cuestiones, y aiin 4 los que ha tenido en vista el
lejislador al seiialar tan breves términos para la prescripcion de
acciones de esta naturaleza, porque mientras no se haya hecho
la entrega del Gltimo bulto, no concluyen las relaciones juridi-
cas creadas por el contrato de fletamento 6 transporte, y de
consiguiente, no puede el capitan y el buque abandonar el
puerto,

8° Que los demandados no desconocen que la entrega de la
carga alin no esti terminada, puesto que reconocen, y confie-
san que por su sola voluntad retuvieron en su poder sin haber
dado cuenta alguna, hasta que se provocd este juicio, 73 barri-
cas de cemento 4 pretesto de garantirse del’pago de sus fletes.

9° Que ese procedimiento no estd ajustado 4 ningun precepto
legal, pues el articulo 1115 del Cédigo de Comercio que provée
4 los derechos del capitan, y en este caso de los lancheros, para
asegurar los fletes, solo les acuerda el de exigir en el acto de
la entrega de la carga, que se deposite 6 afiance el importe del
fiete, y en su defecto, el de requerir embargo hasta despues de
30 dias del udltimo en que aquella tuvo lugar; de manera que
ese hecho, que debe considerarse mas bien como un abuso, no
puede servir de base & un derecho. cual es el de hacer correr la
prescripcion para poder con ella repeler cualquiera accion de
reclamacion; 4 lo que se agrega que los demandados no han
probado ni alegado siquiera hecho alguno que justifique su des-
confianza en cuanto al pago del flete, como tampoco han negado
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que en las diversas ocasiones anteriores, en que han descarga-
do mercaderias para Belton, este haya cumplido relijiosamente
sus obligaciones.

10. Que por lo que respecta 4 la contra-demanda, los lanche-
Tos que en ella tienen el rol de actores, ninguna prueba han
producido para demostrar que el flete que les corresponde, es de
ocho mil ochocientos veinte y tres pesos moneda corriente que
cobran.

Lejos de eso, han reconocido que es de su casa la cuenta de
f. 12 que pasaron & Belton, segun la cual los fletes adeudados
por razon de este negocio, solo ascienden & la suma de siete mil
quinientos cincuenta y tres pesos moneda corriente, de que
aquel se confiesa dendor, de suerte que debe estarse Gnicame:-
te al resultado que ella arroja en conformidad 4 lo dispuesto
en las leyes 1* y 2¢, titulo 14, partida 3°.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de f. 2, fallo
haciendo lugar 4 la demanda; y, en su consecuencia, condeno 4
los sefiores Rodriguez, Abella y C* al pago de las averias oca—
sionadas en el cargamento de quinientas barricas de cemento
Portland, prévio reconocimiento y estimacion del daiio por peri-
tos ; de cuyo importe deberd deducirse la cantidad de siete mi}
quinientos cincuenta y tres pesus moneda corriente que impor-
ta los fletes y ademas al pago de las costas del juicio.

Virgilio Tedin.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con eostas la sen-
tencia apelada de foja setenta y seis, y repuesto los sellos,

devudlvase.
1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —

ULADISLAO FRIAS, —S. M. LASPIUR.
- ..1 Dl plz‘““oi
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CAUSA CI11

D. German Burmeister contra doiia Petrona C. de Iriondo; so-
bre contienda de compelencia.

Sumario.—1° Propuesta una cuestion de competencia por
via de contienda, el Juez requerido debe contestar si se inhibe
6 insiste en el conocimiento de la causa, y en el segundo caso
remitir los autos 4 la Corte Suprema.

2° La inobservancia de estas preseripciones por largotiempo,
y no obstante los oficios del Juez requirente, autoriza 4 man-
darlas cumplir dentro de un término perentorio.

P

Caso.—Lo esplica el
Falle de la Suprema (eorte

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1883.

Vistos en el acuerdo :

Resulta que Don Belisario Sivori, por don German Burmeis-
ter, estrangero, se presentd en veinte y siete de Febrero de mil
ochocientos ochenta y dos ante el Juez Federal de la Seccion de
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Santa Fé, esponiendo que 4 consecuencia de una mensura prac-
ticada 4 su peticion por decreto del Juez de Primera Instan-
cia en lo Civil de la ciudad de Santa Fé, del campo «Santo Do-
mingo» de su propiedad, segun los titulos que acompaiiaba,
sito en la Provincia de Santa Fé, la colindante D* Petrona
Candioti de Iriondo, argentina, habia deducido protesta y
oposicion, de la que el Juez de Primera Instancia habia con-
ferido traslado; y funddndose en que convertido el juicio
voluntario de deslinde en caso contencioso, cuyo conocimiento
correspondia 4 la Justieia Federal por ser argentina la opusitora
y estrangero su representado, pidié que el Juez de Seecion se
declarase competente, v avocidra i si el conocimiento de la causa,
librando oficio de inhibicion al Juez del Crimen de la ciudad de
Santa Fé, & quien por impedimento del de lo Civil, babian pasa-
do los autos, foja diez 4 foja quince ;

Que acreditada la calidad de estrangero y de argentina de
las partes, el Juez de Seccion por auto de once de Marzo de mil
ochocientos ochenta y dos se declaré competente y mandé librar
oficio al Juez del Crimen para que se inhibiera de conocer en
la causa y remitiera los autos, foju diez y ocho;

Que librado el oficio ¢l veinte y dos del mismo mes, foja
veinte vuelta, el Juez del Crimen no lo contestd; y, 4 pedido
de Sivori se dirigié nuevo oficio en veinte y uno de Abril de mil
ochocientos ochenta y dos, foja veinte y uno y foja veinte y dos
vuelta;

Que quedado tambien sin contestacion este segundo oficio,
Sivori, acompaiando la constancia de baber sido recibido por el
Juez del Crimen, foja veinte y dos, pidié y obtuvo que el Juez
de Seccion le dirigiese telegrama en diez y seis de Noviembre
de mil ochocientos ochenta y dos, para que contestira los dos
oficios anteriores, foja veinte y cinco;

Que 4 este telegrama se contestd no existir ante ese Tribunal,
la causa solicitada, foja veinte y siete;
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Que, 4 instancia de Sivori, el Juez de Seccion libré en catorce
de Junio Wltime un cuarto oficio, previniendo al del Crimen
que seria el ltimo, y que, si quedaba sin contestacion, se diri-
giria en queja 4 su superior, foja treinta vuella;

Que no habiendo sido contestado este cuarto oficio, el apode-
rado de Burmeister, afirmando haberse hecho indtilmente por
otro apoderado de ¢l en Santa Fé, diligencias 4 fin de que el
Juez del Crimen evacuara los oficios librados, pidié en diez y
seis de Julio dltimo, que se dirigiera queja al Tribunal Superior
de Santa Fé para que obligase al Juez inferior 4 cumplir con
los deberes que la ley le impone en sus relaciones con la Justi-
cia Federal, foja treinta y una;

Que el Juez de Seccion asi lo hizo, librando en veinte y uno
de dicho mes un oficio con copia del eserito de Sivori, foja trein-
ta y seis vuelta;

Que 4 este oficio se le contestd con fecha primero de Agos'o
tltimo, que el Tribunal habia resuelto no tomarlo en conside-
racion, por no ir en los términos prevenidos por el articulo trece
de la ley nacional de catorce de Setiemhre de mil ochocientos
sesenta y tres, ni constar el proveido en la copia acompaiiada
del eserito, foja cuarenta v tres;

Que conferido vistade esta contestacion, Sivori pidid, y el Juez
de Seccion dispuso en diez y ocho de dicho mes, que se eleviran
los autos 4 la Corte Suprema para que se manddra traer del
Juzgado de Santa Fé el espediente, y resolver la cuestion de
competencia, foja cuarenta y cuatro y foja cincuenta vuelta;

Que remitidos dichos autos, y conferida vista al seiior Procu-
rador General, este funcionario manifestando ser incalificable y
abusivo el proceder del Juez del Crimen que en mas de afio y
medio no habia contestado una palabra, no obstante cuatro ofi-
cios, y las diligencias particulares que afirmaban haber hecho
los interesados, pide que la Suprema Corte ordene 4 dicho Juez
que conteste dentro de tercero dia si sostiene 6 no su jurisdiecion:
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y remita 4 la vez, en caso de considerse competente los autos
relativos, con prevencion de manddrselas sacar directamente de
su despacho por fuerzas nacionales, sin perjuicio de las demas
medidas & que haya lugar;

Y considerando: que propuestala cuestion de competencia por
via de contienda, y aceptada esta por el Juez de Seccion que se
declard competente ; el del Crimen de la cindad de Santa Fé se
hallaba en ¢l deber de contestar si se inhibia en el conocimien-
to de la causa, 6 si sostenia su jurisdiccion, remitiendo en el
primer caso los autos al Juez de Seccion, y en el segundo 4 esta
Suprema Corte, para dirimir la contienda con arreglo 4 lodis-
puesto por el titulo seis de la Ley Nacional de¢ Procedimientos;

Que no habiéndolo hecho asi en el término de aio y medio
desde que se inicié la cuestion, y no obstante los reiterados
oficios del Juez de Seccion, es necesirio que cumpla inmedia-
mente con las prescripeiones del titulo citada de la ley de
Procedimiento;

PPor esto, y de conformidad con lo espuesto y pedido por el
Senor Procurador General, la Corte resuelve se libre oficio por
Secretaria al Juez de Primera Instancia en lo Criminal de Santa
Fé, con transcripeion de la presente resolucion, ordendndole que
dentro de tercero dia, remita los antos de la materia d esta Cor-
te, y conteste si sostiene O no su jurisdiccion en esta causa,

J. B. GORSOTIAGA.—J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR
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CAUNA CI1I1I

D. Luis Cataldi contra la Direccion de los trabajos de prolonga-
cion del Ferro-carril Central Norte; por cobro de pesos.

Sumario.—1° Se presume que el empresariode trabajos, que
se prueba haberlos practicado hasta cierto punto, y seguirlos
practicando, sea el que los ha concluido, no probdndose haber
sido otro que los concluyé.

2° Fl empresario que ha recibido el precio de sus trabajos
clasificados, no puede invocar el error en la clasificacion, para
exigir mayor precio.

Caso.—Lo esplica el

Fallo del Juez de Seecion

Tucaman, Abril 14 de 1883,

Y vistos; resultando de ellos lus siguientes hechos : D, Luis
Cataldi espuso ante este Juzgado que habiendo sido contratista
para los trabajos de la prolongacion del F. C. Nacional Central
Norte, bajo la direccion inmediata del IngenieroD. Miguel Araoz,
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Gefe de la segunda Division, solo se le habian abonado en parte
sus haberes, dindosele por chancelada su cuenta, sin que esta
deuda estuviese saldada. En consecuencia, pidio se solicitase de
la inspeccion de dichos trabajos, representada por D. Sebastian
Tessi, copia de 1a medicion de sus trabajos, la que fué ejecuta-
da por el Sub-Inspector Simesen, para con ese dvcumento exijir
de la administracion el pago integro de su trabajo.

El Juzgado pidié informe al ingeniero Araoz, quien lo espidié
acompaiando una nota tomada de los libros de la Division, que
manifiesta la cubicacion pagada mensualmente 4 Cataldi; y
figura 4 f. 2.

Corrida vista de estas actuaciones, Cataldi pidié se declara-
se que se le debia, y mandase pagar el valor de mil ochocien-
tos setenta y ocho metros cibicos de terraplen, pero que ante
todo se recabase informe de la Oficina técnica de Inspec-
cion.

Decretado de conformidad, el seiior Tessi se espidi6, f. 8,
acompaiando la planilla de cubicacion, .6, y la de pagos parcia-
les de ella, f. 7, de todo lo que se volvié 4 dar vista 4 Cataldi,
quien en posesion de estos documentos, d f. 11 modifica su de-
manda y pide que por lo que consta de la planilla de f. 6, se le
debe el valor de novecientos cuarenta metros cibicos, y una
fraccion de terraplen que habia terminado y no se le habia pa-
gado, por lo que formulaba demanda; y tambien la formulaba
por la diferenciz de precio que habia recibido de menos, sobre el
valor estipulado de su trabajo, resultando 4 su favor un total
de pesos fuertes ochocientos cuarenta y seis con ochenta y seis
centavos.

Corrido traslado de esta demanda al director de los trabajos
de prolongacion, sefior Stavelius, contesté 4 f. 21 : en cnantod
lo primero niega el hecho, y lo mismo en lo que respecta 4 lo
segundo;'y agrega que si la clasificacion del trabajo 4 que se re-
fiere esta segunda parte de la demanda, hubiese sido inexacto
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en contra de Cataldi, no es concebible que hubiese este estado
conforme y recibido su precio sin reclamo,

En el término de prueba, Cataldi presenté un certificado del
Inspector Tessi, f. 34, que se refiere & la declaracion del Sub-
Inspector Simesen, el que ocasioné que el Juzgado pidiese, para
mejor proveer, una declaracion previa & Simesen sobre el conte-
nido de aquel certificado. Simesen espidié su informe y corre
f. 45. En vista & este documento y para mejor proveer, el
Juzgado pidi6 una declaracion al director Stavelius, la que
corre d f. 47.

Cuestion de Derecho

Considerando: que por la planilla de f. 6 que es fehaciente,
se ve von toda la evidencia de los niimeros, que al trazarse la cu-
bicacion de los trabajos ejecutados por Cataldi, resultaron diez
y ocho mil ochocientos treinta y tres y una fraccion de metros
clibicos de terraplen, ¥ quedaron sin concluir en su ejecucion
novecientos cuarenta y una fraccion de los mismos metros ci-
bicos ; y por la planilla de f, 7 que reviste igual cardcter juri-
dico de la anterior, se vé tambien que le fueron pagados 4
Cataldi, en las mensualidadas de Abril, Mayo, Junio, Julio ¥y
Agosto, mil ochocientos setenta y una fraccion de metros cibi-
cos, algo mas. como se vé, de lo que se le debia, y que ¢l de-
claré 4 f. 9 haber recibido.

Considerando: que aunque para probar Cataldi que despues
de aquel pago complets el trabajo de los 940 metros ciibicos de
terraplen, no es suficiente el certificado del Inspector Tessi;
porque este no declara dé cosas que conoce por ciencia propia,
ni que le han sido trasmitidas de un modo oficial ; sin embargo,
dicho certificado viene 4 adquirir fuerza probatoria por el infor-
me de Simesen en que dice: que ¢l dia en que ¢l informaba so-
bre la cubicacion de esos trabajos (consta de autos que Simesen
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como Sub-Inspector ejecutd esa cubicacion en Agosto de 1882)
estaban trabajando los peones de Cataldi completando los 940
metros de que se trata: que no sabe, agrega, si los comple-
taria.

Considerando : que esta usclaracion engendra una presuncion
vehemente de que el que estaba concluyendo aquel trabajo lo
concluyd en efecto: primero, porque esta conclusion era e]
objeto y fin de los trabajos y es léjico el creer que teniendo
Cataldi ademas de su obligacion, ¢l estimulo del pago inmedia-
to, que no habia recibido, por estar incompleta la obra,
complétase esta, como lo estd en la actualidad, segun la decla-
racion del director Stavelius, f. 47: y segundo, porque por parte
de la Direecion no se ha alegado en el curso de la causa, ni
probado que otro que no fuera Cataldi diera fin con aquella
tarea, que d 1 tocaba coneluir: sin que pueda tomarse en consi-
deracion lo que el director dice (lugar citado) que es verdad
que los 940 metros fueron completados; pero no por Cataldi,
sino por varias otras cuadrillas. Este es un hecho que debid
alegarse y probarse en la estacion correspondiente del juicio,
lo que no ha sucedido, y esponerlo en la estacion en que se ha
hecho, es por derecho inoportuno;

Considerando: en cuanto 4 la otra parte de la cuestion, que
Cataldi no puede reclamar sobre lo que ha llamado exceso de
clasificacion, y diferencias en so contra, de lo hecho sobre sus
trabajos, porque ¢l como perito en su oficio debia saber que al
hacerse el ajuste sobre aquellos era este exactod né; y sin em-
bargo recibié, como se ha dicho, cinco mensualidades sucesivas
por pago de su trabajo clasificado sin haber reclamado, lo que
recien viene 4 hacerlo en Octubre, f. 1%, siendo asi que en Agosto
recibid la uiltima cuota. Despues de chancelada una cuenta, no
hay reclamo legal sobre ella, siné sea el que pueda provenir de
errores de niimeros en la formacion de aquella, 6 en el recibo
por chancelacion ; y finalmente, en este casoes aplicable 4 Ca-
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taldi, el principio de derecho: «Nadie puede volver contra sus
propios hechoss. .

Por estas razones declaro: que lv tinico que la Direccion de
los trabajos de prolongacion debe 4 D. Luis Cataldi, es el valor
de novecientos cuarenta, y la fraccion enunciada de metros ci-
bicus de terraplen, avaluados al tipo de los que le pagé la Di-
reccion en las épocas ya designadas; y mando que se los pague
en el término de diez dias. Asilo pronuncio definitivamente en
mi despacho y ordeno se notifique con el original y se repongan
los sellos.

Benigno Vallejo,

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1883,

Vistos; por sus fundamentos, se confirma. con costas, la sen-
tencia apelada de foja cuarenta y ocho. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

I. B. GOROSTIAGA. — I. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
M D. PIZZARRO.
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CAUSA C1V

D. Gerénimo y D. Francisco Rufino contra el Gobierno de la
Provineia de Santa Fé, por inlerdiclo, sobre recursos de una
sentencia de la Suprema Corte.

Sumario.—1° De las resoluciones de la Suprema Corte dicta-
das en causas en que conoce originariamente, no hay mas re-
curso que el de revision,

2" El recurso de revision procede, solo contra las sentencias
que son definitivas, v en las que existe alguno de los defectos
seiialados por el articulo 241 de la ley de Procedimientus.

Caso.—Lo esplica el

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 2 de 1883,

Vistos los recursos de apelacion, nulidad, rescision y revi-
sion, deducidos por el representante de la Provincia de Santa Fé.

Considerando: que de las resoluciones de esta Corte, dictadas
en causas en que conoce originariamente, no hay mas recurso
que el de revision ;
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Que para que dicho recurso proceda es necesario que la sen-
tencia sea definitiva, y que ella adolezca de alguno de los defec-
tos espresamente seiialados por el articulo doscientos cuarenta
y unode la ley nacional de procedimientos, lo que no sucede en
el presente caso; _

Que e! interdicto en que estos recursos se interponen, es un
juicio sumarisimo de posesion, que nada prejuzga sobre los de-
rechos de propiedad que correspondan, los cuales pueden inten-
tarse luego de restablecidas las cosas al estado que tenian antes
de los actos de violencia 6 perturbacion que lo han motivado;
¥ por eso la ley lo somete 4 trimites breves y perentorios, dis-
poniendo que luego de presentada la demanda el Juez mandard
citar 4 las partes 4 juicio verbal, con el intérvalo de tres dias, y
que en dicho juicio se oirdu 4 estas (6 sus defensores, se recibi-
rin todas las pruebas que adujeren, estendiéndose acta en que
con claridad y precision se consignardn los alegatos, las prue-
bas producidas, y las manifestaciones de los testigos; debién-
dose pronunciar sentencia dentro de tres dias, defiriendo 6 no
4 la demanda. (Artfculos trescientos treinta y dos, trescientos
treinta y tres y trescientos treinta y cuatro, de la ley nacional
de procedimientos) ;

Que en dicho juicio verbal se alegl por los demandantes que
sin haber sido citados ni oidos, se habia procedido 4 fijar mojo-
nes dentro de su campo, constando al Gobierno de Santa Fé
ser de su propiedad, puesto que habia mandado registrar y tomar
razon en las oficinas correspondientes de la Provincia, de las es-
crituras que ellos habian presentado de dicho campo; que era
ademas para entregarlo al seiior Casado que se amojonaba, en
cumplimiento del contrato de construccion del ferro-carril i las
Colonias, por el que se obligaba dicho Gobierno 4 hacer al sefior
Casado una cesion de tierras, donde éste las ubicase ;

Que el representante de Santa Fé no negd estos hechos,
creyendo mejor oponer la excepcion de no ser parte en el juicio
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su representado, y de ser incompetente la Corte para conocer
del asunto, por haber procedido el Gobierno de Santa Fé en
eso0s actos, administrativamente ;

Que habiéndose pues alegado y tomado en consideracion to-
dos estos hechos, no se puede ahora volver sobre ellos reforzin-
dolos con nuevos razonamientos, por no fundar el recurso de
revision, que es el Gnico admisible por la ley;

Que menos admisible es toduvia, para fundar el recurso de
revision, deducir nuevas causas de incompetencia que no se
opusieron en la primera instancia, porque mal puede pedirse
revision de lo que antes no se ha visto, porque no se alegé ;

Que por altimo, el representante de la Provincia de Santa Fé
alega que «se omitioé proveer sobre la excepcion de incompeten-
cia, desde que se sostuvo por el representante, en el comparendo
verbal, que dicho Gobierno procedié en virtud del derecho ad-
ministrative, y que el caso estaba fuera de las disposiciones del
Cédigo Civil, ¥y no podia ser juzgado segun esas disposiciones;
y que esta omision dd lugar al recurso de revision, autorizado
por el articulo doscientos cuarenta y uno de la Ley Nacional de
Procedimientos» ;

Que este fundamento carece tambien de exactitud, porque
consta de la resolucion recurrida, que la Corte se ocupé de dicha
excepeion, declarando:—que no era tampoco una defensa 6
excepcion lejilima opuesta por el representante de Santa Fé,
pretender que esta demanda ha debido dirigirse contra el de-
nunciante del campo, como valdio y de propiedad piblica, y no
contra el (robierne de dicha Provincia, quien ha procedido ad-
ministrativamente, ejecutando un decreto provincial que lo auto-
riza 4 conocer de las denuncias hechas, y para medir, deslindar
y amojonar los eampos denunciados; porque, en primer lugar,
una demanda procede contra quien directa ¢ inmediatamente
viola el derecho ageno, y en segundo lugar, porque al hacer la
Constitucion Nacional justiciables & las Provincias ante esta
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Corte por demanda de vecinos de otra, 6 de ciudadanos 6 sibdi-
tos estrangeros, ha sido precisamente por sus actos de gobierno
6 administracion en violacion de derechos particulares;

Por estos fundamentos, se declaran improcedentes los recur-
s08 interpuestos ; con costas—Notifiquese con el original,

Jr B‘l Gonmmﬂll _— 'I MIEGMI -
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO (en disidencia).

DISIDENCIA

Visto el recurso «de apelacion, nulidad, rescision, revision, 6
cual mejor hubiese lugar en derecho», interpuesto por el repre-
sentante del Gobierno de Santa F¢é contra Ja sentencia de esta
Suprema Corte, en el juicio de posesion entablada contra aquella
Provincia por el doctor don Francisco Ayerza, 4 nombre de los
senores Gerbniino y Francisco Rufino, con ocasion del deslinde
administrativo de la tierra piblica denunciada 4 Jos efectos de
la ley provincial y del contrato en virtud de ella celebrado para
la construccion del ferro-carril «Oeste Santafesinos.

Resulta : — Que por aquella sentencia «se declara 4 lus de-
mandantes en posesion del campo que reclaman, se les ampara
en ella y se prohibe al Gobiernv de Santa Fé perturbarla en
ninguna manera»;

Que esta resolucion se funda en que «los demandantes han
Justificado los dos estremos de la Ley sosteniendo en cuanto d
la posesion actual, tener fundado en el campo de que se trata un
establecimiento con dos casas de material, 0 poblaciones, y mas
de tres mil animales vacunos; y en cuanto d la perturbacion de
la posesion, acusando la mensura y amojonamiento dentro de



DE JUSTICIA NACIONAL 65

dicho campo, practicada por el Gobierno de Santa Fé; hechos
que los demandantes ofrecieron probar incontinenti, en caso
que el representante de la Provincia de Santa F¢é, que estaba
presente, los negase, pero que no se recibieron @ prueba porque
dicho representante no los negd, ni pidid se rindiese respecto de
ellos la prueba ofrecida, lo que importaba el reconocimiento
por su parte, de dichos hechoss,

La sentencia agrega: Que segun el articulo treinta y cuatro,
titule «De la posesions, del Codigo Civil, es acto posesorio de
un inmueble, su deslinde; y segun el articulo segundo del titulo
«De las Acciones Posesorias», del mismo Cédigo, enalquiera que
sea la naturaleza de la posesion, «nadie puede turbarla arbitra-
riamente» ; y concluye por establecer que la demanda procede
contra el Gobicrno «porque, en primer lugar, una demanda pro-
cede contra quien directa ¢ inmediatamente viole el derecho
ageno; y en segundo lugar, porgue, al hacer la Constitucion
judiciables 4 las Provincias ante esta Corte, por demandus de
vecinos de obra, 6 de cindadanos 6 sibditos estrangeros, ha sido
precisamente por sus actos de gobierno 6 de administracion en
violacion de derechos particularess.

Considerando: Primero. Que la sentencia de vista no resuel-
ve la competencia administrutiva promovida por el Gobierno de
Provincia 4 la autoridad judicial de esta Corle, para conocer
en lacausa;

Segundo. Que esta es puramente administrativa v no civil ;

Tercero. Que su conocimiento corresponde, por lo tanto, 4 la
autoridad administrativa de Provincia y no al Poder Judicial de
la Nacion ;

Cuarto. Que como causa administrativa, ella se rige por las
leyes del derecho piblico interno, y no por las leyes civiles ;

Quinto. Que esta Corte es, por lo tanto, incompetente para co-
nocer en la causa, y al pronunciar en ella, de hecho, produce un
caso de intervencion federal en el régimen interno de una Pro-

T. XVIL 2.



vineia, con violacion de la Constitucion y de las leyes politicas
de la Nacion;

Sesto, Que la sentencia de vista confunde la materia eivil,
con la administrativa de la demanda, haciendo aplicacion del
derecho privado & personus y cosas del derecho piblico;

Sétimo. Que pronuncia en la causa sin jurisdiceion;

Octavo. Que pronuncia sobre la posesion de los demandantes,
sin juicio prévio, ni justificacion legal de los hechos en que se
funda;

Noveno. Que pronuncia sobre cosas que no son objeto de la
demanda, ni han sido pedidas en juicio;

Décimo. Que al pronunciar en la causa estatuye con fuerza de
ley, y provée por via de disposicion general de derecho; noen
forma de resolucion 6 senteneia judicial, haciendo aplicacion al
caso de la demanda, del derecho precedentemente establecido y
pronunciando en ella con arreglo 4 ley anterior al hechodel pro-
ceso ;

Undécimo. Que al asumir, de esta suerte, funciones legis-
lativas, desnaturalizando las judiciules de que esta Corte estd
investida, pronuncia, en ¢l fondo y en la forma, contra la Cons-
titueion y las leyes;

Duedécimo. Que es, por lo tanto, procedente ¢l recurso enta-
blado, y esta Suprema Corte se encuentra en la necesidad de
rever aquella sentencia, atin de oficio, y por acto propio, desde
que ella noestd ejecutada, es un negocio pendiente de la jurisdic-
cion y del imperio de este Tribunal, y el Gobierne de Provineia
maniiene su competencia y desconoce esta misma jurisdiceion é
imperio, lv que hace indispensable un pronunciamiento prévie
¥ especial en esta materia, con arreglo & las leyes del procedi-
miento judicial, y & los principios de dereeho piiblico que rijen
las relaciones de ios poderes politicos de la Nucion.

La sentencia de vista declara 4 los demandantes en posesion
del campo que reclaman, sin juicio prévio, ni justifieacion legal
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de la posesion ;:—les ampara en ella, sin perturbacion de hecho
6 de derecho que motive el mandamiento de amparo: convierte
en acto privado de posesion civil del suelo el deslinde adminis-
trativo de la tierra fiscal, que es acto piblico de jurisdiceion y
dominio eminente sobre el territorio: establece por via de dis—
posicion lejislativa, que las Provincias son judiciables de la
autoridad de esta Corte, por su; actos de admivi-tracion y go-
bierno en las demandas de vecinos de otra 6 de ciudadanos 6
stbditos estrungeros, invirtiendo el derccho extablecido en este
punto por la Constitueion y las leves de la Nucion @ pronuneia
contra la Provineia y Gobieruo de Santa F¢ una inhibicion ge-
neral de derecho para ¢l ejercio de Ja soberania en ¢l campo de
los demandantes, prohibi¢ndole perturbar la posesion civil de
aquellos en minguna manera, por actos de administracion y go-
bierno local: niega, en el hecho, ¢l gobierno federativo na-
cional, y desconociendo 4 los Gobiernos de Provincia su autori-
dad y ¢ rdcter piblico, reduce ul de Santa Fé al rol de mera
persona juridica, suprimiendo las atribuciones constitucionales
que la representa.,

La seutenciu de vista produce asi un caso de intervencion fe-
deral por el Poder Judicial de la Nacion en el gobierno propio
de aquella Provineia, por actos de la soberaniano delegada, v
con oecusion de un deslinde administrativo que la sentencia
iguala & un acto de posesion civil que ella pretende rejir por las
leyes del derechv privado; constituye & su Gobierno responsa-
ble de estos hechus aute el poder politico de la Nacion, hacién-
dolo judiciable de esta Corte por sus actos oficiales ; y todo
esto, sin establecer el derecho mi<mo de la intervencion con
relacion 4 una prescripeion de I Constitucion 6 de las Jeyes po-
litieas de la Nucion; ¥ sin decidir con arreglo & estas mismas
la competencia jurisdiccional, !a ecuestion politiea, la cupstion
de érden publice, la cuestion constitucion.l de su intervencion
en el régimen interno de un Estado Federal, promovida 4 la
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autoridad de esta Corte, por el Gobierno 4 poder politico de la
Provincia de Santa Fe.

De esta suerte, la sentencia de vista desnaturaliza la causas,
invierte el derecho que la rije, conculca en general todos los
principios del derecho piblico aplicables 4 ella, y en especial
las leyes de este 6rden que rijen los juicios y las formas consa-
grad:fs de sus procedimientos.

Toda la excepcion y defenza del Gobierno provincial ante esta
Corte, consiste en establecer su autoridad constitucional para
conocer en la causa administrativa de deslinde, estableciendo
el caricter pablico que inviste para ordenarlo, ¥ su competencia
jurisdiccional para resolver administrativamente en las contes-
taciones & que ese acto diere lugar, pronunciando en las recla-
maciones del derecho ¢ del interés privado que se suseitaren,
por ser el deslinde un acto piblico de su autoridad, destinado &
producir relaciones de este érden, y no meras relaciones civiles
6 de derecho privado con los particulares, poscedores, duefios 6
simples ocupantes de la tierra.

A este solo objeto ha comparecido ante esta Cérte el repre-
sentante del Gobierno provineial, manifestando desde el primer
momeunto, y sin contestar la demanda ni reconocer jurisdiccion
en ella 4 esta Corte, que «tiene especial encargo de declarar
que el Gobierno estd dispuesto @ respelar cualquier derecho legi-
timo de posesion 6 dominio que pudiera alegarse por particula-
res, ¥ que no habia podido tomar en consideracion las pretensio-
nes de los demandantes porque no se habian presentado ante él
deduciendo ningun reclamon.

Atraida 4 si la causad la jurisdiccion provincial ; establecida
la competencia administrativa de la autoridad de Provincia pa-
ra conocer y resolver en ella, con exclusion de la autoridad judi-
cial de la Nacion; contestada y discutida la autoridad de esta
Corte para pronunciar sobre el objeto de la demanda; el repre-
sentante del Gobierno agrega, que considerada esta del punto
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de vista del derecho civil, ¢ del derecho de los bienes y de la
propiedad privada, «creia que la demanda debia presentarse no
contra el Gobierno sind contra el particular que habia hecho la
denuncias ; pues el Gobierno no habia formulade todavia pre-
tension alguna civil 4 la tierra, ni discutia 4 los demandantes
derecho alguno de propiedad privada sobre el suelo, siendo el
deslinde un acto jurisdiccional; un acto administrativo ejer-
cido en nombre de la autoridad piblica v del dominio eminente
del suelo, para la investigacion de la tieera fiseal disponible d los
efectos d : laley provinecial y del contrato en virtud de ella cele-
brado para la construceion del camino de fierro; ¥y que espera-
ba, para pronuncirse sobre el derecho eivil 1y propiedad del
territorio amojonalo, que presenten ante él las reclamaciones
de los purticulares, las que estaha dispiesto d reconocer y de-
clarar si sus derechos fuesen lejitimos ; no habiendo polido
tomar en consideracion la de los demandantes porque no se
habian presentado ante él haciéndoles valer.

La causi posesoria queda asi, nuevamente, fuera del debate
judicial ante esta Corte; el representante del Gobierno atrae 4
la jurisdiccion administrativa el eonocimicnto de ella, y esta-
blece que esta Corte es incompetente para pronunciar en la
causa, recordando que el Gobierno no procede en su calidad de
persona juridica, por un derecho de los bisnes dde la propiedad
privada sino en su capacidad de derecho piblico, por un dere-
cho de la soberania no delegada.

Colocado el representante del Gobierno en la necesidad de
contestar & la demanda, en fuerza de 11 interpelacion directa
del sefior Presidente de esta Corte para que perentoriamente di-
jese «si era cierto que el terreno de los sefiores Rufino Aabia
sido amojonado, y si era cierto que ellos lo tenian ocupado con
mas de tres mil vacas, como se decia en la demanda»s, ¢l repre-
sentante del Gobierno rehusa, 4 pesar de todo, y noobstante la
interpelacion del Presidente de esta Corte, entrar enla materia
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de derecho civil, y sin contestar 4 la demanda como se le exijia,
dijo eque nada sabia» sobre esta materia, cporque no tenis
instrucciones al respecto- .

La demanda qued{ asi una vez mas incontestada, y descono-
cida una vez mas la avtoridad de esta Corte.

De esta suerte, el Gobierno de Santa Fé, que habia encargado
espresamente 4 su representante, establecer y defender ante esta
Corte su autoridad constitucional en la causa, llega hasts
negarle instrucciones para contestar 4 la demanda; y el re—
presentante del Gobiervo, desempeilando su cometido en los
términos de su representacion y segun las instruceiones recibi-
das, deja incontestada, de hecho y de derecho, la demanda so-
bre posesion, y establevida, en el hecho y en el derecho, la
competencia jurisdiccional del Gobierno, para pronunciar en la
causa administrativa de Provincia.

Era esta, por lo tanto, la tinica cuestion propuesta 4 la con-
sideracion de esta Corte, y la vinica que la sentencia de vista
debié y pndo declarar,

Toda cnestion de competencia es de cardcter prejudicial, y
cualquiera que sea la forma en que se presente, ella debe ser
préviamente resuelta por los tribunales federales. (Fallos de esta
Corte, Série una, tomo tercero, pigina ciento treinta y nuere),

Esto era tanto mas indispensable enanto que, lo que en esta
ocasion se presentiba, era formulada en nombre y auvtoridad
propia por un Gobierno de Provincia, por un poder politico in-
dependiente, y no por un simple particular 6 persona juridica
que reclamase el fuero de sus jueces competentes.

Esta Corte quedaba, por lo tanto, doblemente constitunida en
la necesidad de resolver por sf, y ante todo, si ¢l ejercicio de su
autoridad constitucional era 6 no procedente en la causa, Esta
prévia declaracion era tanto mas ineludible, cuanto que la posi-
bilidad de un juicio frustineo en razon de la autoridad y caric-
ter politico de la persona que promovia la competencia, podia y
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puede llegar hasta comprometer el concepto propio, la autoridad,
el imperio de la Cérte.

«El Gobierno de la Union no tiene siné poderes determinados
y todos los otros poderes estin abandonados 4 los Gobiernos de
los Es’ados 6 al pueblo, siendo la jurisdiccion del Gobierno
General limitada d un corto nimero de casos precisos concer-
nientes al bienestar de todos. La Constitucion teniendo en vis-
tala concesion de poderes determinados y su distribucion entre
los diferentes funcionarios, y estando investidos los Gobiernos
de los Estados y sus agentes de poderes ignalmente determina-
dos y subordinades 4 aquellos que han sido acordados al Go-
bierno General, todas las veces que surge una dificultad con
motivo del ejercicio de un poder por alguno de los funcionarios
de los Estados 6 del Gobierno Federal, se hace necesario que
esos fuucionarios decidan primero si tal ejereicio es conforme 4
la Constitucion.—En muchos casos las decisiones de la qulori-
dad ejecutiva 6 legislativa son definitivas y concluyentes, no
siendo por su naturaleza y cardcter susceplibles de revision ju-
dicial. Cuando se trata de una medida esclusivamente politica,
legislativa 6 ejecutiva, es evidente que el poder legislativo 6
ejecutivo es jues supremo de su propia capacidad y que la reso-
lucion no puede quedar sometida & ninguna revision».

Estas exactas observaciones del Juez de la Union Americana,
Story, demuestran la necesidad de una declaracion esplicita de
esta Corte sobre su competencia para conocer en una causa qae
¢l Gobierno sostiene ser de su exclusivo resorte.

El Gobierno provincial de Sa:uta Fé habia negado de hecho y
de derecho la posibilidad de ser arrastrado & la barra de esta
Corte ; en su cardcter politico, y por actos de administracion y
gobierno que sostiene son de s1 esclusiva competencia; afir~
mando que ni el acto que dd orig2n 4 la demanda, ni la persona
que lo ejecuta, son judiciables de la antoridad de esta Corte.

Establecida asi la competencia cuestionada, la autoridad del
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Poder Judicial de 1a Nacion para pronunciar en la causa, la sen-
tencia de vista no pudo pronunciar sobre el objeto de la deman-
da, y debid limitarse 4 fallar sobre la excepcion y defensa del
Gobierno provincial, que constituia una cuestion de cardcter
prejudicial.

Pero la sentencia reclamada, dando de mano 4 la defensa y
excepcion propuesta, pronuuncia sobre el objeto de la demanda,
sin que esta se halle siquiera contestada.

Al fallar en la causa, 4 pesar de la incompetencia que se obje-

ta 4 la autoridad de esta Corte, di por establecido «que los
demandantes han justificado los estremos de laleys» su posesion
actual y la perturbacion en ella por el Gobierno; pero llamada
& establecer con los autos esta prueba, aquella sentencia se vé
en la necesidad de declarar que la prueba no existe «porque
aquellos hechos no se recibieron d pruebas.
. A pesar de esto, la sentencia de vista dd por legaimente esta-
blecidos los hechos, afirmando que <los demandantes han jus-
tificado los estremos de ley sosteniendo, en cuanto i la posesion
actual, tener fundado en el campo de que se trata un estableci-
miento con dos casas de material 6 pobliciones, y mas de tres
mil animales vacunos; y en cuanto & la perturbacion de la
posesion, acusando la mensura y amojonamiento de dicho
campo, practic da por el Gobierno de Santa Fé»,

De esta suerte, la prueba se reduce i las simples afirmacio-
nes de los demandantes al sostener en el libelo de demanda su
posesion actual, y al acusar en €l la mensura y amojonamiento
del campo por drden del Gobierno.

La sentencia de vista, en tan excepcional sitvacion, cree
encontrar una justificacion de las ufirmaciones de la demanda,
en el reconocimienlo de los hechos por el representante del Go-
Lierno provincial, y establece : «que los demandantes ofrecieron
probarlos incontinenti, en caso que el representante de la Pro-
vincia de Santa Fé, que estaba presente, los negase, pero que no
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se recibteron d prueba, porque dicho represeutante no los nego,
ni pidio se rindiese respecto de ellos la prueba ofrecida, lo que
importa por su parte el reconocimiento de la existencia de di-
chos hechoss,

Este reconocimiento, que la sentencia de vista aduee como
unico fundamento de sus conclusiones sobre la posesion de los
demandantes, no existe ni puede servir de buse 4 una resolu-
cion judicial. El silencio del representante del Gobieruo sobre
los hechos alegados en la demanda, no puede constituir un re-
conocimiento judicial, de ellvs, porque el representante del
Gobierno no ha contestado aquella demanda, v no hay reconoci-
miento judicial cuando no hay juicio en que tal reconocimiento
pueda hacerse ; ¥ de esta suerte desaparece husta la posibilidad
juridica deun recono:imiento semsjante.

El representante del Gobierno de Santa FE no estaba en el
deber de pedir que se rindiese la prueba ofrecida, porque
ningun litigante, en causa alguna, estia vbligado i gestionar la
prueba del adversario,

No pudo, tampoco, gestionar esa prueba, porque su excepcio:n
¥ defensa hizo imposible el ingreso en ¢l juicio, y este, lejos de
estar en estado de que prueba alguna se produjera en ¢l, no se
encontraba iniciado siquiera, pues la de manda permanecia in-
contestada.

Este era precisamente el propisito de la defensa del Gobier-
no: no contestar la demanda; no recopocer la autoridad de esta
Corte: cuestion prejudicial que hizo imposibie toda procha, y
por lo tanto, imjosible el reconocimiento de los hechos afirma-
dos en la demanda.

Con relucion & estos, el representantc del Gubierne ni los
reconocit ni los nygo, ¥ se limitd & deeir, contestando & la in-
terpelacion del Presidente de esta Corte, nd d la demanda, «gue
nada sabia» ; dando por razon de esto que scarecia de instruc-
ciones al respectos ; para mejor caracterizar asi la situacion del

T. XVIL 6.
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Gobierno, y la suya propia, ante la autoridad de esta Corte y el
objeto mismo de la accion entablada.

La demanda quedd, pues, incontestada; los hechos improba-
dos; la jurisdiccion de esta Corte discutida por la jurisdiccion
ejecutiva de Provincia.

En este estado, la sentencia reclamada se pronuncia sobre la
posesion, sin juicio prévio, sin jurisdiccion ea la causa, y con-
tra el mérito de autos en cuanto 4 la justificacion legal de los
hechos espresados en el libelo de demanda ; conculcando as{ las
mas espresas y trascendentales prescripciones que rijen el pro-
cedimiento y las resoluciones judiciales.

La individualizacion prolija y circunstanciada de estas pres-
eripciones del derecho, carece de objeto prictico. Basta recor-
darl.s en general para dejar establecido, con la autoridad y en
fuerza de las mismas, que el recuroo «de apelacion, nulidad,
revision, rescision 6 cual mejor hubiere lugar en derecho» es
procedente y debe ser declarado asi.

La sentencia reclamada, al pronunciar sobre el objeto de la
demanda, en las condiciones ¥ ecircunstancias que acaban de
mencionarse, desconoce la naturaleza del acto administrativo
y el caricter esclusivamente politico del deslinde practicado por
érden del Gobivruo provineial.

El acto administrativo no es hecho 6 acto juridico, destinado
4 producir, estinguir 6 modificar relaciones civiles entre par-
ticulares. Es acto de drden superior, es acto de autoridad,
destinado & fijar relaciones de mando, de gobierno, relaciones
politicas para la administracion piblica.

Bajo ¢l concepto personal, los actos administrativos solo es-
tablecen, por su naturaleza, relaciones de autoridad y depen-
dencia entre ¢l Gobierno y sus snbordinados, empleados de la
administracion piblica ¢ simples pariiculares y no son, por su
naturaleza, judiciables, pues son actos soberanos de la autori-
dad ejerutiva, que, en virtud de la independencia constitucio-
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nal de los poderes piblicos, no estin sujctos & la revision 6
control de la autoridad judicial, por ser actos propios y esclu-
sivos de un poder independiente en su esfera de accion consti-
tucional.

El deslinde administrativo de la tierra no importa, por lo
tanto, un aeto eivel que pueda dar lugar 4 un mandamiento de
amparo en la posesion, por perturbaciones al derecho civil de
los particulares, poseedores ¢ simples ocupantes de la tierra.

«La propiedad se divide en propiedad soberana del Estado y
en propiedad del derecho civil ; 6 en otros términos, en dominio
eminente y dominio civil.— El Estado tiene ¢1 derecho de regla-
mentar las condiciones ¥ las cargas publicas de la propiedad
privada. Elsér colectivo que constituye el Estado tiene respecto
4 los bienes que estin en el territorio, un poder superior, un
derecho superior, de legislacion, de jurisdiccion, de contribu-
cion, que aplicado 4 los inmuebles no es otra cosa que una
parte de la soberanfa territorial interior. A este derecho del
Estado, que no es un verdadero derecho de propiedad & dominio
corresponde solo el deber de los propietarios de someter sus
derechos 4 las restricciones necesarias al interés generals.
(Velez Sarsfiel, nota al articulo dos, titnlo <Del dominio de las
cosas». (6digo Civil).

Es en fuerza de este derecho superior del Estado, <que no
es un verdadero derecho de propiedad 6 dominio», que los de-
mandantes estin obligados & someter sus derechos, sean cuales
fueran, 4 estas restricciones nacidas del interés piblico, sopor-
tando en su propiedad raiz actos administrativos del Gebierno,
la mensura y amojonamiento de su campo, con propésitos 6
fines de gobierno 6 administracion piblica.

Fste es el derecho establecido y que la sentencia de vista
estaba llamada & declarar, pronunciando no sobre la posesion,
siné}.obre la competencia administrativa del Gobierno provin-
cial para ordenar aquel acto ejecutado en cenformidad 4 la ley
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(articulo setenta y ocho, titulo «Del Condominio» Cédigo Ci-
vil), en que se declara que «compete al poder administrativo
ordenar el deslinde de los fundos que dependen del dominio
publico» ; y para conocer, en consecuencia, de las protestas,
reclamos, 6 contestaciones i que el acto diere lugar.

Son estas «las limitaciones ¢ restricciones impuestas al do-
minio privado solo en el interés publico, y que se rijen por el
derecho administrativo», de que que la misma ley habla, y 4
las cuales espresamente somete la propiedad privada de pose-
sion y dominio que ella consagra y proteje (articulo primero,
titulo «De lasrestricciones y limites del dominio» Codigo Civil).

La sentencia de vista desconoce estas restricciones de la
propiedad privada, desconoce aque! derecho superior del Esta-
do, que falla contra espresa disposiciones de la ley civil en sus
relaciones con ¢l derecho piblice, cuando dicha sentencia de-
elara que el Gobierno turba arbitrariamente la pusesion de los
demandantes por el amojonamiento de su campo en un deslinde
administrativo.

No hay en esto arbitrariedad, desde que es un derecho del
Estado. Habrd y bay ciertamente autoridad en ¢l acto, y por
lo tanto, deja este de ser arbitrario y de constituir un atentado
contra el derecho privadode 'us demandantes.

Es por esto precisamente, que el interdicto no procede con-
tra el Gobierno, y que la sentencia reclamada debié asi decla-
rarlo. Las acciones posesorias de Jos interdictos son personales
—interdicta omnia licet in rem videantur eoncepta, vi tamen
tpsa personalia sunl—y como tales, proceden ex maleficio, y se
fundan en una obligacion ex delicto, que no existe cuando el
acto que motiva l\ acusacion, como se espresa la misma sen-
teucia, es autorizado por la ley, ¥ deja asi de ser arbitrario,
por lo mismo que es autoritario,—o sea acto legitimo de auto-
ridad competente.

De aqui que los demandantes, contra las conclusiones de la
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sentencia reclamada, se encuentran en el deber d» someter svs
derechos & esta autoridad, 4 este poder, A este derecho superior
del Estado sobre la propieded inmueble ; sin que pueda decirse
que semejante acto de soberania terrvitorial interior, viola un
derecho ageno, 6 conculea derechos de particulares. Los parti-
culares no tienen derechos de soberania territorial, ¥ no pueden
por lo tanto, decir que un acto de esta naturalez: sobre su
propiedad iamuel’e, viola 6 concitlen sus dererhos.

El deslinde administrativo de la tierra no ha podilo, por lo
tanto, dar orfgen & un jnicio posesorio contra ¢l E~tado, ni mo-
tivar un mandamiento de amparo contra ¢l Gobierno de S.nta
Fé; y mucho menos, un mandimiento de amparo sin juicio
prévio, sin justifieacion legal del derecho mismo de posesion
privada, contra un acto de dominio eminente, contra un acto de
gobierno, contra un acto de antoridad constitucional, contra un
acto perfectamente legal de la jurisdiceion provincial.

De aqui la competencia de jurisdiceion en que se funda la
excepeion y defensa del Gohierno provincial, que la sentencia
reclamada debié declarar.

Un juicio posesorio con ocasion de un deslinde administrati-
vo, solo puede existir entre personas del derecho piblico tra-
tindose de la propiedad que en el derecho de las naciones se
llama internacional, y que en las relaciones de nuestro derecho
con:titucional, 6 sea de derecho piblico argentino, se denomina
propiedad interprovincial.

«Hay otro dominio, dice el autor del Codige Civil,que se llama
internacional. Todo lo que antes sc ha dicho de los derechos
absolutos y de lo: derechos reales es, agrega, exactamente apli-
cable al dominio internacional & propiedad de Estado 4 Estado.
El no consiste en una relacion especial de ucreedor y de dendor
entre una nacion y otra, =ind en unn obligacion general de todas
las naciones, obligacion pasiva como todo la que es relativa 4
los derechos reales, obligacion de inercia, de respetar la acoicn
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de cada pueblo sobre su territorio, no turbarla ni imponerle
obstdéculo alguno. La nacion considerada en su conjunto, tiene
respecto 4 las otras naciones, los derechos de un propietario.—
El pueblo considerado como poder soberano, tiene sobre su ter-
ritorio una 2ccion atin mas alta, elejercicio de un derecho de
imperio, de legislacion, de jurisdiccion, de mando, de adminis-
tracion, en una palabra, de soberania, en toda la estension del
territorio.—Se puede decir, asi, que el dominio internacional es
el derecho que pertenece 4 una nacion de usar, de percibir sus
productos, de disponer de su territorio con exclusion de las otras
vacioncs, de mandar en él con poder soberano, independiente
de todo poder esterior ; derecho que crea para los otros Esta-
dos la obligacion correlativa de no poner obsticulo al empleo
que haga la nacion propietaria, de su territorio y de no abrogarse
ningun derecho de mando sobre este mismo territorion (Nota
antes citada).

Es este dominio el que la sentencia de vista atribuye 4 los
demandantes, cuando establece que la Provincia de Santa Fé es
judiciable por actos de jurisdiccion, de mando, de autoridad,
de soberania en el terreno de los demandantes, declarando que
estos son actos contra el derecho ageno pues incorpora asi, al
dominio eivil de los demandantes, el dominio internacional, 6
mejor dicho, interprovineial de la tierra, para admitirlos 4 una
cuestion de competencia jurisdiccional, & una cuestion de
limiles interprovinciales, prohibiendo al Gobierno de Santa Fé
perturbar este derecho, en ninguna manera, por actos de admi-
nistracion 6 gobicrno en el campo que reclaman y de que se les
declara en posesion.

Los demaadantes quedan asi constituidos en personas de
derecho piiblico, capaces de entrar en contestaciones de este
6rden con la autoridad 4 Gobierno politico de la Provincia de
Santa Fé & quien se le prohiben tales actos de soberania sobre
el territorio que aquellos reclaman como propio.
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Reconocido en favor de ellos, un derecho de soberania para
no ser perturbados por actos administrativos del Gobierno pro-
vincial, se impone 4 este la obligacion pasiva, la obligacion de
inercia, la obligacion comun 4 todos los Estados 6 Provincias
de la Nacion, de respetar entre sf la accion de las otras sobre sn
territorio, de mo perturbarla por actos de mando, de gobicrnoe,
de jurisdiecion, de imperio,—en una pilibra—de no perturbar-
la, en ninguna manera, por actos administrativos sobre el
suelo.

Pero si este derecho puede ser contestado ante esta Corte por
las personas del derecho piblico en nuestra organizacion poli-
tica, no puede serlo por simplesparticulares en virtud del
derecho puramente civil de la pr{%mlwi privadda,

Se comprende, en efecto, la posibilidad de un juicio poseso-
rio ante esta Corte entre dos ¢ mas Provincias por actes de
administracion y gobierno en el territorio de la Nacion. Se
trata entinces del ejercicio de la jurisdiccion de esta 6 aquella
Provincia sobre una determinada porcion del territoriv nacio-
nal, en que las unas y las otras ejercen jurisdiceion constitu-
cional. El juicio envuelve entonces una reivindieacion del
dominio interprovincial de dos ¢ ma< Fstados, relutivamente
soberanos ¢ independientes entre si, pero judiciables de la
autoridad de esta Corte, por estar sujetos 4 la anteridad comun
de la Nacion, con arreglod la Constitucion ¥ leyes de la misma,
en virtad del principio federativo-nacional que sirve de base i
su organizacion polftica.

En tales condiciones, es posible y se comprende cste género
de contestaciones ante el Supremo Poder Judicial de la Nacion
quien deberd resolver esta competencia de jurisdiccion, esta
reivindicacion de la propiedad interprovineial, esta reivin-
dicacion del mando, del imperio, del gobierno de cada I'rovineia
sobre su territorio. (Articulos cien y ciento nueve de la Consti-
tucion Nacional).
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Pero esta situacion es imposible tratindose del dominio civil
de los particulares contra una I’rovincia, por actos del dominio
eminente, por actos del dominiointernacional, en las relaciones
de Estado 4 Estado,

Admitir este género de contestaciones de parte de los parti-
culares, es reconocerles persoueria de derecho piblico, es con-
vertirles en autoridad y poler politico vis d vis del Poder
politico de Ia Provincia 6 Estulo contra quicn se produce una
demanda semejante, convirtiendo por este medio la propiedad
privada y el dominio civil, ¢n dominio eminente y propiedad
internacional del suelo.

Solo i estas conciciones v en tal cardeter, podrian los particu-
lares ser admitidos 4 entrar en contestaciones con el Estado
por actos admivistrativos del Giobierno sobre territorios de su
jurisdiceion.

Pero la sentencia de vista que por un lado enaltece la con-
dicion civi! de los demandantes hasta convertirlos en persunas
del derecho pitblico, y elevar @ dominio eminente y posesion
politica los derechos civiles de posesion y dominio que dicen
tener en el campn 6 terreno de la deminda, deprime por otro
lado la capacidad politiea de la Provincia y del Gobierno de
Santa Fé hasta vonvertirlos en meras personas juridicas, en
meras personas de derecho privado, sin antoridad ni cardcter
piblico, y fomo tales sujetas d L autoridad de esta Corte por
acto arbitrario, por acto que la sentencia reputa meramente
c¢ivil, simple acto de posesion y dominio privado sobre el suelo,
ejercido arbitrariamente, es devir, sin jurisdiceion, sin autori-
dad piblica alguna.

De esta suerte desaparece para la Proviucia y Gobierno de
Santa Fé el dominio eminente del suelo, v los actos de aquel
Gobierno quedan reducidos 4 los de un particular 6 mera perso-
na juridica, por cuya razon aquella sentencia ampara 4 los
demandantes en la posesion que les atribuye ¥ «prohibe al
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Gobierno de Santa Fé perturba-la de minguna manera»; lo
que establecido con relacion 4 sus actos puiblicos, & sus actos
jurisdiceionales sobre el suelo, & sus actes de gobierno, d sus
actos administrativos cowo es el deslinde practicado, y que
motiva esta inhibicion general, imports una interdiccion al
ejercicio de la soberania provincial en ¢l campo que los deman-
dantes reclaman como propio,

Fsto jrocede de eomsilerar el des'inde como acto civil, ¥
como acto administrativo a la vez, confundiendo cosas de natu-
raleza é indole diversa.

La sent-neia de vista incurre de esta suerte, en contradie-
ciones evidentes ronsigo misma, ¥y toda ella es nvna implicancia
de conceptos juridicos ¥ legales que la vaclven insubsistente y
hacen inevitable su revision.

Siel deslinde que dd ocasion 4 la demanda es acto civil, no
es acto administrativo, y si es acto administrativo, deja de ser
acto civil. —Este doble cardcter no puede conciliarse en un mis-
mo acto, porque ello importaria establecer que él es acto de
auntoridad v que no es acto de antoridad ; que es acto civil, y
qu: no es acto civil 1 que es acto de autoridad y persona pibli-
ca, ¥ acto, & la vez, de prrsona privada ¥ sin autoridad piblica:
que es vy no es acto de gobierno: que e<, 4 L vez, acto de la
persona juridica y acto de la persona politica, 6 del Est: do;
términos todos incompatibles, contradictorios, inconciliables
entre si.

De esta contradiceion palpable y evidente, se sigue, como se
observa en la sentencia reclamada, que, segun esta, las leyes
que rijen el acto y la capacidad personal de quien lo ejecuta,
son, conjunta y simultdneamente, las leyes del derecho piblico
y las leyes del derecho privado: las leyes politicas y las leyes
civiles: las que determinan la jurisdiccion sobre el territorio,
como las que determinan los derechos reales de posesion y do-
minio sobre bienes inmuebles; las de la propiedad internacional



¥ del dominio eminente, como las de la propiedad privada y del
dominio civil; de suerte que todos ellos, conjunta y simultd-
neamente determinan la naturaleza civil y politica del acto y
de la matcria que rijen, civil y politica 4 la vez ; como la ca-
pacidad personal del sunjeto, capacidad politica y juridica al
mismo tiempo, y en este doble concepto idem el simil colocada
bajo el imperio de una y otra legislasion, que establecen su
conjunto y simultinca responsabilidad civil y politica ante esta
Corte, como persona juridica y como entidad politica, como
porsona del derecho piiblico y como persona del derecho pri-
vado, por acto de soberanfa como por acto civil, por actos ofi-
ciales como por los que no lo son, siendo los unos y los otros
ilénticos, y la causa administrativa y 12 civil una misma cosa,
que no se diferencian entre si lo mas minimo, correspondiendo
bajo uno y otro concepto 4 esta Suprema Corte conocer en
todas ellas y pronunciar en la que al presente se trata,

De esta inesplicable confusion procede, que segun aquella
sentencia, corresponde al Gobierno provircial ordenar ¢/ deslin-
de administrativo de la tierra piblica y que no puede ejecutarlo
sin cometer arbitrariedad : que tenga aquel derecho por la
Constitocion y las leyes, y que no lo tenga segun la sentencia:
que esta crea deber amparar 4 los demandantes en la posesion
y que no llegue 4 ordenar la remocion de los mojones, cuya colo-
cacion en el campo de los demandantes constituye precisamente
la perturbacion posesoria de que se quejan: que la sentencia
declara en abstracto lo uno y no resuelve en concreto lo otro.

Solo asi puede esplicarse que aquella sentencia reconozca
implicitamente los derechos de la soberania territorial y los
niegue esplicitamentc 4 la Provincia y al Gobierno de Santa
Fé: que implicitamente reconoce que este puede ejercerlos en
el territorio de la Provincia, y que implicitamente se los niegue
por una inhibicion general & su ejercicio sobre el campo que los
demandantes dicen pertenecerles.
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Solo asi se esplica, fina'mente, que aquella sentencia haga 4
la Provincia y Gobierno de Santa Fé politica y civilmente judi-
ciable de la autoridad de esta Corte.

Pero las Provincias, aunque son personas juridicas y judi-
ciables, como tales, de 1a autoridad dv esta Corte, en cuanto
se relaciona con el derecho de los bicnes, son tambien personas
del derecho piblico en cuanto se reluciona con la soberania y
con la jurisdiceion que por la Constitucion y las leyes desem-
peiian O ejercen, ¥ en este concepto son independientes del
Gobierno General y se sustraen 4 la autoridad de esta Corte.

Las leyes que rijen la capacidad artificial de las personas
de existencia ideal, de que se ocupa la ley civil, «solo se apli-
can 4 las relaciones de derecho privado y no i los de derecho
plblicos.

Muchas veces las personas juridicas son creadas para otros
fines mas importantes que la capacidad de derecho privado, y
entonces los Organos generales de las personas de existencia
ideal las representan tambien en la materia de derecho privado,
pero ellas se rijen entonces por leyes especiales, en lo que se
relaciona con los fines mas elevados de su institucion, y son
estas leyes las que determinan su capacidad de derecho y las
unicas que rijen estos objetos superiores de su institucion.

Bajo este segundo aspecto, las Provincias se rijen wnicamen-
fe por las leyes politicas y constitucionales que determinan su
capacidad de derecho, las atribuciones, poderes y facultudes
que les corresponden como poder politico de la Nacion, comeo
personas del derecho piblico, como autoridades constituidas
del réjimen federativo-nacional, que consagra su autonomia
propia y las sustrae 4 toda intervencion del Gobierno General
en las materias del gobierno propio.

Su eapacidad de derecho se rije entonces, no por las leyes
civiles, sind por el derecho politico que las declara indepen-
dientos en el ejercicio de su jurisdiccion, quedando asi exentas
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de toda responsabilidad ante esta Co:te por sus actos de admi-
nistration y gobierno, cuando estos no se discuten bajo la
pretension de ser repugnantes d la Constitucion nacional, 4 los
tratados con las potencius estrangeras, 6 4 las leyes del Con-
greso.

«Las Provincias conservan todo ¢l poder no delegado por esta
Constitucion, se dan sus propias in-tituciones locales y se rijen
por ellas sin inlervencion del Gobierno Federals, dicen los
articulos ciento cuatro y ciento cinco de la Constitucion Na-
cional,

«La Justicia Nacional no inlerviene en los casos en que com-
pitiendo su conocimiento y decision d la jurisdiccion de Pro-
vincia, no se halle interesada la Constitueion ¢ ley alguna
nacional» repite el articulo cinco de la Jey de diez y seis de
Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Nacionales.

Ni la Constitucion, ni las leyes nacionales, ha dicho esta
Corte, atribuyen 4 la Justicia Federal el conocimiento de actos
administrativos de empleados 6 corporaciones de Provincia; y
solo pueden ser traidos ant> esta Corte, si se verifica el caso
previsto por el articulo catorce, inciso segundo de la Ley de
jurisdiccien y competencia de los tribunales nacionales. (Fallo-:
tomo noveno, Série primera, pigina doscientos diez y nueve.)

Esta Corte carece de jurisdiccion originaria, ha dicho, en los
casos en que una Provincia sea parte por perjuicios que crean
sufrir los particulares por actos administrativos ejercidus den-
tro del circulo de las atribucioues provinciales (Fallos: Série
una, tomo noveno, pdgina trescientos noventa y una.)

Tratdndose, repite, de actos administrativos de un Gobierno
de Provincia que no han sido puestos en cuestion bajo la pre-
tension de ser repugnantes 4 la Constitucion Nacional, 4 los
tratados 6 leyes del Congreso, esta Corte debe sin mas tramite
declararse incompetente para conocer y resolver en ¢l asunto,
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(Fallos: Série dos, tomo tercero, pdgina ciento ochenta y cinco).

Contra estas terminantes disposiciones de la Constitucion,
de las leyes, y de la jurisprudencia establecida, la sentencia
apelada conoce de hecho en la causa administrativa de Provin-
cia y declara que : — <Al hacer la Constitucion Nacional judi-
ciables 4 las Provincias ante esta Corte, por demandas de
vecinos de otra, ( de ciudadanos § sibditos estrangeros, lo ha
sido precisamente por sus actos de gobierno ¢ de administra-
cion en violacion de derechos particularess.

La sentencia de vista lo provée asi por viade disposicion le-
gislativa, estableciendo una dispocicion general de derecho que
no emana de la Constitucion ni de las leyes de la Repiblica,
y pronuncia, eén consecuencia,una inhibicion general al Gobier-
no de Santa Fé para el ejercicio de actos administrativos en
una determinada porcion del territorio de aquella Provincia.

Bajo el doble concepto de esta inhibicion general y de aque-
lla general declaracion de derecho, la sentencia reclamada
provée por via de disposicion legislativa ultrapasando las atri-
buciones judiciales de esta Corte, y subvirtiendo en todo, el
régimen federativo-nacional, no menos que las leyes que rijen
los juicios.

La sentencia reclamada establece que al hacer la Constitu-
cion Nacional judiciables 4 las Provincias por demandas de
vecinos de otra, 6 de riudadanos 6 siabditos estrangeros, lo na
sido precisamente por sus actos de gobierno 6 de administra-
cion en violacion de derechos particulares ; pero es esto precisa-
mente lo que se discute ; es esto lo que la Provineia y Gobierno
de Santa Fé niegan, cuando establece en su defensa que le
compete ¢l conocimiento de la cavsa atministrativa traida ante
esta Corte : que por la Constitucion tiene aquel Gobierno auto-
ridad y jurisdiccion bastante para ordenar el deslinde: que no
ha violado derechos de particulares al ordenarlo: que no obra
como persona juridica en este acto, sind como persona de dere-



cho pdblico : que no es judiciable ante esta Corteen su calidad
de poder politico : que ella no puede responsabilizarla, residen-
ciarls, juzgarla, por sus actos d¢ administracion y gobierno;
que las Provincias son, en este cardcter, independientes del
Gobierno General : que ¢l Poder Judicial de la Nacion no in-
terviene en los asuntos de la jurisdiccion provincial fuera de
los casos espresados en la Constitucion y en las leyes, eteétera.

La sentencia de vista resuelve asf la cuestion por la cuestion,
6 mejor dicho, no la resuelve en manera alguna, y sustituyén-
dose 4 la Constitucion y 4 las leyes, conoce de hecho en la
causa, y produce con su desautorizada intervencion en el go-
bierno local de aquella Provincia, los efectos de derecho que
quedan indicados.

Al establecer la sentencia de vista, por via de disposicion
general de derecho, que las Proviacias son judiciables de la
autoridad de esta Corte por sus actos de administracion y go-
bierno, en todos los casos de demanda de vecinos de otra, 6 de
ciudadanos 6 siibditos estrangeros, se sustituye & la Constitu-
cion Nacional, no solo en los articulos ciento cuatro y ciento
cinco anteriormente citados, sind tambien 4 los articulos cien
y ciento uno de la misma; como se sustituye no solo 4 la ley
de Octubre diez y seis de mil ochocientos sesenta y dos, sind
tambien 4 la de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta
y tres, cuyo articulo primero reproduce la disposicion de los
articulos cien y ciento uno de la Constitucion cuando establece
gue: <La Suprema Corte de Justicia Nacional conocerd en
primera instancia de las causas que versen entre dos {6 mas
Provincias, y de las civiles que versen entrs una Provincia y
algun vecino 6 vecinos de otra, ¢ ciudadanos 6 sibditos estran-
geros»,

La Constitucion distingue asf las causas entre personas del
derecho piblico, de las causas entre personas del derecho pri-
vado. Las primeras son todas de jurisdiccion federal, pero de



las segundas, Gnicamente las civiles, né las adminisirativas,
en que la Provincia demandada obra como persona del derecho
piiblico.

De esta suerte, las Provincias solo son judiciables de la
sutoridad de esta Corte en demznda de vecinos de otra, 6 de
ciudadanos 6 sibditos estrangeros, en cuanto 4 las relaciones
del derecho privado, en las relaciones, puramente civiles, del
derecho de los bienes en que la Provincia obra como persona
juridica, como persona civil, como persona privada, por acto
civil, por acto privado, por acto juridico, 6 en ejercicio de un
derecho puramente civil y propio de los particulares, 6 personas
sin autoridad ni cardeter piblico.

De esta suerte quedan eliminadas del conocimiento y desci-
sion de esta Corte las causas conlencioso-adminisiralivas y con
mayor razon, las puramente administralivas, como es la del
deslinde practicado por érden del Gobierno provincial de Santa
Fé para investigar la tierra pablica disponible & los efectos de
la ley y contrato celebrado para la construccion de un camino
de fierro en su territorio.

Mientras el Gobierno provincial no apruebe el deslinde y
desconozca el derecho de posesion 6 de dominio que los deman-
dantes dicen tener sobre el campo amojonado por autoridad de
aquel, no hay causa contenciosa, y todo se reduce 4 una mera
investigacion gubernativa de la tierra pertenecivnte al dominiv
piblico.

Puede aquel Gobierno, conociendo en la cansa administrativa
de su jurisdiccion y exclusiva competencia, desconocer 6 herir
el derecho de los particulares, y aprobar una mensura y deslin-
de por la que el Estado se atribuya, en propiedad y dominio
civil, terrenos del dominio y propiedad de los particulares.

Colocada entonces la cuestion en el terreno de la propiedad
privada, en el terreno de los bienes, queda colocada en el ter-
reno de la ley civil, y el Estado se presenta en su cardcter de
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persona juridica, en su capacidad de derecho civil, para los
efectos de la adquisicion, conservacion 6 pérdida de los bienes.

La causa se convierte entonces en causa civil; el derecho que
se disputa es el derecho de los bienes — ; la calidad de las per-
sonas, la de simples personas del derecho privado—la materia
de Ja cansa viene 4 ser materia puramente civil.

Por esto establece Dalloz (Action Possessoire) que contra la
avtoridad pidblica no se dan acciones posesorias : que los actos
de Is autoridad no constituyen perturbacion de la posesion, y
que toda cuestion de este género con la autoridad, se convierte
en una cuestion de dominio y propiedad privada que debe ser
resuelta por los tribunales.

Estos, en efecto, son una institucion civil y solo por excep-
cion pueden conocer en materias del derecho piblico, pues su
funcion normal es dirimir las contiendas entre particulares,
en las relaciones del derecho privado, que es el derecho propio
de los privades, para la administracion de la justicia entre
ellos.

Esta Suprema Corte no conoce, por lo tanto, en las materias
del derecho piblico entre una Provincia y vecinos de otra, 6
ciudadanos § sibditos estrangeros por actos de administracion
y gobierno propio, sobre policia, higiene, seguridad, dominio
eminente del suelo, contribuciones y demas pertinentes al dere-
cho piblico en ellis, siné cuando estos actos se discuten como
contrarios 4 la Constitucion Nacional, & los tratados 6 leyes
del Congreso, que son las leyes supremas d que las Provincias
deben conformar el vjercicio de sn soberania,

Es por esto que la Constitucion y las leyes de la Nacion solo
hacen judiciables & las Provincias ante esta Suprema Corte,
en las causas civiles de una Provincia con vecinos de otra, ¢ de
cindadanos 6 sibditos estrangeros.

La sentencia de vista no ha podido, por lo tanto, establecer
por via de disposicion legislativa que: «al hacer la Constitu-
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cion Nacional judiciables & las Provincias ante esta Corte por
demanda de vecinos de otra 6 de cindadanos 6 sdbditos estran-
geros, lo he sido precisamente por sus actos de gobierno y
administracion en violacion de derechos particularess,

Es esto precisamente lo que la sentencia de vista debia esta-
blecer, n6 de propia autoridad siné con relacion 4 una disposi-
cion positiva de la Constitucion 6 de las leyes de la Nacion,
para mautenerse en el rol de las funciones judiciales, de aplicar
1a ley, no de estatuir con fuerza de ley: las atribuciones del
poder judicial son jus dicere, no jus condere.

Pero la sentencia de vista estatuye por via de disposicion
general de derecho, y pronuncia una inhibicion general contra
el Gobierno de Provincia por todo acto de administracion y
gobierno en el campo de los demandantes. Es mucho mas de
lo que estos habian solicitado en el interdicto de amparo contra
la colocacion de mojones sobre el campo.

De esta suerte, la sentencia de vista conoce sin jurisdiccion
en la causa, resuelve en ella de hecho, dando por establecida sn
competencia cuestionada por la autoridod administrasiva de
Provincia; falla contra inauditam partem sobre la posesion,
libra un mandamiento de amparo sobre acto de soberani. ter-
ritorial, y pronuncia ultra petita prohibiendo, en general, toda
clase de actos de esta naturaleza 4 'a autoridad local, con lo
cual viola todas las leyes, que rijen los procedimientos y las
resoluciones judiciales.

Hay, por lo tanto, mas que sobrado motivo para reveer la
sentencia de esta vista, no solo en razon del recurse inter;uesto
contra ella, sind tambien como acto ofic’al .2 esta Corte, cn
causa que permanece contestada, por el Gobierno proviucial, y
que puede comprometer, con lus prerogativas constititucionales
de aquel, ¢l propio concejto y autoridad de este.

Es este un caso de competencia que sale de las condiciones
normales de un juicio de esta naturaleza, por ser la persona que

T. XVIL 1.
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disputa la jorisdiccion de esta Corte, Juez Supremo tambien
de sus resoluciones en las materias de su competeuncia.

Esta Corte no tiene, ni por la Constitucion, ni por las leyes,
autoridad bastante para pronunciar con cardcler judicial una
resolucion que sea concluyente y definitiva sobre su propia
competencia en la causa, y mucho menos sobre el objeto de la
demanda,

Una resolucion semejante, no seria jamas ejecutable de su
propio imperio, como resolucion en materia de su esclusiva
competencia.

Aunque el Gobierno provincial ha concurrido 4 la barra de
esta Corte, lo ha hecho para establecer desde ella su jurisdic-
cion y competencia en la causa. Desde ella ha desconocido y
disputado 4 esta Corte el derecho de constituirse Juez Supremo
de sus resoluciones administrativas, de que él se constituye 4
la vez Supremo Jues, invocando su autoridad constituciounal.

¢Quién resuelve esta competencia de dos autoridades supre-
mas en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales ? ;Cémo
se resuelven estas competencias de los altos poderes del Estado,
que no tienen un juez comun ?

Por acto politico de los mismos ; por acto oficial ; por la dis-
cusion de los principios del derecho piblico que dan racional
solucion 4 la competencia.

De aqui la necesidad de que esta Suprema Corte se pronun-
cie sobre su competencia y jurisdiccion en la causa, con arreglo
4 1a Constitucion y 4 las leyes de la Nacion, antes de pronun-
ciar en ella.

Con arreglo al articulo doce de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Federales, de catorce de Setiem-
bre dc mil ochocientos sesenta y tres, la Suprema Corte «deci-
de las competencias que se suscilen d instancia de parie sobre
jurisdiccion y competencia de los jueces nacionales»; pero segun
esta ley la Curte no resuelve pro (ribunali las que oficislmente
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sean promovidas 4 su autoridad por un poder politico indepen-
diente en el réjimen federativo-nacional, y entonces su autori-
dad y jurisdiccion en la causa solo sabria ser establecida vis 4
vis de un Gobierno de Provincia 6 de cualquier otro Poder Pi-
blico de la Nacion, en la forma oficial en que se discuten y
resuelven Jas contestaciones de los altos Poderes del Estado,
entre si,

No obsta £ esta declaracion oficial el pronunciamiento mis-
mo de esta Corte en la cansa, porque mirado el caso del punto
de vista de los procedimientos judiciales «siempre que dela
demanda aparezca claramente que |a causa no compete 4 la
justicia nacional, el Juez deberd desecharls de plano, sin mas
actuaciones», pues «la jurisdiccion de los tribunales y Juzga-
dos Nucionales determinada por la Constitucion, no es proroga-
ble sobre personas y cosas agenas 4 ella, aunque las partes
mismas consientan en |la prorogacion » (articulos uno y doce de
la Ley de Procedimientos de catorce de Setiembre de mil ocho-
cientos sesenta y tres).

Mientras la causa penda, de cualquier modo, del conoci-
mienta de esta Corte; mientras la sentencia no se ha ejecuta-
doy estd sujeta 4 su jurisdiccion é imperio, esta Corte puede y
debe, ex oficio, separarse del conocimiento del asunto, dese~
chando sin mas trimite la causa, por cuanto su jurisdiccion no
es prorogable, ni de comun cousentimiento de parte, lo que es
tanto mas procedenie en esta ocasion, cuanto gue la jurisdic-
ciun de esta Corre ha sido desconocida desde el primer morien-
to por el Gobierno Provincial, y este mantiene discutida la
competencia del Tribunal, ain despues de pronunciada la sen-
tencia de vista.

Esto furda precisamente el recurso de apelacion, nulidad,
revision, rescision 6 cual mejor hubiere lugar en derecho traido
4 la consideracion del Tribunal.

Este recurso, por otra parte; es en s{ mismo procedente con
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arreglo 4 los articulos siete de la ley de diez y seis de Octubre
de mil ochocientos sesenta y dos, y doscientos cuarenta y ono
de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta
y tres, sobre procedimientos judiciales.

El recurso bajo todo concepto, se encuentra comprendido en
los términos espresos de la ley que lo acuerda «cuando la sen-
tencia definitiva de la Suprema Corte en primera instancia,
hubiese recaido sobre cosas no pedidas por las partes»; 6
«cuando en ella se omitiere proveer sobre alguno de los capi-
tulos de la demanda 6 de la reconvencions.

Con relacion 4 la defensa y excepcion propuesta por el Go-
bierno provincial, esta omision no solo es parcial, siné integral;
debiendo recordarse que al alegar su propia competencia en la
causa, €l introduce una pretension en el juicio y se convierte
en actor, alin supuesto que esta competencia debe tomarse
como una mera excepcion dilatoria ante esta Corte—reus n
exipiendo fit actor.

Tanto por esta razon, como por la inhibicion general que
aquella sentencia pronuncia contra la Provincia y Gobierno de
Santa Fé el recurso queda comprendido en lon términos litera-
les de la ley, pues esa sentencia pronuncia de un lado «sobre
cosas no pedidas por las partes», y omite por otro lado pro-
nunciar sobre la pretension revindicatoria de la jurisdiocion
provincial.

Initil parece recordar que la sentencia de vista es definitiva
en cuanto 4 la posesion interinaria, y que concluye con la
accion deducida en el juicio.

En todo caso, y aunque el recurso no estuviera comprendido
como lo estd eun el elemento gramatical de la ley, el menos im-
portante de la interpretacion judicial, él lo estd principalmente
en ¢l sentido legal y juridico de la misma, deducido de las
leyes y principios generales de derecho que quedan estable-
cidos y especialmente de los articulos uno, dus, tres, cuarenta



y cinco 4 cincuenta y tres, ochenta y tres, ochenta y cuatro,
doscientos seis,doscientos treinta y tres, doscientos treinta y
sicte, trescientos treinta y cinco y demas relativos de la mis-
ma Jey de procedimientos.

El recurso, finalmeute, esti ya admitido y sustanciado por
esta Corte, y no hay medio de evitar una resolucion al respec-
to, cerrando la puerta al recurso.

Este ha sido admitido de hecho y de derecho por la Corte
que lo ha sustanciado con un traslado 4 los demandantes, quie-
pes lo han evacuado sin formar articulo de previo y especial
pronunciamiento sobre su admision; antes al contrario, adhi-
riendo 4 la apertura de la instancia, piden de vsta Corte que
Ia sentencia se pronuncie sobre algunos particulares dela de-
manda que no tienen solucion en la sentencia de vista.

Es, pues, llegado el caso de rever aquella sentencia y de
pronunciar sobre la incompetencia de esta Corte alegada en su
defensa por el Gubierno Provincial, y en que se funda el recur-
so entablado y legalmente sustanciado ya; y si bien es cierto
que para pronunciar sobre esto mismo, seria necesariy pasar la
causa al Relator y sefialar dia para Ja vista de la causa, segun
las leyes del procedimiento, tambien es cicrto que en casos de
esta naturaleza la Corte debe sin mas trdmite separarse del co-
nocimiento de la causa.

Por lo tanto, y en mérito de cuanto queda expuesto, juzgan-
do en disidencia, se resuclve, que esta Corte es incompetente
para conocer en la presente causa; y dejando sin efecto la
sentencia de vista, se declara que e¢lla es de la competeneia
administrativa de Provincia ante quien deben ocurrir los de-
mandantes. Higase saber.

M. D. PIZARRO.

——i T e e————
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CAUSA CV

José Benei y C*, contra D. Abrahan Medina ; sobre inconstitucio-
nalidad de un impuesto

Sumario.—La ley de la Provincia de Tucuman en la parte
que prescribe, que «foda carga de vinos en barriles ¢ en bote-
llas, de los que se fabrican en la Republica, que se consignan
6 venden para el consumo publico, pagard doce reales fuertes
por cada carga, y un real fuerte por cada docena de botellas,
de las que vengan en cajones» , es inconstitucional,

Caso.—Lo esplica el
Falle del Jues Federal

Tucuman, 20 de Abril de 1882
Y vistos: resulta de ellos lo signiente : José Benci y Com-
paiifa se presenté esponiendo que habiendo introducido 4 este
mercado, procedente de la ciudad de S8an Juan, una partida de
bordalesas de vino se ha presentado don Abrahan Medina
exijiéndole el pago de 3 pesos por cada casco que contiene



dicho liquido, fundado en que es rematador del impuesto que
la ley determina para dicho articulo : que estando por la Cons-
titucion Nacional equiparados estos articulos de produccion y
elaboracion Nacional & los de igual clase que hayan venido del
estrangero y pagado ya en las Aduanas Nacionales los derechos
de importacion, y tratdndose en el caso de la libre circulacion
en la Repiblica, de articulos de fabricacion nacional, el impues-
to cobrado era inconstitucional: que en este concepto pedia
que el Juzgado declarase en el caso presente la exhoneracion
del referido impuesto, ordenando al seiior Medina abstenerse
de su cobro.

Don Abrahan Medina, cuyo titulo de rematador del impuesto
de que se trata queda acreditado, 4 peticion del sefior Fiscal por
el docamento en cépia legalizada que corre 4 f. 8, contestd
rechazando la demanda y alegando en favor de su causa, para
demostrar la constitucionalidad del impuesto cobrado, que
éste era al consumo y no 4 la circulacion en la Repdblica del
articulo vino, 4 que la ley de esta Provincia habia fijado el
impuesto : que as{ lo entendid y resolvié la Suprema Corte de
Justicia, en la Causa XII, Tomo 1°, 2* Série, en un caso igual
al presente.

Corrida vista al seiior Fiscal, este se espidié en idénticos
términos al demandado, sosteniendo las mismas proposiciones
que éste, y pidiendo que el Juzgado no baga lugar 4 la de-
manda.

Cuestion de derecho

I

Trétase en el caso que se ventila de averiguar sila Provincia
de Tucuman tiene la facultad de imponer el derecho que por
la ley ha fijado al vino importado de la de San Juan, consig-
nado 6 vendido en la misma condicion en que viniera. La
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Comstitucion Nacional ba dicho en su articulo diez: «En el
interior de la Repdblica es libre de derechos la circulacion de
los efectos de produccion ¢ falricacion nacional, as{ como la
de los géneros ¥y mercancias de todas clases despachadas en las
aduanas interioress.

II

Dado este punto de partida, que es radical en el asunto, y
establecida en el arti:ulo transcripto la igualdad perfecta
respecto 4 la exhoneracion de impuestos, entre los productos
nacionales y los estrangeros que ya pagarvn el impuesto, en su
circulacion dentro de la Repiblica, queda patente y sin el me-
nor asidero 4 la duda, de que los vinos traidos de San Juan y
elaborados en esa Provincia, para ser expendidos en la de Tu-
cuman en la misma condicion y envase en que vinieron, estdn
exentos de impuesto, como pudieran estar las mercaderias
estrangeras que pagaron el impuesto & las puertas de la Na-
cion.

III

Pero el demandado y en seguida el seiior Fiscal, dicen que el
impuesto no es & la circulacion del articulo, sino d su consumo,
como lo ha declarado la Suprema Corte ea el fallo citado.

A! entrar en esta nueva faz de la cuestion, es necesario para
resolverla tener conocimiento de la ley de Tucuman relativa al
caso. Suarticulo séptimo dice: «Las casas que tuvieren ventas
de licores al menudeo pagardén, ademas de la patente que cor-
responde 4 las de su clase, veinte y cinco pesos fuertes>. Y el
articalo noveno, que es el invocado por el demandante, dice :
«Toda carga de vino en barriles 6 en botellas de las que se
fabrican en la Repdblica, que se consignen 6 vendan para el
consumo pdblico, pagard doce reales fuertes por cada carga y



un real fuerte por cada docena de botellas de las que vengan
en cajones....» f. 8.

Iv

De! conteste de estos dos articulos resulta con la mas {ntima
evidencia, que el impursto establecido por el a ticulo noveno
no es al consumo, aunque asi lo esprese, pues que el consumo
estaba ya gravado por ¢l articulo séptimo, aunque no lo espre-
sdra, puesto que consumo no es otra cosa en el sentido de la
ley, que la distribucion al menudeo de un articulo, en sus cam-
bios, para satisfacer las necesidades 4 que estd destinado. Si
no fuera esta la correcta inteligencia del articulo noveno en
combinacion con el séptimo, resultaria que el vino gravado por
aquel, bajo la denominacion de consumo, volveria 4 serlo por
la misma causa, por este dGltimo, al entrar en el comercio al
menudeo, que es su fin y propdsito. O en otros términes: que
el barril de vino habria pagado como barril, y luego volveria 4
pagar el impuesto en sus divisiones y subdivisfones hechas
para la venta al menudeo, como lo exije dicho articulo séptimo.
Esta conclusion de doble pago por una misma causa (el consu-
mo), es contraria al principio de legislacion y jurisprudencia
universal de los romanos : non bis in idem.

v

De estas iltimas consideraciones cs forzoso volver & sacar la
condicion de que el impuesto al barril de vino traido de San
Jusn, elaborado en San Juan, y consignade 6 vendido en Tu-
cuman, en ls misma condicion y envase en que viniera, es clara
¢ intergiversablemente 4 la circulacion, la que no importa otra
cosa que hacer esa mercaderfa accesible al cambio, que eslo que
la Constitucion Nacional ha querido proteger, quitindole las
trabas de los impuestos que encontraria en su camino.
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VI

La misma constitacion en su articulo once, ha fijado de Ia
maners mas clara y esplicita, Ia regla de jurisprudencia del
oaso, ovando al prohibir los derechos de {rdnsilo ha agrega-
v y ningun otro derecho podrd imponérseles en ade-
lante (4 los articulos de produccion nacional), cualguiera que
sea su denominacion, por el hecho de transitar el territorio.
Luego, mutatis mutandi, poede decirse con la misma Cons-
titucion, que 4 los articulos de produccion nacional, por el hecho
de circular dentro de la Repdéblica, 6 por el hecho de hacerlos
accesibles 4 las operaciones del cambio, no se les puede gravar
con derecho alguno, cualquiera que sea su denominacion. De
otro modo, una palabra (consumo) seria bastante para desviar
los preceptos claros y protectores de la ley suprema.

VII

Esta inteligencia que se ha fijado 4 la ley de Tucuman en
contra-posicion & la Constitucion, esté fundada como se acabs
de esponer, no tan solo en los claros preceptos de esta, siné
tambien en los antecedentes de la jurisprudencia norte-ameri-
cana, raizy fundamento de la nuestra. Segun ella, solo se
entiende por impuesto al consumo cuando aquel recae sobre
articulos importados que se han incorporado 4 |a masa de mer-
caderias que forman la propiedad de un Estado, y no cuando
se establece sobre articulos introducidos que aiéin conservan la
condicion y embalaje de su origen y de su fdbrica. As{ lo en-
tendié y resolvié la Suprema Corte norte-americans, como lo
sienta Curtis, citado por el Juez Ormaechea en el Fallo X1I
citado, qu2 se presenta como modelo para el caso, transcribiendo
las palabras del Juez Marshall que esponia la opiniou de la Bu-
prema Corte en un caso idéntico al de que tratamos, en los si-
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gnientes términos: . .. <Al presente es suficiente decir, en sen-
tido general, que cuando el importador, disponiendo de la cosa- -
importada, la ha incorporado y mezclado con la masa de la pro-
piedad del pafs, ella ha perdido, quizd, su cardeter distintivo de
importacion, pasando 4 quedar sujeta al poder de imponer dere-
chos, del Estado: pero mientras permanece siendo propiedad
del importador en su almacen, en la forma originaria de fardos,
bajo que ha sido importada, un derecho sobre ella es demasia -
do claramente un derecho sobre importaciones, para que pueda
escapar & la prohibicion de la Constitucion. Es conveniente
afiadir que los principios sostenidos en este caso, son aplicables
igualmente al de las importaciones de un Estado hermano. No
hacemos distincion entre los impuestos sobre los articulos
estrangeros y los sobre los nacionales. »

VIII

El caso contenido en la causa XII de los Fallos de la Su-
prema Corte, no es andlogo al presente, puesto que en la ley
salteiia alli transcrita : «Las casas donde se consigne 6 espen-
dan por mayor y de primera mano licores, pagarin cuatro
reales por barril de vino y un peso por el de aguardiente :» no se
encuentra una disposicion andloga & la del artfculo séptimo de
la ley tucumana. Es decir, no hay en la primera un articulo
que espresamente imponga derechos al consumo, como en la
segunda, el séptimo citado. De este sin duda infiri6 el Fallo de
la Corte, que aquel impuesto eraal consumo, y no 4 la circula-
cion. Finalmente, si el impuesto en cuestion no es repugnante
& los preceptos de la Constitucion, el Juzgado no acierta mi
acertaria 4 figurarse el caso en que se contraviniese 4 ellos
impouniendo derechos 4 la circulacion, dentro de la Repiblica,
de los productos de su propia elaboracion.

Por estos fundamentos, declaro: que la ley de esta Provincia
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que impone derechos 4 los vinos elaborados en 1a de San Juan
y de allf importados, al ser consignados & vendidos en esta
plaza en barriles & pipas en que vinieéren, es repugnante 4 la
Constitucion Nacional. En consecuencia, ordeno que Don
Abrahan Medina se abstenga de cobrar ¢l impuesto en cuestion
& José Benci y C*. Asf lo resuelvo, y ordeno en Tucuman en
mi despacho, & veinte de Abril de mil ochocientos ochenta y
dos. Higase saber con el original y repongase los sellos.

Benigno Vallejo.
Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 2 de 1883

Vistos, y considerando: Que la ley en cuestion dela Pro-
vincia de Tucuman, prescribe que «toda carga de vino en
barriles 6 en botellas, de los que se fabrican en la Repiiblica,
que se consignen 6 vendan para el consumo piblico, pagard
doce reales fuertes por cada carga, y un real fuerte por cada
docens de botellas, de las que vengan en cajoness ;

Que este derecho importa wn impuesto sobre artfculos de
produccion, nacional porel hecho de introducirse de una Pro-
vincia 4 otra, y estando aiin bajo el mismo envase y acondicio-
namiento en que han sido introducidos, y sin que se hayan
incorporado al capital de la Provincia;

Que por el articulo diez de la Constitucion, es libre de dere-
chos en el territorio de la Repiiblica, la circulacion de los
efectos de produccion & fabricacion nacional, as{ como los
estrangeros, despachados en las aduanas esteriores;

Que en el presente caso no se trata de la resolucion de una
cuestion en general, 6 en términos abstractos, siné de un juicio
incoado por demanda y por repuesta, y que fallado en Primera
Instancia ba venido en apelacion ante esta Corte ;



DE JUSTICIA NACIONAL 104

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada de foja trece vuelta, se confirma esta, con costas.
Satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuél-
vanse. :

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS.

CAUBA CYVI

D. Constantino Temes Gareia, conira el Agente de la «<Mala Real
Inglesa»; sobre devolucion de precio de transporte.

Sumario.—La empresa de transporte no estd obligada 4
devolver el precio de pasages estipulado para ciertas personas,
y delos que han usado otras con consentimiento de estas.

Caso.—Lo esplica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 30 de 1883.
Vistos estos autos de los que resulta : Primero: Que con fe-
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cha tres de Mayo de 1880 D. Constantino Temes Garcia, de na-
cionalidad espaiiol, contraté con la empresa de navegacion 4
vapor denominada <Mala Real Inglesa» el transporte desde el
puerto del Carril, en Espaiia, hasta esta ciudad, de ocho perso-
nas de su familia, abonando por sus pasages la cantidad de
sesenta libras esterlinas, por la que le otorgé el agente de dicha
compaiifa residente en esta ciudad, el recibo de f. 4.

Segundo: Que no habiendo conducido la compaiiia sind dos
de las personas referidas segun la esposicion del recurrente en
el escrito de f. 5, se presentd deduciendo demanda ordinaria
en forma contra D. Enrique L. Green, agente de la Mala Real,
para que se le condene 4 la devolucion inmediata de cuarenta
libras por la diferencia sefialada, sus intereses y costas.

Tercero : Que corrido traslado de la demanda contestd Green
4 f. 26 manifestando, que efectivamente en Mayo de 1880
Temes tomé pasage de 3* clase para ocho personas de su fa-
milia, como resultaba del boleto que con su correspondicnte
version al espaiiol acompaiiaba: que seis de esas personas se
embarcaron para esta en 28 de Octubre del mismo afic en el
vapor «Trent» habiéndose rehusado 4 hacerlo las otras dos, que
como Temes insistiera en sostener que su familia no habia
venido, hicieron averiguaciones, llegando 4 saber que aquel
habia negociado en Espafia el pasage que loméra para su fami-
lia, embarcando otras personas en sustitucion, poniendo el
nombre de los que figuraban en el boleto ; que esto demuestra
que se ha hecho uso del boleto que la agencia le espidid 4
Temes ; que si en lugar de las personas en €1 designadas ha-
bian venido otras, este hecho proviene esclusivamente de culpa
del tenedor del boleto y no de la empresa ; y que aquel lo ha ena-
genado faltando 4 los derechos que cse boleto ledaba, pues era
completomente personal, por lo que pedia no se hiciera lugar &
las pretensiones del actor.

Cuarto: Que habiéndose dado traslado 4 este de los docu-
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mentos presentados por el demandado, espuso en el escrito de
f. 4, que era falso que hubiese beneficiado los pasages en
Espaiia ¢ hubiese contribuido 4 ellv; que tampoco era cierto
que le hayan entregado el boleto que se pretende hacer figurar,
pues si asi fuere, lo habrian hecho sellar con el sello de la
Age=ncia originaria de Buenos Aires.

Quinto: Que la causa fué recibida & prueba para que se
justifique la tacha de falsedad puesta al boleto de f. 19, no ha-
biéndose producido ninguna dentro del término legal.

Y considerando: Primero: Que del documento agregado 4
f. 14 resulta que con el referido boleto se embarcaron en el
vapor «Trent» de la misma compaiia, de que es agente el
demandado, y con destino 4 esta ciudad seis personas entre los
cuales figuran las dos hermanas del demandante Evarista y
Fermina Temes, que este reconoce haber llegado efectivamente
sin que haya insinuado siquiera que hubiesen tenido que ser-
virse de otros billetes de pasages,—lo que induce 4 establecer
que han venido con el boleto exhibido por la agencia, de donde
se dedace en primer lugar, que este es auténtico, y en segundo
lugar, que ha estado en manos de las personas pura quienes fué
destinado.

Segundo : Que la Gnica observacion que se ha hecho contra el
contenido del referido documento en cuanto el hecho del em-
barque de las seis personas en él nombradas, es que algunas de
las que al'f figuran llevan el apellido de Garcia que no es el de
Temes para quienes fueron tomados los pasages, sin desconocer
empero, que el embarque tuvo lugar mediante el boleto def. 1*.
hecho que no ha podido producirse siné por actos procedentes
de los tenedores del biliete, de modo que solod ellos les es
imputable, si en vez de unas han venido otras personas, lo que
exime de toda responsabilidad 4 la empresa, la cual en uso de
su derecho, ha podido aceptar la transferencia de los pasages 4
los terceros. (Art 1274, Codigo de Comercio).
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Tercero: Que el demandadoreconoce sin embargo, que dos
de las personas que debian embarcarse rehusaron hacerlo, lo
que importa una rescision voluntaria del contrato de transporte
antes de principiado el viage, en cuyo caso conforme 4 las esti-
pulaciones contenidas en el boleto de f. 19 y lo dispuesto en el
inciso 2, articulo 1274 del Cédigo de Comercio han perdido la
mitad del precio del pasage, de suerte que solo tienen derecho
4 exigir la devolucion de la otra mitad.

Por estos fundamentos fallo, que D. Enrique L. Green agen-
te de la «Mala Real Inglesa» devoelva & D. Constantino Temes
Garcia la mitad del precio de dos pasages de tercera clase
segun el valor que tenian cuando fueron contratados, absol-
viéndosele de la demanda; y cida parte pague sus costas.
Notifiquese original y repbnganse los sellos sin mas trimite.

Virgilio Tedin.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 6 de 1883.
Vistos: Resultando que el boleto de pusage presentado en
estos autos, ha sido otorgado en Buenos Aires y entregado 4 la
familia del demandante; puesto que como este mismo lo reconoce,
han hecho uso de él, dos hermunas snyas junto con otras perso-
nas anotadas al dorso de dicho boleto; de donde se deduce que
estas no han padido hacerlo sin el espreso couvenio y co. senti-
miento de aquella;
Por esto ¥ los fundamentos de la sentencia apelada, se con-
firma esta con costas.
J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
S. M. LASPIUR.

I p—
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CAUSA CVYII

D. Domingo Rojascontra D. Franeisco Billa; sobre cumplimiento
de un convenio.

Sumario.—1° Siendo claro el objeto de la demanda, debe re-
solverse sobre €1, prescindiendo de las palabras que se han em-
pleado en la redaccion del escrito.

2> Kl que ha convenido en transferir & otro ¢l uss comun de
la pai.e quele corresponde en wna acequia, sin condiciones,
debe darle y asegurarle dicho use, y pagurle los perjuicios
causados por no haberlo heclo.

Caso.—D. Francisco Billa convino en dar & D. Domingo
Rojas, veinte euadras de terreno, agregando: «A masla ace-
quia que hoy ticnen, quedard en socieladny.

Rojas espusoque D. Alfredo Lanis, socio de Billa, le imprdia
el uso de la acequia que ¢l por si ¥ por Lanis hubia convenido
en darle en sociedad,

Entretanto la accion pro socio, pidio se condenira 4 Billa al
camplimiento del convenio, y i pagarle los daios ¥ perjuicios.

T. XVIL. 8.
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Falle del Juez de Seccion

Satitiago del Estero, Junio 26 de 1883.

Y vistos: estos autos iniciados pir el Dr. D. Benjamin Gi-
menez, en representacion de D. Domingo Rojas, contra D.
Francisco Billa, por falta de complimiento de una transaccion,
¢ indemnizacion de daius y perjuicios, de cuyo exdmen resulta:
Que con fecha 3 de Agosto de 1882, los Sres. Francisco Billa y
Domingo Rojas celebraron una transaccion que corre 4 f. 6,
por la que el primero cede al segundo una drea de terreno y se
declara que la acequia que tiene, queda en sociedad; Queen
fecha 15 de Mayo, Rojas se presenta por medio de su apoderado
Gimenez demandando i Billa por no haber cumplido la tran-
saccion ya citada en su parte referente al uso y goce de la
acequia y exigiéndole le indemnize los danos y perjuicios que
le ha causado ¢l hecho de no poder usar de la acequia; Que
Rojas entabla la accion pro socio nacida de la cliusula en que
se declara que la acequia quedaba en sociedad ; Que corrido
traslado de la demanda & Billa, este maniliesta que conceptia
improcedente la demanda de Rojas por cuanto hace nacer la
accion que contra ¢l dedues de la referida cliusula de la tran-
saccion que declara que la acequia queda en sociedad ; Que no
existiendo, en verdad, semejante contrato de sociedad, por mas
que se use de ese término en la transaccion, no ha podido
Rojas ejercitar la accion pro socio que ha entablado en su
contra; Que no existivndo los elementos juridicos constitutivos
del contrato de sociedad, segun el Codigo Civil, no existe aquel,
por mas que las partes hayan hecho uso de esa palabra; Que
corrido nuevo traslado 4 Rojas, contestd que no es del todo
exacto que no haya socicdad entre Rojas y Billa ; Que aunque no
la hubiera, siempre tendria derecho de exijir de Billa ¢l cum-
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plimiento de la transaccion en todas sus partes; Que sea nomi-
nado ¢ innominado el contrato, tiene siempre accion contra
Bilia como cesionario de sus derechos enla acequia en cuestion
siendo Billa el cedente ; Que corrido nuevo traslado & la parte
d: Rilla, éste insiste en los argumeuntos aducidos en su primer
escrito de f. 13, reforzdndolos con otros concordantes, y pidien-
do por tanto, no se haga lugar & la demanda entablada por
Rojas ; Que no puede cambiarse por Rojas la accion en que
funda su demanda, despues de contestada esta; Que en conse-
cuencia, el Juez debe fullar sobre la accion prosocio deducida
por Rejas ; Que esta es inadmisible desde que no existe en
realidad contrato alguno de sociedad, Y cousiderando: que es
cierto que en ¢l eserito de demanda de f. 7, se intenta por Rojas
la accion pro socio funddndela en la cliusula de la transaceion
que dice que la acequia que tiene, queda en sociedad ; Que esta
solo existe en verdad, cuando se reunen todos los elementos
juridicos constitutivos segun la ley civil (art. 1°, Cap. 4°, Tit. 7°,
Seccion 3*, libro 2°, C6d. Civil), de aquel contrato; Que como
lo dice la parte de Billa, en ¢l presente caso, no concurren todos
esos elementos indispensables y esenciales para la existencia
del contrato de sociedad ; Que no puede ser en manera alguna
facultativo de las partes el dar 4 un acto juridico, un cardcter
que la ley no le dd, no produciendo ctros efectos que los que esta
le reconoce espresamente, cuando se llenan sus requisitos ;
Que Rojas no puede cambiar su accion una vez contestada la
demanda (art. 58, Tit. V111, ley de Procedimiento Nacional, de
16 de Sctiembre de 1863); Que basindose Ja demanda de Rojas
en la existencia de una sociedad que no existe, y deduciéndose
la accion pro socio, con arreglo 4 ella debe ser fallada la causa.
(Art. 3°, Tit. 1°, Ley de Procedimiento Nacional de 1863) es
impertinente la que ha intentado contra Billa.

Por estas consideraciones y las concordantes aducidas en
los eseritos de f. 13 497,y f. 244 29; no se hace lugar con
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costas 4 la demanda entablada por Rojas contra Billa, fundada
en la accion pro socio. Repuestos los sellos, archivese este
espediente. Higase saber.

P. Olaechea y Alcorta

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 9 de 1883,

Vistos : Considerando que, cualesquiera que sean las palabras
empleadas por Ja parte de Rojas en su demanda, resulta cla-
ramente que el ebjeto de ella es obligar i Don Domingo Billa al
cumplimiento de la transuccion de foja tres, en la parte que se
refiere 4 la acequia construida por él y Don Alfredo Lanus;
que del tenor de la cliusula respectiva de dicha transaccion, se
desprende con igual claridad que Billa quiso por ella trasferir
y trasfirié 4 Rojas la propiedad y uso comun de la parie que en
dicha acequia le correspondia: que Billa estd por consiguiente
obligado 4 hacer efectiva esa transferencia, dando vy asegurando
4 Rojas el uso de la acequia, segun lo convenido; y que esto, se-
gun la transaceion, no esti sujeto 4 condiciones que deben ser
préviamente cumplidas por Rojas. Por estos fundamentos, se
revoca la sentencinapelada,y sedeclara que Billa estd obligadn
4 dar complimiento 4 la cliusula mencionada y 4 satisfacer d
Rojas los dafos ¢ intereses que justifique haberle ocasionado
la demora.

I. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ., —
LLADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR. —
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CAUSA CYIIIX

Contienda de competencia entre el Juez de Primera Instancia
de la Capital y el de Primera Instancia de la Provincia de
Buenos Aires, en la sucesion de 1), Bentlo tialindes.

Sumario.— 1° En las contiendas de competencia entre un
Juez de la Capital de la Nacion y un Juez de Provincia, y en
las refativas 4 juicios universales de sucesion, corresponde 4 la
Suprema Corte Federal decidir quien es »l Juez competente.

2° El Juez competente para conocer en un juicio testamen-
tario, es el del iltimo domicilio del difunto, ¥y este es donde el
finado tenia el centro principal de sus negocios.

Caso.—D. Benito Galindez, vecine del Saladillo y Diputado
d la Legislatura de Duenos Aires, hallindese en esta cindad,
fallecio el 12 de Mayo de 1883.

Su albacea testamentario pidid 1a apertura de la sucesional
Juez de Primera In~tancin de la Capital de la Provincia de
Buenos Aires, y la viuda del finado la pidid ante el Jucz de
Primera Instancia de la Capita! de la Nacion.

Los dos Jueces se declLiraron competentes, v la contienda fué
elevada para su resolucion d 12 Suprema Corte Federal.
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AUTO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CAPITAL DE LA
NACION

Buenos Aires, Junio 21 de 1883.

Autos y vistos ;: Considerando que la presente cuestion de
competencia se ha promovido ante este Juzgado adoptindose
por el que la propone el medio inhibitorio en ejercicio del dere-
cho que acuerdan los articulos 410 y 412 del Cédigo de Proce-
dimientos, que rijen en el presente caso por la intervencion de
jueces que ejercen diferentes clases de jurisdiccion ; que com-
probada por la partida de defuncion del cansante, f. 5. que & 1
época de su fallecimiento tenia sn domicilio ¢n esta cindad,
debe estarse al precepto del articulo 634 de dicho Cédigo: Por
esto y los fundamentoes del escrito de f. {4y 16 y los de la
precedente Vista del Agente Fscal, declirase competente el
Juzgado para continuar conocicndo en el presente juicio tesla-
mentario; al efecto, librese oficio inhibitorio al senor Juez de
la Capital de la Provincia, acompaiiindose testimonio del citado
escrito, vista fiscal, y del presente anto, en observancia de lo
dispuesto en los articulos 415 y 417 del Codigo citado.

BENJAMIN BASUALDO.
Ante mi: Eduardo Mansilla

AUTO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CAPITAL DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Buenos Aires, Agosto 31 de 1883,

Autos y Vistos, y Considerando: 1" Qne en los presentes
autos se truta de resolver quien es Juez competente, para en-
tender en el juicio testamentario de D. Benito J. Galindez,
muerto en la Capital de la Repiblica y que tenia su domicilio
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constituido en el Pueblo del Saladillo, partido perteneciente
4 la Provincia de Bnenos Aires,

2* Que Ja contienda de competencia suscitada, es la que los
autores y el Cddigo de Procedimientos vigente llaman contien-
da de atribuciones 0 simplemente contienda de competencia, y
son llamadas asi las que se suscitan entre Jueces que tienen
un mismo fuero, y solo se promucven por razon del domicilio de
las personns 6 lugar de las cosas,

3* Que tratar la cuestion bajo ¢l punto de vista de si debid ser
la declinatoria 6 la inhibitoria la que debid intentarse, creo
no ser de ninguna impoitancia su resolucion, tanto mas que la
inhibitoria es la inica que puede resolver el caso, desde el mo-
mento de tratarse de Jueces, que si bien tienen un mismo
fuero, es decir, la competencia civil, la jurisdiceion territorial
que es la cuestion, no es la misma ; uno es el Juez de la Capital
de la Repiiblica ¥ otro de la Capital de la Provincia, y la con-
tienda de competencia, es decir, la inhibitoria por sus trdmites
es la que puede dirimir la cuestion, por intermedio de la Su-
prema Corte Nacional.

4 Aceptada la cuestion de competencia por inhibitoria, como
trabada, y considerindose ambos Jueces con autoridad para
entender en el juicio sucesorio de Benito J. Galindez, toca 4
este Juzgado fundar las razonvs que obran en su espiritu para
creer que es de su competencia, ¥ asi lodeclara,

La cuestion que resuelve por completo es la siguiente:
¢Cuil es el domicilio del cansante, su domicilio permanente, el
Saladillo, lugar del testamento, ¢ su domicilio temporal, la Ca-
pital de la Repuiblica, lugar de su fallecimiento ?

5° Para resolver esta cuestion, el Juzgado entra al exdmen
juridico de nuestras leyes Patrias en lo tocante & domicilio.
Primera cuestion: ¢ Cdémo ¢l se adquiere? ; ('émo se conserva ?
¢Como se pierde? Bastard para ello estudiar el titalo6°, L. f°,
Sec. 1* ¢Del domicilior, no selo por las disposiciones legales de
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nuestro Cédigo Civil, siné tambien por los comentarios de los
autores de esa ley, de quienes cdpia el autor del Cédigo Civil
Argentino, autores que 4 su vez copiaron, modificando las leyes
Romanas sobre el domizilio, los autores franceses de la ley de
domicilio en Francia [Monricaull y M. Ma'herbe).

El articulo 1° de nuestro Cddigo Civil, sobre L cuestion 4
tratarse, dice en su primera parte, terminantemente, que el
domicilio real de las personas es el lugar donde tienen estable-
cido el principal establecimiento de su resilencia y de sus ne-
gocios, ¢ Cuil es ¢l domicilio de Benito J. Galindez ? El pueblo
del Saladillo. Asi lo aseveran los testigos libres de toda tacha ;
asi tambien Jo determina el testamento cerrado que tiene como
lugar de su otorgamiento ese pueblo; y asi resulta de autos por
ser esa lucalidad el asienlo principal de sus negocios.

Pero el domivilio designado por ese articulo es el domicilio
real, es decir el domicilio por el aso y goce de sus derechos
individuaies, asiento de su residencin y de sus negocios, pu-
diendo tener, por lo tanto, otro domiciliv, lugar de su familia;
domicilio legal, cuyas determinaciones estin en el articulo 2°.
Henry Plon, p. 3, dice: que esta definicion (del domieilio real)
solo indica el luzar donde esti unt persona, no sien {o propia-
mente la delinicion del domicilin; consideracionvs que pueden
haber suscitado dudas en el dnime del Juez que pide la inhibi-
foria.

Si bien esa duda pudo existir, ella cesa desde el momento
que se concuvrda con el articulo 1° el articalo 5° que dice : ¢en
el caso de habitacion alternativy en diferentes lugares, ¢l domi-
cilio es el lngar donde se tenga la familia 6 el principal esta-
blecimiento ».

Pur el estindio comparado de estos dos articulos, se desprende
que el domicilio real es al mismo tiempo el domicilio legal
cnando la persona no tenga familia y tenga su establecimiento
principal en el lugar del domicilio real. Todo esto coasta de
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autos: he dicho que dos testigos as{ lo dcelaran, que el testa-
mento esti otorgado en ¢l Saladillo; ahora dizo con las cons-
tancias de autos, qne su establecimicnto principal era en el
Saladiile (Estaneia).

Por lodicho se desprende que el domicilin reai de Benito J.
Galindez, era el puebly del Saladilie, jurisdiceion de la
Provincia de Buenos Aires v partvdo de la jurisdiceion territo-
rial del Juez 4 quien se pide se inhiba,

Veamos si al no ser el Saladillo domicilio real de Galindez
¢ cudl seriael legal? Ll artivulo 2 del Cédigo Civil, titulo,
libro y seceion eitado, dice : El domicilio legal, es ¢l lugar don-
de la ley presu:ne, sin admitir prueba en eontra- que una perso-
na reside de wna manera permancute para el ejercicio de sus
derechos v el cumplimiento de sus obligiciones; aunque de
hecho no esté alli presente.

En el eserito de [, 3 se dice que el domicilio de D. Benito
J. Galindez era el Suladillo ; que alli era el asiento de sus ne-
vocios ¥ permanencia con eardcter permanente, afirmacion
ratificada i f. 4 por los sedtores Maritmo Acosta y Martin Der-
raondo, firmantes del escritode f. 3 ; lngar del otorgamiento del
testamente cerrado, y partido perteneciente it la seceion por la
cual fué electo diputads.

El cargo de diputado no puelde hweer cambiar ni eambia ¢l
Animo v facto del domicilio elejido, y una vez determinado basta
el dnimo para conservarfo. Tan es asi, que an lirgo viage no
altera el domicilio, mientras no se demuestre el hecho de no
permanecer en su anterior domicilio, y el dnimo y facto de truer
otro, de una manera verdadera y con cardcter de perpetuidai.
Pothier, lugar citado, articulo 9,

La ley romana que tenia diversos domieilios, azeptaba la mu-
danza de domicilio por la dignidad del cargo de diputado, pero
entre nosotros no tenemos domicilio de dignidad «sind sim-
plemente domicilio real y legal y domicilios especiales, no
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perdiendo por lo tanto el domicilio por el solo hecho de aceptar
el cargo de diputado,—cargo de cardcter transitorio y periédi-
co. Las funciones de los senadores romanos eran continnas ; y
si bien adquirian un nuevo domicilio, no perdian el domicilio
de orijen. { Ley 2%, Lib. 9, Tit. 1° del Digesto ).

Los senadores y diputados al Congreso Argentino, no pierden
sa domicilio real y legal de las provineias qne vienen represen-
tando, para cambiarlo por el lugar de la capital, sitio de sus se-
siones, salvo el caso que asi lo determinen por hechos que no de-
jen duda alguna que cambia su domicilio animo y facto; delo con-
trario lo conservan en todo su vigor, de acuerdo con laley civil.

Estas opiniones, que estin conformes y de acuerdo con la
ley civil y su espiritu, estin sostenidas por Manadis, lib. IIL,
p. 251 y siguientes, e licion de 1873, Paris; Zachari®, Del do-
micilio, p. 118 y siguientes, edicion de Paris; Agusto Duraud,
185; y por tltimo por los sostenedores del proyecto del do-
micilio presentado 4 las cAimiras legislativas francesas de 1803
para el Cédigo Civil, Mouri-Camet y M. Malherbe.

Todos ellos esplican la razon y las causas que dan el domicilio;
razones sociales y civiles que han servido 4 nuestro codificador
y forman el cuerpo de doctrina de nuestro Cédigo Civil actual,
y todos ellos dan coma necesidad absoluta para el domicilio,
va el asiento principal de sus negocios, ya la residencia perma-
nente para el ejercicio de sus derechos (articulos 4 y 2, Codigo
Civil, lugar citado) y cumplimiento de sus obligaciones y dando
para conservarla el daumo ¥ el faclo.

En estas consideraciones y fundmmnentos legales citades y
principios genera'es de derecho, este Juzgado erée que estdn
resueltas lus preguntas hechas ¢ Cdmo se adquiere, como se
se conserva, como se pierde el domicilio? estdn® contestadas,
se adquiere por el dnimo y facto; se conserva por ¢l dnimo,
y se pierde por ¢l dnimo y facto de cambiarlo 4 otro lugar en
caricter de permauente.
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Aplicando estas conclusiones al caso sub judice, tenemos

que D, Benito J. Galindez tomd su domicilio real y legal con
dnimo y facto en el partide del Saladillo; que lo conservd con
el animo ¥ no 1y perdid porque no tenia dnimo ¥ facto de cam-
biar &4 otro su residencia ni sus negocios.
Esta iltima parte moevece algunas eonsideracionss mas por
cuanto acepto el cargo de diputado y eitaré los mismos autores
Manadie, Pothier, Zacharie-Maumont, M. Malherbe, que sos-
tienen el principio juridico de nuestro Codigo Civil, inciso 1,
articulo 2, titulo citado, diciendo que los empless y cargos pi-
blicos eambian el domicilio, cuando ellos son & perpetuidad &
irrevocables, pero que no lo cambian evando son temporales, fi-
jando el domicilio de los primeros en el lugar en que desempe-
nan sus funciones, desde el momento de su aceptacion, por
cudnto presupone el dnimo y el facto de traslacion al lugar de
su destino, y no siendo necesaria manifestacion nlterier para
as{ determinarlo, queda determinado por el solo hecho de acep-
tucion del cargo,

No sucede asi en ¢l segundo caso; en las funciones tempora-
les se supone que gnarda su anterior domicilio ¥ necesitan
hacer una manifestacion de dnimo y facto pa a determinar que
ha cambiado de domicilio ; en caso de no existir mantfestacion
alguna, el domicilio vs el que ha tenido antes de aceptar y pres-
tar juramento del cargo para el caal ha sido elejido,

Con referencia & este punto, ¢l seior Manad, pdgina 259,
edicion citada, dice: he llumado temporal un cargo que es con-
ferido por un cierto lapso de tiempo, en oposicion 4 los que su
duracion es ilimitada. Un cargo revocable es aquel que puede
ser retirado por la sola voluntad de la autoridad que le ha
conferido, d difcrenein de los cargos inamovibles de queno pueden
ser despojados una vez que lo ha revestido, sind por laautoridad
que lo nombrd. Un eargo puede ser temporal O irrevoeable ;
tal es el cargo de dijutado, cuya duracion estd determinada por



116 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

la Constitucion y que no puede ser declarado cesante en sus
funciones sind por las leyes reglamentarias de los euerpos le-
gislativos, ¢ por perder su capacidad civil. Malherbe, refirién-
dose al mismo punto, dice: Las funcicnes piblicas ¢ son
temporales 6 son de toda la vida; ¥ no es vatural que todas
tengan un mismo efecto con respecto aul establecimiento del
domiciliv. El funcionario piblico por cierto tiempo, conserva
casi siempre la esperanza de volver al lugar de su morada al
tiempo del nombramiento. Concluida su mision se apresura 4
restituirse 4 sus lugares, mayormente cuando espera alii la
recompensa de sus servicios, el aprecio de sus conciudadanos
¥ la consideracion piblira, Se ha creido pues justo darle la
facultad de cownservar sn domicilio, ni que se cambie de otro
modo que por la manifestacion de su voluntad misma. La resi-
dencia de un empleado perpétud es siempre necesaria en el
lugar en que desempeiia su destino, Ninguna duda, pues,
puede haber que este lugar sea su demicilio verdadero. Su
principal morada es alli; y esto no pnede ser contradicho tam-
poco por la declaracion de vna voluntad contraria, La ley no
puede admitir wna suposicion (an abiert.mente opuesta i la
utilidad comun.

Atin cuando las disposiciones de nucstro Codigo no son las
mismas que las del Cadigo Fruancés, los principios generales
del Derecho que los autores citados  tratan son los misinos que
deben tenerse en vists pira L aplicacion y ol estudio interpre-
tativo y concordante de todo el titule Del Domieilio de nuestro
Codigo Ciril.

Nuestro Cédigo tumbien hace diferencias, en ¢l inciso {1°,
articulo 2, referentes i los funcionarios de cardcter temporal
periddicos ¢ de simple cemision ; excepeion al principio general
qne el domicilic de un empleado es el del lugar de sus funcio-
nes, empleos que deben suponerse vitalicios en totdo bhuen go-
biernv, salvo que los nombrados desmerezean por su mala
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conducta ¢ por falta aul cumplimiento de los deberes que su
puesto les impone.

Los fundamentos aducidos, principios generales del derecho
citado, ¥y las disposiciones del titulo estudiadas, inclinan .
espititu & pensar y resolver que el juicio sucesorio de Benito
J. Galindez, es de mi jurisdiccion y competencia, v de acuerdo
con el inciso 7 del articulo 2, y vista fiscal de f. 50, decliralo
asi este Juzgado y debe proceder d su apertura.

En consecuencia; comuniquese csta resolucion al Juez Dr.
Basualdo y elévense los autos i la Suprema Corte de Justicia
Nacional, en la forma de estilo, ltepinganse lus fojas,

Valentin M, Curutchet .

VISTA DEL SEXNOR PROGURADOR GENERAL

Suprema Corte:

« El centro principal de los negorios es el elvmento principal
para determinar el domicilio de las personas joridicas o indi-
vidualess. Série 1%, Tomo 9, pigina 3G5.

Esta decluracion de V. E., perfectamente de acuerdo con la
regla primera y fundamental del Codizo Civil sobre lu materia,
resuelve, 4 mi juicio, sin vacilacion, el presente caso.

Consta que el finado Galindez tenia su residencia principal y
el centro de sus nepocios en ¢l Saladillo, Asi lo declaran testi-
gos que merecen toda ¢, ¥ loalirma el mismo finado al otor-
gar su testamento: su permanencia en esta capital, como
Diputado, era accidental y transitoria. Lo era, bajo el dolle
punto de la residencia de la misma legislatura, que ha deter-
minado su traslacion para una ¢poca no muy remota, y de la
naturaleza del cargo, notoriamente temporario y periddico.—
Artfculo 2°, capitulo 6°, libro 1, Cddigo Civil,
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Sirvase V. E. declarar esta competencia en favor del Juzgado

de la Provincia.
Eduardo Mosta .

Falle de Ia Suprema Corte

Buencs Aires, Octubre 1] de 1883,

Vistos : correspondiendo 4 esta Suprema Corte la decision
de la presente contienda de competencia, atento lo dispuesto
por el articulo noventa y cuatro de la ley de organizacion de
los Tribunales de Justicia de la Capital y por el articulo terce-
ro de la ley nacional de tres de Setiembre de mil ochocientos
setenta y ocho, la Corte resuelve, de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su prece-
dente vista, y por los fundamentos del auto de foja cincuenta y
dos del Juez de la Capital de la Provincia de Buenos Aires, que
este es el competente para conocer en esta causa.

Remitansele en consecuencia estas actuaciones, y avisese al
Juez de Primera Instancia de esta Capital. Repinganse los
sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DQIINGUEE. -—
LELADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR
M. D. PIZARRO [ ex disidencia .

DISIDENCIA

No teniendo esta Corte jurisdiccion, ni por la Constitucion,
ni por las leyes del Congreso, para resolver las competencias
que se susciten entre los Jueces ordinarios de las Provincias y
de la Capital : siendo la jurisdiccion deesta Corte determinada
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por la Constitucion, improrogable sobre personas y cosas age-
nas 4 ella, ain cuando las partes litigantes convengan c¢n la
prorogacion, segun el articulo primero de la ley de catorce de
Setiembre de mil ochocientos ochenta y tres; y debiendo con
arreglo al articulo tercero de la misma, declararse, sin mas
actuaciones, la incompetencia cuando claramente aparezea que
la c¢ausa no compete 4 la Justicin nacional ; se declara sin mas
trimite que esta Corte es incompetente para conocer en la
presente causa. Hidgase saber y devuelvanse los autos.

M. D, PIZATRRO,

CAUSA CIX

D. German Burmeister contra doina Petrona C. de Iriondo, por
contienda de competencia: sobre remision de aulos

Sumario.—Al juez inferior que obstruye el curso regular de
la administracion de justicia nacional, negindose & remitir los
autos, para que Ia Suprema Corte dirima una conlienda de
competencia, debe oblizdrsele con apremio al cumplimiento de
ese trimite, pasindose ademas los autos ul Procurador Ge-
neral.
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Caso.—Espedidas las Ordenes indicadas por el fallo de la
Suprema Corte de 20 de Seticmbre de 1883, el Juez Provincial
de Santa F¢ contesté que no podia mandar los autos por tener
que resolver un incidente, y que no reconocia en la Suprema
Corte el derecho de pedirle dichos autos.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 13 de 18K3.

Resultando de la nota precedente que ¢l Juez de¢ Primera
Instancia de la ciudad de Santa Fé, doctor don Eudoro Rosas,
rehusa, bajo infundados motivos y en términos irrespetuosos
y depresivos de la autoridad de esta Suprema Corte, dar cum-
plimiento 4 su resolucion de fecha veinte de Setiembre, por la

.cual se dispuso que remitiera los autos pendientes en ese Juz-
gado, sobre mensura de un campo de propicdad del doctor don
(Grerman Burmvister, v prolesta deducida por doda Petrona
Candioti de Iriondo: Y considerando que esa providencia fué
dictada con ¢l objeto de decidir la competencia promovida al
espresado Juez por el de Seccion de la Provincia de Santa Fé,
habiéndole dirigido con este motivo diversos oficios, sin que
cn diez y ocho meses transcurridos haya recibido contestacion
@ ninguno de ellos, faltando asi el Juez de Primera Instancia al
deber que para tales casos le impone la ley : —que este tribu-
nal es el Gnico competente para decidir esa clase de contiendas,
v no debe permitir que un juez inferior de Provincia, proce-
diendo arbitrariamente, obstruya el curso regular de la admi-
nistracion de justicia nacional; por estas razomes, pidase al
Poder Ejecutivo el auxilio de la fuerza piibliea para que por
medio de ella, se saquen del dicho Juzgado de Primera Instan-
cia de la ciudad de Santa Fé, los referidos autos y se traigan
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ante e<ta Corte, dirigiéndole al efecto el oficio correspondiente,
con testimonio de la nota y auto del Juez de Seccion, fecha diez
y ocho de Agosto dltimo, de la vista del seiior Procurador
General, del auto dictado por este tribunal en veinte de Se-
tiembre ultimo y de la nota precedente del Juez de Primera,
Instancia. Y 4 los demas fines & que haya lugar; atentos los
términos de la contestacion de dicho Juez de Primera Instancia
pase el espediente en vista al sefior Procaurador General.

J. B. GORSOTIAGA. —J. DOMINGLEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8, M. LASPIUR

CAUSA CX

Echesortu y Casas, conira Mallmann y C*, por danos y perjui-
c10s ; sobre nombramiento de darbitros.

Sumario.—En los casos que no son de arbitraje forzoso, para
fijar el importe de los perjuicios, no puede obligarse 4 las
partes 4 nombrar drbitros, sino tan solo peritos para ilustrar
con su dictdmen al Juez que debe resolver.

T. XVl 9,
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Caso.—En los autos seguidos por Mallmann y C*, contra
Echesortu y Casas, para no espender la cerveza marca caballo
con ginete, de la fibrica Decttmann y Sauerlander (Aachen),
quedd ejecutoriada la sentencia por la que no se hizo lugar 4
la demanda, y se mandé nombrar perito- para apreciar los per-
juicios causados & Echesortu y Casas por habérseles impedido
el espendio de 1a cerveza.

Las partes nombraron peritos, que tramitaron el asunto co-
mo una causa ordinaria, llegando al punto de hacer alegar de
bien probado.

Presentados los alvgatos, los peritos pidieron préroga, por
no poder laudar dentro del poco término que les quedaba.

Echesortu y Casas se negaron, y los peritos presentaron su
renuncia.

Llamados & juicio verbal, Echesortu y Casas dijeron que se
negaron & conceder mas término, porque el procedimiento de
los peritos era irregular, y obraban como drbitros para resol-
ver, cuando no podian ser sino peritos para ilustrar el Juzgado ;
y que ellos no estaban dispuestos 4 nombrar drbitros.

El Juez declard que los peritos, sea que se les llamase asi 6
drbitros, debian resolver el guan{um de los perjuicios; y resul-
vib que las partes prorogiran el término 4 los nombrados, ¢
nombrasen a4 otros, que resuelvan.

Falle de Ila Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 13 de 1883.
Vistos y considerando: Que no es este un caso de forroso
arbitraje, en virtnd de disposicion legal que haga necesario
este procedimiento ante jueces especiales para la fijacion del
quantum de las indemnizaciones que deban abonarse por daiios
y perjuicios ; Que la sentencia ejecntoriada de foja ciento veinte
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y ocho, ordena el nombramiento de peritos y no de drbitros;
Que no se puede confundir el dictimen pericial para mayor ilus-
tracion del Tribunal que ha de pronunciar en la causa, con el
lando 6 sentencia de los jueces drbitros, que ejercen en ella ver-
dadera jurisdiccion; Que aunque los nombrados lo hayan sido
en este caracter, no existe compromiso formal de sujetar ia causa
d la decision de jucces drbitros; Que nadie puede ser sacado
contra su voluntad de la jurisdiccion de sus jucces naturales;
Que, en todo caso, el término senalado por el acta de foja
ciento eincuenta y cuatro 4 los nombrados en ella, ha espirado
sin que estos hayan llegado & proaunciarse ¢ laudar en la cau-
sa; Que vencido el término que les fué acordado, no hay obli-
gacion de acordarlo de nuevo, cuando no se ha contraido
voluntariamente esta obligacion, ni se encuentre ¢l caso com-
prendido en los de arbitramento forzoso. —Por estas considera-
ciones, se revoca el autoapelado de foja ochenta y siete vuelta,
segundo espediente, y se declara que lus partes debed nombrar
peritos y no drbitros, como estd ordenado en la sentencia de
- euya ejecucion se trata ; debiendo continuarse la causa ante la
jurisdiccion ordinaria, con arreglod las l-yes de procedimien-
tos.—Higase saber original, y repuestos los sellos, devuélvanse.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
§. M. LASPICR. — M. D. PIZARRO.
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CAUNA cCX1}

Contienda de competencia entre el Juez de Primera Instancia
de Corrientes y el de Primera Instancia de la Capital de la
Nacion, en la causa de la Testamentaria de D. Robustiano
Lagraiia, contra la Testamentaria de ). Manuel . Lagrania.

Sumario.—1° Suscitada contienda con un Juez Nacional, y
remitidos los autos por ambos jueces para que la Corte la
dirima, sin hacer cuestion sobre la jurisdiccion de la misma
para dirimirla, la Corte debe proceder 4 resolver.

2' El Juez de la Testamentaria demandada, es el que debe
conocer de la accion personal deducida contra ella por la Tes-
tamentaria demandante.

Caso.—Lo esplica la siguiente

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Snprema Corte :
DBuenos Aires, Julio 26 de 1882.

En Febrero de 1881, doiia Flora Lagraiia de Labongle y su
hijo el Dr. Labougle, se presentaron ante el Juez Civil de la
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Provincia de Corrientes, pidiendo que D. Manuel I. Lagraia
les hiciese entrega de los bienes quedados por muerte de D.
Robustiano Lagraiia, de cuya sucesion decian eran ellos here-
deros, y habia sido albacea administrador, y debia rendir
cuentas, D. Manuel Ignacio.

Citado dicho D. Manuel Ignacio, que residia en esta cludad,
compareci6 ante el Juzgado de Corrientes, y dijo: que no tenia
inconveniente en que se hiciera la entrega de los bienes que
constaran de inventario; y que, en cuanto 4 la rendicion de
cuentas, ninguna tenia que rendir, por cuanto nunca habia sido
administrador.

En vista de esta contestacion, la sefiora Lagrafia y el Dr.
Labougle entablaron formal demanda, sivmpre ante el Juzgado
de Corrientes, contra el espresado D. Manuel Ignacio, por
rendicion de cuentas y entrega de gran nimero de ganados
correspondientes 4 la sucesion de D. Robustiano, de la que
insistian en afirmar habia sido albacea administrador.

Antes de contestar la demanda, fallecié en esta ciudad D,
Manuel Ignacio.

Citados sus herederos,en Mayo de 1882, pidieron se les diera
vista para contestarla.

En este estado, los herederos de D. Robustiano, dos ailos
despues de iniciada su primer gestion, eambian de direccion, ¥
se presentan ante el Juzgadv de la sucesion de D. Manuel Ig-
nacio, abierto en esta Capital, pidiendo se librdra exhorto al
de Corrientes, para que remitiera los antecedentes.

Con este motivo hdse suscitado esta competencia.

Basta la simple esposicion que dejo hecha, para demostrar
que debe ella ser resuelta en favor del Juzgado de Corrientes.

La demanda contra D, Manuel Ignacio, es un incidente de
la sucesion de D. Robustiano. El juicio testamoutario de este
finado, no es menos universal que e, de D. Manuel Ignacio y
no hay razon para que no ejerza la misma atraccion universal.
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La rendicion de cunentas afecta, 6 puede afectar, todo el
juicio testamenturio. El Juez que de ella conozca, debe tomar
conocimiento del nombramiento de albacea; de la faccion de
inventarios ; de la declaracion de herederos, y demas inciden-
tes que con la sucesion se relacionan. Esta rendicion puede
afectar la misma cuenta particionaria, y no es diffeil interese
4 los legatarios y acreedores, que en tal caso debieran ser cita-
dos. No es, pues, pusible, atribuir su conocimiento & otro Juez
que al de la sucesion. De otra manera, resultaria en el presente
caso, por ejemplo, que & titulo de juicio universal, el de D.
Manuel Ignacio, radicado en esta Capital, vendria 4 atraer
4 si el conocimiento de toda la sucesion de D. Robustiano, radi-
cada en Corrientes, Es fdcil calcular los inconvenientes sin
nimero que un procedimiento semejante inferiria 4 todos los
interesados ; herederos, acreedores, legatarios ete.

Hise suscitado esta competencia entre un Juez de Provineia
y un Juez de la Capital ; Corresponde su conocimiento 4
" V.E., 64 la Cimara de Apelaciones en lo Civil de la misma
Capital ? podria preguntarse ;

La ley que organizé los Tribunales de la Capital, solo se
refiere 4 la competencia entre las Cimaras que creaba, dejindo-
Ia & la decision de esta Corte.

Laley de 14 de Setiembre confiere 4 V. E. la fucultad de
dirimir las competencias sobre jurisdiccion de los Jueces Na-
cionales.

La misma ley usa indistintamente el calificativo de Nacional
6 Federal, en relacion 4 los Trlbunales de la Nacion; y en
estricto rigor, podria decirse que el articulo citado se referia 4
los Jueces de Seccion, tanto mas cuvanto que los de la Capital,
no estaban creados, ni nlin se pensaba crearlos.

No obstante esto. pienso que subsiste la regla general, que
rije tambien con respecto & la jurisdiccion militar.

Los Juzgados de la Capital han reemplazado ea la Capital 4



DE JUSTICIA NACIONAL 127

la justicia ordinaria, y ocupan, puede decirse, el lugar de los
de Provincia.—Ademas, en la competencia entre la jurisdiccion
de un juzgado de la Capital y la de otro Provincial, estd inte-
resada la soberanfa de una Provincia, y es entonces natural
sea V. E. la autoridad llamado & decidir.

Es, por tanto, mi parecer que vuelva V. E. los antecedentes
remitidos, al Juzgado de Corrientes, para que contintie los pro-
cedimientos 4 que haya lugar.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 18 de 1883

Vistos estos autos formados con los espedientes remitidos
por el Juez de Primera Instancia en lo Civil de esta Capital y
por el de igual clase de la cindad de Corrientes, en los que el
primero promueve al segundo contienda de competencia por
inhibitoria, para conocer en la demanda interpuesta por los
herederos de don Robustiano Lagraina, contra la Testamentaria
de Don Manuel Ignacio Lagraiia, por cobro de ganados é de su
importe, autos en que ambos Jueces se han declarado compe-
tentes, y que han venido ante esta Suprema Corte, para que
sea por ella decidida la cuestion.

Considerando en cuanto 4 la jurisdiccion de esta Corte, para
la resolucion de la presente contienda de competencia:

Primero: Que este panto no ha sido puesto en cuestion ni
por las partes ni por los Jueces, quienes han remitido sus
respectivos espedientes, sometiendo 4 la Corte su resolucion ;

Segundo: Que las autoridades judiciarias de la Nacion nunca
proceden de oficio y espontdneamente, ni deciden por via de
medida general, segun lo dispuesto por el articulo segundo
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de la ley de diez y seis de Octubre de mil ochocientos sesenta
y dos,

Tercero: Que para que un Juez Nacional pueda desechar de
plano una demanda, es preciso que de ella aparezea claramente
que la causa no compete 4 la justicia nacional. (Artfculo ter-
cero de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos
sesenta y tres, sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu-
nales Nacionales);

Cuarto: Que por el articulo diez y siete de la misma ley, se
atribuyed la Corte Suprema la decision de las competencias
que se susciten 4 instancia de parte, sobre jurisdiccion de los
Jueces Nucionales;

Por estas consideraciones, la Corte declara que tiene juris-
diccion para resolver la presente contienda de competencia.

Considerando, respecto al fondo de la cuestion, que esta Ca-
pital es el lugar del domicilio que el finado don Manuel Ignacio
Lagraiia tenia 4 su muerte, ¥ que Iz demanda entablada contra
su testamentaria por los herederos de don Robustiaro Lagraia
es por accion personal, la Corte resuelve, con arreglo 4 lo dis-
puesto por el articulo sesto, titulo De la sucesion, Codigo Civil,
que el Juez de Primera Instancia en lo Civil de esta Capital es
el competente para conocer y decidir dicho asunto. Remitasele
en consecuencia estos autos y avisese al Juez de Primera Ins-
tancia de la ciudad de Corrientes. Repéngase los sellos, notifi-

quese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO (en disidencia).

DISIDENCIA

Undoble motivo determina mi disidencia de la resuvlucion de
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esta Suprema Corte en el incidente de competencia suscitudo
entre el Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, de esta
Capital, y el de igual clase de la 'rovincia de Corrientes, para
conceer en la demanda entablada por los sucesores de don
Robustiano Lagraia, contra el albacea de su testamentaria, don
Manuel Ignacio Lagraiia, y por fallecimiento de éste contra sus
herederos y sucesores, sobre rendicion de cuentas y responsa-
sabilidad civil del albaceazgo ¥ administracion de bienes de
aquella primera sucesion 4 cargo del causante de esta tltima.

Juzgo, en primer lugar, que esta Suprema Cocte carece de
jurisdiccion para resolver la competencia suscitada entre los se-
fiores Jueces de una y de otra sucesion : en segundo lugar, que
dada 1a jurisdiccion de la Corte para pronuva-iar en el incidente,
la competencia debe resuvlverse en favor de la autoridad judi-
cial de Corrientes.

La ley sobre jurisdiecion y competencia de los tribunales
federales, acuerda en su articulo diez y siete, autoridad 4 esta
Corte para resolver las competencias que & instancia de parte
se susciten sobre jurisdiccion de los (ribunales federales; pero
esta disposicion es de todo punto inaplicable al caso actual so-
bre jurisdiccion de un (ribunal ordinario del distrito de la
Capital de la Nacion. Aunque en un sentido general todos
estos tribunales pueden comprenderse, y se comprenden, en la
denominacion de tribunales nacionales que usa indistintamen-
te aquella ley, no puede en manera alguna decirse que ella se
refiere & estos ltimos, de ereacion reciente en la organizacion
judicial de la Capital, y que fundamentalmente se distinguen
de los que propia y especificamente se denomivan tribunales
federales. La ley sobre jurisdiccion y competencia de estos,
no puede aplicarse & las cuestiones de competencia y jurisdic-
cion de aquellos, que se rijen por la reciente ley de su creacion;
tienen diverso origen, desempeiian sus funciones sobre materia
diversa, y sustancialmente difiecren de los primeros. Son los

T. XVl - 10.
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tribunales de excepcion, y los otros tribunales ordinarios ;
tribunales constilucionales aquellos, y leqislativos estos; de
privilegio los primeros, de derecho comun los ltimos.

La ley de catorce de Setiembre de mil vchocientos sesenta y
tres, que confiere 4 esta Corte autoridad suficiente para dirimir
las competencias de jurisdiceion suscitada & los primeros, no
puede, por lo tanto, aplicarse & las cuestiones de competencia
sobre jurisdiccion de los ultimos. La jurisdiceion que esta Su-
prema Corte ejerce en virtud de la ley es una jurisdiccion de
excepcion, que no pucde estenderse mas alld de los términos
espresos de la ley, y de lamateria que esta rije y gobierna: Ia
materia federal de que toma la denominacion y atribuciones
constitucionales.

En la presente causa se trata, precisamente, de la competen-
cia del tribunal ordinario de la Cipital para conocer, por razon
del juicio testamentario pendiente ante ¢l, de una demanda
que ei tribunal provincial de Corrientes pretende ser de su
competencis por ruzon de otro juicino univers:| de testamentaria,
abicrto anteriormente en su jurisdiccion.

Este caso de competencia, no podria jamas presentarse con
arreglo @ la citada ley de jurisdiccion ¥ competencia de los
(ribunales federales, quiencs, con sujecion al articalo doce de
la misma, no conocen en este género de cansas, y por lo tanto,
no puede decirse este caso comprendido en el articulo diez y
siete de la citada ley, & los efectos del fuero federal para la
solucion de esta competenvia por la auteridad judicial de la
Suprema Corte Federal.

Lu ley de mil ochocientos sctenta y ocho, atribuye jurisdic-
cion & e-ta Corte para resclver lus competencias entre los jue-
ces ordinarios de Provincia, en los juicios upiversales de
testamentaria y concurso generul de acreedores; pero no sien-
ds una Prorvincia el distrito de la Capital en el sentido de la
Coustitucion, la ley del seteata y ocho no puede aplicarse d las
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competencias de los jueces ordinarios del Distrito de 1a Capital.
El gobicrno de este es bien diverso del gobierno de aquellas, y
su capacidad politica de muy distinta naturaleza, sujeto como
se encuentra bajo la lejislacion esclusiva de la Nacion por la
Legislatura nacional. Ba-ta indica: esta diferencia, omitiendo
individualizar otras, para dejur establecido que el Distrito
de la Capital forina una entidad politica especial, de naturaleza
é indole diversa i la que forman las Provincias autondmicas y
regidas por sus propias instituciones,

No es posible, por lo tanto, que esta Corte, sin disposicion
legal al respecto, se constituya Juez de las competencias de los
Jueces ordinarios de las Provincias con los de igual clase del
Distrito de la Capital. *‘La ley del setenta y ocho no habla de
este género de competencias, ¥ basta tener en cuenta la fecha
de aquella ley, para comprender que ella no se refiere al Dis-
trito de la Capital que ni pudo preveer aquella ley, en la forma
que hoy se presenta.

La Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia de la Capital,
seria la llimada & determinar cudl seria el tribunal que hubiese
de resolver este género de competencia, y no parece aventurado
decir que esta atribucion, por la naturaleza de la materia,
corresponderia 4 las Cortes del Distrito de la Capital. La ley,
sin embargo, nada establece sobre ¢l particular, y aunque
counficre 4 esta Suprema Corte lu Superintendencia de la Ad-
ministracion de Justicia Nacional, del Distrito de la Capital
y de las Provincias ¢ Secciones Federales, nada ha esteblecido
al respecto.

Juzgo, por lo tanto, que dado el caricter y atribuciones nor-
males de esta Suprema Corte, elli. carece de jurisdiccion para
resolver la competencia indicada,

En segundo lugar, ¥ dado que esta Corte fuera competente
para resolverla, ereo que es procedente la jurisdiccion del Tri-
bunal ordinario de Corrientes. Son mis conclusiones las del
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sefior Procurador General de la Nacion y del sefior Juez de
Provincia. Se trata de un incidente de la sucsion abierta en
Corrientes, y es el Juez de Provincia llamado & conocer en ¢lla
y sus incidencias sobre inventario de los bienes, formacion del
avervo comun, division de la herencia, pago de legados, obli-
gaciones y responsabilidades del albacea, ete, quien estd lla-
mado & conocer y resolver, con arreglo a! articulo seis, titulo
primero y artigmlos veinie y cinco, veinte y seis, treinta y
treinta y uno; tltulo veinte, libro cuatro, Cédigo Civil en la
cuestion presente.

Por estas consideraciones, y teniendo en cuenta que los Tri-
bunales Federales debea declarar de oficio su incomprtencia,
como es de ley espresa, y de prictica inconcusa, 4 tal punto
que la demanda debe repelerse de oficio sind se prueba sea un
caso federal, ¢l que ella envuelve, pudiendo esto declararse asf
en cualquier estado de la causa y stempre que se demuestre no
ser procedente esta jurisdiccion ; por todo esto, disiento de la
resolucion de esta Corteen la causa indicada,

M. D. PIZARRO.

—_—af e
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CAUSA CXI1X

D. Antonio Santa Maria contra la Provincia de Santa Fé por
espropiacion de un terreno ; sobre compelencia.

Sumario.—Fl conocimiento y decision de las causas entre
una Provincia y los vecinos de otra, corresponde originaria y
esclusivamente 4 la Suprema Corte.

Caso.— D. Antonio Santa Maria, vecinn de la Provircia de
Bunenos Aires, espusc ante la Suprema Corte qne se le habia
entablado por el Gobierno de la Provincia de Santa Fé un
juicio de expropiacion ante el Juez de Primer: Instancia de la
ciudad del Rosario, y pidié que, declardndose competente la
Suprema Corte para conocer en lu causa, se mandira inhibir
al citado Juez, y se le pidieran lo~ autos,

Falle de In Suprema Corte.

Buennsg Nires, Octubre 1R de 18K3

Cuorrespondiendo & esta Suprema Corte, con jurisidiecion ori-
ginaria y esclu-iva, el conocimiento y decision de las causas
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que se susciten entre una Provincia y los vecinos de otra, segun
lo prescripto por losarticulos cien y ciento uno de la Constitu-
cion Nacional, y primein de la ley de catorce de Setiembre de
mil ochocientos sesenta v tres, sobre j wrisdiccion y competencia
de ‘os Tribunales Nacionales ; dirija:e oficio, de acuerdo con el
precedente dictdmen del seiior Procurador General al Juez de
Primera Instancia del Departamento del Rosario, doctor don
Manuel R. César, con testimonio del escrito de foja primera, y
de este auto, para que se inhiba y remita el espediente que
ante él se ha promovido por la Provincia de Santa Fé contra
don Autonio Santa Maria, vecino de la Provincia de Buenos
Aires, sobre expropiacion de un terreno.

J. B. SONROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — §. M. LASPIUR.
M. D. PIZARRO, en disidencia.

DISIDENCIA

La expropiacion por cansa de utilidad piblica es un acto de
soberanfa que limita, y al que se encuentre subordinada la pro-
piedad privada (articulo diez y siete de la Constitucion Nacio-
nal ; artjculos seis y siete, titulo 3%, y articulo primero, titulo
seis, libro tres, Codigo Civil).

Las Provincias retienen este derecho de soberanfa, y lo ejer-
cen, bajo el imperio de la Constitucion Nacional, con arreglo &
sus propias leyes, y sin intervencion del Gobierno General
(articulos treinta y uno, ciento cuatro y ciento cinco de la Cons-
titucion).

Esta Corte es, por lo tanto, incompetente para conocer y
resolver en la espropiacion ordenada por leyes provinciales 4
objetos y fines del gobierno local, cuando el acto no se discute
como repugnante d las garantias constilucionales que la ley
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fundamental de la Nacion ha establecido para la espropiacion
misma, ¥y 4 que delien conformarse las leves v antorid wles pro-
vinciales en el ejercicio de sn soberavia (a ticulo cinca de la
ley de Octubre diez y seis de mil ochocientos sesenta v dosg
articulos de la Constitucion Nacion; Fallos de e-ta Corte.
Tomo tercero, Série scguncla, pigina ciento ochenta ¥ cinee),

La distinta naturalezo, 6 vecimlad, de jos duefios 6 propieta-
rios de los bienes expropiables, no produce fuero federal pura
la expropiscion, como no la produce para la recaudicion de s
impuestos que los gravan, 6 para la avaluicion en el pago de
contribuciones, etc, :

La distinta nacionalidad, o veeindad Jde los propietario:, no
modifica la jurisdiccion que en los bienes vjercen las autorida-
des provinciales, en virtud ¥ con arrezlo d las propias institn-
ciones. El derecho real, dice Demolombe, erea vaa relasion di-
recta é inmedi ita cutre la personn v las cosis, de tal suerte que
no se encuentra en el derecho mismo, sind e~tos dos elementos,
el sujeto activo y el objeto del derecho.

Aquel que quiere adquirir 6 ejercer un derecho sobre una
cosa, se transporta con esta intencion, dice Savigny, al lngar
que ella ccupa ; y por esta relacion del derecho especiul se so-
mele voluntariamente al devecho de In localidad.

Este principio fundapmental de legi-lacion, demina tedas
nuestras relaciones de derecho piblico ¥y privido, somtivielo
al estrangero como al vecino de estrafia Provincia, d la ley e
la tierra por todo acto de soberaria de que ellos sean posibles,
en su persona & ecn sus bienes situados dentro del territorio,
(Articulos uno, scis, siete, ocho, dicz y once, titulo preliminar,
Cédigo Civil).

Cuando se dice que los derechos reales se juzgan sequn el
derecho del lugar en que la cosa se enenentra, lex ref sile, s
parte del mismo principio, que cvando se aplica al estado de
las personas la ley del domicilio, dice Savigny.
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De aqui procede que el nacional y el estrangero, el vi.cino
de la Provincia como el que no lo ¢s, se encuentra snjeto d las.
leyes de cada Provincia y por consiguiente 4 la jurisdiccion de
sus autoridades en lo relativo & los bienes situados en ella y
en general, por todo cuanto importa un acto legitimo de auto-
ridad, un acto legitimo de soberania, en la persona 6 en los
bienes de los mismos.

Es con arreglo 4 estos principios que el nacional como el
estrangern, el vevino de estrafin provineia como el que no lo es,
qucda sometido 4 las leyes especiales de policia, seguridad,
higiene, impuestos v contribuiones, desapropio y demas actos
de autoridad y gobierno propio en cada Provineia y por lo tan-
to, sujeto 4 la jurisdiccion y al imperio de las autoridades loca-
les, coaxtensivos de esas mismas leyes.

Ni el estrangero, ni el vecino de estraia provincia pueden
sustraerse & este imperio y jurisdiccion, por lo mismo que se
encuentran sometidos 4 tales leyes; y asi como niel uno ni
el otro, puede pretender que el justiprecio de sus bienes, para
el pago de impuestos y contribuciones, se haga ante la juris-
diccion nacional, tampoco puede pretender que el justiprecio
de esos bienes, para la desposesion 6 desapropio ordenado por
leyes locales, se huga ante la antoridad nacional.

Ea todo esto, 1a jurisdiceion de Proviucia es privativa y co-
estensiva de las propias layes, euya ejecucion y cumplimiento
son i cargo de las autoridades provinciales, no 4 cargo del Go-
bierno General; pues aquellas autoridades se rigen por sus
institociones y las provincias se gobiernan por ellas, sin inler-
rencion del Gobierno General, segun lo ha establecido el régi-
men federativo que la Nucion h2 adoptado para su gobierno, y
que esta Corte no puede modificar ¢ alterar.

Solo cuando la espropiacion misma se discute como repug-
nante d las garantias constitucionales que rodean este acto de
suberanfa, solo entonces puede invocarse la autoridad y juris-
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diccion de la Nacion para que resuelva acerca de la legitimidad
del arto mismo con relacion 4 las preseripciones constitucio-
nales que lo rijen. Fuera de este caso, la espropiacion es
acto legitimo de autoridad competente, y se realiza por las
respectivas autoridades locales, segun las propias leyes é insti-
tuciones, que resultan asi en armonia con la Constitucion y
leyesde la Nacion.

No se puede, por lo tanto, pretender que esta Corte atraiga
i su jurisdicrion el conocimiento de la causa administrativa
de Provineia para la expropiacion de las tierras destinadas d
la construccion del camino de hierro que se menciona en la
precedente solicitud, mientras no se discuta la constituciona-
lidad de la ley misma que ordena la expropiacion, mientras no
se discuta esta ley, como atentatoria 4 las garantias counstitu-
cionales de la propiedad privada, 4 fin de que esta Corte declare
la insubsistencia de la ley misma en virtud de la cual se rea-
liza la expropiacion.

La naturaleza 6 distinta vecindad de las personas, produce
fuero federal para esta declaracion judicial, de un caso civil
conlencioso contra la Provincia y Gobierno de Santa Fé, por
aclo ilegitimo 6 inconstitucional de aquel Gobierno contra la
propiedad privada, cuyo desapropio solo puede realizarse en
forma constitucional.

En este sentido seria procedente la inhibitoria que se soli-
cita, interin ce resuelve y falla por esta Corte la cuestion de
constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de la ley. — El acto
administrativo se diszute entonces como repugnante 4 la Cons-
titucion, y esta Corte es asi perfectamente competente para
resolver en la causa civil de vecinos de estraiia provincia §
nacionalidad por alentado & 1a propiedad privada, por acto
tlegitimo contra la propiedad particular, por el derecho civil de
los bienes en sn zitnacion juridica normal y fuera del caso de
uso legitimo de la suberania en los bienes privados.
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Pero no es esta la sitoacion jurfdica creada por la solicitud
del seior Santa Maria. Fl no demanda 4 1a Prosincia 6 Gobierno
de Santa Fé por uso ilegitimo de la soberania en la expropiacion
de la tierra, Aunque ataca la ley de cxpropiacion, no concluye
que el'aes insubsistente, ni pide que esta Corte lo declare asi.
Al contrario, aceptando i1 validez de exa ley, consivnte en que
la expropiacion se realice, pero bajo los auspicios de la Nacion,
y' por sus autoridades, con inhibicion de las autoridades
provinciales que representan la soberania en cuyo nombre se
realiza el acto.

Estoes improcedente. La Corte no es funcionario de la so-
berania provincial para la realizacion de un acto de esta natu-
raleza. La Provincia ni puede hacer intervenir en este cardcter
é la Corte, ni puede dejar dependiente de su autoridad el ejer-
cicio legitimo de su soberania, porque esto seria negar en el
hecho su soberanfa misma.

La expropiacion, considerada en si misma, no se resuelve por
la autoridad judicial. Se resuelve por el poder legislativo, No
es asunto ¢ivil, es negocio politico. No es acto de derecho pri-
vado, es acto de derecho piblico, y es acto politico y deja asi
de ser acto judiciable en si niismo.

El justiprecio de los bicnes vs solo un medio de realizar el
desapropio. EIl poder politico i quien corresponde producir
este acto, es el inico competente de poner los medios legales
que conducen & ¢él. Las cuestiones sobre justiprecio de los bie-
nes son asi, cuestiones contenciosas administrativas que se tratan
y resuclven amte la propia jurisdiccion provincial en el modo
y forma que las leves de cada Provincia determinan para la
resolucion de este género de causas,

La Corte no conoce en lo contencioso-administrativo de Pro-
vinecia, & pretesto de la nacionalidad o vecindad de las perso-
nas. La Constitucion no crea fuero federal por razon de las
personis, para las causas administrativas 0 contencioso-admi-
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nistratiras, sin6 simplcmente para las ¢/viles de una Provineia
con vecinos de otra, 6 ciudadanos 6 sibditos estrangeros. (Ar-
ticulos cien y ciento unn de la Constitucion ; articulo de la ley
de catorce de Seticinbre de mil ochocientos sesenta y tres).

La inhibitoria solicitada y ¢l llamamiento de autos alminis-
trativos que giran ante la autoridal competente de Provineia,
resulta asf en todo sentido improe dente. Jamas pudiera esta
Corte avocar i si los autos, ni declarar su competencia en la
materia que ellos tratun, aunque lo sea pira conocer de otra
muy diversa, como es la inconstitucionalidad de la expropiacion
de que ajuelios no se oenpan.

Por estas consideraciones, juzgando en disidencia, se declara
que esta Cérte es incompetente para avocarse el conocimiento
de la causa, y ordenar la inhibicion que se solicita, no hacién-
dose lugar 4 la presente solicitud.

M D. PIZARRO.

———— ey, T—
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CAUSA CXIIIX

Don Manuel Rosns Villanueva contra Don Toribio Barrio-
nuevo, por redencion de una ecapellania ; en recurso contra
sentencia del Tribunal Superior de Mendoza.

Sumario. — No hay lugar al recurss que acuerda el articulo
14 de la ley de 1863, solre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales, cuando los Tribunales de Provineia
interpretan 6 aplican los chdigos civil, penal, comercial ¢ de
mineria.

Caso. — Lo esplican las siguientes resoluciones:

SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mendrza, Mayo 6 de 1879

Vistos : — Don Manuel R. Villanuesa denancia comn cipe-
Hania el fundo enves Hmites se espresan en el eserito de fs. 13
¥y 14, en virtud del derecho que le severda el articulo 6, Ley
de Redencion de Capellanizg de 4876, Don Toribio Barrio-
nuevo, se opone al mencionado denuncio alegando que el
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fundo indicado no estd vinenlado, y acompainando una senten-
cin, en copia del Superior Tribunal, que asi lo declara:

Y considerando : 1° Que tola Capellinia constituye una
especie de vinculacion.— Que tnda vinculacion es una excep-
cion del estado de propiedad que no se presume, sind que de-
be probarse. (Gutierrez, ('Gligo Espanol, tomo 2°, titulo « Ma-
yorazgos y Capellanias s).

2° Que el denunciante ha debido probar que el fundo que
indica, estd vinculado de conformidad & lus leyes que rigen la
materia. ( Bonnier, Traité des preuves, N°30 y siguientes).

3° Que la ley de desvinculacion de 1876 presume en todos
los casos la escritura de fundacion como necesaria para la exis-
tencia de una Capellania. (Articulos 3, 4, 6, 8 y 13).

4° Que el Sr. Villanueva no ha justilicado la existencia de
la Capellania que denuncia, porque no ha probado gue exista o
haya existido escritura de fualacion ui licencia de autoridad
competente para fundarla, pnesto que la definicion misma de
la palabra Capellania, supone el acto de la fundacion. (Véase
Gutierrez Fernandez, Codigos, tomo 27, titulo « Capellania ») y
segun la ley 6, titulo 12, libro §, Novisimi Recopilacion, es
indispensable licencia del rey para luadarse esta vincula-
cion desde 1792

5° Que el decnunciante confiesa & f...... haber sabido que
ya se habia declarado por Tribunal competente la no existen-
cia de esta vinculacion, y, sin embargo, la ha denunciado
como tal, sin aiadir prueba alguna.

Por estos fuudamentos, no se hace lugar el denuncio hecho
por el Sr. Villanueva de la Capellania mencionada, con espe-
cial condenicion en costas. Repboganse los sellos.

M. Lucero.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Mendoza, Setiembre 3 de 1879,

Vistos y considerando : — Que D. Manuel R. Villanueva
ha solicitado la redencion del fundo sobre que versa este jui-
cio, como estraiio y para si, y no en nombre de otro, segun su
confesion de f...... Que la ley vigente sobre redencion de
fundos gravados con vinculaciones capelldnicas solo acuerda
este derecho 4 los patrones y poseedores de los dichos fundos.
(Articulo 2°).

Que siendo esta ley de 6érden piblico, nadie puede tener
der>chos adquiridos contra ella.

Que la iuconstitucionalidad de esta ley alegada por el Sr.
Rosas Villanueva en cuanto da efecto retroactivo & sus dispo-
siciones, no existe por cuanto nose hieren derechos udquiridos,
siné simples espectativas en que las leyes pueden estatuir
eficazmente, estando en esto conformes Duvergier, Morell y
otros tratadistas, cuyas doctrinas han servido de fundamento
al articulo 5° del titulo « De las leyes» del ("édigo Civil.

Que aun couando la ley de Diciembre de 1878, acuerda 4
terceros que hubiesen hecho denuncias de conformidad & la de
Julio de 1876, y que estdn ¢n tramitacion, el derecho i ser
reembolsad s por los patronos § poseedores de los gastos que
hubiesen hecho con ocusion del denuncio, articulo 10 ; esta
resolucion solo tendria lugar respecto de patronos ¢ poseedores
omisos en el ejercicio de este derecho. Que el poseedor en el
presente caso no se encuentra en estas condiciones por haber
sido declarados por Juez competente libres de toda vinculacion
las bienes poseidos. Y considerando en cuanto 4 la especial
condenacion en costas al apelante, que este ha hecho uso de
un derecho que le acordaba la ley de Julio de 1876, al prac-
ticar este denuncio, no siendo por lo tanto, temeraria su de-

manda.
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Por estas considerciones, y concordantes de la sentencia
apelada se confirma esta sin costas de ambas instancias, que-
dando en esta parte modificads la recurrida. Satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Federico Corvalan.

Fallo de Ila Suprema Corie

Bacnos Aires, Octubre 2 e 1883,

Vistos estos autos, scguidos entre Don Manuel Rosas Villa-
nueva ¥ Don Ignacio Rodriguez sobre 11 redencion de una ca-
pellania en la Provincia de Mendoza, que han venido al  cuiu-
cimiento y decision de la Cirle, vn virtud del recurso que
acuerda el articulo catorce dv la ley sobre jurisdievion y com-
petencia de las Tribunales Naciona'e-, interpuesto por diche
Rosas Villanveva, de senten-ia del Superior Tribunal de aque-
Ila Provincia.

Resultando de ellos:

Que el espresado Rosas, en uso del derecho que acordaba el
articulo svxto de la leyde veinte y tres de Julio de mil ocho-
cientos setenta y seis, de la misma Provineia, prévio cl depo-
sito de la cantidad correspondicnte, denuncio ante el Gubierno
de ell1, el nueve de Diciembre de mil ochocientos setenta y
siete, un fundo capellinico, situado en ¢l Departamento de
Maipii, esponiendo que habia pertenecido al presbitero Don
Miguel Grutierrez, quien lo habia vinculado por varios instru-
mentos publiess desde mil o-hocientos veinte y siete, v soliei-
taba - ue tramitado el asunto, se le otorgase escritura de pro-
piedad del mismo fundo ;

Que publicados los edictos de ley, <e presento Don Toribio
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Barrionuevo, poseedor del fundo, y pidi6 se desechase la de-
nuncia, acompaiiando testimonio de una sentencia de dicho
Tribunal, de doce de Mayo de mil ochocientos setenta y cinco,
en pleito entre Don Julio Gutierrez ¥ Barrionuevo, sobre me-
jor derecho al patronato de una fundacion piadosa, que el
referido presbitero ordené en su testamento se hiciese del re-
manente de sus bienes, entre los que estaba comprendido el
fundo denunciado, y por cuva s=ntencia se declararon libres
los bienes sobre cuyo patronato se alegaba mejor derecho ;

Que en vista de esta oposicion, el Gobierno de Mendoza, de-
clarando mno tener jurisdiczion para entender en la causa, la
pasd para su resolucion 4 la justicia ordinaria ;

Que sustan-iada en §* instancia, el juez, funddndo<e en que
el demandante no habia justili:ado la existencia de la capella-
nia, por no haber acreditado la de la eseritura de fundacion,
ni la licencia de la autoridad competente para establecerla,
no hizo lugar i la denuncia por sentencia de seis de Mayo de
mil ochocientos setenta y nueve ;

Que el denuuciante apelé para ante el Superior Tribunal
de Justicia, y espresando agravios, entre olras razones que
no es del caso enumerar, por no ser necesario, espuso que
una ley jamds puede tener efecto retroactivo, ni menos para-
lizar los juicios existentes, y que Ly iltimy ley provincial de
redencion de capellanias, si bien podia impedir qne en ade-
lante las redimiesen los estraifios, 6 los que no son patronos
derecho que acordaba la ley anterior, la ley posterior no puede
arrancirselo, ni romper el proceso, formado en ejercicio de un
derecho; y si lo hiciese, scria una ley atentatoria, repugnante
@ los principios, y por consiguirnte, nula en esa parte ; agregan-
do que la Legislatura no puede dictar leyes de érden publico,
que de alguna manera puedan paralizar espedientes en trimite,
sobre cualquiera materia, cuestion 6 derecho, porque seria con-
trario al articulo veinte y seis de la Constitucion provincial ;
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Que habiéndose declarado decaido el derecho del apelado
para contestar la espresion de agravios, el Superior Tribunal
de Mendoza, confirmé la sentencia de primera instancia, por
los signientes fundamentos y los concordantes de aquella, &
saber : Primero, que el denunciante confesdé que solicitaba la
redencion del fundo como ¢straiio y para sf, ¥ no i nombre de
otro; Segundo, que la ley vigente sobre redencion de fundos
gravados con fundaciones capellinieas, solo acuerda este de-
recho & los patronos y poseedores de dichos fundoes ; Tercero,
que esta ley es de drden publico, y nadie puede tener de-
rechos adquiridos contra ella; Cuarto, que la inconstitucio-
nalidad de esta ley, alegada por el denunciante, en cuanto da
efecto retroactivo & sus disposiciones, no existe, por cuanto no
hay derechos adquiridos, sind simples espectativas, en que
las leyes pueden estatuir eficazmente, estando en esto confor-
mes los tratadistas cuyas doctrinas han servido de fundamento
al articulo quinto, titulo « De las leyes » del Cadigo Civil ;
Quinto, que aun cuando la ley de Diciembre de mil ochocientos
setenta y ocho acucida & los terceros que hubiesen hecho de-
nuncias de couformidad & la ley de Junio de mil ochocientos
setenta y 'sels, v estén en tramitacion, vl derecho de ser reem-
bolsados por los patrones o poseedores, de loas gastos que ha-
biesen hecho ¢ n ocasion de la d-nuncia, esta disposicion tiene
lugar respecto de patronos 6 posecdores omisos en ¢l ejercicio
de sus dereches, 1o encontrindose el poseedor en ¢l presente
caso en tales condiciones, por haber sido declarados por juez
competente libres de toda vinealacion los bienes poseidos; y
Nexto, que no hay lugar & la coudenacion en costas, porque el
apelante hizo wuso de un derccho que le acordaba la ley de
Julio de mil ochocientos setenta vy seis, ¥ su demonda ne era
por tanto temeraria.

Y considerando :

Que el demandante Don Mauwuel Rosas Villunneva reconoce

T. XVIlL, {1
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en la Legislatura de la Provincia de Mendoza la facullad de
dictar las leyés de veinte y tres de Julio de mil ochocientos
setenta y seis, y de Diciembre de mil ochocientos setenta y
ocho, sobre redencion de capelianias ;

Que lo inico que alega como repugnante d& la Constitucion,
es que se dé efecto retroactivo d la tltima ley, alterando asf
derechos que sostiene haber adquirido en virtud de la ley ante-
rior de mil ochocientos sententa y seis;

Que segun resulta de la sentencia recurrida, este punto ha
sido resuclto por el Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Mendoza, interpretando y aplicando diversas dispo-
siciones del primer titulo preliminar y del complementario del
Cédigo Civil ;

Que con arreglo al articulo quin-e de la ley sobre jurisdic-
cion y competencia de los Tribunales Nacionales, no hay lu-
gar al recurso que acuerda el articulo catorece, cuando los Tri-
bunales de Provincia interpretan ¢ aplican los Cddigos civil,
penal, comercial y de miuneria, segun lo dispuesto por el inciso
once del articulo sesenta y siete de la Constitucion ;

X, finalmente, que ni la Constitucion ni las leyes naciona-
les autorizan & la Cérte para conocer de las causas que se sus-
citen sobre si Jas leyes provinciales son contrarias 4 las res-
pectivas constituciones locales.

Por estos fundamentos, y de acuerdoconlo pedido por el s ior
Procurador General, declirase no haber lugar al recurso inter-
puesto por dicho Don Manuel Rosas Villanueva, de la referida
sentencia del Superior Tribunal de Mendoza; y en su conse-
cuencia, devuélvanse, prévio pago de costas y reposicion de
sellos. Notifiquese con el original.

J. L. GOROSTIAGA, — J. DOMINGUEZ., —
CLADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR,

e, T5 = AT jor i L — e
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CAUSA CX1V

D. Bartolomé Bozzo, contra ). Pascual Strazzera, por daiios
y perjuicios ; sobre defecto legal en la demanda y falta de
personeria.

Sumario.— 1" No constituye defecto legal en el modo de
proponer la demanda, la falta de documento que acredite el
caricter que invoea ¢l actor,

2> La falta de accion es una excepcion perentorit, ¥y no pue-
de fundar la dilatoria de falta de personeria.

Caso.—D. Bartolomé¢ Bozzo, espuso que por impericia del
prictico D. Pascual Strazzera, tuvo que hacer cambiar de fon-
deadero 4 la barca «Gilda» de la que era capitan, lo que la
hizo ehocar con la barca inglesa < Luisa Malcolm », cuyos
perjuicios tuvo que pagar; ¥y demandé 4 Strazzera para que
le reembolsdra lo pagudo por tal causa.

El demandado espuso las excepciones da falta de personeria,
defecto en el modo de proponer la demanda, y de arraigo del
juivio; cuya iltima excepcion aceptd Bozzo,
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 7 de 1883.

Vistos: para resolver sobre las excepciones opuestas en el
escrito de f. 15.

Y considerando: 1° Que la primera es de falta de persone-
ria en el actor y se funda en que la indemnizacion que pre-
tende, solo puede ser demandada por el capitan del buque que
sufrié el daiio, no siéndolo el demandante & la época en que
tuvo lugar el choque, origen de esta cuestion.

2 Que desde luego este hecho esti contradicho por el in-
forme de la Prefectura Maritima corriente 4 f. 30, del cual
resulta que quien se presentd 4 dar entrada en esa reparticion
d la barca «Gilda» en calidad de capitan, cuando arribé 4 este
puerto procedente de Cardiff, fuc el demandante D. Bartolomé
Bozzo, lo que demuestra que lo era & la ¢época en que tuvo
lugar el choque, sin que el Juzgado pueda atribuir mayor fé
al informe del Cénsul de Italia al respecto, que al emanado
de una oficina de la Nacion.

3° Que de ambos informes resulta ademids que el recurrente
era el capitan de la expresada Barca d la ¢poca en que se ini-
cid el juicio, siendo esto bastante para que tenga suficiente
personeria para demandar los daios sufridos por el buque,
porque ella implica asumir la responsabilidad que puede cor-
responderle con respecto i los dueiios armadores.

4° Que la segunda excepeion de defecto legal en el modo
de proponer la demanda, fundada en que el capitan Bozzo no
ha acompaiiado el titulo que le acredite en tal caricter, es im-
procedente ; 1° porque la falta de personcria se refiere 4 la
capacidad civil para ecomparecer en juicio y no 4 la calidad de
las personas ; y 2 porque el Capitan Bozzo se presenta 4
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nombre propio, y de consigniente no estd obligado & exhibir
ningun titulo habilitante,

Por estos fundamentos vy concordantes del eserito de f. 18,
decliranse improcedentes Lis referidas excepeiones, v en cuanto
4 la de arraigo del jricio, reconocitndose el demandante en la
obligacion de hacerlo, fijise a fianza de arraigo, en la cantidad
de 250 # m/n. Notifiquese original.

Vergudio W, Tedin,

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Awres, Octubee 23 de 8RS,

Vistos : por sus fundamentcs en cuznto i la excepeion o=
bre defecto legal en el mado de proponer la demanda, se
confirma el auto apelado de foja cvarents v dos; v considerando
en cuanto & la excepcion de personeria que fundidndose esta en
la falta de aceion, que s una excepeion perentoria, y debe
proponerse con la contestacion d la demanda, como razon ge-
neral de oposicion, se confirmna tambien, por esta razon, el
auto apelado, v devuéivance al Juez de Seecion para que
mande contestar la demanda. Repiéngase los sellos,

J BOMINGUEZ, — ULADISLAO FRIAS, —
S, Mo OLASPIUR, — M. D. PIZARRO.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CXY

ElL Dr. D, José GGregorio Lopesz, conlra la sucesion de don Pedro
Gialleteawx, por cobro ejecutivo de honorarios

Sumario.— La obligacion de pagar al abogado, asumida por
el apoderado en convenio hecho con ¢l mandante, de no eobrar
nada en caso de pérdida y recibir la mitad de lo que se ganase,
debe entenderse que es para el caso de ganar el pleito, si el
apoderado es un subalternc del abogado, ¥ ha sido indicado
por ¢l como procurador, y si el convenio se ha hecho con cono-
cimiento del abogado y despues de perdido el pleito en 1*
Instancia.

Caso. — Ll Dr. Lopez (D. José Gregorio) era abogado de
D. Francisco Bibolini en autos con Storni hermanos. Indicd
4 Bibolini 4 D. Pedro Galleteaux que trabajaba en su estudio,
para procurador en segunda instancia ante la Corle Suprema.

Bibolini hizo un convenio con Galleteaux de que no debia
cobrar nuda en caso de pérdida, y de darle la mitad de lo que
se ganase, siendo su obligacion el pago del abogado.

Este convenio lo conocia el Dr. Lopez.

El pleito se perdié.
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El Dr. Lopez hizo regular sus honorarios, y en virtud de
ese convenio ejecutéd 4 la sucesion de D. Pedro Galleteaux
(fallecido), la que le opuso la inhabilidad del titulo, fundado
en que si el mandante no debia pagar nada en caso de pérdida,
tampoco debia pagar el mandatario.

Falle del Juer Federal

Buenos Aires, Junio 30 de 1883,

Vislos estos autos para dietar scntencia en el incidente c¢je-
cutivo por cobro de honorarios promovide por ¢l doector don
José Gregorio Lopez, contra la sucesion de don Pedro Galle-
teaux.

Considerando: 1” Que citada de remate la sucesion ejecutada,
opuso en el escrito de foja 211 la excepeion de inhabilidad
del titulo, fundindose en que ¢l doctor Lopez no tendria de-
recho & cobrar sus honorarios & Galleteans «i viviese, pues antes
de iniciarse la demanda que este eutahld en vombre de don
Francisco Bibolini bajo la direceion profesicnal del ¢jecatante,
se firmd eutre Bibolini, Lopez y Galleteanx un documento por
el cual Lopez se obligaba 4 no cobrar honorarios en caso de
pérdida de! pleito en eambio de otras concesiones que para el
caso contrario, le acordaba Dibolini,

2° Que Lopez sostiene countestando el traslado que le fué
conferido, que la excepcion opuesta es improcedente, porque
existe un contrato entre Bibolini y Gualleteaux por el cual se
estipulé que este pagaria sus honorarios, en cuyo convenio
funda su derecho para ejecutar 4 la sucesion,

3 Que en ¢l términe de prueba ha presentado ¢l documento
de f. 225 cuya autenticidad ademas de no haber sido contesta-
da por la sucesion ejecutada, ha sidoespresamente comprobada
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en la confrontacion pericial practicada por el Juzgado con asis-
tencia del caligrafo don Clodomiro Galiardo, del que resulta
que Galleteaux se comprometié 4 abonar los honorarios que
devengase el doctor Lopez en el juicio promovido por Bibolini,
sin que en ningun caso tuviera este que pagarlos.

4 Que en presencia de ese docomento y de la ausencia de
prueba contraria que lo destruya 6 induzca 4 darle otro al-
cance § significado del que clara y literalmente estd espresado
en él, son ociosos ¢ impertinentes todos los demas argumentos
aducidos en apoyo de la excepcion opuesta, siendo tambien
initil decidir si el abogado tiene & no accion directa contra el
Procurador 4 quien ha patrocinado en una causa, para cobrarle
los trabajos que le mandé hacer. Por estos fundamentos: fallo
no haciendo lugar 4 la excepcion de inhabilidad del titulo,
mandando en consecuencia se lleve adelante la ejecucion hasta
hacerse pago el acreedor (jecutante del capital, intereses y
costas.

Virgilio M. Tedin.
Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Ostabee 30 de 18873,

Vistos: Resultandode la earta de foja primera del espediea-
te agregado, reconorida por ¢l demandante, que este se dice
superior del demandado y por lo tanto, co:y derveho i repren-
derlo, como aparece de la misma carta haberlo verificado, Y
considerando:

Que dada esta relacion de superior ¢ inferior entre el deman-
dante y ¢l demandado, gue no puede existir entre abogado y
procurador, forzoso es rcconocer que el demandado no pudo
celebrar ¢! convenio de fuja doscientos veinte y cinco de estos

» [
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autos, sind por disposicion ¢ por lo menos con ¢l asentimiento
y conocimiento del demandante, desde que se trataba de un
asunto que este tenia ya 4 su cargo y direccion como abogaile,
y en que el demandado era constituido procurador.

Que ademas, la carta del demandante antes citada,no solo fué
escrita despues de fallado de una maneia adversa en primera
instancia el asunto, coyo pago de honorarios motiva este pleito,
sind que en ella se leen estos conceptos: «Como amigo lo he
tratado (al reprenderlo) porque el trabajo y la labor nos hace
responsables del beneficio 6 pérdida.

« Al fin del afio que se aproxima ( la carta es de diez y nueve
de Noviembre de I1878), se fijardn los derechos mutuos »; lo
que viene d poner de manifiesto que ¢l demandado no era mas
que un subalterno en ¢l estudio del demandante, 4 quien este
reconoce y promete fijar emolumentos por sus servicios, para
fin de ailo»,

Que sentados estos antecedentes, al establecer el convenio
de foja doscientos veinte y cinco que « D. Francisco Bibolini
encarga 4 D. Pedro Galleteaux la prosecucion del pleito segui-
do con Storni hermanos y Compaiia, bajo la direecion del
doctor don José Gregorio Lopez, con la condicion de no respon-
der ¢l seiior Bibolini de un solo peso en caso de un éxito des-
farorable, siendo de la obligacion de Galleteanux pagar al doctor
Lopez, recibiendo en compensacion de esas responsabilidades,
Ja mitad de lo que se obtuviese en dicho pleito; se desprende
claramente que Galleteaux abonaria al doetor Lopez sus hono-
rarios si se gunaba ¢l pleito dirigido por €1, ¥ con lo que de ¢l
se obluviese. Que esta inteligencia es tanto mas natural, si se
tiene en cuenta que el trivufo del pleito depende principalmente
del derecho que haga prevalecer el abogado y no el procurador
y que ademas,era este un hombre pobre que no tenia otro medio
de vivi® ¥ d quien ceupaba por proteccion e! demandante, como
este lo declara.

TR t“vﬁl
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Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja doscientos sesenta y nueve, absolviéndose de la demanda d
la sncesion de Galleteanx. Repuestos los scllos devuélvanse.

Notifiquese con el orijinal.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAOQ FRIAS. —
8. M. LASPIUR.

o CAUSA CXYVI

D. Gregorio Zenarrusa, conlra 1. Bonifacio Zabala y ). Be-
nigno (i reia ; sobre servidumbre.

Sumario. — Los contratos no obligin & terceros.

Caso. — D. Benigno Garcia demandd & 1. Gregorio Zenar-
rusa para que fuera condenado i levantar un acueducto que
este hacia pasar por su terreno, y i pagarle daiios y perjuicios.

Este negéd la cxistencia de todo daiio ¥ perjuicio, ¥ recon-

vino & Garcia para que le escriturase la servidumbre del acue-
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ducto, que alegd haber convenido por contrato verbal con el
causante de dicho Gareia, D. Bonifacio Zavala, i quien incluyo
‘en la reconvencion.

Falle del Juez Federal (2d-hoc)

Jujuy. Janio 19 de 188].

Y vistos: la re onvencion dedncida por Don Gregoric Zenar-
rusa, contra el demandante Don Benigno Gareia, 4 la vez
que conlra Don Donifacio Zabala, en laque espuso: Que no
tiene titulo del establecimiento de la servidumbre, pero que
Don Bonifacio Zabala se lo concedié gratuitamente, en con-
trato verbal, cuando aun era propictario del terreno por donde
pasa su acueducto, y que conforme i los artienlos 42 4 52 que
inveea del titulo De los Contratos, Cédigo Civi), el uno y el
otro estin en la ebligacion de estenderle la eorrespondiente
escritura piblica de eonstitneion de la servidumbre, & en su
defecto, pagarle las costas, dafios vy perjuicios que espresa,
por lo que, los demanda para que asi lo cumplan.

Vista tambien la contestacion del reconvenido Gareia que
espone : Que atin enando fuera eierto que Zabala hubiese cons
cedi o gratuita y verbalmente la servidumbre sobre el terreno
suyo, ese contrato seria nulo desde que no fué esten-

que es\
dido en\escritura piblica, requisito indispensable para su
validez, sdgun los articulos que eita del Titulo de los contra-
tos, v de la\ donacienes de bienes raices, 2gregando que tame
poco estd ¢l ¥pligado & perfeccionar un contrato en que no ha
tenido parte. '\

Y considerando: 17 Que scgun ¢l artieulo 59, Cap. 4°, Titulo
« De los Contratos «, los efeetos de estos solo se estienden 4 los

herederos y sucesores universales con las restriceiones que el



mismo articulo establece ; 2° Que Don Benigno Garcia no es
sucesor universal de Don Bonifacio Zabala, sind sucesor par-
ticular £ titulo oneroso, y en la escritura de transferencia de
dominio del terreno por donde pasa la acequia, ni estd consig-
pada la servidumbre, ni establecida la obligacion de otorgar la
escritura de su constitucion, para que Gareia esté obligado 4
hacerlo; 3" Que atlin acreditada la existencia del contrato
verbal y gratuito entre Zabalay Zenarrusa, él no puede opo-
nerse & Gareia, conforme al articulo 63 del mismo titulo de los
Contratos, para que lo obligue & soportar el gravimen de una
servidumbre real.

Por estas consideraciones se resuelve: que Don Benigno
Garcia mo estd obligado & estender la escritura piblica de
constitucion de la servidumbre y 4 pagar las costas, daiios y
perjuicios que demanda Don Gregorio Zenarrusa, salvando &
este los derechos que tenga contra el referido seiior Zabala.

Y en cuanto 4 la demanda por dafios y perjuicios de Garcia
contra Zenarrusa, y pugo de un precio por el establecimiento
de la servidombre, negdndose por Zenarrusa la existencia de
tales daiios y perjuicios, resibase esta causa & prueba por el
término de veinte dias hébiles, debiendo ella recaer: 1° Sobre
la existencia de las sementeras que se dicen destruidas por la
acequia; 2° sobre su valor; 3° sobre ¢l hecho de haberlos des-
truido la referida acequia; y. 4" sobre el valor del terreno que
ésta ocupa en la propiedad de Garcfa, con mas un metro de
anchn & cada costado debiendo hacerse este justiprecio, por
medio de peritos que nombrarin las partes en el término de
ley.

Pldacido S. de Bustamante.
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Falle de la Seprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas el -
auto de foja treinta y una vuelta en la parte apelada. Repén-
gase los sellos y devuéivase.

ULADISLAO FRIAS.— S. M. LASPIUR. —

CAUSA CXVIX

D. Rosario Olguin, contra D. Mauricio Orellano, por cobro
de pesos ; sobre compelencia

Sumario. —1° Para establecer el fuero federal, por razon de
las personas, en caso de un crédito cedido, no basta acreditar
la distinta vecindad del cedente y del deudor.

2* Demandado el deudor ante su propio juez, se entiende
prorogada la jurisdiccion provineial, cnalquicra que sea la ve-
cindad del cesionario.



158 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso. — D. Mauricio Orellano cesionario de un crédito de los
seiiores Daniel Gonzalez y C*, de Mendoza, demandé & don Ro-
sario Olguin, vecino de San Luis, ante el Juez de 1* Instancia
de dicho punto.

Olguin suscité contienda de competencia ante el Juez Federal
por ser Gonzalez y C* de distinta vecindad.

Falle del Suen Federal

San Luis, Julio 21 d¢ 1883.

Vistos y considerando: que al recurrir D. Rosario Olguin 4
este Juzgado invocando el fuero federal como dinico compe-
tente para conocer del juicio ejecutivo que le ha promovido D.
Mauricio Orellano ante el seiior Juez de 4* Instancia de lo
Civil de esta Capital, lo hace fundadoen ¢l articulo 2°, inciso
2° de la ley sobre jurisdiccion y vompelencia de los Tribunales
nacionales, por ser ¢l vecino de esta Provincia y aquel acree-
dor sustituto de los seiiores Daniel Gonzalez y C*, que lo son de
la de Mendoza. Que si bien es verdad que para que surta el
fuero federal por razon de la distinta vecindad de las personas
s indispensable que el derecho que se dispute pertenezea ori-
ginariamente, y no por cesion 6 mandato, 4 cindadanos estran-
geros 6 vecinos de otras Provincins respectivamente, segun lo
dispone el articulo 8° de la ley citada, es un principio de ju-
risprudencia, establecido por la Suprema Corte de Justicia
Nacional, que en los pleitos en que un estrangero es deman-
dado por un ciudadano de la Repiblica la competencia de la
jurisdiccion Federal, depende de la contestacion de la demanda
de modo que la resistencia del Juez de Seccion & inhibirse del
conocimiento de la causa despues de la negativa del demanda-
do 4 contestirsela, es infundada (Fallo de la Suprema Corte de
Justici: Nacional, de fecha 16 de Febrero de 1869, Série 1e.
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Tomo 7°, piginas 74 y 75). Que por una razon de analogia, este
principio debe aplicarse tambien al caso sub-judice, pueslimita
para ella la misma razon indicada por el seiior Juez de lo Civil
en su fallo de fecha 31 de Mayo del corriente aiio transcrito en
la nota de foja 4, cual es la de que el fuero federal es conce-
dido en beneficio del estrangero 6 vecinos de distintas Provin-
cias. Que D. Mauricio Orellano al presentarse al Juez de 1*
Instancia gestionando el cobro, materia del juicio iniciado, no
obstante ¢l derecho que le di la ley de ocurrir 4 la jurisdiccion
federal de esta Seccion, por la naturaleza del documento en que
se funda, ha renunciado con perfecto derecho el fuero federal,
quedando por este solo hecho el juicio de la competencia del
espresado Juez, .

Por estos fundamentos, fallo definitivamente declarando no
ser de competencia de este Juzgado el conocimiento del presente
juicio, A sus efectos, y de conformidad 4 lo dispuesto por el
articulo 52 de la ley Nacional de Procedimientos, remitase lo
actuido con el oficio correspondiente al seiior Juez de 1* Ins-
tancia de lo Civil, con noticia de las partes, prévia reposicion
de sellos.

Juan del Campillo.

Falle de la Suprema (‘orte

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1883,

Vistos: No habiéndose justificado que el demandante y el
demandado sean vecinos de diferentes Provincias; y conside-
rando que en tal caso, es inconducente establecer cual sea la
vecindad del cedente, segun la doctrina establecida por este
Tribunal en casos anteriores ; y que por otra parte, atin siendo
los litigantes de diferente vecindad, el caso estaria rejide por

Sy }'-')'JW



' l 1a disposicion del articulo doce, inciso cuatro de la ley de juris-
4 diccion y competencia; se confirma con costas el auto apelado
de foja @ vaelta y devaélvanse prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA en desacuerdo con
los dos primeros considerandos., —
J. DOMINGUEZ. — ULADISLAG FRIAS.
B — 8. M. LASPIUR.

CAUSA CXVIII

D. Cdrlos A. Jones, dueiio del pailebot « Patriola », contra el
capilan y cargadores del bugue «Providenza» por salvalage;
sobre pruebas.

Sumario. — La prueba de testigos, para la que 10 se ha pe-
dido el término extraordinario, puede diligenciarse dentro del
ordinario, sin las formalidades exijidas para aquel.

—_——

Caso. — El dueiio del pailebot « Patriola » demandd al ca-
pitan y cargadores del buque « Providenza » por salario de asis-
tencia y salvataje.

Abierta la causa 4 prueba, el actor acompaiio algunas de-
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claraciones tomadas por la Capitanfa del Puerto de Montevideo
y pidié se librdra exhorto para su ratificacion, si los deman-
dados no las aceptaban en la forma en que estaban.

El Juez proveyé de conformidad.

Los demandados reclamaron por no haberse llenado los re-
quisitos exijidos por los articules 94 y 95 de la ley de Proce-
dimientos.

Falle del Jues Federal

Rosario, Agosto 14 de 1883,

Visto el incidente, y considerando: 1° que la parte deman-
dante no ha solicitado, como lo espresa en su precedente es-
crito, el término extraordinario de prueba 4 que se refiere el
articulo 94 de la ley nacional de Procedimientos, no siendo por
tanto,aplicables las disposiciones de los articulos 95 y 96 pro-
cedentes y basadas solo para el caso en que se solicite ese
término estraordinario : 2° Que las disposiciones de esos artfeu-
los, cuya mente filoséfica es demasiado perceptible y ro es otra
que la de impedir demoras maliciosas y prorogaciones innece=
sarias del término probatorio, lo que no sucede cuando solo
baya de usarse el término ordinario de pru.ba, como en esta
vez: 3° Que es de derecho espreso y estd resuelto por la Su-
prema Corte, que debe facilitarse en cuanto sea posible la pro-
duccion de pruebas antes que restringirla, por ser el punto
cardinal y mas esencial en las causas para el descubrimiento
de la verdad que ante todo debe buscar el Juez. Por estos
fundamentos, estése 4 lo proveido 4 foja 55 vuelta, siguiendo
desde la notificacion de este decreto, el término probatorio
suspenso. Repéngase.

Fenelon Zuviria.
f L] lm - i ’I



» Faile d¢ Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 1 * de 1883,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja sesenta y nueve. Repuestos los sellos, devuél-
vase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.

CAUNA CXIX

Criminal, contra Cdrlos Hadley, por muerte dada d Gui-
llermo Ross, en el lugre inglés < Princess »

Sumario.—1° El homicidio cometido sin el desiznio forma-
do de antemano de dar una muerte segura, de improvisoy con
cautela, es homicidio simple.

2° Su castigo, segun el articulo 196 del Cédigo Penal, que
forma el derecho comun de las Provincias y rige en la Capital,
es de seis afios de Penitenciaria con disminucion del tiempo
de prision sufrida despues de los primeros seis meses.
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3° Deben ser apercibidos sériamente el Juez, Secretario,
Defensor, Fiscal y Capitan del Puerto por sus faltas en la for-
macion y prosecucion de la causa.

Caso. — Lo esplican las piezas siguientes:
Falle del Juez de Neccion

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1880,

Y vistos estos autos seguidos & Cirlos Hadley, cocinero del
lugre inglés Princess, por homicidio perpetrado 4 bordo de di-
cho buque, en la puersona del piloto de Ta barca inglesa Maygie
de los que resulta: Que el dia veinte y cuatro de Enero del
aiio mil ochocientos setenta y ocho, estaba el piloto d bordo del
Princess, conversando con el cocinero en la puerta de la cocina,
y de repente este tltimo, sin que hubiese podido notarse dis-
puta antes, le dié de golpes con el puiio voltedndolo entre unos
cajones. Que el piloto traté de levantarse y antes de que lo pu-
diera hacer, echindosele encima siguio dindole golpes en la cara
y la cabeza con los piés y una escoba de & bordo. Que cuando
el segundo piloto del Princess acudil, despues de prestarle los
primeros auxilios al herido, mandd al marinero Federico Wer-
ner, al ponton, en busca de un facultativo, y al regresar aquel
sin este porque no lo habia en el ponton, ya el piloto habia
fallecido (declaraciones de los testigos presenciales del hecho,
Federico Werner, Shwington Wance, John Breingan, fojas seis 4
doce inclusive ). Que la muerte del piloto, acaecida el mismo dia
del suceso fué causada por la compresion, en la base de los €808,
producida por la hemorragia que resu'té de las heridas reci-
bidas (informe médico, foja cincuenta y una). Y considerando:
que este hecho lo declara ¢l procesado confeso y convicto del
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delito de homicidio perpetrado con premeditacion y alevosia en
la persona del piloto del buque inglés Maggie. Que lo alegado
en su defensa de no tencr conciencia de haberlo cometido, por
no haber estado ese dia en ¢l goee de sus faucultades & cansa
del abusv que habia hecho de bebidas espirituosas, no puede
tenerse en cuenta, porque en esta se hi contradicho, diciendo
en su declaracion indagatoria, foja cuatro, que habia bebido,
pero no lo suficiente para perder la razon, y en la confesion
de foja cincuenta y dos vuelta, que habia bebido mucho &
punto de no darse cuenta de nada. Que sobre este punto, ade-
mas de no haberse producido prueba alguna, estin lzs decla-
raciones de los testigos, quienes diven que si bien el procesado
habia bebido no estaba del todo ébeio, pues que haeia su servicio
con regularidad.

Por estos fundamentos fullo declarands 4 Cirlos Hadley,
confeso y eonvicto del delito de homicidio veluntario, cometido
con premeditacion y alevosii en la persona del piloto de la
barca inglesa Jlaggie. Guillermo Ross: y hacicndo uso de la
facultad concedida por el articulo noveuta y tres de la Ley de
Piocedimientos, lo condeno & 11 pena de veinte aiios de traba-
jos forzados, que deberd cumplir donde el Poder Ejecativo lo
designe, y costas del proceso, debiéndosele descontar ¢l tiempo
que lleva de prision sufrida. Higase saber y comuniquese al
Poder Ejecutivo. Notifiquese con el original,

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:
Buenns Aires, Julio 23 de 1883.
Esta causa es un descrédito para la justicia de la Nacion ; lo
digo con conciencia ¥ con pesar.
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Todos los que en e'la han intervenido en Primera Instancia,
han dado una prueba de la incuria mas incalificable. No se
concibe tamaia indiferencia por los sufrimientos de nuestros
semejantes. Va & palparlo V. E,

En 24 de Enero de 1878, Cirlos Hadley, cocinero del lugre
inglés Princess, dié muerte & Guillermo Ross, piloto de la barea
Maggie, que accidentalmente s» encontraba de visita 4 bordo
del Princess, surto en la rada de esta Capital.

El Capitan del Puerto, entonces ¢l Dr, D, Diego de la Fuente,
ninguna disposicion tomd para el esclarecimiento de los hechos;
ningouna absolutamente. No mandd levantar el sumario corres-
pondiente, ni que se practicira siquiera el reconocimiento del
caddver. Y lo que es mas incomprensible todavia, dejé se hicie-
ra 4 la vela, ¢l 27 del mismo mes de Enero, el buque en que
habia tenido lugar el homicidio, ¥ recien el 29, se dirigi¢ al
Juzgado de Seccion.

El Juzgado pidio con repeticion los antecedentes, y ningunos
les fueron remitidos ; ni siqniera la partida de entierro, por-
que nada absolutamente se habia hecho!

El sefior Juez, que debid eslorzarse para suplir tan grande
deficiencia, se limité & tomar superficialmente la indagatoria
al procesado, y 4 examinar, siempre de carrera, los pocos testi-
gos, que por casualiiad no se habian ausentado, de los que
habian presenciado el hecho.

Despues de dos ailos y ocho meses de una escasa tramitacion
que se resiente toda del mismo abandono, ¢l seiior Juez pro-
nuncié su sentencia, condenando al procesado 4 veinte afios de
presidio, Y esta sentencia tres aiios despues wvo habia sido no-
tificada....!

Cémo ha podido tener lugar este hecho incalificable y vinico
en nuestros anales, no lo comprendo.

No alcanzo eémo han podido perder hasta el recuerdo de
esta causa: el Defensor, el Proenrador Fiscal, el Eseribano,
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y sobre todo el Juez. Admiro olvido semejante, cuando habia
de por medio un ser humano que sufria, y que esperaba ansio-
80 la decision de que dependia su suerte, y su misma vida. No
me esplico, tampoco, como en las visitas sucesivas de cdreel ha
podido pasar todo esto desapcreibido. Es esto desesperante,
y acusa un vicio radical en la organizacion de nuestra justicia
eriminal, sobre lo que no puedo menos de llamar muay seria-
mente la atencion de V. K.

Reserviindome proponer mas adelante, y por cuerda separada,
lo que, & mi juicio, considero mas conducente, si estos ejemplos
de incalificable incuria se repitiesen, me limitaré & pedir 4
V. E. por ahora, aperciba de la maiera m:s formal al Juez, al
Capitan del Puerto, Defensor, Procurador Fiseal y Escribano
que han intervenido en vsta causa en el Juzgado Inferior.

Pasando ahora al estudio del proceso, diré i V. E. que en-
cueatro probado el homieidio, pero escesiva la pena.

No obstante la falta de todas las piezas esenciales en todo
proceso, la partida de defuncion y el reconocimiento médico
legal, el sumario arroja datos bastantes para formar la convie-
cion de que Ross fallecié 4 consecuencia de los golpes que le
infirié Hadley.

Tres testigos presenciaron ¢l hecho, y sus declaraciones estin
conformes sobre los puntos capitales.

Dicen : que estando conversando, y sin que mediara disputa
alguna, derepente dié Hadley un golpe con el puiio 4 Ross,
echidndolo por tierra; que cuando este quiso levantarse, le dié
otrogolpe ; que tomd en seguida una escoba de 4 bordo, con la
que le dié de nuevo en la cabeza, Agregan, por dltimo, que
Ross fallecié poeas horas despues.

Cierto es que se advierte alguna discrepancia en estas tres
declaraciones, pero es sobre puntos de detalle que no afectan
el fondo.

La identidad de Ross estd perfectamente comprobada por el
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testimonio de los dos marineros de su mismo buque, que lo
trajeron & bordo del Princess. Lo estd ademas, por el testimonio
del mismo procesado, y por el del otro testigo, el estivador
Breingan, foja 10 vuelta.

Estd tambien probado y fuera de toda duda, que Hadley dié
de golpes al piloto muerto, primero con el puiio y despues con
una escoba. Los dos marineros del Maggie lo afirman con per-
fecta uniformidad. Lo afirma tambien el estivador, con una
diferencia en cuanto al lugar, que no es sustancial. Los ma-
rineros dicen que el hecho tuvo lugar en la puerta de la eocina
y el estivador que en la proa. No constando donde estaba la
cocina, que bien pudo estar en la proa, esta discrepancia nada
significa.

No hay, por dltimo, posibilidad de poner en duda la muerte
de Ross. Los tres testigos estin perfectamente acordes en
que fallecid pocas horas despues de recibidos los golpes. Que
haya fallecido en el bote viniendo 4 tierra, como dice el esti-
vador, 6 que estuviese ya muerto, cuando vieron los ma-
rineros de buscar médico, como afirman estos, son detalles que
nada prueban contra la realidad de la muerte y que ficilmente
se esplican. Bien pudo Ross aparecer muerto cuando llegaron
los marineros, y no morir sind algunas horas despues,

Tenemos, pues, no obstante las deficiencias del sumario, y
cierta falta de uniformidad en las declaraciones, 4 que el De-
fensor llama contradicciones, la prueba acabada que la ley
exige, tanto sobre el agresor ¥ la victima, como sobre la causa
que produjo la muerte,

Pero aquf principia la dificultad : ;qué mdvil pudo inducir
& Hadley 4 dar golpes 4 Ross? ;Lamuerte fué originada por los
golpes mismos 6 por la caida ? ;Tuvo Hadley el propdsito de
dar muerte & Ross ? ;Estaba 6 n6en estado de embriaguez ?

Es precisamente sobre estas dudas que asaltan al espiritu
menos avisado, que la imperfeccion y negligencias del sumario
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hacen dificil siné imposible, dar una solucion satisfactoria.
Echase de menos, sobre todo, ¢l reconocimiento médico le-
gal. La contestacion del doctor Ayer al informe que el Juz-
gado le pidié, 4 que el D:fensor llama carfa, fué espedida en
Mayo, 5 meses despues, y recien en Febrero del aiio siguiente
aparece agregada d Jos autos, presentada no se sabe por
quien!

El doctor Ayer habia sido llamado 4 altas horas de la noche
4 asisfir 4 un hombre herido, y encontrdé un cadiver. Su mi-
sion habia concluido ; y solo un seatimiento de curiosidad y de
interés profesional pudo indueirle 4 practicar un exdmen que
es de presumir fuera ligero y superficial. Eran pasadas las
doce de la noche, y el herido, si no habia fallecido 4 bordo, como
dicen los marineros, habia dejado esta vida en el bote que lo
traia 4 tierra 4 las 10, segun afirma el estivador.

¢ Qué mision tenia ya el médico ?

Asimismo, el informe del doctor Ayer es de grande impor-
tancia, siqaiera sea como un testimonio de persona competente
y autorizada.

« La herida, dice, presentaba una fractura compuesta y
desmenuzada, faltando los tegumentos que cubrian el erdneo
del mismo lado en el local de la fractura, habiendo tambien
estravasacion de la sustancia cerebral».

Una herida semejante no puede ser originada por un golpe
de puilo, ni tampoco por el mango de una escoba. Es mas po-
sible que al caer diese Ross con la cabeza en el filo de alguno
de los cajones, sobre que dice uno de los testigos, Shwington,
que cayé. +El cuero cabelludo es resistente, ¥y no puede ser
rasgado sindé por un objeto que presente alguna punta 6 filo.
Es tambien posible que Hadley tuviera en la mano al dar el
golpe algun instrumento cortante, ¢ algun fierro. Sin embar-
g0, ¢l hecho de estar la herida en la parte posterior, hace mas
presumible que fuera causada al caer sobre un objeto duro y
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filoso. « /na fractura lineal, agrega ¢l mismo doctor Ayer,
se estendia hdcia atrds hasta la base misma del crdneo. » El
estivador hace tambien mencion de una gran Aerida en la ca-
beza que vertia mucha sangre, foja 12,

Partiendo de estos antecedentes, y procediendo en la apre-
ciacion con el espiritu de benevolencia que caracteriza 4 la le-
gislacion de nuestros dias, el dnimo se inclina & creer que no
hubo de parte de Hadley, ni premeditacion, ni la voluntad de
dar la muerte, que fué, sin embargo, el resultado inmediato
de su agresion. Las riias 4 golpes de puiio son frecuentes en-
tre las gentes de mar. Solo por accidente y rarisima vez, pro-
ducen la muerte que no se proponen dar, ni temen los comba—
tientes.

Agrégase 4 esto que no se alcanza qué mévil pudo llevar 4
Hadley & dar muerte & Ross. Las declaraciones de las tripula-
ciones del Princess y de la Maggie hubieran acaso arrojado algu-
na luz acerca de las relaciones que entre uno y otro pudieran
existir, y su falta no puede hoy ser suplida,

De las declaraciones de Breingan y del mismo Hadley, po-
dria deducirse que algunos puntos de contacto existian entre
Hadley y Ross. Dice el primero que habia servido en Halifax
bajo las érdenes del padre del segundo, y segun Breingan mo-
mentos antes de la agresion, Hadley decia 4 Ross, acompaiian-
do la frase con palabras altamente ofensivas « yo le conozco
bien d vos» foja 14 vuelta. Acaso un rencor antiguo y pro-
fundo moviera el brazo de Hadley. Las referencias son sin em-
bargo, tan incompletas que no alcanzan & autorizar siquiera
una presuncion fundada.

El estado de embriaguez podria conducirnos 4 una esplica-
cion mas 6 menos racional. Sobre esto mismo el sumario es
deficiente.

Hadley recuerda perfectimente la conversacion que tuvo con
el piloto ; se dd cuentu de todo antes de la agresion, hasta de
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baber dejado caer una fuente de las manos: despues, pierde
por completo la memoris, 4 término de sorprenderse al dia si-
guiente de encontrarse con grillos y detener que pregu: tar la
causa. Todo esto no es sincero, ni natural; y si algo prueba,
es que el estado de embriaguez, 6 no existia, 6 en todo caso, no
era completo,

Esto mismo se desprende del testimonio de Shwington
Wance y de Breingan ; el primero crée que Hadley no estaba
ébrio, porque hacia regularmente su servicio ; el segundo dice,
que habia tomado todo el dia, pero que podia mantenerse de
pié.

El otro testigo nada dice, porque no se le preguntd una pa-
labra acerca de una circunstancia que desde el primer mo-
mento debié comprender el sefior Juez habia de constituir uno
de los elementos principales del proceso.

Despues de este exdmen de los hechos, corresponde pasar d
estudiar el grado de culpabilidad del procesado y la pena con
que haya de ser castigado.

El hecho estd probado: la conciencia mas meticulosa, no
obstante la falta de las piezas principales, no puede menos de
aceptar con tranquilidad completa que Ross fallecié muy pocas
boras despues de los golpes que recibié de Hadley.

Solo hay una remota presuncion, de que Hadley pudo ser
movido por un espiritu de venganza. La ebriedad no estd pro-
bada; Hadley habia tomado algo, pero nolo bastante para no
poder atender 4 su obligacion y perder el sentimiento de su
responsabilidad.

¢ Como esplicar entonces este hecho ?

Me inclino £ creer que, obedeciendo & recuerdos de alguna
ofensa antigua y algo escitado por la bebida, Hadley acometid
& Ross & golpes de puiio, sin intencion de darle muerte. Nos.
ba dicho por ninguno de los testigos que hubiese hecho uso de
arma que pudiers dar muerte. Debe esta, entonces, atribuirse
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mas bien al golpe que recibio Ross al caer sobre algun objeto
con filo 6 punta, capaz de rasgar el cuero cabelludo y fracturar
el mismo crdneo.

Hadley, es sin embargo, resporsable de esta muerte, porque
fué la consecuencia inmediata de su agresion violenta y de
todo punto injusta ¢ inmotivada,

No ha procedido con premeditacion, ri alevosia, y estd 1éjos
de merecer los veinte aiios de presidio 4 que lo condena el seifior
Juez, y mucho menos, la muerte, que jide el Procurador
Fiscal.

La disposicion del articulo 196 del Cdédigo I'°nal paréccme
la mas directamente aplicable,

Es este un homicidio simple, sin reflexion ni prem-ditacion.
Hadley ejecuts contra Ross actos capaces de poner en peiirro su
vida, y que en realidad lo produjeran.

Teniendo en cuenta el estado, aunque imperfecto, desem-
briaguez ; la prision sufrida y las incalificables deficiencias del
sumario, pienso que de la pena de seis afios de penitenciaria
que corresponden al articulo citado, debe serle descontado al
procesado el tiempo de la prision que ha sufrido, con excepeion
de los seis meses 4 que se refiere el artfculo 174.

Pido en este sentido Ia modificacion de 1a sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falie de o Suprema {orie

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1883,

Vista esta causa criminal, seguida contra Cirlos Hadley,
cocinero del lugre inglés Princess, por haber dado muerte 4
Guillermo Ross, piloto de la barca de la misma nacionalidad
Maggue, vstando surtos ambos buques en este puerto — causa



que pende ante esta Suprema Corte, por apelacion de la sen-
tencia del Juzgado Federal de esta Capital, que condena ul
procesado & veinte afios de trabajos forzados — y de la cual
resulta:

Que tres testigos presenciales, Shwington Wance, Federico
Werner y Juan Breingan, han declarado en esta cansa d fojas
seis, ocho y once, que encontrdndose de visita el piloto Gui-
llermo Ross, el dia veinte y ocho de Enero de mil ochocientos
setenta y ocho, 4 bordo del Princess, y estando conversando
sobre cubierta con el cocinero Cidrlos Hadley, este dié 4 Ross
un golpe con el puiio, echdndolo por tierra ; que cuando quiso
levantarse le dib otro golpe, ¥ tomd en seguida una escoba de
4 bordo y le descargé con ella golpes en la cabeza, de cuyas
resultas murib ese mismo dia,

Que entre estas declaraciones hay algunas divergencias. Que
segun losdos primeros testigos, Wance y Werner, el actohomicida
tuvo lugar en la puerta de la cocina del buque, y sezun el otro,
en la proa ; que los primeros dicen que no notaron que hubiese
mediado disputa, y el tercero afirma que precedieron palabras
altamente ofensivas que Hadley dirigié 4 Ross; que los pri-
meros nada deponen sobre 11 gravedad de las heridas inferidas
é este, y el tercero asegura «que el piloto tenia una gran herida
en la cabeza que echaba mucha sangre » ; que segun los prime-
ros, Ross fallecié { las pocas horas & bordo del Princess y se-
gun el otro en el bote que lo conducia 4 tierra; que el primer
testigo, por dltimo, declara que le parece que Hadley no estaba
¢ébrio, porque vié que hacia regularmente su trabajo; y el ter-
cero afirma que estaba ébrio, pues habia bebido todo ¢l dia,
pero que podia mantenerse bien de pié.

Que sobre la naturaleza y gravedad de las heridas causadas
al muoerto Guillermo Ross, el médico doctor Ayer informa 4
foja cincuenta y uno, en los términos siguientes: « el erdneo
presentaba una fractura compuesta y desmenuzada del lado
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derecho, faltando los tegumentos que cubrian el erineo del
mismo lado en el local de la fractura, habiendo tambien extra-
vasacion de sustancia cerebral. Una fractara lineal se estendia
hdcia atras, hasta la base del crdneo. Habia tambien hemorra-
gia del meatus externo de ambos oidos, La muerte fué causada
indudablemente por la compresion en la base de los sesos, produ-
cida por la hemorragia que resultd de las heridas descriptas ».

Que por las referidas declaraciones de los testigos presen-
ciales, consta tambien la identidad del muerto Guillermo Ross,
¥ la del delincuente Céarlos Hadley.

Que este mismo no piega ser el autor del acto homicida, ¥
solamente alega, en su declaracion indagatoria de foja cuatro
y confesion de foja cincuenta y dos vuelta, no tener concien-
cia de haberlo cometido.

Que en la instruccion y sustanciacion de este proceso, resal-
tan las siguientes faltas, sobre las que llama la atencion de la
Corte el seiior Procurador General :

El Capitan del Puerto, encargado de la Policia Maritima, que
en la fecha del homicidio cometido, era el doctor don Diego de
la Fuente, ninguna disposicion tomd para la primera averigua-
cion de los hechos. No mando levantar informacion alguna, ni
practicar el reconocimiento facultativo del caddver. Sin reei-
bir declaracion 4 los tripulantes del Princess, & cuyo bordo
tuvo lugar el homicidio del piloto Ross, permitié que saliera
del puerto para el estrangero, en 27 de Enerode 1878, y recien
en 29 del mismo se dirigié al Juez de Seccion, poniendo § su
disposicion al reo.

Que el cargo de Defensor del procesado no fué aceptado en
forma; que los testigos del sumario no fucron examinados
- nuevamente dentro del término de prueba, sin que conste que
no pudieron ser habidos, y que la nota del Escribano sobre
¢l vencimiento de dicho término y de ponerse los autos al des-
pacho, no tiene fecha,
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Que sentenciads esta causa por el Juez de Beccion en treinta
de Setiembre de mil ochocientos ochenta, es decir despues de
dos aifios y ocho meses de iniciada, fué recien notificada al reo
en cuatro de9 Junio de mil ochocientos ochenta y tres, sin que
ni el Defensor Dr. don Antonino Luna, ni el Procurador Fiscal,
doctor Viale, hubiesen reclamado el cumplimiento de esta di-
ligencis, ni ol Juez la hubiese ordenado de oficio.

Y considerando: Que por las declaraciones de los testigos
presenciales, de fojas seis, ocho y once, y por el informe fa-
caltativo del Dr. Ayer, 4 foja cincuenta y una vuelta, re-
sulta plenamente probado que el procesado Cérlos Hadley
es el autor de las heridas inferidas en veinte y ocho de Enero
de mil ochocientos selenta y ocho, & bordo del lugre inglés
Princess al piloto de la barca Waggie, don Guillermo Ross,
heridas que fueron la causa eficiente de su muerte en ese
mismo dia;

Que por esas mismas declaraciones ¢ informe, consta tam-
bien el cuerpo del delito, y la identidad del delincuente y de
la victima;

Que aiin cuando en esas declaraciones hubiese varias diver-
gencias, ellas se refieren 4 algunos accidentes, y no & los ele-
mentos que constituyen la sustancia del erimen cometido ;

Que no se ha justificado que el homicidio cometido por
Hadley haya sido con premeditacion y alevosia, esto es con el
designio formado de antemano de atentar contra la persona de
de Ross, y de darle una muerte segura, de improviso y con
cautela ;

Por estos fundamentos, 1a Corte declara al procesado Cirlos
Hadley, culpable de homicidio simple cometido en la persona
de don Guillermo Ross ; y reformando la sentencia apelada de
foja sesenta y tres vuelta, y de conformidad con lo pedido por
el seiior Procurador General, le condena, con arreglo 4 lo pres-
cripto por el articulo ciento noventa y seis del Cédigo Penal,
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que rige en esta Capital y forma el derecho comun de las Pro-
vincias, 4 ]a pena de seis afios de penitenciaria, con disminu-
cion del tiempo, que excediendo de seis meses, ha sufrido de
prision, y 4 las costas del proceso.

Ordena que se comunique por oficio esta sentencia al Poder
Ejecutivo; y que atentas las graves faltas 4 los deberes de su
cargo en que han incurrido en esta causa el Juez de Seccion y
su secretario don N. Munita, el Defensor del reo doctor don
Antonino Luna, el Procurador Fiscal doctor don J. Viale, y el
ex-Capitan del Puerto, doctor don Diego de la Fuente, sean
apercibidos sériamente.

Notifiquese con el originl y devoélvase los autos.

4. B. GOROSTIAGA. —ULADISLAO FRIAS—
8. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

CAUSA CXX

D. Eduardo Passo, contra el Dr. D. Marcelino Freire, por
cobro ejecutivo de arriendos.

Sumario. — El arrendatario de un campo qie. sin conoci-
miento del locador, compra el campo al Fisco, no cambia la
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causa de su posesion, y no puede oponer la excepcion de inha-
bilidad del titulo & la accion ejecutiva del locador por cobro
de arrendamientos.

Caso. — Lo esplican las siguientes resoluciones :

Falle del Jwens Fedeornl

L]

Rosario, Marzo 31 de 1883.

Vista ia excepcion de inhabilidad de titulo, deducida por el
Dr. D. Marcelino Freire, con lo alegado y probsdo y espuesto
por su parte en la audiencia verbal y

Cousiderando: 1° Que citado de eviccion el tendedor del
campo por el que se pide arrendamiento, D. Tomds 8. G. Arms-
trong y habiendo acept. 'o salir 4 ella, no solo no se ha opues-
to & la excepeion del ejecutado, siné que ni aun la ha aceptado
como deducidos por sf los fundamentos dados por el compra-
dor y ejecutante Passo; renunciando tambien su concurrencia
al informe in voce solicitado de contrario; lo que manifiesta la
conviccion de su falta'de derecho para sostener la ejecucion in-
tentada, y dejar en pié en tode su vigor lus razones de la excep-
cion ;

2° Que ese proceder se esplica porque no hay ley ni facul-
tad que autorice & nadie 4 vender lo ageno y cobrar arrenda-
miento por ello, mdwime al mismo dueiio legitimo de la cosa
locada;

8° Que la presuncion de dominio que puede asistir al arren-
dador que posee 6 haya poseido al menos el fundo arrendado,
ce''e ante Ia prueba de ser la cosa agena y de aun haberlo po-
seido quien de derecho lo arrendé; y pues en el caso actual ni
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sun se ha probado, como se ordend por el Juez, la posesion en
que el locador se fundd;

4° Que ademas, segur el plano presentado por el Dr. Frei-
res 4 f,. 20,y sin oposicion contraria, como tambien por la escri-
tura de venta de f. 1* hecha por D. Tomds 8. G. Armstrong y
D. Enrique Amelong, como asimismo por la de este otorgada
4 D. Edvardo Passo, f. 5, y como igualmente por el informe de!
Departamento Topogrifico de f. 3 vuelta, el terreno de dos le-
guas vendido & Passo y mal arrendado & Freire, se vé que jamds
pertenecié 4 dichos vendedores; pues el que fué de propiedad
de la sucesion Amelong, es ¢l que correspondié & Mosqueda,
que contiene en su centro la inequivoca distincion de la isleta
de Martinez; hallindose el vendido v arrendado del Dr. Freire
al Sud, con muy distinta ubicacion; y siendo ademas de pro-
piedad fiscal, como despues fué denunciado y adjudicado legal-
mente 4 dicho Dr. Freire.

Por estos fundamentos y otros muchos que es innecesario
aducir, no ha lugar 4 la ejecucion, con co:tas al ejecutante.
Notifiquese con el original v repongase los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1883,

Vistos estos autos, seguidos por Don Eduardo Passo, contra
el Doctor Don Marcelino Freire,sobre cobro ejecutivo de pesoss
por arrendamiento de un campo.

Resulta: Que el Doctor Freire arrendé por dos aiios, i con-
tar desde el primer dia de Abril de mil ochocientos ochenta y
uno, al Seiior Y. H. Amelong, un ¢-mpo que este poseia como
de su propiedad en la Provincia de Santa I'¢, lindero por ¢l Sud

T. XVIL 13.
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y Nacieute con el espresado Seiior Freire, por el Norte con la
sucesion de Don Tomd: Armstrong. y por el Poniente con Don
Eduardo Passo, pagando por arrendamiento trescientos pesos
bolivianos al ailo, siendo de cuenta del arrendatario el pago de
la contribucion directa, y quedando & su cargo, para sa ejecu-
cion y cumplimiento, un coutrato anterior de arrendamiento
de media legua de este mismo eampo, celebrado con Don Do-
mingo Gallam. (Contrato de foja diez, y escritura de fojas una
d cuatro).

Que en Noviembre de aquel aiio, el arrendador Sefior Ame-
long, vende este campo & Don Eduardo Passo (cinco 4 ocho),
manteniéndose el arrendamiento de Freire, 4 quien se dd aviso
de la venta para el pago de las anualidades al nuevo propie-
fario;

Que en Diciembre del mismo afo el arrendatario Sefior Frei-
re, compra este campo al Gobierno Provincial de Santa Fé, de-
nuncidndolo como de propiedad fiseal (foja veinte, fojas trein-
ta y una 4 treinta y cuatro ete.);

Que demandade Freire para el pago ejecutivo de la primera
anualidad, se opone 4 la ejecucion alegando inhabilidad del ti-
tulo con que se le demanda, en razon de poseer el campo 4 nom-
bre propio, y como dueiio mediante su compra al Fisco de la
Provincia, y no como arrendatario de Passo 6 su causante Ame-
long; pues sostiene que dicho campo no pertenecié jamds 4 es-
tos sind al Fisco sa vendedor; quedando el campo de aquellos
en distinta ubicacion, segun informes del Departamento Topo-
grifico y Plano que al efecto acompaiia; de lo que resulta, no
haber ocupado jumis el campo del comprador Pusso 6 su cau-
sante Amelong ete.

Y Considerando: Primero. Que en estos autos no se trata
de una accion de deslinde, ni de uvn juicio petitorio de propie-
dad del campo en cuestion, siué simplemente de un juicio
ejecutivo por cobro de arrendamivntos vencidos;
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Segundo. Que para la existencia del contrato de locacion, y
para laefectividad de las obligaciones que él impone al arrenda-
tario y al arrendador, no se necesita que la cosaarrendada sea de
propiedad de este, ni que se encuentre siquiera en posesion de
ella. El contrato de locacion consiste, linicamente, en asegu-
rar al locatario el uso y goce de una cosa mediante cierto pre-
cio (articulo uno, titulo De la locacion ; y Freire ha estado y se
encuentra en el uso y goce del campo, sin que haya sido pri-
vado de ¢l, ni haya solicitado rescision del contrato de arrenda-
miento por reclamos sobre la propiedad 6 posesion del campo
que le interrumpan en el uso y goce del mismo, para escusar
su obligacion de pagar los arrendamientos vencidos, como es
necesario en derecho para eximirse de esta obligacion (arti-
culos veinte y tres, treinta y tres, treinta y cuatro, treinta y
cineo y demas relativos, titulo De la locacion): pero ni siquiera
ba cumplido por su parte la oblizacion que alefecto le incumbe
como arrendatario (artfculo treinta y ocho, titulo citado) de
dar conocimiento al locador, en ¢l mas breve término posible,
de toda accion que se dirija ¢ ntra la propiedad, uso 6 goce de
la cosa arrendada; siendo contrario & derecho, como opuesto i
la fé de los contratos, que ¢l mismo arrendatario, sin denuncia
prévia al locador, sea en tales condiciones admitido & producir
una accion que obste & la ejecucion del contrato celebrado, y d
las obligaciones que ¢l le impone, credndose sin conocimiento
de aquel, un obstdculo 4 s{ mismo en el uso y goce de la cosa
arrendada, para eludir el pago de los arrendamientos;

Tercero. Que el arrendatario Seiior Freire, entré 4 poseer
este campo como de propiedad de Amelong, en Abril de mil ocho-
cientos ochenta y uno, segun el contrato de locacion reconocido
y confesado en este juicio, bajo limites fijos, y como lindero del
terreno de su propiedad por el Sud y Naciente, en cuya ubicacion
lo posee Amelong, y lo tenia en parte arrendado & Gallan, tode
lo que consta del mencionado contrato de arrendamiento, y de

= W
; -
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los titulos que el ejecutante ha producido en el juicio; en cu-
yo concepto Freire ocupd el campo como arrendatario de Ame-
long desde el primer dia de Abril hasta el mes de Noviembre
de aquel afio, y despues, como arrendatario de Passo, hasta el
momento de Ja compra que hizo al Fisco en Diciembre; sin que
pueda pretender que lo haya poseido como duefio durante este
tiempo, siendo, como es, anterior & su compra misma;

Cuarto. Que esta compra ulterior no ha podido darle la po-
sesion jure domini, como lo pretende, estando como estaba
aquel campo poseido por Passo y su causante Amelong, en cuyo
nombre lo tenia el mismo Freire 4 titulo de arrendamiento, con-
servando de esta suerte el locador su posesion civil, pues esta se
conserva y retiene por la sola voluntad de continuar en ella, y
no solo por el poseedor mismo, mediante ocupacion de la cosa,
sind por medio de tercera persona que lo ocupe en su nombre,
6 representacion, subsistiendo la posesion del primero aunque
aquel que poseia 4 nombre del poseedor manifieste la volun-
tad de poseer 4 nombre propio (articulos noventa y cinco, no-
venta y siete, noventa y ocho; titulo De la Posesion.) Un -
tulo hdbil para la posesion solo da ¢l derecho de poseer pero no
la posesion misma (articulo uno, titulo De las acciones Pose-
sorias.) Freire, como arrendatario no ha podido por s{ mismo
cambiar aquella posesion y tomarla 4 titulo de propietario sin
tradicion efectiva de parte de su vendedor, el Gobierno 6 Fis-
¢o Provincial, tradicion en si misma juridicamente imposible
en razon de la posesion en que del campo estaban los Seiiores
Amelony y Passo (articulos uno, dos, tres, veinte y nueve, trein-
ta, treinta y tres, noventa y siete y demas co rrelativos, titulo
De la Posesion ; articulo ochenta y ocho, titulo De la Compra-
venla ete.) En todo caso, la compra de Freire solo pudo y pue-
de darle una accion real de posesion 6 dominio para la reivindi-
eacion del campo, 6 1a demanda de la posesion misma & titulo
de propietario (articulos uno, dus, tres, titulo De las Acciones
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Reales; articulos uno y demas relativos, titulo De las Accrones
Posesorias) siendo en esta ocasion inutil y extempordnea la
discusion de su titulo de propiedad 6 dominio, tratdndose como
se trata de un juicio ejecutivo por cobro de arrendamiento,
que no es posible convertir en principio de deslinde, de reivin-
dicacion, 6 posesorio, desnaturalizando la accion entablada y
y con arreglo 4 la cual debe pronnnciarse la sentencia;

Quinto. Que independientemente del derecho de Freire para
reivindicar el campo, 6 discutir la posesion del mismo, en juicio
plenario, de deslinde 1 otro semejante, segun el uso que mejor
creyere conveniente del derecho que por aquella compra crea
corresponderle, dicho seiior, como arrendatario, estd obligado 4
pagar los arrendamiontos vencidos, mientras subsiste el con-
trato de locacion que tiene celebrado; teniendo el arrendador
accion ejecutiva para el cobro de los arrendamientos, que en
consecuencia de lo dicho debe aquel satisfacer (articulos se-
senta y cuatro y ochenta y seis, titulo De la locacion.)

Por estas consideraciones, se revoca el auto apelado de foja
cuarenta y siete, y se declara que la ejecucion debe llevarse
adelante hasta el efectivo pago del crédito, con sus intereses y
costas, — Hagase saber con el original y repuestos los sellos,
devuélvanse.

J. B. GORSOTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —

— M. D. PIZARRO.
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CAUSA CXXI

D. Pablo Paredes, en terceria de dominio sobre una finca em-
bargada, en la ejecucion del Doctor D, Pedro I.. Funes contra
D. Pedro Labeque.

Sumario. — 1° Fl adquirente de una propiedad hipotecada
no puede oponerse al embargo y venta de la misma, en la ejecu-
cion del crédito hipotecario seguida contra el deudor.

2° La propiedad hipotecada, aun vendida en remate judicial,
pasa con el gravdmen, si la venta se ha hecho sin citacion del
acreedor hipotecario.

3" La prescripcion de las acciones anteriores al nuevo Cé-
digo, es regida por el articulo 8, titulo complementario del
Cédigo Civil.

Caso. — Lo explica el

Falieo del Juen de Secelom

Parani, Febrero 16 de 1882,

Vistos: de los presentes autos resulta interpmesta por D.
Pablo Paredes «terceria de dominio escluyente » en la ejecu-
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cion seguida por el Doctor D. Pedro Lucas Funes contra D. Pe-
dro Labeque (perseguido en rebeldfa), por deuda hipotecaria de
cantidad de pesos; y que se hace oposicion 4 que se lleve ade-
lante la demanda ejecutiva, alegindose:

1° Dominio pleno y perfecto sobre la finca embargada, porlo
que demuestran los documentos de fojas 24 5y dfoja8;2°
Queel ejecutante Dr. Funes, no ha presentado titulo que acredi-
te debidamente derecho hipotecario sobre la casa embargada,
pues que ese titulo fué constituido en favor de D. Felipe Nuiicz
y la trasmision hecha poréste 4 Fiines no ha sido registrada co-
mo correspondialegalmente, ni menos fué citado ¢l deudor Labe-
que para la trasferencia: 3° Que se halla ademis, estinguido
el derecho sobre la hipoteca por haber trascurrido el término
legal sin haberse renovado ni hecho reclamo alguno; y 4" Que
la ejecucion fué ya iniciada dntes por ante el Juzgado de {°
Instancia provincial, y que no habiéndosele hecho lugar por
no considerarse el documento con fuerza ejecutiva se dejé pa-
sar esa resolucion en autoridad de cosa juzgada.

Siendo estos los sustanciales fundamentos de la opuesta ter-
ceria, la demanda fué acptada, autos de foja 13, y corrido
traslado se contestd & foja 14: 1° Qne los titulos presentados
por | tercerista escluyente, son realmente referentes 4 la finca
ejecutaday A su compra ; pere que como ella se hallabaafecta-
da por hipoteca anterior que no habia perecido, ni por renun-
cia, ni por prescripcion, ni por ningun otro titulo, el dominio
alegado por el seiior Paredes no era completo; desde que la tal
finca tenia una carga, cual es la de la hipoteca, por la que se
le persigue ejecutivamente, sin importar que haya sido adjudi-
cada, 6 vendida judicialmente, 6 en otra forma.

2° Que tampoco se halla extinguido el término hdbil para
reclamar contra el bien hipotecado, estdndose como debe estar-
se i lo que dispone el Cddigo Civil sobre preseripcion de hipo-
tecas ; lo mismo que 4 los términos que por él se seialan sobre
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¢l modo de contar el tiempo para la prescripcion de las hipote-
cas que se hallasen constituidas con anterioridad 4 la vigencia
de dicho Cédigo ; y 3° Que no es exacto que haya ocurrido reso-
lucion de cosa jnzgada por intervencion que el ejecutante Doce
tor Funes hubicse dado al Juez ordinario de provincia ; pues
que no ha habido juicio alguno anterior al de la ejecucion in-
terpuesta ante este Juzgado de Seccion.

Recibida la causa & prueba por autos de foja 18, durante
el término de ella no se ha producido sind la de foja 20, que
consiste en un certificado § informe este ndido por el Eseribano
de hipotecas, D. Pedro Caldsron, haciendo constar: Que entre
las hipotecas otorgadas por el ejecutante D. Pedro Labeque so-
bre la casa embargada, aparece anotada en el Registro, la que
en nueve de Mayo de mil ochocientos cincuenta y nueve, cons-
tituy6 en favor de D. Felipe Nufiez por la cantidad de ocho
cientos pesos bolivianos y que esta hipoteca aun no habia sido
chancelada. Que de igual modo se encuentra anotada y sin
chancelacion otra hipoteca sobre la misma cosa, constituida
tambien por dicho Labeque en favor de D. Nicolds Puig por
la suma de seiscientos pesos belivianos, scgun eseritura otor.
gada en el Rosario, Provincia de Santa Fé, fecha catorce de
febrero de mil ochocientos sesenta y deos.

Tambien aparece otro certificado 6 informe,foja 21, espedido
por el escribano de niimero D. José Gonzalez del Solar, hacien-
do constar igualmente que por un espediente yue corre 4 su
cargo « ya terminado y archivado » se siguib juicio ejecutivo,
4 instancia de D. Nicolis Puig, contra D, Pedro Labeque por
deuda hipotecaria de seiscientos pesos bolivianos; y que en
ausencia de ¢ste, pero con acuerdo del Defensor que le fué
nombrado, se adjudicé al pago dela deuda la casa hipotecada,
extendiéndose la escritura de adjudicacion con fecha 15de Ju-
lio de mil ochocientos setenta y dos por el Escribano piiblico y
de ntiimero D. Pedro Coronado.
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Puestos los autos al despacho por hallarse camplido el tér-
mino de prueba, y en vista de no hallarse citado el ejecutado, se
expidi6 el auto de foja 45, librdndose el exhorto de foja 47, que
diligenciado hace conocer lo expuesto por Labeque al ser citado
y notificado.

Biend.o esto, todo lo que demuestra el expediente, y exami-
nado los alegatos que los contendientes han presentado en los
escritos que corren de foja 27 4 foja 33 y foja 34 4 foja 42.

Considerando: ’

1° Que los titulos con que fué iniciads la ejecucion, contra-
dicha por la presente terceria de dominio escluyente, no han
podido dejar de ser legalmente ejecutivos, pues que el cardcter
que reviste la escritura que 4 foja 2 corre en el espediente de
ejecucion, es el de una solemne declaracion hecha por D. Feli-
pe Nuiiez en que asegura que el verdadero acreedor de D. Pedro
Labeque es el Doctor 1. Pedro Lucas Funes, por ser el dueiio
de los ochoucientos pesos bolivianos entregados 4 dicho Labeque,
otorgante de la escritura hipotecaria que igualmente corre &
foja 1 en el espediente mismo ejecutivo; viniendo & ser esto
confirmado con lo expuesto por el enunciado Labeque al ser
citado por la diligencia de foja 48 vuelta para intervenir enla
presente terceria.

2 Que no siendo, por lo tanto, la escritura otorgada por Nu-
fiez haciendo la declaracion referida, una escritura de novacion
por transferencia del crédito hipotecario para considerdrsele
inhidbil por no haber sido registrada en esta provincia, ni me-
nos por no haber sido citado Labeque para entenderla ( como
tambien se alega por el tercerista ) puesto que por ella no se ha
hecho transferencia del crédito, pues no hay constancia de que
Nuiiez haya sido dendor de Fiines por haber tratado de saldar
su crédito, constiluyendo en favor de éste la hipoteca otorga-
da por Labeque quien confiesa «se repite » en la diligencia in-
dicada foja 48 citada que su verdadero acreedor es el Doctor
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Funes y que por tanto le tiene abandonado y cedido su de~
recho sobre la finca embargada, que hipotecs & ese crédito.

3° Que ademds de esta confesion que releva de prueba, se
presenta el certificado 6 informe de foja 20, por el que consta
que Ia escritura hipotecaria con la que se persigue ejecutiva-
mente la referida finca embargada por deuda de Labeque (que
este mismo declara, como se deja dicho, ser al Doctor Fiines ),
fué otorgada y aun se encuentra sin chancelar, el nueve de
Marzo de mil ochocientos cincuenta y nueve ; siendo la otra
constituida sobre la misma finca en favor de Paig (y que aun
aparece tambien sin chancelacion en el registro ) de catorce de
febrero del sesenta y dos, es decir, dos aiios y meses despues de
ballarse constituida aquella, sin que haya dato ni prueba algu-
na que justifique 6 acredite hallarse extinguida, para no poder
perseguirla con el derecho que dd su antelacion.

4° Que aun cuando por lo informado por el Escribano piblico
D. José Gonzalez del Solar, 4 foja 21, aparece que ls casa hi-
potecada por Labeque el catorce de febrero del sesenta y dos,
fué adjudicada en pago judicialmente al acreedor D. Nicolds
Puig en virtud de juicio seguido; no hay constancia de que en
tal juicio, que se siguié en ausencia del deudor, nombrindosele
defensor, hayan sido citados, ni llamados los acreedores que
existiesen igualmente hipotecarios, como lo requiere lu ley pa-
ra adquirir derecho, aun en caso de haberse compradoen rema-
te piblico un finca hipotecada, Cidigo Civil, Libro 3°, titulo
14, articulo 89, que estd anotado con lo que al respecto dispo-
ne el Cédigo de Chile, en el articulo 2.428, copiado 4 la letra en
el escrito que corre 4 foja.... y con lo que tambien se determina
en el Cédigo Espaiiol por Goyena, articulo 1,808, asimismo co-
piado en el citado escrito.

5* Que atentas las consideraciones y las reglas legales que
se dejan significadas, los tftulos presentados por el tercerista
opositor escluyente 4 la ejecucion, no le dan el dominio pleno
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y perfecto que alega sobre la finca embargada, segun lo que
tambien dispoue la ley 14, del titulo 13 de la Partida 5%, que
con fundamento ha sido citada en el escrito de foja 14.

6° Que lo alegado como causa tambien en favor de la terce-
ria interpuesta, asegurando hallarse preseripta la accion hi-
potecaria sobre la finca embargada, estd completamente des-
vanecido por lo que dispone el articulo8 del titulo comple-
mentario del Cédigo Civil ; puesto que la hipoteca constituida
sobre dicha finca, de nueve de Mayo del cincuenta y nueve, lo
fué antes de que se hallase en vigencia el Cédigo ; y quedé por
lo tanto, segun disposicion de este mismo, sugeta 4 las leyes
anteriores, que sefalaban mayor tiempo para la prescripcion,
haciéndose su computo en la forma que expone el mismo arti-
culo 8° se determina.

De manera que habiéndose interpnesto la demanda ejecutiva
que ha motivado la terceria, el veinte y cinco de Setiembre del
aiio setenta y nueve, quedé interrumpido en tiempo el término
de la prescripeion, segun lo dispuesto por el referido articulo 8°
y determinado igualmente por el articulo 10, Libro 4°, Seceion
3¢, titulo 1°, Capitulo 2° del mismo Codigo.

7" Que en cuanto 4 Ja caducidad de la accion, por sentencia
6 resolucion pasada en autoridad de cosa juzgada, para motivar
la terceria, nada se ha presentado en justificacion 6 prueba
comprobatoria de ese alegato, en todolo que los autos hacen
conocer.

Por tales fundamentos y lo que el ejecutante Doctor Fiines
ha expuesto en oposicion 4 la tercerfa escluyente interpuesta
por el citado sefior Paredes, definitivamente juzgando, fallo:
no haciendo lugar & la terceria escluyente interpuesta por el
citado seiior Paredes, quedando 4 salvo su derecho, como po-
seedor actual de 1a cosa, para reclamar contra quien y como le
corresponda ; y ordenando se lleve adelante la ejecucion en
caso de no apelarse y y que en el de bacerlo, se agregue 4 estos
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autos copia testimoniada de las dos escrituras que corren én los
ejecutivos pendientes; sin especial condenacion en costas. Re-
pongése los sellos y timbres que faltasen.

Antonto Zareco.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1883,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja cincuenta y dos. Satisfechas las
costas y repuestos los sellos devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S, M. LASPIUR.

— el ) P——

CAUBA CXXII

Criminal, contra Mdrcos Lopes, por estafa; sobre estradicion.

Sumario. — El delito de estafa estd comprendido en el tra-
tado de estradicion con el Gobierno del Paraguay;y solicitada
1a estradicion en la forma establecida por el tratado, debe ha-
cerse lugar 4 ella.
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Caso. — Lo esplica el
Falle del Jues Federal

Corrientes, Agosto 6 de 1883,

Y vistos: resulta de estos antecedentes lo que sigue: 1° Que
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Nacion, se diriji6 al
Juez de Seccion del Rosario de Santa Fé, acompandndole los
documentos por los cuales el Gobierno del Paraguay solicita la
estradicion de Mdrcos Lopez, acusado del delito de estafa, en
vista de los cuales aquel Juzgado libré érden de prision contra
dicho Lopez ; pero segun aparece de ln nota del Gefe Politico &
foja 6, el espresado individuo fué preso y remitido 4 esta
ciudad, por pedido del Ministro de Gubierno Dr. Derqui, por
cuyo motivo el seiior Juez de Seccion del Rosario, remitié el es-
pediente 4 este Juzgado.

2° Que se pidié informe al Ministro de Gobierno sobre si
solicité la prision de Lopez, y en caso de hallarse preso en esta,
cudl es la autoridad que conoce de su causa, y de su contesta-
cion se mandd dar vista a! Procurador Fiscal, quien aparece
notificado con fecha 7 de Diciembre del aiio pasado, segun la
diligencia de foja ® vuelta, y se espide con fecha 2 de Junio
del presente aiio, dando por razon que hacian tres 6 coatro dias
4 que recien habia pasado ¢l espediente al ex-Secretario; y ha-
biéndose pedido al Ministro de Gobierno que pusiese al preso
4 disposicion de este Juzgado, para entender en la causa de
estradicion pendiente, lo hizo inmediatamente, como consta de
las notas de fs. 13 y 44, y se siguié la causa por sus trimites; y

Considerando: 1° Que el pedido de estradicion estd hecho
con arreglo al articulo 5° del Tratado vigente entre esta Re-
piblica y la del Paraguay, acompaiidndose el auto motivado de
prision y demas documentos de que habla el articulo citado,
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siendo el delito de que estd acusado Lopez de los designados
en el articulo 4°, inciso 9°, del! mismo;

2* Que no es atendible lo que se alega por el Defensor de
Lopez, de no haberse seiialado la autoridad 4 quien debe ha-
cerse la entrega cuando se pidié la estradicion, como lo pres-
cribe el articulo 6°, inciso 3° del Tratado, pues el mismo arti-
culo seiiala el plazo de seis dias contados desde que el encar-
gado de hacer la entrega, notifica 4 la autoridad que deba reci-
birlo, la presencia del acusado 6 condenado en el punto en que
debe hacerse la entrega; y no habiéndose resuelto adn por el
Juez competente la entrega, mal podrian correr los 6 dias 4
que se refiere ese articulo; por otra parte, el inciso 3° del arti-
calo 6° babla del caso en que el acusado deba ser conducido
por cuenta de los Gobiernos en los limites de sus recpectivos
territorios, pero en este caso debe serlo por cuenta esclusiva
del Gobierno reclamante, con arreglo al artfculo 13, porque la
conduccion debe hacerse por la via fluvial ;

3 Que si bien la causa ha sufrido demoras, como se ha he-
cho notar, esto no puede obstar al cumplimiento del tratado,
desde que se ha solicitado la estradicion en debida forma, no
pudiendo tampoco invocarse la prescripcion del articulo 7, por-
que ¢l plazo de noventa dias que se seiiala para la detencion
provisoria hasta que se haga el pedido en debida forma, no ha
podido correr, pues no se solicité la detencion provisoria sind
la estradicion, llenando los requisitos legales. Por estos fun-
damentos, se declara que el preso D, Mércos Lopez, debe ser en-
tregado al Gobierno del Paraguay, con arreglo al tratado de es-
tradicion vigente entre esta Repiblica y la del Paraguay; en
su consecuencia, péngase al espresado Lopez & disposicion del
Exmo. Gobierno de la Nacion, 4 fin de que se verifique su en-
trega al Gobierno del Paraguay. Higase saber con el original.

Cdrios Luna.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR SENERAL

Buenos Aires, Octubre 19 de 1883.
Suprema Corte:

Lo que ha pasado en esta causa es original.

En Julio del aio préximo pasado, el Gobierno del Paraguay
solicit( Ja estradicion del subdito espaiiol Mdrcos Lopez, acu-
sado de estafa. Fué este, en consecuencia, reducido 4 prision el
mes siguiente.

Despues de numerosas actuaciones, recien en Agosto de este
ano el Juzgado Federal de Corrientes encuentra que estd com-
prendido en los términos del tratado de 17 de Mayo de 1877,
y pone & disposicion del P. E., para que lo entregue al Gobierno
del Paraguay, al detenido,

Ocurre este & V. E. pidiendo su libertad, y 4 mi juicio, con
sobrada razon.

Segun se ha visto, lleva ya un afo y dos meses de prision 6
detencion, sise quiere, que tanto vale.

Mientras tanto, el delito de que se le acusaba solo era casti-
gado con la pena de un aiio de prision por las leyes del Para-
guay, segun asi resulta del auto del mismo Juez que lo reque-
ria, f. 1.

Tenemos entonces, que el recurrente lleva ya sufrido una
pena mayor que la que se le hubiera impuesto, si hubiera sido
entregado ¥ condenado! Podria decirse que es este el caso de
esclamar : non vis in idem.

El tratado de estradicion con el Paraguay, como todos en
general, presuponen que la prision & solicitud de una de las
partes, no puede ser de larga duracion, mucho menos indefi-
nida.

« St transcurridos quince dias, dice el articulo 6°, contados
desde aquel en que el acusado fué puesto G disposicion del
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Agente Diplomdtico 6 Consular, no hubiese sido remitido al
Estado reclamante, serd puesto en libertad ».

« La detencion provisoria, dice el articulo 7°, no podrd ewe-
der de noventa dias».

El Juzgado del Paraguay, al pedir la estradicion de foja 1
vuelta, ordend la detencion preventiva de Mircos Lopez, y ileva
esta mas de un aiio!

La demora del Juzgado de Corrientes es injustificable; pero
es de creerse tambien que el del Paraguay ha hecho abandono
de esta causa, y es muy posible que si le fuera entregado el
acusado, no sabria que hacer con él.

Es mi dictdimen que ordene V. E. sea puesto inmediata-
mente en libertad, y haga saber al seiior Juez de Seccion el sé-
rio desagrado con que ha visto la lentitud de sus procedimientos
en esta causa.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Ceorie

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1883

Vistos : por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de
foja treinta y dos, manifestindose al Juez de Seccion el des-
agrado con que esta Corte se ha instruido de la indisculpable
demora que ha sufrido esta causa sumaria por su naturaleza
y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO (en disidencia).

DISIDENCIA

La Justicia Nacional carece de jurisdiccion para ordemar la
extradiccion del procesado Mdrcos Lopez, requerida en via di-
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plomética por el Gobierno del Paraguay, d mérito del tratado
de 1877.

La pezquiza y captura de procesados 6 sentenciados en pafs
extrangero, es medida de ult. policfa que corresponde 4 la an-
toridad ejecutiva, La eutrega de los refugiados, al Gobierno,
6 al Agente diplomitico que los reclama, invecando los princi-
pios generales del derecho de gentes, 0 las estipulaciones de
una convencion 6 tratado internacional, es acto de polftica
exterior, que corresponde tambien i la rama ejecntiva del Go-
bierno. La estradicion, aunque acordada en el interés de la
justicia represiva de una nacion amiga, no es, por su naturi-
leza, acto judicial : es acto diplomiitico ; es acto de gobierno;
es acto administrativo, qune no depende, simplemente, de los
principios generales del derecho de gentes en la materia, ni
de las disposiciones convencionules de un tratado internacio-
nal, sind tambien del estado de las relaciones de ambos paises,
y del wodo en que el gobierno de aquella nacion ecumple, 4
este y otros respectos, los deberes qua le imponen los trata-
dos celebrados con ¢lla, 6 la ley comun de las naciones.

Todo esto es estrafio 4 las funciones judiciales.

El poder judicial no tiene & su cargo la representacion ex-
terior de la Nacion; no conduce sus relacicnes diplomiticas,
ni dirije su politica estrangera,

No estd encargado de cumplir 4 nombre de la Nacion los
deberes que el derecho de gentes impone i las naciones entre
s{; ni de ejecutar sus tratados.

En una demanda de estradicion, el poder judicial no sa-
bria, sin desnaturalizar sus funciones, decidirse por considera-
ciones de politica, ni fundar sus resoluciones en otros motivos
que los que emanan de la doctrina 6 de la ley escrita.

El poder judicial es, de esta suerte, incompetente en esta
materia, y su incompetencia procede de la indole de sus atri-
buciones, no menos que de la naturaleza ejecutiva del acto.

T. XVIL 14
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¢La incompetencia de los tribunales, dice Billot, resulta
del principio de 1a separacion de los poderes. Las convenciones
generales 6 particulares, relativas 4 la estradicion, son actos
administrativos. Estos actos pricticados por la autoridad eje-
cutiva en ejercicio dvl derecho de soberania nacional, cream,
entre los dos gobiernos contratantes, derechos y obligaciones
que estan fuera del alcance del poder judicial, y que se sus-
traen 4 su apreciacion y 4 sus criticas ».

Es el principio que la Constitucion establece, al crear la
independencia de los poderes pablicos, segun la naturaleza de
sus funciones, declarando, al prepio tiempo, que los tratados
celebrados con las potencias estrangeras son ley suprema en
la Nacion.

E1 poder judicial no puede, por lo tanto, en el ejercicionor-
mal de suautoridad, acordar 6 negar la estradicion de asila-
dos en ¢l territorio nacional. Este e¢s acto de soberania que
corresponde al Poder Ejecutivo de la Nacion; y los Juzgados
de Seccion, como esta Suprema Corte, en su caso, solo pne-
den conocer indirectamente de la estradicion, cuando el acto
se discute como repugnante 4 la Constitucion, 4 los Tratados
6 Leyes del Congreso, 4 mérito de un interdicto de Aabeas cor-
pus.

Fuera de este caso, en que el poder judicial conoce directa-
mente del interdicto, ¢é indirectamente de la estradicion, es
incompetente para pronunciar en la causa administrativa; y
al hacerlo en aquella, no tanto pronuncia sobre la estradicion
misma, como sobre la libertad individual que e el objeto di-
recto de la accion.

Esta observacion, como lo demuestra el caso actual, no es
ni puede ser indiferente para la libertad individual, y mucho
menos para las atribuciones del Poder Ejecutivo, ¢ intereses
pGblicos que con estas se relacionan. El poder judicial, pro-
nunciando, 4 requisicion de parte, en el interdicto de habeas
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corpus, resuelve indirectamente sobre la estradicion, cuando
hace lugar al interdicto ; pero no puede ordenar aquella, cuan-
do declara ser este improcedente.

Su jurisdiccion normal, cuando la ley no le ha conferido
una especial en la materia, se limita 4 lo primero y no al-
canza & lo segundo; siendo consecuencia de esto, que si el
poder judicial declara no baber Jugar & un mandamiento de
habeas corpus, el Poder Ejecutivo queda en libertad de acor-
dar 6 negar por sf la estradicion, segun los motivos de poli-
tica exterior y demas circanstancias que quedan ya indicadas.

Sucede en el presente caso que el procesado Mircos Lopez
ha permanecido en prision ante las autoridades de la Nacion,
mayor tiempo que el que la ley del Paraguay renala al delito
mismo porque se le procesa. Tal vez el procedimivntio crimi-
pal instaurado contra ¢l en aquella Repiblica, ha sido aban-
donado. Los motivos que el Seiior Procurador General aduce
para aconsejar 4 esta Corte que declare no haber lugar 4 la
estradicion, ordenando la inmediata libertad del procesado,
bastarian, tal vez, en una conferencia diplomitica, para obte-
ner este resultado ; pero el poder judicial, que procede en los
estrechos limites de la ley de enjuiciamiento, y que se decide
por motivos diversos de los que pueden determinar la accion
del Poder Ejecutivo, se vé, 4 pesar de tode, conducido & orde-
nar la estradicion, en perjuicio de la libertad individual y en
detrimento, 4 mi juicio, de las atribuciones constitucionales
del Poder Ejecutivo, tinico competente para pronunciar direc-
tamente sobre la estradicion.

No se me oculta que el procedimiento judicial, de origen
britdnico, en contraposicion al procedimiento administrativo,
de orfgen francés, tiene en su apoyo la prictica de nacivnes
muy adelantadas que lo han consagrade en su legislacion;
pero esta es una consideracion mas que determina mi disiden-
cia del voto de la mayoria en esta causa: la Repdblica mno
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ticne, hasta este momento, una ley que determine el procedi-
miento interno en la estradicion de refugiados, y que esta-
blezca la jurisdiccion y el procedimiento judicial en ella.

En 1881 se inici6 ante la Cdmara de Diputados la sancion
de un proyecto en que se adoptaba el procedimiento judicial,
encomendando al Juez de Seccivn en que el refugiado hubiese
sido aprehendido, resolver, con apelacion ante este Corte, si
debia 6 né ncordarse la estradicion ; pero este proyecto, aun-
que sancionado en aquella Cimara, no ha sido hasta hoy con-
vertido en ley.

El poder judicial no puede, por lo tanto, deducir su jurisdie-
cion en esta materia, ni de la Constitueion, ni de la ley, ni
del tratado mismo con el Paraguay, que precisamente consa-
gra el procedimiento administrative para la estradicion.

Sin embargo, reclamada por el Gobierno del Paraguay la
estradicion del procesado, Mircos Lopez, el Ministro de Re-
lucivnes Esteriores pa:6 los antecedentes de la reclamacion al
J :ez Federal de la Seccion de Santa Fé, para su resolncion, y
este los paséd 4 su vez al Juez Scccional de Corrientes, por
haber sido remitido 4 esta Provincia el refugiado, que fué
aprehendido en la ciudad del Rosario.

Todo esto hace, 4 mi juicio, doblemente insubsistente la
sentencia de primera instancia que ordena la estradicion ;
por incompetencia notoria del Tribunal que la ha pronunciado.

En primer lugar, el proyecto sancionado en la Cimara de
Diputados en 1881, y al que acabo de referirme, establecia la
competencia del Juzgado en cuya jurisdiccion fuese aprendido
el refugiado; y en segundo lugar, la resolucion del Ministerio
de Relaciones Esteriores fue encomendar al Juez Seccional de
Santa Fé la decision de este asunto. Cualquiera que sea la
importancia de estos antecedentes. si ellos han de fundar el
procedimiento judicial, que se ha seguvido, y han de determinar
la jurisdiccion del poder judicial en lau causa, resulta, que
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esta, bajo ningun concepto, ha podido ser resuelta por el Juez
Seccional de Corrientes, quien, por los motivos espuestos, era
doblemente incompetente para pronunciar en ella.

Juzgo, asi, que esta Cérte, incompetente como ¢s para pro-
nunciar directamente sobre la estradicion del procesado,
mucha menos punede confirmar la sentencia del Juzgado, aun
mas incompetente, de la Seccion de Corrientes, en que aque-
lla se ordena.

Es, por lo tanto, mi opinion, que esta Cirte declardndolo
asi, deje sin efecto la mencionada sentencia, en cuanto ordena
la estradicion del procesado, y devuelva al Poder Ejecutivo
la causa para su resolucion, con informe en que se manifieste
estar el caso comprendido en los términos del tratado de 1877;
haciéndose presente en ese informe, 4 los efectos que hubie:e
lugar, las conclusiones del Sr. Procurador General.

Este procedimiento que armoniza los hechos producidos con
In doctrina y principios que dejo indicados, no es una nove-
dad : es ¢l procedimiento de origen belga, en que se fundan
el procedimiento administrativo del sistema francés, y el pro-
cedimiento judicial de procedencia britdnica.

M. D. Pizarno.
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CAUNA CXXI11I

Contienda de competencia entre el Jues Provincial y el Fede-
ral, de la Seecion de Santa Fé, en la causa de los Doclores

Don Jesus M* del Campo, y Don Lwis S. Rueda, contra Don
Antonio Gorbea.

Sumario. —1° Suscitada una contienda de competencia, y
comunicada por el Juez exhortado su resolucion de no acceder
4 la inhibicion, el Juez exhortante estd en el deber de avisar
si insiste 6 no en la contienda promovida.

2 El Juez exhortado que no reciba este aviso, debe oficiar
al exhortante, le dé la respuesta pendiente dentro de un tér-
mino prudencial, en la inteligencia de que si no lo hiciere, se-
guird conociendo de la causa.

Caso. — Lo esplica la siguiente nota del Juez Federal.

Rosario, Octubre 5 de 1883.

Al Senior Secretario de la Suprema Corte de Justicia Nacional

Doctur Don Antonio Tarnassy
Buenos’Aires.

Tramitdndose por este Juzgado una ejecucion iniciada por
los Doctores Don Jesis M* del Campo, y Don Luis 8. Rueda,
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contra Don Antonio Gorbea, con intervencion y asentimiento
del Defensor de este, hasta dos 6 tres dias de practicarse el re-
mate, el Sefior Juez de 1* Instancia de Santa Fé, le dirigié el
exhorto corriente 4 foja 56. Este Tribunal sostuvo su compe-
tencia por las razones del auto de foja 62 vuelta, sin mas de-
mora que la absolutamente necesaria, rogando al Seiior Juez
exhortante desistiese de la cuestion que habia promovido y que
interrumpia la terminacion de este juicio. Mas que, en el caso
de insistir en creerse competente, procediese como era de ley,
avisando 4 este Tribunal y remitiendo sus autos 4 ia Suprema
Corte, para que el proveyente hiciera igual cosa. El Seiior Juez
hasta hoy y despues de una nueva instancia, no se ha dignado
contestar siquiera cosa alguna 4 este Tribunal, habiendo trans-
currido el largo tiempo de 38 dias desde que se le dirigio el
primer oficio, y 9 desde que se le pasé el segundo.

Y no siendo posible que se continiie este inmotivado perjui-
cio que recibe la Administracion de Justicia por la inaccion del
Seior Juez de Santa Fé, 4 justa solicitud de la parte, me veo
en el caso de elevar mis autos 4 la Suprema Corte, para que si
lo tiene 4 bien, ordene d dicho Sefior Juez le remita los suyos y
resuelva la cuestion promovida y aplazada indefinidamente, 6 lo
que mejor ean su criterio estime.

Dios guarde al Seiior Secretario,

Fenelon Zuviria.
VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Oclubre 26 de 1883.
Suprema Corte:
La demora del Juzgado de 1* Instancia en lo Civil y Comer-
cial, de la ciudad de Santa Fé, 4 cargo del Doctur Quiroga, es
excesiva en este caso.
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Para decidir si debia 0 no insistir en su competencia, no ha
necesitado, por cierto, mes y medio; mucho mas, cuando la
cuestion no era nueva, y le habia preocupado al dictar el auto
que motivé el oficio de foja 56.

Los fines de 1a justicia serian burlados de la manera mas
completa y lastimosa, si los Jueces pudieran demorar indefini-
damente’ el despacho de los asuntos cometidos 4 su decision.
Por esto, todas las legislaciones del mundo, les determinan tér-
minos, y algunas muy estrecho:, dentro de los que dcben espe-
dirse. La ley vigente en esta Capital, fija el de 30 dias para la
sentencia definitiva. Al mismo tiempo, acuerda 4 los interesa-
dos el derecho de ocurrir al Superior, por el recurso de retar-
dada justicia.

Es V. E. este Superior en los cazos de competencia, con res-
pecto 4 los Juecs de Provincia y cumple 4 su elevada mision
impedir que sea torcido con dilaciones indebidas el curso ordi-
pacio de la justicia.

Sirvase V. E. ordenar al Juzgado de Santa Fé, antes men-
cionado, si insistiera en sostener su jurisdiccion, remita los
autos 4 Secretaria en el término de diez dias; 6 bien en el caso
de no insistir, dentro del mismo, comunique 4 V. E. su desis-
timiento.

Eduardo Costa.

Falie de Ia Suprema Cortie

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1883,

Habiendo el Juez de Seccion comunicado al Juez de Provin-
cia de Santa F¢é su resolucion de no acceder 4 la inhibicivn que
le pidié en esta causa, y estando en el deber en tal caso, el Juez
exhortante de contestar, si insiste 6 no en la contienda promo-
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vida, sea para que se remitan los autos 4 la Suprema Corte,
sea para que el Juez exhortado continde actuando si se le de-
jase en libertad, con arreglo 4 lo dispuesto por los articulos ciu-
cuenta y cincuentay uno de la ley de Procedimientos; devuél-
vanse estos antos al Juez de Seccion para que se dirije al Jucz de
la Provincia de Santa Fé, y exija por Gltima vez, la respuesta
pendiente ea un término prudencial, en la inteligencia que si
no lo hiciere, dejard sin efecto la suspension decretada y conti-
noard ea el conocimiento de la caunsa segun sn estado.

J. B. GOROSTIAGA.—]. DONINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LAS-
PIUR.

CAUSA CX1X1Y

Don Tomds Darigo, contra el Fisco Nacional, por cobro de
pesos; sobre incompelencia.

Sumario. — La Nacion no puede ser demandada sin su con-
sentimiento.

Caso.—Don Tomds Darigo, demandé al Fisco Nacional, por
la suma de 11.600 pesos fuertes, en que estimaha los perjuicios
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procedentes de haber sido apresado en la revolucion de Entre-
Rios de 1873 el buque «<Flor de Maria», que despues de haber
servido 4 las fuerzas nacionales, fué incendiado por los revolu-
»cionarios.
Conferido traslado al Procurador Fiscal, este opuso que la
Nacion oo podia ser demandada sin su consentimiento.

Falle del Jura de Secocien

Buenos Aires, Agosto 25 de 1883,

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su precedente
vista, declirase este Juzgado incompetente para conocer de la
accion entablada por D. Federico Jonas 4 nombre de D. Tomiis
Darigo, ¥y en consecuencia ocurra donde corresponda. —Repén-
gase el sello.

Ugarriza.

Falle de ia Suprena Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1883.
Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto
apelado de foja doscientos veinte y uno. Repuestos los sellos,
devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — 5. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXV

Don Pedro N. Acevedo, contra Drabble hermanos ;
sobre interdicto.

Sumario. — Las demandas deben rer sustanciadas y resuel-
tas, con arreglo 4 la accion deducida.

Caso. — D. Pedro N. Acevedo, alegando que una mensura
hecha 4 instancia de Drabble hermanvs le tomaba campo de su
propiedad, dedujo contra estos el interdicto de retener, pidien-

do se declardra sin valor la mensura, y se le ampardra en la
posesion.

Fally del Jwmen de Socelem

Rosario, Setiembre 19 de 1883.

No procediendo Ia deduccion del interdicto que se promueve,
sind la simple demands de oposicion 4 la mensura por Ia via
ordinaria, segun el articulo 600 de la Ley provincial de Pro-
cedimientos, desde que ella ha sido ordenada por autoridad
competente, y de cuyo juicio resultars si esa mensura ha sido
bien 6 mal practicada, y si el ocarrente es 6 no propietario de
la parte en que se dice invadido, lo que desde luego no puede
resolverse ni debe resolverse por la via de interdicto ; y puesto
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que si del juicio ordinario resultase que la operacion ha sido
bien efectnada, no podria alegarse en ningun sentido que ha-
bia habido turbacion ni & la posesion ni 4 la propiedad del
terreno (articulo 598 de aquella ley) que es la bace del inter-
dicto que se deduce; no siendo aplicable por tanto, el fallo
de la Suprema Cérte que se invoca, por cnanto él se refiere 4
limites determinados que debian respetarse y no, como en este
caso, 4 limites que deben fijarse por indeterminados; objeto
al cual responde precisamente la mensura, 4 la que puede opo-
nerse el ocurrente con los mismas razones, que aduce para el
interdicto; el cual procederia solo antes de la resolucion por
via ordinaria, si acasy» hubiese sido privado § invadido arbi-
trariamente por accion privada, lo que no ha sucedido; no
siendo tampoco procedente respecto A la via del jnicio que
baya de seguirse, los articulos del Cidigo Civil 4 que se re-
fiere. Y habiéndose ya aducido las consideraciones que deben
basar la demanda y siendo de resorte esclusivo del Juez
fijar el trdmite de las causas, edrrase traslad- por la vfa ordi-
naria, ddndose por interpuesta la demanda de oposicion. Re-

péngase.
Zuviria

Falle de ia Buprems Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1883
Vistos: No habiéndose sustanciado la demanda interpuesta
& foja noventa y dos, ni fallidose sobre ella con arreglo 4 la
accion deducida ; se revoca el auto apelado de foja noventa y
nueve vuelta, y prévia reposicion de sellos, devuélvase.
J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUUR.

——T A
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CAUSA CX\T VI

Aberastury hermanos y Esquivel, contra D. Julio Figueroa,
por desembargo de bienes y darios y perjuicios; sobre compe-
tencia.

Sumario. — Mientras no se hallen en posesion legal de su
cargo los Jueces de Paz de las Colonias Nacionales del Chaco,
el Juez Federal de Corrientes sigue ejerciendo en ellis la joris-
diccion que tenia antes de organizarse el Gobierno de ese ter—
ritorio.

Caso. — D. Emilio Esquivel, de la razon Aberastury H** y
Esquivel, espuso al Juez Federal de Corrientes, que habia de-
mandado ante el Juez de Paz de la Colonia Resistencia, Coro-
nel D. Jusé M. Avalos, al Comandante del 9 de linea D. Julio
Figucroa, por desembargo de bienes y daiios y perjuicios, y
que el Juez de Paz se habia escusado de entender en la de-
manda por no tener jurisdiccion; y pidié que el Juez Federal
avoedra 4 si el conocimiento de la causa.

Del informe pedido por el Juez Federal, resulté que el Coro-
nel Avalos babia sido nombrado como Juez de Paz interino por
el Gobernador del Chaco ; que su eleccion no habia sido apro-
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bada atln por el Gobierno Nacional, y que no habia prestado
juramento.

Falle del Jucz de Seceiom

Corrientes, Junio 8 de 1883.

Y vistos: 1° Resultando de la Memoria del seiior Ministro del
Interior, pig. 22 u° 5, que el Gobierno Nacional se estd ocupando
de la organizacion administrativa de las Colonias del Chaco; y
funcionan ya en Formosa y Toscas, Jueces de Paz y Municipa-
lidades nombradas por los vecinos; en Resistencia se ha prac-
ticado la eleccion; en Avellaneda § Ocampo se estd formando
el padron electoral. De esto y de lo que la misma Memoria dice
en la pdgina 18 en el pdrrafo transcrito por el Fiscal en su
vista, resulta que la mayor parte de las Colonias estdn en com-
pleta acefalia, sin que hayan sido organizadas las autoridades
que las leyes respectivas prescriben.

2° Que en tal caso, debe este Juzgado ejercer la jurisdiccion
que tenia antes de que se organizara el Gobierno del Chaco,
conforme & lo resuelto por la Suprema Corte en el fallo 43,
tomo 8°, 2* serie, pigina 80, pues la jurisdiccion de apelacion
que la ley le ha conferido, no puede ejercerse desde que la Co-
lonia Resistencia estd en completa acefalia, y no ha sido puesto
en posesion de su cargo el Juez de Paz nombrado.

3° Que segun el informe del Coronel Avalos, 4 foja 16 vuelta,
ha sido nombrado Juez de Paz por 1a Colonia, pero no ha sido
atin aprobada su eleccion por el Gobierno, ni se le ha puesto en
posesion de su cargo prestando el juramento de ley; y tambien
ha sido nombrado por el seiior Gobernador del Chaco para ejer-
cer interinamente las funciones de Juez de Paz, pero d pesar
de esto, no se considera facultado para ejercer la jurisdiccion
que la ley acnerda & los Jueces de Paz, mientras no sea apro-
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bado su nombramiento y puesto en posesion de su cargo, cuyo
informe estd de acuerdo con el que ha pasado ¢l seior Gober-
nador del Chaco, en nota de fecha primero del corriente mes,
diciendo que el Coronel Avalos ha sido nombrado interina-
mente para ejercer el puesto de Juez de Paz hasta que su nom-
bramiento sea aprobado.

4° Que en vista de 1a declaracion que hace el sefior Ministro
del Interior en su Memoria, & saber : Que el Gobierno ordend
el retiro de cuatro Jueces de P’az, que habia nombrado interi-
namente, de conformidad al acuerdo que habia dictedo en re-
ceso del Congreso, por haber desaprobado la Cimara de Dipu-
tados dicho nombramiento, no es posible aceptar que el
sefior Gobernador del Chaco tenga facultad legal para nombrar
interinamente Jueces de I’az en ¢l Chaco con la jurisdiccion
que la ley les atribuye para conocer de toda causa civil y cri-
minal; y el nombramiento que ha hecho en la persona del Co-
ronel Avalos, solo puede tener el alcance de darle aquellas fa-
cultades indispensables para hacer guardar el Orden en la
Colonia, y adoptar aquellas medidas de cardcter transitorio que
exija la necesidad por no hader Juez de Paz legal que ejerzala
jurisdiccion que la ley le acuerda, Por estos fundamentos y lo
espuesto por el fiscal, se declara que este Juzgado es compe-
tente para entender en esta causa hasta que sea puesto en po-
sesion de su cargo y pueda funcionar legalmente, el Juez de
Paz que prescribe la ley de la materia. En su consecuencia de-
duzca el demandante su accion en forma legal. Higase saber
con el original y repdngase.

Carlos Luna.

Presentada la demanda, y pedido por el Juez Federal in-
forme al encargado del Juzgaudo de Paz sobre varios puntos,
D. José M. Avalos le hizo cuestion de competencia.

Se elevaron los espedientes 4 la Suprema Corte.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

La formacion de una sociedad 6 agrupacion de humbres, &
que se llama Colonia, ofrece, por su misma pequeiiez, dificulta-
des no pequefias para su gobierno.

Decidida su formacion, la primera autoridad que surge es el
Comisario que nombra el Poder Ejecutivo, articulo 117 de la
Ley General de Inmigracion.

Pero este Comisario solo ejerce la autoridad superior melitar
y politica, articulo 117 citado.

Cuando hay ya establecidas 50 familias, procederdn 4 nom-
brar un Juez de Paz, articulo 419 ; y es esta la primera mani-
festacion de la vida civil.

Una ley anterior hubia investido 4 estos Jueces de Paz con
la jurisdiccion civil, comercial y criminal, Ley de 11 de Octu-
bre 1872.

Puede suceder, empero, que no se encuentren por algun
tiempo 50 familias reunidas. Ha sucedido con frecuencia tam-
bien, que mucho despues de establecidas, no se ha hecho el
nombramiento de Juez de Paz. ; Quién ejercerd en uno y otro
caso la triple jurisdiccion ?

Ni la del 74 ni la del 76 lo dicen. Mientras tanto, en toda
reunion de hombres, grande ¢ pequena, la civilizacion exije que
una autoridad, cualquiera que sea, tenga la mision de resolver
por el derecho las diferencias, que de otra manera resolveria la
fuerza.

En un caso andlogo muy acertadamente acepté V. E. las
conclusiones del Procurador General Dr. Pico. « No se puede
admitir, decia en la causa XLIII, titulo 6°, série 2*, pigina 80,
que inientras no se nombren Jueces para un territorio hayan de
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estar privados sus habitantes de la proteceion de la justicia y
obligados d defender por la vivlencia sus bienes y sus vidas ».

Es este el caso de los sefiores Esquivel y Aberastury.

En la Colonia ¢ Resistencia » no se ha nombrado ain Juez
de Paz, 6 sise ha nombrado, no estd en ejercicio, segun de es-
tos antecedentes se desprende.

Fl mismo D. Jos¢ M. Avalos, que pretende asumir 4 iltima
hora tal cardcter, despues de haber declarado que no lo inves-
tia al declinar el conocimients de la demanda, se dice Juez de
Paz Interino nombrado por ¢l Gobierno del Chaeo; v agrega no
estar en posesion, por no haber sido confirmado su nombra-
miento.

Cualquiera que sea la antoridad que ejerza, no es el funcio-
nario al que la ley confiere la plenitud de tres jurisdicciones;
teniendo, sin duda, en cuenta la confiinza, que merecié de los
que le eligieron.

Consecuente con la jurisprudencia establecida, pienso que
debe V. E. confirmar la competencia del Juzgado de Seccion.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1883,

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el sefior
Procurador General, y por los fundamentos del auto de fo-
jas veinte y cuatro, se declara que el Juez de la Sec-ion de
Corrientes es competente para entender en la demanda iniciada
por Aberastury hermanos y Esquivel, mientras dure la acefalia
del Juzgado de Paz de la Colonia Resistencia, y remitdnsele los
autos, avisdndose & Don José M. Avalos, que se dice encargado
provisoriamente de dicho Juzgado.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS, — §. M. LASPIUR.
T. XVIL 15.
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CAUSA CZXVII

D. Ratmundo F. Reguera contra D). Juan B. Tavella, por
enagenacion [raudulenla; sobre compelencia.

Sumario. —1° La aceion para r.cuperar bienes mindados
entregar en junicio reivindicatorio, es incidente de este, y su
conocimiento corresponde al Juez del mismo.

2° Es privativo del Juez corregir las faltas de respeto contra
su digoidad.

Caso. —El apoderado de D. Raimundo F. Reguera expuso
que, fallecido D. David Tavella, el padre de é1 D. Juan B. Ta-
vella, sabedor del fallo de la Suprema Corte que habfa orde-
nado la restitucion de los ganados de la murca de Reguera, y
condenado en costas 4 Tavella, habia enagenado dolosamente
todos los bienes de D. David, para burlar la ejecucion de la cosa
juzgada.

El Juez de Seccion primeramente mand6 levantar un suma-
rio sobre ¢l hecho, y poner en arresty 4 D. Juan B. Tavella.

En seguida dictd el
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Falle del Juez Federal

Parani, Abril 9 de 1883,

Considerando que ¢n la querclla de fojas ¥ antecedentesaco-
mulados, se trata de una ocultacion de bienes hecha por Juan
R. Tavella en fravde de sus acreedores ; queeste delito habién-
dose cometido en territorio en que tienen jurisdiccion las auto-
ridades de esta Provincia ¥ no siendo de lus enumerados en el
articulo 30 de la ley Nacional sobre jurisdiceion y competencia
de los Tribunales Federales de 14 de Setiembre, su juzgamiento
no es de competencia de este Tribunal : que la nstruccion de
la sumaria y acumulacion de antecedentes, que se habia pro-
puesto el proveyente 4 fin de darluz al Juez de la causa, por
cuanto este hecho tiende & frustrar lus efectos de las resolu-
ciones del Poder Judicial de la Nacion, se hace dificil por en-
contrarse los elementos de investigacion en la ciudad y depar-
tamento del Uruguay.

Por tales consideraciones, este Juzgado se declara incompe-
tente para entender en el presente juicio: y remitanse losan-
tecedentes con el presuuto culpable & disposicion del seiior
Juez del Crimen del Urngoay, en donde han tenido lugar las
operaciones fraudulentas. Oficiese 4 fin de que la diligencia or-
denada 4 foja.... se entienda con el Juez competente, y librense

los demas despachos ordenados.
M. de T. Pinto.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Julio 18 Jde 1883.

La accion iniciada por D. Santos Dominguez en nombre del
Coronel Reguera, se dirije & reivindicar los ganados de que di-
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cho Coronel habis sido despojado, y que debian serle devueltos,
con mas las costas del juicio, por sentencia de los Tribunales
de la Nacion.

El objeto directo y principal que se persigue es, pues, el
cumplimiento de las resoluciones de la Justicia Nacional. El
castigo 4 que se haya hecho acreedor elque hubiese pretendido
burlarlas, ezagenando los ganados, y ocultando bienes, es solo
un incidente de la causa principal.

La materia es, por lo tanto, esencialmente nacional; y el
Juzgado no ha debido declararse inhibido para hacer cumplir
sus propias resoluci nes, que es el primer deber de todo Juez. La
mayor &6 menor diferencia que ofrezca el esclarecimiento de
los hechos que deba tenerse en cuenta, no ha sido nunca causa
para surtir fuero.

Sirvase V. E. ordenar al seiior Juez continie sus precedi-
mientos, hasta dejar cumplida y desagraviada la justicia de la
Nacion.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1883,

Vistos ; y considerando :

Que estando pendiente la ejecucion de la sentencia pronun-
ciada 4 favor de Don Raimundo Reguera, en el juicio entre él y
Don David Tavella, finado, sobre reivindicacion de ganados, ro-
bados 4 aquel de sus establecimientos en la Provincia de Cor-
rientes, el padre de dicho Tavella ha vendido dos casas y el ga-
nado que pertenacia 4 su hijo ;

Que la parte de Reguera espone que Tavella ha procedido
fradulentamente, y que entre el ganado vendido estdn com-
prendidas quinientas treinta y ocho cabezas de ganado vacuno,
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de su marca, que se le mandaron devolver por dicha sentencia,
y de las cuales se hallaban embargadas judicialmente cuatro-
cientas cabezas;

Que segun lo espuesto y de las referencias mismas que se
hacen en el auto de foju cuatro vueita al juicio de reivindica-
cion, resulta que ¢s un incidente en este juicio la accion deduci-
da por Reguera en el escrito de foja primera, del cual debe
conocer el juez de la causa principal, tanto mas, cuanto que es
el que dicté la sentencia ejecutoriada y debe, segun la ley,
hacerla ejecutar;

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto y pe-
dido por el seiior Procurader General, se revoca el auto apela-
do de foja treinta y cinco, y se declara que e¢s competente
para conocer de esta causa ¢l Juez de Seccion de Entre-Rios.
Y en cuanto & la apelacion interpuestz por el Doctor Don Ge-
rénimo del Barro y Don Santos Dominguez : siendo privativa
del Juez de Seccion la facultad de corregir las fultas de respeto
contra su dignidad, cometidas en los escritos que se le presen-
ten ; decldrase improcedente dicho recurso. En su consecnen-
cia, prévia reposicion de sellos, devoélvanse,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 5. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.

= —n—,ﬂ—%
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CAUSA CXXVIII

D. Eliseo y D. Manuel Rodrigues, contra D). Estevan Pewrano,
por cumplimiento de un contralo : sobre competencia.

Sumario. — El cumplimiento de una obligacion puede de-
mandarse ante el Juez del lugar donde debe cumplirse, si alli
se encuentra el deudor al tiempo de la demanda.

Caso. —— Lo esplica el

Falleo del Juez de Seecion

Cardoba, Junio 14 de 1883,

Vistos y Considerando: 1° que la demanda versa sobre cum-
plimiento de un contrato de arrendamiento de la estancia de
« Sinsacate », ubicada en esta Provincia, que se Jice celebrado
con don Estevan Peirano y atin redactado ya en el rejistro de
escrituras pablicas, pero no firmado por las razones que enun-
cian los demandantes; 2° que negando el demandado los he-
chos que se afirman en la demanda, ha promovido esta decli-
natoria de jurisdiccion; 3" que ¢n caso de existir la convencion
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4 que se alude, resultaria que por la naturaleza misma de la
obligacion, se halla indicado el lugar de su cuplimiento, y de
una manera tan precisa ¢ inevitable que no admitiria doda
sobre el propdsito de los contralantes. — Articulo 74 «De los
contratos en general » 24, titulo « Del pago», Codigo Ciril,
C‘aravantes « Ley de Enjuiciamiento Ciril » tomo 1°, niimeros
253 y 254. Marcadé sobre el articulo 1247, Goyena 1031. —
4° Que en esta misma hipétesis, seria tambien competente este
Juzgado por razon del contrato cclebrado y la circunstancia
de encontrarse accidentalmente ¢l demandado en esta ciudad.
8érie 1*, Tomo 3°, pagina 271 — Série 2°, tomo 5°, pigina 83.
Causa seguida por la testamentaria de Gaspar Navarro con-
tra Rosario Orguin. Caravantes, tomo 1°, desde el niimero 249,
Maurosa, tomo 1°, desde la pigina 12, ley 32, titulo 2, parte 3=,
Goyena en su comentario al ariiculo {097. —5° Que la compe-
tencia que procede por la designacion espresa ¢ tdcita del
lugar en que debe cumplirse la obligacion, es esclusiva y pre-
fer nte, por la razon bien Gbvia de estar patente la voluntad
de los contrayentes, de exijirlo asi la continencia de la causa,
y cesar la presuncion en que se¢ fundan las reglas sancionadas
por el legislador para sefialar otro Juez competente. — Caravan-
tes, tomo citado nimero 27; Maurcsa, tomo {° pidginas
12y 13; L. 32, titulo 2, P. 3, y glosas 166 y 167 4 dicha
ley.— Articulo 24 « Del Pagos; 76 ¥y 77 «De los contra-
tos en general » Cédigo Civil, — Série 1%, tomo 9°, pdgina 280;
Série 2°, tomo 10, pigina 296 ; y tomo 4°, pigiva 359. — 6° Que
si se exijiese al demandante la comprobacion prévia de su ac-
cion, esta tomaria el procedimiento y Orden del juicio, y se
exijiria nlgo imposible : que se le colocaria por otra parte, en
la necesidad de renunciar al fuero preferente del lugar del
cumplimiento del contrato, teniendo que entablar su demanda
en otro fuero que no fuese ¢l competente ¥y escluido por aquel.
Que un caso cnteramente andlogo esti resuelto por la Suprema
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Corte ; pues que se reclamaba tambien el cumplimiento de un
eontrato de arriendo de un inmueble ubicado en esta Provincia
prometiéndose justificar la existencia del contrato, mientras
que el demandado, negando los hechos como ahora, deducia
articulo de declinatoria.—Série 1%, tomo 3°, pigina 271; Fallos
de 1a Suprema Corte.— Que los Fallos de la Suprema Corte ha-
cen jurisprudencia, y los Jueces Seccionales no pueden apar-
tarse de sus decisiones. — Série 1*, tomo 5°, pigina 53 ; Tomo
5°, pdgina 257. Tomo 8°, pigina 453, Fallos de la Suprema
Corte.— Y omitiendo otras consideraciones, se declara: que no
ha logar 4 la declinatoria de jurisdiccion que se ha deducido,
sin especial condenacion. Hdgase saber reponiéndose los sellos.

Rafael Gareia.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 2] de 1883
Suprema Corte.

La demanda de don Eliseo y don Manuel Rodriguez se dirije
é que don Estévan Peirano, cumpla la obligacion que dicen
contrajo para con ellos de darles en arrendamiento una finca
sitoada en la Provincia de Cdrdoba. Esta obligacion debia
cumplirse en la misma Provincia de Cérdoba; en ella fué & se
presume estipuiada; y en ella se encontraba, aunque acciden-
talmente el demandado, vecino del Rosario, al ser interpuesta
la demanda.

Esta reanion de circunstancias, determina la jurisdiccion en
favor del lugar en que ha de cumplirse la obligacion, con pre-
ferencia al domicilio segun lo ha declarado V. E. en repetidas
ocasjones,

Pido en consecuencia 1a confirmacion de la sentencia recur-

rida.
Eduardo Costa.
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Falle de ia Buprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1883,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seiior Procurador GGeneral, se confirma,
con costas, el auto apelado de foja doce ; y, repuestos los sellos,
devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS
— 8. M. LASPIUR. — M. D. PIZAR"O.

CAUSA CXXIX

Juan Posse y C* contra D. Leon Duran, por falsificacion de
marca de fabrica; sobre defecto en la demanda é impedimiento
de viaje.

Sumario. — 1° Siendo espresamente declarada lz persona
del demandado, no puede haber, por esta parte, defecto en el
modo de proponer la demanda.

2° Denunciado el propisito de ausentarse en el demandado
por causa oriminal, puede impedirsele bajo la responsabilidad
del actor.
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Caso. —Juan Posse y C* dueiios de la Cigarreria « Popular»
espusieron que D. Leon Duran y otros de la Cigarreria « La
Proveedora » hurtaban el tabaco de los cigarrillos de la « Po-
pular », ¥y lo sustituian con tabaco inferior para desacreditar
aquellos ; y demandaron & D. Leon Duran, dueiio, gerente 6
socio de « La Proveedora » para que fuera condenado al md-
simom de la pena de la ley de marcas, al pago de daiios y per-
juicios, y costas.

D. Leon Duran alegando que el dueiio de la Cigarreria era
D. Manuel Duran su hermano, y que se le confundia con él,
opuso la excepcion de defecto legal en la demanda.

Los demandantes contestaron que habian seiaiadoe clara-
mente 4 Don Leon Duran como demandado.

Falle del Juen de Seccion

Buenos Aires, Octubre 1° de 1883,

Y vistos: Resultandodel escrito de foja 33, que la designacion
de la persona del demandado es espresa, desde que en ¢l se con-
signa que la demanda es instaurada contra D. Leon Duran;
por esto, y de acuerdo con las consideraciones aducidas en el
escrito de f. 59, que el Juzgado conceptia arregladas no se
hace lugar con costas, 4 la excepcion deducida, y se declara que
D. Leon Duran debe contestar derechamente la demanda en
el término de la ley.

Repdnganse el sello.
Andrés Ugarriza.

Al mismo tiempo los actores denunciaron que D. Leon Du-
ran tenia el propdsito de ausentarse, y pidieron se le impidiese
la salida del pais, oficidindose 4 la Prefectura Maritima,

El Juez, por auto de f. 57 vta. accedid, bajo la responsabili-
dad de los solicitantes.
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Falle de In Suprema Corte

‘ Buenos Aires, Diciembre 1* de 1883,

Vistos: atenta la naturaleza de la causa, y lo alegado por
el demandante, la Cirte resuelve confirmar el auto de foja
cincuenta y siete vuelta ; y por sus fundamentos el de foja
sesenta y una vuelta, con costas, y, prévia reposicion de se-
llos, devuélvase.

i. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.— S, M. LASPIUR.

CAUSA CXXX

Lassalle y Secrestat contra D. Pedro Inchauspe, por falsificacion
de marcas de fdbrica; sobre personeria.

Sumario. — El Juez debe resolver sobre la personerfa del
actor nosolo por los poderes acompaiados 4 la demanda, sind
tambien por los presentados posteriormente, y antes de dictar
resolucion.
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Caso.—D. Adolfo Richard, por Pedro Lassalle y H. Secrestat
demand6 por falsificacion del « Bitter Secrestat » y su marca
4 D. Pedro Inchauspe.

Inchauspe opuso falta de personerfa, incompetencia, defec-
to legal en la demanda, y arraigo del juicio.

Bustanciadas las excepciones, Richard presenté un poder
otorgado en E:ropa por el fabricante H. Secrestat.

Fwile del Fuen de Reerism.

Buenos Aires, Agosto 7 de 1883,

Vistos y considerando sobre la excepcion de falta de perso-
nerfa del demandante D. Juan Lassalle bijo; que esta se
funda en que el poder sustituido 4 D. Adolfo Richard, no con-
tiene cliusula algnna que babilite 4 su instituyente D. Silves-
tre Desviat, para que en representacion de D. Pedro Lasalle
y H. Becrestat, se promueve el presente juicio: que ese po-
der tnicamente tiene por objeto, conferir al instituido las
facultades necesarias para la administracion de los negocios
que constitnyen el movimiento comercial de lacasa P. Lassalle ;
que la presentacion, con posterioridad al llamamiento de au-
tos, del poder corriente 4 foja 62, no influye en el sentido de
modificar la sitvacion respectiva de los litigantes antes de
aquells estacion del juicio, por cuya razon esta excepcion debe
fallarse teniendo presente tan solo, los elementos de decision
que antes de enténces, respectivamente presentaran las par-
tes: que siendo esto asf, y por las ruzones precedentemente
expuestas, se vé que Desviat no he tenido personeria para pro-
moveer el presente juicio. Por estos fundamentos, asi se de-

clara, con costas.
En consecuencia levdntese el embargo decretado & foja 49,
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haciéndose saber al depositario. Notifiquese con el original y
repbngase el sello.

Andrés Ugarriza.

Falle de ila Suprema Cérte

Buenos Aires, Diciembre 1°* de 1883

Vistos: atento ¢1 nuevo poder presentado 4 foja sesenta y dos,
por el demandante, devuélvanse estos autos al Juzgado de su
procedencia, para que en su méritn, y por las cliusulas que
contiene, se resuelve la falta de personeria del demandante y
demas excepciones dilatorias opuestas por el demandado. Re-
péngase los sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
uunwo MD_SQ 'o m.-
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CAURBA CXXXI

El Fisco de la Provincia de Buenos Aires, contra Don José C.
Rosa, por cobro de pesos; sobre competencia.

Sumario. — Las causas radicadas ante la justicia local de
la ciudad de Buenos Aires, deben proseguirse ante la nacio-
nal ordinaria, sustituida 4 aquella.

Caso. — En 1881 ¢] Fisco de la Provincia dv Buenos Aires
demandé al comerciante Don José C. Rosa por cobro de impues-
tos, ante el Juez de Comercio de Buenos Aires.

Llegada la causa al estado de sentencia, el Juez de Comer-
cio de la capital federal se declard incompetente y remiti6 los
autos al de la capital de la Provincia.

Este, fundado en que Rosa era vecino de Buenos Aires paso
los autos al Juez Federal de la capital.

Falle del Juwes Fedornl

Buenos Aires, Setiembre 21 1883,

Autos y vistos. Conmsiderando: 1° Que la competencia del
Juzgado Federal resulta de la contestacion 4 la demanda, pues,
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si el demandado no se acoje # ella antes de contestarla, no
hay ya fuero federal.

2° Que ¢l juicio se encuentra radicado ante los Tribunales
ordinarios y debe seguirse y fenecerse en ellos, cualquiera
que sea la calidad personal de las partes, quedando & salvo
el recurso para ante la Suprema Corte Federal, si se hallare
en alguno de los casos que espresa el articulo 14 de la ley
nacional sobre jurisdiccion y competencia.

3° Que los dnicos casos en que debe ocurrirse 4 este Juz-
gado, son los que determina la citada ley, y el articulo 104 de
la del Congreso de 15 de Diciembre de 1881, entre los cuales
no esti comprendido el presente, y aun cuando lo estuviera, no
ha debido olvidarse la terminante disposicion del citado art{-
culo 14 de la ley sobre jurisdiccion y competencia.

Por estas consideraciones, el Juzgado resuclve mantener su
auto de foja... y que el espediente se eleve d la Suprema Corte,
con oficio, & fin de que se sirva resolver sobre la contienda de
competencia, Repénganse préviamente las fojas y notifiquese
original.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 13 Je 1883.
Suprema Corte :

Que el cobro de los impuestos corresponde & las autorida-
des que Jos han establecido, es fuera de toda discusion. Esto
se entiende, en los casos ordinarios, siendo natural suponer
que las personas y las cosas que deben pagar tales impuestos
estidn todas sujetas i la misma autoridad territorial.

En casos estraordinarios, empero, bien se concibe que la
regla general admita sus excepeiones.
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Separada esta ciudad de la Provincia de Buenos Aires, por
ejemplo ¢ cémo hard la autoridad de esta dltima para cobrar
los impuestos pendientes & la separacion?

Es olaro que no puede ser de otra manera que ocurriendo 4
la autoridad, bajo cuya jurisdiccion han quedado sus deudo-
res.

¢ La federalizacion del municipio no ha colocado bajo la ju-
risdiccion federal todas las personas y las cosas existentes
en é1? Esta causa fué iniciada aute la justicia ordinaria, en
ella fué radicada, y debe en ella continuar.

Sirvase V. E. volver estos autos al Juzgado de la Capital,
que ha venido 4 sostituir en ¢l municipio 4 las jurisdicciones
locales.

Edi -do Costa.

Falle de Iln Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 1* de 1883.

Vistos: atento lo dispuesto por el articulo trescientos nueve
de la ley de organizacion de los Tribunales de Justicia de la
Capital, y de conformided con lo espuesto y pedido por el
Seiior Procarador General, se declara que el Juez competente
para conocer en esta causa, es el de Comercio de la Capital de
la Nacion; en su consecuencia remitasele estus autos, avisdn-
dose por oficio al Juez de la Capital de la Provincia y al Juez
Federal.

J- .o Go‘“th — ’- muu- -
ULADISLAO FRIAS.—8. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXII

Don Antonino Urraco, contra la Provincia de Sanla Fé; sobre
reivindicacion de lerrenos

Sumario.— L informacion sumaria aprobada como tftulo
supleturio del dominio, en tanto tiene valor en cuanto resulte
conforme con la verdad de los titulos auténticos, y no envuelva
una adquisicion indebida.

Caso. — Lo explica el

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1883

Vistos: Don Antonino Urraco entablé demanda de reivindi-
cacion contra don Pedro Correa ante el Juez Nacional de la
Seccion de Santa Fé, de un campo situado en el Carcaraiid,
Departomento del Rosario de la misma Provincia, compuesto
de treinta y dos cuerdas ¢ sean tres mil doscientas varas de
frente y cuatro y media leguas de fondo.

Dijo que ese campo habia sido comprado en mil setecientos
T. XVIL 16
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setenta y cinco & la Junta Municipal de Temporalidades de la
ciudad de Santa Fé pordon Pedro Martinez, don José Sotelo,
don José Salguero y don Javier Perez, habiendo poco tiempo
despues Martinez comprado 4 los otros nombrados, sus respecti-
vas partes. Que por muerte de Martinez lo heredé su dnica
bija doiia Bernarda Martinez, la qu¢ por habérsele extraviado
las escrituras de propiedad, tuvo que proporcionarse titulos su-
pletorios por medio de una informacion de testigos, con los
que solicitd se le diera la posesion judicial en mil ochozientos
cincuenta y siete. Que la seiioia Martinez hizo donacion de
dicho campo en mil ochocientos cincnenta y nueve d don Anto-
nino Urraco, quien continud la gestion sobre mision en pose-
sion, teniendo para ello que seguir un juicio por todas instancias
ante los Tribunales de la Provincia de Santa Fé, hasta que en
Abril demil ochocientos sesenta y uno vino & pronunciarse por
el Tribunal Superior de dicha Provincia la dltima resolucion
favorable 4 su derecho.

Que por esa época sobrevinieron disturbios politicos, que lo
obligaron & ausentarse de Santa Fé, 4 donde regresé recien
siete uiios despues, en mil ochocientos sesenta y ocho, consi-
guiendo al fin que se le pusiese en posesion del campo en Di-
ciembre de ese mismo aiio.

Que al tomar la posesion, encontrdé que don Pedro Correa y
don Juan Manuel Perdriel lo estaban ocupando, «quienes se ha-
bian puesto de acuerdo, sin duda, para solicitarlo en compra al
Gobierno, por mitad mas 6 mencs, denunciindolo como valdio,
el primero 4 nombre de los herederos de Roldan y el segundo
como representante del Gobierno Nacional, pues juntos obtu-
vieron la escrituracion correspondicute: Correa el diez y Per-
driel el once de Abril de mil ochocientos sesenta y siete. »

Que pidié y obtuvo la correspondiente 6rden de desalojo sin
poder conseguir su complimiente por parte de Correa, que ocu-
paba las dos fracciones, una 4 su propio nombre y la otra al de
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Pérdriel, no obstante haber sido varias veces reiterada, en ra-
zon de que la autoridad inmediata encargada de hacerla efectiva
estaba intimamente ligada por amistad ¥y otros vinculos con
Correa.

Que persuadido de que nada podia conseguir por entonces,
suspendié su gestion para mejor oportunidad, ausentindoze en
mil ochocientos setenta y tres con destino d la Repiblica de
Chile, desde donde nombrd un apoderado encargéndole proce-
diese al arrendamiento del campo como en efecto lo verificd
en mil ochocirntos setenta y ocho.

Que tres aiios habian trascurrido desde que se encontraba
arrendado el campo, cuando se presentd Correa solicitando el
desalojo, lo que consiguié facilmente del Juez de Provinecia,
quien no hizo lugar 4 la declinatoria de jurisdiecion que inter-
pusicron los estrangeros arrendatarios del campo.

Que en este estado encontrd su asunto & su regresode Chile,
y con el esclusivo objeto de ponerse al amparo de la justicia
nacional, establecié en esta Capital su domicilio comenzando
en seguida el juicio actunal.

Que en mérito de losantecedentes gue deja espuestos y cuyo
contenido estd justificado por los documentos que acompaiia
desde foja una @ veinte y dos, venia 4 entablar la mas formal
demanda de reivindicacion contra don PedroCorrea detentador
de su campo, pidiendo al Juzgado lo condene 4 su desalojo en
un término breve v perentorio, 4 abonar los frutcs civiles 6 ar-
rendamientos, y 4 la indemnizacion de daiios é intereses con
especial condenacion en costas.

Conferido traslado de esta demanda, Correa sin evacuarla
pidid se citase de eviccion al Gobierno de Santa Fé, su vende-
dor, y adjunté al mismo tiempo, los titulos y demds documentos
que se registran desde foja cuarenta y tres 4 sesenta y cvatro.

El Gobierno de Santa Fé saliendo d lu eviccion, pidib que
los auntos se elevasen 4 esta Corte 4 quien correspondia cono-
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oer en ellos originariamente por ser la Provincia parte formal
¥ directa en el juicio.

Traidos los autos, Urraco reprodujo su demanda contra el
Gobierno de Santa Fé reduciéndola al reclamo de solo mil cua-
trocientos varas de frente por cuatro legnas y media de fondo,
pues decia que habia recuperado la parte de campo comprada
por Perdriel en virtud de sentencias de los Tribunales Nacio-
nales, y las otras doscientos varas de frente que faltaban para
el completo de las tres mil doscientos varas, las ocupan indebi-
damente los here'eros de la familia Gallegos ; agregando que
habiendo el Gobierno de Santa Fé vendido una cosa ajena 4 sa-
biendas, pues su derecho de dominio y propiedad estaba recono-
cido y declarado por sentencias de los mismos Tribunales de la
Provincia, pedia se le condenase ademds, al pago de la cantidad
de treinta y un milcustrocientos cincuenta y sicte pesos fuertes
en que estima los arrendamientos ¥ perjuicios recibidos, de-
duciendo mil cvatrocientos pesos bolivianos por los arrenda-
mientos que percibio su apoderado, lo mismo que al pago de
los arrendamientos que se devenguen desde la demanda hasta
la terminacion del juicio, & razon de doce pesos fuerfes anua-
les por cada concesion de las ciento cinee ﬁumprendidis en su
campo. gt

Contestando esta demanda el apoderado del Gublernu de la
Provincia de Santa Fé espuso: Que ¢l demandante pretendia
confundir el campo que ¢l Gobierno de Sunta Fé vendic hace
pocos aiios d don Juan M. Perdriel, y los terrenos quedoné 4
los antecesores de don Pedro Correa desde hace mas de cincuenta
aiios.

Que lo Gnico que resultade los documentos presentados por
Urraco, es que un seiior Martinez compré una porcion de terreno
prézimad la que ocupa hoy Correa, y que no pagé el precio es-
tipulado.

Que el terreno que se pretende reivindicar, era en mil ocho-
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cientos veinte y ocho de propiedad fiscal segun consta del titulo
présentado, de foja cuarenta y tres d sesenta y cuatro,

Que ¢l cuatro de Setiembre de mil ochocientos veinte ¥ ocho
el Gobierno de Santa F¢ hacia donacion 4 don Felipe Roldan,
antecesor de Correa, del terreno que éste ocnpa frente al rio
Carcaraid, lindando por el Sud con don Nicolds Gallegos y por
el Norte con don Agustin Negrotte, nombrindose al agrimensor
Lopez para su mensura.

Que en la informacion producida por Urraco en mil ochocien-
tos cincuenta y siete con deelaraciones generales de tres tes-
tigos, y aprobada por el Juez sin perjuicios de derechos de ter-
ecero, nada se dice de la posesion de los antecesores del deman-
dante ni silo poseian en toda su estension, siendo notorio que
en la fecha de esa informacion hacia muchisimos aiios que no
poseian el campo, ni menos la parte que fué donada 4 Correa en
mil ochocientos veinte ¥ ocho. Que tambien debe hacerse no-
tar que las declaraciones de esa informacion, se recibicron sin
intervencion de Correa, que poseia la parte de campo que hoy se
le demanda.

Que no es exacto que Correa obtuviera el campo por denun-
c¢ia hecha al Gobierno de cstar baldio, sino porque teniendo al-
gunas deficiencias los titulos del campo que poseia 4 titulo de
merced hecha 4 su antegesor don Felipe Roldan, Correa en
virtod del decreto de diez v ocho de Enero de mil o hocientos
sesenta y sicte que establece una moderada compensacion para
revalidar titulos, solicitd la revalidacion de los suyos, lo oual
se le concedid segun resulta de los documentos agregados por
Correa 4 foja cuarenta y tres.

Que la Provincia de Santa Fé siempre ha considerado como
pertenecientes al Fisco los terrenos que ocupa el demandado, y
ya sea qne se resuelva que Correa ademds del titulo tuvo la
posesion animo dominii durante el tiempe requerido para la
prescripcion contra el Fisco por nuestras antiguas leyes, 6 ya
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ses que se decida que el mismo Correa ha sido un simple de-
tentador de terrenos que poseia 4 nombre del Fisco, el resultado
serd el mismo para la cuestion que actualmente se promueve.

Y considerando: Que los testigos de la informacion presen-
tada como titulo supletorio por el demandante para justifcar
Ia reivindicacion que pretende, se limitan uniformemente 4 de-
elarar que han conocido 4 don Pedro Martinez, coyos derechos
representa el demandante, viviendo en ¢l campo que estd entre
el de don Mariano Grandoli y el de lo= Gallegos, pero que ig-
noran ¢6mo lo hubo ni saben cual sea su extension y verdadera
ubicacion.

Que, porlo tanto, esa informacin no es una prueba ni titnlo
bastante para fundar derechos & un campo de tres mil doscien-
tos varas de frente por cuatro y media leguas de fondo.

Que ademds, y contra la afirmacion del demandante que de-
cia haberse visto en la necesidad de proporcionarse titulos
sapletorios por habarse perdido los originales hasta de los
archivos piblicos 4 consecuencia de los saqueos y disturbios
politicos pasados, esos titulos auténticos y originales se encuen-
tran en los archivos piblicos y se ha presentado de ellos copia
testimoniada en estos autos, 4 fojas diez y seis y diez y siete.

Que de estos titulos resulta que don Pedro Martinea compré
& la Junta Municipal de la ciudad de Santa Fé en remate pi-
blicn ocho cuerdas de terreno en la costa del rio Carcaraind, y
José Sotelo, José Salguero y Javier Perez remataron al mismo
tiempo otras ocho cuerdas cada uno, todas seguidas, con frente
de Sud-Este 4 Nord-Este y fondo de cuatro leguas al rambo
correspondiente. Que al ponerlos en posesion don Pedro Mihura
juez comisionado para el efecto, despues de medir y amojonar
los respectivos lotes, don Pedro Martinez propuso comprar ocho
enerdas mas por el tanto y con calidad de conservar el precio en
su poder 4 censo redimible del cinco por ciento con que le fue-
ron vendidas en dicha forma. De¢ manera que don Pedro
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Martinez fué comprador de diezy seis cuerdas de 4 cien varas
castellanas cada una, y los otros de ocho cuerdas cada uno.

Jue el demandante no ha comprobado que don Pidro Mar-
tinez comprase poco tiempo despues 4 Salguero, Sotelo y Perez
los lotes de tierra que ellos remataron, como lo decia en su es-
crito de deminda, careciendo por consiguiente de derecho para
pretender treinta y dos cuerdus de freate por cuatro y media
leguas de fondo.

Que no puede fundar tampoco esta pretension en el reconoci-
miento que las sentencias de los Tribunales de la Provincia le
hau hecho del derecho de propiedad al campo situado entre el
de Grandoli y el de los Gallegos: Primero, porque ese recono-
cimiento se basa en la sumaria informacion presentada como
titulo supletorio, ¥ un titulo supletorio carece de valor y efi-
cacia cuando se presenta el titulo anténtico y verdadero; Se-
gundo, porque esa informacion ademds solo fué admitida sin
perjuicio de tercero que mejor derecho tuviere ; y Tercero,
porque sobre todo, el reconocimiento y aprobacion que de una
informacion se hace, asf como de los derechos que de ella se
desprenden, siempre se entiende y debe entenderse que surte
efectos legales solo suando la informacion resulta conforme con
la verdad.y los titulos auténticos, y no envuelve una adquisi-
cion subrepticia é indebida de tierra pablica 6 particular,

Que el demandante no ha probado por ditimo, la prescripeion
que ha alegado subsidariamente, para sostener su derecho de
dominio 4 la extension de compra que reclama, mientras que
de los antecedentes y titulos presentados por don Pedro Correa
en estos sutos, aparece que en mil ochocientos veinte y ocho ese
campo estaba vacante, y que desde esa fecha lo ha ocupado
hasta el presente él y su causante don Felipe Roldan en una
estension de catorce cuerdas de frente. Siendo tambien de no-
tar, que los mismostestigos de la informacion del demandante,
testigos ancianos de setenta y seis 4 ochenta afios, declaran
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que siendo muy nifios conocieron 4 don Pedro Martinez viviendo
en el campo que se cuestiona, pero no dicen nan palabra desi
despues de ¢1, hubie-en seguido ocupiudule sns sucesores,
Que de lo espuesto resulta que don Pedro Martinez, 6 su
suresor actual don Antonino Urraco, solo tiene derecho i diez
¥ seis coerdas de frente por cuatro leguis de fondo, de las cua-
les se encuentra ya en po-esion por baber recuperado segun el
mismo lo coufiesa, la parte comprada por don Juan Manuel
Perdriel, qne era la mitad de Lis treinta vy dos cuerdas reclama-
das; tenidndole adamds dosenerdas detentadas los Gallegos.
Por estos funlamentos, la Corte absuelve de la presente
demaunda al Gobiernode la Proviacia de Sauta Fé, con especial
condenacion en costas al demandante, Satisfechas estas y re-
puestos los sellos, archivese. Notiliquese con el original.

J DOMISGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
S. M. LASPICR. —



ANO 2884

CAUBA I

Dofia Claudia Batalla por D. Teodoswo Barrasa,
sobre detencion ilegal.

Sumanrio. — No corresponde 4 la Justicia Nacional conocer en
los casos de detencion ilegal ¢ servicio obligatorio de Guardia
Nacional 6 de Policia, impuesto por las autoridades locales
y en servicio de la localidad.

Caso. —EI caso se halla espre:ado en el siguiente:

Falle del Jues Federal

Mendoza, Abril 28 de 1880.

Vistos las precedentes diligencias iniciadas por Doiia Claudia

Batalla, en solicitud de que se mande dar de baja 4 su hijo
T. XVI 17
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Teodosio Barrasa, actualmente en servicio en el cuerpo de Po-
licia y guarnicion de esta ciudad, espresando haber vencido
con exceso el término de un aiio porque aquél se obligd 4 servir
en clase de personero, y ser ademas acreedor ¢l 4 las excep-
ciones que acuerda el inciso 6° del articulo 3° de la Ley Nacional
de Enrolamiento, en favor del hijo vinico de madre viuda, 6 de
aquel de los hijos de esta que atienda 4 su subsistencia, en
razon de encontrarse ella (la postulante) separada de su ma-
rido y sus demas hijos, por hallarse todos en servicio en el
ejército de linea de la Nacion, y carecer asi de los recursos
que ellos pudieran proporcionarle. Con el mérito de lo infor-
mado por el Jefe de Policia & f... el cual espresa que el citado
Barrasa entr) 4 servir efectivamente en el Departamento 4 su
cargo, como personero, en 18 de Junio de 1878, y que vencido
¢l tiempo de su empeiio en igual mes del aiio 79, ha continuado
sin embargo incorporade en el cuerpo por un aiio mas, cum-
pliendo con el servicio que & él personalmente le tocaba
prestar. Con lo espuesto asimismo por el Procurador Fiscal,
quien sin aceptar la circunstancia alegada por la postulante de
estar su marido y demds hijos prestando servicio militar, por
no considerarla comprendida en los términos de la ley, se ha
manifestado, sin embargo, conforme con que se mande poner ea
libertad al individuo 4 que se refiere la reclamacion, funddndose
en que es ilegal el servicio que se obliga 4 prestar 4 aquel.

Y considerando: 1° Que con arreglo al articulo primero de
la ley sobre Procedimientos de 14 de Setiembre de 1883, el
ejercicio de la jurisdiccion nacional es improcedente fuera de
de los casos sometidos 4 ella por la Constitucion 6 leyes na-
cionales.

2’ Que ni en aquella ni en estas se encuentra disposicion
alguna que faculte 4 los Jueces de Seccion para conocer de
causas orijinadas de prisiones ilegales 6 detenciones arbitrarias
que sin conexion 4 institucion ni prescripcion alguna de carde-
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ter nacional, practiquen las autoridades locales por razon 6 4
fines de un servicio local tambien.

3° Que no obsta que en aquellos hechos pueden envolverse 4
veces la violacion de un derecho 6 una garantia reconocida en la
Constitucion, si aquel derecho O esa garantia no derivan esclu-
sivamente de esta, pues es en el caso solo de que tal conexion
intima exista § sea de que la causa emane 6 sea especialmente
rejida por la Constitucion, leyes ¢ tratados nacionales que la
jurisdiccion surje, segun la disposicion del articuio 2° inciso 1°
de la ley sobre competencia de 14 de Setiembre de 1863, regla-
mentaria de los articulos 100 y 101 de la Constitucion.

4° Que esta es tambien la jurisprudencia de los Tribunales
Nacionales, segun la cual es en las instituciones locales y ante
las autoridades que ellas crean, que debe buscarse la reparacion
de los abusos que puedan cometer las autoridades de aquel
brden en violacion de derechos ¢ garantias que aunque recono-
cidas en la Constitucion, no nazcan sin embargo de ella, siné
que preexistan 4 la misma como inherentes 4 la calidad natu-
ral del hombre.

5" Que el servicio forzoso impuesto al hijo de la querellante,
admitiendo que no existiera ley cn la Provincia que se lo hiciera
obligatorio y que la de §° de Octubre de 1875 que se rejistra
en las pdjinas 100 y 219 del Registro Oficial de aquel aio,
fuera insuficiente al respecto, seria siempre una violacion de
garantfas del género de las que se espresan en el considerando
anterior.

6° Que haydle 6 no sido impuesto tal servicio 4. aquel indi-
viduo en su calidad de Guardia Nucional, ello no puede alterar
oi modificar en manera alguna las fuerzas de las considera-
ciones anteriores, como lo piensa el Fiscal, porque la Guardia
Nacional, mientras no sea llamada al servicio de la Nacion en
algunos de los cas)s especialmente determinados por inciso 24
del articulo 67 de la Constitucion, estd segun el mismo articulo

i
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¥y la disposicion de los que llevan los niimeros 104 y 105, como
segun tambien la jurisprudencia establecida ya enla Nacion
(Veinse los casos que se rejistran en los tomos 6°, 1* Série,
pigina 179, y 9, 1* Série, pligina 474 de los Fallos de la Sa-
prema Corte, como el de don Salvador Garcia, resuelto por este
Juzgado y confirmado por aquella en 29 de Marzo de 1879)
esencialmente sujeto al gobierno y jurisdiccion de las provin-
cias, y porque ademas, el servicio de que se trata es un servicio
puramente de policia y 6rden piblico, que por el citado articulo
105 de la Constitucion esta en su organizacion y distribucion
clara y esclusivamente reservado 4 la accion 0 soberanfa de los
mismas Provincias, no pudiendo por tal razon decirse incluido
en la prohibicion del articulo 108 4 que parece referirse el
Fiscal y que alude solo 4 movilizaciones de cardcter militar
tendentes 4 levantar 6 formar ejéicitos,

7° Finalmente, que por lo que respecta & la ley de 5 de Junio
de 1865, que la solicitant: invoca, como el Fiscal lo espresa,
no es aplicable al caso. — Primero, porque la‘excepciun que ella
acnerda es relativa solo al hijo dnico de madre viuda 6 & aquel
de los hijes que atienda 4 la subsistencia de esta, y la solici-
tante no se encnentra en tal easo, por cuanto el hecho de la
ansencia de su marido no la c nstituye en estado de viudez. —
Segundo, porque por razonable y justo que sea moralmente
acordar al hijo cuyo padre y hermanos se hallen en actividad
de servicio las mismas exenciones que al de madre viuda, 4 los
juneces no les es dado sin embargo hacerlo, mientras el legis—
lader no lo declare, siendo deber de ¢llos aplicar la ley sin
otras restricciones ni otras excepciones que las marcadas en
ellas mismas. — Tercero, porque no resulta tampoco que el
individuo en cuestion atienda actualmente 6 haya atendido
dntes 4 la subsistencia de la madre, que es otro estremo indis-
pensable de la ley. — Cuarto, porque la exension es acordada
solo en relacion al servicio que haya de prestarse fuera del
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distrito 6 residencia del enrolado, y no se ha afirmado tampoco
que no sea en este municipio el del hijo de la postulante. — Y
quinto, finalmente, porque dicha exencion, siendo relativa solo
al servicio militar activo, no puede entenderse vilidamente
aplicable al caso de una carga vecinal 6 de un servicio pura-
mente civil 6 policial, como el de que se trata.

Por todos estos fundamentos, ¥ lo resuelto ademas por lu
Suprema Coirte, entre otros casos andlogos al presento, en el
que se registra en el Tomo 42 pigina 73 de sns fallos: declaro
no haber lugar 4 la peticion de foja... y que repuesto el papel
de todo lo actuado, satisfechos los costos y regulados los hono-
rarios del Procurador Fiscal se archiven estas diligencias;
pudiendo notificarse 4 las partes con el original.

S. de la Torre.

VISTA DEL SESO PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 14 de 1881,
Suprema Corte:

Doina Claudia Batalla se queja de que su hijo Teodosio Bar-
rasa estd detenido en el servicio de Policia de la Ciudad de
Mendoza contra su voluntad, despuss de haber cumplido con
exceso el tiempo porque como (uardia Nacional entré de per-
sonero por otre Guardia Nacional. Pide que el Juzgado de
Seccion ordene sea puesto en libertad.

Barraza no ha sido preso por awtoridad nacional, 6 d dispo-
sicion de una autoridad nacional 6 so color de una érden emi-
tida por autoridad nacional. No se encuentra por consiguiente,
en ninguno de los casos previstos por el articulo 20 de la Ley
de 14 de Setiembre,

Propiamente hablindo, Barraza no se encuentra preso. Estd
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simplemente obligado & prestar un servicio que él crée haber
camplido, y en el que contra su volnntad se le retiene.

Si tal fuera el caso, es indudable que el Gefe de Policia
procede con notoria arbitrariedad compeliendo 4 un ciudadano
d prestar un servicio 4 que no estd oblizado.

V. E empero, ba declarado en mas de una ocasion que la
Justicia Federal no es competente para traer 4 juicio los proce-
dimientos de las autoridades locales cnando obran dentro en la
esfera de accion que la Constitucion les ha reservado.

Por otra parte V. E. ha declarado tambien en repetidas oca-
siones que la facultad de movilizar la Guardia Nacional no es
esclusiva en los Poderes Nacionales. Los Gobiernos de Pro-
vincia se encontrarian impotentes en presencia del desérden
y de la anarguia si no pudieran llamar en su defensa 4 los ciu-
dadanos cuyos inlereses les estin inmediatamente encomenda-
dos.

El Gobierno de Mendoza ha estado asi perfectamente habili-
tado para requerir de los vecinos de su Capital el servicio de
Policia necesario 4 la conservacion del 6rden. Si el Gefe
encargado de esta mision, ha ultrapasado sus atribuciones
reteniendo indebidamente en ¢l servicio 4 los que los prestaron
ya, 6 exigi¢ndolo de los hijos de viudas pobres etc. etc., no es
& la justicia de la Nacion, sino 4 las autoridades mismas de la
Provincia 4 quienes incumbe decirlo, Es 4 ellas 4 las que ha
debido ocurrir la interesada.

Sirvuse V. E. asi declarario, confirmando la sentencia ape-
lada.

Eduardo Costa.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 12 de 1884,

Vistos: adéptanse los fundamentos del Juez de Seccion, y
de conformidad con lo espuesto y pedido por el Seiior Procu-
rador General en su procedente vista, se confirma el 1uto ape-
lado de foja doce y devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.— I. DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS, — 8, M. LASPIUR.

CAUSA 11

El Doctor Don Salvador Socas, contra Don Saturmino Soage,
por cumplimiento de coatrato y danos y perjuicios; sobre
compelencia.

Sumario. — 1° Cuando se ejercitan acciones personales, el
Juez competente para conocer en ellas, es el del lugar donde
debe cumplirse el contrato, maxime si lo es tambien del domi-
cilio del demandado.
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2" Un contrato sobre invernada y ecria de haciendas em un
establecimiento de campo, tiene por su naturaleza que cum-
plirse en el lngar donde se halla el campo.

Caso. — El Doetor Don Salvador Socas, vecino de Buenos
Aires, esponiendo que habia celebrado con un Seifior Olivera,
estrangero, un contrato de cria é invernada de haciendas en
una estancia sita en Concordia, departamento de la Provincia
de Entre-Rios, y que Don Saturnino Soage tambien estranjero
con escritorio en la ciudad de Buenos Aires, calle del Peru
nim. 135 !/, cesionario de Olivera le habia causado en el

cumplimient> del contrato graves perjuicios, que estimaba en

15.000 pesos fuertes, demandé 4 dicho Soage ante el Juzgado
Federal de Buenos Aires para que fuera condenado al pago
de la mencionada suma.

El demandado opuso la excepcion de incompetencia sos-
teniendo que su domicilio real y permanente y el logar donde
se habia celebrado y debia cumplirse el contrato, era en Entre-
Rios.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 12 de 1882,

Y vistos: para resolver sobre la declinatoria de jurisdiccion
opuesta en el escrito de foja 14.

Considerando: 1° Que el demandado ha afirmado en el
escrito citado que es vecino de la ciudad de Concordia, Pro-
vincia de Entre-Rios; que alli tiene so domicilio real perma-
nente, su casa de familia, sus intereses raices, muebles ¥y
semovientes, mientras que aqui solo tiene un pequeilo escri-
torio en sociedad con otras personas.
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2° Que ninguno de estos hechos ha sido negado categéri-
camente por ¢l actor en su escrito de foja 48, de modo que
deben estimarse como confesados ateato lo dispuesto en el
articulo 86 de Ja Ley Nacional de Enjuiciamiento.

3° Que ademds, el hecho capital pars la solucion de este in-
cidente, de la vecindad del demandado en la ciudad de Con-
cordia, estd confirmado por la certificacion del Oficial pablico
autorizante del poder que obra d foja 1* del espediente agre-
gado, 4 cuyas constancias se¢ ha sometido el actor, todo lo
cual hace innecesaria la prueba sobre ese punto.

4° Considerundo tambien : que ¢! contrato del cual derivan
las acciones que pretende ejercitar el Doctor Socas, ha sido
otorgado en la Provincia dv Entre-Rios y en el mismo Depar-
tamento de Concordia.

5 Que segun el articule 76, titulo De los contratos en
general del Codigo Civil, el logar del cumplimiento de ellos
que no estuviese designado 6 no lo indicare Ja naturaleza de
la obligacion, es aguel en que el contrato fué hecho, si fuere
el domicilio del deudor aunque despues mudare de domicilio
6 falleciere.

6° Que tanto por esta circunstaneia, cuanto porque la na-
turaleza de las obligaciones creadas en el citado contrato
especialmente para e! demandady, indica que no pueden cum-
plirse en otra parte, es fuera de duda que no puede deducirse
acciones nue estén subordinades & ¢l ante otros Jueces que los
de ese lugar, atento lo que dispune el articulo 12, titulo Del
domieilio, Cédigo Civil,

7°. Que en la discusion habida entre el Juez Provincial de
Entre-Rios acerca de su competencia de que instiuye el espe-
diente agregado, nien su fullo se ha establecido nada que
importe atribuir ¢l conocimiento de la cavsa al Juzgado Fe-
deral de la Capital, lo que por otra parte ninguna influencia
tendria en la solucion de la que aquise ha promovide, pues



U FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

son juicios y Tribunales distintos y aun diferentes las partes
y ¢l rol que asumen.

8 Que squella decision se limita Gnicamente & establecer
que el Juez Provincial no era competente por razon de la dis-
tinta vecindad de las partes, quedando pendiente la cuestion
de si el doctor Socas, domiciliado en Buenos Aires, puede 6 no
ser dem:ndado en Entre-Rios por obligaciones personales
contraidas alli ; cuestion que aquel Juzgado no podia decidir
porque ante todo, estaba la incompetencia por razon de las
pers onas lo que le quitaba el cardeter de Juez natural de ellos
para decidir sobre lus demds excepeiones.

Por estos fundamentos, los concerdantes del escrito de foja
14 y teniendo ademds presente que la doctrina establecida en
los considerandos 5° y 6, ha sido considerada por la Suprema
Corte en la causa LV, série 2, tomo 3°, pig. 11 de sus Fallos,
el Juzgado se declara incompetente para conocer en esta causa,
con costas al actor. Notifiquese con el original y repénganse
las fojas.

Virgilio M. Tedin.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 1° de 1887
Suprema Corte:

La jorisdiccion del Juzgado Federal de Entre-Rios estd cla-
ra y[netamente determinada en este caso, tanto por la diversa
vecindad, como por el lugar de la ejecucion del contrato.

Eldemandante ha reconocido en el espediente agregadodf. 17
voelta que Olivera, caunsante del derecho, es Oriental y
vecino de Ja Provincia de Entre-Rios; siéndolo él, Socas, de la
de Buenos Aires. Y si hubiera de atenderse al cardcter del
cesionario Soage, tambien resulta que es este estrangeroy
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vecino de la misma Provincia de Entre-Rios. El demandante
no lo ha negado, observa oportunamente el Senor Juez, y hay
ademds, suficicnte prueba en autos. En dos documentos pi-
blicos, en el poder otorgado en la Concordia, y en su sostitu-
cion en la Concepcion del Urugunay, Soage ha invocado su cali-
dad de vecino de la espresada ciudad de Concordia y ha sido
reconocido como tal.

Agrégase 4 esto ¢l lugar del cumplimientn del contrato, otra
poderosisima causa para surtir fuero. Por su naturaleza, el
contrato sobre invernada que dd origen 4 esta cuestion, debia
camplirse en Entre-Rios, y no podia complirse siné alli,

Estoy por lo espuesto, decididamente por la confirmacion
de la sentencia apelada.

Eduardo Cosla.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 22 de 1881.

Vistos : por sus fundamentos y de acuerdo con lo espuesto
y pedido por el Seior Procurador General, se confirma el aunto
apelado de foja veinte y tres; y prévia reposicion de sellos y
pago de costas, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA II11I

Don Emilio Bunge contra don Juan Murray, por libertad de una
servidumbre de transito; sobre compelencia.

Sumario. — La cuestion sobre lihertad de unu servidumbre
de trdnsito, entre un argentino y un estrangero, corresponde 4
la Justicia Federal, aunque el trinsito se verifique sobre un ra-
mal de ferro-carril.

Caso. — Despues de resuelto el interdicto deducido por don
Juan Murray contra D. Emilio Bunge, sobre el uso de un ra-
mal del ferro-carril de la Ensenada por ¢l fallo de la Suprema
Corte de 16 de Junio de 1883, por el cuval se dejaron & salvo
las acciones de las partes para el juicio ordinario; don Emilio
Bunge entablé demanda contra don Juan Murray para que se
declardra libre el terreno de su propiedad, de laservidumbre de
trdnsito que pretendia Murray.

El demandado opuso la excepcion de incompetencia, funddn-
dose en que los ferro-carriles son cosas agenas 4 la jurisdiecion
federal en cuanto 4 la traza que deben llevar, perteneciendo
esta al resorte administrativo, segun la ley de 18 de Setiembre
de 1872 sobre ferro-carriles; ¥ en que, so pretesto de discutir
una servidumbre se pretendia destruir un ramal de ferro-carril.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1883,

Vistos: Para resolver sobre la excepeion de incompetencia
propuesta en el eserito de foja 19, fundada en que los ferro-
cirriles son cosas agenas 4 la jurisdiccion de los Tribunales
Nacionales en cuanto i la traza que deben llevar 6 & las modifi-
caciones que en ella quisicra operarse, siendo el objeto de la
demanda destruir una via férrea que presta servicios de toda
consideracion al gremio comereial.

Y considerando : 1° Que la accion deducida se propone obte-
ner en juicio ordinaria la libertad de un terreno de propiedad
d:1 demandante, sometido actualmente 4 la necesidadde sufrir
el paso por él, de un ramal del ferro-carril de la Ensenada, sin
que exista un vinculo juridico yue obligne i ello 4 su propie-
tario.

2° Que bajo esie puuto de vista, nada tiene que ver la cues-
tion propuesta con el trazado que convenga mas 6 menos adop-
tar para un ferro-carril, que seria sin duda el punto ajeno 4 la
jurisdiceion de los Tribunales Nacionales, pues si bien puede
dar por resultado que se levanten los rieles del terreno del de-
mandante ep caso de reconocérsele derecho para ¢llo, vsta no
alteraria la traza del ferro-carril, sind someteria d la empresa
i la obligacion de allanar toda dificultad con el dueiio de é]
para pue pueda llevarse 4 efecto una vez que estubiera compe-
tentemente autorizada.

3° Que la competencia atribuida al Juzgado nace de la con-
dicion de estranjero de uno de los interesados y argentino el
otro, con sujecion & lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley
Orgdnica de los Tribunales, alegada y acreditada por la misma
parte que hoy declina de jurisdiccion en el interdicto posesorio
que ella inicié para que se repongan las cosas al estado que
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tenian antes de los actos practicados de propia autoridad por
la parte de Bunge, del cual el presente juicio no es sind una
consecuencia prevista en las sentencias que dieran fin al pri-
mero, lo que bastaria para rechazar la excepecion opuesta.

Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de foja
25, no ha Jugar 4 la declinatoria de jurisdiccion con costas y

contéstese la demanda en el término de ley. Notifiquese origi-
nal y repéngase la foja.

Virgilio M. Tedin.
Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 26 de 1884,

Vistos: Por los fundamentos del auto apelado de foja treinta

y siete se confirma este. con costas; repuestos los sellos de-
vuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
CLADISLAD FRIAS. — S. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.
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CAUSA 1V

El Brigadier General Don Juan E. Pedernera contra Don Rufino
Barreiro ; sobre propiedad de un terreno.

Sumario. — Donada por ley, una drea de terreno fiscal en el
lugar que al donatario conviniese, la ubicacion del terreno
donado es la que determiné el donatario con aprobacion del
Poder Ejecutivo, sin que pueda haberla variado la mensura
por el hecho de haberse medido mayor estension del terreno
donado.

Caso. — Se halla referido en el siguiente :

San Lus, Julio 25 Je 1883.

Vistos estos autos iniciados por don Agustin Adaro en repre-
sentacion del Brigadier General Don Juan E. Pedernera contra
Don Rufino Barreiro, sobre propiedad de un terreno ubicado 4
la mdrgen derecha del Rio 5° en esta Provincia, resulta:

1° Que en fecha 29 de Abril del afiv 1858 la Honorable Cé-
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mara Lejislativa de csta Provincia hizo donacion al espresado
General Pedernera, mediante la ley dictada al efecto en la
misma fecha, de una drea de terreno fiscal, con superficie de
tres leguas de frente por tres de fondo en vua de las mirge-
nes del Rio 5° y en el lugar que & dicho General conviniese;
autorizinduse por ella al Poder Ejecutivo para disponer lo
conveniente hasta dejar al agraciado en quieta y pacifica pose-
sion de la mencionada drea de terreno que se le cedia libre
de todo gravdmen.

2> Que en virtud de la concesion hecha por la citada ley, el
Poder Ejecutivo de la Provincia, en vista tambien de la solici-
tud del agraciado, que determinaba la ubicacion del terreno
pedido, en la mdrgen Sud del Rio 5°, contiguo 4 la propiedad
particular que hubiese inmedista al lugar denominado « El To-
rero» y de este punto 4 la parte de abajo, mandd por decreto
de fecha 4 de Mayo del mismo aiio se publicasen edictos por
el término de cuarenta dias, 4 fin de que cualquier individuo
que se considerase con mejor derecho al terreno espresado
ocurriese con sus competentes documentos.

3¢ Que llenados estos requisitos ¥y no habiéndoe deducido
oposicion alguna & la enagenacion del terreno espresado, el
Poder Ejecutive en vista de ello, mandé por decreto de fecha
6 de Agostodel mismo afo, se tuviese al agraciado por propio
y legitimo dueiio de aquel con la ubicacion indicada; orde-
nando & la vez, pasase el espedivnte respectivo al Agrimensor
Piblico Don José Rufino Alvarez, para que bajo las formali-
dades de estilo practicase la mensura del mismo, poniendo en
posesion de ¢l al interesado, (& quien hubiese su personerfa.

4 Que practicada la mensura ordenada en fecha 15 de
Octubre del citado aiio y presentado al Gobierno para su exd-
men el plano respectivo, ella fué aprobada por decreto de fecha
21 de Octubre, no obstante el exceso de terreno que resultaba
segun dicho plano, en la estension donada; y se mandé 4 la
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vez, archivar el espediente ¥y dar eopia del mismo al interesado
para su seguridad, adjuntindoscle al efecto como titulo, la
enunciada copia de mensura ¥y demas auntecedentes por nota de
fecha 21 de Febrero del aio 1859 todo lo cual consta de los
documentos presentados de fojas 23 4 26.

5° Que en ¢l mes de Mayo del ano 1878 Don Amaro Galan
solicité en compra al Gobierno de esta Provincia un terreno
fiscal en el lugar llamado « E1 Molle », costa sud del Rio 5° en.
tre este rio y los campos del General Pedernera, cediendo pos-
teriormente el denunciante, en fecha 20 de Abril de 1879 sus de-
rechos como tal & Don Jouquin Cdrles.

6° Que practicada la mensura correspondiente del terreno
denunciado y resultando de ella la existencia de un terreno
fiscal, compuesto de 4649 cuadras cuadradas segun informe
del Agrimensor don Felipe Velasquez encargado de efectuar
dicha operacion, se otorgd por el Gobierno la venta de este
terreno 4 Cdrles en fecha 6 de Abril de 1880, mediante el
remate efectuado por el mismo en {° del citado mes y aiio,
llenados que fueron los requisitos de ley, quien 4 su vez lo
transfirié por igual tituloy en la misma fecha 4 Don Rufino
Barreiro, segun todo ello consta de los documentos presentados
por el demandado de fojus 73 4 81.

7° Que con motivo de esta venta, el seiior Pedernera se pre-
sentd al Gobierno de la Provincia en Febrero de 1881 manifes-
tando que el terreno vendido se hallaba comprendido dentro de
los de su propiedad que le habian sido cedidos por la enunciads
ley ; pidiendo en consecuencia, se le hicieran respetar sus
derechos de propiedad en ellos, con cuyo motivo s dictd la
resolucion que se contiene en el documento de fojas 11 4 14,
que declara sin efecto la citada mensura de 15 de Octubre de
1858, en cuanto abraza mayor cantidad de terreno que el
donado por dicha ley, ordendindose que las 9 leguas cedidas &
Pedernera le fuesen entregadas sobre la mdrgen Sud y conti-

T. XVl 12.
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guas al Rio 5°, para cuyo efecto se practicaria por el Agrimensor
de Gobierno la mensura correspondiente, con sujecion 4 dicha
ley; como asi mismo se declara sin efecto ni valor alguno la
venta hecha al espresado seiior Cirles, en la parte que ella
toma terrenos del seilor Pedernera.

8° Que con estos antecedentes, y fundado 4 Ia vez en la
predicha ley de donacion, la parte de Pedernera se presentéa
este Juzgado en el mes de Octubre del ailo 1881, entablando
accion reivindicatoria por el terreno espresado contra D. Rufine
Barreiro solicitando tambien pago de costas, daiios y perjunicios
y restitucion de los frutos percibidos,

9* Comunicada en traslado la enunciada demanda 4 Don
Ruofino Barreiro, este por medio de su apoderado Con Simeon
Lucero sestiene sus lejitimos derechos de propiedad al terreno
demandado, fundando estos en el titulo legal de la compra
hecha 4 Cirles segun el documento piblico de foja... quien & su
vez lo obtuvo en la forma y por el titulo antes indicado; y
alega en defensa de sus derechos: 17 La nulidad de la citada
resolucion del Gobierno de la Proviueia, en que se declara sin
efecto la venta otorgada i su causante seior Cirles, por care-
cer de facultades para ello; 2° Que los terrenos mensurados
por el agrimensor Alvarez y que se describen en el plano de
foja 26, no pertenccian en su totalidad al General Pedernera,
sino solamente la superficie de tres leguas de frente por igual
fondo: que en consecuencia el terreno recibido por este fué el
cuadrado principal descrito bajo el niwmero 2 en dicho plano,
que mide las tres leguas de frente por tres de fondo, y que
encierra una drea de 9 leguas cuadradas; 3° Que el triingulo
misto nimero {1 que mide el excedente del terreno donado quedd
sin enajenarse por la Provincia, y de consiguiente de propiedad
fiscal, siendo en ese tridngulo donde se encuentra ubicado el
campo que el Gobierno vendid en remate piblico al seiior Cér-
les, de quién el demandado lo obtuvo; 4° Que el hecho mismo
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de haber el donatario recibido la cosa donada sin pedir rectifi-
cacion del error, demuestra, por si solo, que se conformé con el
drea de las nueve leguas en el punto que determina el plano;
5° Que anulados, la mensura practicada por el Agrimensor
Alvarez y decreto de aprohacion de la misma por la espresada
resolucion del Gobierno, ellos no pueden tener la importancia
que su propio titulo, pues que entonces, el Unico hdbil seria
la ley de la Legislatura que recien vi 4 cumplimentarse por el
encargado de su ejecucion, no confiriendo entonces al General
Pedernera el titulo fundado en ella siné un derecho ad rem
6 4 la cosa, para cuya adquisicion es indispensable se llenen
las formalidades de la escrituracion y tradicion de la cos®
donuda; 6° Que estos requisitos se han llenado recien en 1881,
mientras que su citado titulo fué otorgado en 34 de Julio de
1880, como consta de su escritura de compra & Carles; resul-
tando entonces que al cumplimentarse la ley de la Legislatura
despues de anulada la men:ura de Alvarez, una parte del ter-
reno donado no era ya propiedad fiscal 4 la fecha de hacerse
esta efectiva, sin6 de su representado por haberla obtenido de
su propietario el seiior Cirles; y en consecuencia, que la
entrega en esta parte no pucde hacerse por haber salido del
dominio de la Provincia donante; 7" Que el derecho que la ci-
tada ley dd al General Pedernera no importa un titulo trasla-
tivo de dominio, siné un derecho personal mientras que el
que su representado le opone es un derecho real y perfecto.

Atento lo relacionado y cunsiderando:

f° Que respecto 4 la citada resolucion del Gobierno de esta
Provincia, presentada por ¢l demandante como prueba de sus
lejitimos derechos, y alegada de nulidad por el demandado, es
de observarse que interviniendo ¢l Poder Ejecutivo en el con-
trato de venta con Cérles en su cardcter de persona juridica .y
no de otra manera, no podria en ningun caso, ni aun invocando
una facultad administrativa, anular dicho contrato de su propia



sutoridad ;: mucho menos habiendo precedido 4 esa declaracion
Ia entrega del terreno vendido al comprador, ¥ recibidese de
este el precio estipulado en el mismo, con enyas circunstancias
quedaba ¢l, de todo punto perfecto, llenindose por otra parte
las demas formalidades que, segun la ley, deben proceder 4 su
celebracion, como ha sucedido en ¢l presente caso.

2 Que este principio se encuentra en armonia con lo dis=-
puesto por el articulo 7°, titulo 3, Seccion 3*, Libro 2 del
Cddigo Ciril que establece, que el vendedor despues gue hubiese
entregado la cosa, no puede demandar la nulidad de la venta
ni la restitucion de la cosa, cuya disposicion, no solo escluye
completamente el derecho del vendedor para resolver por sf
mismo el contrato, sind que hasta le niega toda accion para
demandar su nulidad.

3° Que aceptar una doctrina contraria al prineipio anterior-
mente sentado, importaria reconocer la facultad, en cuales-
quiera de los contratantes para resolver, por si mismo, los
contratos celebrados, aun d pesar, de haberse llenado en ellos,
como en el caso presente, las formalidades prescritas por la
ley para su celebracion, lo cual seria de todo punto inadmisible.

4° Que en consecuencia, la declaracion de nulidad 6 validez
del contrato referido, en cuanto i suns efectos, corresponde
esclusivamente & este Juzgado en virtud de haberse deducido
ante ¢l una accion reivindicatoria de la cosa vendida y materia
del mismo invocdndose sn competencia por razon de la distinta
nacionalidad y vecindad de las personas cuyos derechos pueden
resultar afectados por dicho contrato; y por lo tanto, aquella
no puede tenerse en cuenta como un fundamento legal para
la resolucion del presente juicio que debe darse en armonia &
las disposiciones de la ley 6 de conformldad 4 los principios de
derecho.

5° Que respecto al mejor derecho alegado por las partes &
la fraccion de terreno, comprendido dentro de la mensura prae-
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ticada por el Agrimensor Don José Rufino Alvarez, se han
invocado, segun queda dicho, los titulos respectivos de pro-
piedad, fundados, los del autor, en la citada ley de 29 de Abril
de 1858 y mensura referida, y por el demandado la eseritura
de venta otorgada por Don Joaquin Cidrles corriente & foja...,
segun las cuales debe aguel deelararse en la presente resolucion.

6" Que de los citados documentos presentados por el deman-
dado y plano de la mensura practicada por el espresado Agri-
mensor Don Felipe Velasquez, por manidato del Gobierno de
Ia Provineia en virted de la denuneia hecha por Galan, resulta
claramente constatado que ¢l terreno demandado por Pedernera,
como comprendido dentro de la 9 leguas que le fueron cedidas
por la citada ley, es el mizmo vendido & Barreiro por el Go-
bierno de la Provineia en fecha 6 de Abril de 1880,

7% Que la citada ley de donacion determina, como punto en
que debia ubicarse el terreno donado, una de las mirgeunes del
Rio 5°, y en ¢l lugar que al agraciado conviniese,

8 Que el Sr. Ger ral Pedernera al solicitar la compra del
terieno enunciado, cxpresaba claramente, en su solicitud, que
queria su ubicacion @ la mdirgen Sud del espresado rio, ¥ que
¢l fuese contiguo 4 la propiedad particular que hubiese inme-
diata al logar denominado el « Torero» y de este punto & la
parte de abajo. :

9’ Que en vista de los términos de dicha solicitud y los de
la enunciada ley, el Gobierno de la Provineia dicté el deereto
respectivo, cuyo testo literal es el siguiente: « San Luis,
Mayo 4 de 1858, El Gobierno de la Provincia de acuerdo con
su concejo, Decreta: 1° Camplase la presente honorable re-
solucion. 2° Para dar la posesion al Brigadier General D.
Juan E. Pederncra, de la drea de terreno que se le concede gratis
se publicardn edictos préviamente por el Eseribano de Gobierno,
4 fin de que cualquier individuo que se considere con mejor
derecho al terreno solicitado en compra por el espresado Gene-
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ral, en 1a mirgen del Sud del Rio 5° contigno 4 la propiedad
particular que hubiese inmediata al lngar denominado « El To-
reros, ocurra al Gobierno con los competentes documentos que
lo acredita, en el término de 40 dias, contados desde la publi-
cacion de los Edictos. 3* En el caso que el terreno solicitado
por el General Pedernera resultase no pertenecer al Estado, se
le pondré en posesion de la drea que le designa la ley, en cual-
quiera de las mdrgenes del Rio 5° donde él elijiere. 4° Agré-
guense 4 la presente lcy la solicitud del General D. Juan E.
Pedernera y la nota de su referencia dirigida por el Gobierno 4
Ia H. 8. de Representantes, y entréguese al Escribano de Go-
bierno para los efectos consiguientes. DARACT. — Buenaventura
Sarmiento. »

10° Que segun se deduce de los términos del decreto prein-
serto, espedido de conformidad 4 la mente de la ley laubicacion
del terreno denado al General Pedernera, debia hacerse 4 la
mirgen Sud del Rio 5°, contigua 4 la propiedad particular que
hubiese inmediata al citado lugar de « El Torero», y asi tum-
bien, se espresa claramente en el decreto posterior del mismo
Gobierno, de fecha 6 de Agosto del citado afio, en que sedeclara
al agraciado como propio y legitimo dueiio del espresado ter-
reno, y se ordena & la vez, que nadie le inquiete ni perturbe su
derecho, mandindose igualmente pasar el espediente al Agri-
mensor Piablico D. José Rufino Alvarez, para que, bajo las
formalidades de estilo practicase la mensura del terremo
mencionado y pusiese en posesion de ¢l al agraciado 6 4 quienes
hubiese su personeria. "

11° Que practicada la mensura ordenada, en la forma que se
determina en el plano de foja 26, ella fué aprobada, segun
queda dicho, por decreto de fecha 21 de Octubre del mismo aiio,
manddndose dar cOpia de la misma al agraciado para su segu-
ridad, lo cnal se efectué en fecha 29 de Octubre del citado afio
segun consta de la nota de foja 19.
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12" Que de la mensura practicada resulta en verdad, segun el
plano de la misma, que el terreno medido abarca una superficie
de terreno mayor que la cedida por la enunciada ley, habiéndose
ella subdividida en dos fracciones denominadas la una, « cua-
drado principal N* 2» que contiene nueve leguasen drea, y la
otra « Tridngulo wisto N I"» de¢ una leguay 140 cuadras
drea, que forman un total de 10 leguas 140 cuadras.

13° Que por la sola circunustancia de haberse medido una su-
perficie mayor de terreno de laque determina la ley de donacion
y sefialindose en el plano respectivo en dos fraceiones, no puede
deducirse racionalmente gque el terreno adjudicado al General
Pedernera sea, precisamente ¢l eomprendido dentro del denoe
minado « cuadrado prineipal », pues que, esto ni se espresa en
dicha operacion, ni por porle del agraciado ha sido aceptado
v por cuanto, ademis, dicho cundrado, nose cacuentra ubicado
en el punto que determinan los citados decreos dictados en
virtud de la enunciada donaciin, que vstiblecen com ubicacion
del mismo desde el ingar del « Torero » i la parte de abajo;
determindndose asi, elarameute, como limite 6 lindero al rumbo
Norte el Rio 5*; siendo mas bicn de presumir que al proceder
asi el perito encargado de la operacion de mensura, lo hiciera
en el propésito de dar & di-ho terreno la mayor regularidad po-
sible, pues de lo contrario re~ultaria que el error, impericia 6
capricho de éste vendria 4 perjudicar los derechos del donatario,
ubicando los terrenos cedidos en un punto distinto, y en peores
condiciones al que, scgun la donacion debia establecer, violen-
tando, & la vez que los términos de la ley y decretos referidos,
los derechos que los mismos creaban en favor del agraciado.

14° Que ademds, de los términos de la esplicacion con que el
Agrimensor Alvarez acompaiia el plano de la mensura practi-
cada, no se deduce, ni puede remotamente deducirse que haya
querido deslindar )a propiedad donada por dicha ley con el
cuadrado descrito en la misma, bajo la denominacion de « prin-
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cipal »; pues que,por el contrario, de los términos de esa esplica-
cion se deduce, que dicha mensura ha sido practicada, tomdndose
como punto de partida en ella, el citado lugar de «El Toreros,
finalizando por ¢l Este con campos que se hallan al frente del
conocido por « Los Césares»; deduciéndose tambien por consi-
guiente, que la linea recta dirigida desde este punto al Ocste, y
que divide las dos enunciadas fracciones, no ha sido establecida
al objeto de determinar la primera, como propiedad del General
Pedernera, segun lo asevera el deman?ado.

15° Que tampoco puede citarse antecedente alguno que de-
muestre que al aceptar el demandante los documentos remitidos
por el Sr. Ministro General de Gobierno D. Buenaventura
Sarmiento como titulos de la propiedad donada, los aceptase
en el concepto de que este era esclusivamente el titulado « cua-
drado principal »; pues que, segun se ha dicho, aquella le fué
becha segun la citada ley y decretos referidos 4 la margen Sud
del Rio 5° y desde el punto denominado «F1 Torero» 4 la
parte de abajo, como limite de su propiedad, por la parte del
Norte.

16° Que por lo que hace 4 1a objecion hecha por el demandado,
de que en virtud de la resolucion ultimamente espedida por el
Gobierno de esta Provincia, anulando la citada mensura de
Alvarez, el titulo en que se funda el General Pedernera solo le
confiere un derecho al terreno donado, para cuya adquisicion es
indispensable la escritura y tradicion del mismo, que han venido
§ efectuarse recien en 1881, mientras que el titulo en que funda
sus derechos fué otorgado en 1880, deduciendode esta circuns-
tancia su preferente derecho al terreno demandado; ella es de
todo punto inadmisible, pues que de los documentos citados
consta la transferencia del terreno donado al demandante y
posesion adquirida por el mismo en el enunciado campo.

17* Que por lo que hace al cobro de cosias, costos, dafios y
perjuicios, y restitucion de frutos percibidos, queel demandante
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cobra 4 D. Rufino Barreiro, no puede declararse su procedencia
en virtud de la buena ¢ en la posesion de éste, que resulta le-
galmente comprobada por su citado titulo presentado de fojas
73 i 74.

Por estos fundamentos y otros que s omiten resultantes de
auatos, fallo definitivamente y declaro de legitima propiedad del
Brigadier General D. Juan E. Pedernera el terreno demandado
4 D. Rufino Barreiro, quien debers hacer entrega 4 éste del mis-
mo, salvo sus derechus por los reclamos que le correspondan
contra su causante, sin especial condenacion en costas. Higase
saber original y repéngase los sellos.

Juan del Campillo.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 26 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma Ja sentencia de
foja noventa y cinco con las costas de la presente instancia.—
Repuestos los sellos, devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA—J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS— 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.
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CAUNA V¥V

Don Salvador Lopes, contra don Blas Repetlo ; sobre cobro de
pesos

Sumario. -— 1° Habiéndose estipulado la compra de la cuarta
parte de un buqu: por el importe de la cuarta parte de lo que
resultare de la cuenta general de lo gastado en el buque apro-
bada por el comprador, debe presumirse que el comprador
aprobé dicha cuenta desde que firmé la escritura de compra
por el precio que corresponde al importe de la mencionada
cuarta parte de la cuenta general.

2* El comprador no puede pretender que se le devuelva par-
te de ese precio por no ser exacta la cuenta general, § menos
que pruebe que su aprobacion tuvo por causa el dolo del ven-

dedor.

Caso. — El caso se comprende al leer el

Faile del] duez de Beczien

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1882,

Y vistos estos autos seguidos por don Sulvador Lopez con-
tra don Blas Repetto, por cobro de la cantidad de dos mil
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doscientos nueve pesos con cuarenta centavos fuertes, de los
cuales resuita, que el actor funda su accion en los signientes
hechos : '

Que comprd al demandado una cuarta parte del vapor « Cis-
ne », estipulidndose como precio de esta adquisicion, la cuarta
parte del costo del buque, cuando fué comprado por Repetto 4
don Pedro Deodati. Que para apreciar su monto Repetto le
habia presentado la liquidacion de las partes de propiedad del
buque, cuyo documento corre & foja dos, viniendo por ella 4
corresponderie la suma de ciento sesenta y un mil pesos mone-
da corriente. Que habiéndose negado Repetto & darle todo com-
probante que le permitiese apreciar la exaetitud de dicha
cuenta tuvo que aceptar la eseritura en esos términos, es decir,
estableciéndose como precio de su cuarta parte, la suma citada
de ciento sesenta ¥ un mil trescientos noventa ¥ cinco pesos.
Que mas tarde ha venido en conocimiento haber sido victima
de un verdadero abuso, pues el buque no habia costado quinien-
tos mil pesos, como figura en la liquidacion, sind cuatroeien-
tos mil y que de las partidas que esta misma comprende, no le
corresponden sind dos, las que sumadas con el precio, forman
la cantidad de cuatrocientos treinta y cuatro mil seiscientos
‘treinta y ocho pesos moneda corriente, cuya cuarta parte 4 su
cargo, asciende & ciento seis mil ciento :esenta pesos moneda
corriente O sean cuatro mil Adoscientos cuarenta y seis pesos
con cuarenta centavos fuertes. Que entre esta iltima cantidad y
la de seis mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos con ochen-
ta centavos fuertes que Repetto le hizo pagar existe la diferen-
cia de los dos mil doscientos nueve pesos con cuarenta centa-
vos por la que lo demanda.

Se corrié traslado de la demanda y Repetto contesté que
ella debia ser rechazada con costas, porque lo que habia pac-
tado con Lopez era que le pagara por el precio de la cuarta
parte del buque la cuarta parte del importe total de lo que él
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bubiese gastado por el buque, desde el dia cinco de Julio de
mil ochocientos setenta y ocho en que lo comprd, ¥ que su ver-
dadero costo, incluyendo los gastos, era el de seiscientos cua-
renta y cinco mil quinientos setenta y nueve pesos moneda
corriente en la forma que detalla la liguidacion de foja dos.
Q‘O si bien en la eseritura de venta 4 su favor se di como pre-
cio del buque la cantidad de diez y seis mil fuertes; la verdad
es que se le dieron 4 don José Folguera, como comision, ena—
tro mil pesos de la misma moneda y este heeho lo conoeia
perfectamente bien Lopez, cuando ¢ determind 4 comprar su
parte, y con su consentimiento fué que se estipuld el verdade=
ro precio de quinientos mil pesos. Concluye contrademandindolo
por la soma de mil doscientos cinco pesos con tres centavos
fuertes que le debe, ice, segun ¢l balunce general de by so-
ciedad que acompaiia, mas habiendo convenido en juicio verbal,
—acta corriente 4 foja primera del incidente de esta cansa,
en que este punto sea resuelto por drbitros, no se toma en con-
sideracion en esta resolucion.

En este estado, se recibid la cavsa d prueba para justificar si
el boleto de venta de foja primera es eipia exacta de la que se
hizo para la compra-venta del vapor « Cispes y contiene una
relacion exacta de las obligaciones contraidas por ambas par-
tes y si el costo efectivo de compra fueron diez ¥ seis & veinte
mil pesos fuertes; y

Considerando : 1" Que segun confesion de las mismas partes,
el boleto de compra-venta, corriente & foja primera, es cdpia
exacta del que se hizo para la ecompra-venta de la cuarta parte
del vapor « Cisne » & favor ‘e don Salvador Lopez,

2" Que en él claromente estd estipulado que el valor de la
cuarta parte del buque se justipreciard segun ¢l monto de la
coenta general, siempre que sea aprobada por el comprador,

3® Que debe entenderse que la aprobacion de la cuenta pre-

'mtuln 4 foja dos tuve lugar desde que Lopez aceptaba y fir-
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maba la eseritura de compra-venta & su favor por valor de seis
mil euatrocientos cineuenta ¥ cinco fuertes.

47 Que coutra e<ta suposicion qua se desprende naturalmens
te de los hechos enunciados, era necesario que hubiera inter-
venido dolo por parte del vendedor Repetto para invalidar el
contrato,

5" Que no solamente no se ha justificado por Lopez la exis-
tencia del dolo sind que Ly contrario se deduce del hecho de que
conocia que el precio estipulado en la eseritura & favor de Re-
petto v Deodati, era de diez y seis mil fuertes, segun lo ha
confesado absolviendo la quinta posicion del pliego de foja
ciento ocho.

6" Que estas consideraciones se hallan confirmadas por el
certificado del Eseribano de Marina, corriente § foja setenta y
ocho vaelia en virtud del cual resulta que con motivo de haber
sobrevenido un desacuerdo entre los interesados respecto del
precio de la vesta, la eseritnra fué firmada por Lopez unos
dias despues de esta estendida, lo que quiere decir que hubo
conformidad por parte de este al aceptarla.

7° Que ai: suponiendo que Lopez hubiese efectivamente
igunorado al suscribir la eseritura el verdadero precio en que
fué¢ vewlido el vapor «Cisne s no habiéndose justificado que
este error proceda de los manejos de Repetto, sind de neglis
gente descuido por parte del comprador desde que tenia en su
poder todos los documentos relativos al negocio con Folguera,
no puede fundarse en tal error la nulidad de un coutrato debi-
damente celebrudo ea eseritura piblica; articulo 33, titulo
De los heehos Cidigo Civil, y

8" Que respecio & la contrademanda de Repetto por la can-
tidad de mil doscientos cineo pesos coa tres centavos fuertes,
la primera partida que la compone, la suma de sciscientos cua-
renta ¥ cinco pesos con veinte y tres centavos, ha sido someti-
da y resuelta en ¢l juicio arbitral, y la segunda de quinientos
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cimcwenta pesos con ochenta centavos, forma parte del precio de
vents 4 Lopes, quedando por lo tanto comprendida en esta re-
solucion sobre lo principal.

Por estos fundamentos, fallo absolviendo 4 don Blas Re-
petto de la demanda entablada por don Salvador Lopez siendo 4
cargo de este ditimo las costas del juicio. Higase saber, repén-
ganse los sellos y notifiquese con el original.

Andrés Uyarriza.

Falie de la Buprema Corte

Buenos Aires, Enero 26 de 1884,

Vistos ; por sus fundamentos y atento el documento de foja
veinte y cinco por el cual el demandante confiesa adeudar 4 su
entera satisfaccion la cantidud de quinientos cincuenta pesos y
ochenta centavos por saldo de la cuarta parte de la propiedad
que le ha vendido el demandado don Blas Repetto, se confirma
con costas la sentencia de foja ciento treinta y siete vuelta;
satisfechas aquellas y repuestos los sellos devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS.— S. M. LASPIUR.



CAUBA VI

Don Jacinto Basavilbaso y otros, contra el Gobierno de la Pro-
vincia de Buenos Aires, por venta de la Escribania mayor de
fiobierno; sobre un informe prévio.

Sumario.— Antes de entablarse demanda, no puede pedirse
un informe prévio,

Caso. — Don Jacinto Basavilbaso y otros, diciéndose dueiios
de 1a Escribania mayor de Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires, espusieron que mieatras estaban tratando con el Exce-
lentisimo Gobierno Nacional sobre la venta de dicha Escriba-
nia, el Gobierno de la Provineia de Buenos Aires habia dispuesto
que se trasladase & La Plata el archivo de la citada Eseri-
bania.

Y pidieron que al efecto de solicitar que se prohibiese la tras-
lacion indicada, se manddra pedir informe al Sr. Ministro de

Justicia sobre el hecho de estarse tramitando la venta de la
Eseribania.

Fulle de lo Swpremn Corte

Buenos Aires, Enero 36 de 1884.

No siendo la peticion contenida en este escrito de las que
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pueden hacerse antes de entablarse una demanda ordinaria, se-
gun lo dispuesto por el articulo cincuenta y cinco de la ley de
Procedimientos, no ha lugar y archivese.

J. B. GOROSTIAGA.—]. DONINGUEL.
— ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LAS-
PIUR. — M. D. PIZARRO,

CAUSA VI

Don Lorenzo Duhart contra D. Gustavo Jummel; sobre
desercion de apelacion,

Sumario. — El término para espresar agravios no se suspen-
de por los pedidos y decretos que se dicten durante su curso,
si estos no modifican espresamente el auto que los mundé es-
presar.

Caso. —En la causa de Dubart contra Jummel, el apelante
pidi6, y la Suprema Corte mandé expresar agravios.



DE JUSTICIA NACIONAL 265

Durante los nueve dias del término legal, el apelante pidié
una diligencia, y recay6 decreto sobre ella, sin referencia al-
guna al auto que mandé expresar agravios.

Vencidos los nueve dias, y no habiéndose presentado la es-
presion de agravios, el apelado acusé rebeldia, y la Suprema
Corte declaré desierto el recurso.

El apelante pidié revocatoria del auto de desercion, fundén-
dose en que el pedido hecho y el decreto recaido en ¢l durante
el término citado, habia suspeadido su curso.

Falls de o Sapremas (orie

Buenos Aires, Enero 26 de 1884.

Vistos en ol acuerdo. Considerando: que el decreto que
mandé espresar agravios fué notificado al apelante el dia veinte
y seis de Noviembre de mil ochocientos ochenta y tres ; que di-
cho decreto no fué modificado, ni dejado sin efecto por el auto
de seis de Diciembre siguiente; que sin haberse presentado la
expresion de agravios fué acusada rebeldfa en doce de Enero
corriente, despues de vencido el término que prescribe el artf-
culo doscientos quince de la ley Nacional de Procedimientos; y
que con arreglo 4 la disposicion expresa del articulo doscientos
diez y siete de Ia citada ley ha sido bien declarada la desercion
del recurso; no ha lugar con costas 4 la revocatoria del auto de
foja ochenta y tres; y devuélvanse los autos, como estd orde-
nado, prévia reposicion de sellos.

'a 'n ﬁolﬂsﬂ‘ﬂl. - 'l mmmn T
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CAUSA ViIl

Don Francisco Fernandes, conira D. Antonio Rodrigues, por
- cobro de pesos ; sobre nulidad de una escritura de poder.

Sumario. — La escritura de sostitucion de poder que no con-
tiene la transcripcion del poder que se sustituye y no se halla
otorgada ante el escribano que autorizé la del poder, es nula.

Caso. — En 1a causa de Fernandez contra Rodrigues, el pro-
curador D. Francisco de Paula Aleu, pidié ser tenido por parte
en virtud de una escritura de sustitucion de poder, en la que
no se hallaba transcrita la de poder, yue fué otorgada ante un
escribano distinto del que otorgé la sustitucion.

¥aile 49 Us Saproua Usete

Buenos Aires, Enero 35 de 1894

Vistos, en el acuerdo ; resultando que el poder que se indica
en 1a escritura de sustitucion de foja treinta y cinco no ba side
otorgado en el registro del escribano autorizante, ni se halls
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transcrito en la misma, como lo manda el articulo mil tres del
Cédigo Civil ; y siendo, por disposicion expresa del articulo mil
cuatro del mismo Cidigo nula la escritura que no contiene las
procuraciones 6 documentos habilitantes; no ha lugar 4 la pe-
ticion de foja treinta y seis por la que el procurador D. Fran-
cisco de Paula Aleu solicita ser tenido por parte en esta causa.

J. B. GORSOTIACA. — J. DOMINGUER. ~
ULADISLAO FRIAS. — B. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARKO.

CAUBA 1IX

El Fisco Nacional contra los Seiiores Jorge y Juan Bell; sobre
derechos de Aduana.

Sumario. — Corresponde & la Direccion General de Rentas
la decision de todas las dudas que se susciten sobre la clase,
calidud § estado de algun género, 6 el articulo aplicable de la
tarifa.

VR I TR
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Caso. — Los Seiiores Jorge y Juan Bell manifestaron unas
harinas de maiz, valor jurado, 160 milésimos el kilo.

El Vista las estimé ser chufio con el aforo de 250 mils. el
kilo.

Bell sostuvo ser maiz molido, y haber declarado valor, por
no estar el articulo en la tarifa de avalios.

El Tribunal de Vistas informé que la mercancia debia ser
clasificada como chuiio, con el aforo de 250 mils. el kilo.

La Direccion General de Rentas confirmé la clasificacion.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Julio 31 de 1883,

De acuerdo con lo resuelto por la Direccion General de Ren-
tas y con arreglo al articulo 930 de las Ordenanzas de Adua-
na, se declara caido en comiso ¢l exceso de valor que resulta.

Higase saber y fecho pase & Contaduria para la liquidacion
y ejecucion de lo dispuesto em el articulo 1030 de las Or-
denanzas, reponiéndose los sellos por el denunciante.

Luis Amadeo.

Los seiiores Bell apelaron y se les concedié el recurso,

El Procurador Fiscal sostuvo que las Ordenanzas de Aduana
atribuyen 4 la Direccion General de Rentas la decision de todas
las dudas que se susciten entre el comerciante y el Vista sobre
la partida de la tarifa que corresponda 4 algun articalo, y la
clase, calidad 6 estado de algun género, siendo inapelable su
decision ; que la Direccion habia resueito que la mercancia ma-
nifestada era chuiio, y no harina de maiz, y por lo tanto, era
justa 1a resolucion reclamada. :
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Falieo ded Juez Federsi

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1883,

Autos y vistos: por las consideraciones espuestas por el
Procurador Fiscal en su precedente vista, se confirma la reso-
lucion de Aduana corriente it foja 3, debiendo en su conse-
cuencia, repuestos que sean los sellos, devolverse los antos con
el oficio corrvspondiente.

Andres Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 18 de 1883.
Suprema Corte:

Las disposiciones de las Ordenanzas que recuerda el Procu-
rador Fiscal, y que sirven de fandamento 4 la sentencia recur-
rida, no admiten duda, ni tergiversacion de ningun género.
La ley ha juzgado con razon, que el juicio del Vista, del Tri-
bunal de Vistas, y de la Direccion General, ofrecian suficientes
garantias de acierto, y que no era posible hacer un pleito 4
cada paso, por diferencias de poca monta,

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 29 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto
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y pedido por el Sefior Procurador General, se confirma Ia sen-
tencia apelada de foja trece wuelta, y repuestos los sellos,
devuélvase.

J. DONMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
—- 8. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

CAUSBSA X

D. Antonino Urraco, contra la Provineia de Santa Fé, por re-
curso de revision; sobre el numero de Jueces.

Sumario. — Los mismos Jueces que han conocido de la
causa en vista, deben conocer del recurso de revision.

Caso.—Contra el fallo de la Suprema Corte, de 4 de Diciem-
bre de 1883, D. Antonine Urraco interpuso recarso de revi-
sion. En otros{ pidié se aumentasc & cinco, ol nimero de los
Jueces que debian conocer en él.

El representante de la Pirovincia de Santa Fé, contestando
el traslado que se le confirié en lo principal y otrosi, pidié el
rechazo del recurso, y de lo solicitado en el otrosf.
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La Suprema Cérte pasé los autos al Relator.
Urraco pidié se resolviera préviamente respecto al ndmero
de Jueces que debian conocer del recurso.

Frile de ba Suproma Cérie

Buenos Aires, Enero 290 de 1884.

Habiendo sido vista esta caunsa por tres Ministros de la
Cérte, sin que la parte usdra entonces del derecho que con-
cede el articulo veinte y dos de la Ley de Procedimientos ;
y no debiendo conocer del recurso de revision sind los mismos
Jueces que han conocido de ella en vista, no ha lugar 4 lo que
se solicita por el otrosi de foja ciento setenta vuelta, y al Re-
lator como estd mandado.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
8. M. LASPIUR.
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CAUBSA X1

D. Salvador A. Lopez contra D). Blas Repetts, sobre
cobro de pesos,

Sumario.— 1° El laudo consentido y ejecutoriado, no puede
ser observado.

2° La oposicion 4 lu ¢jecucion del laudo, fundada en la com-
pensacion de una partida que ha debido ser tomada en consi-
deracion al dictarse el laudo, importa cbservarlo, y no puede
ser admitida.

Caso.— Los Seiiores Deodatiy Lopez y ). Blas Repetto, so-
metieron 4 arbitros las cuentas pendientes entre ellos sobre los
viajes del vapor « Cisne »,

Se dicté el laudo, y se liquidd la parte que correspondia ser
pagada & Lopez por D. Blas Repetto, que ascendia 4 383
pesos 12'/, cents. fuertes oro, y 580 pesos fuertes 34 cents.
de curso legal.

Lopez demandé ejecutivamente 4 Repetto por el pago de
€sas sumas.

Repetto opuso que en las cuentas del viaje n® 47 que habia
tenido presente el drbitro, figuraba en las entradas de la Agen-
cia de Buenos Aires, d cargo de Decdati y Lopez, una partida

T
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por 617 pesos 83 centavos fuertes, que nunca le habia sido en-
tregada, y pidié se dedujera esa suma que Lopez, como socio
solidario de Deodati y Lopez le debia, fundando en dicha cuen-
ta aprobada y reconocida, la excepcion de compensacion.

Falieo del Jues Federal

Buenos Aires, Agosto 24 de 1883

Y wistos estos autos en lo relativo 4 la excepeion de compen-
sacion promovida por ¢l ejecutado, y considerando: que segun
el acta de foja 1* vta. fueron sometidas & la resolucion arbitral
todas las disidencias entre Repetto y Lopez concernientes §
la liguidacion de la sociedad; que la disminucion de la cantidad
de 618 pesos con 83 centavos fuertes, sobre la cantidad total de
la ejecucion, importa obscrvar el laudo dictado & foja 6, y esto
no procede porque se hal'a consentido y pasado en autoridad
de cosa juzgada; que ademas dicha cantidad ha debido ser to-
mada en consideracion al dictarse el laudo como aparece ha-
berlo sido del tenor de este documento y de la misma exposi-
cion de Repetto de foja 93.

Por estas razones fallo no haciendo lugar con costas 4 la es-
cepcion deducida, debiendo, en su consecuencia, llevarse ade-
lante la ejecucion hasta hacerse trapce y remate del bien em-
bargado. Repingase el sello,

Andrés Ugarriza.

Felie de e Buprema Cdrte

Buenos Aires, Febrero 5de 1884

Vistos : Por svs fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja ciento y una.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
S. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.
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CAUBA XIX

Los marineros de la barca « Rosa Génova», contra su capitan
Don Antonio Galate, por rescision de contrato; sobre compe-
tencia.

Sumario.— El1 Juzgado Federal del lugar donde se encuen-
tra un buque, es competente para conocer en la cuestion que
sobre rescision de contrato de locacion de servicios, promueven
los marineros por razon de innavegabilidad del buque, aunque
sea otro el puerto de la matricula y de la terminacion del
viaje.

Caso. —Se comprende leyendo los fallos recaidos en él.

Falle del Jues Federal

Bueaos Aires, Junio 1¥de 1889

Vistos estos autos iniciados por el Procurador Lon Rafael
Petrucci, en representacion de varios marineros de la barca
«Rosa Génovas, contra el capitan dela misma D. Antonio Galate
por cobro de salarios, entrega de sus efectos é indemnizacion
de dadlos y perjuicios, para resolver sobre ls declinatoria de
jurisdiccion opuesta como articulo prévio por el demandado.
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Y considerando: 1° Que los actores reconocen en su escrito
de demands quefueron contratados en el puerto de Marsella
para prestat sus servicios 4 bordo de la referida barca por el
términode 15 meses, de los cuales solo han transcurrido diez,
mas algunos dias, de suerte que ni ha espirado el contrato, ni
estd conclnido el viaje, puesto que no ha regresado aun el
buque al lugar donde se efectué la matricula.

2° Que reconocen igualmente haber abandonado el buque
sin alegar otra causa para dar por rescindidos sus contratos,
que el mal estado en que 4 su juicio se encuentra este para
continuar navegando.

3° Que segun ¢l articulo 1180 del Cédigo de Comercio nin-
gun indi¥iduo de la tripulacion puede deducir demanda contra
el buque 6 capitan antes de terminado el viaje, so pena de per-
dimiento de los sueldos vencidos, disposicion que concordada
con la del articulo 1949 que determina lo que se entiende por
viage redondo, implica necesariamente que las demandas de la
tripulacion, cualquiera que sea su naturaleza, contra el buque
6 capitan, selo son ascequibles ante los tribunales del puerto
donde se matriculé, lo que escluye la jurisdiccion de los de
cualquier otro pais donde haya tocado voluntaria 6 necesaria-
mente; disposicion perfectamente justa, é indudablemente
establecida en favor de la navegacion y de la rapidez de las
operaciones del comercio maritimo, al que las leyes de todas
las naticnes prestan especial proteccion, para evitar que los
buques 6 sus patrones 6 capitanes sean molestados y retenidos
en otros puntos que los de su destino con cuestiones judiciales
siempre morosas, en petjuicio del comercio y de los valiosos
intereses que se les confian, como lo demuestran las disposi-
ciones de los articulos 1030 y siguientes del Cédigo de Comer-
c¢io; y para impedir al mismo tiempo de ese modo, que la gente
de mar abandone el bugque antes del término de su contrato ¢
conclusion del viaje.
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4 Que ademds, del mismn articulo 1180 antes citado en su
segunda parte, se desprende que la rescision del contrato solo
puede ser pedida por los individuos de la tripulacion, cuando
fueren mal tratados 6 no se les hubiera sumistrado el alimento
correspondiente, hechos que no han sido alegados por lus de-
mandados.

5° Que las consideraciones precedentes, cxeusan al Juzgado
entrar 4 discutir la jurisdiccion consular para excluir la de los
Tribunales del pafs, en cuestiones de la naturaleza de la que
se ha promovido, aparte de que aquellos han decidido ya en
mas de un caso que los Consules extrangeros no ticnen mas
jurisdiccion que la que se ha convenido otorgarles por trata-
dos especiales, y que en general se reduce d servir de drbitros
entre sus nacionales cuando estos se someten 4 su decision, 4
arreglar las diferencias que ~e suscitan entre los tripulantes
de los buques de su nacion sobre cumplimiento de sus con-
tratos y 4 los casos de disciplina interior de dichos buques,
siempre que no se haya perturbado el érden del puerto.

6° Que por ahora el Juzgado debe limitarse & resolver ¢l
punto sobre su competencia para conocer en la demanda pro-
movida contra el capitan, dejando la cuestion referente 4 la
inhabilidad del buque para navegar, para cuando sca promo-
vida por via de accion ¢ alegada como excepcion por los tripu-
lantes si se les exigiera que se constituyan 4 bordo hasta la
espiracion de sus contratos.

Por estos fundamentos, y atento lo dispuesto en el articulo
43 del Cddigo de Comercio el Juzgado se declara incompetente
para entender en la demanda de foja 3, debiendo los interesa-
dos ocurrir donde corresponda. En consecuencia lfbrese oficio
4 la Prefectura Maritima haciéndole saber que queda levan-
tada la inhibicion decretada contra el capitap de la « Rosa
Génova ». Repdnganse los sellos.

Virgilio M. Tedm.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 1* de 18K3,

Suprema Corte :

Pienso que el Senor Juez tiene perfecta jurisdiecion para
conocer de esta demanda.

No ocuparé la atencion de V. E, tomando parte en la dis-
cusion suseitada relativamente 4 la jurisdiccion que se pre-
tende atribuir 4 los Cinsules. Numerosas decisiones de esta
Corte han resuelto esta cuestion, que no lo es, ni ante la ley
de las naciones, ni buestra propia ley. Sin renunciar 4 su
soberania, no podria una nacion consentir en que hiciera un
poder estrano, la policia de su propio territorio.

El Senor Juez funda su in-ompeteneia en consideraciones
de otro género.

Dice que los demandantes fueron coutratados en Marsella
por el término de 15 meses, y que, segun nuestra legisiacion,
ningun individuo de la tripulacion de un buque puede deducir
demanda contra el buque o capitan, antes de terminar el viage,
so pena de perdimiento de los sueldos vencidos.

Pero esta es precisamente la cuestion. Si los marineros no
pueden demandar al capitan, pendiente el viage, el Juzgado
es perfectamente competente para obligarles i volver & bordo.

Supéngase que fuera el capitan el que pidiera el cumpli-
miento del contratv, ¢habria de ocurrir al Juez de Marsella,
haciendo mientras tanto el viaje con nueva tripulacion? ¢ De
qué le habria servido enténces su contrato ?

Los marineros dicen, & su vez, que el buque corre riesgo de
irse 4 pique, y piden no se les condene & una muerte segura.
¢Habrdn de ocurrir al Juez de Marsella desde el fondo del
mar, si sus temores llegiran 4 realizarse ?
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El lugar donde ha de cumplirse, 6 en que ain accidental-
mente s8 ejecuta un contrato, atribuye jurisdiccion al Juez
de la localidad para entender en las diferencias que su ejecu-
cion pudiera suscitar. Si solo hubiera de reconocerse comv
Juez tnico el del lugar en que se estipulé la obligacion, las
relaciones de comercio entre diversos pueblos, serian imposi-
bles.

El Juzgado es, pues, perfectamente competente para deci-
dir si los marineros demandantes hun de volver 4 bordo; si
han perdido el derecho 4 los sueldos que cobran; 6 si estd
justificada la rescision de su contrato, por el mal estado del
buque.

Sirvase V. E. asf declararlo.

Eduardo Costa.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 de 1884.

Vistos y considerando: Que los demandantes fundan la
accion que han deducido en que la barca « Rosa Génova», no
se encuentra en estado de navegar;

Que segun el articulo doscientos nueve del Cédigo de Co-
mercio, debiendo ejecutarse siempre de buena fé todas las
convenciones, y obligando no solo 4 lo que en ellas se expresa,
sin6 4 todas lus consecuencias que la cquidad, el uso, 6 la ley
atribuyen 4 la obligacion, segun su naturaleza; es una condi-
cion implicita en los contratos entre el capitan y la tripula-
cion, para poder compeler i esta & emprender el viaje con-
venido, 6 para continuarlo, hallindose la embarcacion en un
puerto, que ella pueda hacer la navegacion 4 que estd desti-
nada; bajo cuyv supuesto solamente, puede concebirse la
celebracion de tales contratos, entre personas capaces;
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Que la innavegabilidad del buque, comprobada que ses,
produce naturalmente la terminacion del viage, y segun la
ley (articulo mil ciento ochenta y uno de dicho Cédigo) y la
jurisprudencia, la tripulacion enténces tiene derecho & ser
pagada de sus salarios y 4 dejar el servicio del buque;

Y que en conformidad al articulo ciento cuatro, inciso no-
veno, de la ley sobre organizacion de los tribunales de la capital
de la Reptiblica, el juez federal de ella debe conocer en pri-
mera instancia de las causas que versan sobre salarios de ofi-
ciales y murineros, cumplimiento de las obligaciones del
capitan y tripulantes, y en general, sobre todo hecho 6 contrato
concerniente 4 la navegacion y comercio maritimo.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto y pe-
dido per el Sefior Procurador General, se revoca el auto ape-
lado de foja treinta y siete, y se declara ser competente para
conocer de la presente causa el jucz federal de esta capital.
Devuélvanse, prévia reposicion de los sellos. Notifiquese con
el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEEZ (en
disidencia) . — ULADISLAQ FRIAS. —
S. M.LASPIUR. —M. D. PIZARRO.
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CAUSA XIIIX

Criminal, contra Juan Giordano por muerte dado d Lizaro
Languasco, d bordo del patlebot « Gerverllian ».

Sumario. — 1° La confesion del procesado, solo puede con-
siderarse indivisible cuando ella constituye el tnico elemento
de prueba de un hecho que sin ella,habria quedado desconocido.

2° Cuando el hecho es conocido de otro modo que por la
confesion, esta puede dividirse ; y la excepcion alegada por el
autor de €I, tiene que probarse.

3° No probandose que lu muerte cometida lo ha sido en pro-
pia defensa, el hecho debe cousiderarse como homicidio simple,
vy su pena es la de seis afios de penitenciaria, descontindose
el tiempo de prision sufrida, con excepcion de los seis primeros
meses,

Caso. — Se halla referido ¢n lus fallos en ¢l recaidos.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1883,

Vista esta causa criminal seguida contra Juan Giordano,
por homicidio perpetrado en la persona de Ldzaro Languasco,
& bordo del Pailebot « Gerverllian, de la que resulta :
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1° Que con fecha 31 de Mayo de 1882, el teniente segundo
y Comandante de campo, en ese dia, de la gnarnicion de Martin
Garcia, se dirigié al Gefe interino del Detall, manifestando
que habiéndose trasiadado & hordo del Pailebot « Gerverllian »
¢ interrogado ¢l capitan acerca de la procedencia del buque,
y sobre si habia ocurrido alguna novedad en el mismo, se le
contesté que se encontraba muerto el marinero Languasco y
que el malhechor era el de igual clase llamado Juan Giordano;
que inmediatamente se practico ¢l reconocimiento médico del
caddver, por el Cirujano de la Guarnicion Dr. Nelli, siendo
reducido 4 prision el heridor.

2° Que de la indagatoria corriente de foja 2 rta. 4 foja 6, le-
vantada por la Sub-Prefectura de Marina de Murtin Garcia,
consta la decluracion del Patron del Pailebot, y la de los ma-
rineros Benito Zeno, Andrés Amoretti y de otro ¢nyo nombre
no se espresa, y la prestada por el heridor Juan Giordano; y
ademas, el informe médico legalen el que, dando cuenta del re-
conocimiento del caddver del marinero Languasco, se dice que la
herida ha sido inferida por arma cortante de 5 4 6 centimetros,
estando Jocalizada en la rejivn superior anterior lateral del
costado derecho y profundizada hasta la pared interior del torax.

3° Que remitidos estos antecedentes al Juzgado, y habiendo
sido puesto el preso & su disposicion, se instruy¢ 2l correspon-
diente sumario, ¢l cual estd formada por la declaracion indaga-
toria de Giordano (foja 9 vta.) y las de Agustin Giordano (foja
13 vta.), Domingo Zeno(fnja 14), Andrés Amoretti(foja 16 vta.),
Victorio Giordano (foja 26) y por la confesion con cargos del
procesado (foja 32).

4° Que este, contestando la pregunta del Juzgado (foja 9),
acerca de como acaecié el hecho, dice: que comode7 4 8 de
la maiiana del 31 de Mayo se dirigié 4 la cocina 4 tomar café,
y que al poner el pi¢ en la puerta, sin que hubiera tenido tiem-
po de hablar una palabra, fué atacado por el cocinero, ar-

T. XVl 20.
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mado de un gran cuchillo, quien, sindecirle nada, y sin que
hubieran mediado disgustos, ni resentimientos anteriores le
tiré una punalada que pudo evitar dando un salto hd -ia un lado,
y que, entonces, él tomé un cuchillo de marinero que llevaba
consigo y le tird una puialada que, segun crée, lo tocd en el
pecho hicia el lado derecho; que en seguida se retiré 4 cu-
bierta, y que le parece que nadie ha presenciado el hecho, por-
que el equipaje estaba 4 proa y aquel ocurrié 4 popa. Los tes-
tigos Agustin Giordano, Andrés Amoretti, Vietorio Giordano
¥y Domingo Zeno. declaran contestemente acerca de que no
presenciaron el suceso y sobre las relaciones anteriores 4 €|
entre el heridor y Languasco, diciendo todos que no se habian
apercibido de manifestaciones de ¢dio 6 resentimientos entre
los actores en el suceso y que, por el contrario, siempre se
irataron en los mejores términos. El testigo Zeno tan solo
agrega que vid salir de la cocina casi juntos d los dos indivi-
duos Giordano y Languasco, dando este dltimo gritos diciendo
« me ha dado una puialada, sin decirle nada y sin hacerle nadas
¥ que dijo durante los 25 minutos que sobrevivid «; Ay mis hijos
va no los veré mas!» En la confesion con cargos prestada
por Giordano, contestando el que le formé el Juzgado de ha-
ber dado muerte volontariaumente y sin que hubiera mediado
provocacion & Languasco, dice : que es cierto que le did muer-
te, pero porque Languasco le tird primero una punalada y que
lo hizo en defensa de su vida. Niega tambien la exactitud de
las referencias que hace Zeno acerca de las palabras pronun-
ciadas por Languasco al salir de la cocina.

5° Que en el plenario, adem1s de la acusacion y la defensa,
figuran las declaraciones de los tesiigos presentados por esta
y que corren de foja 54 vta. 4 foja 56.

Y considerando: 1° Que del estudio de los antecedentes
consignados en esta causa resulta que el vinico medio de prue-
ba que existe para acreditar ¢l Louw idio del wmarinero del
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Pailebot «Gerverllian » Lizaro Languasco, es la confesion del
heridor Juan Giordano, puresto que los demas testigos tripu-
lantes del mismo buque declaran categéricamente que no pre-
senciaron el suceso por estar en los momentos en que ¢l ocur-
rié distantes del paraje en que se produjo.

2° Que la declaracion Jde¢l marinero Zeno, en la parte que
espresa que oy6 decir & Lunguasco: ¢« Giordauo me ha dado
una puiialada sin decirme nada y sin hacerle nada», no puede
ser reputada como un medio probatorie, ni mucho menos de
la fuerza que le atribuye el Procurador Fiscal, 1° por la sin-
guluridad de tal testimonio, 2° porque ¢l no consigna hechos
de que haya sido testigo presencial ¢ de vista, sind tan solo
referencias de palabras pronunciadas por la victima, que no
pueden tener para la apreciaciun de los hechos mayor vualor
que el que la ley atribuirfa al dicho de Languasco.

Jd° Que la confesion es una prueba suficiente cnando, como
en ¢l caso actual, resnlta justificado el homicidio de Languasco
y cuando de las demas circunstancias del] proceso aparece ve-
rosimil tal confesion.

4* Que la situacion y direccion de la herida de arribo abajo,
como se espresa en el informe médico legal, se esplica verosi-
milmente, teniendo prescente lo que dice Giordano en su con-
fesion, esto es, que dio wu salto Licia un costado para evi-
tar la puinalada que le tird Languusco, siendo, en tal caso,
racional suponer que ¢l golpe que le dirigio Giordano ¢n con-
testacion, fuera i dar al costado que le dejo libre el herido y
que la direccion fuese de arriba abajo, por la circunstancia
enunciada en la defensa de llevar los marineros el cuchillo
en la parte delantera de la cintura.

5' Que la confesion de Giordano aparece calificada con las
cireunstancias que espone el confesante de haber dado muerte
4 Languasco, obligado 4 ello para defender su vida comprome-
tida por la naturaleza del ataque que este le dirigié.
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6° Que 1a confesion no puede dividirse; y aceptada como me-
dio de prucba, deben por consiguiente ser un hecho averi-
guado para el Juez, las circunstancias que ella contenga, tanto
en prd como en contra del confesante, pues como lo dice el
Dr. Obarrio en la nota que precede su proyecto de Codigo de
Procedimivntos en materia penal, no es posible trasladar al
proceso criminal el sistema de excepciones del procedimiento
civil. La confesion tiene que aceptarse en la forma que se
presta. Las circunstancias que la califican forman con clla an
solo todo, ¥ uo es justo, ni equitativo, ni bumano aceptar la
parte que daia al que la hace y rechazar la que le es favorable.
En igual sentido opina Heards en su tratado sobre derecho
penal de Massachusset, Capitulo de la Confesion; y ha sido
tambien la doctrina uceptada por la prictica de los Tribunales,

7¢ Que los hechos que para su descargo y que califican su
confesion, espone en ella Giordano, autorizan la legitima de-
fensa alegada, puesto que el ataque de Languasco fué efectuado
con armas que ponian ¢n peligro la vida del heridor. Ley 2%,
Titulo 8°, Partida 7,

8° Que las declaraciones de los testigos Nicolds Benassu y
Pietro Bruno, en las que, dando razon de sus dichos, estable-
cen que el pailebot estaba cargado de maderas, y que ellas
formaban una troja al frente y al lado de la puerta de la co-
cina, que bastaba 4 impedir, 4 un individuo que fuese all{ asal-
tado, 4 mano armada, el que se retirdra sin peligro de perder
la vida, circunstancia que colocaba al procesado en la necesi-
dad de tomar una determinacion ripida, sin que pueda impu-
tirscle por ello que no Optase, por el temperamento mas pru-
dente de fugar.

Por estos fundamentos, los concordantes del escrito de foja 40
y en conformidad 4 lo establecido en lu Ley 12, Titulo 16,
Partida 3*: Fallo declarando que el homicidio cometido por el
procesado Giordano en la persuna del marinero Languasco, estd
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justificado por haher sido ejecutado en usodel derecho de legiti-
ma defensa. En su consecuencia,se le absuelve de los cargos que
contra él formula la acusacion fiscal, quedando exento de toda
pena. Librese oficio al Director de la Penitenciaria para que
ponga en libertad 4 dicho procesado y higase saber, notificdn-
dose con el original.

Andres Ugarriza.

El Procurador Fiseal apeld de la sentencia an'erior, y se
~ concedié el recurso.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENFRAL

Buenos Aires. Octubre 20 de 1883.
Suprema Corte:

El herho de que se hace cargo 4 Giordano, estd perfectamente
comprobado con prescindencia absoluta de su confesion. No
necesitaba ¢l confesar que habia dado muerte d Languasco,
pues no podia negarlo, v la evidencia se imponiade por si. Las
opiniones y la doctrina acerca de la indivisibilidad de la con-
fesion que hace valer la definsa, v sirven de fundamento 4 la
sentencia, por exactas que sean, no tienen, por cousiguniente,
aplicacion en este caso.

Estando en el estrecho recinto de la cocina de un buque de
cabotage, Giordano y Languasco, solos y sin que nadie los
viera, se presentan ambos de repente & lu vista de los demds
tripulantes : Languasco, con una feroz puiialada, dando ayes
lastimeros; Giordano con un cuchillo ensangrentado en la
mano.

No hay término medio: 6 Languasco se habia dado la puiia-
lada i sf mismo; 6 sela dié Gierdano.



986 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

La idea del suicidio no ocurrié 4 nadie, ni puede aceptarse
por un momento.

La tripulacion entera presencié la terrible escena: toda
declara con la mayor uniformidad, Todos aceptaron desde el
primer momento como un hecho que no admitia discordancia,
que Lenguaseo fullecid poros minutos despuss, de la herida
que le infirid Giordano,

La confezion de este nada adelauta, ni era necesaria, para
establecer la existencia del enerpo del delito, y ln responsa-
bilidad del homieidio,

No hay puoes, la confesion calificada que se pretende, ni
cosa alguna que dividir. Queda soly en pié la excepcion de la
propia defensa, que debe ser considerada con absoluta pres-
cindencia de la confesion, ¥y por lo que valga en sf.

« No se presume, dica el articulo 459 del Codigo Penal, que
el acusado obra en estado de irresponsabilidad 6 legitima
defensa, y es de su obligacion, por consiquiente, esiablecer con
pruebas bastantes la certidumbre 6 probabilidad de las cir-
cunstacias que lo justifican ».

¢ Qué pruebas bastantes ha presentado Giordano ?

Ninguna, ni escasa, ni bastante, si no es su propia confesion
y las declarciones de fojus D4 & 56, limitadas 4 establecer que
el buque tenia una gran troja de maderas que hucia dificil
escapar 4 la supuesta agresion de Languasco. Mas adelante se
verd que esta circunstancia l¢jos de mejorar, empeora su causa.

Cuando la confesion es el vinico elemento de prueba acerca
de un hecho que sin ella hubiera quedado en el misterio, justo
es se tenga en cuenta, sn espontancidad al acesado, pues, pare-
ceria contrario @ todo principio de equidad, se le crea en cuanto
le perjudica, y no en lo que le favorece.

Se ha visto, empero, que no es este el caso, y todos los
esfaerzos que hace la defensa para demostrarnos la indivisibi-
lidad de la confesion, que nadie nirJa, son fuera de lugar.
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Partiendo de esta base, veamos qué es lo que arroja el su-—
mario.

Desde luego, anticipo 4 V. E. que la presuncion que ya la
ley, 4 falta de prueba, establece en contra del procesado, se
corrobora con su exdmen poderosamente.

Dice Giordano que, « yendo 4 tomar café, nl poner el pié en
la puerta de la cocina, sin que hubiera mediado antecedente
alguno, ¥ sin decirle una palibra, Lenguasco le tiré una pu-
nalada con un gran cuchillo. »

Ocurre desde luego que es poco probable que sin haber me-
diado enemistad, ni provocacion de ningun género, Lenguaseo
que estaba en su tralajo, reciba & up compatiero § punaladas.
Pero esta observacion, jnsto es reconocerlo, tiene igual apli-
cacion con respecto 4 Giordano. No es menos inverosimil que,
sin antecedente alguno, fuera é1 4 dar muerte d su vez al eoci-
nero.

« Pude evitar el golpe, contintia Giordano, dando un salto
hdcia un lado, y enténces, con el cucbillo que Illevaba con-
migo, di una punalada & Languaseo». En su justificacion,
agrega, que la estrechez del legar no le permitio salvar de otra
manera, ¥y ha probado & este objeto, que ei buque tenia la
cubierta ocupada con una gran troja de madera.

Aqui estd 4 mi juicio la gravedad del caso.

8i el lugar era tan reducido que no era posible salvar de
otra manera ;¢ cémo es que Yeudo G ordano desprevenido no le
tocé la ropa siquiera Languasco con su gran cuchillo? Si la
cubicrta estaba tuda ocupada jedmo pudo dar un salto que le
diera tiempo para sacar su cuchiilo y herir 4 su agresor? La
presuncion mas vernsimil es que, si en realidad Languasco hu-
biese acometido 4 Giordano de improviso, en un lugar en que
no habia posibilidad de huir, no hubivra dejado de inferirle
siquiera algun rasguiio, antes que Giordano se colocdra en
condicion de volver !a agresion. La facilidad con que Giordano
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di6 muerte 4 Languasco, cvando éste debié esperar que su
agresion fuere contestada, hace muy dudoso que, en condi-
ciones mucho mas desventajosas, Giordauo resultdra ileso, 4
haber sido Languasco el agresor.

Ya partiese la agresion de Languasco, ya de Giordano, el
hecho brutal de acometerse & puiialadas, sin que hubiera pre-
cedido alguna provocacion 6 enemistad, no tiene esplicacion
posible. Es de temerse que los testigns, compaiieros y compa-
triotas, no digan toda la verdud, y callen algo. Hay otros tes-
tigos, empero, que si no hablan, no pueden callar, aunque qui-
sieran, y entre ellos esti en primera linea la conciencia del
que ha cometido un delito, y el instinto de la propia conser-
vacion.

Examinemns ahora eunil fué lu actitud de Giordano despues
del hecho. Si bien deficientes é incompletas las declaraciones
del sumario, algn nos dirin,

&i hubiese obrado Giordano en su legitima defensa, su pri-
mera impresion habria sido presentarse sin embozo 4 declarar
el hecho. Su instinto, teniendo la conciencia tranquila, debid
decirle que nada tenia que temer. Su deber era presentarse
en el acto & su superior, 4 dar cuenta de lo que habia suce-
didn. Articulo 161, Codigo Penal.

Léjos de esto, su primer impulso es tirar el cuchillo ensan-
grentado a! agua. Lo primero que ocurre 4 todo criminal, es
ocultar el instrumento del delito. Este movimiento instintivo
de la propia conservacion, como dije antes, es el testigo mudo,
que dice mas con el silencio, que pudiera decir con la pala-
bra.

Preguntado uno de los marineros, Zeno, foja 15 vuelta, qué
explicacion di6 en ese momento el autor del hecho declara que
«no dijo una palabra; que al prineipio, como media hora, es-
tuvo pasedndose como loco sin que el declarante lo viera ha-
blar con nadie; que despues se calmo como un muchachitos.
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No es esta la actitud de un hombre que ha procedido en de-
fensa de su vida, siné la de aquel que, bajo el imperio de una
gran pasion, ha sido conducido 4 cometer un hecho, cuyas
fatales consecuencias prinecipi6é 4 percibir.

Agriéguese 4 esto la declaracion del mismo Zeno sobre las
palabras que oy6 i Lenguasco, «me ha dado una puiialada sin
decirme nada y sin hacerle nada. [Ay mis hijos ya no los
veré mas! »

Aunque singular, no deja de pesar y mucho esta declara-
cion, por su naturalidad dificil de imitar, asi como por el
contraste que presenta con la actitud de Giordano

Agréguese, por tiltimo, la circunstancia de ser el procesado
hermano del patron del buque en que tuvo lugar el hecho. Fi-
cilmente se esplican las deficiencias de las declaraciones, por
los respetos del inferior al superior, y por las relaciones de
compaiierismo, que establece la vida comun en un pequeiio
buque.

De lo espuesto deduzco que, léjos de haber destruido la de-
fensa la presuncion natural de la ley, la reunion de circuns-
tancias y de antecedentes de que he hecho mérito, la robuste-
cen, llegando 4 formar la conviccion de que, aiin en el caso
de que la agresion hubiese partido de Languasco, 1) que es
dudoso, Giordano excedié en mucho los limites de una justa y
lejitima defensa.

Adhiriéndome & la apelacion interpuesta por el Procnrador
Fiscal, cumplo el penoso deber de pedir la revocacion de la
sentencia apelada, y en su lugar, la pena de 6 afos de peni-
tenciaria, con mas los dafios y las costas del proceso.

Eduardo Costa.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 de 1884.

Vista esta causa criminal seguida contra Juan Giordano,
marinero del pailebot nacional «Gerverllian », por muerte
dada al cocinero del mismo, Ldzaro Languasco.

Resultando que el patron del pailebot Don Agustin Gior-
dano, hermano del procesado, declara en el sumario instruido
por el Sub-Prefecto de la Isla de Martin Garcia, que el dia
treinta y uno de Mayo de mil ochocientos ochenta v dos, 4 las
ocho de la manana, 4 la altura de la Isla de Polonia, hallindose
Languasco preparando el café para la tripulacion, el marinero
Juan Giordano fué 4 la cocina y de un momento 4 otro salié
de alli Languasco dando voces « me muero, me muero», y
cayé en la cubierta, y que oy6 4 Giordano que decia que Lan-
guasco le habia querido matar y por esto le dié muerte; sin
que constase haber medizdo enemistad entre ambos.

Que el timonel Domingo Zeno y el marinero Andrés Amo-
retti declararon que no habian visto, ni oido nada; y el homi-
oida declaré, por su parte, que Languasco lo habia ncometido
con el cnchillo que exhibié y ¢1 lo maté en su defensa con una
navaja de marinero, que al instante arrojé al agua; agregando
tambien, que entre los dos no mediaba enemistad alguna,

Resultando que en ¢l sumario levantado por el juez dela
causa, si bien el patron y el procesado repiten y se confir-
man en lo declarado ante la Sub-Prefectura de Martin Gar-
cfa, el timonel Domingo Zeno ya declara de otro modo 4 foja
catorce, diciendo, que mientras estaba en el timon con el patron
haciendo virar de bordo, vié salir de la cocina casi juntos &
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Giordano y Languasco, dando éste gritos, diciendo: « me ha
dado una puialada sin decirme nada, y sin hacerle nada»;
que al oir vsto el declarante dejé el timon y fué 4 proa 4 ver
al herido, y lo levautd con otros llevdndolo al camaron donde
duermen ; que durante los veinte 6 veinticinco minutos que
sobrevivid, lo inico que dijo fué: « ay! mis hijos, ya no los veré
mas »; que nadie le pregunt6, por la confusion, por qué habia
sido bherido. Que Giordano no dijo una palabra; que al prin-
cipio se estuvo paseando como loco, por una media hora, y
despues se calmd como un muchachito ; que cuando Giordano
salié por encima de la troja de los postes tenia en la mano un
cuchillo de marinero, y piensa que lo tiré al agua porqu nunca
se encontré: que no sabe haya mediado, entre Languasco y
Giordano, resentimiento alguno.

Andrés Amoretti deciard 4 foja dicz y seis, que estando en
la proa vié venir al cocinero Languasco heridv quejdndose que
se iba 4 morir; que no le oyd decir nada, fuera de los queji-
dos; que despues del suceso vi6 4 Giordano con un cuchillo en
Ia mano diciendo que lo habian querido matar, é ignora qué
e hizo el cuchillo.

Dofia Victoria Giordano, esposa del patron Don Agustin
Giordano y cuniiada del procesado, quien se hallaba 4 bordo,
declaréd 4 foja veintiseis, que ella estaba durmiendo por la
mafiana cuando fué despertada por un barullo de gritos; que
se levantd, y le dijeron que eran dos marineros que se habian
peleado, que ignora el motivo de la cuestion; y que los mari-
neros aludidos eran Giordano y Languasco.

Y considerando: que 4 pesar de las deficiencias del proceso y
de la oscuridad con que intencionalmente parece haberse quc-
rido envolver el homicidio de Languasco, sin dnda por la
circunstancia de ser el patron hermano del procesado y las
demas personas de la tripulacion parientes de éste 6 sus subor-
dinados, el hecho de que se hace cargo 4 Giordano resulta
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plenamente comprobado. con prescindencia absoluta de su
confesion, pues no era neccsario que él confesase haber dado
muerte 4 Languasco desde que no podia negarlo, porque la
evidencia se impone por s{ misma.

Considerando: que la confesion del procesado solo puede con-
siderarse indivisible cuando ella constituye el nico elemento
de prueba de la existencia de un hecho que sin ella habria
quedado desconccido, pues serin injusto y contrario 4 la razon
admitir dicha confesion como la espresion de la verdad en
cuanto perjudicase al confesante y no en lo que le favore-
ciese.

Que por el contrario, cuando el hecho es notorio 6 conocido
de otro modo que por la confesion de su autor, escusdndose
éste de haberlo cometido por la necesidad de la propia defensa,
entonces la confesion puede dividirse y la excepcion alegada
tiene que probarse, de conformidad con el articulo ciento
cincuenta y nucvedel Cédigo Penal, que establece que: « No
se presume que el acusado obra en estado de irresponsabilidad
6 legitima defensa, y es de suobligacion, por consiguiente, es-
tablecer con pruebas bastantes la certidumbre 6 probabilidad
de las circunstancias que lo justifican».

Que en este caso se encuentra el procesado, el cual no ha
presentado prueba alguna que justifique la certidumbre 6 si-
quiera la probabilidad de las circunstancias que hayan podido
colocarlo en la precision de matar que alega, ni ha destruido
ninguno de los cargos que la acusacion le ha hecho, ni desva-
necido ninguna de las vehementes presunciones que del pro-
ceso resultan contra la excepcion que alega.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja sesenta yse declara al procesado Juan Giordano culpable
de homicidio simple, condendndosele, en consecuencia, 4 la pena
de seis afios de penitenciaria que establece el articulo ciento
novents y seis del Cédigo Penal, con los daiios y las costas del
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proceso; debiendo descontarse el tiempo de prision sufrida,
con excepcion de los seis primeros meses de que habla el ar-
ticulo ciento setenta y seis del mismo cbédigo. Notifiquese con
el origiual.

J. 5. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
CLADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR,
i .m D‘. Plnnno.

CAUSA X1V

D. Felipe Correas contra D. Claudio Manterola, sobrenulidad
de un convenio y ~obro de pesos.

Sumario.—1° El convenio por el cual el abogado se subroga
en las responsabilidades de un pleito perdido por su cliente,
obligindo ~ 4 seguirlo de su cuenta en nombre de este, y reci-
biendo por su parte, lo que se sacase de la prosecucion del
pleito, 1a cesion de derechos correspondientes al cliente en otro
juicio y una suma de dinero, no puede ser atacado de nulidad
por el propio abogado que lo celebr6, so pretesto de contenerse
en ¢l 1a cesion de una accion litigiosa 6 un pacto de cuota litis,
mébxime despues de haberlo confirmado y ejecutado.
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2* Tampoco puede ser atacado de nulidad por falta de causa,
por haber apreciado erréneamente que de un pleito perdido po-
dian nacer derechos, 6 por ser las prestaciones del cliente, su-
jetas 4 la condicion imposible de ganar el pleito que fué perdi-
do, porque es causa juridica la mera esperanza 4 un derecho
fundado en la simple apreciacion y porque el conveniono es con-
dicional.

3¢ El cliente que, sin embargo de la obligacion asumida por
el abogado, ha desembolsado algo por razon de los pleitos per-
didos despues del convenio tiene derecho para pedir el reembol-
so de lo que en definitiva haya tenido que pagar,con los intereses

legales.

Caso.—Se halla referido en el siguiente

Falle del Juexz Federal

@ Mendoza, Julio 30 de 1883,

Vistog estos autos seguidos entre D. Felipe Correas, de una
parte, y D. Claudio Manterula de la otra, sobre nulidad de un
contrato y cobro de pesos.

Aparece de su exdmen: 1° Que resuelto por el fallo de la
Suprema Corte de 8 de Febrero de 1866, que se registra en el
Tomo 2°, Serie 1%, paz. 492 de la coleccion impresa de las deci-
siones de aquel Tribunal, el juicio de dafios y perjuicios que en
dicho fallo se menciona, seguido entre D. Eugenio Bustos y D.
Claudio Manterola, y condenado este dltimo al resarcimiento
de aquellos daiios con sujecion 4 una prévia liquidacion y 4
cierta cesion de acciones que debia hacérsele por Bustos, los
Seiiores Correas y Monterola arribaron al convenio que en cé-
pia se rejistra 4 [. 1°, celebradoen 1° de Agosto de 1866, por el
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cual el primero, que habia servido y continuaba sirviendo de
abogado al segundo en sus cuestivnes con Bustes, estipulaba
tomar sobre sf las responsabilidades nacidas del juicio antes ci-
tado, obligdndose d seguir este de su cuenta y cargo y depositar
en poder de un ter.ero con el objeto de hacer frente 4 esas res-
ponsabilidades y garantir, sobre todo, de ellas 4 Manterola, &
cuyo nombre debia siempre continuar el pleito, las cantidades
en dinero, eréditos y fondos piiblicos que en dicho contrato se
enuncia; y Manterola 4 su vez le cedia todos sus derechos y
acciones contra Bustos en un juicio ejecutivo que por cuerda
separada habia promovido i este,y se obligaba d entregarle ade-
mas, tres mil pesos en cfectivo.

2° Que en ejecucion de este contrato y haciendo uso de los
derechos y acciones que le habian sido cedides por Manterola,
Correas continto la via ejecutiva iniciada por aquel contra Bus-
tos, siendo ella resuelta por la Suprema Corte en 21 de No-
viembre de 1868 (tomo 6°,1* Série, pig. 427 de sus Fallos ), de-
clarando pagado 6 estinguido por compensacion el crédito de
4,857.61 pf. que servia de base 4 la ejec-nciwu parte de lo
que Manterola adeudaba 4 dicho Bustos,en vWtud de la senten-
cia citada de 6 de Febrero de 1866.

3° Que asimismo y en ejecucion del propio contrato, Correas
interpuso sucesivamente contra el resultado de la misma sen-
tencia los recursos ¢ acciones que se relacionan en los tomos 8°,
1 Série, pig. 86, y 9, 4* Série, pdg. 105 de los Fallos de la
Suprema Corle, siendo rechizados por resoluciones de aquel
Tribunal de 28 de Setiembre de 1869 y de 14 de Mayo de 1870.

4° Que veinte y cinco dias antes solamente de la primera de
estas resoluciones y aun con posterioridad 4 la de primera Ins-
tancia que por ella se confirmé 6 seaen 3 de Setiembre de 1869,
demandante y demandado de su propia voluntad, ratificaron y
confirmaron el contrato de 1° de Agosto, declarando haber he-
cho efectivo el depdsito por él estipulado en la persona de D,
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Gabriel Fornes, quien en seiial de aceptacion de aquel, suscribié
tambien este nuevo contrato (documento citado de foja 2).

5° Que en este estado l1s cosas y para cubrir 1s responsa-
bilidades declaradas contra Manterola, Correas 6 Fornes, por el
aiio de 1889, remitieron 4 aquel, que se hallaba en Chile, de los
fondos de dicho depbsito, una letra por valor de seis mil diez y
ocho pesos, moneda chilena, con la cual Manterola compré en
aquel pais un crédito contra Bustos por mayor suma que envié
en seguida 4 Correas y con el cual este pudo compensar 6 dis-
minuir en cantidad de § 47.000 mas 6 ménos, la acreencia de
dicho Bustos (documento de foja 10 y siguiente ).

6° Que despues de esto y hecha ante la Suprema Corte la li-
quidacion final de los ¢ éditos reciprocos de Bustos y Manterola,
en la cual por error de cuenta se omitié cargar al primero el
crédito del dltimo 4 que se refiere lu sentencia dntes citada de
21 de Noviembre de 1868, que no pudo dejar de acreditarse 4
Manterola, si se cargaba 4 su débito la suma igual con que ha-
bia sido declarado compensado dicho crédito, fué aquel decla-
rado,por sentencia definitiva de la Suprema Corte de 10 de Junio
de 1873 (tomo 4°, 2* Série, pfg. 332 de sus Fallos), dendor 4
Bustos de la suma de 5,950, 8§ 82 centavos monedade Chile que
con sus intereses, con los cuales ascendié 4 la cantidad de 12,547
$ 30 centavos,aboné Manterola 4 su fiador D. Gabriel Fornes,
y este 4 la sucesion de aquel, en 28 de Octubre de 1873.

7° Que con estos antecedentes,Correas ha ocurrido al presen-
te solicitande se declare nulo el contrato citado de foja i, y se
le mande devolver por Manterola la suma espresada de 17,000
8 oro Chilenos 4 que se refiere el resultando 5° con el interés del
uno y medio por ciento mensual desde el treinta y uno de Agos-
to de 1867 hasta su efectivo pago; los gastos todos con sus in-
tereses hechos por él desde la fecha de la celebracion de aquel
contrato, con ocasion de los pleitos de Manterola, y las costas
finalmente del presente juicio, alegando paraello: primero, que
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por la lejislacion vijente 4 la fecha de la celebracion del contra-
to en cuestion, era prohibida toda cesion de accion litigiosa; y
fué nula por consiguiente,la que se hizo de los derechos de Man-
terola; sequndo, que ese ¢ mtrato, que solo por una falsa apre-
ciacion de su parte llevé & cabo pensando errdneamente que de
la sentencia citada de 8 de Febrerode 1866, podian nacer ac-
ciones que dieran por resultado el triunfo del pleito en que habia
recaido, tuvo por causa y objeto un juicio terminado ya y bajo
este aspecto fué tambien nulo; fercero, que la entrega de los
tres mil pesos y demas prestaciones relacionadas en el instru-
mento del propio convenio,fué sometida por este al buen éxito 6
ganancia del juicio citado de daiios y perjuicios, y que esta con-
dicion como imposible por referirse 4 un hecho del todo irrea-
lizable, por estar fallado ya el juicio sobre que recaia, anuld tam-
bien el convenio; y cuarlo, finalmenteque la cesion 4 su favor
de los derechos de Manterola en el juicio ejecutivo contra Bustos,
fué tambien otro hecho imposible porque la Suprema Corte de-
claré posteriormente estingnido 6 compensado el erédito cedido.

8° Que contestando ¢l demandado, ha solicitado se rechaze
la demanda, sosteniendo ser insubsistentes é infundadas todas
y cada vpa de lus objeciones y estar prescrito ademas el dere-
cho del demandante, si alguno tuviere, contrademanddndolo
simultdneamente por el reembolso de la suma que fué obligado
4 abonar y aboné de su parte 4 la sucesion de Bustos en vir-
tud de la liquidacion y resolucion citadas en el resultando
6°, con sus intereses al uno y medio por ciento desde la fecha
del pago.

Y considerando, por lo que respecta 4 la demanda y sus
fundamentos: 4° Que la prohibicion de contratar sobre cosas
6 acciones litigiosas contenida en las leyes 13 4 17 del titulo 7°,
partida 3°, teniendo por motivo y razon, segun se espresa en
ellas, evitar todo efugio de parte de los demandados tendente
# escusar los efectos de la demanda por el traspaso de la cosa

T. XvVIl. 2.
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demandada 4 otras manos, como tada otra tentativa de engaiio
de parte de los demandantes, rije y es aplicable solo en lo que
respecta @ lus relaciones de derecho y 4 la posicion de las par-
tes inlvresadas eu ¢l juicio en que se contrata, d las cuales y
en cuyo favor dniramente, dichas leyes acuerdan oponer la nu-
lidid resultante de tales actos, dindoles asirespectivamente el
medio de obtener restitucion de cualquier innovacion frandu-
lenta en ¢l pleito.

2" Que tal prohibicion no puede por conguiente =in error,pre-
tenderse aplicable al caso,en que el cedente deba nominalinente
continuar en los antos, en que las personas litiganfes ¥y su res-
ponsabilidad eomo lisrelaciones de derecho eatre ambas, no
deban ni puedan sufric por el contrato alteracion alguna, y en
qué finalmente, la cesion 6 venta, si algun efecto tienen, es solo
en relacion y con re-pecto & terceros compleiamente estranos i
la causa y d su prosecucion.

3° Que tal ha sido completamente el raso en cuestion en que
el contrato contra cuya validez arguye el demandante, ha sido
llevado 4 cabo y recibido plena ejecucion sin innovacion ni
oposicion alguna en el pleito 6 pleitos de su referencia, los cua-
les han sido proseguidos nominalinente por el cedente y obte-
nido ejecucion en la persona del mismo solamente, con prescin-
dencia de la del cesionario 6 demandante.

4° Qune & parte de esto y aun admitiendo en hipéotesis Ia nu-
lidad de tal contrato, ella w. podria en manera alguna ser
opuesta 6 hacerse valer por el demandante que lo llevi 4 caba,
sabiendo y debiendo saber el vieio que lo anulaba, segun la re-
gla de derecho nemo e delicto suo actionem consequi debet,
adoptada y sancionada en la lejislacion civil vijente (tit. «De
la Nulidad de los Actos Juridicos» del Codigo Civil).

5° Que en el cardcter de una nulidad temporaria y relativa,
como establecida puramente en proteccion de intercses indivi-
duaales, y susceptible por lo mismo de confirmacinn, ella debe-
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ria entenderse ademas plena y legalmente cubierta por los he-
chos del propio demandante, qu2, renunciando tdcitamente 4
toda accion al respecto, recibié del demandade las prestaciones
f que por el contrato estaba obligado, ¥ dié ademas de su parte
plena ejecucion i aquel desde el momento de su celebracion,
cumpliéndolo y ejecutando las prestaciones necesarias por mas
de dos afios aun, despues de la vigencia del actual Cédigo Civil
que suprimié la prohibicion de contratar sobre cosas litigiosas
(articulo M <De la Compra-ventar; articulo 12 <le la nulidad
de los actos juridicos>, y 3* «le la conformacion de los actos
nulos del Codigo Civil con sus correlativos»),

6° Que bajo el aspecto de un pacto de quota litis, del cual
sin embargo difiere en rasgos esenciales, no podria tampoco con
mas suceso, tacharse como nulo dicho contrato, tanto porque
los principios sentados en los dos anteriores considerandos, se
opondrian siempre & ello en relacion al demandante al menos,
cuanto porque la prohibicion del pacto de quota litis, contenida
en la ley 14, titulo 6; Partida 3°, que no es del caso conside-
rar si debe hoy 6 né entenderse como subsistante, 4 la época
del contrato, es indudable que se hallaba derogada por la dispo-
gsiciou del articulo 2’ de la ley nacional de 26 de Agosto de 1862,
que antorizd el libre ajuste de los honorarios de los abogados
sin sujecion & otras trabas que las de las leyes generales que
reglan las convenciones entre partes.

7° Que es igualmente inadmisible la segunda tacha de nuli-
dad que el demandante opone al contrato en cuestion, fundada
en la circunstancia de que 4 1a fecha de la celebracion de aquel,
estaba ya resuelto por la Suprema Corte el juicio de daiios y
perjuicios que le servia de objeto y de que ello por consiguiente
le impidié6 formarse vdlidamente, porque como claramente re-
sulta de los antecedentes relacionados en el resultando primero,
el fallo de la Suprema Corte 'ejos de quitar, dié causa precisa-
mente al contrato y cred el objeto de él, caracterizado perfec-
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tamente de una parte por el traspaso de las responsabilidades
establecidas en ese fallo contra Manterola, responsabilidades
que tomd sobre si el demandante, y de 1a otra por las prestacio-
nesd que & su vez y en cambio se obligd aquel, consistentes en
la cesion dv sus derechos y acciones en el juicio ejecutivo ini-
ciado contra Bustos, en la suma de tres mil pesos en efectivo
que s« obligd 4 entregar al demandante, y en el traspuso, final-
mente, segun fluye de los autos, de todos los demas derechos y
acciones que el propio demandante afirma que por un error de
su parte se supuso que nacian ¢ podian nacer contra Bustos del
fallo citado de la Suprema Corte, derechos 6 acciones que de-
dujo en seguida y fueron respectiv.imente rechazados por aquel
Tribunal.

8° Que en estos términos ¥ aun cuanmdo se almiticra arbitra-
riamente que estas Gltimas acciones, que no se hallan sin em-
bargo especificadas en el contrato, hayan sido el tinico precio
y causa determinante de aquel, deberia sin embargo reputarse
él como vilido y prfectamente eficaz, porque no existe dispo-
sicion algnna que lo prohiba bajo este aspecto, y es regla de
derecho, que puede hacerse todo lo que no se halla prohibido
por un precepto legal, y porque ademas en todo caso, deberia te-
nerse como aleatorio en virtud de recaer sobre una mera espe-
ranza 4 un derecho fundado en una simple apreciacion, sujeta
a un litijio ¥ espuesto naturalmente al riesgo de un mal éxito
en el pleito.

9' Que es no menos infundada que la anterior la objecion
relativa 4 que las prestaciones del demandado quedaron sujetas
4 una condicion imposible, cual era la de la gananeia del pleito
ya terminado, objecion que el demandante funda al parecer, en
la cldusula y si lo ganase contenidla en el articulo 3° del con-
trato: primero, porque tal cldusula de ningun modo puede re-
ferirse &4 la cuestion ya debatida y resuelta, cuyo mal éxito
precisamente servia de base y daba causa y inateria 4 aquel,
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gind solo 4 las gestiones que debia el demandunte continvar y
4 las acciones O juicios que se proponia deducir 6 iniciar para
enervar los efectos de la condena contra Munterola v que
continud y dedunjo en realidad luego; v sequndo, porque del
contesto del doenmento todo, fluye que la dicha cliusula tuvo
solo por objeto dec ararlo que estaba en la intencion ¥y mente
de las partes establecer, i saber, que todo lo que en caso de
buen éxito de aquellos pleitos & gestiones se obtuviese, y tres
mil pesos mas, seTia de la propiedud de Correas, en contraposi-
cion y como para completar a4 la vez el sentido de la cliusula
anterior que declaraba de su esclusivo cargo ¥ cuenta todas las
responsabilidades que en caso de un mal ¢xito pudieran tocar
i Manterola, resultando asi estrana d todo esto, la idea de una
condicion que no puwdo tampoco tener cabida en las eircunstan-
cias del easo,en que no se havia sino un traspaso liso y llano
del activo, v tre: mil pesos mas por el pasivo, 6 sea de los dere-
chos por las obligaciones del citado Manterola,

10. Que ¢sta conclusion estd corroborada entre otras cir-
cunstancias de los autos,por las atirmativas del demandado con-
tenidas en la declaracion que en copia corre i foja 12, producida
en apoyo de su derecho por ¢l propio demandante y pertinente
4 una cauvsa anterior 4 la presente; v resulta ademas del con-
junto ¥y comparacion de las diversas piezas 4 que se refiere la
sentencia de foja 3, como del desprendimiento y abandono efee-
tivo que hizo desde luego el demandado 4 favor del demandante
de todos sus derechos contra Bu-tos,

i1. Que es igualmente inadmisible y contraproducente la ob-
jecion ditima del demandante relativa & la inexistencia del cré-
dito contra Bustos, relacionada en el resultando 1°, fundada
en que dicho crédito fué posteriormente deciarado estinguido
por compentacion por el fallo de la Suprema Corte de 21 de
Noviembre de 1868, porque precisamente esa declaracion de la
Suprema Corte, demuestra que aquel crédito existia real y posi-
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tivamente y que el demandante debié aprovechar de é] por el
descargo consiguic..te en las cuentas con Bustos, que habia to-
mado sobre si.

2. Finalmente,que todas estas consideraciones se hallan ro-
bustecidas por la confirmacion y ratificacion del contrato lle-
vado 4 cabo por el demandante, mas de tres anos despues de la
fecha de su celebracion, como por la excepcion de prescripcion
opuesta por el demandado, bastante 4 destruir todo reclamo
por causa de error en el contrato en cuestion.

Por tanto, definitivamente juzgando, declaro no haber lugar
4 la accion deducida.

Y considerando por lo que respecta 4 la reconvencion:

1° Que pronunciada la validez del contrato de fnja 1* y cons-
tando ademas, segun se ha sentado en el resultando 6°, que
Manterola en ejecucion de la sentencia de la Suprema Corte
de 10_de Junio de 1873, aboné por intermedio de su fia-
dor 4 la sucesion de Bustos, la suma de doce mil quinien-
tus coarenta y siete pesos treinta centavos moneda de Chi-
le, de que resulté deudor por aquella sentencia, debe reputarse
sin logar 4 dudas, que Correas estd obligado 4 indemnizar ese
desembolso en tanto, en cuanto por ¢l haya sido aquel gravado.

2" Que la circunstancia del error cometido en la liquidacion,
que dié por resultado este crédito, no exonera ni puede exone-
rar 4 aquel de su responsabilidad, porque si hubo error en el
pago & pudo evitarse este por una accion 6 recurso contra la
sentencia que lo hizo obligatorio, debe él serle imputable, desd-
quae teniendo Ja direccion y responsabilidad de los juicios hasta
el momento en que se verificé judicialmente aquel, pudo y de-
bi6 para evitarlo, oponer dicha accion 6 recurso, y no lo hizo sin
embargo, como no lo ha hecho hasta el presente.

3° Que esta consideracion, corroborada por la ninguna opo-
sicion deducida respecto 4 la reconvencion por el contrade-
mandado contra el derecho del demandante, lo estd tambien por
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log motivos de la sentencia definitiva que se rejistra 4 foja 40
del tomo 13 de los Fallos de Ia Suprema Corte, pronunciada en
el espediente N° 1050 mandado traer i la vista, seguido entre
el propio demandante y D. Grabiel Fornes por devolucion de
los fondos del depdsito hecho ew su persona, que en lo perti-
nente son como sigue:

e 7° Que la afirmacion de! demandante en su alegato de bien
« probado de que el pago heeho por Fornes fué indebido, por
« cuanto los autos del juicio de Manterola con Bustos denota-
« ban la existencia de su erédito & favor del primero de & 4857,
» que opuesto al ltimo habria servido 4 estinguir la denda que
« la senteneia final declard sobre aquel y de que €1 (¢l deman-
« dante), oportunamente s+ lo hizo asi notar & Fornes, no puede
« desvirtuar los efectos del desembolso hecho por este, contra
e el cunl segun resulta de los espedientes traidos 4 la vista,
« juntamente que contra Manterola pendia una ejecucion de
« Bustos: 10 porque cierta & nd la existencia d-1 erédito 4 que
« Correas se reliere, la sentencia que puso fin d aquel juicio
« declar( en definitiva obligado @ Manterola hicia Bustos, fijan-
do el saldo dendor en una cantidad correspondiente 4 la abo-
nada por Fornes, no obstante el reclamo que se hizo por ra-
zon de aquel crédito y porque si algun recurso d alguna accion

< en derecho procedian aun contra ¢l resultado de dicha sen-
« tencia, fué¢ Correas que tenia la direccion moral y material
de los pleitos, obrando en ellos como ducio y apoderado ¢l
« mismo tiempo de Manterola, en virtud del contrato de 1° de
« Agosto, quien estaba obligado y debié hacerlo valer y no lo
« hizo sin embargo, como no lo ha hecho hasta la fecha, asin-
« tiendo por el contrario llanamente con su silencio 4 aquella
« sentencia, cuya eficacia ha venido solo cinco anos despues por
« la accion direeta de Manterola, & ser puesta en duda ante los
« Tribunales. . ... ce-..Y 2 porque la advertencia que es-
« presa Correas hizo & Fornes antes del pago, es inverosimil
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« dado el hecho que se acaba de relatar y no ha sido ademas
« probada en manera alguna por aquel, quien ni siquiera hizo
« mencion de ella, como tampoco de la improcedencia del page
« en su escrito de demanda, donde por el contrario espresa
« lisa y llanamente, que Manterola fué eondenado en sus plei-
« tos con Bustos ».

4° Que en cuanto & los intereses de aque! adelanto, ya se
considere este como el resultado de una gestion oficiosa, ya
como el de un mandato, que es el cardcter que mas le cuadra
en las circunstancias del caso, en que aparece haber obrado
Manterola como un procurador sm rem suam. puede afirmarse
que ellos le son debidos desde la fecha del pago. con arreglo 4
los articulos 11 « De la gestion de neqocios > v 82 < llel man-
dato » del Cédigo Cirvil.

5° Que su tasa no puede determinarse sin embargo por la
de los wbonados & Bustos, pues en virtud de los principios de
la subrogacion legal verificada en el caso, Mantercla no puede
demandar sind lo que realmente desembolsd para la liberacion
del deudor, 6 sea lo que &l pagd y los intereses 6 renta que ha-
bria podido obtener con el capital adclantado.

6° Que sentadas las precedentes generales consideraciones y
establecido asi en principio el derecho de Mantervla en cuanto
al capital ¢ intereses materia de reconvencion, resta observar
que aunque el contrademandado nada haya opuesto contra el
alcance de aquel crédito partiendo de la base de la nulidad del
contrato, consta sin embargo del espediente N° 1050, traido
4 la vista, y de la propia esposicion del contrademandante en la
declaracion de foja 12, corroborada por la de D, Gabriel For-
nes 4 foja 27 de apuel espediente, que despues de sacados los
seis mil diez y ocho pesos con que se comprd 1 obtuvo la acre-
encia contra Bustos, 4 que se refiere ¢l resultando 5° quedé
aon en poder del depositario, de las cantidades entregadas por
Correas, la suma de tres mil pesos en un documento de cré-
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dito que aqnel cobrd y cuyo valor, fluye de las afirmaciones de
Manterola, desconté ste en su abono 6 arreglo de cuentas &
Fornes.

7° Que esta circunstancia de que el Juzgado no puede pres-
cindir porque se refiere 4 la «zistencia misma del crédito en su
origen, revela que debe reputarse este improbado en mayor su-
ma que la que resulte de la liquidacion de aquel valor, y el
abonado por el contrademandante, é impide decretar lisa y lla-
namente su pago en todo el alcance porque se demanda.

8° Que del espediente N° 972, traido como el anterior 4 la
vista en virtud de las referencias de los autos, resulta igual-
mente que Manterola para cubrirse del crédito en cuestion de
que se hallaba insoluto, dedujo directamente demanda por el
aiio de 1877 contra la suce:ion de Bustos por el valor de la
suma que s¢ ha espresado en el resultando 6°, quedd por un
error de cuenta sin acreditirsele en sus cuentas con Bustos y
que en virtud de sentencia recaida en tal demanda, ha sido
recientemente cubierto de aquel valor, recibiendo por chance-
lacion,la suma de catorce mil pesos fuertes.

Por tanto: y dejando 4 salve al contrademandado las ac-
ciones que puedan por la ley nacer en su favor de este ltimo
hecho que no ha sido discutido ni ventilado en forma alguna,
definitivamente juzgando respecto & la reconvencion declaro:
que el espresado D). Felipe Corrcas estd obligado 4 abonar al
contrademandante Sr. Monterola, la suma de doce mil quinien-
tos cuarenta y siete pesos 30 centavos moneda de Chile, 6 su
equivalente en moneda nacional, con el interés simple que co—
bra el Banco Nacional en esta ciudad, por adelantos en cuenta
corriente, & contar desde la fecha del pago 4 la sucesion de Bus-
tos, prévia liquidacion y deduccion de la cantidad 4 que se re-
fiere el considerando 7° de esta segunda parte de esta sen-
tencia.

En coantod la peticion de embargo reproducida 4 foja.... por
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lo que resulta de esta senteneia : no ha lugar. Notifiquese con
el original y repdngase el papel.

C. de la Torre.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenas Aires, Febrero 9 de 1884,

Vistos: Por sus fundamentos se confirma el anto apelado de
foja noventa y seis. Repinganse los sellos y devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA—J DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS — 8. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARKO.



DE JUSTICIA NACIONAL 307

CAUSA NNV

Contienda de competencia entre el Jues de {* Instancia del
Departamento del Norte de la Provincia de Buenos Aires,
y el de 1* Instancia de la Ciudad del Rosario, para entender
en el juicio de sucesion del Coronel ). Polonto Goitia.

Sumario. — Cuando una persona tiene establecida su fami-
lia y unos negocios en un lugar, y otros negocios en otro, y
muere en el primer punto, ¢l Juez competente para conocer
de la sucesion, es el de este dltimo punto.

Caso. — E1 7 de Enero de 1882 murié en San Nicolds, don-
de tenia casa amueblada, familia y negocios, el Coronel D.
Polonio Groitia.

Se inicid su testamentaria el 12 de Marzo de 1882 ante el
Juez de 1* Instancia de San Nicolds, y como ¢l finado tuviera
varias propiedades en el Departamento del Rosario de Santa
Fé, 4 pedido de los interesados el Juez de la testamentaria
libré exhorto al del Rosario para que manddra inventariar y
tasar aquellas.

Con tal motivo, sosteniendo el agente fiscal del Deparmento
del Rosario, que Goitia habia fallecido en esta iltima ciudad, y
habia sido siempre vecino de dicho Departamento donde habia
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ejercido el cargo de coma:.lante, el Juez exhortado se declars
competente para conocer en la sucesion, y pidid se le remitie-
ran los antecedentes relativos 4 ella.

AUTO DEL JUEZ DE {1* INSTANCIA DEL DEPARTAMENTO DEL NORTE
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

San Nicolis, Abril 12 de 1883,

Autos y vistos: Considerando 1° Que el fundamento invo-
cado por el Agente Fiscal de lIa Ciudad del Rosario y reprodu-
cido por el Seiior Juez de lo Civil de la misma, para aconsejar
el uno y ordenar el otro, que no se d¢ cumplimiento al exhorto
de este Juzgado, es inexacto, pues estd probado que el cau-
sante de esta sucesion, D. Polonio Goitia, muri en esta Ciu-
dad, prueba que resulta de la partida de defuncion de foja 11
y de la esposicion jurada del Dr. Sold, médico que asistié 4
aquel en su tltima enfermedad, desde el 23 de Diciembre de
1881 hasta el 8 de Enero siguiente, en que fallecid,

2" Que debe presumirse, por consiguiente que dicho Goitia
tuvo su domicilio en esta Provincia, y nd en la de Santa Fé,
mientras no se pruebe lo contrario.

3° Que tampoco es exacto que todos los bienes del cansante
estén situados en aquella Provincia, como parece afirmarlo el
Juez referido, sin otro fundamento que el de encontrarse alli
los bienes cuyo inventario y tasacion pidib este Juzgado al del
Rosario, pues consta de la manifestacion de bienes hecha por
los herederos 4 foja 27, que una porcion mayor tiene su situa-
cion en esta ciudad, lo que concurre igualmente 4 demostrar,
el dltimo domicilio del causante.

4° Que el articulo 6, Tit. « De las sucesiones», Cidigo
Civil, establece que la jurisdicecion sobre la sucesion corres-
ponde el Juez del iltimo domicilio del difunto.
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Por estos fundamentos, y los concordantes de los escritos
de fojas 72 y 83, el Juzgado resuelve declararse competente
para el conocimiento de este juicio. En consecuencia, re-
quiérase al Sr. Juez de lo Civil de la Ciudad del Rosario por
el correspondiente oficio en que se traseribird este anto, los
dos escritos referidos, la manifestacion de bienes citada, ia
partida de defuncion de foja 11, el certificado de foja 70 y su
ratificacion de foja 71 vuelta, la vista Fiscal de foja 90, 4 fin
de que se sirva dar cumplimiento 4 lo pedido en el exhorto de
foja 45, que se remitird con las diligencias proveidas por
dicho Sefor Juez y su nota de remision; y en caso de insistir
+n sostener su jurisdiccion pidisele igualmente, se sirva elevar
los antecedentes en que se funde 4 la Cirte Federal para la
resolucion de la contienda, sirviéndose avisar al infrascrito
para hacer lo mismo por su parte.

F. M. [GARZABAL.

Aute mi ; [. F. Bernardo.

Recibido el exhorto, despues de levautada una informacion
de testigos, para acreditar que D, Polonio Goitia habia sido
siempre vecino del distrito Arroyo del Medio (abajo), donde
tenia su casa y negocio de estancia, y pidiendo el agente fiscal
que se devolviera el exhorto con lo actuado, y se declardra la
apertura de la sucesion de Goitia, se dicto el

AUTO DEL JUEZ DE |* INSTANCIA DEL DEPARTAMENTO DEL ROSARIO

Rosario, Mayo 15 de 1883,

Higase como lo dice el Seiior Agente Fiscal, devolviéndose
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el exhorto con testimonio de las diligencias practicadas; en
caanto 4 la apertura del juicio sucesorio, pidase por separado
¥ se proveerd.

Diaz.

Ante mf : Artemio Sanches.
Secrelario,

El Juez de San Nicolds devolvié & su vez el exhorto, obser-
vando que lo que correspondia era elevar los autos i la Supre-
Corte, y asi se hizo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, doviembre 17 de 1883,

Suprema Corte :

La dificultad consiste en este caso, en determinar cudl era
el domicilio del Coronel Goitia & su fallecimiento.

Que era él vecino de la Provincia de Santa Fé; que tenia en
ella su negocio principal, consta de estos autos, y es de piblica
notoriedad, por los mismos puestos piblicos que desempeiid
por mucho tiempo en el Departamento del Rosario.

Pero, consta tambien que, al tiempo de fallecer, residia en
la Ciudad de San Nicolds; que tenia alli su casa propia, donde,
por lo menos, pasaba algunas temporadas con su familia, y
donde en definitiva fallecié. Consta tambien que teniz en la
misma Ciudad de San Nicolds, otras propiedades y negocios
relativamente importantes, tanto 6 mas, que el Estableci-
miento de campo en el Departamento del Rosario.

¢ Cudl era entonces el domicilio real al tiempo de fallecer?
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La snposicion mas racional es que la habitacion era alter-
nativa; parte del afio pasaba el finado Coronel en su estable-
cimiento de campo, y parte en San Nicolds, en su casa propia
y amueblada, lo que quita 4 la residencia el cardcter de acei-
dental.

En este caso, el articulo 6°, del titulo 6°, sec. 1, lib. {1°,
del Codigo Civil, decidiria la cuestion. « Si una persona, dice,
tiene establecida su familia en un lugar y sus negocios en otro,
¢l primero es ¢l lugar de su domicilio, »

Esta disposicion me decide por el Juzgado de San Nicolds;
muy especialmente, cuando concurren ademis en su favor, las
circunstancias de tener alli tambien el finado Coronel, negocios
de importancia, de estar alli domiciliados los interesados en la
sucesion; y por ultimo, de haber presidido la apertura del
juicio testamentario, con el asentimiento de todos, el mizmo
Juzgado de San Nicolis,

Pido, en consecuencia, 4 V. E, se sirva confirmar 4 dicho
Juzgado en su jurisdiceion, para que continte sus procedi-
mientos, ya adelantados, hastala mas pronta liquidacionde la
sucesion, tan demorada por estos incidentes.

Eduardo Costa.

Fallo de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 9 de 1884,

Vistos: de confornidad con lo expuesto y pedido porel Se-
nor Procuratior General en su precedente vista, y adoptindose
los fundamentos del Juez de Primera Instancia de San Nicolds
de los Arroyos, en su auto de foja noventa y seis, se declara
que dicho Juez es el competente para conocer de esta causa. Re-
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mitasele en consecuencia estos autos y dése aviso de esta
resolucion al Juez de Primera Instancia del Rosario. Repén-
ganse los sellos.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.
== ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LAS-
PIUR, — M. D. PIZARRO,

CAUNA VI

Los marineros de la barca « Hosa Génovar conira el caprtan
D. Antonio Galate, por rescision de contrato; sobre inhibicion

de viaje.

Sumario. — La inhibicion de viaje de un buque, pedida por
los marineros en cuestion con el Capitan, sobre rescision de
contrato y competencia del Juzgado Federal para conocer en
ella, es una dependencia de dicha cuestion, y corresponde al
Juez Federal resolverla.

Caso. — En la causa que los marineros de la barca « Rosa
Génova » promoviercn contra el capitan, sobre rescision del
contrato de locacion de servicios celebrado en Marsella, se
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pidi6 y obtuvo inhibicion de viaje de la mencionada barca
hasta tanto el capitan no constituyera procurador.

El capitan constituyé precurador y pidié se levantira la
inhibicion.

El Juez asi lo ordend.

Los marineros pidieron revocatoria y apelaran in subsidium.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 18 de (883,

Habiendo desaparecido la causa por la cual se decretd la in-
hibicion de salida del buque y su capitan con el apoderado
presentado y admitido en juicio, y atento lo dispuesto en el
articulo 1031 del Cidigo de Comercio, no ha lugar & ninguno

de los recursos que se deducen.
Tedin.

Los marineros ocurrieron en queja 4 la Supremo Corte.

Fallo de Ia Suprema Corte

~ Buenos Aires, Febrero 12 de 1884,

Siendo el recurso de apelacion directo 4@ que se refiere este
escrito, una dependencia de la cuestion sobre competencia re-
suelta por esta Suprema Corte, no ha lugar & lo solicitado, ¥
ocurra ante el Juez de Seceion.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.

e S O E— — - -
T. XV, 15
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CAUSA XTVII

D. Pedro Risso por la empresa de las mensagerias [fluviales,
contra D. José Folgueras ; sobre cobro de pesos.

Sumario. — 1° La concesion hecha por la sancion legislativa
de 19 de Setiembre de 1878 i los propietarios del vapor « Por-
teiia » con motivo de su apresamiento v pérdida durante la re-
helion de Lopez Jordan en Entre-Rios, fué un acto de gracia,
¥ no pago de una deuda.

2° Actos como el citado, no tienea otra estension que la que
deriva de sus términos; y. espresando la concesion, que es &
favor de los propietarios del « Porteiia », no pueden estos ser
obligados & dar participacion en ella, & otros, por razones de
auxilio 6 servicios que estos hayan prestado al citado vapor.

-

Caso. — D. Pedro Risso espuso que en Octubre de 1873, D.
Esteban Risso pidio 4 la Agencia de las Mensagerias Fluviales
el vapor « Silex » para ir en busca del vapor « Porteiia» que se
sospechaba haber caido en poder de los revolucionarios de En-
tre-Rios ;

Que cedido el « Silex », 4 los pocas horas avisté al «Porteiia »
cuyos tripulantes buscaban varias lanchas cargadas con ar-
mos ;
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Que el «Porteia» huyd perseguido por el « Silex », y pu-
dieron asi caer en manos del Gobierno los elementos de guerra
existentes en las lanchas;

Que por esto los propietarios del « Porteiia » obtuvieron del
Congreso una remuneracion de 25,000 pesos en billetes de te-
soreria ;

Y que habiendo sido el vapor « Silex» el que presté real-
mente el servicio, euya remuneracion habian obtenido los pro-
pietarios del « Porteiia», era justo que se le diese 4 aquel
parte de dicha remuneracion,

Apreciando esta parte en 4000 fuertes, demandé 4 D. José
Folgueras para que fuese condenado 4 pagdrsela de la parte
que 4 ¢l le correspondia.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1883,

Y vistos, estos autos iniciados por demanda de D. Pedro
Risso, en representacion de Ia empresa « Mensagerias Fluvia-
les », contra D. José¢ Folgueras, reclamando partici[fﬁ'ciun pro-
porcional 4 la importancia de los servicios prestados, en
el importe de la cantidad acordada, & los propietarios del
vapor «Porteiia » D. Estevan D, Rissoy D. José Folguera, por
sancion legislativa de Setiembre 19 de 1878, en compensacion
de los servicios prestados con motivo del apresamiento y sub-
siguiente pérdida del espresado vapor, durante la rebelion de
Lopez Jordan.

Y considerando:

1° Que de los anlecedentes que contiene el folleto impreso,
que se ha acompaiado & los autos, resulta que los Sefiores
Estevan D. Risso y Folgusras elevaron una solicitud al Sobe-
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rano Congreso, en la que, sin invocar derechos perfectos 4 ser
indemnizados, por las pérdidas que habian sufrido, como pro-
pietarios del vapor « Porteiia » con su apresamiento por los
agentes de la rebelion de Entre-Rios y subsiguiente pérdida,
se acojian 4 la benevolencia del Gobierno Argentino, presen-
tando como titulos para obteaecla, las pérdidas sufridas, las
ventajas obtenidas por la Nacion en la facilitacion de los me-
dios de suprimir la rebelion, por las noticias oportunas que le
trasmitieron al Gobierno en aquella ocasion los peticionantes,
y por la toma de las armas destinadas 4 la rebelion, afiadiendo
consideraciones de buena politica que se alegaron para fomen-
tar la compet ncia en los rios, de la bandera de la Nacion,

2* Que la concesion del Congreso, ya sca que se tome en
cuenta los precedentes que la motivaron, la discusion que pro-
voch en sn seno, 6 los términos mismos en que fué concedida,
manifiesta claramente que ella no iinporta el pago de una deu-
da de la Nacion, sind un actode gracia en favor de los solici-
tantes, en el que ni aun se tomd en cuenta el guantum de las
pérdidas sufridas ni el de las ventajas obtenidas por la Nacion,
lo que s¢ desprende del hecho de haberse fijado en la cantidad
de veinte y cinco mil pesos en billetes de Tesoreria, la indem-
nizacion que la solicitud hacia subir 4 coarenta mil pesos
fuertes, sin que esta fijacion hubiese sido precedido de ningun
acto pericial.

32 Que en la solicitud ya referida se menciona, con especia—
lidad y en los mismos términos alegados por la demanda, los
servicios prestados con ocasion de la captura del « Porteiia »
por el vapor «Silex» sinque el Congreso haya tomado en
cuenta, ni acordado indemnizacion 4 sus propietarios, como
pudo hacerlo si hubiera querido estender 4 ellos el beneficio
acordado espresa ¢ individualme:te 4 los propietarios del
« Porteiia », Seiiores Estevan D. Risso y Folgueras.

4 Que los actos de esta clase no tienen otra estension gue
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la que deriva de sus mismos términos, ni puede aplicarse 4
otros objetos que los mencionados en el acto mismo como se
espresa Blackstone al tratar de las concesiones reales, las que
se distinguen de las de los particulares en que <una concesion
del Rey no es vilida siné por lo que estd precisamente consig-
nado enella ;» y en el caso sub judiee lo Gnico espresado en la
conce=ion son los propietarios del vapor « Portefii» y no la
empresa « Mensagerias Fluviales - propietaria del « Silex ».

5" Que la accion deduci-la por lu demanda, tal cuanl se des-
prende de sus esposiciones de foja 8 v fuja 68 y de los hechos
comprobados por los antecedentes referidos y pur la conformi-
dad de las paries, no presentan analogia ni encuentran fun-
damento en las disposiciones del Codigo de Comercio, relati-
vas al comercio maritimo, como parece que lo insinua aunque
vagamente al deducir como fundamento de su peticion el flete
no pagado aun del Vapor « Silex » sohre lo que ha versado
principalmente la contestacion de foja 175, por cuanto la suma
acordada por el Congreso, no derivando (e ningun servieio 4
pagarse, prestado por el « Porteitaw, no importa ni aun para
sus propietarios un acto ds comercio ni tiene relacion evn el
buque en cuestion.

6° Que una accion por fletes no autorizaria en ningun caso
una participacion proporcional & la oportunidad ¢ importancia
del servicio prestado con relacion & los beuneficios obtenidos,
como lo pretende la empresa demandante, articulos 1184 y
1486 del Codigo de Comercio, y

7° Que aun covsiderando como un caso de salvamento 6
asistencia prestado por el « Silex » al « Porteila» no podria
entrarse 4 apreciar la importancia 6 riesgode la operacion
para fijar los salarios correspondienies, pues en este caso re-
sulta comprobado, que no solamente no contribuyeron los
auxilios del «Silex» d salvar d el « Portena», sind que este
dltimo continué 4 pesar de ellos en poder de los sublevados,
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perdiéndose definitivamente en las costas de Arazat{, desapare-
ciendo todo motivo de salvamento.

Por estos fundamentos fallo: declarando que el demandante
D. Pedro Risso, en representacion de la empresa « Mensage-
rias Fluviales », no ha justificado su demanda, contra D. José
Folgueras, reclumando la participacion de dos mil fuertes,
sobre la mitad de la concesion del Congreso, que correspondia
4 este Gltimo; en su consecuencia se le declara libre de ella y
4 cargo del demandante las costas del juicio, — hdgase saber,
notificdndose con el original y repinganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Falio de la Suprema (orie

Buenos Aires, Febrero 12 de 1884

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, el
auto apelado de foja ciento noventa y tres; ¥y repuestos los se-
llos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.
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CAUSA XVYIII

D. Jaime Brothers contra el Dr. D. Amiceto Latorre, sobre in-
demnizacion de perjuicios.

Sumario. —1° La esclusion de un socio de la sociedad por
las causas que la ley seiala, debe ser pedida al Juez competente,
y no ser verificada por si mismos, por los otros sdcios,

2°¢ La espulsion de hecho y con vislencia de un socio, sujeta
al que la verificd, 4 las responsabilidad.s é indemuizaciones
consiguientes.

3° Dichas responsabilidades ¢ indemnizacion deben ser fija-
das por peritos.

Caso. — El Dr. D. Aniceto Latorre, dueiio de un aserradero,
hizo en 3 de Julio de 1880 un contrato de sociedad por tres
afios con D. E. Reyes y D. Ricardo Abarra como socios indus-
triales, obligindose estos refaccionar la maquinaria que se en-
contraba deteriorada y ponerla en condiciones e aserrar una
gran cantidad de piezas, dando abasto 4 la elaboracion de tablas,
cuartones etc., 4 trabajar como carpinteros en las obras, 4
construir dos carretas para el servicio de la empresa, y reparar
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las descomposturas de las miquinas, recibiendo en compensa-
cion la cuarta parte de la atilidades.

Abarra se separ de la sociedad de comun acuerdo, y 4 Reyes
se le sustituyd6, con consentimiento del Dr. Latorre, D. Jaime
Brothers, quien abond 4 Reyes treinta pesos en dinero, y tomé
sobre si una denda de aquel 4 favor de Latorre por veinte pesos.

Brothers, esponiendo que despues de haber cuinplido con sus
obligaciones habia sido espulsado violentamente del estableci-
miento por el socio Latorre, aceptando la disolucion de la socie-
dad, demandé 4 este para que fuera condenado 4 indemnizarle,
pagindole cuatro pesos diarios por los diez meses que habia
trabajado y los treinta pesos que habia pagado & Reyes.

Latorre contesté que lo habia espulsado por haberse verifi-
cado las causas que la ley senala como justas para escloir al
socio industrial de la sociedad.

Falle del Juexz Federal (ad-hoc)

Salta, Mayo 16 de 1883.

Y vistos: La demanda interpuerta por D. Jaime Brothers
contra el Dr. D. Aniceto Latorre, reclamindo indemnizacion de
dafios y perjuicios por inejecucion de un contrato de sociedad.
El demandante so:tiene: que habiendo cumplido con las obli-
gaciones que le imponia el contrato de foja....hase visto violen-
tame;te separado de la sociedad y escluido por el Dr. Latorre,
de los beneficios que de ella debia reportar; por lo cual estima
justo sele indemnice, por lo menos, de su trabajo perdido, apre-
cifndolo 4 razon de cuatro pesos diarios, durante el tiempo in-
vertido en la refaceion delaserradero del Sr. Latorre, con mas
los treinta pesos que abondra al sefior Reyes, por la cesion del
contrato, y las costas del juicio. En apoyo de su demanda in-
voca las disposiciones de los articulos{1 inciso 3°, y 417 del Li-
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bro 1°, y 1° y 2° del Titulo 37, Seccion 1*, Libro 2° del Cédigo
Civil,

El demandado, contestando & foja 9 la demanda, niega los
hechos en que se funda, afirmand.: que el demandante no solo
no podia con derecho demandarlo por indemnizacion de dafios,
alegando el cumplimiento de sus obligaciones, siné que, por el
contrario, podria ser obligado 4 indemnizarle los que le produ-
jera, por haber puesto la miquina de aserrar que se obligb 4
componer, en peores condiciones de las en que la recibi6, dando
lugar por este hecho y por haber dispuesto sin autorizacion de
valores del estublecimiento, & que, de propia nutoridad, y en
seguridad, de sus intereses, lo escluyera de la sociedad, en lo
cual habia procedido de conformidad 4 lo dispuesto por el arti-
culo 88 del Titulo «De la Sociedad» en sus dltimos incisos.

Abierta 4 prueba la causa, correspondia al demandante pro-
bar: 1° haber cumplido las obligaciones que le imponia el con-
trato de foja.......; 2°la causa inmediata de los perjuicios su-
fridos, imputables al demandado; 3° el monto de estos, como
lo establecen los articulos 2° y 3° antes citados del Titulo 3°,
Seccion 1* del Cédigo Civil, y conforme d lo ordenado por el
Seiior Juez en su auto de foja 12 vuelta.

El demandado, & su vez, debia probar: hallarse comprendido
en alguno de los casos del articulo 88 del titulo citado, y los
demds hechos pertinentes alegados en su contestacion, relati-
vos d la falta de cumplimiento de las obligaciones del deman-
dante y su mala conducta.

Y considerando: 1° Que por el contrato de sociedad,corriente
4 foja 4 vuelta,el Sr. Brothers se comprometi6 «4 refaccionar y
formar la mdquina en cuanto fuera posible, de manera que pu-
diera aserrarse en gran cantidad de piezas, dando asi abasto 4 la
elaboracion de tablas, cuartones 6 madera de distintas dimen-
siones que pudiera pedirse al establecimiento». (Art. 2° del con-
trato). De donde se deduce, que la prueba por este producida,
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debe ser apreciada de confu:..idad 4 los términos de esta cléu-
sula espresa del contrato, que es la ley que rige 4 las partes,
para determinar su alcance juridico (Art. 61, Tit. 1°, Sec. 3%,
Céd. Civil); 2° Que estudiada esa prueba bajo este concepto, re-
sulta deficiente, por euanto si bier el demandante ha probado con
sus testigos, huber trabajado mas de diez meses en la repara-
cion de la mdquina, las reparaciones que le hiciera no la pusie-
ron en estado de aserrar en gran cantidad de piezas, dando
abasto i la elaboracion de tablas, cuartones, 6 madera de dis-
tintas dimensiones como era su obligacion; 3° Que este hecho
resulta averiguado por su propia confesion, al esplicar por qué
razon las tablas que aserraba eran de mala clase, diciendo: que
la méquina no funcionaba con regularidad, por la falta de unas
chapas y tornillos de ajuste que debian ser esenciales en el me-
canismo, puesto que de ellos dependia su funcionamiento; lo
que demuestra que el demandante no la puso, como lo afirma en
su demanda, en las condiciones requeridas en el contrato; por
cuya razon no podia invocar como fundamento de su accion el
cumplimiento de sus obligaciones; 4° Que siendo esto asf, y
resultando el mismo hecho plenamente probado por las decla-
raciones de fojas.....que demuestran ademas, que: ¢l deman-
dante no construyé las dos carretas, que se obligd 4 construir,
por la cldusula citada del cuntrato, para ¢l servicio de la em-
presa; lo que importa un nuevo faltamiento de sus obligaciones,
que agregado al de haber dejado sin terminarse la refaccion del
aserradero, destruye por su base Ja demanda; puesto que tra-
tdndose de un contrato bilateral y de una accion de daiios y
perjuicios, el fundamento esencial de toda reclamacion, debe
ser el cumplimiento de las obligaciones correlativas de la parte
reclamante, siendo los daios y perjuicios, solo el resultado de
una convencion técita accesoria del contrato, sujeto 4 la misma
regla de reciprocidad de responsabilidades, como lo establecen
los articulos 2°, 62 y 65 del titulo §°,seccion 3* y 2° titulo 3° sec-
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cion 1%, del Cédigo Civil y Marcadé y Pont, sobre el articulo
1151 del Cédigo de Napoleon, 5° Que de la prueba producida
por el demandado resulta, por otra parte, que el Sr. Brothers
dispuso, sin antorizacion del socio gerente Sr. Latorre, de made-
ras cuyo valor no devolvid, ni did cuenta de su inversion, evi-
denciando con su silencio ¢l hecho Jde haber inspirado temores
fundados 4 sn conséeio, de mala administracion de los intereses
sociales que le confidra; lo cual hasta para lejitimar su suspen-
sion, en la forma producida, segun lo dispuesto por el iuciso 4°
del articulo 88 del Codige que sefiala como justa causa de la es-
clusion de un sécio por los otros sécios, la mala conducta de
este, comprendiéndose como tal, la que importa la distraceion de
fondos sociales en provecho propio, que es el hecho imputado al
demandante,y comprobado por los testigos defoja....y susilencio
absoluto al respecto; 6° Que aparte de estos hechos, y consi-
deraciones legales, que !vmuestran que el demandante no ha
justificado los estremos de su demanda, y sf ¢l demandado las
de su defensa; considerando la cuestion del punto de vista del
contrato de sociedad y de los deberes en él impuestos 4 los 86-
cios, asi como de las reglas juridicas que les son aplicables, se con-
prende y justifica el proceder del seiior Latorre por el hecho de
no haber el demandante cumplido con su obligacion de poner
el aserradero en condiciones de funcionar para aserrar en gran
cantidad de maderas en un tiempo suficiente para hacerlo; por
cuanto es tambien causa legal de esclusion de un géeio, la « falta
de cumplimiento de alguna de sus obligaciones, tenga 6 no
culpa» (Inciso 2°, art. 88). A loque se agrega que siendo el
sefior Brothers sécio industrial, obligado 4 colocar en las con-
diciones espresadas, con su industria, la mdquina de aserrar
del seiior Latorre, y no haubiéndolo hecho, le son aplicables las
disposiciones de los articulos 64 del titnlo 7° seccion 3* y las
del titulo «De las obligaciones de hacer » del Cdédigo Civil, que
resuelven en indemnizacion de dafios la falta de cumplimiento
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de 1a prestacion 6 del servicio ufrecido. De donde se desprende,
que estando por sus actos el demandante sujeto 4 una accion de
responsabilidad, idéntica 4 la que entablira, aenque no le
fuera reconocida, la significacion legal de los hechos que la mo-
tivan, es suficiente para exonerar al demandado puesto que de-
muestra la falta de fundamento de la demanda.

Por estos fundamentos y definitivamente juzgando fallo: No
haciendo lugar 4 la demanda entablada por Don Jaime
Brothers contra el Dr. D. Aniceto Latorre, sin costas. Notiff-
quese 4 los partes con el original y en oportunidad archivese,
prévia reposicion de sellos.

David Uriburu.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 12 de 1884,

Vistos : Considerando que el articulo ochenta y ocho del ti-
tulo «De la Sociedad» del Cédigo Civil,al establecer las causas
por las que un sécio puede ser escluido de la sociedad por los
otros sbcios, no autoriza 4 estos 4 hacerse justicia por s{ mismos
con motivo 6 por causa de las diferencias sociales, siné que de-
clara el derecho que asiste 4 los otros sécios para pedir al Juez
competente la esclusion del sécio que se encuentra en alguno
de los casos que el articulo seiiala, conforme & lo dispuesto
en los articulos treinta y seis, treinta y siete y treinta y ocho
del mismo titulo, que son correlativos y que espresamente de-
terminan la intervencion judicial;

Que, por lo tanto, la espulsion de hecho y con violen-ia que
el demandado ha ejecutado del demandante arrojéndolo del
establecimienty social, es un acto desautorizado y contra dere-
cho, que sujeta al primero 4 las responsabilidades é indemniza-
ciones consiguientes;



DE JUSTICIA NACIONAL 325

Que el demandante reclama como indemnizacion del daiio
causado por ese acto un salario de cuatro pesos diarios durante
los diez meses que dice haber trabajado en el establecimiento
de 1a sociedad, ademas de treinta pesos pagados al cedente se-
fior Reyes, y las costas del juicio, consintiendo en quedar se-
parado de la sociedad.

Por estos fundamentos, se revoca !a sentencia apelada de
foja ciento setenta y siete y se declara al demandado respon-
sable del perjuicio causado por la espulsion indebida, el cual
serd fijado por preritos nombrados de conformidad al articulo
ciento cuarenta y dos de la ley nacional de procedimientos;
sobre la base de una compensacion diaria por el tiempo que el
demandante haya permanecido al servicio del establecimiento.
Repuestos los sellos, devuélvanse, Notifiquese con el original.

J. DOMINGUEZ, — ULADISLAO FRIAS,
-_— s. .u us’lunc _'-a n. Pm“lo-

——— e QTP e
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CAUSNSA XIX

D. Raimundo Requera y D. Toritio Jara, contra los Seiiores
Campos y Medina ; sobre reivindicacion de ganados.

Sumario. — 1° Comprobada la propiedad de ganados por la
marea y por declaraciones de testigos, procede la accion rei-
vindicatoria de ellos.

2° Las guias no espedidas enforma, no prueban la trans-
ferencia legitima de la propiedad de las mismos.

3* No comprobdndose que el que vendid los ginados acos-
tambraba venderlos, no corresponde al comprador la accion de
devolucion de precio contra el reivindicante.

Caso. -- Se halla referido en el siguiente

Falle del Juex Federal

Parania, Febrero 24 de 1883

Vistos: Los autos seguidos por Don Santos Dominguez, en
representacion de D, Raimundo ¥. Reguera y D. Toribio Jara,
vecinos de Corrientes, sobre reivindicacion de ganados de
propiedad de estos, contra la Sociedad « Campos y Medina »
de esta Provincia, en cuyo poder dicen encontrarse.
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Los demandantes esponen: Que durante la intervencion del
Gobierno Nacional en ia Provincia de Corrientes, en {880, les
robaron de sus establecimientos de campo en aquella Provin-
cia, un crecido numero de haciendas, parte de las cuales fue-
ron traidas 4 esta, encontrindose de propiedad de Jara, 800
animales en poder de Don David Tavella, 300 novillos mas 6
menos, en ¢l de Campos y Medina y 50 bueyes en el de Don
Pedro Calventos; v de propiedad de Reguera, 2000 mas 6 me-
nos, en el de la Sociedad Campos vy Medina, en la de Tavella,
1497, y 1750 que acaban de robarle v que venian en camino,
conducidos por Don Sebastian Raffo, v piden en consecuencia,
que estando comprobado su derecho de dominio por lus mar-
cas cuyos boletos acompanan, se ordene les sean devueltas por
los actuales poseedores, reservindose el derecho de ampliar
6 limitar la demanda, solicitando ademas el secuestro de los
animales reivindicados.

Decretado el embargo y corrido traslad, de la demanda,
antes de evacuarse esta, di cuenta el Juez de 1* Instancia del
Uruguay de baberse embargado 208 cabezas de ganado de
marca de Jara y Reguera, encontradas en poder de D. Juan
Medina. Este, declarindose comprador y finico poseedor del
ganado que bajo las marcas de Reguera y Jara existian en
« Caseros », estancia de la Sociedad « Campos y Medina », con-
testa la demanda por medio de su apoderado en esta D, Manuel
M. de Fontes, diciendo :

Que Reguera y Jara habian sido rebeldes contra la autoridad
nacional y tomado las armas en los movimientos de 1880, y
por lo tanto no debian ser vidos en juicio;

Que los boletos de marca presentados por el primero, acre-
ditaban que solo habian tenido 5000 cabezas de ganado y que
sin embargo reivindicaban 5M 7 ;

Que Don Juan Vila y D. Juan Acosta habian comprado en
Corri -ntes las hacicndas qne poseia Melina, de las cuales 200
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cabezas de la marea de Reguera fueron compradas por el pri-
mero, y 800 sefialadas con seis marcus distintas, entre ias que
figuran tres de propiedad de los demandantes, por Acosta;

Que esta tropa fué vendida por Vila y Acosta & Don Pedro
Calventos, vecino de esta Provincia, 4 quien Ia comprd el de-
mandado, como consta del reecibo que en copia acompana ;

Que por ley de la Provincia de Corrientes los Gefes Politi-
cos estdn autorizades para espedir guias de las haciendas que
e estraen de sus departamentos; y que segun lo misma ley,
ellas no pueden espedirse sin que previamente acompanc el
interesado un certificado por duvplicade que acredite la pro-
piedad de la hacienda ; Que por consiguiente la guia y certifi-
cado que acompaiia, dados por ¢l Gefe Politico de « Curuzi-Cua-
tia », en conformidad 4 11 ley, son instrumentos piblicos que
hacen plena prueba, segun el Codigo Civil, no solo sobre los
hechos que el Gefe Politico declara cumplidos, sind sobre la
enunciacion que en ella hace de haber justificado el tropero ¢
interesado la legitima procedencia de las haciendas, siendo
este titulo de mejor calidad que el de la marea presentada por
los demandantes, desde que no ha sido argiido de falso ;

Que rechaza tambien la demanda porque hay plus pelition,
pues solo Reguera reclama 2000 animales y Jara 300, siendo
asi que del aparte hecho en los rodeosde Medina, con interven-
cion de los demandantes, solo se encontraron 280 de marca de
estos ;

Que la reivindicacion de cosas monebles solo se concede
cuando el propietario ha sido desposcido de ellas por medio
de una sustraccion fraudulenta y que no puede haber sustrac-
cion fraudulenta cuando hay abandone voluntario de parte del
propietario, como en el presente caso, en que Reguera y Jara
habian abandonado sus establecimientos ; Que para hacer lu-
gar 4 la reivindicacion era necesario discutir y declarar antes la
falsedad del titulo, siendo este Tribunal incompetente para ello;
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Que supleioriamente deducia la aceion de devolucion de pre-
cio por haber comprado Medina las haciendas con otras igua-
les & quien acostvmbraba vender objetos semejantes, conelu-
yendo por pedir que se cite de eviceion 4 D. Pedro Calventos ;
se siga por cuerda separada el juicio contra cada uno de los
demandados y se rechace con costas la demanda.,

Dando por contestada la demanda, s¢ manda seguir por
cuerda separada ¢l juicio contra cada uno de los demandados,
y se recibe 4 prueba sobre los hechos relativos 4 la autentica-
cion de los documentos preseatados y demas alegados por las
partes, proveyéndose de conformidad sobre 1a citacion de evic-
cion.

Don Pedro Calventos, saliendo 4 la eviceion, dice que ¢l com-
pro las haciendas en coestion & Don Grezorio Vila, quien las
adquirié legalmente en Corricntes, como acredita la guia pre-
sentada ¥ ademas el certificado del Gefe Politico de « Curuzi-
Cuatid » que acompatia ¥y pide & su vez se cite de eviecion al
espresado Vila,

Este comparece al juicio y por medio de su apoderado Fon-
tes, contesta reproduciendo lo alegado por Medina y Calventos, y
corrijiendo el error en que habia incurrido el primero, al decir
que D, Juan Vilay D. Juan Acosta habian sido los vendedo-
res de la hacienda 4 Calventos, siendo asi que el Gnic . vende-
dor era el expouente y no D. Joan, y que Acosta habia sido
un tropero simplemente que procedia por cuenta de ¢é.

La parte demandada presenta como prueba el recibo de 8977
8fts. oro entregados por Medina & Calventos 4 cuenta de ga-
nados y reconocido por este, foja 134; el certificado auténtico
del Gefe Politico de « Curuzi-Cunatid » Don Raimundo Godoy,
en que afirma (foja 65), que ¢l comprobante de venta se en-
cuentra en esa Gefatura; la guia de foja 167 espedida por el
mismo Gefe Politico Godoy, en que se hace cunstar que Don
Gregorio Vila ha comprobado la legitima procedencia de 200

T. XVl 16
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cabezas de ganado de cria que llevan una marca que no per-
tenece 4 Reguera ni 4 Jara, segun los boletos presentados por
estos, destinado 4 comprobar que Vila acostumbra comerciar
en ganados ; el certificado de foja 169 del mismo Gefe Politico,
que dice constar en la Gefatura de < Curuzu-Cuatid », un cer-
tificado de compra que hizo Vila, en Setiembre del 1880, de 200,
con dos marcas pertenecientes a4 Reguera y que por un olvido
no fueron inchuidas en la guia correspondiente y por fin, otra
guia dada tambien por Godoy el 16 de Setiembre del mismo
ano 1880, foja 170, en que dice que Don Juan Acosta hacom-
probado la legitima procedencia de 800 cabezas de ganado que
conduce & Entre-Rios, con 8 mureas diferentes que all{i se
disefian, una de las cuales es de Don Toribio Jara, segun bo-
leto.

La parte demandante presenta foja 174) un boleto de mar-
cas autenticado, por el que se acredita que Reguera es propie-
tario de 6 marcas distintas, el boleto de foja 26 que constata
el derecho de Jara 4 dos marcas diferentes y la prueba testi—
monial corriente de foja... 4 foja... y de la que resultan
comprobados los hechos siguientes :

1° Que en el mes de Setiembre de 1880 el Gefe Politico de
« Curuzi-Cuatid > se negé 4 espedir gufa 4 D. Luciano Leiva,
de un ganado que compré legitimamente 4 Reguera ;

2° Que por Orden del mismo Gefe Politico se habia estraido
de los establecimientos de Reguera, con intervencion de fuerza
armada, una tropa de mas de 2000 cabezas de ganado que pasé
4 esta Provineia ;

3* Que antes y despues de esto les habian sacado tanto 4
Reguera como 4 Jara, un crecido nimero de hacienda, en tro-
pas distintas, ejecatdndose estos robos unas veces por érden
de las autoridades de San Roque, Oratorio, ete., otros por par-
tidas armadas sin que se supiese por drden de quién proce-
dian.
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Y considerando: 1° Que Reguera v Jara han comprobado
legalmente, con los boletos de marca autenticados de fojas 174
¥ 26 ser propietarios de 208 cabezas de ganado vacuno encon-
tradas en los rodeos de D). Juan Medina, en la estancia « Ca-
seros », y embargadas por érden de este Juzgado, segun consta
de las diligencias de foja 12 vta. 4 foja 77.

2° Que la guia y certificados de fojas 165, 169 ¥ 170 presen-
tados por Medina y Calventos, no bastan para probar la legal
adquisicion de ese ganado: porque, segun la ley de la Provin-
cia de Corrientes, que did orijen d las guias y se encuentra im-
presa 4 su reverso, estas tienen por principal objeto asegurar el
pagode impuestos sobre estraccion de haciendas, y no son,
como se pretende, instrumentos publicos que bagan plena fé
sobre el hecho de la compra de las haciendas 4 que ellas se
refieren ; pues la ley citada solo establece como tnico requi-
sito para la espedicion de guias, que el tropero 6 interesado
presente un certificado de venta (articulo 153); quedando asi
reducido el mérito probatorio de aquellas, respecto del con-
trato, el que puede tener un certificado simple, cuva auntenti-
cidad ; consta, desde qve no se exije la presencia de los con-
tratantes, del vendedsr por lo menos ante el Gefe Politico 6
empleado que los espide.

3° Que aun considerdndolos como instrumentos piblicos,
serian completamente nulos; §° porque les falta el conforme
del Presidente de la Municipalidad ¢ de la Comision Departa-
mental, formalidad que segan ¢l articulo 151 de la ley citada
deben llevar, y el articulo 8 del titulo 3°, Libro y Seccion 2*,
Codigo Civil, declara nulos los instrumentos piblicos en que
no se havan llenado las formas prescriptas por ley ; 2° porque
no figura enellos las firmas de los interesados en la venta,
requisito tambien sustancial para la validez de esta clase de
instrumentos, articulo 10 del Titulo y Libro citados; 3°
finalmente, porque en ninguno de esos documentos se espresa



332 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

el ndmero de animales legalmente adquirido de cada una de
las distintas marcas qune en ellos se registran.

4° Que la afirmacion del Gefe Politico Godoy contenida en
la guia y certificados no tiene ni siquiera la importancia de la
declaracion de un testigo, desde que ella solo se refiere segun
Ia ley 4 la entrega de un certificado de venta y no al acto de la
enajenacion que no pasé ante él;

5° Que respecto d la existencia misma del certificado. su
testimonio no merece fé, pues que debiendo entregarse este
por duplicado para enviarse un ejemplar & la Contaduria, co-
mo lo dispone el articulo 155 de la ley, entre los presentados
por esta oficina, en su informe de fojas 383 4 391, compren-
diendo todas las ventas de ganados realizadas en Curuz(-Cua-
tid de Abril 4 Diciembre de 1880, no se encuentra el corres-
pondiente & la guiu en cuestion, de 16 de Seticmbre del mismo
ano, sicndo de presumirse que fal certificado nunca existio;
presuncion confirmada con la negativa del Gefe Politico 4
presentar el ejemplar que asegura tener en su archivo, & pesar
de habérselo ordenado con reiteracion el Ministro de Gobierno
de Corrientes, & pedido del Juez de Seccion, fojas 377 y378; y
principalmeute, porque estd probado con las declaracivnes no
objetadas de Anastasio Nuiiez, fojas 265 y 260, Hilario Alvarcz,
fojas 160 4 162, que una partida armada sacé por orden del
mismo Gele Politico Godoy una tropa de 2000 y tantas cabe-
zas del establecimiento de Reguera, la que fué conducida 4 esta
Provincia, en la misma época en que este autorizaba la guia
de foja. ..., esto es durante la intervencion de 1880, siendo
por lo tanto probable, que el ganado que reivindica formase
parte de esa tropa en cuyo robo aparece él complicado.

6" Que por lo demas, y aun suponiendo la buena fé del ac—
tual poseedor, la accion deducida procede contra él, desde
que por el testimonio de Dionisio Beron, f. 257, Cristino Ar-
riola f. 259, Eladio Alvarez y Anastaiso Nuiiez, ya citados,
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Bartolo Gomez, f. 227, Alberto Banin, Felipe Rojei, f.273, v
otros testigos, se comprueba que durante la intervencion de
1881) en Corrientes sacaron violentamente de los estableci-
mientos de Reguera y Jara varias tropas de ganado, coyo nii-
mero total pasa de G000 cabezas; y por los de Luciano Leiva,
f. 15, y Eladio Alvarez, f. 260, que el Gefe Politico de Curuzi-
Cuatid se negd 4 espedir guias para la estraccion de ganados
de Reguera, vendidos legalmente, lo que demuestra que los
anima’'es reivindicados fueron robados, evidencidnd se esto
con el informe de lu Contaduria de Corrientes en el que, como se
ha dicho, no aparcce constancia de la enjenacion legal de la
tropa en cuestion.

7° Que respecto de la plus pelition alegada por los deman-
dados, no se ha demostrado que ¢l error, en cuanto al ndmero
reivindicado, haya sido doloso como seria necesario para que
los demandantes incurriesen en las penas establecidas por la
'ey, apareciendv ul contrario, esplicab'e ¢l error, puesto que,
gegun las declaraciones de Eladio Alvarez y Anastasio Nuiiez,
la tropa sacada por drden del Gefe Politico Godoy, que se
supone fué la traida 4 la estancia de Medina, constaba de mas
de 2000 animales.

8" Que tampoco procede la accion de devolucion de precio,
subsidiariamente deducida por el poseedor, por no haber pro-
bado este, como debid, segun el articulo 13, Titulc 9°, Libro
3, Cidigo Civil, que Don Pedro Calventos & quien él comprd,
ni D. Gregorio Vila, 4 quien comprd Calventos, acostumbran
vender haciendas ;: no siendo bastante prueba la guia presen-
tada 4 foja. ... que solo demuestra la realizacion de una com-
pra hecha por Vila, no de una série de operaciones de este gi-
nero, como seria necesario para constituir costumbre,

Por estas consideraciones y de acuerdo con el articule 27
del Cédigo Rural, y al 10, Titulo 9, Libro 3°, Cédigo Civil, y
demas disposiciones citadas, declaro: que Don Raymundo F.
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Reguera y D. Toribio Jara han probado su dominio sobre las
208 cabezas de ganado vacuno que se encuentran seiialadas con
las marcas de estos en la estancia « Caseros », Departamento
del Uruguay,en poder de Don Juan Medina, condenando 4 este
& que las devuelva con los aumentos que hubiesen tenido des-
de la fecha de la demanda; siendo los costas del juicio 4 cargo
de la parte demandada, con excepcion de las causadas en las
diligencias de fojas 31 4 41, de 48 4 53 vta., de 57 4 58 vta.,
de 61 A 62 vta., de 75 4 83, de 1204 129 vta., que serdn paga-
das por los demandantes : quedando al desposeido sus accio-
nes & salvo contra quien corresponda. Hdgase saber con el ori-
ginal, repénganse y archivense.

Wanuel de T. Pinto.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 21 de 1884

Vistos: por sus fundamentos, y atento lo dispuesto por el
articulo dos mil cuatrociento treinta y tres del Cédigo Civil se
confirma, con costas, la sentencia apelada de foja quinientos
ochenta y siete; y repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.
—- ULADISLAO FRIAS. — S, M. LAS-
PIUR. — M. D, PIZARRO,
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CAUSA XX

Don Francisco Edgar, contra Rocha hermanos y compania por
cobro de estadias ; sobre fianza de arraigo.

Sumario. —4° El arraigo que el demandado puede exigir al
demandante estrangero, no domicilicdo, eonsiste en garantir lo
juzgado y sentenciado.

2> Para ello, no basta la constitucion de un procurador ins-
truido y espensado.

Caso.—Don Francisco Edgar, capitan de la barca inglesa
« Excelsior » demandé por estadias 4 los seiores Rocha Herm.

y Compaiiia.
Estos, alegando que el demandante era estrangero no domi-

ciliado, opusieron la excepcion previa de arraigo del juicio, y
pidieron se le manduse afianzar su resultado.

D. Julio Vonwiller, con poder del capitan, contestd, que ha-
biendo este constituido apoderade domiciliado, se hallaba exo-
nerado de dar la fianza, por no poder ser responsable siné de
las costas, por las que respondia el apoderado.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Setiembre 1B de 1883

Vistos para resolver sobre la excepcion dilatoria de arraigo
del juicio opuesto 4 foja 15.

Considerando: 1° Que ¢l articulo 74 de la ley nacional de
Enjuiciamiento impone la obligacion al demandante estrangero
no domiciliado en la Repiblica, de arraigar el juicio.

2° Que la fianza de arraigo comprende todas las condenacio-
nes pecuniarias que por la sentencia pueda hacerse al que estd
obligado & prestarla y por consiguicute, las que puedan ser con-
secuencia de la reconvencion, que si bien es cierto que en el
caso actual no se ha deducido, puede esto verificarse desde que
el demandado esté en tiempo de hacerlo,

3° Que al prescribir el articulo 74 la fianza de que se trata,
debe suponerse racionalmente que los lejisladores se propusie-
ron garantir 4 los habitantes de la Repdblica, de que los es-
trangeros transeuntes no radicados en ella por los vinculos que
establecen la familia, log bienes ete., no pudieran molestarlos
y perjudicarlos con demandas irresponsables.

4> Que el hecho de estar el demandante representado por
Procurador, no lo exime de la obligacion de arraigar el juicio,
pues la ley no hace excepeion al respecto y porque, si bien el
mandatario es responsable personalmente por las costas del
juicio, no estd ni puede ser obligado i justificar su solvencia, d
fin de que su responsabilidad no sea ilusoria.

5" Que si se aceptase el precedente del no arraigo del juicio
por estar el demandante, estrangero no domiciliado, represen-
tado por Procurador, y resultase este insolvente al tiempo de
hacerse efectivas las responsabilidades pecuniarias que le im-
pone la sentencia, tendriamos una violacion del recordado arti-
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culo T4,con la irresponsabilidad del juicio, puesto que en la ley
no se considera la condenacion en costas como una pena que pue-
da compurgarse con prision, en caso de no cumplirse aquella.

6° Que si el Procurador quiere constitunirse en fiador de su
mandante, debe espresarlo claramente, 4 fin de que sea aceptado
como tal, previas las formalidades de ley, que deben ser y son
la garantia real y verdadera que debe darse al demandado 4 fin
de ponerlo 4 cubierta de los perjuicios que el plvito le cause.

Por estos fundamentos, fallo: admitiendo la excepcion dilata-
ria opuestv 4 foja 45, y declarando en consecuencia que los de-
mandados no estin obligados 4 contestar la demanda, hasta tanto
el actor no arraigue ¢l juicio. Notifiquese original y téngasele
por parte al recurrente, en mérito del poder exhibido.

Andrés U'garriza.

Falle de Ila Suprema Certe

Buenos Aires, Fehrero 21 de 1884,

Vistos: considerando que el arraigo que en virtud del articulo
setenta y cuatro de la ley de procedimientos puede exigir el
demandado, cuando el demandante es un estrangero no domi-
ciliado, consiste en garantir el cumplimiento de lo juzgado y
sentenciado, para lo que no basta la constitucion de un apode-
rado instruido y espensado; por estos motivos, y los concor-
dantes de la sentencia apelada de foja treinta vuelta,se confirma
esta con costas; y repuestos los sellos devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA—J DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS — §. M. LASPIUR. —
M. D. PIZARRO.
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CAUSA XX1I

Don Felipe Bozzo contra Don Mariano Molla. por cobro de
pesos ;. sobre compelencia

Sumario. — El conocimiento de la demanda por cobro de su-
ministros para la provision de un buque, corresponde 4 la Jus-
ticia Federal.

Caso.—D. Felipe Bozzo demandé 4 D. Mariano Molla, patron
dela lancha ¢ Angela Rocca», por cobro de articulos de consumo
que dijo haber sido para la tripulacion de la lancha.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 4 de 1883

Teniendo en consideracion que la suma porque se demanda
4 D. Mariano Molla, procede de suministros de articulos de
almacen y no de contratos concernientes 4 la construccion y
reparos de buques, ni ningun otro referente 4 la navegacion y
comercio marftimo; que la cuenta de foja 2 demuestra que los
artfculos 4 que ella se refiere y segun se desprende de la de-
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manda misma no han sido suministrados para viaje de buque,
y entonces no es procedente la averiguacion de si el deudor es
G no patron de tal 6 cual buque; con arreglo al articulo 3° de
la ley nacional de enjuiciamiento, se declara el Juzgado incom-
petente para conocer de esta demanda, y el demandante ocurra
adonde corresponda.

l'garriza.

Falle de Ia Suprema Co “te

Buenos Aires, Marzo B de 1884.

Vistos : esprésandose en la demanda que los articulos cuyo
importe se cobra, han sido suministrados para la provision de
la lancha « Angela Rocea » ; ¥ no habiéndose oido al demandado,
se revoca el anto apelado de foja duce vuelta, y repuestos los
sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.
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CAUSA XX11I

D. Eduardo Hophins contra el Jues de Paz de San Fernando,
D. Felipe Vela ; sobre amparo en la posesion y darios y per-
Juicios.

Sumario. —1° La accion que se deduce es la que resultade lo
que se pide en la demanda, y no de la calificacion que le dun
las partes.

2" Las excepciones de no ser el demandado el responsable
de lo que se demanda, y de no tener derecho de pedir el de-
mante, son contra el fondo de la demanda, y no dilatorias por
fulta de personeria,

3* La excepcion de litis pendencia no puede fundarse en la
existencia de juicios que no son entre las mismas partes, por
|a misma causa, y por la misma accion,

4° En el amparo de posesion en que s¢ ha pedido indemni-
zacion de perjuicios, y habiéndose abierto la causa 4 prueba
sobre ellos no se ha probado su existencia, no debe dejarse al
demandante su derecho 4 salvo para pedirla.

Caso.— Se comprende al leer el siguiente
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Falle del Jues Federsal

Buenos Aires, Agosto 20 de 1883.

Vistos: D. Eduardo Hopkins, d foja 9, interpone demanda
contra el Juez de Paz dv San Fernando, porque le deja invadir
su propiedad, dando licencias 4 los lancheros y demas para que
sauquen sus embarcaciones y le ocupen su terreno en los traba-
jos de reparacion, para cuyos actos han amarrado sobre los
tierros de sus mdquinas de aserrar y han hecho fuego debajo de
sus galpones; y pide -e le condene & cesar en esos procedimien-
tos 6 invasiones de su propiedad y 4 pagarle los dafios y perjui-
cios ocasionados y que se ocasiondren.

El demandado, Juez de Paz, D. Felipe Vela, contestando 4
foja 43 opone: 1° defecto legal en ¢l modo de proponer la de-
manda; 2° litis pendencia; y 3° falta de personeria en ¢l de-
mandado.

Funda la primera excepcion, en que po se comprende qué
accion se deduce, si es posesoria O reivindicatoria, ¥ en que no
s¢ vnuncian los perjuicios 6 en qué consisten,

La segunda la funda en que hay otros dos juicios, fuera de
este sobre la misma cosa: uno sobre mensura del terreno en que
la Municipalidad protesta y se trabé juicio entre Hopkins, la
esposa de este y la Municipalidad; y el 2° una especic de terce-
ria de esta en la ejecucion de los “efiores Folmar y C*.

La tercera la funda en que no fué él quien dié las autoriza-
ciones que motivan este juicio, afirmando que fué la Municipa-
lidad la que di6 esas autorizaciones, y que ¢| demandado no dié
cumplimiento ni ha ejecutado 6rden alguna al respecto.

Tambien alegé el demandado falta de personeria en el deman-
dante, fundado en que le habian hecho rematar sus maquinas y
galpones, suspendiéndose el remate del terreno por protesta de
la Municipalidad, y que qued6 embargado por una hipoteca.
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El Juzgado, por su auto de foja 50 vuelta, recibié esta causa
é prueba sobre los puntos siguientes: 1° si el demandado dié
6rden 6 cumplié alguna para que se ocupasen los terrenos del
demandante 6 sus galpones y mdquina: ; 2° si esos terrenos es-
tdn en las cuarenta varas de ribera que se mandan dejar en la
escritura de foja 2; 3° sobre el monto de los perjuicios que de-
manda ; y 4° sobre si la Municipalidad autorizé el uso de la
ribera.

Y considerando: 1° Que el nombre de las acciones no cambia
ni se desvirtua por la calificacion que le dén las partes, siné
que ellas son lo que resulta de lo que se pide 6 jestiona, como
estd declarado en el fallo de 1a Suprema Uorte, corriente en la
Serie 2%, tomo 6°, pigina 274.

2° Que de la letra del escrito de foja 9, resulta que la que se
deduce es una accion posesoria juntamente con la de danosy
perjuicios por perturbacion en el goce de su finca 6 terrenos, y
en tal concepto, segun los hechos en que se funda, estuvo bLien
deducida.

3° Que la falta de personerfa en el demandado, es improce-
dente, pues no se funda en que él no es el demandado, sind en
que no hizo 6 no es responsable de lo que se le demanda, lo que
tinicamente importa una defensa 6 negativa contra la demanda,
lo que autoriza 4 darle curso para que se probdra esta y la con-
testacion y poderse sentenciar en definitiva, condenando 6 ab-
solviendo.

4° Que la falta de personerfa en el actor, perque le hubiesen
enagenado su propiedad, tampoco es aducible en esa forma, siné
como una excepcion de fondo, negdndole asi implicitamente de-
recho 4 demandar por violencias en cosas que ya no eran de ¢..

5° Que la litis-pendencia solo existe cuando el juicio 6 juicios
que se invocan son entre las musmas parles, demandante y de-
mandado por las mismas cosas, ¥ jamas hay ni puede haber
litis-pendencia fuera de estos casos,
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6° Que el demandado confiesa en su escrito, fvja 43, que la
Municipalidad di6 6rden de ocupar el terreno de la ribera ha-
biéndose esclarecido que ese terreno estd 4 20, 30 y mas varas
de la orilla del agua hidcia la propiedad ¢ edificios de Hopkins.

7* Que el mismo demandado, Vela, en la posicion 2* de foja
68, que la contesta & foja 71 al principio, confiesa que recibid
¢l de la Municipalidad las drdenes que motivan este juicio, ¥
desde entonces no hizo falta ninguna otra prueba al respecto;
no pudiendo alterar esta confesion los lestigos, que como veci-
nos de aquel punto, declararon en contra ¥ en presencia de su
Juez de Paz, cuando éste es el demandado.

8° Que asi establecida la cuestion, con la confesion de (oja
71 del demandado, solo faltaba probarse si ese terrenn que lla-
maba ribera de propiedad publica, era terreno de propiedad
privada del demandante,

9° Que segun resulta de foja 2, Hopkins compré y pagd al
Fisco, todo el terreno con excepeion de 40 varas dejadas para
ribera del canal; pero como lu comprueba el informe de foja
54, de los peritos nombrados por la Suprema Cort., el canal
antiguo fué suprimido por conveniencia publica, y construido
uno nuevo, que se absorbid las 40 varas dejadas para ribera, ¥y
desde entonces para formar nueva ri_era, era preciso espropiar
4 Hopkins el mas terreno que se necesitase; que si bien el Fisco
tiene perfecta facultad de espropiar, esto era prévio su pago, por
no ser un canal natural, lo que no resulta haberse hecho, por
lo que, mientras asi no se verifique, todo el terreno hasta el
borde del agua, debe ser propiedad de Hopkins; y esto se de-
muestra mejor en el croquis oficial que corre 4 foja 54 de estos
autos, y con mas estension en el espediente de « Hopkins con-
tra el Giobierno de la Provincia » ante la Suprema Corte y segun
croquis que corre 4 foja 319 de ese espediente agregado.

{07 Que no se ha negado que el terreno que motiva el juicio
lo posea Hopkins, ni menos se ha probado que se haya enage-
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nado dicho terremo, y al contrario, se establece que no se le
vendid, sin que importe nada para el dominio actual de Hopkins,
que esté 6 né hipotecado ni embargado, sobre lo que tampoco
existe prueba; y en cuanto al certificado de foja 97, respecto al
galpon y mdquinas, aunque resulte que se lo remataron, no hay
prueba de que se haya producido la tradicion, absolutamente
dispensable para haberse estinguido ¢l dominio de Hopkins,
articulo 404, titulo « Del Dominion Cddige Civil,

11° Que la litis-pendencia no se ha probade de manera al-
guna, pues los espedientes invocados por Vels, demandado,
ninguno es entre las misn as partes, por la misma accion y
mismas causas; sind que son entre otras personas que no son
el demandado Vela, y por otra especic de acciones muy distintas,

12° Que sin embargo de todo lo dicho, el actor Hopkins no
ha probado la existenecia del perjuicie y su monto, si bien son
de presumirse 4 pesar de haberlos demandado conjuntamente
con su accion posesoria; lo que escusa la resistencia del de-
mandado en estos autos.

Por estas consideraciones, fallo: declirando que debo ampa-
rar en su posesion al demandante Hopkins y que se intime al
Juez de Paz demandado, se abstenga de turbarlo ¢n adelante,
ejecutando ni recibiendo érdenes para dar licencia 4 ocupar
dichos terrencs, ni que dicte ¢l tales drdenes, lajo los aperci-
bimientos & que hubiese lugar por derecho, y dejando & salvo
el derecho de Hopkins por los dafos y perjuicios & que diera
lugar este fallo, sin especial condenacion en costas. Higase
saber original y repénganse los sellos.

Istdoro Albarracn.
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' Fallo de Ia Suprema €Corte

Buoenos Aires, Marzo 8 de 1884,

Vistos: por sus fundainentos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja ciento veinte y seis, menos en la parte en qué deja
i salvo los derechos por los dafios y perjuicios, por cuants ha-
biéndose abierto Ja causa 4 prueba sobre su existencia no se ba
producido ninguna, y repuestos los sellos devnélvase.

J. B, GORSOTIAGA. —J. DOMINGUEZ. —
. ULADISLAC FRIAS. — S. M. LASPIUR.
" o — M. D. PIZARDO.

CAUSA XXIII

Don Eduardo Hopkins y su esposa, contra la Municipalidad
de Sun Fernando; sobre aprobacion de mensura.

Sumarie 1°— La mensura de un terreno contiguo 2l rio en
que se han dejado 40 varas 6 sea 34 metros 64 ceni{metros de
ribera con arreglo al titulo, debe ser aprobada, no siendo apre-

T. XV . 24




346 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ciabie la diferencia de 36 centimetros que faltan para los 3o
metros que establece el Ciédigo Civil.

2* La oposicior 4 la mensura, fundada en la nulidad no pro-
bada del titulo, y en que han debido dejarse para ribera 150
varas, 6 50 metros, sin huberse dado razon justificada, debe
considerarse como temeraria.

Caso. — Se comprende leyendo el siguivnte

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 20 de 1883,

Vistos: Don Eduarde A. Hopkins y su esposa Doiia Jeanne
Elvira de Hopkin<, promneven juicio de mensura de sus ter-
renos ubicados en el municipio de San Fernando ; 4 foja 15
vuelta se decrcta la mensura por el perito propuesto Don Cir-
los Campbell; 4 foja 17 el perito cita 4 los vecinos y 4 la
Municipalidad de San Fernando, para practicar la operacion.
De foja 19 4 foja 28, se espide el agrimensor detalladamente en
su operacion ; y de ese acto protesta la Municipalidad, porque
en vez de dejar como camino de ribera, cienlo cincnenta varas,
solo dejabs el perito cuarenta varas & sean 34,60 ¢. de metro
y protesta tambien Don Santiago Percz Millan y Don Santiago
Noceti, porque les tomaba parte de sus fincas, con la operacion
practicada. Desde foja 30 hasta foja 260, se produeen articula-
ciones que quedaron definitivamente resueltas, A foja 260, el
representante de la Municipalidad formaliza recien su oposicion
4 la mensura, y ya no pide ciento cincuenta varas de camino de
ribera, siné cincuenta metros; y por esta razon pide se desa-
pruebe la operacion de mensura d - foja 194 fpja 28; y ademis,
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alega que Hopkins no es dueiio del terreno, porque no cumplio
con los requisitos bajo los cuales se le hizo esa cesion. Noceti
no formulé ninguna oposicion, desistiendo asi de hecho de su
protesta ; Perez Millan formuly su oposicion & foja 272, repro-
duciendo tnicamente los argumentos del representante de la
Municipalidad, de fja 260, en Ja parte que niega 4 Hopkins ser
dueiio del terreno, sin agrezar otro fundamento.

Hopkins y su esposa contestan las demandas de desaproba-
cion de la mensura, alegando d foja 320 su derccho de propie-
dad, y manifiestan que esa no es la cuestion y sostienen, en
todas sus partes, la operacion del perite Campbell.

Y considerando: 1° Que no hay cuestion ni demanda sobre
revocacion de cesiones O rescision de venta & Hopkins, y por
tanto, es impertinente cuanto s alegue 4 este respecto,

2° Que aun cuzndo hubiese tal cuestion, resulta del espe-
diente agregado « La Municipaiidad contra D. Eduardo Hop-
kins pidiendo nulidad de titulos contra este», que ya hay cosa
Jusgada sobre que las compras de Hopkins de los terrenos me-
didos son vilidas ¢ irrevocables ; sentenciade 1° de Agosto de
1872 confirmada por el Superior en 8 de Noviembre del mismo
aio, segun consta de ese espediente.

3" Que la parte de Perez Miilan, representada per D, Ado'fo
Sauce, como cesionario  escrito de feja 338, desistié de su
demanda U oposicion 4 la mensura por la transaccin de foja
347, ¥ entonces solo quedd 'n Municipalidad, que no tenia dere-
cho 4 discutir las concesiones del Gobierno Nacional 4 Hopkius.

4 Que por consiguiente, solo queda en pié la cuestion de si
el perito debié dejar cincuenta metros, ¢ «varenta varas de
camino de ribera.

5° Que cuarenta varas es el camino de ribera que debia res-
petar el perito, ¥ de ninguna manera 50 metros, estando como
debia estar & la escritura de foja 4 4 foja 12 v d lo que preceptua
el articulo 20, Libro 3°, Cddigo Civil, que fiju 35 metros como
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camino de ribera; y precisamente esto es 1o que ha hecho el
perito en su operacion de fojas 194 28.

6" Que el Departamento de Ingenieros, espidiéndose de fojas
375 4 371, sobre el mérito de la mensura de fojas 19 4 28, la
encuentra arreglada, observando tfinicamente que en vez de 35
metros de camino de ribera, solo se dejan 34 metros 64 centi-
metros (igual 4 40 varas ), siendo este el inico defecto de la
operacior, segun dicho Departamento de Ingenieros.

7°Que el error, si lo hubiera, de 64 centimetros en 35 metros,
no es apreciable en las mensuras, segun las disposiciones que
rigen al referido Departamento de Ingenieros que autorizan una
tolerancia mayor; y tanto menos debe npreciarse, si se tiene en
cuenta que la escritura de fojas 4 4 12, en que el Gobierno al
vender el terreno solo ordena dejar 40 varas (34.64 centime-
tros) de camino de rib.ra, vy 4 mas la circunstancia del flujo y
reflujo de las aguas en los rios, han podido alterar el punto de
arranque de la concesion. De todo lo cual resulta, que aiin pres-
cindiendo de la escritura de fojas 44 12, en la operacion de
mensura estd cumplido lo dispuesto en el citado articulo 29,
titulo 8, Libro 3°, Cédigo Civil.

8° Que resulta manifiesta de autos la completa falta de razon
y temeridad con que ha litigado la Municipalidad al oponerse
4 la mensura de fojas 19 4 28, que al principio se fundé en que
no dejaba eiento cincuenta varas de camino de ribera, y despues
limitdndolas, redujo 4 cincuenta metros y alegd, lo que no era
un derecho de ella, la caducidad del derecho de propietario bajo
una forma de rescision ¢ hizo las articulaciones y pidioé pror-
rogas inconducentes.

Por estas consideraciones, fallo: que debo aprobar como
apruebo, la operacion de mensura de fojas 19 4 28 practicada
por el perito Don Carlos Campbell, con costas 4 la Municipalidad
de San Fernando. Notifiquese original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
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Falle de Ia Corte Suprema

Buenos Aires, Marzo 8 de 1884,

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja trescientos cincuenta y siete; y repues-
tos lus sellos, devudlvase.

J. B. GOROSTIAGA. — 3. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS, — S, M. LASPIUR.
— M. D. PIZARRO.

T e W

CAUSA XXIV

Los acreedores del buque ingles « Drusus» contra su capitan,
Don David Carlos Donels, por cobro de pesos; sobre el me-
rito de una pericia.

Sumario. — El reconocimiento pericial ordenado para infor-
mar sobre los antecedentes de los créditos que se pretenden
por los diversos interesados en el producido de un buque, no
importa siné un medio probatorio, ¥ no una resolucion judicial.
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Caso. — Varios acreedores del huque «Drususs, lo ejecataron.

Reunidos todos ellos, conviuieron en que se vendiera el bu-
que, y despues de vendido, habiendo disconformidad respecto
de algunos de los créditos presentados, se convine y ordend que
dos peritos, en vista de los autos, de !os libros del capitan,y
demas comprobaates, informasen sobre el mérito de los antece-
dentes, para poder establecer la importarcia juridica de cada
uno de los créditos.

Lous peritos informaron estableciendo cudnto, segun los ante-
cedentes estudiados, importaba cada crédito.

El Juez de Seccion aprobd, sin perjuicio, el informe ¥ eitd i
los interesados & comparendo,

En el comparendo no se artib6 4 arreglo a'guno, y habiendo
el representante de unos acreedores presertando eserito de opo-
sicion al informe, se suscité la cuestion prévia de si debia apro-
barse 6 no el informe, diciendo algunos que estaba ejecutoriado,
¥ otros que no cabia ejecutoria 4 su respecto.

Falle del Jues Federanl

Rosario, Octabre 5 de 1883

Visto el incidente y considerando: 1° Que la cuestion prévia
surgida sobre la ejecutoria 6 né del informe de los peritos, es
de poca importaucia para el caso de esta cuestion, por cnanto
es simplemente un Jdictdmen que no importa en ningun sentido
una resolucion judicial, desde que no han sido ellos nombrados
en calidad de drbiiros, siné simplemente & los objetos de la
scta de foja 57 vuelta.

2° Que cualquiera que sea el mérito de ese informe segun lo
dicho, y para el efecto legal que pueda tener, debe darse por
ejecutoriado, desde que no ha sido observado en tiempo y for-
ma, pues consta por el informe del Secretario y confesion de
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las partes en la audiencia, que el escrito de oposicion que se
presentd, no fué acompaniado con los documentos 4 que él mismo
se referia, como debid ser para que el Secretario lo presentase,
como correspondia, al despacho; 4 que se agrega el hecho abu-
sivo ¢ indebido de haber el procurador Haynes, no solo no
asistir 4 la avdiencia d& que estaba citado, sind el haber rete-
nido el espediente en su poder y, ausentddose, privando asid
las demas partes de usar del derccho que tenian para dedueir
las observaciones que estimasen convenientes, sobre ese mismo
informe,

Por estos motivos y en el sentido espresado, téngase por eje-
cutoriado ese informe, apercibiéndose al Procurador D. Eduardo
Haynes para que en lo sucesivo no retenga en su poder los
autus, como esta vez lo ha hecho.

Fenelon Zuwviria.

Falie de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 8 de 1884

Vistos: no importando el reconocimiento y dictimen pericial
practicado en esta causa. resolucion judicial alguna, como dice
el Juez de Seccion en su primer considerando, siné un medio
de prueba ordenado para mayor ilustracion del Juzgado, la
Corte revoca el auto apelado de foja setenta y cinco vuelta, y
ordena que, prévia reposicion de sellos, se devuelvan los autos
al Juez de Seccion, para que resuelva lo que corresponde 4 de-
recho, segun el estado de la causa.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
~— ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LAS-
PIOR. — M. D. PIZARRO.
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CAUSA XXV

Crimmal, contra Juan Cdrlos Fertoli (a,; Juan fiordanello;
por circulacion de moneda falsa de plata, de curso legal en

la Republica.

Sumario. — El reo de eirculacion de moneda falsa de plata,
de curso legal, con la circunstancia atenuante de la poca can-
tidad circulada, es castigado con la peuna de cuatro anos de
trabajos forzados y multa de seiscientos pesos.

—_————

Caso. — Se hulla referido en el siguiente

Buenos Aires, Octubre 26 de 1883

Y vistos estos autos seguidos & Juan Cirlos Ferioli, por cir-
culacion de moneda falsa, de los cuiles resulta lo siguiente :
1° Que i las ocho de la noche del dia 22 de Abril dltimo, el
acusado Ferioli se present6 en el almacen de D). Agustin Viale,
calle de Chile esquina 4 la de Saraudi, y pagé un atado de ci-
garrillos, que compré, con una moneda de 50 cent. nacionales;
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(parte del Comisario de la Seccion 8*, foja 3 y declaracion de
Viale foja 11..

2 Que el 17 del mismo, acompaiiado de Domingo Falsoli,
estuvo en la fonda de Doiia Luisa Monti, calle de Corrientes
N¢ 624, y en varias otris casas de negocio, en todas las cuales,
pagaba el gasto con la misma clase de monedas; declaracion de
la citada Doiia Luisa foja 9 vuelta y de Falsoli foja 28 vuelta.

3* Que en poder del acusado se ha encontrado la cantidad
de 594 pesos m/c. compuesta de !a manera que espresa la rela-
cion de foja 1, y 11 atados de cigarrillos.

§” Que interrogado sobre la procedencia de las monedas y
del dinero encontrado en su poder, contesto, respecto 4 aque-
llos, que se lis habia encontrado en la fonda de Doia Luisa
Monti, dentro del colchon de la cama en que durmié esa noche,
¥ que el dinero lo hubo de su patron D. Rafael Banini, en pago
de sus salarios, como peon del horno de ladrillo que aquel
esplota.

5" Que estos hechos no son ciertos, pues, de las declaracio-
nes citadas, de Dona Luisa Monti y de Domingo Falsoli, re-
sulta, que antes de dormir en la fonda el acasado hacia pagos
con dichas monedas ; y de la de Banini, foja 18, resulta, que no
le habia dado sino 400 pesos m/c., con lo enal convino Ferioli
en ¢l careo de foja 17.

Y considerando: §* Que de lo relacionado resulta que Fe-
rioli ha hecho circular moneda falsa de plata, de curso legal en
Ia Repiiblica, lo que constituye el delito previsto y penado por
el articulo 60 de la ley Penal.

2 Que la moneda de plata cireulada por el acusado, es falsa,
como resulta del informe de la Casa de Moneda que corre &
foja 24.

3° Que siendo pequeiia la cantidad circulada, ¥ la que se
encontrd en su poder, constituye este hecho una circunstancia
atenuante.
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Por estas razones, fallo: declarando & Cdrlos Ferioli convicto
del delito de circulacion de monedas de plata falsa, con curso
legal en la Repiiblica, con la circunstancia atenvante de la poca
importancia de la circulacion ; y de acuerdo al articulo 60 de la
ley Penal, se le condena 4 la pena de cuatro aiios de trabajos
forzados 6 una multa de 500 §f. y 4 las costas del juicio. Higase
saber ; comuniquese al Poder Ejecntiva Nacional para su ejecu-
cion y repénganse los sellos.

Andres Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 16 de 1884

Suprema Corte:

Encuentro perfectamente comprobado el hecho y proporcio-
nada la pena.

Ferioli fué tomado infraganti, en el momento en que se ocu-
paba de hacer circular moneda falsa, f. 3. En el acto de ser
aprebendido, se encontré en su poder la prueba acabada, como
si dijeramos, ¢l cuerpo mismo del delito. Tenia en sus bolsillos
cantidad de monedas falsas, y gran nimero de papeles ded peso
cada uno; prueba irrecusable de que cambiaba con frecuencia
las monedas por papel, comprando objetos de poco valor.
El hecho de encontrarse en su poder once atados de cigarrillos,
cuando nadie lleva sin6 uno, prueba que los compraba sin mas
objeto que dar curso 4 su mercancia falsa.

No se trata, pues, de presunciones mas 6 menos fundndas,
segun dice la defensa, siné de la evidencia misma del delito;
consta todo por la presencia irrecusable y brutal del hecho.

A todo esto, solo se dice que Ferioli encontré dentro de un
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eolchon las monedas que hacia circular, y que ignoraba fueran
falsas.

Lo primero, »sti desmentido por el testimonio de D* Luisa
Monti y D. Domingo Falsoli, que declaran que el procesado cam-
biaba monedas falsas antes de la noche en que dice haberlas
encontrado.

No basta, por otra parte, decir que ignoraba que fueran
falsas. El afan con que se empefaba en hacerlas circular, com-
prando objetos que no necesitaba, prueba lo contrario. Nada
seria mas comodo que esta facilidad para lavarse las manos en
la perpetracion de hechos eriminales. La presuncion natural es
que cada uno sabe lo que hace, y no puede admitirse lo contra-
rio, sin una prueba evidente que lo destruya.

’id o, por todo esto, la confirmacion de la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Falie de In Corte Suprema

Buenos Aires, Marzo |11 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto
y pedido por el Seiior Procurador General, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja cuarenta y nueve. Comuni-
quese al Poder Ejecutivo y devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR.
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CAUSA XXVI

Criminal, contra Juan B. De la Casa, Nieolas Bruzso, Pedro
Carpentino. Juan Olivieri. Geronimo tGaravento, Antoni
Saccone, Alejandro Seotto y José Casalim ; por robo en la
Aduana los primeros tres. y complicidad en él Ins demas.

Sumariw. — 1° Son autores principales del crimen el que Io
comete directamente y los que prestan la cooperacion, sin la
cual no habria podido consumarse.

2" Es complice en segundo grado, ¢l que antes de la consu-
macion del crimen, ha prometido ocultar I hecho, y darle cual-
quiera otra ayuda despues de consumado.

3° Son meros auxiliadores, los que cooperan d ocultarlo, des-
pues de consumado.

4° Tratindose de un robo en los depésitos de Aduana, con
fractura y escalamiento, es justa la pena de cuatro aios de
trabajos forzados, para los primeros, ¥ 08 anos para el segundo,
siendo de arresto la de los @ltimos.

Caso. — Se halla referido ¢n el siguiente
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Buenos Aires, Setiembre 17 de 1883,

Vista esta ecausa seguida contra Jnan Bautista De la Casa,
Nicolds Bruzzo y Pedro Carpentino, por robo de mercancias en
los depdsitos de la Aduwana, v eontra Juan Olivieri, GerGnimo
Garavento, Antonio Saccone, Alejaudro Scotto vy Jos<é Casalini
acusados de complicidal vn est hecho, de lo que resulta:

1° Que con fecha 21 de Noviembre de 1881 <@ dirijio al Gefe
de Policia el Comisirio de Ia Seccion 2% manifestando : qne en
los depdsitos de la Mdonana nueva, 4 cargo de los Guardag
D. Elias Reguera y D, Manuel J. Sarmiento, se habin efectuado
un robo de mercaderias, para caya verificacion sus antores
habian violentado las puertas exteriores de los depdsitos,
teniendo que valerse de cuerdas para ascender i «llos, pues los
depbsitos robidos estdn situados en la parte alta del edificio.
Ordenada la averiguacion del heche y el scenestro del robo,
fué comisionado el Comisari; de la Seccion 2* para levantar la
indagacion correspondiente, y este funcionario, terminado s
cometido, se dirijio al Sr. Gefe de Policia acompanado de una
indagatoria constante de 49f. itiles que correde f... 4f.. ¥
dando cuenta de sn desempenn en las siguientes formas: que
i pesar de la oscuridad de que aparece rodeado el robo cometido
en la Adaana el dia 20 de Noviembre proximo pasado. sus per-
petradores no habian podide escapar i la aceion de la antoridad
policial; que de laindagitoria acompaiada resulta, que Antonio
Boazzi (a) Gianchin coneibidé la idea del robo, invitindolos 4
V. Raggio (a) Wan; Andrés Canes<a (a) Genova; Pedro Carpens
tino (a) Tuggé: Nicolds Bruzzo (a) Pastelin ¥ Juan Bautista
De la Casa (a) Calchina, euyos individuos puestos de acuerdo
para la realizacion del robo, llegaron embarcados en un bote al
muells de la Aduana como 4 las 8 '/, de la noche del 19 de
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Noviembre; Que una vez allf, Antonio Boazzi, iniciador del robo,
fué el primero que subid, valiéndose para ello de un gancho que
desde el muelle aseguré en las regillas de la galerfa. Tras de él
fueron: Raggio, Canessa y De la Casa, permaneciendo en el bote
Carpentino y Bruzzo; Que una vez dentro del depdsito, cuya
cerradura forzaron, Antonio Boazzi, se retiré llevando consigo
dos pequeiios bultos de mercancias, permaneciendo los otros
tres, para arreglar lo que debian llevar, quienes no habiendo
trabajado durante esa noche por temor de que encendiendo luz,
fuesen descubiertos, emplearon todo el dia Domingo en abrir
cajones y colocar en bolsas de lienzo los objetos que debian
llevar; Que como & las 8'/, de la noche regresd Antonio Boazei,
acompaiiado de Carpentino y Bruzzo, en dos botes, empezando
luego la operacion de cargar los objetos robados y tomaron en
seguida la direccion de las islas de la Boca, penetrando por el
arroyo Maciel y que alli trasportaron en dos canoas, preparadas
de antemano por Antonio Saccone (a) Julio, y Gerénimo Bena-
vento (a) Gira, todos los efectos y los desembarcaron en la
quinta de Juan Olivieri, quien les aconsejé que para mayor
seguridad los trasladdran, como en cfecto lo hicieron, & un
pajonal que le llaman de « paja bravas; Que cinco 6 seis dias
despues dieron principio 4 la introduccion de los articulos como
contrabando, lo que verificaban ayudados por los changadores
Alejandro Scotto y José Casalini.

2* Que remitidos los antecedentes al Juzgado, se ordend
la instruccion del correspondiente sumario, procediéndose en
consecuencia 4 recibir declaracion indagatoria 4 los detenidos
Juan Bautista De la Casa f. 90; Pedro Carpentino 1. 94 v.;
Nicolds Bruzzo f. 103, Antonio Saccone f. 102 v., Juan Mor-
chelti f. 104, Leopoldo Zordetto f. 78, Alejandro Scotto f, 79,
Juan Casalini f. 83, Juan Olivieri f. 84, Geréuimo Garavento
f. 87 y Josefina Zordetto f. 109, quienes en su esposicion se
ratifican en lo declarado ante el Comisario de la Seccion 2* y
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de que instruye el parte de ese funcionario, corriented f, ...
con excepeion de la purte en que De la Casa esplica la manera
cémo penetrd 4 los depésitos, negando que fuera por medio de
escalamiento y aseguranco ante el Juzgado que entrd por el
porton de fierro que comuni-a con el muelle.

3° Que tomada confesion con cargos § Juan Bautista De la
Casa, confiesa haber robado en s depdsitos de la Aduana, ne-
gando tan solo el cargo que se i» formull de haber entrado &
los depdsitos por medio de escalamiento y fracturando las puer-
tas. Pedro Carpentino, en el mismo, a-to confiesa su participa-
cion en ¢l, escusdndose en que fué llevad + por engaiio y que una
vez que supo que se trataba de robo, contiuné tomando parte en
¢l, porque Antonio Boazzilo amenazé con Lacerle hacer una
mala figura si nocontinuaba. Nicolds Bruzzo, contestando el
cargo que se le formé de haber robado en los dephsitos de la
Aduapna con escalamiento y fractura, dice que no fué 4 la
Aduana con intencion de robar, pues creia que los comerciantes
le entregaban las mercancias para efectuar un contraband., ¥
que ¢l no entré 4 los depisitos, habiendo subido solo una vez
arriba del muelle.

Joan Olivieri, procesado por complicidad en este robo, niega
¢l cargo que 4 este respecto le formd el Juzgado y asegura que
no conoce 4 ninguno de los ejecutores del mismo, siné 4 Raggio,
i quien no ha visto desde la fiebre amarilla. Habiéndole for-
mado cargo el Juzgado por lo que espresa con respecto 4 Raggio,
cuando de sus declaraciones consta que tanto este como Boazzi,
Carpentino y De la Casa estuvicron pocos dias antes del robo
conversando con él en su quinta, contestd que es cierto que
estuvieron, diciéndole Raggio que Antonio le manifesté que
tenia que hacer pasar una ropa que un tio le enviaba de Europa
v que si podia permitirle un Ingar para ocultarla, 4 lo que él
accedid, Agrega despues que se negbd & que su mujer tuviera
noticia de la ropa que recibia por no estar de acuerdo con ella
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y esplica el cargo que se le formé de haber tomade para si
parte de los géneros sustraidos & la Aduana diciendo que los
encontré en la quinta escondides entre las pajas y se apoderd
de ellos, porque no sabia & quien pertenecian. El procesado
edmplice, Alejandro Scotto, contestando el eargo que se le forma
de haber tomado participacion en el robo auxiliandod sus auto-
res & levar las mercaderiss & la Boca y pasarlas de alli 4 la
ciudad, cont std que es cierto, que la prestado la ayuda que
espresa en sus declaraciones, pero en la inteligencia de que se
trataba de un contrubundo ¥ no de mercaderias rebadas, For-
mado igual cargo al procesado José Casalini, did las mismas
esplicaciones que Scotiv. En el mismo sentide se produjeron
Gerdénimo Garavento ¥y Antonio Saccone, & quienes se les furmd
cargo por haber ayudado d Hevar Jus mercaderias d Ja Boca y
hacerlas pasar i tierra firme.

Y considerando: 1° Que de la esposicion que antecede resulta
plenamente comprobado que el dia 20 de Noviembre de 1881 se
efectud un robo de mercaderins en los depdsitos de la Aduana
nueva, ~iendo sus autores principales los individuos Antonio
Bouazzi, Joaquin V. Raggio v Andrés Canessa, profugos, por lo
cual el Juzzado prescinde de tomarlos en consideracion en este
fallo, articulo 370 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, y
Juan Bautista De la Casa, Pedro Carpentino y Nicolds Bruzzo.

2° Que la enlpabilidad do estos tres iltimos no ofrece la mas
minima duda, pues aparece evideniemente aereditada porsus pro-
pias eonfesiones y declaraciones, corrientes i f. 90, 91, 103, 126,
128, 127, 152. Y en conformidad por lo tanto, con lo que al res-
pecto establecen lus leyes 1° y siguientes del titulo 13 par-
tida 3°, aparte de otras vircunstancias que surjen del proceso y
robustecen aquellos medios probutorios,

3° Que los tres individuos mencionadoes han contribuido prin-
cipal y directamente 4 la porpetracion del delito, pues aunque
del sumario resulta que Gnicamente Juan Bautista De la Casa
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penetrd & los depdsilos, no es menos cierto que Carpentino y
Bruzzo permanecieron en los botes junto al muelle de la Advana
é intervinieron enla carga v eonduccion de los objetos robades,
hasta las islas de la Boca, hechos que segun la opinion de los
autores y de acuerdo con disposiciones lerminantes de la ley,
bastan & constituir ignal grado en la culpabilidad. Asi Rossi,
por ejemplo, no hace distincion ¥ reputa tan culpable al que
guarda la escalera como al que toma ¢l objeto del robu, al que
penetra en la ezsa como a' que esti de centinela ensla puerta.
Y en el caso actual, esta regla de eriterio «s de es ricta aplica-
cion, pues cs eviderte que aun cuando Bruzzo y Carpentino no
entraron 4 los depisitos, si ¢llos po hubieran tomado en el robo
Ia participacion que queda espresada, la realizacion de este se
hubiese difiexltado notablemene: habric filtwdo la vijilancia
eficaz que ellos prestaron ¥ la cooperacion no menos importante
d que se ha heeho ya referencia. Han pues, toma lo pa-ticipicion
coascicute y Libremente en la ejesncion material el delito.
(Véase ademis: Carrara, Tratads sabre la tearia de la tenlativa
y la complicidad y 1a ley 20, titulo 14, partida 7°).

4 Que las circunstancias que concurrea d agravar la situae
cion de De la Casa y baber violentado las pucrtas de los depé-
sitos, resultan comprubadas por ¢l heeho declarado por €l de
haber entrado i los depisitos, y por lo que i este respecto consta
en la dilijencia de inspeccion ocular corriente i f. 150,

5° El delito cometido por De la C. sa, Carpentino y Brozzo se
encuentra previsto y pemado por el incizo 2° del articulo 81 de
la ley de 14 Setiembre de 1863, que establece que ¢l que sus-
trajere efectos de los almacenes de Aduvana scri castigado con
la peoa de tres i seis afios de trubajos forzados.

6" Que por lo que respecta & Juan Olivieri, Gerdnimo Gara-
vento, Autonio Sacconi, Alvjandro Scotto v José Casalini, exis-
ten en los autos medios de conviccion suficientes para acreditar
su complicidad en la consumacion del delito,

T. IVl %

i 1, e W
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T* Que Juan Olivieri declara y econfiesa que dias antes al 20
de Noviembre estuvieron en la isla, Boazzi, Raggio, Carpentino
y De la Casa y accedil entonces & que depositiran en la isla las
mercaderias.

8° Que lacausal que él espresa, de que se trataba de un con-
trabando, aunque no lo exoneraria de pena, pues es este igual-
mente un delito, no es verosimil, atendiendo & las circunstan-
cias de que el hecho aparece rodeado: la hora en que fueron
desembarcadas las mercancias, y demas precauciones que en
ese sentido se tomaron : la diversidad de articulos que se con-
ducian, su acondicionamiento & envase, ete.

9 Que de autos resulta comproliado que Olivieri, valiéndose
de la mujer Giuseppina Zardetto, vendid algunas piezas de las
que constituian el robo, no siendo admisible la esplicacion que
é1dd, de que no sabia 4 quicn perte;ecian las mercaderias, dados
los antecedentes que con respecto 4 ellos quedan consignados.

10" Que en consacuencia, .1 participacion que Olivieri tomé en
el delito es la de complice de primer grado, pues tuvo conoci-
miento de €1 antes de su perpetracion, facilité su isla para la
ocultacion y guarda de las mercaderias y aproveché tambien del
robo (articulos 48 y 49 del Cidigo Penal; y véase nota de los
articulos correlativos en el Proyecto de Cédigo Penal, redactado
por el Dr. Tejedor).

14° Que con respecto & Gerbénimo Garavento, Antonio Sac-
coni, Alejandro Scotto y José Casalini, deben aplicarse las mis-
mas consideraciones aducidas con motivo de Olivieri, por resul-
tar de antos que tambien tuvieron noticia del delito con ante-
rioridad 4 su ejecucion y prestaron despues una ayuda eficaz
para la traslacion de las mercaderfas, por cuyo motivo les com-
prenden las disposiciones legales recordadas en el anterior con-
siderando.

Por estos fundamentos, fallo : declarando, & Juan Bautista De
la Casa, Pedro Carpentino y Nicolis Bruzzo, autores principales
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del delito de sustraccion de mercaderfas de los depésitos de
Aduana, con las circunstancias agravantes de escalamiento y
fractura; y 4 Juan Olivieri, Gerdnimo Garavento, Antonio Sac-
coni, Alejandro Scotto y José¢ Casalini, eomplices en primer
grado.

En su consecuencia y en conformidad al articulo 81, inciso 2°
de la ley Penal de Setiembre de 14 de 1863, v con arreglo al artf-
51, inciso 3° del Codigo Penal, condeno & De la Casa, Carpentino
¥ Bruzzo, 4 la pena de cuatro aiios de trabajos forzados y al pago
de las costas procesales; v & dos ailos de la misma pena y al
pago de las costas, 4 los ebmplices Olivieri, Garavento, Sacconi,
Scotto y Casalini; debiendo empezar i contarse el término de la
pena prefijada para los autores y edémplices, despues de los pri-
meros seis meses de la prision que llevan sufrida (articulo 171
del Cddigo Penal).

Librese oficio al Sr. Gefe de Policia 4 fin de que constituya
en prision 4 Juan Olivieri. Higase saber, notificindose con el
original; comuniquese al Poder Ejecutivo para su cumpli-
miento y repdnganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROIN PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1883,
Suprema Corte:

El robe audaz perpetrado en los depbsitos de Adnana que
tanto ocupd la atencion priblica de esta capital 4 Gines de 1881,
fué, sin disputa, perfectamente combinado y llevado & ejecucion
con muy grande habilidad.

No era cosa sencilla burlar la vijilancia de la autoridad 4 sus
mismas barbas, y precisamente en el depbsito central, que
encerraba mercaderias por millones. Los que meditaban el atre-
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vido golpe conocian bien el momento y el lugar. Elijieron un
dia 8dbado para darse mas tiempo, y la parte del rio por donde
menos podian ser sentidos,

Y no bastaba hacer el robo ;cimo ocultar objetos volumi-
nosos, si habia de voler la pena? Nada mas & proposito que los
pajonales de la Boca; y al efecto, prepararon de antemano el
terreno, conquistando un cémplice; y como los botes no podian
entrar 4 arroyos estrechos y sin fond>, buscaron, y apostaron
en ¢l momento preciso, canoas pura el trasbordo. Todo salid
como se habia calculado. Por muchos dias las mas activas dili-
jencias de la Policia no dieron el mas lijero indicio, ¥ 4 no
haberse apresurado la venta de los objetos robados, acaso todo
habria quedado, hasta ahora, en el misterio.

Encontrado el primer hilo todo fué ficil despues. Los lauda-
bles esfuerzos de la Policia pusieron luego de manifiesto hasta
los mas pequeiios detalles.

Todo hace creer que ¢l primer pensamients partié de Antonio
Boazzi, hoy prifugo.

Concebido el ;lan, necesitaba nuxiliares,y los encontrd sin
gran dificultad, en Juan B. De la Casa; Pedro Carpentino,
Nicolds Bruzzo, M. Raggio y Andrés Canessa.

En dos botes fueron los seis al mnelle de la Aduana el Sibado,
al entrar la noche; y penetraron, subiendo por una cuerda, 4
uno de los depdsitos altos, forzando la puerta. Boazzi se retird
al poco tiempo con algunos efectos, ¥ volvid 4 la cindad con
Bruzzo y Carpentino. Los otros tres quedaron en el depésito la
noche del Sibado ¥ to'o ¢l dia del Domingo, para escojer 4 su
satisfaccion lo que habian de llevar,

El Domingo al oscurecer volvieron en los hotes, Boazzi,
Bruzzo y Carpentino ; cargaron todos los articulos que pudieron,
y se encaminaron todos al ugar que tenian elejido para ocul-
tarlos. Al llegar 4 la Boca, encontraron & Casalini, Garavento,
Bacconi y Scotto, que los esperaban con dos eanoas.
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Hecho el trashorde, se encaminaron & 1a quinta de Olivieri,
que, prevenido tres dias antes, tambien los esperaba,

Todos estos detalles puneden seguirse paso 4 paso en las decla-
raciones del sumario, Los procesados estdn todos convictos y
confesos, y la vnica dificultad consiste en aplicar 4 cada uno su
pena en proporcion d su partivipacion en el delito.

El Sr. Juez, con sobrada ruzon, cousidera 4 De la Casa, Car-
pentino y Bruzzo en la categoriy de autores principales. Con
respecto 4 De la Casa, no hay dudi pos.ble, puesto que fué de
los que entraron al depdsito. .

Se dice en favor de Carpentino y Bruzzo, que solo estuvieron en
los botes, ¥y que creian se tralaba de un contrabando, no de robo.

Desde luego, la idea de contrabando en este caso es simple-
mente absurda, permitaseme la espresion, Es notener otra cosa
que decir, pretender por un momento que sea ucto de contra-
bando entrar violentamente 4 los depdsitos fiscales, apoderarse
de las mercaderias & diestra y siniestra, y apropiirseles, El con-
trabando supone siempre i existencia del dueilo, que solo tiene
en vista evitur el pago de derechos.

El robo, por otra parte, no consiste en el acto material de
entrar y salir del lugar en que se comete.

Bruzzo y Carpentino fueron con los otros en los botes, ayu-
daron 4 cargar y descargur las mercaderfas, y si no entraron 4
los depdsitos, es porque alguno debia quedar fuera para la
vijilancia indispensable y para recibir los mismos articulos,
que los que habian entrado les alcanzaron. Tuvieron conoci-
miento perfecto de lo que se tramaba ; presenciaron la ejecu-
cion; y lo que es digno de notarse, tuvieron un dia entero para
meditar sobre la gravedad del crimen en que estaban empe-
iindos. Persistieron en ¢l 4 sabiendas, y justo es sufran sus
consecuencias.

8i algo puliera objetarse en esta parte 4 la sentencia, es que
no haya aplicado el miximun de la pena.
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La sentencia considera cémplices en primer grado 4 Olivieri,
Garavento, Sacconi, Scotto y Casalini.

Con respecto d O ivieri, la clasificacion me parece exacta.
El tuvo conocimiento del hecho tres 6 cuatro dias antes. Su par-
ticipacion era de la mayor importancia, por cuanto facilitaba
un elemento indispensable, y sin el que no podia realizarse.
En rigor, bien pudiera considerarse al nivel de los autores prin-
cipales, y la simple clasificacion de cémplice, es benévola.

81 dice tambien en su descargo, que entendia que solo se
trataba de un contrabando. Repetiré sobre este particular, lo
que decia con respecto & Bruzzo. Tedo, todo concurria d persua-
dir que se trataba de un robo, no de evitar el pago de derechos.
é¢Dinde estaba el comerciante dueiin de los efectos? ¢ Como es
que todos incluso el mismo Olivieri, se los apropiaban?

Si alguna modificacion admite la sentencia, es con respecto &
los boteros y changadores que fueron con las canoas,

Fueron llamados sin tener prévio conocimiento del robo, y
cuando ya estaba cometido. Bien pudieron creer, ellos si, que
se trataba de un contrabando, cosa que no debia serles nuneva,
ni causarles mucha alarma. Sa cooperacion ha sido menos
directa que la de Olivieri; y menor tambien, y casi insignifi-
cante, el lucro que recibieron. No es justo igualarlos en la pena.
Con mas propiedad y 4 lo sumo, puede ser considerados ¢ém-
plices en segundo grado.

Pienso por todo esto, que debe V. E. confirmar la sentencia
apelada, reduciendo 4 quince meses la pens con respecto &
Gerénimo Garavento, Antonio Sacconi, Alejandro Scotto ¥
José Casalini.

Eduardo Costa.
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Falleo de la Buprema Corte

Buenos Aires, Marzo 11 de 1884,

Vistos y considerando : que de autos resulta probado, que los
procesados Juan B. De la Casa, Nicolis Bruzzo y Pedro Carpen-
tino, han tenido participacion directa y 4 sabiendas, en el robo
de mercaderias en los depisitos de Aduana, cometido de con-
cierto y conjuntamente con los otros individuos préfugos, el
dia veinte de Noviembre de mil ochocientos ochenta ¥ uno;

Que no puede establecerse diferencia alguna en los grados de
culpabilidad de cada uno de ellos; por la circunstancia de que
unos penetraron i la Aduana, y otros quedaron en observacion
en los botes, concurriendo despues todos 4 la carga y condue-
cion de los objetos robades; porque sin esta distribucion de
roles de los eriminales § distinta manera de obrar en la ejecu-
cion del delito, no habria podido asegurarse su consumacion ;

Que debe considerirseles, en consecuencia, y atento lo dis-
puesto por el articulo treinta y uno del Cédigo Penal, como
autores principales del delito;

Considerando : respecto & Juan Olivieri, que estd probado
tambien, por las declaraciones de autos y por su propia confe-
sion, que facilité su isla en la Boca del Riachuelo, para la ocul-
tacion de las mercaderias robadas, cuyo auxilio hebia prome-
tido antes de la perpetracion del delito, y que aproveché del
robo, apropidndose y vendiendo algunas mercaderias;

Que aun cuando la complicidad que estos hechos importan,
no se encuentre comprendida em ninguno de los casos que
determinan los articulos cuarenta y ocho y cuarenta y nueve
del Cédigo Penal, se halla sin embargo regida por la disposicion
del inciso quinto del articulo cincuenta y uno, que declara cém-
plices en segundo grado <4 todos los que antes 6 durante la
consumacion, hayan prometido 4 los criminales ocultar el hecho,



& davrles cualquier otra ayuda despues de consumado el erimen »;
Que este delito es castizado con la mitad, cnando mas, 6 con
la cuarta parte, coando menos, de la pena de prision que me-
rezea el autor principal, con arreglo d lo prescrito por el inciso
tercero del articulo cincuenta y dos del mismo Céligo;
Considerando, por iltimo, respecto & Antonio Sacconi, José
Casalini, Gerénimo Garavento y Alvjandro Scotto, que la coope-
racion que ellos prestaron coa las eanoas, para la internacion
¥ ocultacion en la isla de las mereaderfas robadas, despues de
consumado el delito, y sin que conste que hubiesen tenido cono-
cimiento del hechy antes de su ejecucion, los responszabiliza
solamente como meros auxiliadores 6 fautores del delito, y
deben ser castigados, segun lo dispuesto por el articulo sesenta
y cuatro del Cidigo Penal, con la pena de arresto por un tiempo
muchisimo menor, que ¢l de prision, que llevan sufrido;

. Por estos fundamentos, y los concordantes del Juez de See-
cion, s¢ confirma la sentencia apelada de foja ciento ochenta y
cinco, escepto en la parte que condena 4 dos aiios de prision &
Antonio Sacconi, Juan Casalini, Gerénimo Garavento y Ale-
jandro Scotto, los cuales serin puestos en libertad, comn lo
pide el seiior Procurador General, dindose por compurgad> su
delito, con el largo tiempo Jde prision que han sufrido. Notifi-
quese esta sentencia con el original, comuniquese al Poder Eje-
cutivo, y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA — ULADISLAO FRIAS. —
8. M. LASMIUR. —MN. D. PLZARRO.
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CAUSBA XXVII

D. Agustin B Miguens contra D. Pedro Elizalde y C*; sobre
despojo y danos y perjuicios.

Sumario. — Es inadmisible 1a calificacion de despnjo, atri-
buida 4 la entrega de mercaderias, hecha con consentimiento de
su dueiio.

Caso.—Se halla referido en el siguiente

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Octabre 15 de 1883,

Vistos estos autos seguidos por D. Agustin Benito Miguens
contra los seilores Pedro de Elizalde y Ce.

Resultando: Que en el mes de Octubre del aiio prézimo
pasado se presentd al Juzgado el primero manifestando que ha-
bia tenido establecida una casa de Sastreria y Roperia por ma-
yor y menor en la calle de Rivadavia N°* 464 y 468, con un ca-
pital que excedia de 16,000 8f; que entre los acreedores de la
casa figuraban aquellos sefiores por pagaré no vencido, y el
Banco Nacional por 2520 §f: que iniciada la ejecucicn por el
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Banco se procedid al en.l. go de las mercaderias y estando
en esa operacion se presenté Elizalde con una érden de aquel
establecimiento paras suspender dicho embargo, haciéndose él
mismo depositario de todas las existencias, levantando al efecto
wn inventario de ellas: que Elizalde se habia apoderado de
todas esas existencias de la casa, las que representan el valor
que habia manifestado, cuando ¢l crédito del Banco solo era de
2520 8f; que la casa de Elizalde y C*, ni en su cardcter de
acreedora ni en el de depositaria nombrada por el Banco, habia
podido por su sola autoridad sacar las existencias; y que en
vista de esto, venia & entablar demanda contra dicha casa para
que le entregue las mercaderias estraidas por valor de 16,000 §f
y para que le abone los dafios y perjuicios que estimaba en
8000 §f.

2 Que Ia casa demandada contesté 4 f. 7 negando termi-
nantemente que hubiesen cometido el despojo que les imputaba
|a demanda, pues las mercaderfas & que se referia Miguens
estaban en su poder entregadas por él mismo.

3° Que la causa fué recibida 4 prueba para que se justifique
que Elizalde y C* se habian apoderado, sin tituloaslguno, de las
mercaderias de propiedad de Miguens, por valor de 16,000 §f.
y que ese hecho le habia cavsado perjuicios, ascendiendo estos
§ 1a suma de 8000 §I; habiéndose producidc en el término le-
gal Is que espresa el certificado de f. 90 wnelta y posterior-
mente, ol docomento de f. 88, cuya autenticidad ha sido compro-
bads por el dictdmen uniforme y acertivo de peritos caligrafos,
espresando en el acta de f. 25, en el cual se establece que la
firma que lo suscribe pertenece al mismo demandante, D. Agus-
tin Benito Miguens,

Y considerando : 1“ Que el actor atribuye 4 la casa de Eli-
salde y C*, para motivar la indemnisacion de daiios y perjui-
cios que solicita, un verdadero acto de despojo, que no ha po-
dido existir sin el empleo de medios violentos ¢ clandestinos
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de parte de los supuestos despojantes, conforme & los términos
de la ley 10, titulo 40, partida 3°, de manera que para que sea
procedente la accion instaurada como consecuencia del hecho
ilicito producido, el actor ha debido justificar la concurrencia
de cualquiera de lus circunstancias enunciadas, pues por su
naturaleza no se presumen.

2° Que entre tanto, del mismo escrito de demanda se infiere
que no solamente no ha habido tal despojo, en el sentido juri-
dico de la espresion, siné que Elizalde y C* procedieron & ocu-
par las existencias de la casa del demandante, en virtud de fa-
cultades inherentes al cargo de depositarios, de que fueron
investidos por quien podia legalmente hacerlo, pues en el pér-
rafo 4° dice el actor <« que iniciada ejecucion por el Banco Na-
cional por el crédito de 2520 §f, que & dicho establecimiento
adeudaba, se procedié al embargo de las mercaderias, y estando
en esta operacion, se presentd Elizalde con una érden de aquel
para suspender el embargo, haciéndose aquel depositario de
todas las existencias, levantando al efecto un estado de las
mercaderias, que obra en su poder,

J° Que teniendo el Banco Nacional estendido d& su favor el
mandamiento de embargo contra los bienes de Miguens y en
principio de ejecucion, como consta en la diligencia corriente
def. 30 4 33, del espediente agregado, ha podido licitamente
designar como depositario 4 la casa de Elizalde 6 hacer cual-
quier arreglo con ella, por el cual pasarnd supoder, en la
misma calidad, con completa prescindencia del ejecutado, una
vez que como este lo confiesa se levanté con su concurso un
inventario 6 estado de todas lus mercaderias, pues la ley de
Enjuiciamiento (art. 284) no exije otros trémites para que se
proceda inmediatamente & la venta en remate de los bienes
embargados; y si de tales procedimientos ha podido reswltar
algun perjuicio para Miguens, como lo sostiene en su demanda,
ninguna accion tiene para reclamar indemnizaciones, porque
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¢l que ejercs un derecho co..orme £ la ley.no responde del
perjuicio que resulte de ese ejercicio. (Articulo 2, titulo.. ., li-
bro &°, Seccion 2, Cidigo Civil y ley 50 D. De regulis juris).

4° Que ademas del documento corriente & . 66, declarado
suténtico en el reconocimiento pericial decretadod f..., es de-
¢ir, emanado del mismo demandante, resulta, que tres dias
despues de librado el segundo mandamiento de embargo contra
Miguens, celebré este un arreglo con la easa de Elizalde y Cs,
acreedora tambien de él, por el cual se compromelié 4 entre-
garle todas las existencias de su casa de negocio, prévio inven—
tario, para que procedicran 4 sua liguidacion, en venta privada é
en remate piiblico, lo que constituye titulo suficiente para jus=
tificar los procedimientos de la referida casa.

5° Que aun cuando no hubiera existido este titulo ni las
circunstancias precedentemente enuncindas, Miguens no ha
probado qoe haya sufrido perjuicios 4 causa de los actos prac-
ticados por la casa demandada y menosaun, que estos ascienden
4 8000 §f ; debiendo estimarse como puramente imaginarios
los cdlculos del demandante, fundados en que el negocio le pro-
ducia una utilidad diaria de 3000 § m/e, cuando consta que
estaba insolvente & impago hasta del alquiler de 1a casa que
ocupa aquel.

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo 4 los seiiores Eli-
salde y C* de la demanda corriente & f. 2; imponiendo 4 su res-
pecto perpétuo silencio al actor, & quien condeno al pago de las
costas y costos del juicio. Notifiquese original.

Virgilio M. Tedin.
Falle de la Bmprema Ceorile

Buenos Aires, Marzo 15 de 1884.

Vistos : constando de auntos, sun con prescindencia del docu-



DE JUSTICIA NACIONAL 373

mento de foja sesenta y seis, presentado por los demandados,
que estos trasportaron las mercaderfas & su casa de remate con
conocimiento y consentimiento del demandante, se confirma,
por sus fundamentos, la sei.tencia apelada de foja ciento cua-
renta y nueve, con costas. Satisfechas las de la instancia y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS., —
§. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

CAUSA XXVIII

Don Eulogio Martines, contra la Administracion de Aduana;
sobre apelacion y desembargo.

Sumario. —1° Ordenado por el Administrador de Adaana
el embargo verbal de unas lanchas como pertenecientes al deu-
dor de derechus fiscales, y podido el desembargo por um
tercero, alegando dominio sobre ellas, la remision del espe-
dien .e en consulta al Ministerio de Hacienda, sin conocimiento
del tercero, y la aprobacion de dicho Ministerio, no priva 4 este
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de la via contenciosa, y es procedente la apelacion que inter-.
pone para ante el Juez Federal. S

2° Alegdndose fraude y simulacion en la transferencia de.
las lanchas, estas deben mantenerse embargtdas hasta la.
decigion de aquellas acciones. : .-

Caso. — Se comprende al leer el siguiente .

Fallp del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1883,

Vistos y considerando: 1° Que Don Ireneo Lima se ha pre-
sentado al Juzgado & nombre de Don Eulogio Martinez, recur-
riendo de una resolucion del Administrador de la Aduana de
esta ciudad, en virtud de la cual se han embargado tres lan-
chas, que dice ser de propiedad del espresado Martinez para
responder 4 obligaciones contraidas para con el Fisco por la
firma E. Ochoa y Compaiifa.

2° Que este incidente ha dado orfgen 4 una cuestion prévia
que el Juzgado debe resolver anie omnia, 4 saber, si el deman-
dante ha perdido el derecho, como lo sostiene la Aduana en
su informe defoja... y ej Procurador Fiscal, en su precedente
vista, para promover el juicio conteucioso ante los Tribunales
Nacionales, despnes de haber optado por la via administrativa
¥ terminade allf su jestion, con resnltado desfavorable para
sus pretensiones.

g Que de los antecedentes remitidos por el Administrador
de la_Aduana, resulta que lo tinico que ha habido es, que &l te-
ner conocimiento Martinez del embargo practicade por Ia .
Aduana, se present6é 4 su Administrador (foja 19), hacie\pdé} ,




presente que los tres Pailebots embargados eran de su pro-
piedad, segun los titulos qne exhibia, por lo que le pedia orde-
nédra se levante el secuestro; y aquel, faltando abiertamente 4
su deber, cual era resolver sobre lo pedido por el interesado
segun su leal saber y entender, manda por deereto de foja 20,
elevar el espediente al Seiior Ministro de Hacienda y si bien
no dice con qué objeto, lo espresa en la nota de remision mani-
festando, que lo envia en consulta, trdmite no previsto en
las Ordenanzas, y que en manera alguna obliga al interesado
4 quedar sometido al juicio administrativo, ni puede privarle
del derecho que le acuerda el articalo 1083 de las mismas,
para entablar la via contenciosa, tanto mas cuanto que ningun
conocimienty se le di6 de semejante procedimiento, de modo
que ni aun puede decirse que le prestd su asentimiento tdcito.

4 Que por la misma razon, la resolucion del Ministerio
corriente 4 foja 26, que aparece confirmando una del Adminis-
trador que no figura en autos, pero que despues de repetidas
investigaciones resulta ser una rden verbal, para embargar
las lauchas en cuestion, no constituye sentencia definitiva ni
tiene fuerza de cosa juzgada, con respecto al recurrente, que
ni provocd ni consintié el juicio administrativo, no pudiendo
estimarse dicha resolucion de otro modo que como una apro-
bacion extrajudicial del proceder del administrador sobre el
punto consultado.

5° Que segun el articulo 1083 de las Ordenanzas, solo des-
pues de resuelto el punto por el Administrador y notificado el
interesado, estd en aptitud de optar por la via contenciosa, y
aun que en el caso actual, aquel funcionario no se ha pronun-
ciado esplicitamente sobre el pedido de desembargo, implicita-
mente ha hecho suya la opinion del Sedor Ministro de
Hacienda, al mandar reservar el espediente y notificarlo al
demandante ; de modo pues, que no puede caber duda que este
ha estado en su perfecto derecho para iniciar la via conten-
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cioss, despues de dichs notificacion, como tambien que lo ha
efectuado dentro del término que seiiula el articulo antes ci-
tado, pues aparece notificado ¢l 6 de Junio (foja 2T vuelta
del espediente agregado), habiendo ocurrido 4 este Juzgado el
dia 7, y héchosele saber al Administrador el recurso el dia 9,
segun consta & fojus 2 y 5 (autos corrientes).

Considerando, en cuanto al fondo del recorso:

@° Que la doctrina que fluye de Jos articulos 469, 171 y 173
de las Ordenanzas vigentes, limita las facuitades de los Admi-
nistradures de Adnana, respecto al embargo y venta de merca-
derias para cubrir dendas fiscales, 4 aquellos que s¢ encuentran
en sus depdsitos al tiempo de ser exigibles los créditos, sin que
en ningun caso les sea licito estenderlas 4 las que estdn fuera
de Ia jorisdiccion administrativa de la Aduana, ni adn 4 los
que hubiesen entrado despues de haberse desprendido del co-
nocimiento de la causa, sometiéndola al Juez competente,
doctrina sancionada por la Suprema Corte en diversos fallos
y cuya justicia no es posible desconocer, pues la jurisdiccion
administrativa no puede salir del recinto d= sus dependencias,
sin menoscabo de la que la Constitucion y las leyes confieren
4 los Tribunales esclusivamente para decidir las controversias
que afecten intereses particulures.

7° Que el embargo ordenado por el Administrador Amadeo
es insubsidtente y de ningun valor, tanto por haber recaido
sobre objetos no existentes en los deplsitos de la Advana, ni
sometidos & )a jurisdiccion administrativa bajo cualquier otro
punto de vista, respecto de los cuales la ley no ha podido eon-
tar como garantfa de los créditos fiscales ni establecer la pre-
suncion juris de pertenecer & sus deudores, cuanto porque
segun se desprende de sus mismos informes, foja 5 vuelta, el
cuso habia sido someter al Sefior Juez de Seccion, Gnica auto-
ridad, que desde ese momento tenia jurisdiccion para decretar

embargos.
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8° Que el procedimiento correcto, en ¢l caso ocarrente, ha-
bria sido dar conocimiento al Procurador Fiscal de los moti-
vos que tuviera el Administrador para suponer que las lanchas
pertenecian 4 los deudores Ochca y Compntia, ¥ que la ena-
genacion que estos habian hecho era simulada, para que aquel
ejercitase las acciones fiseales en Ja forma y ante quien cor-
responda; pero como estas no estdn win deducidas, el Juzgado
debe abtenerse de entrar & apreciar esos motivos, limitindose
4 resolver sobre la peticion formulada & foja. ...

Por estos fundamentos, déjase sin cfecto el embargo de las
lanchas decretado verbalmente por el Administrador de Aduana
de 1a Capital y & nue se refiere la nota de foja.. ., sin perjuicio
de las acciones que el Fisco quiera ejercitar ante quicn cor-
responda. Devuélvase ecste espediente, con el agregado, i la
Administracion de Aduana, para su cumplimivuto; notifiquese

original.
Virgilio M. Tedin.

Falle de ia Suprema {'erie

Buenos Aires, Marzo 18 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma ¢l auto apelado
de foja treinta y una, en cuanto por ¢l se declara la proceden-
cia del recurso de apelacion, interpuesto por Don Eulogio Mar-
tinez, de la resolucion administrativa de la Aduana; debiendo
no obstante, mantenerse embargadas las lanchas hasta la de-
cision de las acciones de fraude y simulacion que alega la
Aduana para justificar su proceder. Devuélvanse los autos
prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR,
— M. D. PIZARRO.
T. XVHl 20
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CAUBA XXIN

Don Carlos M. Escalada, contra la Munizipalidad de Buenos
Aires, por indemnizacion de perjuicios; sobre compelencia,

Sumario. —1° La Municipalidad de Buenos Aires, puede
ser demandada por un estrangero ante los Tribunales Federa-
les, por razonde perjuicios que le causa la prohibicion de es-
pender billetes de loteria estraia.

2 8i la Municipalidad ha obrado con arreglo 4 las leyes y
ordenanzas, serd razon para rechazar la demanda, no para sus-
traerla al conocimiento de dichos Tribunales, sosteniendo que
lo hecho es un acto administrativo,

3° El acto administrativo, en este caso, quedé consumado
con Ia prohibicion del espendio, y la imposicion y percibo de la
multa.

Caso. — La Municipalidad de Buenos Aires prohibié 4 Don
Cérlos M. Escalada, estranjero, empresario de la loteria de la
Provincia de San Luis, el espendio de los billetes, y le impuso
una multa de 4000 ps. m/c.

Escalada, alegando ser injusta y contraris & las leyes y 4 Ia



Constitucion la resolucion municipal, demandé & la Municipa-
lidad por la devolucion de la multa, é indemnizacion de per-
juicios, que hasta la fecha de la demanda decia ascender 4
14,041 ps. 44 cts. m/c.

La Municipalidad opuso declinatoria de jurisdiccion, dicien-
do que si podia ser este un caso contencioso administrativo,
para ser juzgado, prévia denegacion de ella, por la Cimara de
apelaciones en lo Civil, segun la ley orginica de los Tribuna-
les de la Capital, no lo era de jurisdiccion ordinaria, por cuanto
habia obrado como autoridad administrativa, y cumpliendo le~
yes y ordenanzas anteriores 4 la federalizacion del Municipio,
que prohibian las loterias, y no habian sido derogadas por el
Congreso respecto de las Joterias estraiias,

Falleo del Jues Fedeoral

Buenos Aires, Marzo 7 de 1883,

Y vistos estos autos, en lo relativo 4 la excepcion de incom-
petencia deducida por la Municipalidad, y considerando: que
segun el inciso 2° del articulo 2° de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales, los Jueces de Seccion conocerdn
entre otras causas,de las en que sca parte un ciudadano es-
tranjero y un arjentino; que cn el presente caso se trata de
una demanda entre un estranjero, que es el actor, y un arjen-
tino como es considerada la Municipalidad por la ley, para los
efectos de ]a demanda ; que ademas, siendo la base de la deman-
da la falta de derecho de la Corporacion Municipal para prohi-
bir la venta de billetes de la Loteria de San Luis, por cuya
causa 8¢ han irrogado los perjuicios que cobra, la argumenta-
cion contraria, sostemiendo tal derecho, serd em tal caso, el
punto & resolver — fallo no haciendo lugar, con costas, 4 la ex-
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cepeion deducida, debiendo, en su consecuencia, contestarse di-
rectamente la demanda, dentro del término legal. Repénganse
los sellos.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Mayo 1° de 1883

Me inclino, en este caso, en favor del fuero federal.

La Municipalidad funda su derecho 4 prohibir la veata dv
biiletes de loterias no auterizadas por ella, en su reglamento,
y en disposiciones anteriores 4 la federalizacion del Municipio,
que dice estdn en todo su vigor.

El empresario de la Loteria de San lLuis invoca en su de-
fensa, la prescripcion constitucional que garente la libertad de
industria, — lo que, observaré de paso, es demasiado general,
Dice ademas, que una ley del Congreso autoriza espresamente
la venta de billetes de loterias aun no autorizadas por la Muni-
cipalidad.

Es esta ley, la de Patentes, que se espresa en estos (érminos:
« las Empresas de lolerias pagaran una patente de dos mil pe-
sos; las casas donde se expenden sus billetes abonardn una pa-
tente de quinientos, y los vendedores ambulantes, cien pesos.»

Apoyado en esta disposicion, que es general para toda la
Republica, y no para el municipio solamente, el empresario
de San Luis sostiene que el Congreso, al derogar la prescrip-
cion de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires que
prohibia las loterias, antorizd esta que llama industria, no solo
para la Manicipalidad, siné para todo habitante de la Repi-
blica.

Dice ademas, que esta autorizacion estd implicita en la mis-
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ma ley orgdnica de Ia Municipalidad, que incluye entre sus re-
cursos el 50°/, de los billetes de loterias estranjeras que se
vendan en el Municipio. Articulo 65, inciso 18.

Vése asi, que no se trata en el presente caso de la manera
como la Municipalidad ejercita la autorizacion que la ley le
confirié para el establecimiento de la loterfa del municipio,
siné de la intelijencia y aplicacion de las leyes del Congreso.
No se trata de la manera edmo la Municipalidad, administran-
do, haya aplicado las multas, sind de si tiene 6 nd la facultad
de aplicarlas.

No hay en esto nada de administrative, ni de contencioso
administrativo.

Hay simplemente una cuestion, que si no estd rejida por las
declaraciones generales de la Constitucion, lo estd, al menos, por
leyes espresas del Congreso,

Es esta materia esencialmente federal, segun el inciso {1°
del articulo de la ley de jurisdiceion y competencia.

Corresponde, ademds, esta causa @ la jurisdiccion federal,
por razon de las personas,

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1884.

Vistos; por los fundamentos del auto apelado; de conformi-
dad con el Seiior Procurudor General, y considerando especial-
mente, que el acto puramente administrativo de la Municipali-
dad quedé consumado con la prohibicion de espender billetes
de la loteria de Ban Luis y con el percibo de la multa impuesta
4 la empresa de dicha loteria, por haber violado la ordenanza



BT T PP

382 FALLOS DE LA SUPRAEMA CORTE

respectiva: que la demanda actual de dicha empresa contra la
Municipalidad, fundada en haber obrado esta Corporacion con-
tra derecho, no es otra cosa que el ejercicio de una accion civil;
y que, si bien las razones alegadas por la parte demandada
pueden constituir una defensa contra el fondo de la demanda,
son insuficientes para justificar el articulo de incompetencia
deducido ; se confirma el dicho auto apelado corriente & foja
cuarenta, y devuélvanse préviu reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEL.
— ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LAS-
PIUR. — M. D. P12ZARRO (en disi-
dencia.)

DISIDENCIA

En esta causa no procede el fuero federal por razon de las
personas, ni tiene en ella aplicacion alguna la disposicion del
articulo segundo de la Ley de catorce de Setiembre de mil
ochocientos sesenta y tres, que encomienda & los Jueces de
Seccion <el conocimiento de las causas civiles en que sean
parte un ciudadano arjentinoy un estrangero.»

Esta no es causa civil : es causa adminisiraliva.

La demanda se produce por acto de la Autoridad Municipal
de la Capital, contra pretendidos derechus del actor. — Toda
autoridad representa la soberanfa del Estado, né la personalidad
privada del ciudadano. — Por consiguiente, no puede decirse
que la causa verse entre un ciudadano stjentino y un estranjero,

Los actos de la autoridad son actos de soberanfa y se rijen
por los principios y leyes del derecho piblico que determinan
su capacidad polftica. Son estas leyes las que determinan y fjan
las atribuciones del poder municipal, en este caso. Actos de esta
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naturaleza no pueden confundirse con los del ciudadano, como
persona privada, en las relaciones del derecho civil,

En esta causa no se trata de relaciones juridicas de un ciu-
dadano con un estranjero en el 6rden civil : se trata de relacio-
nes polfticas de 1a autoridad con el estranjero en el gobierno
municipal.

El fuero no se determina entonces por razon de las personas:
el estranjero, como el nacional, se encuentran igualmente some-
tidos 4 las leyes de Policia y Manicipalidad, y sujeto & los pro-
pios Tribunales en sus controversias con la autoridad muni-
cipal. El fuero se determina entonces rafione materiae, no
ralione personae.

Los actos de la Municipalidad que producen la demanda,
son de derecho piblico, né de derecho privado: se discuten
bajo el imperio de las leyes que fijan su capacidad politica, nd
bajo la autoridad de las leyes que determinan su capacidad
juridica. La causa es, por lo tanto, administrativa, no civil,
ralione materiae.

En competencia y discusion los pretendidos derechos del ac-
tor con las atribuciones que el poder municipal se atribuye
para impedir el espendio y circulacion de billetes de loterfa en
el municipio, la causa seria contencioso-administrativa, y su
conocimiento corresponderia & los respectivos tribunales de lo
contencioso administrativo.

Pero, ni contencioso-administrativa es esta causa: clla es,
meramente administrativa.

En esta causa, no se discute siquiera un derecho individual
del actor, bajo el imperio de la Constitucion 6 de las Leyes del
Congreso, como se pre'ende para producir el fuero federal ra-
tione maleriae. No se discute un derccho civil en oposicion con
los actos del poder admivistrutivo de la Municipalidad ; se dis-
cute, simplemente, la autoridad de esta en oposicion con un
interés pecuniario del actor, y nada mas.
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La eausa es, de esta suerte, meramente administrativa, y no
alcanza 4 ser contenciosa.

El derecho de trabajar y ejercer toda industria licita, garan-
tido por la Constitucion, no ampara las especulaciones aleato-
rias del juego. — El de loteria piblica, como contrario 4 la
moral y buenas costumbres, y opuesto 4 los verdaderos intere-
ses econdmicos de los pueblos, estd prohibido por las leyes ge-
nerales de la Repiblica, y queda sujeto 4 las ordenanzas muni-
cipales y reglamentos de policia, cuando por causas especiales
y en determinadas localidades se permite (articulo dos mil se-
senta y nueve, Codigo Civil),

Las leyes del Congreso que gravan con impuesto esta especn-
lacion y sus provechos, en los easos de ser permitida, no son le-
yes de libertad y franquicia industrial en esta materia. Son,
‘yor el contrario, leyes restrictivas y prohibitivas en si mismas,
que lejos de derogar en este punto las disposiciones del derecho
comun, las robustecen y confirman.

Nadie tiene derecho, en el ejercicio de una industria licita,
para establecer de propia autoridad loterfa piblica y circular
indistintamente sus billetes. Jamds se ha creido, ni se concibe,
que esto sea un derecho individual, bajo el imperio de la Cons-
titucion 6 de las Leyes del Congreso. La misma parte actora
en esta causa, se acoje, en el caso ocurrente, 4 la antorizacion
que 4 la empresa ha sido conferida por las autoridades locales
de la Provincia de San Luis. — Esta autorizacion, que se pre-
tende hacer efectiva en el territorio de la Capital, extralimi-
tando la jurisdiccion de aquellas autoridades; que no pasa del
propio territorio; esta antorizacion que #s, efectivamente, y en
el hecho se reconoce indispensable, establece una flagrante con-
tradiccion en los términos de la demanda, y aleja la posibili-
dad, hasta la idea, de un derecho propio, de un derecho indivi-
dual, de parle de los que han menester semejante autorizacion
para ¢l ejercicio de una tal industria.
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No puede, por lo {anto, decirse que esta especulacion, tan
ruinosa 4 la moral y buenas costumbres, como al verdadero
progreso econémico de la nacion, constituya un dereche indivi-
dual, bajo el imperio de la Constitucion Nacional 6 de las Le-
yes del Congreso.

Es, por lo tanto, evidente que en este caso, si bien se trata
de un interés pecuniario del actor, herido por actos de la auto-
ridad administrativa del municipio, no se trata de un derecho
propio desconocido por esta y que el actor puede invocar como
emanado del ejercicio de industria 6 trabajo licito.

La causa es, por lo tanto, de cardicter meramente adminis-
trativo, y no llega 4 ser contenciosa, & los efectos de surtir fue-
ro federal en ella.

En todo caso, se ha dicho ya que la causa corresponderia 4
los tribunales de lo contencioso-administrutivo, y n6 al faero
federal; lo que es una consecuencia de la separacion ¢ indepen-
dencia relativa de los poderes plblicos, establecida por la mis-
ma Constitucion Nacional y por las leyes que organizan la Mu-
nicipalidad y el Poder Judicial de la Capital.

No es posible, en mi opinion, traer esta causa 4 !a jurisdic-
cion federal, ni ralione materiae, 4 pretexto de que en ella se
discute un punto regido por la Constitucion 6 las leyes del
Congreso; pues, en todo caso, apenas si se concibe que en se-
mejante hipétesis ella pudiera venir ante esta Suprema Corte,
por el recurso del artfculo catorce, de la Ley de catorce de Se-
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdiceion j
competencia de los Tribunales Federales, en apelacion de la
sentencia en tltima instancia pronunciada por el respectivo
Tribunal de lo contencioso-administrativo.

Por estas consideracivnes y de conformidad & lo dispuesto
en el articulo setenta y uno de la Ley Orgdinica de la Municipa-
lidad, y en el articulo.... de la Ley Orgénicade los Tribunales
de Justicia de 1a Capital, juzgando en disidencia declaro que el

T. XVH 21
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Juzgado Federal es incompetente para conocer en esta causa,
y se revoca, en consecuencia, el auto apelado de fojas .....
Devuélvanse.

M. D. Pizanno.

CAUSA XXX

Varios vecinos del Baradero, contra la Provincia de Buenos
Aires, por cumplimiento de un conirato ; sobre defecto legal
en el modo de proponer la demanda.

Sumario. — La falta de presentacion de los documentos
que deben instruir la demanda, no constituye el defecto legal
en ¢l modo de proponerla, que autoriza 4 oponer la relativa es-
cepcion dilatoria.

Caso. — Varios vecinos del Baradero, de nacionalidad es-
trangera, fundéndose en que habian poblado desde 1865, en
calidad de enfitentas, una estension de terreno que forma la
que hoy se llama « Colonia del Baradero s, y que el Gobierno
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de la Provincia de Buenos Aires les habia prometido eseritu-
rarles la propiedad de las posesiones, & un precio inferior al
fijado por las leyes vigentes, dictdndose en 12 de Octubre de
1870 la ley que lo establecié en 300 § m/c¢ por cuadra, deman-
daron al Gobierno de dicha Provincia para que se le obligara
4 escriturarles la propiedad 4 ese precio, 6 & indemnizarles
los daiios y perjuicios por falta de cumplimiento.

La ley de 1870 imponia 4 los colonos el deber de manifes-
tar la aceptacion de la oferta de venta, dentro de cuatro meses.

El representante dg la Provincia demandada opuso excepcion
dilatoria de defecto en ¢l modo de proponer la demanda, por
no haberse acompaiiado los documentos relativos i la manifes~
tacion mencionada.

El apoderado de los demandantes acompaiié los documentos
relativos 4 cuatro de ellos, diciendo que no tenia los de los de-
mas en su poder, y que el hecho de no acompaiiarlos no cons=
tituya defecto legal en la demanda.

Falie de in Supreowma Cerie
Buenos \ires, Marzo 22 de 1884.

Vistos: Habiéndose presentado por el actor los documentos
relativos 4 1a demanda, que dice existen en su poder, y no
siendo tampoco defecto legal en el modo de proponerla su falta
de presentacion, no halugar & Ja excepcion propuesta, y el
representante del Gobierno de Buenos Aires conteste derecha-
mente el traslado conferido 4 foja veinte.

J. B. GOROSTIAGA — ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO.

———— L e D o
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CAUSA XX1\I

Bunge y C*, contra los herederos de I). Manuel A. Linera, por
mejor derecho d un campo ; sebre pruebas.

Sumario. — La produccion de pruebas fuera del municipio
del asiento del Juzgado, no debe admitirse, si no se ha pe-
dido con arreglo al articulo 95 de la ley nacional de Procedi-
mienos.

Caso. — En la causa de Bunge y C* con Linera, seguida ante
el Juzgado Federal del Paran4, esta parte pidi6, dentro del tér-
mino, la produccion de pruebas en la ciadad de Buenos Aires,
acordéndosele para ello diez y ocho dias mas de término.

Estando por vencer el término ordinario de los treinta dias,
pidié producir pruebas en Gualeguaychi, y el Juez accedid.

Bunge y C* pidieron revocatoria.

Falle del Juwezs Federal

Parand, Enero 28 de 1884,

Los Jueces no pueden hacer restricoiones al derecho de los
litigantes, que la ley no ha establecido. Elarticulo 92 de la ley
judiciaria, declara ordinario el término para producir prueba

It
et
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fuera del municipio y dentro de Ia Repiiblica, y no establece
la necesidad de articular esta prueba y determinar todos los
lugares en que ella ba de producirse dentro de los primeros 30
dias; por consiguiente, solicitado el término para rendirse prue-
ba en un lugar dado, nada obsta & que dentro de él y despues
de los primeros 30 dias, se articule prueba para varios otros
puntos fuera del municipio, siempre que toda ella se evacue
tambien dentro del término concedido. En el presente caso, la
parte de Linera Melian pidi6 en tiempo se concediese el tér-
mino legal para producir prueba en Buenos Aires. Concedido
este en relacion 4 la distancia, presenta un interrogatorio para
dilijenciarse en Gualeguaychi, distancia que queda dentro de
la de Buenos Aires, por ser menor. Esta solicitud y el auto que
lo acepta, son arreglados & derecho, siendo inaplicables al pre-
sente los casos juzgados por la Snprema Corte, y citados por el
abogado de Bunge.

Por estas considcraciones, no se hace lugar i la revocatoria
pedida y estése 4 las providencias de fechas 24 y 28 del cor-

riente. Repingase.
J. Pintos.

Falie de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Marzo 27 de 1884.

Vistos: No habiéndose pedido la produccion de la prueba en
(iualeguaychi con los requisitos que exije el articulo noventa
¥ cinco de la ley nacional de Procedimientos, para la rendicion
de la proeba fuera del municipin, se revoca el auto apelado de
foja cinco; y prévia reposicion de sellos, devoélvanse.

' '- Gﬂlﬂ'ﬂhﬂh- —_— ], mmmn_
f ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
— 'o .- mma
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CAUSA XXXII

D. Manuel S Cavia, contra . Angel Brusso y D. Juan B.
Parody, sobre reivindicacion y retencion; por mejoras y pago
de estas.

Sumario. — El poseedor de buena fé tiene derecho de rete-
ner la cosa reivindicada, hasta ser indemnizado del valor, que
tasen los peritos, de las mejoras necesarias y ftiles.

Caso. — Lo esplica el

Falle dol Jues Federnl

Corrientes, Julio 26 de 1883.

Y vistos: D. Cérlos N. Roselli, apoderado de D. Manuel
(‘avia, se presentl entablando formal demanda de reivindica-
cion de una suerte de chicra, situada en los éjidos del pueblo
de Bella Vista, que lleva el niimero 378, contra sus actuales ocu-
pantes D. Angel Brusso y D. Juan B. Parodi que indebida-

‘mente lo ocupan ; dijo que esa suerte de chacra le corresponde

4 sn representado, por donacion que le hizo la viuda de D.
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Francisco Escobar, habiéndola obtenido este, por compra que
hizo al Gobierno de la Provincia, eomo todo consta de los titu-
los que en debida forma presenta. Los demandados, por medio
de su apoderado D. Vicente A. Barrios, contestando la demanda
dicen : que reconocen que la propiedad del terreno pertenece
al demandante en vista de los titulos que presenta, los cuales
son mas antiguos que los de ellos; y que estin dispuestos &
entregar el terreno en cuestion ; pero habiendo sido este me-
jorado considerablemente, puesto que siendo u:: terreno incul-
to y de un valor insignificante, lo hubian convertido en una
hermosa quinta, se les debia abonar préviamente las mejoras
que habian hecho, por ser poscedores de buena fé; que Brusso
denuncié y compréd de la Municipalidad de Bella Vista ese
terreno, como valdio, y lo cedié despues 4 Parodi, segun cons-
ta de los documentos que presenta; que tenian derecho de
reteper el terreno hasta que no se les abonase las mejoras
y pedian que asi lo resolviese el Juzgado. Corrido traslado de
la reconvencion, Rosselli sostuvo que eran poseedores de mala
fé y que como tales, no tenian tal derecho. Abierta & prueba
Ia causa sobre si los demandados poseian con buena ¢ mala fé,
produjeron las pruebas que obran en autos; y considerando:

1° Que resulta plenamente justificado por las escrituras de
fojas 16 y 17 que la Municipalidad de Bella Vista vendié por
la cantidad de 125 §f el terreno en cuestion 4§ D. Angel Brus-
8o, y éste lo cedié 4 D. Juan B. Parodi por la cantidad que
le habia costado; y ademids aparece que la Municipalidad ob-
servé todos los trdmites prescritos por sus ordenanzas hasta
otorgar & favor del denunciante el titulo correspondiente, como
consta del informe tomado de los libros y del espediente res-
pectivo; espedido por el Presidente de dicha Corporacion en
presencia del comisionado de Rosselli D. Juan Audrés Grosso
4 fojas 57 hasta 59;

2° Que ante estos documentos no puede dudarse de que el

i e it s s )
R TR
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actual poseedor es de buena fé; puesto que estando abando-
nado el terreno y no habiendo ocurrido el Sr. Escobar, dueiio
del mism, & hacer registrar su titulo como lo prevenia el
aviso publicado en el periddico « La Esperanza » que corre i
foja 61, y no constando que lo hubiese ocupado alguna vez
6 puesto algun trabajo, habia razon para que fuese considerado
como propiedad municipal;

3° Que el no haberse publicado la denuncia por los perid-
dicos, no hace presumir que aquella Corporacion y el com-
prador procedieron de mala fé; pues consta que se hizo la
publicacion por medio de carteles que se fijuron en los lugares
ptiblicos, como lo preseribe la ordenanza respectiva, no pu-
diendo exigir otra cosa el propietario vegligente que deja
abandonado su fundo por un nimero eonsiderable de aiios ;
ni tampoco induce mala fé el haber Brusso otorgado el titulo
de propiedad 4 favor de Parodi ante el Juez de Paz y dos tes-
tigos como lo permite la ley, ¥ si no han sido adn reducidos i
escritura piblica, pueden serlo cuando se quiera, especialmente
desde que el vendedor confiesa que vendié y hasta ha compa-
recido al juicio & sostener sus derechos y los del comprador;

4 Que segun lo dispone especialmente el articulo 78, titulo
De la posesion, el poseedor de buena fé tiene derecho para
retener la cosa hasta ser pagado de los gastos necesarios 6 (ti-
les ; y por lo tanto, “abiendo espuesto los demandados que han
hecho mejoras necesarias ¥ ttiles en el terreno que poseen, no
puede el dueiio exigir su entrega hasta que no pague estos
gastos, los cuales deben ser tasados por peritos, que los deter-
minarin, teniendo presente el estado actual de la finca, pues
habiendo sido un terreno inzulto cuando lo ocuparon los actua-
les poseedores, tienen derecho para cobrar esas mejoras con
arreglo 4 los articulos 77 titulo De la Posesion, y 16, titulo De
las obligaciones de dar del Cidigo Civil. Por estos fundamen-
tos, definitivamente juzgando fallo y declaro que debo declarar,
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como declaro, que D. Manuel 8. Cavia es dueiio del terreno que
posee con buena fé D. Juan B. Parodi, y que éste estd obli-
gado & entregarlo 4 aquel en el estado en que se halla, prévio
pago del justo valor de las mejoras necesarias 6 tiles, las que
serdn avaluadas por peritos que nombrardn las partes den-
tro de 8 dias desde que quede ejecutoriada csta resolucion,
dejando 4 salvo los derechos de Cavia para cobrar los frutos
percibidos desde el dia de la notificacion de la demanda de
conformidad al articulo 83, titulv De la posesion, Cédigo Civil.
Hdgase saber con el original y repbngase. '

Cdarlos Luna.

Falle de la Ruprema Corte

Buenos Aires, Abril 3 de 1884.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, la
sentencia apelada de foja ochenta y uno, y devuélvase, debien-
do ordenar el Juez de Seccion la reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASMUR. —
M. D. PIZARRO.
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CAUBSA XXXIII

El Dr. D. Anacleto Soccs, sobre inscripeion en la matricula de
abogados nacionales

Sumario — Ante los Tribunales Nacionales no intervienen
otros abogados, que los facultados para ejercer su profesion
por los Tribunales de Provincia y de la Capital.

Caso. — El Dr. D. Anacleto Socci, abogado italiano, presen—

taudo sus diplomas de abogado espedidos por la Corte de Ape-
Iacion de Florencia, pidié ser inseripto en la matricula de abo-
gados nacionales, invocando el articulo 20 de la Constitucion,

segun el cua) los estrangeros pueden ejercer su profesion ; de
lo que deducia que tenia derecho 4 que se le reconocieran sus

titulos.
VIsSTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 21 de 1884.

Suprema Corte :

Bastaria esta solicitud para demostrar la justicia ecom que
naestros reglamentos exijen que los abogados que hayan hecho
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sus estudios en Universidades estrangeras, antes de ser admi-
tidos 4 la prictica en nuestro foro, acrediten que conocen la
legislacion por que ¢l se rige.

El Dr. Socei no se ha dado cuenta de las prescripciones en
que apoya sa singular gestion.

Las declaraciones generales de la Constitucion no son fuentes
de poderes per se; ni pueden conferir 4 los Poderes existentes,
mas atribuciones que aquellas que las dispesiciones determina-
das les hayan conferido. De que el Poder Ejecutivo deba velar
por el bien general, por ejemplo, no se desprende que pueda de-
clarar la- guerra al Gran Turco, por sf y ante si, aunque la
guerra en efecto consultdra la prosperidad de todos. De que
cada uno pueda ejercer su industria libremente, no se deduce
que puedan los abogados y los médicos prescindir de las prue-
bas de suficiencia que se han juzgado indispensibles para evitar
mayores males.

Sirvase V. E. volver al interesado los titulos que ha acompa-
iado para que ocurra donde corresponda.

Eduardo Costa.

- Falle de la Suprema Cesto

Buenos Aires, Abril 3 de 1884.

No interviniendo ante los Tribunales Nacionales, otros abo-
gados que los facultados para ejercer esta profesion, por los
~—~Tpitunales de Provincia y de la Capital, ocurra el solicitante,
como dice el seiior Procurador General, ante quien corresponda.
Devaélvasele al efecto, los titulos acompaiiados, repénganse los
sellos y archivense,

4. "l mmlu —_— . mu“l —_—

ULADISLAO FRIAS.—S. M. LASPIUR.
— M. D. MEARRO.
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CAUSA XXXIV

Doiia Ercilia Zavalia de Coret, contra . Antomio Fragueiro,
por devolucion de documentos y cobro de pesos; sobre defecto
legal en la demanda.

Sumario. — La no presentacion de los documentos que ins-
truyen la demanda, no constituye defecto legal en ¢l modo de
proponerla.

Caso. — Dofia Frcilia Zavalia de Coret, demandd &4 D. Anto-
nio Fragueiro, por devolucion de varios bonos ¢ titulos de Te-
soreria, que le habia entregado para cobrar su importe, y por
pago de cantidad de pesos correspondiente 4 los que habia co-
brado, con los intereses y costas.

Don Antonio Fragueiro, alegando que la seiiora Zavalia lo
demandaba con la accion de mandato, y qu. no acompaiiaba,

como debia, el instrumento del mandato, opuse la excepeion
dilatoria de defecto en el modo de proponer la demanda.

Falle del Juwes Federal

Buenos Aires, Oclubre 29 de 1883.

Vistos; no existiendo otros defectos legales en el modo de
proponer la demanda, que los enumerados en el articulo 57 de
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la ley de Procedimientos Nacionales, entre los cuales no se en-
cuentra el de no presentarse los documentos que se invo-
quen, no ha lugar, con costas, & la excepcion opuesta y contés-
tese derechamente el traslado de la demanda.

Isdoro Albarracin.

Falle de la Suprema Corie

Buenos Aires, Abril 5 de 1884.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja treinta y dos, y repuestos los sellos devuél-
vase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
_'I Dl m.‘ﬂ.
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CAUSA XXXV

Don Fidel S. Cavia, sobre exencion del servicio
de guardia nacional.

Sumario. — No es imposibilidad fisica que exceptiie del ser-
vicio de guardia nacional, la lesion en un ojo que no impide
distinguir los objetos, y permite prestar el servicio sin peligro
de la salud.

Caso. — Se comprende por el

Falle del Jues Fodoral

Corrientes, Agosto 14 de 1883.

Y vistos : Considerando: 1° Que si bien resulta justificado
por las declaraciones de los testigos Vasquet, Rojas y el doc—
tor Santos, corrientes desde foja 4 vuelta hasta 8, y el infor-
me de los facultativos doctores Graciano y Fainardi 4 foja 13,
que el joven D. Fidel Cavia tiene lesionado el ojo izquierdo &
consecuencia de un golpe que recibié, cuya lesion le impide en
parte su funcionamiento, principalmente para los rayos que
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hieren perpendicularmente la cérnea, no obstante puede leer y
escribir y distinguir los objetos;

2° Que el artfculo 2°, inciso 4° de la ley Nacional de Enrola-
miento, exceptia del enrolamiento & los que tienen imposibi-
lidad fisica legalmente probada, y la lesion que Cavia tiene
en el ojo izquierdo, no lo imposibilita para el servicio militar,
puesto que, aunque sea incurable, puede distinguir los objetos
y desempeiiar todos los ejercicios y deberes del soldado sin pe-
ligro ninguno de su salud. — Por estos fundamentos se declara
que el jéven Cavia no tiene imposibilidad fisica para prestar
sus servicios como guardia naciona!, y por lo tanto estd obli-
gado 4 enrolarse en ella como cindadano argentino. Hégase
saber con el miginal y reponganse los sellos de conformidad al
articulo 41 de la ley de papel sellado.

Carlos Luna.

Palle de la Suprema Certe

Buenos Aires. Abril 5 de 1884.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja catorce vuelta; y repuestos los sellos,
devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — §. M. LASPIUR.
_.I n. m-
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CAUBA XXXVI

El Presbitero D. Rizerio Molina contra D. Manuel V. Salas.
por cobro de pesos; sobre mejora de embargo preventivo

Swumario. — Ejecutoriada la sentencia que condena al pago
de la cantidad demandada, no tiene objeto el embargo preven-
tivo y su mejora.

Caso. — El presbitero D. Rizerio Molina dié encargo 4 D.
Manuel A. Navarro para que aconsejindose con D. Manuel V,
Salas, le comprase en remate la finca de la Merced, que se ven-
dia por el Gobierno de la Provincia de Catamarca ; y para pagar
el precio, le hizo abrir un crédito de 20,000 pesos fuertes en
¢l Banco Nacional.

El 8r. Salas se hizo endosar el erédito, comprd la finca en su
nombre, pagando el precio mitad al contado y mitad con obli-
gaciones & uno y dos aiios de plazo.

El presbitero Molina pidié embargo preventivo contra Salas
por la suma de veinte mil pesos fuertes, por la cual, intereses
yeostas, 1o habia demandado.



DE JUSTICIA NACIONAL 401

Catamarca, Agosto 14 de 1883,

Vistos en el precedente incidente sobre embargo provisional
de los bienes pertenecientes al demandado D. Manuel V. Salas,
solicitado por el apoderado de su demandante presbitero D.
Rizerio Molina, por via de arraigo del juicio principal, que le
estd signiendo sobre cobro de cantidad de pesos, y cousiderando:

1° Que la obligacion de arraigar el juicio por obligaciones
personales, solo puede tener lugar cuando el deudor carece de
bienes bastantes para satisfacer la denda que se le cobra, siem-
pre que ésta se justifique en debida forma, y bajo la responsa-
bilidad del acreedor. (Artfculo 55, inciso 3°, Ley Nacional
sobre Procedimientos ; Leyes 66 de Toro, y 44, Titulo 2°, Par-
tida 3v).

2" Que aun no estd suficientemente esclarecido, si el deman-
dado dispuso de mas fondos perienecientes 4 su demandante,
que los necesarios para la compra y pago de la mitad del precio
en que tomd la hacienda de la Merced, segun resulta del acta
precedente. )

3* Que en lo referente al secuestro de los bienes litigiosos,
tambien es de pridctica limitarlo al caso en que & no mediar
acuerdo de partes, fuese necesario evitar al actor las contin-
gencias perjudiciales 4 que pueda esponerlo la negligencia 6
mala fé de su demandado, conforme 4 la ley 1%, titulo 9°, par-
tida 3* y demas disposiciones antes citadas. (Malaver, Curso de
Procedimientos judiciales, tomo 4°, nimero 570 al 575 y Es-
criche, parabras arraigar y secuesiro).

4' Que versando la cuestion principal sobre si debe resti-
tuirse al actor el dinero por é1 desembolsado para la compra de
la ante dicha finca, 6 trasmitirsele por Salas la propiedad de
la misma, con la especialidad de resistirse ambos & tomarla

T. XV 28
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para sf, existe realmente el peligro de que esta se deteriore en
perjuicio del primero, por su desatencion durante el pleito.
Por tanto, omitiendo otras consideraciones y teniendo en vista
lo manifestado al final del primer punto del pérrafo 2° de la
contestacion que antecede, se declara: que debe accederse por
ahora y bajo la responsabilidad del actor, tau solo al secnestro
de la haciends de 1a Merced, 1a que serd puesta bajo la admi-
nistracion de un vecino suficientemente abonado y competente,
que designard el Juez partidario de la localidad en que estd
ubicada ; con prevencion de que si aquella estuviere arrendada,
el depositario deberd cobrar y percibir de los inquilinos el im-
porte de sus respectivos arrendamientos, Higase saber con el
original, dirijase la correspondiente nota de comision y repin-

ganse los sellos.
Joaguin Quiroga.

En Octubre de 1883, la parte de Molina fundéndose en que
se habia dictado sentencia condenando & Salas al pago de los
20,000 pesos fuertes con deduccion de los valores devueltos
anteriormente, y en que la finca embargada no cubria el valor
de las condenaciones, pidié ampliacion del embargo preventivo
sobre los demas bienes de Salas.

Falle dol Jues Federal

Catamarca, Octubre 17 de 1683 .

Vista la anterior s:licitud con los antecedentes de su refe-
rencia y resultando de ellos que la sentencia definitiva en que
aquella se funds, ha sido apelada y estin para remitirse los
autos & la Corte Suprema, sin que por lo demas exista ninguna
otra causa legal que pueda motivar una nuerva resolucion sobre
el particular. Por tanto y teniendo en consideracion los funda-
mentos aducidos en la resolucion interlocutoria aludida y muy
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cspecialmente la jurisprudencia establecida en la causa 124,
pigina 558, tomo 14, serie 2* de los Fallos de la misma Corte, no
ba lugar al embargo preventivo que por segunda vez se solicita.

Joaquin Quiroga.

Molina apel6, y durante la apelacion, se deel ré desierto el
recurso que en los autos principales habia deducido Salas de
la sentencia condenatoria, quedando esta ejecutoriada.

Falle do in Suprema Corie

Buenos Aires, Abril 5 de 1884

Vistos ; estando ejecutoriada la sentencia definitiva pronuu-
ciada en esta causa que condena al reo al pago de la cantidad
demandada, y quedando en consecuencia sin objeto el presente
incidente sobre mejora del embargo preventivo, devnélvase los
autos al Juzgado de su procedencia, prévia reposicion de sellos.

J. B.GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
—8. M. LASPIUR. — M. D. PIZARRO
(en disidencia).

DISIDENCIA

Estando ejecutoriada la sentencia que condena al demandado
al pago de la cantidad demandada; y resultando insuficiente
el embargo practicado para cubrir el crédito que se cobra, se
revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro debiendo mejo-
rarse el embargo 4 concurrencia de la deuda y demas responsa-
bilidades de derecho. |

M. D. PIZARRO.
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CAUBA XXXVIX

Dosia Carolina Milburg de Giarcia, y D. José M. Burgos; sobre
recurso de habeas corpus.

Sumario. —1° E| Juez de Paz de un territorio nacionsl tie-
ne facultad para ordenmar la prision de los procesados ante s
jurisdiccion, y requerirla de las autoridades del lugar 4 donde
se hubiesen trasladado.

2 Habiéndose declarado aquel incompetente para proseguir
en el conocimiento de la causa, y no habiéndose suscitado cues-
tion sobre este punto, no corresponde resolverlo.

Caso. — Don Eusebio Garcia, acusé ante el Juez de Paz de
Formosa 4 su esposa doiia Carolina Milburg, y D. José M. Bur-
gos, por delito de adulterio, y & este tltimo por estupro de su
hija doiia Filomena Garcia.

El Juez de Paz levanté el sumario, y ordend la prision de los
processdos, diriijéndose al Gefe de la Policia de la Capital
para ejecutarla, y poner en seguida los presos & disposicion del
Juez del Crimen de la Capital, ante el cual se presentaria don
Eusebio Garcia con las actuaciones que habian dado mérito 4
la 6rden de prision.
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El Gefe de Policia mandé efectuar la prision; y los presos
interpusieron ante el Juez Federal el recurso de habeas corpus,
por haberse ordenado la prision por Juez incompetente, soste-
niendo que en caso de existir el adulterio se habria cometido
en la Capital; por haberse ordenado con solv la acusacion de
Garcia ; y por haberse efectuado por el Gefe de Policia en mé-
rito de una simple nota del Juez de Paz de Formosa.

Falle del Jwes Pederal

Buenos Aires, Febrero 12 de 1884,

Y vistos estos autos en ¢l recurso de habeas corpus, dedu-
cido por los presos doiia Carolina Milburg y D. José M. Burgos,
con los antecedentes remitidos en cumplimiento del informe
pedido al Departamento de Poliecia, y considerando :

1° Que el recurso de habeas corpus procede solamente, de
acuerdo al artiticulo 20 de la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia ete., y fallos judiciales citados por los recurrentes,
cuando s prision ha sido ordenada por autoridad & persona
que no esté facultada por la ley.

2* Que de los antecedentes remitidos por via de informe re-
sulta que la prision cumplida por la Policia ha sido ordenada
por el Juez de Paz de Vills Formosa, por acusacion de parte
legal, siendo dicho Juez competente para conocer de los de-
litos de que se trata, de acuerdo al articulo 6° de la ley de
Octubre 17 de 1872.

3° Que si bien el Juez de Paz de Villa Formosa, no ha
podido impartir 6rden de prision 4 Ja Policia de la Capital,
ni ésta ha debido cumplirla, no viniendo por intermedio de los
Jueces de su territorio, Gnicos facultados por la ley, para ex-
pedir tales érdenes, esta falta de forma, que no sltera al fon-
do de la causa, ha sido, en cierto modo, subsanada con el co-
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nocimionto que ba tomado este Juzgado, con motivo del re-
curso entablado y las diligencias practicadas de acuerdo al
artieulo 30 ya citado.

Por estos fundamentos, no ha lugar al recurso de Adbeas cor-
pus, que se declara infundado, entablado por los detenidos doiia
Carolina Milburg y D. José M. C. Burgos. En su consecuencia
devuélvanse 4 la Policia los adtecedentes que ha remitido, con
nots, en la que se le transcribird esta resolucion para que lleve
adelante sus procedimicntos, en cumplimiento de las érdenes
del Juez de Paz de Villa Formosa. Repbnganse los sellos, en
complimiento al articulo 44 de la ley de papel sellado, hégase

s.ber y archivese.
Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 20 de 1884.

Suprema Corte :

El presente recurso viene destituido de todo fundamento.

La prision ha sido ordenada por autoridad competente, pues-
to que lo es el Juez de Paz, en virtud de<ly ley. que orgunizé el
Gobierno de los territorios nacionales, rq&tdndl-pnr el Jues de
Seccion.

No encuentro, tampoco irregular, que el Juez de Paz de For-
mosa se baya dirijido directamente al Prefecto de Policia de
esta Capital:

Las Autoridades dependientes del Poder Ejeculivo Nacional,
dice el articulo 13 de la ley de 14 de Seticmbre, prestardn fodo
auxilio para la ejecucion de las senlencias del Poder Judicial.

El Juez de Paz de Formosa ha podido, en consecnencia, ocu-
rrir al Prefecto de Policia, sin necesidad de dirijirse primero
al Ministerio de Justicia, 6 § algunos de los Sefiores Jueces de
la Capital; 6d V. E. mismo.



Todo esto hubiera solo orijinado mas pérdida de tiempo, sin

objeto préctico alguno.
Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 5 de 1884.

Visto e! presente recurso de habeas corpus, traido en apela-
cion ante esta Suprema Corte:

Considerando: Primero: Que es este un recurso extraordina-
rio que no procede contra toda prisicn ilegal ¢ injusta, Ja que,
en su caso, debe repararse por los medios ordinarios que la ley
v el derecho comun tienen establecidos al efecto;

Segundo : Que el habeas corpus aute la Justicia Federal estd
limitado por el articulo veinte de la ley de catorce de Setiembre
de mil ochocientos sesenta y tres, d los casos en que un indivi-
duo se halle detenido 6 presy por una Autoridad Nacional 6 4
disposicion de una Autoridad Nacional, ¢ 6 color de una érden
emitida por Autoridad Nacional; 6 cuandd una Autoridad Pro-
vincial haya puesto preso 4 un miembro del Congreso, ¢ 4
cualquier otro individuo que obre en comision del Gobierno
Nacional; pars investigar el orijen de la prision y poner el
preso en libertad en caso que la prision haya sido ordenada por
Autoridad 6 persona que no esté facultada para ello por la ley;

Tercero : Que en el presente caso, la prision de los encausados
ha sido solicitads al Gefe de Policia de esta Capital por el Jues
de Paz de Villa Formosa, ante quien se instruye el proceso;

Cuarto : Que el Juez de Paz de Formosa estd facultado por
la ley, pary ordenar la prision de los procesados ante su juris-
diocion, y aun de requerirla de las autoridades del logar 4 don-
de estos se hubiesen trasladado;

Quinto : Que no pudiendo esta Corte conocer del delito que

-------
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motiva el proceso, ni del mérito de este, por pertenecer uno
y otro al derecho comun y 4 la jurisdiccion ordinaria del eri-
men, debe limitarse 4 resolver sobre el Aabeas corpus solicita-
do, para la soltura é inmediata libertad de los encausados, 4 lo
que no hace lugar el seiior Juez a quo;

Sexto: Que este declara ademas, |a competencia del Tribu-
nal que ha de continnar conociendo en la causa, y ord>na la
remision de los detenidos al Juez de Formosa, para su juzga-
miento ; lo que es estraiio 4 la accion entablada, y convierte el
caso de habeas corpus en un juicio de competencia, que no ha
sido debidamente instaurado, y sobre el cual carece de juris-
diecion para pronunciarse el Juzgado de Seccion;

Séptimo : Que el Juez sumariante, declardndose incompe-
tente para continuar conociendo en la causa, ha ordenado que
los encausados y diligencias del sumario sean pasados al Juz-
gado ordinario del Crimen en esta Capital, para la prosecucion
del juicio;

Octavo : Que no es llegado el momento de que esta Corte se
pronuncie sobre la competencia del Juzgado que debe conocer y
resolver en la causa, anticipando su juicio sobre un incidente
que puede 6 no presentarse en ¢l decurso de la misma.

Por estas consideraciones, las concordantes del auto apelado,
y lo solicitado y expuesto por el Seiior Procurador General, se
confirma el de foja treinta y siete vuelta, en cuanto declara no
haber lugar al recurso de habeas corpus interpuesto, revocin-
dose en todo lo demas. — En su consecueneis, pasen los autos
al Sr. Jues del Crimen de esta Capital, con los procesados, se-
gun lo dispuesto por el Juez de Paz de Formosa, para que pro-
ceda como en derecho corresponde. Higase saber con el oriji-
nal y repénganse los sellos.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —

ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
. - .0 '-mm-
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CAUBA XXXVIIX

El Dr. D. José Piiieiro contra D). Geronimo Nuiiezs, por ren-
dicion de cuentas ; sobre defecto en el modo de proponer la
demanda.

! 3mmm — La no presentacion de documentos no constituye
defecto en el modo de proponer la demanda.

Caso. — El Dr. Piiieiro demandé 4 Nuiiez para obtener la
posesion de una estancia de su propiedad.

Su accion fué rechazada por tratarse de la liquidacion de
una sociedad.

El Dr. Piiieiro dijo que la sociedad, en el supuesto de haber
existido, era de capital é industria, siendo é1 el dueiio del
capital y entablé demanda de rendicion de cuentas, obteniendo
la entrega de las haciendas, prévio embargo del estableci-
miento.

Nuiiez opuso la escepcion de defecto legal en la demanda
por no acompaiiarse & ella la escritura de sociedad, 6 de man-
dato en que se fundaba la exijencia de rendicion de cuentas,
y reclamé de la entrega de las haciendas, por no hallarse ga-
rantidos sus derechos.



Falle de¢! Juwes Federal

Buenos Aires, Febrero 6 de 1884.

Y vistos: articulindose por el demandado en su escrito de
foja 21, que la dem:nda es defectuosa en la forma propuesta
por no acompaiiarse la escritura de contrato social 6 de man-
dato que lo autorizdra para administrar el establecimiento de
donde se deriva esta cuestion; y no estando comprendido ese
defecto entre los requisitos enumerados en el articulo 57 de la
Ley de Procedimientos, estando ademds previsto en el ineiso
segundo del articulo 10, el efecto que produce esa no presen-
tacion ; por esto, y estando garantido el demandado con el
embargo trabudo, no ha lugar & la escepcion opuesta ni 4 Ia
revocatoria que se solioita, y contéstese derechamente la de-
manda dentro del término legal.

Isidoro Albarracin.

Falle ds ia bepreans Tapid

Buenos Aires, Abril 17 de 1884.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas, el
auto apelado de foja sesenta y uno. Repuestos los sellos, de-
vonélvamse.

J. B, GORSOTIAGA. — ). DONINGUER. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
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CAUBA YXXIX

D. Cdrios Sarmiento contra D. Luis Amadeo y otros, por resti-
tucion de efectos embargados ; sobre condenacion en costas.

Sumarto.— No corresponde la condenacion en costas, cuando
no existe proceder malicioso.

Caso. — D. Cérlos Sarmiento, como cesionario del Dr. D.
Ramon Gonzalez demand6 la devolucion de unos efectos embar-
gados, en garantia de un crédito contra D. Walter S. Keyser,
y que se habian sacado de la Aduana 4 mérito de un desem-
bargo ordenado en los autos seguidus contra este mismo por la
Compaiiia Telefénica « Rio de la Plata s, en los, que habian
sido embargados tambien.

La demanda la diriji6 in solidum contra el administrador de
Aduana y contra D. Frank W. Joaes, D. Guillermo Gesell sécio
y dependiente de Fels y (°, y Keyser, que decia haber estado
confabulados estos dltimos.

e contestd por todos la demanda pidiendo su rechazo.

Por D. Frank W. Jones se habia presentado D. Fernaudo
Bourdien con poder que le tenia conferido como gerente de la
Compaiifa Union Telefénica.
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Sarmiento observé que hahia demandado 4 Jones personal-
mente y pidié se dejéra sin cfecto el auto que tuvo por parte d
Bourdieu, con costas

Conferido traslado Jones confirmé y ratificé lo obrado por
Bourdieu, y éste presenté 4 1a vez un poder personal de Jones.

Falie del Jmen Feders)
Buenos Aires, Oclabre 16 de 1883,

Y vistos: habiendo comparecido personalmente Jones y
constituido ademas representante en tal cardcter como consta
del instrumento que se presenta y en cuyo mérito el Juzgado
tiene por parte 4 D. Fernando Bourdieu como lo pide en su
precedente escrito, decldrase terminado el incidente promovido
4 1. 45, y corran los autos segun su estado.

Virgilio M. Tedin.

Sarmiento reclamé por no haberse declarado de cargo de
Bourdieu las costas del incidente.

Buenos Aires, Octubre 24 de 1883.

Vistos: Estando deducida la precedente peticion fuera del
término en que segun la ley 3%, titulo 22, partida 3°, es permi-
tido al Juez, ampliar 6 modificar su sentencia sobre costas,
costos 6 intereses, no ha lugar y se concede en relacion el re-
carso de apelacion subsidiariamente interpuesto del auto de
foja... en la parte recurrida, remitiéndose el espediente con

oficio.
Tedin.
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Falls do in Buprosss Cerie

Buenos Aires, Abril 24 de 1884,

Vistos : no siendo un proceder malicioso el observado por el
Procurador Bourdieu al contestar la demanda en nombre de
Don Frank W. Jones gerente de la Compaiifa Telefénica, y ha-
biéndose ratificado lo obrado por ¢l, por el citado Don Frank W,
Jones, quien ha conferido poder en su propid nombre al mismo
Procurador Bourdieu, se confirma ¢l auto apelado de foja cin-
cuenta y tres vuelta, en cuanto no pronuncia la condenacion
en costas, y repuestos los sellos devuélvase.

1. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
S. M. LASPIUR. — M. D, PIZARRO.

N e, -
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CAUBA XL

D. Pedro Marc, contra el Fisco Nacional; sobre expropiacion.

Sumarto. — 1° El valor de los bienes expropiados debe re-
gularse por el que hubiesen tenido, si la obra no hubiese sido
autorizada.

2° La indemnizacion por depreciacion & causa del fraccio-
namiento del terreno, no procede cuando el demandante ha
comprado el terreno, ya fraccionado.

3° Ofreciéndose por el representante del ¥isco mayor precio
del que corresponderia segun el valor anterior del terreno,
debe estarse al precio ofrecido.

Caso. —8e comprende leyendo el

** Rosario, Julio 2 de 1883.

Vistos estos autos seguidos entre D. Pedro Mare y el Sr.
Procurador Fiscal sobre la apreciacion y pago de un terreno
ocupado por Ia via del Ferro-Carril Central Argentino, y per-
juicios de fraccionamiento, resulta lo siguiente :
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El drea total i que pertenece la parte por expropiarse, se
compone de 245 varas de frente y 1.550 varas de fondo; y
habiendo pertenecido 4 varios propietarios, éstos lo vendieron -
en Noviembre del aiio pasado & Marc por el precio de 1.200 §
bolivianos billetes; estando ya ese terreno cruzado por la
via férrea desde que esta se construyd, hd muchos aiios, sin
que hasta hoy se haya inicado wi gestionado expropiacion por
parte de los que fueran sus dueiios, ni por la Fiscal.

Adquirido por Marc, éste se presenta por este juicio deman-
dando el pago de la purte ocupada por la via, que es de dos y
media cuadras cuadradas, poco mas 6 ménos, segun lo expresa
el perito Alvarado 4 foja 7, como tambien la indemnizacion de
los perjuicios de fraccionamiento, pues ¢l terreno de forma
cuadrilonga, queda cortado casi diagonalmente, segun se vé
por el eréquis que acompaiia & foja 1°.

No conformes las partes en el precio, nombraron de comun
consentimiento para fijarlo, como perito,4 D. Elias Alvarado
quien se espide apreciando en 1.225 ff ¢l valor del terreno
tomado por la via, 6 sean las dos y media cuadras, y en 650 8
de la misma moneda, el perjuicio de fraccionamiento.

Disconforme el Fiscal con esta regulacion; que reputa ex-
traordinariamente exagerada, en razon de que 20 dias antes
de la demanda el mismo Marc habia comprado el total del
terreno en solo 4.200 § bolivianos billetes, se opone abierta-
mente & ella, funddndose en la escritura presentada por dicho
Marc para acreditar su propiedad ; fortificando su oposicion
con que el mismo Sr. Cilveti, apoderado del demandante,
como miembro de la casa « Cilveti v Rodriguez», habia ven—
dido en esos dias en remate piblico, terrenos en mucho mejores
condiciones en todo sentido, 4 ochenta y tantos pesos biiletes
la cuadra cuadrada, como se comprueba por el aviso piblico
de esa casa corriente 4 foja 9 ; mientras que ¢l terreno de
que hoy se trata, resultaba tasado como & razon de 500 #f la
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candra cusdrads, siiadiéndose todavia como precio de fraccio-
samiento, la cantidad de 600 Jf.

La parte de Marc sin negar el precio de 1.900 § bolivianos
billetes de todo el terreno que habia comprado dias antes de
su demands, constante de la eseritura, ni tampoco la vents
en remate de los otros terrenos hecha por la casa « Cilveti y
Rodriguez », alega sin embargo, que mas bien son bajas que
altas las apreciaciones del perito Alvarado, esponiendo que las
propiedades valen mas cada dia; que los vendidos 4 83 § bi-
lletes la cuadra, estén ubicados al Sud de la ciudad y que por
consiguiente, valen menos que los del Norte; que al dia si-
guiente de esa venta en remate hubieron personas que ofre-
ciesen un cincuenta y cinco por ciento mas; y que era de

ptblica notoriedad que al Sud los terrenos valian un setenta

y cinco por ciento menos que al Norte: que por otros expro-
piados para el mismo Ferro-Carril, como los de Villanueva y
Arias se habia convenido en pagar 4 razon de 500 Jf la cuadra
fuera de perjuicios, no obstante estar ubicados 4 tres cuartos
de legua mas afuera; por todo lo cual era justo que se llenase
la tasacion hecha, como lo pedia, Que el mismo Fiscal habia
ofrecido hacia pocos dias 4 su parte, 1.500 $f por el terreno
sin los perjuicics, oferta que con estos sobrepasaba la tasacion.

Para probar todos los precedentes hechos, no se han acom-
pasiiado mas pruebas quo la escritura de compra hecha por
Marc, acompaiiada por él para acreditar su propiedad, y el
aviso impreso 4 que s ha hecho referencia.

Tampoco hay nads probado ni alegado sobre el valor que
ese terreno hubiese podido tener cuando fué ocupado por la

via.
De la vists de ojos practicada, resulté hallarse ubicado 4

poco mas de legua de distancia de la Estacion al Nnr—Onte :
habiendo terrenos cultivados por una parte de sus costados y
por otros de pastoreo; razon por la cual no puede dirsele pro-
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piamente una esclusiva cla:ificacion de pastoreo G de quintas,

Por fin, llamadas laz partes & una conciliacion, el Fiscal
ofrecié como méximun 4 razon de 250 § bolivianos billetes
por cuadra cuadrada de la superficie & expropiarse; y la de
Marc por via de tramsaccion, las tasaciones hechas por el
perito.

Y considerando: 1° Que dados los muy reducidos compro-
bantes que se han presentado y que no alcanzan & justificar
los estremos que se alegan como corresponderia, la resolucion
judicial que se dicte debe guiarse, ya por el mérito de aquellos
como por consideraciones de equidad y prudencia.

2° Que en tal concepto, las apreciaciones del perito Alva-
rado, se muestran claramente muy exageradas, pues habiendo
comprado Marc todo el terreno mas de seis veces extenso que
el que trata de expropiarse, soloen 1.200 § bolivianos bi-
lletes, no puede justa y razonablemenle aceptarse que tan
pequeiia parte de él, valga 1.225 §f, cantidad muy superior
todavia al precio total, ain suponiéndose que la compra hu-
biese sido realizada 4 un precio sumamente bajo; y que se
aiiada ain todavia 650 §f como precio de fraccionamiento de
aquel ‘terreno obtenido en 1,200 bolivicnos billetes; y pues
que si las propiedades pueden & veces adquirirse por bajos
precios, es sumamente raro que se obtengan por un valor tan
abatido ; sin que pueda suponerse tampoco, lo que no se vé,
que de un dia & otro se eleve 4 tal grado el valor de las pro-
piedades urbanas, y menos ¢l de las risticas.

3° Que no habiéndose negado por Mare la reciente venta
de las propiedades & que se refiere el aviso de foja 3, 4 razon
solo de ochenta y tantos pesos bolivianos la cuadra, y no ha-
biendo tampoco justificado el mismo en ningun sentido que
ellos fuesen de calidad inferior, es este un fundamento que
patentiza el muy alto aprecio hecho por ¢l perito, del drea 4
expropiarse ; aun cuando fuese efectivo como lo dice Marc

7. VN 29
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que hubiese quien ofreciera despues de esa venta un cincuenta
y cineo por ciento mas del precio 4 que se realizé, compro-
bando ello mismo, aun 4 ser cierto, la exagerada tasacion de
500 #f la cuadra cuadrada. Sin que tampoco haya una razon
para que los terrenos al Sud de la Ciudad, en las distancias 4
que se halla el de Mure, valgan como lo asegura, mucho ménos
que los del Norte, aun cuando esa diferencia pueda existir
tocante 4 los urbanos,

4° Que dada la exageracion respecto del valor asignado 4
la parte & expropiarse, se resiente de igual defecto la apre~
ciacion del perjuicio que se supone recibido por fracciona-
miento en dicha propiedad por haberse tomado por base un
incierto precio.

5° Que no habiendo medios legales para apreciar el valor
que esas tierras pudieran tener al empezarse la construccion
del ferro-carril, cuya empresa ha estado en posesion de he-
cho sin haberlas pagado, si bien tampoco sus dueiios han
jestionado hasta hoy el pago, mo es posible prescindir para
una prudente apreciacion, de darles un valor com relacion al
que hoy poco mas 6 menos han alcanzado,

Por estos fundamentos, y temiendo en cuenta precios and-
logos acordados & otras tierras aunque no en las mismas con-
diciones que esta, fallo: Que el terreno expropiado sobre que
versa esta cuestion, debe abonarse 4 razon de 350 §f la cuadra
cuadrads, y en trescientos pesos de la misma moneda, el perjui-
cio sufrido por el fraccionamiento; con las costas & la parte
del Fisco en conformidad al articulo 18 de la ley de expro-
piacion. Practiquese la liquidacion por Secretarfa, notifiquese
con el original, y devuélvanse los titulos presentados dejando
constancia en autos.

Fenelon Zuviria.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 8 de 1884.
Suprema Corte:

La sentencia del Juzgado de Seccion viene apelada por el
el interesado, y, 4 la vez, por el Procurador Fiscal. Es ya
esta una presuncion de que el Juzgado se ha colocado en un
término medio equitativo y razonable.

Las pretensiones del propietario no pueden ser mas exage-
radas, y pueden presentarse como una prueba clisica del abuso
& que estos megocios de expropiacion dan pdbulo. El Sr.
Mare pide por la sesta parte de su propiedad, el doble de lo
que habia pagado veinte dias antes por toda ella! . ...

La sentencia le acuerda todavia, préximamente, el precio
del todo, quedando con la propiedad poco menos que entera !
Y no estd contento!

8i algo puede objetarse 4 la sentencia, es que acuerda de-
masiado. No insistiré, sin embargo, en pedir su reduccion,
en vista de ser odiosa esta materia de expropiacion, y de
carecer de datos precisos acerca de los valores en aquella lo-

calidad.
Eduardo Costa.

Falie de la Suprema (erte

Buenos Aires, Mayo 1° de 1884.

Vistos estos autos, venidos al conocimiento de la Corte, en
virtud de apelacion interpuesta por el representante del Fisco.
Resultando que no hay constancia del valor del terreno de
que se trata, antes de la autorizacion para la construccion
del Ferro-Carril Central, y que el que tenia en diez y ocho de
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Noviembre de mil ochocientos ochenta y dos, pocos dias antes
de entablarse la demanda, inclusa la parte que ocupa la via
de dicho Ferro-Carril, era de mil doscientos pesos bolivianos
billetes, que el actor pagé por &l en esa fecha, segun la es-
critnra piblica que ha presentado ;

Y counsiderando: Que segun el articalo quince de la ley de
trece de Setiembre de mil ochocientos sesenta y seis, el valor
de los bienes expropiados debe regularse por el que hubiesen
tenido, =i la obra no hubiese sido ejecutads, ni ain sutori-
zada ;

Que el articulo diez y seis de la misma ley, prescribe que la
indemnizacion comprende todos los gravdmenmes 6 perjuicios
que sean consecuencia forzosa de la expropiacion, y que por lo
tanto no hay derecho para exigir ninguna en el presente
caso, por depreciacion i causa del fraccionamionto del ter-
reno, pues la compra de ¢l se hizo en su actual estado, esto es,
ntravesado por el Ferro-Carril, sin que por lo mismo haya
sufrido el demandante perjuicio alguno por aquel motivo ;

Que en tales circunstancias, no habiendo ni alegédose
otros perjuicios, y siendo indudable que ¢l valor del terreno
es ahora mucho mayor que antes de la autorizacion para 1a®
construccion del Ferro-Carril, se pagaria mas por la parte que
él ocupa, si su precio fuese en proporcion al de todo el ter-
reno ;

Que sin embargo, la indemnizacion bajo esta base, no seria
equitativa, en vista del mayor precio ofrecido por el repre-
sentante del fisco, como es el de doscientos cincuenta pesos
bolivianos billetes, por cuadra cuadrada ;

Y que, en virtud de lo espuesto, no es conforme & la ley, la
indemnizacion que fija la sentencia de primera Instancia, se-
gun la cual, se pagaria por una pequeiia parte del terreno y
el fraccionamiento, mas de lo que importa y ha costado todo
él;
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Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja diez y ocho vuelta, y se declara que debe abonarse al
demandante, por toda indemnizacion, 4 razon de doscientos
cincuenta pesos bolivianos billetes 6 su equivalente en mo-
neda nacional, por cuadra cuadrada del terreno de su propie-
dad, que ocupe la via del Ferro-Carril Central Argentino,
debiendo las costas del juicio satisfacer las las partes por mi-
tad, con arreglo al articulo diez y ocho de laley citada. Hi-
gase saber con el original y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUSA XLI

La viuda € hijos de D. Tomds Manuel de Anchorena, contra la
Wunicipalidad de Buenos Aires; sobre expropiacion.

Sumario. — 1° El juicio de expropiacion es verbal y suma-
rio, y no pueden concederse sind en relacion los recursos que
se interpongan.
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2° La sentencia que ha tomado en cuenta todas las indica-
ciones y datos presentados en dicho juicio, estd exenta del vi-
cio de nulidad.

J° La iudemnizacion de una propiedad expropiada, no pnede
ser menor de lo que costd 4 sus propietarios varios aiios antes
de lu expropiacion.

4" Las costas & cargo del expropiante, comprenden solo las
de actuacion, y los honorarios de los peritos.

Caso. — Se refiere en ¢!

Fulle del Jues Federnl

Buenos Aires, Enero 1 de 1881

Vistos los presentes auntos para dictar semntencia definitiva
en el juicio promovido sobre expropiacion del edificio conocido
con el nombre de Recoba Vieja,

Resultan los signientes antecedentes:

{° Por ley de 4 de Agosto del aiio préximo pasado, el Con-
greso de la Nacion declard de utilidad piblica la adquisicion
de los terrenos de propiedad particular que separan Ia plaza
de la Vietoria de la de 25 de Mayo, en el municipio de esta
Cindad (Art. 1°), antorizando & la Municipalidad para proceder
@ su expropiacion, & objeto de formar una sola plaza, uniendo
las dos de que se ha hecho mencion (Art. 2° de la ley citada).

2* Con tal motivo, el Intendente Municipal de la Capital, ce-
lebrd algunas conferencias particulares con los propietarios de
dichos terrenos y edificio, 4 fin de ver si se ponian de acuer-
do amigablemente sobre el importe de la indemnizacion que
debia acorddrseles por la expropiacion, sin que hubiesen podido
llegar 4 un resultado satisfactorio, pues aquelles fijaban en
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veinte millones de pesos m/c el minimum de sus exijencias, yla
Municipalidad creia que no debia ofrecer mas que siete.

3° De consiguiente, habiendo llegado ¢l caso previsto en el
articulo @° de la ley del Congreso de 13 de Setiembre de 1866,
ocurrié al Juzgado con fecha 20 de Octubre del aio prioximo
pasado, D. Manuel Uribelarrea, en representacion de D* Clara
Garcia Zuiiiga de Anchorena, D* Clara, D* Isabel y D* Cér-
men Anchorena, 4 quienes pertenece el edificio en cuestion, por
adjuicacion que se les hizo en la Testamentaria del Dr. Don
Tomdés Manuel Anchorena, segun lo expresa el certificado cor-
riente & foja 159 vuelta, exponiendo que sus poderdantes ha-
bian estado durante muchos aiios bajo la amenaza constante
de la expropiacion de su valiosa propiedad y privados de obte-
ner de ella una cuantiosarenta, pues negocios que de suyo requie-
ren alguna estabilidad, no se situarian en una finca que de un
momento & otro podia desaparecer por la accion gubernativa;
que al fin el Congreso dictd la ley de que se ha hecho mencion,
desde cuyo momento habia quedado restringido el derecho de
los propietarios, para disponer del modo enunciado que las le-
yes autorizan, de la Recoba Vieja; v los rumores de expropia-
cion, que tanto perjuicio les habia causado antes, cnando solo
eran tales, se convirtieron en una verdad que tenia su funda-
mento en la ley promulgada, situacion que no podia prolon-
garse por mas tiempo; que entre tanto, el Intendente de la Mu-
nicipalidad, recien en el mes corriente (Octubre), despues de
haber efectuado actos irregulares que importan la ejecucion
en parte de la expropiacion, por cuanto afectan derechos reales
de sus representados, les propuso el precio de siete millones de
pesos m/e, que no habia considerado sério, ereyendo que al
ofrecerlo no se tenia otro propésito que alargar el procedimiento
é inferirles perjuicios indebidos, por cuyo motivo y sin perjui-
cio de los cargos 4 que habia lugar contra la Municipalidad
por esos actos, venia & solicitar, con sujecion 4 lo dispuesto en
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el articulo 6 de la ley de Setiembre de 1866, se citira & las
partes & juicio verbal, para nombrar los peritos que justipre-
cien el bien que aquella corporacion estaba antorizada & expro-
piar.

4" Dos dias despues de dictada la providencia, citando & las
partes d los efectos indicados, se presenté el Procurador Aldao,
& nombre de la Municipalidad, exponiendo: que su letrado se
ocupaba de recojer los antecedentes necesarios para iniciar el
competente juicio de estimacion de la Recoba, enando llegaba
& su noticia que los propietarios de la misma habian ocurrido
al Juzgado eon igual objeto, haciéndose ademas sérios cargos 4
la Intendencia Munieipal por sus procedimientos en el asunto.
y por la mala intencion que se le atribuye en las demoras que
necesariamente han debido ocasionarse; que no permitiendo la
naturaleza del procedimiento, y la convocatoria decretada por
el Juzgado, hacer desde luego las rectificaciones y defensas que
exigiria los términos del eserito de los propietarios, se limitaba
¢ exhibir la nota original que ¢l Intendente habia recibido del
Presidente de! Consejo Deliberante, fechada el 20de Octubre,
la que contenia la autorizacion requerida para entrar al proce-
dimiento judicial, asi como dos cartas dirijidas por el Sr. Uri-
belarrea al Asesor Municipal, referentes 4 la personalidad y
domieilio de los propietarios del edificio que se vd & expropiar,
elementos indispensables para la iniciacivn del juicio.

5° Convocadas 4 juicio verbal ambas partes, ratificaron sus
respectivas pretensiones, agregando el representante de la Mu-
nicipalidad, que despues de oida la opinion de las personas
competentes, la Corporacion solo estaba dispuesta 4 llegar hasta
la cantidad de 7.471,000 § m/c, abonando & razon de 5000 §
moneda corriente el metro cuadrado, procediéndose en su con-
secuencia, 4 nombrar peritos para que informen al Juzgado
acerca del valor del bien & expropiar, apoyando las pretensiones
de las partes, habiéndose convenido en el mismo acto, en vista
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de la importancia del asunto, que préviamente y en el término
de seis dias, presentarian aquellos una concisa methoria, expo-
niendo los fundamentos de sus respectivas pretensiones, con
los comprobantes y elementos que les han indueido & formu-
larlas, 4 fin de que tengan la mas completa libertad y amplitod
en la defensa de los intereses que han sido encargados de re-
presentar.

@° De acuerdo con lo convenido, el representante de la Mu-
nicipalidad presentd la que corre de fojas 43 4 57, en la que,
entre otros elementos acumulados para formar criterio sobre
el punto en discusion, se enuncia diversas ventas de propie-
dades hechas en los dos dltimos afios 4 inmediaciones de la
Plaza de la Victoria, cuyo precio varia entre 1240 § m/e,
como minimom y 2027 § como mdximum, por metro cuadrado,
teniendo 4 su juicio una ubicacion muy supe-ior 4 la del edifi-
cio de 1a Recoba; y por la parte que representa Uribelarrea,
la de fojas 85 4 94, en la que sostiene este, que la Municipali-
dad ha hecho tasar el terreno de la Recoba &4 5000 § m/c el me-
tro, asegurando que esta tasacion es justa y equitativa y con
sujecion & la misma propone 7,461,350 § m ‘c, que entre tanto,
el terreno en que se halla construido ese edificio, mide 2562 va-
ras cuadradas 6 sean 1900 metros proximamente, lo que 4 ra-
zon de 5000 § hacen nueve millones y medio de pesos, sin in=
cluir el edificio; que segun entiende, los Ingenieros Municipales
han considerado las galerins como de propiedad piblica y las
han excluido de su tasacion, pues solo asi se explica el error,
siendo asf que todo el terreno de la Recoba es de propiedad pri-
vada, sobre cuyo punto no puede caber la mas mi®ima duda;
pues D. Nicolés Anchorena, adquirié dicho terreno y edificio,
sin mas obligacion que la de conservar los corredores de los
dos frentes y cabeceras que integran el edificio, como estaban
¥ en el mismo érden de arquitectura, lo que 4 él le convenia,
porque le daba un gran valor 4 su propiedad, reservindole un
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pasaje privado que podria . vducirle, si queria, una renta tal vez
mayor que la de las piezas ; que lo destinado al trdnsito piblico
no era ese pasaje (las galerias laterales), siné el terreno que
mediaba entre los dos cuerpos del edificio cubierto por el arco
de triunfo, de modo que no se esplica la exclusion de la tasa-
cion de las galerias y terreno en que estdn construidas, siné por
error ; que tampoco existia servidumbre de paso, por no haberse
constituido en el titulo de adquisicion ni por otro alguno, ni
puede alegurse la prescripcion, porque no es una manera legal
de constituir las servidumbres; que el Sr. D. Francisco Chas,
consultado, entre otros, por la Municipalidad, habia avaluado la
vara cuadrada & 5000 §, lo que daria un precio de 12 810,000 §,
sin incluir el edificio; que la avaluacion para la contribucion
correspondiente al aiio 1883, estaba en proporcion 4 esa suma,
pues fué fijada en once millones, siendo sabido que estas ava-
luaciones se hacen siempre un 30 °/, menos de su valor justo:
que la renta que produce, no puede servir de base al justipre-
¢io y menos aun las rentas de terrenos de poco frente con re-
lacion 4 su fondo, y que tomando por base las que se han hecho,
en relacion proporcional sus frentes y fondos, Ia vara cuadrada
del de la Recoba vale, por lo menos, 7000 § m/¢, en cuyo cil-
culo se omiten perjuicios sufridos con motivo de la ley de ex-
propiacion y obras ejecutadas, las que deberdn iniciarse por se-
parado.

7° Inmediatamente de tener conocimiento de esta memoria,
el Procurador Municipal presentd el escrito de foja 99, mani-
festando, que tanto en el juicio verbal como en su memoria, ha-
bia padecidd un gravisimo error, el cual se apresuraba & recti-
ficar, para que se tuviera presemnte en oportunidad, consistente
en un cdleulo equivocado del Ingeniero Municipai respecto del
niimero de metros coadrados que contiene la Recoba, del cual
resultaba el valor aproximado de 5000 § por metro, con rela-
cion al valor total que la Municipalidad atribuia & la expro-
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piacion, en presencia de todos los antecedentes que se recojieron
para determinarlo, habiéndose adoptado el precio por metro,
aunque sin abandonar el valor total que se atribuia al edificio,
solo con el propdsito de hacer mas sensible la equidad de esta
estimacion ; que los edlenlos 4 que se referia, atribuian 4 la pro-
piedad una superficie total de 1492 metros; pero ratificadas hoy
con prolijidad las medidas de la superficie ocupada por la Re-
coba, resulta que aloanzan i 1892 metros v 84 centimetros;
que el precio de 5000 § m, ¢ por metro cuadrado, habia sido he-
cho en conecepto i la relacion en que ¢él aparecia con el valor
total que se fijaba & la expropiacion, por lo que, rectificando el
error padecido, manifestaba que el precio fijado por la Muniei-
palidad, es el de 7.500,000 § m/c, que supera linicamente en
38,850 5 al que se ofrecid antes, de euyo precio resulta siempre
¢l metro cuadrado 4 razon de 3962 § m/c, que representa una
estimacion muy superior i la de los mejores precios obtenidos
por las propiedades mencionadas en la memoria.

8° El périto nombrado por la parte de Anchorens, D. Tri-
fon Giiiraldez, en vista de la tasacion prycticada 4 pedido de la
misma, por el Ingeniero D. Edgardo Moreno fojas 1264 120 y
de los antecedentes consignados en su informe corriente 4 foja
133, avalua el metro cuadrado del terreno que ocupa la Recoba
en 14,000 § m/c, v el edificio en 1,086,048, entre tanto que el
Ingeniero D. Pastor del Valle, nombrado por la Municipalidad,
solo le dd un valor de 3600 § ¢l metro cuadrado de terreno, y
de 640,000 § m /¢ al edificio, de suerte que, lejos de disminuir,
los informes periciales han anmentado la distancia que separa
las pretensiones de ambos cuntendientes.

Y considerando: 1° Que en esta emerjencia e! Tribunal esti
Nlamado & dirimir la dificultad, como perito Gnico, atento lo dis-
puesto en el articulo 6" de la ley Nacional sobre expropiacion
de bienes, de 13 de Setiembre de 4866, lo que indica claramente
que su mision en tales casos reviste un caracter arbitral para
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apreciar segun las reglas de la sana razon y con equidad la leji-
tima indemnizicion que debeacordarse al expropiado, lo que
por otra parte, no es siné una conseeunencia forzosa de la natura-
leza misma de los hechos sometidos 4 1a apreciacion del criterio
~ judicial, que no admiten soiucion | or reglas fijas preestable-
cidas;

2° Que lo primero que el Juzgado debe tomar en considera-
cion, es las condiciones y extension del derecho de que vd & ser
privado el expropiado, como base fundamental, sobre la cual
tienen que apoyarse los demas elementos de conviccion acumu-
lados en autos, para su estudio comparative con lo que consti-
tuye el caso sub judice, pues dada la gran distancia que separa
las pretensiones de ambas partes, y aun sin esta circunstancia,
el procedimiento que la equidad aconseja como el tinico y mas
seguro medio de conocer lo mas aproximadamente posible el
verdadero valor actual de un bien dado, es su relacion con el
valor corriente atribuido en convenciones libremente celebra-
das & otros bienes en iguales 6 préximas condiciones, 4 parte
de los demas factores concurrentes que deben tenerse presente
al mismo objeto;

3° Que segun el titulo de adquisicion de la Recoba, que ha
exhibido la parte de Anchorena, el Gobernador Rosas vendié 4
su causante, el edificio de la misma con el terremo que com-
prende, el que medido entonces resulté ser de 20 varas y tercia
de frente al Sud por 62 varas de costado, uno de los cuerpos, ¥
y de 20 y media por 64, el otro, en el estado en que se hallaba,
con la obligacion de conservar los corredores de los dos frentes
y cabeceras que integran el edificio como estin y en el mismo
6rden de arquitectura, pudiendo edificar de altos, y tan solo
arriba cerrar los intercolumnios;

4* Que para interpretar esta condicion y descubrir su ver-
dadero alcance y la intencion del Gobierno que la establecid,
conviene tener presente que la Recoba fué construida y conser-
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vada como edificio piblico, de modo que esos corredores estu-
vieran destinados siempre 4 la circulacion del piblico y nunea
4 usos particulares, siendo esto, precisamente, lo que parece ha-
berse querido garantir con esa restriccion al libre y omnfmedo
ejercicio del derecho de propiedad, puesto que ningun otro in-
terés se descubre ¢nla conservacion de esos corredores tal como
estdn y como debian continuar perpétuamente, y si no se ha
empleado el rigoroso tecnicismo del derecho para hacer constar
en todo tiemnpo que la mente del Gobierno era limitar el domi-
nio de la Recoba, en esa parte, con una servidumbre de trdusito
en interés del piblico, claramente se yé que no puede ser otro
¢l propdsito, puesto que, conserviindose abiertas las galeifas sin
que sea licito hacer innovacion alguna que altere 6 modifique
su condicion actual, el piiblico continuard transitando por ellas,
sin que los propietarios puedan impedirlo; de donde se deduce
que toda la superficie del terreno que aquellos ocupan, estd
muy distante de encontrarse en las mismas ventajosas condi-
ciones para la explotacion de provecho particular que el resto,
¥ que cualquier otro terreno situado 4 inmediaciones de ese
local;

5° Que segun los articulos 45, y 16 de la Ley Nacional de
expropiacion, el valor de los bienes debe regularse por el que
hubiesen tenido antes de ejecutarse las obras que han hecho
necesaria la expropiacion, y la indemnizacion comprender to~
dos los gravdmenes ¥ perjuicios que sean consecuencia forzosa
de la misma, no debiendo, sin embargo, tomarse en considera-
cion las ventajus 6 ganancias hipotéticas, — « Es incontestable
en derecho, dice Daffoy de 1a Mannaye, en su Téorie et prac-
tigue de I'expropiation par cause d'utilité publigue; tomo 2°,
nimero 3, que el expropiado no puede pretender, & titulo
de expropiacion, siné el valor actuwal de la propiedad que
le es tomada y que no debe tenerse absolutamen.¢ en cuenta
para la determinacion de dicha indemnizacion, el valor que
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puede suponérsele resulte en un porvenir, mas 6 menos pré-
ximo, de la ejecucion de trabajos anunciados. » Esta es la teorfa
que prevalecié en la confeccion de nuestra ley nacional de
expropiacion, y la que, en repetidas ocasiones, han aplicado los
Tribunales, bastando citar, entre otros casos, el de la Corte Su-
prema Federal; tomo 11, 2* série, pig 174; porque cualquiera
otra regla que haga entrar circunstancias problemiticas 6 even-
tuales en la estimacion del guantum de la indemnizacion, abre
ancho campo al arbitrario, alternando el pié de perfecta igual-
dad, en que deben ser colocados, expropiante y expropiado, y la
base de equidad que debe rejir, para uno y otro, en negocios de
esta naturaleza;

6* Que fijados, de esta manera, los elementos que deben ser
comprendidos en la expropiacion, resta solo determinar el valor
que segun los principios de la sana razon y de la equidad pue-
de atriliuirse al bien expropiable. Tres son los que, desde luego,
ge ofrecen como la mas segura base de criterio para ese ob-
jeto: 1° el valor corriente atribuido en las transacciones libre-
mente celebradas, 4 la unidad de medida, el metro cuadrado,
de propiedades que se encuentran en condiciones aproximada-
mente iguales i las que motiva la cuestion sub judice: 2* la
renta que esta haya producido normalmente; pues es el bard-
metro que indica la demanda de una localidad, segun las venta-
jas 6 inconvenientes que presenta, circunstancia muy impor-
tante en el caso actual, pues se trata de un bien destinado por
sus propietarios 4 ese objeto desde su adquisicion y que por sus
condiciones, estension y ubicacion no admite otra aplicacion,
siendo de suponer que dada la ventajosa situacion que le atri-
buyen & ese objeto, hayan sacado ¢l méximum de lo que puede
producir, segun el valor corriente de los alquileres en plaza:
8° la opinion de personas entendidas ¢ imparciales, cuyas in-
formaciones estd auntorizado & recojer el Juez de la expropia-
cion;
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T° Que de las certificaciones expedidas por los Eseribanos de
Rejistro de esta Cindad, Salas, Cabral y Resta, corrientes de
fojas 116 4 118, resulta que & inmediaciones de 1a Plaza de Ia
Victoria, se han hecho las siguientes ventas:

1* Finca, calle de Piedad esquinad San Martin, edificada en
altos, en terreno de 8 metros 66 cenlimetros de frente por 12
metros 12 centimetros de fondo. por la suma de 1.400,000 pe-
<08 m/e. — Junio de 1883.

2" Finca, calle de San M:rtin esquina Piedad, con edificio
alto y bajo, en terreno compuesto de 29 metros 44 centimetros
de frente al Este, por 30 metros 31 centimetros de fondo, por
3.200.000 §. —Octubre de 1881.

3* Finea, calle de la Vietoria entre Chacabuco y Piedras, en
terreno de 10 metros 825 milimetros de frente al Sud por 31
metros 825 milimetros de fondo, por 1.265000 5 m c. — Abril
de 1883.

4* Finca, calle de la Victoria, mas proxima 4 la Plaza que la
anterior, edificada en terrenv de 15 metros 155 milimetros por
59 metros 754 milimetros, en 2.300,000 §. Estas ventas ddn
por resultado, como precio del metro cuadrado, incluyendo el
edificio :— Para la primera, 10,400 § m ‘c. — Para la segunda,
3586. — Para la tercera, 3674. — Para la cuarta, 2540, 6 sea un
promedio de 5000 § por metro cuadrado, incluso el valor de las
construcciones

8 Que por su parte, la Municipalidad ha presentado el cua-
dro que & continuacion se espresa, de veutas de propiedad que
se encuentran en iguales condiciones & las anter’.res, cuya
exactitud, ademas de no contestada por la parte contraria, se
comprueba por los certificados espedidos respectivamente por
los Escribanos que han intervenido en ellas:

{* Setiembre de 1878, Pasaje Roverano 4 1240 § my, el
metro.

2* Piedad, n™ $0 y 42 (Julio de 1880), 1496 § m/; el metro,
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8* Reconquista y Piedad (Setiembre de 1880), 2027 § my, el
metro.

4* Reconquista, n** 71 y 77 (Julio de 1882) 2280 § el
metro.

5" Rivadavia, frente 4 la Plaza 25 de Mayo (Mayo de 1883),
1878 § el metro.

6* Victoria, frente al Club del Progreso (Octubre de 1883)
2574 § el metro,

7* Bolivar y Vietoria (Agosto de 1878), 2780 § el metro, lo
que d& un promedio de 2068 § mj, por metro cuadrado, no al-
canzando el miximun 4 3000 §;

9 Que el perito Gitiraldes, nombrado por la parte de An-
chorena, funda la estimacion que hace del valor de la Recoba 4
razon de 14,000 § mj, ¢l metro cuadrado, sin incluir el edificio,
en la eircunstancia especialisima de hallarse ubicado en el cen-
tro de las dos plazas, y en que sus frentes representan mas de
300 varas lineales. Es fuera de duda que la ubicacion de este
edilicio es especialisima, como que no hay otra en idéntica si-
tuacion, pero esa especialidad, si nv es una desventaja, estd
muy distante de constituir ventajas tan importantes que tri-
pliguen y cuadrupiiquen su valor, con relacion al de propieda-
des vecinas. Los hechos que revisten un cardcter de notorie-
dad piblica se imponen.

Hace 20 aiios, en efecto, que los edificios piblicos mencio-
nados por este perito, préximos 4 la Recoba, el Gobierno Na-
cional, ¢l Congreso, el Teatro, la Bolsa, el Banco, la Aduana,
ete,, ete., tienen la misma destinacion que hoy, y sin embargo,
esta ha sido ocupada constantemente por negocios muy secun-
darios, casi siempre sin atingencia directa con aquellos esta-
blecimientos, y en su género, de tercero 6 cuarto drden, porque
el interés particular, que muy rara vez se equivoca acerca de
sus conveniencias, ha visto en la Recoba un paraje solo fre-
cuentado durante pocas boras del dia por agentes de negocios
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y desierta desde las primeras lhoras de la noche; poeo aparente
de consiguiente, para ¢l establecimiento de negocios importan=-
tes que requieren para su desenvolvimiento y prosperidad, el
mayor contacto posible con el piblico consumidor.

Bajo ese punto de vista, puede afirmarse, pues, que el Pasaje
Roverano, las propiedades mencionadas en la calle de Vietoria,
de la esquina de Piedad y San Martin, de la calle Reconquista,
en la de Perd, estin en mejores condiciones que la Recoba.
Su mucho frente es tambien una ventaja aparente, 6 por lo
menos, no de la magnitud que le atribuye el perito Giiraldes,
precisamente & causa de su poco fondo que no permite dar i
sus cuartos, Gnica construccion posible, las comodidades, segu-
ridad, higiene, atc., que son elementos complementarios indis-
pensables para cualquier establecimiento en condiciones ventu-
josas, siendo sin duda estos inconvenientes los que han alejado,
en todo tiempo, de ese paraje las lujosas joyerias, tiendas y ba-
zares que se vén en otras calles, representando fuertes capita-
les y de consiguiente, elevados alquileres;

10° Que el representante de la Municipalidad, ha afirmado
sin contradiccion de parte de Anchorena, que la renta que
produce mensualmente Ja Recoba, solo aleanza 4§ la cantidad de
42,000 § my, mensuales, segun datos (dice en su memoria),
cuya exactitud han reconocido los propietarios, estimacion es-
plicitamente confirmada por el perito de aquellos Sr. Moreno,
quien en sus conclusiones establece que la Recoba produce pré-
ximamente 500,000 § m;, anuales, coya renta, calculada al
7 °/, anuval, no obstante que d& propiedades ventajosamente si-
tuadas puede atribuirseles una renta de 10 °/, préximamente,
segun informaciones verbales recojidas por el Juzgado, corres-
ponderia & un capital de 7.200,000 § m/,. Si aquella renta ne
representa el méximun de lo que puede producir la Recoba, no
lo han demostrado los propietarics. La presuncion, sin embargo,
les es desfavorable, y mientras no sea destruida por pruebas ¢

T. XVII 30
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motivos muy plausibles, debe creerse que el edificio daba lo
mas que él podria producir, segun las reglas de la oferta y de
la demanda. Con estos antecedentes, puede estimarse fundada-
mente, que si los propietarios hubiesen tratado de enajenarla

privadamente, su valor comercial, no habria pasado de la suma
indicada;

f4° Que la posibilidad de duplicar 0 triplicar esa renta, bha-
ciendo nuevas construcciones, de que hace mérito el perito Mo-
reno para elevar sn estimacion 4 ma: de 20.000.000 de §, es un
elemento eventual y problemidtico, que se aparta de la base fun-
damental de la expropiacion, que es ¢l estado actual de las
cosas, por cuyo motivo no puede ser tomado en consideracion,
con arreglo al texto espreso del articulo 16 de la ley de Setiem-
bre de 4866, Es cvidente que nuevas construcciones en un
edificio, anmentan sn valor venal ¥ pueden elev.r su produocti-
vidad ; pero mientras no estén hechas, la posibilidad de ejecu-
tarlas, no tiene mas valor que el que la demanda en plaza
atribuye al terremo. La presuncion mas favorable es que su
rendimiento estaria en la misma proporcion con relacion al ca-
pital empleado, que la generalidad de las construcciones. De
otra manera, no se esplica satisfactoriamente porqué los pro-
pietarios no las han efectuado desde 20 aiios atrds ;

12° Que los informes recojidos de personas caracterizadas y
competentes, entre ellas corredores que hacen profesion de la
compra ¥y venta de propiedades en esta Ciudad, lo que les pers
mite apreciar con exactitud la relacion entre la oferta y la de-
manda, que es uno de los elementos determinantes del valor de
las cosas, confirman las conclusiones establecidas en los consi-
derandos precedentes. Los seiiores Gutierrez y Lavarello mani-
fiestan (informe def. 40) que, en general, las propiedades situa-
das al rededor de la Plaza de la Victoria no han obtenido en
plaza los precios mas elevados, y son poco & nadas seolicitadas
por los compradores, y recuerdan que una finca sitvada en '
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Recoba nueva, compuesta de 18 varas de frente por 70 de fondo
y regularmente edificada, ha sido sacada dos 6 tres veces d re-
mate, y su propietario no ha podido conseguir mas de mil pe-
sos por vara, habiendo fuerte demanda por otras ubicadas 4
cuadra y media 6 dos cuadras de la Plaza, en las calles de Vie-
toria, Rivadavia y Piedad. E1 Sr. D. Félix Pico (informe de
foja 41), recuerda una venta hecha por él mismo 4 D. Nicolds
Anchorena, de una finca en la calle de Piedad entre Reconquista
y 25 de Mayo, de 26 varas de frente por 48 de fondo, & razon
de 1124 § m, la vara cuadrada ; otra de ura casa sitvada frente
al Club del Progreso, 4 1905 § m), la vara cuadrada, vy la que
realizé D. Cérlos Lumb, de las tres propiedades donde se cons-
traye la nueva Bolsa de Comercio, 4 razon de 1382 § la vara.
El mismo perito de la parte de Anchorena, Sr. Giiiraldez, en su
informe al Intendente Municipal, f. 42, manifiesta que €l precio
de propiedades situadas en la Plaza de la Victoria y sus inme-
diaciones, habia variado entre tres y ocho mil pesos la vara
cuadrada;

13° Que 4 lo espuesto puede agregarse, como un dato conclu-
yente, que este mismo edificio de la Recoba fué tasado por man-
dato judicial, y por perito nombrado esclnsivamente por los
interesados, en los autos testamentarios del Dr. D, Manuel To-
més Anchorena, en la suma de 7.638,117 § m, en todos sus
ramos, en aquella época, no olvidada todavia, en que la propiedad
raiz en esta Ciudad llegd & adquirir precios fabulosos ¢ inve-
rosfimiles; y si bien es cierto que aparece adjudicada por
9.000,000, ¢l aumento procede de un ucto voluntario y arbi-
trario de los herederos, y no como resultado de nueva aprecia-
cion pericial por motivos que el Juzgado no debe investigar;

14° Que la avaluacion para la cuotacion de la Contribucion
Directa, no es un dato que pueda tomarse en consideracion,
tanto porque se hace comunmente por personas que mno tie-
nen conocimientos periciales v sujeta siempre & rectificacion
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ante el Tribunal de Apelacion, cuanto porque, la duplicacion
del valor que se le atribuye en el corto espacio de 2 aiios, pre-
cisamente cuando los rumores de expropiacion que desde aiios
atrds amenazaban 4 los propietarios, segun la espresion de su
representante, empezaban 4 tomar las formas claras de un pro-
yecto de ley que no tardaria en convertirse en precepto inelu-
dible, hacen tan sospechosa la avaluacion, como la falta de
reclamo por parte de los interesados, puesto que, para la fija-
cion y percibo de alquileres y para las enagenaciones en plaza,
no debian temer una avaluacion baja ;

15° Que el representante de los propietarios conceptia erré-
neamente, apoydndose en la palabra i demnizacion que la ley
emplea en varios articulos, que toda expropiacion la supone ne-
cesariamente en el sentido juridico de la palabra, deduciendo
de alli que no es solamente el valor venal del bien que se
le quita, lo que la autoridad expropiante estd obligada 4 sa-
tisfacer en todo caso, siné una indemnizacion por el solo
hecho de la expropiacion, aparte de ese valor venal, que llega
hasta comprender el perjuicio indirecto que sufrirdan lus expro-
piados 4 causa de la dificultad de encontrar colocacion lucra-
tiva 4 la suma que perciban, cuyos elementos hace concurriv
para elevar sus pretensiones 4 veinte millones; pero para fijar
el verdadero significado y alcance de la palabra indemnizacion,
cuando esta debe intervenir en ese cardcter en la expropiacion,
basta recordar las que pronuncibé ¢l Senador Dr. Alsina, en la
discusion de la ley: «Observo, decia, que en este proyecto, como
en el de la.vtra Cdmara, siguiéndose el estilo de las Cimaras
Francesas, se usa  veces ya promiscuamente, va indistinta-
mente, la palabra precio 6 indemnizacion,cuando evidentemente
son cosas muy distintas. En una expropiacion ha de haber
siempre lugar 4 un precio, y pucde, sin embargo, no haber
indemnizacion, porque esta solo se aplica cuando resultan da-
fios y perjnicios de un hecho 6 de un acto; por ejemplo, si el
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Estado necesita apoderarse de una fraccion de campo para atra-
vesarlo con un ferro-carril, entra el precio de la cosa ocupada,
pero si hay en ese campo una fibrica que tiene que desapare-
cer 6 trasladarse & otra localidad, 6 si el ferro-carril atraviesa
el campo cortindolo en dos partes, de manera que ya no quede
aparente para el objeto para que se le tenia destinado, ezo es
un perjuicio. »

16° Que la exageracion de las pretensiones de los propieta-
rios se hace mas perceptible y evidente con solo tener presente,
que la venta que deberia producir la Recoba al 7 °/, anual, sobre
un valor de veinte millones que ellos consideran su justo pre-
cio, seria de 1.400,000 §, lo que exijiria 4 su vez que cada uno
de los veinte cuartos de que se compone el edificio, produzea
70,000 ¥ anuales, 6 sea un alquiler seguro de 5833 § mensua-
les. Ahora bien, puede estimarse, con fundamento, entrando al
terreno de las hipitesis, que aun cuando duplicdran 6 triplicd-
ran la capacidad del edificio, con construcciones en altos, no
obtendrian semejantes alquileres. Mirando la cuestion bajo
una faz inversa, dado el precio de veinte millones, resulta que
los propietarios de la Recoba no han sacado siné an 2 1/, °
sobre ese precio, lo que ciertamente es incompatible con lus
estraordinarias ventajas que atribuyen 4 esa localidad para los
negocios ¥ lo que el interés particular indica.

En mérito de las precedentes consideraciones y en cumpli-
miento de lo mandado en el articulo 6° de la ley del Congreso
de 13 de Setiembre de 1866, fallo y declaro: que el precio de
stete millones quinientos mil pesos moneda corriente ofrecido
por la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, ¢ sean
trescientos once mil pesos moneda nacional de oro, con sesenta
y dos centésimos, es e! justo valor de la Recoba, y que, en con-
secuencia, sus propietarios, I)* Clara Gareia Ziniga de Ancho-
rena, D* Clara Anchorena de Uribelarrea, D* Cirmen y D* Isa-
bel Anchorena, estiin obligadas 4 recibir esa suma, como tnica
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indemnizacion por la privacion de la propiedad de dicho edifi-
cio y todo el terreno que él ocupa, que viin & sufrir en virtud
de lo ordenade en la ley de 4 de Agosto del aiio préximo pasado,
pudiendo la Municipalidad proceder 4 la ocupacion, una vez
consignada es: cantidad. Las costas serin satisfechas por mi-
tad, como lo prescribe el articulo 18 de la ley de expropiacion,
por cuanto el precio fijado no excede & lo ofrecido por la Muni-
cipalidad. Notifiquese con el original y repénganse los sellos.

Virgilio M. Tedin.

Falle de la LCorte Suprema

Buenos Aires, Mayo 1* de 1684

Vistos: Considerando en cuanto al recurso por apelacion
concedida en relacion y no libremente ; que el articulo seis de
la ley de trece de Setiembre de mil ochocientos sesenta y seis
establece la tramitacion que debe observarse en los juicios de
expropicion, disponiendo que se proceda verbal y sumaria-
mente, con la intervencion de los peritos que las partes mom-
bren para apoyar sus pretensiones ; que ademas, en esa instan-
cia, los interesados han alegado estensamente todo lo que han
creido conveniente & sus derechos ; se confirma, por esto, ¢l
auto apelado de foja ciento noventa y nueve vuelta.

Considerando, ¢n cuanto 4 los recursos de nulidad y apelacion
tambien deducidos contra la sentencia del Juez de Seccion, por
ls que fija el valor que debe pagarse por la expropiacion del edi-
ficio denominado Recoba-Vieja; que en dicha sentencia han sido
tomados en atenta y debida consideracion los estensos y prolijos
alegatos de las partes, la tasacion ¢ informes de los peritos, las
condiciones del edificio 4 expropiar, y cuantos antecedentes ¢
informaciones particulares se ha creido oportuno traer al de-
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bate, lo que escluye todo vicio de nulidad en ¢l procedimiento.

Considerando, respecto de la apelacion, que de autos consta
que el terreno y edificio de que se trata fueron adjudicados 4
los expropiados, en la particion testamentaria practicada en el
ano mil ochocientos setenta y cinco, en la suma de nueve mi-
llones de pesos moneda corriente, por las razones que alli se es-
presan y que han sido alegadas sin contradiccion.

Que no hay razon alguna para que aquel justiprecio, hecho
por los herederos, separindose de la tasacion del perito que la
estimaba en menos, pueda haberse disminuido en la actualidad
en que todas las propiedudes se han vulorizado, y el precio del
papel moneda es el mismo.

Que, por otra parte, la ley establece que la indemuizacion
debe comprometer todos los gravimenes que sean consecuencia
directa y necesaria de la expropiacion; y resultando que ¢l
terreno y edificio que se expropia, habia costado i sus propieta-
rios la suma de nueve millones de pesos.moneda corriente, pagar
por ¢l siete y medio millones, por considerar ser este ¢! justo
precio, importaria un gravimen que la expropiacion causaba 4
los expropiados y que no les era indemnizada,

Por estos fundamentos, y los de la sentencia apelada, se
confirma ésta, con la declaracion de que el valor de la indemni-
zacion que debe abonarse por la expropiacion, es ¢l de nueve mi-
llones de pesos moneda corriente, 6 sean trescientos setenta y
dos mil pesos con setecientos cuarenta y cuatro milésimos mo-
neda nacional oro; siendo las costas de este juicio 4 cargo de la
Municipalidad, de conformidad con lo dispuesto por el artiewio
diez y ocho de la ley de expropiacion. Higase saber con el ori-
ginal, reponiéndose los sellos y devuélvanse.

). B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
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ACLARACION

Buenos Aires, Mayu 6 de 1884,

Estando resuelto por diversos fallos de esta Corte, espe-
cialmente por el pronunciado en la causa cuarenta y siete,
tomo séptimo, primera serie, que las costas d cargo del expro-
piante, en esta clase de juicios, solo comprenden las de actua-
cion y los honorarios de los peritos interventores, declirase que
asf debe entenderse en ¢l presente caso, y devué!vanse.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
= ULADISLAO FRIAS. — S. M. LAS-
PIUR.

CAUSA XLII

El Fiseo Nacional contra Nicanor Bernales y C*, sobre defrau-
dacion de derechos de Aduana.

Sumario. — 1° Es improcedente ¢l recurso de nulidad que no
se ha interpuesto conjuntamente con el de apelacion ;
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2" Toda falsa manifestacion y hecho que tienda 4 disminuir
indebidamente 1a renta, es declarado como fraude, y sujeto 4
las penas prescritas por las ordenanzas de Aduana ;

3” Cuando las mercaderias han salido de la jurisdiccion de
las aduanas, la imposicion de p>nas corresponle d los Tribuna-
les de Justicia;

4" Las reclamaciones de Aduana procedentes de defrauda-
cion de derechos, no se prescriben sind por diez aiios;

5° La liquidacion del comiso por mercaderias salidas de la
jurisdiccion de la Aduvana, debe hacerse calculando el precio
de tarifa con mas los derechos.

Caso. — Lo refiere el

Falle del Juezs Federal

Paran4, Junio 13 de 1883.

Y vistos : El Procurador Fiscal se presenta 4 f. 27 interpo-
niendo demanda contra los seiiores Nicanor Bernales y C*, del
comercio del Uruguay, por haber defraudado al Fisco Nacio-
nal, introduciendo en 27 de Setiembre de 1879, mayor canti-
dad de mercaderias de las manifestadas en la Aduana de aquel
puerto, ¥ manifestando otras de inferior calidad que las que
realmente introdujeron: desfrandacion que, con el comiso y
multas estima en tres mil novecientos sesenta pesos fuertes
( 8ftes. 3960). Funda esta demanda en los documentos de fs.
1 4 26 y liquidacion de f. 93.

Y resultando: que el vapor « Onix » en so viaje N° 184
correspondiente al 25 de Setiembre de 1879 salié del puerto
de Montevideo conduciendo una cantidad de carga consignada
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§ la casa Nicanor Berpales de la Concepeion del Urugnay, de
Ia que forman parte las siguientes mercaderias :

(108) Ciento tres pipas vino.

(12) Doce medias pipas vino.

(20) Veinte cuarterolas de vino.

(100) Cien bordalesas vino.

(68) Sesenta y seis cajones ajenjo.

(50) Cincuenta cajones vermouth francés.

(30) Treinta cajones aceite de 5 arrobas.

Lo que se comprueba con el manifiesto general de dicho vapor
presentado en detalle por la Direccion General de Vapores, en
complimiento del articulo 838 de las Ordenanzas de Aduana,
f. 46, y por el informe del Consul General Argentino en Monte-
video de f. 13, confirmado en forma auténtica por el de la
Contaduria de Aduana de aquella ciudad f. . .

Que legada la carga & su destino con fecha 27 de Setiembre
el capitan del buque presenté el manifiesto de f. 16, el que no
obstante ser deficiente por no espresar la cantidad, calidad y
especies de las mercaderfas, como lo establece el articulo 838
de las ordenanzas, fué aceptado sin objecion por los empleados
de la Aduana ; y la casa N. Bernales, el manifiesto particular
de f. 47 para obtener el manifiesto directo de la carga, en el
que relaciona los efectos que la constituyen, parte de los coa-
les son estos:

(40) Cuarenta pipas vino.

(85) Ochenta y cinco bordalesas vino.

(1400) Cien cuartas pipas vino.

(26 ) Veinte y seis cajones cidra de 1 docena.

(50) Cincuenta frasqueras ginebra.

(40) Cuarenta cajones vino francés ordinario de una do-
oens.

(30) Treints cajones aceite Niee en botellas de una docena.

Este manifiesto fué despachado conforme por la Aduana, 4



pesar de la contradiccion de marcas y nimeros con el manifies-
to general ( planilla de f. 96).

Que en consecuencia, la carga conducida por el « Onix »
fué recibida é introducida & plaza por N. Bernales, sin que la
Aduana observase sobre la disconformidad de los efectos mani-
festados con los desembarcados ; y sin que la casa consignata-
ria hiciese tampoco reclamo alguno por estas diferencias al
agente de vapores, lo que se comprueba por el informe de éste
al pié del manifiesto de f. 18, el que no ha sido contradicho
por la parte demandada.

Y considerando: 1° Que por el articulo 1025 de las ordenan-
zas de Aduana es declarado como fraude sujeto & pena, toda
falsa manifestacion y toda falta de requisito; y por el articulo
1026, todo hecho que tienda 4 dismiouir indebidamente la
rents ;

2" Que en el presente caso h .y una falsa manifestacion pro-
bada, 1a que ha dado lugar & que se paguen menos derechos
que los que por ley corresponden, manifestando cuarenta pipas
de vino en vez de ciento tres que se introdujeron, 85 borda-
lesas en vezde 100, veinte y seis cajounes cidra, cincuenta fras-
queras ginebra, cuarenta cajones vino francés ordinario en
vez de sesenta y seis cajones ajenjo y cincuenta de vermouth
francés, y treinta cajones aceite Nice en botellas de una doce-
na, por treinta de aceite de 4 ciento cinco la arroba, y dejando
sin manifestar doce medias pipas vino;

3" Que estos hechos punibles son imputables al demandado
Don Nicanor Bernales, por ser él como consignatario el autor
de la falsa manifestacion para despacto; no siendo justifica-
cion ni escasa bastante el haber presentado el manifiesto en
conformidad con la cuenta de la casa cargadora en Montevideo:
f° porque dicha cuenta es evidentemernte falsa y formulada
probablemente al solo objeto de facilitar ia defraudacion, pues
estd en contradiccion con el manifiesto original de la misma
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casa existente en la mesa de Control de 1a Contaduria de Mon-
tevideo f. 108, con las constancias de los libros de Aduana del
mismo puerto, informe de f. . . y con el manifiesto detallado
de la carga presentada por la Direccion General f...; y 2
porque esta conformidad aunque fuese verdadera, no releva de
responsabilidad al consignatario, por no haber hecho en el
manifiesto la declaracion & que se refiere el articulo 108 de las
Ordenanzas;

4° Que no estd probada la conformidad del manifiesto de
despacho, f. 17, con el gencral del buque presentado por su
capitan, f. 15, alegada como descargo por la parte de Bernales,
desde que aquel determina la capacidad de los envases, las
especies y calidad de los efectos que conmstituyen la carga, y
éste se limita 4 espresar el niimero de cascos § cajones liquido
en términos vagos, contrariando lo dispuesto por el articulo
838, y dentrode los cuales cabe una gran variedad en la cali-
dad, especie y capacidad; y porque segun el informe del
Administrador de Aduana del Uruguay de f. 97, en que corrije
su anterior de f. 62, es evidente que existe contradiccion en
las marcas y niimeros de uno y otro manifiesto, circunstancia
que concurre & comprobar el propésito de defraudacion al Fisco ;

5° Que tampoco se ha comprobado la conformidad de la
carga introducida & plaza con el manifiesto del despacho. En
efecto, los carreros (Gastaiaga y M. Caballero presentados como
testigos, estdn en coutradiccion consigo mismos, con el mani-
fiesto citado y con lo informado por el Agentedf. . . decla-
rando el primero que: las pipas de vino descargadas eran
cuarenta, y treinta las cuarterolas, mientras el segundo afir-
ma: que las pipas eran cuarenta y tantas y cien las cuartas
pipas. El primero tampoco dice que ese niimero fuese el de la
totalidad de la carga introducida siné la que €1 y sus compa-
fieros condujeron en sus carros, ignorando 4mbos el contenido
de los cajones ;
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6° Que en cuanto 4 la tramitacion para el despacho, ella no
ha sido estrictamente observada, pues que se acepté indebida-
mente y en violacion d:l articulo 838 de las Ordenanzas, el
manifiesto general de f. 15 concebido en términos vagos que
facilitaban la defrandacion ; y aunque esta falta no sea impu-
table al consignatario, 1o es la de haber presentado su mani-
fiesto particular, sin hacer en ¢l la declaracion de ignorar las
especies, calidad y cantidad de los articulos manifestados, como
lo exije el articulo 108 ya citado, y sin lo cual el consignatario
es responsable: de las diferencias que resultasen, declaracion
tanto mas necesaria cuanto que el manificsto del buque no
determinaba estas eondiciones;

7° Que aun suponiendo que se hubiesen observado 'as formas
de la tramitacion en ¢l despacho, estando en el presente caso
probado el hecho de la defraudacion; de ésto solo resultarfa
que los empleados que intervinieron en la operacion fraudulen-
ta fueron cmplices, lo que de niuguna manera puede servir de
justificacion, ni siquiera atenuar la culpabilidad del consigna-
tario, siendo por el contrario una circunstancia que Ja agrava;

8" Que la liquidacion de f. 93 no es conforme 4 las disposi-
ciones de las Ordenanzas de Adunana, porque para ca'cular los
derec' os pagados de menos se ha deducido el valor de las bor-
dalesas manifestadas del de las pipas introducidas, el de las
cuarterolas del de las bordalezas, siendo asf que debieron
deducirse las cuarenta pipas que han pagado el impuesto, de las
ciento treinta que se introdujeron ; ochenta y cinco bordalesas
de cien, y liquidarse ¢l comiso de doce medias pipas no mani-
festadas, pues el exceso de derechos pagados sobre las enarte-
rolas manifestadas de mas, no pnede repetirse por el articulo
148 y sus correlativos, siendo tambien contrario 4 las ordenan-
zas, articulo 1028, dicha liquidacion, en cuanto solo carga do-
bles derechos 4 l1a diferencia de valor entre la cidra, ginebra,
vino francés embotellado y el ajenjo y vermouth, considerando



estos articulos tan solo como de calidad difererte de aquellos,
siendo asf que son distintas especies, y en oposicion al articulo
4029 1a acumulacion de los derechos al valor comisado, pues
que segun el articulo citado aquellos deben deducirse del
comiso.

Por estas consideraciones, declaro caidas en comiso sesenta y
tres pipas vino tinto espaiiol, doce medias pipas del mismo
vino, quince bordalesas vino francés y la diferencia de valor
entre sesenta y seis cajones ajenjo, cincuenta cajones vermouth
francés introducido y veinte y seis cajones cidra, cuarenta de
vino francés ordinario, cincuenta de ginebra con cuatrocientos
cincuenta litros; y sujetos al pago de dobles derechos, la dife-
rencia de valor entre treinta cajomes aceite de cinco arrobas ¢
igual ndmero de cajones de aceite Nice embotellado, debiendo
ser abonadas estas diferencias hasta la suma demandada, al
precio de tarifa en la época en que tuvo lugar el fraude, por
el d'mandado Nicanor Bernales, prévia liquidacion por la Ad-
ministracion de Rentas del Uruguay ; adjudicdindose el valor
decomisado al empleado D. Manuel Camelino que denuncié el
fraude, prévio pago de los derechos fiscales que serdn deduci-
dos del valor comisado, de acuerdo con ¢l articulo 4029 de
las Ordenanzas citadas, dejando & salvo al Procurador Fiseal
las acciones & que diere lugar el resultado de la liquidacion
¥ los que resulten de estos autos contra terceros. Higase sa-
ber con el original y no siendo apelada archivese.

Manuel de T. Pinto.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Oclubre 16 de 1883,
Suprema Corte :

El fraude en este caso es 4 todas luces manifiesto.

El vapor «Onix» sali6 de Montevideo conduciends para
la Concepeion del Uruguay, entre otros articulos los signientes:

103 pipas de vino.

100 bordalesas vino.

20 cuarterolas vino.

42 medias pipas vino.

66 cajones agenjo.

56 cajones vermout.

J0 cajones aceitede 5 @.

Asi consta del manifiesto de foja 16, que se pidié & la agen-
cia del vapor, y que debié ser formado en vista de los conoci-
mientos y de los libros de abordo.

El Capitan presenté el manifiesto de estilo, usando la palabra
genérica cascos y liquidos. Esta generalidad admitia todo, ¥
preparaba el fraude,

Los comsignatarios presentaron el parcial en consecuencia,
pidiendo despacho directo, por 40 pipas, en vez de 103; 85
bordalesas, en vez de 100; 100 cuartas pipas, en vez de 12
manifestadas.

Como se vé, 63 pipas y 15 bordalesas manifestadas de menos
en el parcial, y veinte cuarterolas que no se manifestaban, se
compensaban con 100 cuartas pipas, cuando solo venian veinte
en el manifiesto general.

Con respecto 4 los cajones de vermout ete., ¢l fraude no
era menos grosero. Consistia en sostituir un liquido por otro
que psgéra menos derechos.
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Por los 50 cajones vermout francés, se pedia el despacho de
50 frasqueras ginebra,

Los 68 cajones agenjo se dividian en 26 cajones cidra y -40
vino francés. Los 30 cajones aceite de 5 @, eran reemplazados
por cajones de una docena de botellas.

Es claroque todo esto no podia llevarse & eabo sin la negli-
gencia mas iacalificable, 6 mas bien sin la complicidad mani-
fiesta de los empleados. Haciéndoles la debida jasticia, fueron
todos destituidos.

La dificultad consiste ahora en la aplicacion de la pena.

La liquidacion de foja 93 compensa las cunarterolas con las
pipas y bordalesas, y solo declara en comiso la diferencia.

El Juzgado no admite tal compensacion. Si se pidié desp:-
cho de cuarterolas y se presentaron pipas, el seior Juez de-
clara en comiso las pipas, y no la diferencia entre cuarterolas
¥ pipas.

Paréceme la sentencia en esta parte mas conforme 4 las Or-
denanzas.

No se trata de mas ¢ menos cantidad, como si dijéramos
mas 6 menvs libras que faltdran 6 sobrdran en una barrica de
azicar; 6 de tantas 6 cuantas piezas de lienzo en un cajon.
Se trata simplemente de la sostitucion de una cosa por otra,
de un artfculo por otro.

Entre una pipa y una coarterola no hay diferencia en la
cantidad, siné una verdadera sostitucion. No es entonces el
caso del articulo 930, sind del 960, 6 si se quiere del 1026.

Estoy en esta parte conforme con la sentencia apelada. Lo
estoy iambien en cuanto & no comsiderar como una simple
diferencia de calidad, la sostitucion del vermout y agenjo por
ginebra y cidra. La diferencia es en especie no de calidad.
Lacidra no es inferior 6 superior en calidad al vermout, sind
un articulo enteramente distinto.

No es, pues, sobre este particular tampoco, el caso del arti-
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culo 980, siné el del 960 ya citado. El comiso debe recaer no
sobre la diferencia de cantidad y calidad, sindé sobre las mis-
mas pipas, el agenjo y el vermout.

En esta parte estoy tambien conforme con la sentencia, as{
como en la relativa 4 los cajones de aceite de 4 5 @ que pa-
saron por cajones de botellas. En este caso basta de comisar
la diferencia.

El seiior Juez, para la liquidacion del comiso, toma por base
el precio de tarifa, prévia deduccion de los derechos. No es
esto exacto. El precio de un articulo se compone del de tarifa
con mas los derechos. Este es el precio que hubiera obtenido
el articulo caido en comiso, vendido en remate. Es él ¥ no
simplemente el de tarifa, el que debe regir para la liquidacion
de la cantidad ¢n que deben ser condenados los seiiores Ber-
nales.

Por lo demds, estos seilores han aducido en su defensa geme-
ralidades y argumentaciones que no son de tenerse em cuenta
cuando median por una parte, hechos irrecusables y perfecta-
mente comprobados, y por otra, disposiciones las mas claras
¥ terminantes.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia recurrida con la modi-
ficacion que dejo indicada.

Eduardo Costa.

Falle de la Buprrma Corte

Buenos Aires, Mayo 3 de 1884,
Vistos y considerando :

Que segun el articulo doscientos treinta y cuatro de la ley
de procedimientos, es improcedente el recurso de nulidad, no
interponiéndose ante los Juzgadosde Seccion junto con el de
apelacion, en el término fijado para este, como ha sucedido en
el presente caso;

T. XVHI H
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Que ademas, la sentencia apelads, no ha sido dada con
violacion de la forma y solemnidad que prescriben las leyes, 6
en virtud de un procedimiento en que se haya incurrido en
algun defecto de los que por espresa disposicion de derecho
anule las actuaciones, que son los casos en que, conforme al
articulo doscientos treinta y tres de la misma ley, hay lugar al
recurso de nulidad ;

Que ¢l juez de seccion ha procedido en virtud de una facul-
tad espresa que la ley le acuerda, al pedir para mejor proveer,
los documentos & que se refiere ¢l auto de foja noventa y nueve
vuelta, y al tomar en consideracion en su fallo, el de foja ciento
seis de la primera foliacion, 6 ciento cinco de la segunda, no
ha hecho otra cosa que cumplir con un precepto legal;

Que con prescindencia de ese documento y de los demas
agregados despues de vencido el término de prueba, sin recla-
macion del demandado, la defraudacion de la renta de aduana
por él hecha en la introduccion y despacho de las mercaderias
de que se trats, estd plenamente justificada por los documentos
con que se inicié la demanda;

Que las aduanas no pueden imponer penas, por infracciounes
de sus reglamentos, que han pasado desapercibidas al tiempo
del despacho, cuando Tas mercaderias han salido de su jurisdic-
cion, debiendo entonces recurrirse 4 los Tribunales de Justicia,
como ha tenido lugar en este caso (‘articulo mil treinta y cua-
tro de las Ordenanzas de Aduanas); lo cual implica que los
infractores 6 culpables no quedan exentos de la pena que
impone la ley, por el hecho de desaparecer las mercaderfas,
mucho mas, conociéndose como se conoce, su cantidad, calidad,
especie y valor;

Que de consiguiente, no existiendo las mercaderias que de-
bieron ser comisadas segun lIa ley, es conforme & derecho
exigir su valor, como lo hace el ministerio piblico;

Y en fin, que no es admisible la excepcion de preseripeion,
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que opone la defensa, apoyada en el articulo cuatro mil treinta
y siete del Cédigo Civil, esponiendo que las Ordenanzas de
Aduana, no contienen & este respecto disposicion alguna : prime-
ro, porque ese articulo no es aplicable i la presente cuestion,
pues no se trata en ella, como en ¢l se espresa, de la reparacion
civil por daios causados por delitos 6 euvasi-delitos, sind de la
aplicacion de una pena pecuniaria por infraccion de los regla-
mentos de aduana ; ¥ segundo, porque el articulo cuatrocientos
treinta y tres de dichas Ordenanzas, estableee terminantemente
que reclamacion:s de la Aduana, como lo que motiva esta causa,
no se prescriben sind por diez afios, término que estd muy dis-
tante de haber trascurrido en este caso;

Por estos fundamentos, 'os de la sentencia apelada, de foja
ciento treinta, y de acuerdo con lo espuesto y pedido por el
sefior Procurador General, se confirma dicha sentencia, con
costas, declardndose que el precio para la liquidacion en ella
ordenada, seri ¢l que indica el sefior Procurador General en el
pérrafo quinee de su vista, por la razon que alli se espresa.

Repuestos los sellos, devuélvanse; notifiquese en el original.

J. DOMINGUEZ. —ULADISLAO FRIAS, —-
8. M. LASPIUR — M. D. PIZARRO.
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CAUSA XLIXIX

D. Antonine Urraco contra la Provincia de Santa Fé, por
recurso de revision ; sobre reposicion de un auto.

Sumario. — El auto que declara cudles son los Jueces que
deben conocer del recurso de revision, no es revocable.

Caso. — D. Antonino Urraco en el recurso de revision dedu-
cido contra el fallo de 4 de Diciembre de 1883, pidié reposi-
cion del auto de 20 de Enero de 1884 que declard que los
Jueces que debian conocer del recurso de revision eran los
mismos que habian dictado la sentencia recurrida.

Faile de la Sepresas Leets

Buenos Aires, Mayo 8 de 1884.

No siendo una providencia puramente interlocutoria la pro-
nunciada por esta Corte con fecha™ veinte y nueve de Enero del
corriente aiio, 4 fojas. ..., cuya reposicion se solicita;

No habiendo tampoco de los fallos de esta Corte, recarse
alguno, & excepcion del de revision, segun lo dispuesto por el
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articulo diez de la ley de diez y seis de Octubre de mil ocho-
cientos sesenta y dos;

Considerando por otra parte, que esto es conforme & la
antigua legislacion, declarada supletoria per el articulo tres-
cientos setenta y cuatro de la ley de procedimientos, segun
resulta de la ley siete, titulo veintiuno, libro onco, Novisima
Recopilacion, que establece: « que no haya lugar & suplica-
cion ni otro recurso alguno de la sentencia en que los del Con-
sejo y Oidores de las Audiencias, se pronunciaron por Jueces
6 por no Jueces » ;

Que, por iltimo, estd dispuesto por antignas resoluciones
reales, y es la prictica constante, segun lo sientan entre
otros el Conde de la Cafada, Juicio ordinario, parte segunda,
capitulo cuatro, nlimeros cuarenta y uno y cuarenta y tres, y
Castro, Prictica Forense, capitulo seis, nimero doscientos
noventa y dos; que conozean de la suplicacion los mismos
jueces que conocieron de la anterior sentencia;

Por estos fundamentos, no ha lugar, con co:tas, 4 la Tepo-
sicion solicitada.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
S'l -- u”lu.t



CAUBA XLIY

D. Félix Soulié, por Delor y C*, éontra Ferrari y Paolelti,
por falsificacion de marca de fabrica; sobre personeria.

Sumario. — El poder conferido d nna razon social, no habi-
lita 4 1a persona cuyo nombre estd incluido en ella, para asumir
particularmente la representacion del poderdante.

Caso — D. Félis Soulié ge presentd por los Sres. Delor y C"
con poder conferido 4 Félix Soulié y €% demandando & Ferrari
y Paoletti por {alsificacion de la marea de fibrica « Aperital ».

Los demandados opusieron que el poder era conferido i
Félix Soulié y € v no & Félix Soulié, y que por consiguiente
¢ste carecia de personeris para demandarlos.. Soulié contestd
que no existia la razon de Félix Soulié y C*, y que estos eran
la misma persona que €él.

Falle del Juezs Federal

Buenos Aires, Febrero 19 de 1881

Y vistos estos autos en lo relativo i 1a excepeion de falta de
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personeria opuesta por los demandados y considerando, que el
poder de foja 7 ha sido otorgado 4 nombre de la razon social
de Félix Soulié y C* por lo que no puede servir 4 D, Félix
Soulié para presentarse 4 nombre propio ; que de la exposicion
de foja 31 resulta que no existe sociedad ninguna que tenga
derecho & usar la razon social espresada, no pudiendo aceptarse
que los Sres. Soulié y C* asuman caprichosamente una per-
sonalidad que no les corresponde.

Por estas consideraciones fallo declarando que D. Félix
Soulié carece de personerfa legal en este juicio y que en su
consecuencia los Sres. Ferrari y Paoletti no estin obligados 4
contestar la demanda, siendo & cargo de aquel las costas de
este incidente. Repingase el sello.

Andres Ugarriza.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8B de 1884,

Vistos ; por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja treinta y dos; prévia reposicion de sellos, de-
vuélvase.

J. B. GOROSTIAGA — J. DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.

T —— Ty - — . _
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CAUNA XLV

D. Juan Poggi contra el Teniente Coronel D. José Antonio
Salas; sobre cobro de pastajes.

Sumario. —1° ¥l autor de una 6rden en virtud de la que
se han introducido animales al campo de otro, es respomsable
del pago del pastaje consumido por los mismos.

2" El demandado que se ha opuesto injustamente 4 la de-
manda, debe pagir las costas del juicio de 4* instancia.

3° El apelante que no justifica los principales capitulos de
su apelacion, debe pagar las de 2¢ instancia.

(Caso. — Se refiere en el

Falie dol Jwes Federal

Mendoza, Mayo 4 de 1883,

Vistus estos autos seguidos por D. Juan Poggi contra el
Comandante de Fronteras de esta Proviucia, Teniente Coronel
D. José Antonio Salas, por cobro de dos mil pesos fuertes, pro-




PE JUSTICIA NACIONAL 2 457

cedentes del valor de ciento quince cuadras de pasto, que dice
le fueron consumidas, en el invierno préximo pasado, en su
estancia de « Aguanda s, por una cantidad de mulas y algunos
caballos de la Nacion, que por dérden de aquel Gefe, dada con
la intencion preconcebida de perjudicarlo, ¥ no obstante la
oposicion de su capataz, fueron introducidas &4 sus potreros, y
de los daiios y perjuicios que por remocion de una hacienda de
engorde que en ellos tenia, tal hecho le produjo.

Con la contestacion del demandado, quien niega: primero,
que las mulas en cuestion fueron introducidas por su érden 4
los potreros del demandante, asegurando que lo hizo de suyo y
por ser la primera finca que encontrd en la travesfa de San
Rafael 4 San Cirlos, el oficial que en virtud de érdenes del
ex-Intendente militar de esta Provineia, General Neison, las
conducia & objeto de servicio, desde el primero al segundo de
los puntos enunciados; segundo, que lo fueron por la fuerza,
pues el capataz del demandante las tomd 4 pasto veluntaria-
mente, y no tuvo, por otra parte, el oficial aludido con que hacer
aquella, pues venia acompanado de simples prones y sin armas,
ni soldado alguno; y tercero, finalmente, que consumieran
todo el pasto demandado, pues fueron colocadas, por el capataz
citado, en dos potreros que se hallaban ya talados; agregando
4 estas aseveraciones, que el demandante habia ocurrido 4
hacer visar el recibo del pasto por el General Nelson, el Go-
bernador de la Provincia y el Teniente Coronel Ortega y reco-
nocido por tal hecho 4 la Nacion como tnica deudora de aquel,

Y considerando: 1° Que el informe del General Nelson,
corriente & foja 600, como las declaraciones de Medardo Bar-
rero, foja 75 vuelta, Evrique Hempel, foja 76 vuelta, y del
oficial Saturnino Castro, foja 134, resulta que este iltimo, por
orden escrita del Comandante Salas é invocando igualmente el
nombre del General Nelson, por mandato del mismo Salas, in-
trodujo no obstante la opoesicion del encargado 6 capataz de la



hacienda en los potreros del demandante las mulas 4 que este
se refiere en su demanda ;

20 Que estos hechos, que resultan de la afirmacion termi-
nante de los testigos enunciados, son ademas verosimiles, por
cuanto aparece de autos que el demandante, reservando desde
tiempo atrds para sn bacienda de invernada los pastos de su
finea, habia resuvelto y prevenido & sus empleados no admitir
en ellos animales agenos ; y no es de presumir, sin antecedente
alguno favorable al respecto, que dichos empleados, faltando
sin razon 4, sus instrucciones, admitieran espontineamente y
sin una imposicion, del género de la que se ulega, las mulas
en cuestion, en nlimero tan considerable y sin fijacion de pre-
¢io, ni ninguna otro circunstancia que caracterice 6 haga supo-
ner la existencia 0 celebracion de un contrato en el caso y no
de un simple hecho llevado i cabo por veluntad superior.

3° Que aunque resulta plenamente constatado, por las pro-
pias declaraciones del demandante, que estos hechos no han
sido acompaiiados de violencia y se han llevado & cabo en vir-
tud de la drden solamente del demandado y de la invocacion
ilegitima que por su mandato se hizo de! nombre y autoridad
del ex-Intendente, GGeneral Nelson, ellos sin embargo responsa-
bilizan por completo & dicho demandado, que usando de su au-
toridad y sin estar facultado por la ley ni disposicion alguna
para disponer & dar Ordenes respecto de la propiedad agena, ni
para hacer requisiciones 6 exijir contribuciones particulares de
clase alguna, vmitié, sin embargo, la 6rden de usar de la del
demandante;

4° Que no basta 4 exonerarlo de su responsabilidad, la cir-
cunstancia de que ¢l ex-Intenlente aludido, con 6 sin la creen-
cia de que ¢] afirma, se hallaba, de que los potreros en que se
le dié cuenta habian sido encerradas las mulas, eran del Es-
tado, autorizdra G ordendra al oficial conductor 4 permanecer

en ellos hasta la oportunidad correspondiente: primero, porque
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el hecho tuvo lugar por la érden é iniciativa solo del deman-
dado; y segundo, porque la aprobacion posterior de sus aectos,
suponiendo que tal importira la Grdem de aquel Gefe y que
ademas hubiera sido dado couscientemente, no podia ni puede,
legalmente, cubrir la responsabilidad de su falta, causa ocacio-
nal y esclusiva deél hecho;

5" Tampoco lo exonera, de ella, la circunstancia de que ¢] de-
mandante ocurriera 4 diversas autoridades en solicitud de que
le fuera visado el recibo que se le dié por el pasto y de que se
le fijdra conjuntamente précio & este, pues tal ocurso no tuvo,
por otra parte, efecto alguno, ne importa ni puede importar una
renancia de sus acciones contra el demandante, cind, 4 lo mas,
un paso dado pretendiendo, de quien quieraque fuese, el pago de
lo que creia que legitimamente <e le debia (art. 7" del tit. De
la renuncia de los derechos del acreedor del Codigo Civil);

6° Que por lo que respecta 4 la calidad del pasto en cuestion,
de los cuatro testigos producidos al respecto por el demandante,
sin tomaren cuenta d Gabriel Chirino, f. 74, justamente tachado
como su capataz, resnlta que tres, Juan B. Fuenzalida f. 27 vta,
Medardo Barrera, f. 75, ¥ Enrique Hempel, . 76, declaran que
aquel era de primera clase ¥y el mejor que podia encontrarse
en el Departamento de San Cirlos, si bien, el primero se refiere
solo al mes de Mayo en que dice lo vié y no al de Junio en que
fueron introducidas las mulas, y el tercero depone por simples
referencias, y el cuarto restante, Saturnino Castro, f. 134, que
el pasto que se le dib era tala;

7° Que esta iltima declaracion, aunque tunica, sirve & deter-
minar con mas verosimilitud el hecho en cuestion: primero,
porque las anteriores se refieren i los pastos, en general, del
demandante, y esta especificamente al del potrero en que fue-
ron colocadas las mulas; segundo, porque de las propias decla-
raciones de los tres primeros testigos, aparece que el deman-
dante habia introducido, en el mes de Mayo, bastante hacienda
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& sus potreros, y no es posihle, por consiguiente, que todos los
pastos, dias despues, permai.ccieran en flor y enteros; y tercero,
finalmente, porque habiendo sido el propio capataz del deman-
daute quien designd & su arbitrio el potrero en que debian ser
encerradas las mulas, ny es verosimil, que elijiera é1 4 los de
mejor calidad siné el que se hallaba ya talado;

8° Que puede asi muy justamente, para la apreciacion de la
calidad del pasto ¢n cuestion, tomarse éste solo como de regu-
lar 6 segunda clase;

9 Que por lo que respecta 4 su valor, tomando por base las
declaraciones de los testigos D). Juan B. Fuenzalida, f. 27 vta.,
D. Meliton Gonzalez, {. 45, D. Guillermo Gibb, . 55, D. Satur-
nino Fa, f. 67, D. Silvestre Torres, {. 100, D. José Marfa Se-
gura, f. 84 vuelta, y Medardo Burreda y Enrique Hempel, f. 75
y T8, puede equitativamente fijarse 4 razon de quince reales
billetes del Banco Mendoza al mes por cabez. ;

10° Finalmente, que en relacion 4 los dewas daiios y perjui-
cios demandudos, el demandante no ha acreditado satisfactoria
y especificamente la razon y naturalezade ellos, por ne haber
justificado debidamente que la remocion de su hacienda fué
causada pura, esclusiva y necesariamente, por la introduccion
de las mulas en cuestion 4 sus potreros, ¢ haber pagado por el
pastaje de ella mayores precios que los que, por el considerando
anterior, se les asignan, ni ninguna otra circunstancia de las
necesarias al respecto, y mucho menos, el cuantum de dichos
daiios, si existian, no obstante haberse abierto 4 prueba la
causa sobre ellos, y haber e¢stado de consiguiente obligado 4
hacerlo desde luego.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando declaro
que el demandado Teniente Coronel D. José Antonio Salas es
responsable hdcia el demandante, y estd obligado 4 abonarle, en
el término de diez dias, el valor del pasto demandado, con arre-
glo 4 la base sentada en el considerando 9” y & los datos que
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suministra el recibo inserto 4 f. 81, sin perjuicio de sus accio-
nes, si algunas le corresponden por derecho, contra ¢l Fisco
Nacional, y absuelto de los demas cargos contenidos en la de-
manda. Notifiquese con el original y repingase el sello.

(. L. de la Torre.

Poggi apelé por las costas de primera instancia, y por el pre-

-cio del pastaje, que sostuvo haber sido de primera clase.

Falle de ia luprema Corte

Buenos Aires, Mayo 10 de 1884,

Vistos : no resultando probado en autos que el pasto euyo
consumo se demanda, fuera de primera clase, se confirma, por
sus fundamentos, la sentencia apelada de foja ciento sesenta v
seis voelta, con declaracion de que las costas de primera ins-
tancia deberdn ser 4 cargo del demandado, atenta la injusticia
con que ha procedido en este asunto; y lus de esta instancia
i cargo del actor apelinte, por no resultar justificados los prin-
cipales capitulos de su apelacion. Satisfechas que sean estas,
en consecuencia, y repuestos los sellos, devuélvanse,

1. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUER. -~
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.
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CAUSA XLVI

Criminal, contra Hermenegildo Saldanha, Teodoro Assuaga (a)
Justo Lopesz, Nalalio Riveiro y Juan Villordo, por saltea-
miento y robo en Uruguayana, en la estancia de D* Claudia
Rodrigues da Silva; sobre extradicion.

Sumario. - 1° Segun el tratado de extradicion entre la Re-
pubica Argentina y el Imperio del Brasil, es procedente la
extradicion solicitada en forma y con los doeamentos exigidos
por el articulo 12 del tratado, por el delito de robo y saltea-
miento,

9 No corresponde ordenarla, respecto del que no estd in-
cluido en la némina de los individuos cuya extradicion se soli-
cita,

3° No corresponde, tampoco, respecto del que estando inclui-
do en ella, resulta ser arjentino, no procediendo su enjuicia-
miento en la Repiiblica, mientras no se pida con los docamen-
tos y en la forma prescrita por el articulo 3 de dicho tratado,

Caso. — Se comprende leyendo el
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Falie del Jwes Federnd

Corrientes, Octabre 29 de 1883.

Y vistos : Resulta de estos autos 1o siguiente: 1° Que S. E.
el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de la Nacion, dirijid
4 este Juzgado el oficio que corre & foja 8, acompainando los do-
cumentos en los cuales el Sr. Ministro del Brasil apoyaba la
solicitud de extradicion que habia hecho de los individuos Her-
menegildo Saldanha, Teodoro Assuaga & Justo Lopez, Natalio
Riveiro y Juan Villordo, que se hallaban presos, los tres pri-
meros en Goya y el iiltimo en Libres ; ¥ en vista de esos docu-
mentos y de lo expuesto por el Fiscal, se dicts el auto de foja
10, ordenando la prision de dichos individuos, si ya hubiesen
sido puestos en libertad, 6 manteniéndola si todavia estaviesen
presos, y seialindoles un plazo para deducir las excepciones
que pudieran favorecerlos; pero librados los exhortos necesa-
rios para la ejecucion de este auto, resultd que los individuos
presos en Goya figaraban con otros nombres que los reclama-
dos por el Brasil, y se llamaban Inocencio, Pedro y Cipriano
Gonzalez, no vbstante, ¢l Juzgado mantuvo el auto de prision
y ordené por auto de fecha 21 de Febrero de este ailo, corriente
4 fojas 52 vuelta y 53, que los individuos Gonzalez fuesen con-
ducidos 4 esta Cindad y se practicasen varias dilijencias para
justificar su identidad con los reclamados; y ordend, asimismo,
que Juan Billordo, preso en Libres, fuese conducido 4 esta Ciu-
dad.

2° Que remitidos desde Goya los individuos 1lamados Gon-
zalez, se les tomé declaracion, las que corren desde foja 80
hasta 88 y de ellas resultan contradicciones notables que dén
motivo para sospechar que se han cambiado el nombre, pues
mientras que Pedro Gonzalez dice que es primo hermano de Ci-
priano Gonzalez, y que es hijo tnico, bautizado en «Tacua-
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rembi>», este dice que es hermano de aquel y que tiene otros
hermanos que estdn con la madre, que fué bautizado en e
«Durazno», Departamento de la Florida, y que su hermano
Pedro fué bautizado tambien en el «Durazno» 6 ¢n la Florida.
Habiendo llegado posteriormente el preso Juan Villordo, remi-
tido desde Libres, se le mantuvo en la Sub-Prefectura del
Puerto hasta prestur declaracion, la que corre 4 foja 104, y
como este confesd de plano el hecho que motiva el pedido de
extradicion y manifesto que cono-ia 4 los co-autores del delito,
Saldanba, Assuaga y Riveiro, se ordené porauto de foja 103, que
Villordo los reconociese en rueda de presos, manteniéndolo
siempre en la Sub-Prefectura, hasta que este acto se verificase.
Conducido Villordo 4 la Circel y formada la rueda, éste senald
el acto tres individuos, diciendo que estos eran Hermenegildo
Saldanha, Teodoro Assuaga ¥y Natalio Riveiro, y eran los mis-
mos que se llamaban Inocencio, Pedro y Ceferino Gonzalez, los
cuales fueron careados incontinenti con Juan Villordo, obsti-
nindose aquellos, & pesar de esto, en decir que eran los Gonza-
lez, y no como decia Villordo, como todo consta detalladamente
de las dilijencias de fojas 104 4 109, ¥

3° Que de los sumarios mandados instruir en Libres y Goya
para justificar la identidad de los presos con los indivi-
duos reclamados por el Ministro del Brasil, resulta lo que
sigue : Que se han remitido como antecedentes las dilijencias
que se practicaron por las autoridades de Libres y Goya para
la captura de estos individuos antes de haber sido solicitada
su extradicion, y confrontando esas piezas, unas con otras, se
desprende de ellas, un conjunto de presunciones concomitantes
que vienen 4 formar una prueba clara y evidente de que los in-
dividuos reclamados se han cambiado el nombre. En efecto,
Tebfilo Alegre, testigo examinado por el Juez Peddneo de la 4*
Seccion déel Departamento de San Martin, foja 424, dice, que
Justo Lopet y Natalio Riveiro fueron & unas carreras el 1° de
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Julio del 82 mas 6 menos, y volvieron 4 los pocos dias tra-
yendo mucho dinero y varias prendas, v vié en poder de Lopez
un reloj, un recado chapeado con plata, una espada nueva,
una correa de suela encharolada, sin uso, un par espolines de
plata y un litigo con chapa de plata, una pistola larga de dos
caiiones; objetos de la misma especie figuran en <l inventario que
se levanté por el Gefe Politico de Goya, cuando fuerom apre-
hendidos los individuos llamados Gonzaiez, 4 requisicion del
Gefe Politico de Mercedes, y fué re.nitido en cépia al Juez de
Primera Instancia en Libres, cuyo inventario corre 4 fojas 140
y 141. De dicho inventario resulta una prueba mas clara aun,
¥ es haberse encontrado en p-der de los que fueron aprehendi-
dos, un poncho de merino -.egro, forrado con bayeta colorada
con una tnscripcion bordada en la boca, que decia Justo Lopez.
Consta ademas, que el Gefe Polfticode Libres mandé una comi-
sion al mando del Teniente Paredes para capturar 4 los antores
del saqueo del establecimiento de la seiiora da Silva, conm oficio
para el Juez de Paz de Mercedes, que en este pueblo fué apre-
hendido Villordo; y teniendo datos de que los demas habian
seguido viaje para Goya, se¢ adelanté Paredes acompaiiado de
dos soldados, que conocian & los criminales, y mediante esta co-
nocimiento fueron reducidos & prision los individuos que figu-
raban en Goya bajo el nombre de Gonzalez ; asi resulta de las
notas y documentos que figuran en copia 4 fojas 139 y siguien-
tes y de las declaraciones de Eulogio Muiioz, soldado que acom-
paiié al Teniente Paredes hasta Goya para la captura de aque-
llos, afirmando haberlos conocido antes del robo, bajo el nombre
de Hermenegildo Saldanha, Justo Lopez y Natslio Riveiro, y
ser los mismos que fueron aprehendidos en Goya y se habian
cambiado el nombre con Inocencio, Cipriano y Pedro Gonzalez.
De 1a declaracion de D. Martin Corres, apoderado de doiia Clau-
dia Rodriguez & foja @5, resulta que dicha seiiora habia man-
dado 4 up joven, llamado Manuel Mendez Riveiro, para jestionar
T. VI 2
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y reclamar el dinero robado, y hubiendo llegado & Goya el Gefe
Politico hizo comparecer & dos de los denominados Gonzalez y
en el acto los llamé por sus nombres verdaderos, es decir: Bal-
danha, Assuaga 6 Lopez y Riveiro, citando los hechos y cir-
cunstancias ocurridos en el Brasil hasta dejarlos confundidos,
que ademas, reconocié varias prendas depositadas en el Juzgado,
especia'mente un recado que era de él, ¥ fué robado de la casa
de la seiiora Silva. Por fin, la filiacion remitida por el Sr, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, que corre dfoja 175, conviene
con la de los presos, con pequeiias diferencias de apreciacion en
cuanto 4 Saldanha, pero tales deficiencias estdn mejor explica-
das en la filiacion que di de este individuo el Vice-Consnl bra-
silero, en su informe corriente 4 foja 137, que conviene exac-
tament2 con la del llamado Inocencio Gonzalez, eomo consta
del acta que se levantd teniéndolos presente y corre 4 foja 188.

4° Que en cuanto & Juan Villordo, que confesd de plano el
delito, manifestando ser arjentino bautizado en esta Cindad y
citando varias personas que lo habian conocido cuando estuvo
de sirviente en casa de Dolores A. de Atienzo, las cuales fue-
ron examinadas, y de sus declaraciones que corren desde foja 192
hasta 4194 resulta: que el que estuvo de sirviente en casa de
dicha seiiora se llamaba Regalado Villordo y no Juan. En la fé
de bautismo remitida por ¢l Delegndo Eelesidstico & foja 190,
figura un Juan Benito, hijo natural de Gerénima Parras, ¥ no
de Angela Parras, como dice Villordo se llamaba su madre. Sin
embargo de estas dilerencias, debe tenerse por probado que
Juun Villordo es arjentino; pues sus eitas han resultado exae-
tas, si se atiende & que hace muchos aiios falta de esta Ciudad;
ademas de que, en la filiacion de foja 175 remitida por el Seilor
Ministro de Relaciones Exteriores, iigura como correntino.

5° Por fin f.é aprehendido en Entre-Rios y se encuentra
preso en Concordia, Matias Velazquez, uno de los que asaltaron
y robaron la casa de la seiiora da Silva, segun su propia confe-
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sion, el que fué puesto 4 disposicion del Juez de Libres de
esta Provincia, remitiéndole el expediente, quien lo remitié al
de Goya, y ¢ste 4 este Juzgado, que conoce de la causa de ex-
tradicion. Para resolver lo conveniente, se telegrafié al Juez
del Crimen de Concordia mantuviese al preso & disposicion de
este Juzgado, y se pregunté al Sr. Ministro de Relaciones Ex-
teriores, si Velazquez habia sido reclamado por el Gobierno del
del Brasil, contestando negativamente por el telegrama de foja
226.

Y considerando: 1° Que la extradicion de los individuos
Hermenejildo Saldanha, Tcodoro Assuaga 6 Justo Lopez, Na-
talio Riveiro y Juan Villordo, fué solicitada en debida forma
y acompaiiando los documentos exijidos por el articulo 12
del tratado de extradicion vigente entre esta Repiblica y el
Imperio del Brasil, siendo el delito que motiva el pedido uno
de los designados en ¢l articulo 2°, inciso 9° del mismo; pero
habiendo sido capturados ea Goya los tres primeros, se cam-
biaron los nombres en los de Inocencio, Pedro y Cipriano Gonza-
lez, por cuyo mwotivo se siguieron diligencias para justificar,
que los que se llamaban Gonzalez, eran los mismos Saldanha,
Assuaga 0 Lupez y Riveiro; y segun se ha visto del estudio que
se¢ ha hecho de los autos, resulta una prueba clara y evidente
de que estos individuos son los mismos que asaltaron y roba-
ron el establecimicnto de la seiiora Clandia Rodriguez da
Silva, en el Brasil, y cuya extradicion se ha solicitado, pues
Villordo los reconocié 4 todos ellos & la simple vista, entre mu-
chos otros presos, lo que no habria podido suceder si no eran
aquellos, aunque se hubiese propuesto comprometerlos; como
ficilmente se comprende, desde que habia llegado recien y no
los habia visto antes en la Cdrcel; sin embargo seiialé 4 los
que se llamaban Gonzalez, llaméndolos por sus nombres. Esta
prueba, que por sf sola es plena, estd corroborada por otras va-
rias presunciones, tan fuertes que no dejan lugar § duda alguna,




de que los llamados Gonzales son los que han sido reclamados;
pues de los antecedentes remitidos por el Jues de Libres y de
Goya, como se ha visto en el estudio que se ha hecho, consta
que los Gonszales fueron reconocidos por varias personas, ser
los mismos Saldanhs, Assuaga 6 Lopes y Riveiro, yse les en-
contré wa poncho con ¢l nombre de Justo Lopes, bordado en ls
booa como ya se ha esplicado;

2* Que en cuanto 4 Juan Villordo, no puede ser entregado al
Imperio Brasil, que lo ha pedido, por ser argentino, segun lo
establece espresamente el artfculo 3* del Tratado, ni maate-
nido en prision por mas tiempo, ¢ hasta que el Gobierno del
Brasil solicite en debida forma que sea jusgado por aquel de-
lito, pues seria condenarlo 4 una prision indefinida ; tanto mas
cuanto que ya ha podido solicitar este juicio, desde que se sabia
que Villordo era earrentino, como figura en la filiacion 4 1. 175 ;

8* Que Matias Velazquez no ha sido solicitado por el Imperio
del Brasil, como consta del telegrama del S8r. Ministrode Rela-
ciones Exteriores, 4 . 236; y halldndose presoen la cércel de
Concordia & disposicion de este Juzgado y no pudiendo ser pro-
oesado por un delito que ha tenido lugar en otra nacion, debe ser
puesto en libertad, sin mas trémite. Por estos fundamentos y
lo espuesto por el Fiscal; y no habiéndose propuesto ningun
. medio por el Defensor de los presos paca justificar que los indi-
viduos llamados Gonzalez son otras personss que los reclama-
dos por ol Brasil, definitivamente juzgando, fallo: que esté sufi-
cientemente probado que los presos que se han llamado Ino-
cencio, Pedro y Cipriano Gonsalez, son los mismos que han
sido reclamados por el Imperio del Brasil, bajo los nombres
de Hermenejildo S8aldanha, Teodoro Assuags 6 Justo Lopes y
Natalio Riveiro, como autores del robo con violencia, perpe-
trado en el establecimiento de D* Claudia Rodrigues da Rilva,
on ol Brasil; y por lo tanto y de conformidad & lo que dis-
pone ¢l tratado de extradicion con el Imperio del Brasil,
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mando sean entregados al Gobierno reclamante; y que sean
puestos en libertad Juan Villordo y Matias Velasques, el pri-
mero por ser argentino, y el segundo por no haber sido recla-
mado; sin perjuicio de proveer lo que corresponda si el Go-
bierno del Brasil solicitare que Villordo sea juzgado con
arreglo al tratado. En su consecuencia, oportunamente remitase
obpia de esta resolucion al Sr. Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Nacion, 4 fin de que disponga lo conveniente para
Ia extradicion de los espresados individuos, poniéndose en li-
bertad & Juan Villordo y dirijiéndose telegrama al Juoez del
Crimen de Concordis para que ponga igualmente en libertad &
Matias Velasquez. Higase saber con el original.

Cdrlos Luna.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 23 de 1884.
Suprema Corte:

La sentencia del Jusgado de Seceion, es de toda justicia, en
cuanto declars probads la identidad y ordena ls entrega de
los recs cuya extradicion reclama el Gobierno del Brasil: Her-
menejildo Saldanba, Teodoro Assuaga y Natalicio Riveiro. El
sefior Jues se detiene en un estudio tan completo de estos vo-
luminosos antecedentes, y ennmera con tan marcada prolijidad
los indicios y las pruebas que concurren & no dejar la mas pe-
queiia duda & cerca de la identidad de los individuos mencio-
nados, que creeria ocupar estérilmente la atencion de V. E.,
deteniéndome sobre el particular. Basta decir que los titulados
Gonzales, no han presentado un solo antecedunte en su favor,
pi siquiera en presencia de la abrumadora é irrecusable
pruebs que sobre ellos arrojaba el reconocimiento de Villordo,
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de Eulojio Muiioz, Martin Correa y Manuel Mendez Rivero, y
la circunstancia de encontrarse en su poder muchos de los obe
jetos robados que constituyen, por decirlo asf, el cuerpo del
delito.

Cimpleme ahora, llamar laatencionde V. E. sobre un punto
importante de !a misma sentencia recurrida, Llama, en efecto,
13 atencion que, despues de haberse confesado sin embozo Vi-
llordo y Velasquez, actores principales del robo, ¢l Juez lo
mande poner inmediatamente en libertad! De esta manera,
resulta patente la ofensiva contradicéion, dificil de armonizar
con los mas elementales principios de justicia, de que, miem-
tras a'gunos de los criminales que asaltaron la casa de una
vecina de una nacion amiga, son entregados para que reciban
el castigo que merezean otros, los e quedan en la Repiblica,
convictos y confesos, se pasean tranquilamente por sus calles!

Dice el seiior Juez que Juan Villordo es argentino y que el
Gobierno del Brasil no ha pedido su castigo; que Matias Velas-
quez es oriental ¥y no viene incluido en el pedido de extradi-
cion.

No es esto exacto.

Al pedir el Gobierno Imperial la extradicion de Juan Vi-
llordo, debe entenderse haber pedido, implicitamente, su enjui-
ciamiento por las autoridades de la Reptiblica, en el easo pre-
visto por el tratado; pues no puede suponerse que cnando per-
sigue con tanto ahinco el castigo de este crimen, hubiera de es-
cluir 4 los argentinos.

En el documento que sirve de base al pedido de extradicion,
f. 4 encontrard V. E. mencionado varias veces 4 Matias Velas-
quez. El Matias de tal, que incluye el Juez en el grupo de los
asaltantes y en su resolucion, de f. 6 no es otro que Matias
Velasquez, preso en Concordia, puesto que él mismo lo reconoce.

Pido, en consecuencia, la confirmacion de la sentencia apelada,
en cuanto dd por probada la identidad y ordena la entrega de
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H. Saldaiia, Teodoro Assuaga y Natalicio Riveiro ; y su revoca-
cion en la parte que ordena poner en libertad & Juan Villordo
y Matias Velasquez, debiendo uno y otro ser reducidos & prie
sion nuevamente; el primero, para su enjuiciamiento por los
Tribunales de la Nacion y ¢l segundo, para ser entregado, con
los demas, al Gobierno que lo reclama.

Eduardo Costa.

Falio de la Buprema Corta

Buenos Aires, Mayo 13 de 1884.

Vistos : por sus fundamentos, y considerando : en cuanto d
Matins Velazquez, que no estd incluido en la némina de los
individuos, cuya extradicion ha solicitado el Sefior Ministro del
Brasil, segun el informe del Sefor Ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Repiblica, de*foja doscientos veinte y seis; y en
cuanto 4 Juan Villordo, que es arjentino y que el Gobierno
del Brasil no ha pedido su enjuiciamiento con los documentos
y en la forma prescrita por el articulo tercero del tratado de
extradicion entre ¢l Imperio del Brasil y la Repiiblica Arjen-
tina, de diez y seis d¢ Noviembre de mil ochocientos sesenta y
nueve; se confirma la sentencia apelada de foja doscientas trein-
ta. Notifiquese con ¢l orijinul y devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — }, DOMINGURZ. —
ULADISLAO FRIAS.— 8. M. LASPIUR.



CAUSA XLVIIX

D. José Caminos contra D. Nicolas Nocelli; sobre indemnizacion
de perjuicios

Sumario. — 1° El contrato de fletanento de un buque, debe
probarse por documento escrito.

9. — Negada y no probada la existencia del contrato, es
inadmisible la demanda por dafios y perjuicios, cuya indemni-
gacion se pide por faita de cumplimiento del contrato.

Caso. — Se refiere en el

Falle dol Jues Federal

Buenos Aires, Setiembre 1° de 1883.

Vistos estos autos, de los que resulta: 4* Que en 25 de Julio
de 1881 se presenté al Juzgado D. Miguel Vascos, en represen-
tacion de D. José Caminos, demandando al ajente 6 dueiio de
los vapores «Messenger» y «Rio Parands, D. Nicolas Nocetti,
por los daiios y perjuicios que le habian ocasionado 4 su man-
dante con la falta de cumplimiento & un contrato de flstamento
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para ol trasporte de 4000 palmas del Paraguay 4 Montevideo,
estimados en la suma de 5080 § oro, en la forma siguiente: Uti-
lidades que habia dejado de percibir en el negocio que debid
realisar con las palmas con ¢l Gobierno del Uraguay, incluso
diferencia de moneda. 3150 §, Multa en que incurrid, segun
contrato con dicho Gobierno, incluso tambien diferencia de mo-
neds, 9080 §. Multa que debe pagar 4 D. Tomds Salamani, se-
gon contrato, 850 §. Gastos de viajes y otros 500 §;

% Que para establecer la responsabilidad del demandado, el
actor hace la siguiente relacion de los antecedentes del asunto:
En el mes de Agosto de 1879 hizo un contraty con el Gobierno
del Uruguay para venderle la cantidad de 4000 palmas, al pré-
cio de 2 $f. con 30 centavos oro, de |a moneda oriental, las que
debieron ser transportadas desde el puerto de « Barranquero Po-
roto», que estd arriba de la Asuncion del Paraguay, al de Mon-
tevideo, por el vapor « Messenger », que era enténces de propie-
dad de D. Juan Mair, quien no pudo cumplir su compromiso
de transporte, por rason de fuerza mayor, quedando rescindido
ol contrato con dicho Gobierno; pero habiéndole prometido el
Br. Nocetti, que representaba & los dueiios de los vapores, que si
reanudaba su contrato con el Gobierao Oriental, é1 transporta-
ria las palmas en los vapores dntes nombrados, desde « Barran-
quero Poroto» 4 Moatevideo, por el mismo precio y en las mis-
mas condiciones estipuladas en el contrato Mair, se trasladd &
aquella ciudad y obtuve de dicho Gobierno un nuevo plaso para
ol camplimiento de su contrato; que en seguida pasd £ esta ca-
pital pars pouerse de acuerdo con Nocetti, & fin do que dictase
las disposiciones necesarias para que los vapores « Messenger »
y «Rio Parand » subiesen hasta « Barranquero Poroto» para ha-
oer ol traasporte de las paimas & que se habia comprometido,
trasladéadose al Rosario para seguir de alli 4 Ia Asuncion, ha-
biendo recibido en el acto de partir la carts acompaiiada 41. 7,
en la cual Nooetti ratifica el contrato de fletamento, agregando



R L N R e
ST vl M e ¥ =
i

8§14 FALLOS DR LA SUPRENA CORTE

uea cldusnls que dntes no se habis estipulado, esto es, que el
Br. Reybaud se constituy... :csponsable por el pago de los fle-
tes; que posteriormente Nocetti dirigio & su representado la
carta de f. © letra F), haciendo una nueva modificacion al con-
~ trato en la parte velativa al pago del flete, exigiendo que los
conocimientos se firmasen 4 nombre de los agentes en Montevi-
deo, seiiores Fraga y hermanos, la que fué contestada en los tér-
minos que espresa la cipia acompaiiada 4 f. 16 (letra G), acep-
tando la condicion impuesta; que llegado el vapor « Messenger »
& la Asuncion, su agente en esa ciudad, D. Modesto Albros,
diriji6 4 Caminos la cartade f. 44 (letra H), intentando impo-
ner nuevas condiciones al contrato de fletamento que tenia ce-
lebrado con Nocetti, siendo esta la ruzon de verse burlado y
perjudicado gravemente por la falta de seriedad y mala fé de
los agentes de los vapores nombrados;
3° Que D, Cestilio Azarri, en representacion del demandado,
contesto la demanda & f. 55, estableciendo: Que el contrato
acompaiiado &.foja 4 era aoténtico y fué el que sirvié de
base al fletamento que Caminos tuvo con Juan Mair y que
despues no se llevé & efecto: que era cierto que en Marzo
de 4880, despues de haber caducado el contrato con Mair
y de haber vencido el término del contrato con el Gobier-
no, Oriental, Caminos estuvo en esta ciudad y le manifesté 4
Nocetti que iba 4 reanudar su contrato conaquel Gobierno: que
era cierto que en esa oportunidad su representado le manifestd
que 8i lo conseguia, él le transportarfa las palmus, pero no en
las condiciones del contrato con Mair, siné en las de uno nuevo
que llegado el caso celebrarian poniéndose de acuerdo sobre las
bases: que en esto no hubo siné una promesa in genere que
debia dar lugar 4 un contrato en tales 6 cuales condiciones, se
mediaba acuerdo al respecto, siendo simplemente eso lo que re-
presenta la carta de f. 4 (letra B); que bajo la base de estar
reanudado el contrato con el Gobierno Oriental, entraron 4 tra-
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tar sobre el de fietamento, y tomando en general como modelo
el contrato con Mair, se redacté el proyecto acompaiiado & f. 54,
con algunas cliusulas que aquel no tenia, cuando de pronto Ca-
minos pretestd prisa de salir para el Rosario,siendo tanto su
apuro que se fué sin dar por concluido el contrato, y, sobre todo
sin firmarlo, 4 pesar de lo cual y deseando Nocetti no abando-
nar el negocio proyectado, le escribié la carta letra D (f. 7), en
la cual prometia remitir,el proyectado contrato por el vapor que
debia salir el Jueves 25 de Mayo de 1880, siempre que D. Ig-
nacio Reybaud contestara dntes de la salida del vapor, si acepta-
ba constituirse responsable por el pago de fletes; que segun re-
sulta de la carta E, f. 8, aquel no contestd en el término conve-
nido, y desde luego pudo Nocetti dejar sin efecto 6 modificarla;
que en esta situacion y deseando siempre hacer lo posible de
llevar adelante el proyectado negocio, escribié 4 Caminos la car-
taletra H, . 9, en que se le hacia la propuesta de que los co-
nocimientos se pusieran d la érden de los seiiores Fraga herma-
nos, de Montevideo, quienes los endosaron, una vez pago el flete
y con la misma fecha; y para el caso en que dicha propuesta
fuese aceptada, escribi6 tambien la carta que en cépia se acom-
paiia 4 f. 54, al agente en la Asuncion, dindole las instrucciones
correspondientes y remitiéndole copin del contrato 4 firmar, no
babiendo recibido contestacion de Caminos ; que invitado este
por dicho agente para formalizar el contrato, rehusé suscribirlo
y aceptar las condiciones que le proponis, alegando que é] paga-
ria el flete en Montevideo, de donde resulta que si el proyec-
tado contrato no pasé de la categorfia de proyecto mo fué por
culpa de Nocetti 6 sus agentes, siné tnica y esclusivamente, por
la culpa y mala féde Caminos; que respecto & los daiios y per-
juicios de que Caminos pretende ser indemnizado, debe observar,
en cuanto & la primera partida, que aquel hace el cdlculo de su-
puestas utilidades tomando por base que debian transportarse
cuatro mil palmas, cuando en el proyectado contrato, conforme
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oon el de Mair, una vez traneportadas las primeras mil palmas,
Nocetti hubiera podido dejur sinefecto el contrato, si asi lecon-
venia: en cuanto 4 la segunda partida por multa, en que dice ha
incurrido, segun el contratc que ha exhibido, prescindiendo de
las observaciones hechas respecto de su autenticidad y vigencia,
no resulta que estuviese estipulada tal multa, siné un descuento
en el precio para los casos de falta, consténdole ademas, que no
ha pagado multa alguns; que el contrato con Salomoni no es
suténtivo ni se celebrd con relacion al proyectado fletamento, y
que en cuanto 4 la partida de gastos de viaje y otros, mno se
acompaiia justificativo alguno;

4* Que oido el actor, respecto de los documentos presentados
por el demandado, aleg, en el escrito de f. 68, que ninguna parte
habia tenido en la confeccion del borrador cuys cépia presents
Nocetti, porque las bases convenidas fueron iguales 4 la del
contrato Mair, con excepcion de las modificaciones que Caminos
ie hizo de su puiio y letra, manifestando, no obstante, que en di-
cha cépia existia algo de las bases contenidas en el verdadero
convenio : que la carta de Reybaud, era auténtica, y aceptaba
como tal la cOpia de la que se dice dirijida & Alborus; pero re-
chazaba el hecho de que se hubiese mandado por el capitan el’
contrato de fletumento;

5° Que por auto de f. 108 se recibié la causa 4 prueba, ha-
biéndose producido dentro del término legal, ademas de los do-
cumentos acompaiiados 4 la demanda y contestaciony de las po-
siciones absueltas por Nocetti & f. 87 y 143, la carta de f. 100
dirijida por Nocetti y Freghia 4 Reybaud, pregunténdole si é)
pagaria el flete de las palmas y las declaraciones de f. 2334 324
pars comprobar la distancia que media entre la Asunciony
Puerto-Martin 6 Barranquero Poroto, punto donde debian ser
cargadas las palmas.

Considerando: 4* Que la cansa generadora de los perjuicios
que demanda Caminos, es la falta de cumplimiento por parte de
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Nocetti, sin motivo justificado, de un contrato de fletamento de
los vapores de su propiedad «Messengers y «Rio Parands, pa-
ra cargar en el punto arriba indicado, cuatro mil palmas con
destino 4 Montevideo, de modo que el actor ha debido probar,
ante todo, la existencia del referido contrato, categéricamente
negado por el demandado, atento lo que dispone la Ley 1°, titu-
lo 44, partida 3*, y despues de esto, la falta de cumplimientoen
la forma espresada en la demanda;

2° Que segun el articulo 1485 del Cidigo de Comercio, elfle-
tamento de un buque, ya seaen todo 6 en parte, para uno 6 mas
viajes, ya sea & carga general, debe probarse por escrito 6 por
medio del instrumento llamado péliza de fletamento, firmado
por ambas partes y conteniendo todos los demas requisitos enu-
merados en el articulo 1486 del Cédigo citado, documento que
el actor no ha exhibido ni insinnado siquiera que se haya otorga-
do, reconociendo, por el contrario, haberse solo estendido ua bor-
rador que quedd sin firmar por ambas partes, no pudiendo ser
sostituido por el conocimiento, porque se trata de probar la obli-
gacion contraida por el fletante de poner los vapures menciona-
dos 4 disposicion del fletador, en cuyo caso aquel no suple la pé-
liza de fletamento, destinada precisamente & constatar ese hecho
y no de probar la entrega de la carga 4 bordo, en cuyo caso el
conocimiento si suple la pbliza, porque la presencia de las mer-
caderfas4 bordo presupone el fletamento;

8° Que si bien es cierto que segun la comun interpretacion
del articulo 273 del Cédigo de Comercio francés, andlogo al 1185
del nuestro, la forma escrita no es considerada como sustancial
para la existencia del contrato de letamento, es indispensable,
atento los términos precisos de esadisposicion, para probar su
existencia, cuandv es negada por alguna de las partes; y aunque
no estd sometids 4 formas especiales ni 4 la redaccion de doble
ejemplar exijidos para las convenciones sinalagméticas en los
contratos civiles, es necesario siempre como dice Cresp, Droit
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Maritime, tomo 2, pdg. 55, que se produzca un acto escrito, un
acto propiamente dicho, formado por el concurso de ambas par-
tes, que demuestre su acuerdo sobre cada una de Ias condicio-
nes enumeradas en el articulo 1486,sin cuya existencia cualquie-
rade las dos partes estarfa en aptitud de arrepentirse y dejar
sin efecto el contrato, conforme 4 lo dispuesto en el articulo
202 del Cédigo de Comercio;

4 Queel estudio de los documentos presentados por el de-
mandante, que tienen pertinenciad la cuestion sub-judice, de-
muestra claramente que entre Nocetti y Caminos, no ha mediado
siné una promesa por parte del primero de celebrar con el se-
gundo nn contrato de fletamento, una vez que ambas partes se
pusieran de perfecto acuerdo sobre sus condiciones, promesa
que ¢l demandante ha tomado como un acto perfecto suscep-
tible de producir otras acciones que las de exijir que el contrato
se realice, otorgindose el respectivo instrumento destinado 4
constatarlo, dnica aceion que aquel tendria si hubiera proba-
do haberse sometido 4 las exijencias del fletador, de conformidad
é la doctrina del articulo 52, titulo De los contralos ei general
del Cédigo Civil ;

5° Que de losmismos documentos (carta de f. 11), resulta que
invitado Caminos por el agente de los vapores «Messengers» y
«Rio Parand», en la Asuncion, para establecer las condiciones del
proyectado contrato de fletamento, antes de hacerlo salir para
el paraje donde estaban las palmas que deberian cargar, exi-
jencia muy justa y natural, puesto que desde ese momento iban
& principiar las obligacione¢s de ambas partes y los dueiios d:
los vapores no tenian hasta enténces documento alguno firmado
por Caminos que estableciecra cuales eran sus obligaciones y
responsabilidades, el lete 4 pagar, los dias fijados parala carga
y descarga, las estadias y sobreestadfas que habian de contar-
se, en una palabra, todas 1as enunciaciones que debe contener
un contrato de fletamento, en resguardo de los derechos é inte-
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reses reciprocos, se negé aquel & concarrir, ni dar esplicacion

que demuestra que si el contrato no se perfeccioné fué por cul-

* pa suya, esclusivamente ; puesto qune no ha insinuado siquiers
. queelreferido agente hubiera tratado de impouerle no.vas 6 mas

onerosas condiciones que las habladas cou Nocetti, ni que hu-
biese estado dispaesto, por su parte, 4 firmar el contrato de
f. 51, no permitiéndole aquel;

6° Quela carta de f. 7 demuestra que, al tiempo de ausentarse

- Caminos de esta ciudad, quedaroa solo proyectadas las cldnsc-

Jas de on contrato de fletamento, subordinado 4 la condicion

- resolutoria de que D. Ignacio Raybaund, de Montevideo, prestase

su garant{a para el pago de Hletes; pero éste, 1&jos de pestarla,
ofresi6 una completa sustitucion de persona, pnes en su carta
de f. 33, contestando 4 1a de Nocetti y Freglia, f. 109, referente 4
ese panto, exije que loy conocimientos vengan 4 1a érden ya en-
dosados y dirijidos 4 é1, 1o qne importa eliminar tota’ mente la
persona de Caminos, contra quien ninguna responsabilidad po-
dria hacerse efectiva, dadas las condiciones en gque apareceria
efectuado el fletamento, y entdnees los agentes han podido reha-
gar, Hcitamente, llevar adelante el convenio proyectado;

7° Que admitiendo que las negociaciones hubiesen sido rea-
nadadas por Nocetti bajo las nuevas condiciones indicadas en
su carta def. 9, 10 que de paso demuestra una vez masque no

‘habia un contrato definitivamente concluido, como equivocada-

mente lo sostiene el actor, pues de ser asi no habriaconsentido
en que sufra alteracion alguna en el sentido propuesto en dicha.
carta, aunque éste sostiene que contesté aceptando las referi-
das condiciones con la carta de f. 40, el demandado ba negado
categiricamente este hecho y el actor no lo ha probado, ha-
ciendo muy verosimil el estravio de la contestacion la oota
puesta por el mismo Caminos al pié de ella, de modo que tam-
poco en este caso liegd 4 perfeccionarse el contrato, con arreglo
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4 lo dispuesto en el articulo 204 del Cédigo de Comercio;

8° Que las precedentes consideraciones hacen initil entrar al
exdmen de la cuestion de si Caminos celebré 6 né contrato von
el Gohierno Oriental para suministrar palmas, como tambien si
sufribé perjuicios y de qué mnaturaleza fveron, pues lo espuesto
basta para demostrar que carece de accion para demandar &
Nocetti por falta de cumplimiento al fletamento.

Por estos fundamentos, fallo absoiviendo 4 D. Nicolas No-
cetti de la demanda de f. 40, imponiendo perpétuo silencio al
actor. Notifiquese original.

Virgilio Tedin.
Fulie de ia Suprema Corte
Buenos Aires, Mayo 13 de 1884,

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, Is sen-
tencia apelada de foja doscientos setenta y tres, y repuestos los
sellos, devuélvanse.

3. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER. —
ULADISLAO FRIAS.—8. M. LASPIUR.
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