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HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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ACUERDOS DE LA SUPHEMA CORTE 

li'llr•rdo cclt•ln·adrl r;no 11111/il'o ti,•{ fitllel'imit:nln dt•[ .Juc:; 

Ft•th•r,l dr lo Capital /Jr. /1 . rir!¡ill" .11. 'f', din 

Eu In t·iudnd de Bm•uos; .\ irl's ;í Ln;iutn de .Junio de mil 
•lchocit•ulos nl)rcnlrt ." tres, l'etwidos 1'\:lr·Hordina.:iarncnle cu 
... u Sala de acuercJus ni seraor· !'residente lle 111 Suprema 
c:or·tc 1-'Ptlcra l Ho t•(OI' n. Bcnjilltmln Paz _,. los scr'tores ~linisll'j).; 

Uortores U. l.uis \' . Varcl:.a. U. Ahcl BlWJII, 1). Oclla\·io lhmg(~ 

y U . • Juan E. Ton·cnt , dijeron : l)uc lwbi ~:- 1H io tenido ¡l uga r el 
l'n llr:ci m icn to del ser1or .luc:~ f'•' tlcnal dP. esta t:a pi tn 1 noctor (). 
\' i rgi 1 io M. Tcd í 11 y debiendo honrar 1 a memoria tic este u ~s­
tinguido ~lngistr:u lo que lnn impurlautes sel'\•icios ha p1qs­
ludo ¡j la 1\r:pt'l bl icn, ucortlm·nn <l S i ~ ti 1' 1'!11 eu1·pornciou 1i la 
iuluunncion de sus restos y di1·igir u un ca rta de pésame ;l l:1 
sniaOI'" \' Íudu. - .\~ i lo <~ cnr·dai'OII mnndantlu se 1·egistmse t"n 
•· l li bro f'O rrespoudicntr, y se puhlit·nsc fínnn ndo pOI' ante ru l. 

U~:~J\ll l.\ 1' .\Z.- LCI S \'. \ ',\ltt:l..\. ­

.HI I-:1. 11.\Z.\ N. - llt.:T.\ n O 111 ' \G.:. ·­
J 1 .\ :\ E. TOIIII EH • 

.lo.w: . t. Frltt.~. 
Scrrl'l n ril) 
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.lrucnlo tlt• la Stt¡m•mo Curte sobre ft•ria ,¡,.los 'hihllll 'tlt·s 
f¡•dt• 1'(1/('.~ 

En la ciudaJ lle Uucnos .\it·cs, ü 1 ~ de Octubre de Usn:J. 
reunidos en la Sala de Acuerdos el Sr. l't·csidentc y ,\linislt·o=­
dc la Su ¡m:rno Corte eJe J ustieia N;uzionnl, doctores IJnuja nti ll 
l'111. , Lu is \' . \'ut·cf;~ , Abt'l Dnwn, Oc'lnriu Hungc, Juun E. 'l'l l­

rt·ent, dijcrou : f)uc c·onsidcrantlo m¡'•s com•c nicute parn lu:­
intcrescs generales ~· los dl~ la administr·;1cion de la just.ic· i11 
lt!deral , que la fet·ia lijada tlesc.lc el i de ltieii!mbt·o de cttda 
ailo hasta el i de Ene r·o siguieniH, por clmtleulo :J • delt·egl;t­
ntento de la Suprema C:')rln y P'"' la últim:t parte del ar·ticuln 
! " del reglamnnto P'"'a los juzgados sccc:ionalcs, tttriera lu­
gar· durante el mes dn Eur!t'O, acord nbnn y rcsoh·iara : que a ~ i 
se observt~sc dcstlc rl f)I'CSt'nle nrio 1'11 mlelllnl<', ciC'bicrulo iu­
scrtarse el presente •••:ucrdn en el lihro t:orrPspnudicntc ,, . •. ,,­
muoicMsc ;·, fJUicnes c;orrcspontln. 

H~:XJ .\\1" I'AZ. -lXI!' \, \'.\llf.l..\ -

AB~: I . IJ.\7. ,\~ . - OL1 .\\"It) U l'~l; f. . ­

J l' " K. 101111~;\T . 

.lost: 1~·. /lomiufJifl":. , 
Srcrd;~ ril). 



n~: J U::iTJC: I,\ N.\ CI0 :\.\1. 

r.ON I.A IIELAr. ION Ut: SUS III':SI'ECTI \'.\ 5 CAt:S,\ 5 

AÑO 1 89 '1 

(' sliJS.l J,~~ll 

f 'rimiua l por c:tml raballtlo, ··c•n lro /1 , Fmndw·o llla~~to. IJ./'(•tf,.n 
f'r11·dostl !/ el .1 !Jf'il(l! de•/ t'apor e 1Jlim¡10 ». 

Su11w ,.,·o. - 1 '' La a pertu m de l1l caus•• tí prueh:1 en h.1s juicios 
<1-.. contraua1111o, no e; rc~hJa por t' l artículo _.67 del Cóti igo 1lc 
Procet.limienlos en \u criminal , sin6 pur el art iculo 1070 de las 
Ordenanzas de Aduana. 

2·• Segun ost ~ artículo, el Jnoz cstú. oblig1ldO 1Í nurir la can ·a 

¡\ pru~ba, solllmcnte cuando los bcchos contmdichos puctltln oj cr­
cct· intluencin en su rcsolucion. 

So Los equipaje · y mcrcadcríns ctuc se desembarcan y mun· 
t ienen en lancbns durant<' algunos días fuera del control de la 
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Adua:.a y sin hacerse l)feHentaoion inmecliat:t dl) ellos nl . Re -
guardo, oa(ln en comiso, y ('1 duoíio de las lanchas incurre en llllll 
multa igual al valor ale los ofcctos comis!ldos. 

( aso . - J.o re fie re Ja SÍf!IIÍI.l llk: 

llt:SOU :UO:'\ bEI. A I)~IINISTII.\IIOil lit: ,\OUNA 

ll ll t'IIO · .\ irt••. Sl'lic ru ln·e -!.j út• l ~\ol!). 

Yistos y resuJt¡t rtdo : •lue con fecha t 1 de .Juli•l tíl t imo, t·l 
G uardu O. Ynrcelino Do;,imoni dió cuE':at ca de hnl.lcr tt]>rehc·ntl it:l o 
La l.l:tlleucra e Bella Dcrsolina • , cargada con cuatro cnjonc;; mer­
c:uJoría.;, los cuales st>gun dicho empleado, debieron ser descm­
llarcados il u Itas horus u e la noche en el pui!rto de ~nn Marti u, 
haciendo ¡1resentc ni mismo ti<' mpo qnc dichos cajones pcrtonc­
con ;\ la carga de trúusi to dül \'apor «Olimpo • entrado¡\ o· te 
pu<'rto el i7 de Julio t'dtimo. pro¡·ell cnl í• de ~lontc\' itlco; 

Que segun lo expuesto phr elllth·Jio llc la mencionarla b:all l'­
llcrn, resulta 'l"e efl'ctivamentc rc.·iuiú tl l· l \';tpor e Uli mpo • di­
claos cajones por órden de un se icor llamado }'rancisco UluncCt , 
c¡ uaen le pidió los tnfi cr~l :í bordo do su lancha ha-.. taoucm l'rclen 
de diobo seiior; 

Que segun lo ex pue~to ,¡ foja ... J)Or los tripulantes tl e 1<~ 

e Hel!a llorsolina •, ésta fué contiucidu por ellos al puerto tlo 
San 11artin por órden del dueiao de la mi ·ma D. I>l•dro Cnrdo­
so, quien, dicen, les ordenó desembarcaran en aquel puerto ~i 

las 3 ó 4 de la maiiana l•)S expresad,! · cuatro caj l'l ne:: , lo cualuo 
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tu ro Juga. por falta de lo~ carros que debían recibirlos en tu¡ncl 
paraje; 

Que la pcrsollll que se presenta como dueütl dt! los cuatro c:l­
joncs , no obstante de no tener los ju~tiflcutivos que lo acrediten 
como lal , ha t>xpucsto que comisionli á O. Pedro CHrdoso pan. 
recibir aquello~ del \'1\llOr «Olimpo », con órden expresa do es­
p<'rar con sn laucha frt•nto ulmu<'lh: de pasajero:; hll'lta correr la 
t ramitucion ;í fin do despachar la mercaclcría, In cual, segun el 
mismo Blanco, \' CRÍ[L como exceso do cquipajc, tí cargo ele un 
.:ciio r Uouquú ; 

t~ue segun lo expu esto por el Pref,·cto Mar(tinu en la nota de 
foja ... ha resultado que no tino ninguu sciior Uonqué en el 
rapor e úl impo '~> en el riajo Íl que se ha hecho referencia ; 

Que del exúmcn pract icado en dicho:; cajones y 1lel que so d:i 
cuenta en el in forme que antl'cctlc ha rt>su!tado que, por la 
comlicion de sus enra e~ . I'Or ~ns consi1h·mlJI<•s pesos, y \·oll't­
mencs, no ,hnn ¡>otlido ser co nsideredos como cquipajf•s; y 

Considerado : t o (¿uc se ha infringido lo di spuesto por el ar­
tículo 838 de las ordennnzas de Aduana, por cuanto .los expre­
sados cajones no constan en el manilie:;to lh·l ,·a por e Ol impo ~ , 

que Jos condujo á. c·t c- pttorto ; 
2° Que el hecho de haberlos tr:HlSJlOrtado á In ballenera «Be­

lla Dor. olina , so halla r•rt: \'isto en el 11rtíeulo 927 uo las Orde­
nanzas rl(• :\duana, el rtue establece que los efectos que se 

trasborden sin haber obtenido prér iamealte el correspondiente 
permiso, y sin haberlo presentado al Hcsguardo antes de efec­
tuar la operucion, se l'ncontrarán en el caso del artículo {)24-, 
debi\•ndo en lo,, t¡lle no consten e11 el manifiesto fiP.IIcral ¡>ngar el 
Capitan dol buque que los entregó, el rlel que los recibió, y él 
d u cito de In lancha que sirvió de intermediaria, cada nno el otro 
tanto del ntlor de los efectos comisado-\; 

3" Que trut:tndose , como ocurre t>n esto- caso, rle un paquete á 
rapor, Jns responsabilidades del buque se sustituyen por res-
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ponsabilidudes personales clel .Agente ó cmt•rcsar io (nrtículo 847. 
inciso 3° de las Ordt>n:tnzas el o A el u a nn ); 

4° Que dudo el peso, vol(uncn y t>n\'asc que corre· pondc ;, ti i­
chos cajones, segu11 se expone en el informe de fojas 19 \"I JClta ~· 
20, no han potliclo ser considerados como equipajes por el Comi­
sario del m por e Olimpo • , quien I}Or lit pr~cti 1·a en el t'jercicio 
1me las atenciones á su cllrgo ha dcllitlo conocer l}uc contenía 
mercaderías, y con mlís rnzon at'lll toniéndosc presente que ni n­
gun pn~ajt!rO l'stuba 1i rnrgo de aqut.• llos; 

5" Que el quu se presenta como ti uetio de los mencionados c.t­
j \)nes no ha j u-tilicado con niugun titulo 5u propieclntl, no ha­
hién•losc encontrado en poscsion do ritos en el momento dt! lu 
aprchcnsion, Jlor lo cual no es aplicable a.l caso el IH'ecepto ti• · 
que en las ~osas muebles lcl poscsion \'ale por título; 

Ü" Que por otra parl t.• , no es rl e indispensable nc•·e; idad cono­
CH el nrdadcro dneiio de la nH•rcatlería, puesto que en el caso 
ocurr~ntc ht uplic::cion du la pena se ht\ce dcctim con prescinden­
cia et c él, no obstante de que sicmtlre habría con\'eniencia e11 
conocer Jos infracton·s ;i la ley para los casus de reincidcaci .• , 
como tambicn para¡¡, observancia de lo di spuesto en la rc,;oln­
cion del 23 de Octubre 1lc 1885, inserta en la página 85 dt' las 
d isposicione:~ :Fiscales. 

Por estos fundamentos resuelvo: f •• Declarar cahlos en comi­
so los cuatro cajone:; nwrcaderias de que se trattl. 

2° P tígucsc por el A~entc 1lcl Vapor e Olimpo • y por el dn ciH• 
de la lanch;\ e Hclla Dorsolin:t • c:1•ltl uno una mult:t igual al 
rnlor de los t.fcctos co misa\los. 

Hágnsc ,;ab•·r ; pa ·e {L Conta,Jud t :\ :~ns er cct o~ y rr pingan se 
los sello.¡ , 

./. fi l'(/11 ('/ 
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VIS T.\ Ot:l. I'IIC) f.l.; ll.\11011 f iS.C.\ l. 

Ht> e tudiado C(rnt oda 1lt:teucion el sumar io in ·trtc ido a::i ('01110 

la. rcsolucion :ulmin i .. traliva .cuya rcpo icion se pide y mula t• n­

cuentro que pueda iutluir pum pcm:ar en t•l sent ido cx pllt'sto 
por lo'! .. ·currente:l. 

Los escrito · de fojas ti i .Y iO llo-jan ;Í mi ~n ten tl er ubsi t•·nt cs 
t anto la aprcciacion clel ht> c.;hn f')II C ha lladll origen :'1 l'!-J ta c;¡u-;a 
como la nplicacion ele fas dispo:,iciones tl c la ,{·gislaci<'n adunHI'­
ra in\'oradns ¡!Or la .\dmioh.trncion de Itl•n la3. 

ror lo I}UC rc::pecta ul pediclo de (¡ue se abra la ca usa ;í Jlfl ll' ­

lHil, \' .• ' . no puocle prono r de conform idad , en presencia do·l 
articul o 1070 ele la Ordrnnnza -; de .\ rlu .. na. 

l'i o:nso. pues, 'lll l' el .Jnzr;ado d•·be ronfirmnr la n- oluci"" tJ ,. 
fCij a ... 

.1 . . l. l'in /1• 

lhu•nl):; .\ ir•··. X U\ io•ou !Jrc :1 Ul' IX!XI . 

Y \'Ístos: Por lo t'XJHIC ·to por el I'c vc nrador l:'i,.cal t.> n .;;u 
'fista de foja O(·hl•nta y por sus fHntlumen to· , se conlirma la 
resolucion de Atlunua corri enté :\ foja t reinta y una y rt' JHIOS-
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tos que sean los sellos , denuHvanse los autos con el corrc:spou-
d. • f . aeu.:: ~ ar.ao. 

\"!STA DEt SEiilOI\ 1'1\0CUIIAI}OII GE:'iEII.\1 .• 

Supr l! lll ft t'nrte: 

1·: :~ , en mi opinion. proct~clcnt~ el recur:,o do nulidad intC"r­
puesto •\ foja 1 By foja i20. 

Segun el artículo 509 del Cótligo de l,roceu imhmto · en lo Cri­
minal , tieue luga r dicbo recu rso cuando se han omitido las for­
m:ts esencia l<'s del procedimiento. Entre esas formas esenciale,; 
figura la rt>t·{•pcion de la cau ·a 1i prueba, pr<>scripta impcrat.i­
,·nmentc al ,Tu<'z en todo.~ lo.s casos, por el artículo 4G7 del mi ·mo 
Código, :i menos que las partes la hnynn. renunciado l'Xprcsn·· 
m en te. 

J.;n el procc«< imient•, cruninal sobre totlo, n<'gar la prucl)a 
equi\•ale Ít nega.r la defensa; y é¡¡ta ha itlo declarada inriola bk 
}IOr nuestr:l l .. y fundam~ntal. La disposicion del artículo i070 
de la Ordenanzas de Adua na , no ha podido obstar ñ la recep­
cion li<' e~ t a rausa ti ¡nue ba, cuando los in teresa dos ex pr<>sa men­
te la han solicitado t•n sus escritos de fojns 85 y 89 . 

Los A.llmiuistmdores do Rentas, puede u, segun lo dispue ·to 
,en el artículo t035 de l~ts citadas ord enanzas, r(lsO)\"or admin i s­
t rativameute los casos de cont.rabando y de ll efraudacion de la 
renta p(ablica ¡pero, :sc:gun Jo dispuesto en el artículo i036 s i­
guiente, cuando lil resolucion .fu ese condenatoria como lo lul 

s ido la de foja 31, los dueiios de la, mc·rcndcríus 6 t ransportl('s 
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coudenallo , pueden entablar la r·ín cnniCIICiustt , ocurriendo á la 
J ustioia ~ ncional. 

.Este ocurso á la .Justicia ~aciunnl da origen recien al verda­
dero juicio, que no pue•le ser sentonci11do, segun el artículo t070, 
siu lll audicncií1 del I'<'Clamantc y del Procurador Jo' iscal, que 
son partes en él. r s i segun el mismo artículo i070E'I Ju('Z no 
c.lcbc admitir mtis de un alegato por escrito para cada parto, no 
hn podido qucrt!r 'eslo qul! so suprima lll trámite de prueba, que 
es do rt>gla en todo juicio, y ttue es la única que pueJe acre­
ditar ú .tcni•·tuur los fundamt>ntos en quo so apoyan los alega­
tos que el mismo artículo auturiza . 

]Ja pruclul producicla ante la Aduana ba podido son ·i r para 
determinar la resolucion administratim del S'?iior .\dministra­
d6r do ltt:nt;~s : poro no habiendo este funcionario recibido la 
que pudo ofrecer la parte acusada, ni h11b iéudose rl'cibido aque­
')la en eJ juicio contradictorio, repito, Jt:xcehmHsimo Seiior, que 
negnrh1 en e!.tc juicio linte la justir ia nacional , creo que equ.i­
,·aldria á suprimir ó di~minuir considerablemente el derecho de 
ddensa, que debe conct•der!le con toda amplitud. 

La m1ís Jata interpretacion que, á mi juicio, pudiem recibir 
el citado artículo t070 de las Ordenan1.as, conduciría, <i lo mát~, 
•i 111 recepcion de la prueba con todos cargos; esto os, par11 no 
admitir mús de un solo a h·gato por cadu paute, podría llegarse á 
no ac.lmitir los de bien probado, peru nunca á recba1.:u la prueba 
solicitada por alguna& de las partes. 

Si todav!a no se admitiera est ;l int~rvretacion del artículo 
t070 de llls ordonanus, tendríamos rlue la. disposicion del artí­
culo .W7 del Código de l:)rocedimicntos, por la generalidad de 
sus tórminos, y por ser po terior en fecha. á la del dk bo artí­
culo 1070, babrfa corregido ai éste ; importando la violacion de 
sn dis¡)osieion u presa una causal de nulitlad del procedimit•nto, 
segun los t~rminos del artículo 696 del npnsado código. 

En consecuencia pido á \' . 1~. y de acuerdo con lo dispu<'sto 
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en el articulo 5t2 del mismo Código, se sirva declarar nn lCI todo 
lo obrado des pues de la providencia tl e Autos , corri l.'nte á fojtl 
80 rndta. 

.lulonifl E . . 1/alaul•r 

llucnoil Ai re:<. )In n o :, •lo• 1891. 

Vistos y Cou~iJera ndo: e tt cuanto al recurso de uul itltld : 
Que no es de aplicneion al prc:)<·nte caso la disposicion del ar­

t k u lo euntro\lientos sesenta y siete dt•l Código de l'rocPd ir4ieu­
to · on Jo Criminal e o que ól se a¡loya, pues se trata tle un pro­
c~tl imi ento rrgído es¡>I.'Cialmentc ¡lor las Ordenanzas de Aduana 
y no por aquel Código; 

Que de la disposicion del artículo mil setenta de la:; Orde­
nanzus citadas , se deduce que el Ju\'Z sólo abrirá :1 prueba la 
causa cmlndo considt-re nt'Ct•sario para su rcsol ucion el esclare­
cimiento de los hechos alegados en ella y no consentidos ú con­
ft>~<atlos por las partes ; 

Que en el presente ca o los hechos denegados por los r<'ourren­
tes, c:ertos 6 no , ninguna intlut'nchl pueden ejercer en la resolu­
cion récurrida, &cgun sus túrminos du referencia . 

Por estos fundamentos, se dccl.Lra no haber lugar nl recurso 
de nulidad interpuesto. 

r considerando Cll cuanto á la apelacion : 
Que ni couto eqnipajc ni como:mercaderíus, bao podido las 

que f.>unan la materia de este juicio ser desembarcadas, y 
mnntt-niJns dur~& nte dos rtias en las lanchas que las recibieron, 
fu l'ra del control de la aduana, y sin hacer prescutacion in-
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mediata de t.' llas en l'l Resguardo. con arreglo ,¡ las dispo iciones 
de los artículos ciento noventa y nue\'t.' y siguieutelt y ochocien­
tos treinta y seis y siguient<'s de las OnJet}anzn.; dd ramo, y 

q ut> , por ronsigu ientl', bab i~udolo sido en la forma i nd icnda , hnn 
incurrido por el mismo hecho en la pcnnlirl ntl ostablocidil por 
los :nt(culos ochociento3 noventa y uuerc y demás citados \! u 111 
Nsolucion ele foja treint1l y una de las UrdeniUIZ!U referidas. 

Por estos, y los fundamentos de dicha resol ucion, no se ha e 
lugar tampoco al recurso de ap<'lacion intNpuesto; y se confi rma 
con costas la sentencil' upelada do fojt' ocbent" y cuat ro en lo 
que se retlere á Don Francisco Ulanco y Don PctlN Canlo·o, por 
ser estos los únicos que han sitio notificatlos de la resolucion 
ndministratira do foja r cinte y una. Uepóngans<' los sellos y 
clcfuélranse á los efectos á que baya luga r. 

IIE~JA~ !~ \ ' IC.'I'OIIICA . - (. , S. DE LA 

·rmmE. - u as ,. . \',\1\EL.\. -

AIJEI. DUA¡.i . - l.li iS SAENZ Pt;~.\ . 
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1Jo11 Jl)/tll Scnlf contra IJ. f,·aucisco Serante.~. por ''11111¡>1 im ii!llt 1) 

tle contrato: sobre competencia . 

Sumario. - L;l indicncion de la calle y número de ltt cnsn. 
hcchu al pió de la firma J)U (.'st.a á u u contrato, importa, por parte 
clel firmante qut> s~a f~cino dí' otro lugar, coost ituciou de !lo mi­
cilio e pecial. 

Caso. - En 20 de Abril de t889, pl)r intermedio de los se­
iiores ~'unes y Lagos, Don Jolm S~.:ott ,·endió á Don Francisco 
Serante , varios lotes de terreno ubicados en J cppener. 

Las boletas fueron datadas en Buenos Aires, firmándolas 
lJon }' rancisco Scrautcs con dolllicilio en la calle Liberta<l nú­
mero iO. 

f:lla!> están concj!bitlas así: 

' 
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C1~a de Remates y Comisiones t'uoes y Lagos (antigua casa de Bailar y 
Quesada) San Martín 133 nue,·o. R '59 

~layo 16 de 1889. 

S t3~4.41 

Conste por la presente boleta que por intermedio de los seño­
res }'unes y Lagos, he comprado á Don Juan Scott nueve sola­
res de terreno ubicados en J eppcner, señalados en el plano que 
sirvió de base para la venta coh los níuneros (23 al 31) veintitres 
al treinta y uno. con una superficie de doce mil ciento treinta y 
uno (t213t ) varas cuadradas, más ó m!lnos, á razon de once (tt) 
centavos moneJa legal la nra cuadrada, obligúndonle á pagar 
la suma total del importe, una tercera parte al escriturar, y el 
resto á tres y seis meses de plazo, con pagarés hipotecarios. He 
comprado ú mi entera satisfaccion y con perfecto. facultad para 
ello; habi<Jndo entregado en garantía del cumplimiento de esta 
compra la cantidad dt! setenta pesos m/ n que perderé, si dentro 
de los veinte días de la fecha, no me presentare á escriturar ; así 
como tambien qut!dará el vendedor desligado de todo compro­
miso de venta, sin perjuicio tle dejar á salvo sus derechos y ac­
ciones para proceder contra mí. En prueba de lo cual firmo la 
presente boleta, en Buenos Aires' !9 de Abril de t889. 

f 'J·ancisco Serantes. 

Calle Libertad otímero W. 

Con loa citados boletos se presentó en t8 de Setiembre de 
1889 don Antonio Cbaray por don Juan Seott al Juea Federal 
de la Capital y entabló demanda contra don Franoi•co Serantee 
para que fuera condenado al cumplimiento del contrato. 

T. 1111 
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Acreditada la competencia federal p(¡r la diversa nacionalidad 
de las partes, y conferido traslado, Serantes declinó de jurisdic­
cion, alegando que era domiciliado en La Plata, y que ol contra­
to en cuestion debía cumplirse en la Provincia de Buenos Aires, 
pur Jo que no era competente para conocer en la causa el Juez 
Federal de la Capital. 

Conferido traslado, Scott pidió el rechazo de la excepcion con 
costas. 

Dijo que Serantcs al comprar dió como domicilio la casa calle 
Libertad número 20 de esta Capital, y allí co:~stitoyó so domi­
cilio especial pllra los efectos del contrato. 

Que tratándose de una obligacion personal, el Ju~z compe­
tente para hacerla efectiva era ol del domicilio especialmente 
constituido, con arreglo á los artículos t O 1 y t02 del Código 
Ciril. 

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1890. 

Y vistos: Por los fundamentos aduci~os e.n el presente escrito, 
y considerando además : 

Que de los documentos acompañados resulta: que el contrato· 
de compra-venta, cuyo cumplimiento set demanda, fuó celebrado 
en esta ciudad de Buenos Airea, fijando el comprador su domi­
ci!: n ht ..,b ma ciudad, con determinacion de la calle y nú­

mer<~ de l• caaa, lo que importa constituir un domici!io especial, 
p~ra todo lo relatito' ese acto, puesto que segun su propia ma­
nifeatacioo él ti tía en La Plata. 

Que aegu~ los artíc11los tOt y tM del Código Cifil, las per­
sonas, en sus contratoa, pueden elegir un domicilio especial para 
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la ejecocion de sos obligaciones, y esta eleccion implica la e1· 
tension de la jorisdiccion, que no pertenecía, sinú á .los Jaeces 
tlel domicilio real do las personas. 

P or estos fundamentos, no ba lugar 1\ la declinatoria de ju­
risdiccioo, y contéstese la demanda en el término legal. Repón· 
gase estafoja. 

ri rgilio .JI. Tedln. 

Bueno:! Aires, Marzo J.l de 189l. 

Vistos : I>or sus fundamentos: se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja treinta, y repuestos los sellos devuélraose. 

BENJ~!IIIN VICTORICA . -C. S. DE LA 

TORRE. - L1JIS V. VARELA. -

ABEL BAZA N. - LUIS SAE~Z PE~ A. 

1.;. ' J 1 
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Deurer y Co mpail.ia, co11tra .f~tl ian ,trocenct y Compallia, 
por únitacío11 {t'(' udulcllla tle marcll tic fábJ•icn 

~obre t'Ccurso ele aclaraúou 

StwJario. - En los casos de apclacion , l o:~ fallos de la Su­
prema Corte son finales, salvas las excepciones del artículo 55t 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, y no pueden re­
verse bajo pretesto de aclaraciones que no proceden, por ser cla­
ros sus considerandos y parte dispositira . 

Ca~o.- Dictado el fallo de 8 de Marzo do t892 en la causa 
seguida por Deurer y C• contra J ulian Arocena y C•, sobre imita­
cion fraudulenta de marca de fábrica, los demandantes pidieron 
aclaracion. 

ralle ....... "- e: ... . 

Buenos Aires, Mano 14 de 1891. 

Viatoa en el acuerdo: No siendo dado A esta parte poner de 
nono en cuestion los hechos juzgados y decididos ya en áltima 
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instancia por la sentencia de su referencia, porque, con arreglo 
al articulo cuarto de la Ley Xacional sobre jurisdiccioo y com­
Jletencia de los Tribunales l"ederules de catorce de Setiembre 
de mil ochocientos sesenta y tres , y 1Í las disposiciones conteni­
dus en los articulos quinientos cuarenta y ocho y siguientes del 
C.ódigo de Prol!edimientos en lo Criminal, e·l fallo de la Suprema 
Corte, en los rasos de apelacion, Jea que confirm(\ ó reroque el 
de Primera lnl>tancia, causa ejecutoria y es final, sah·as las ex­
CI'pciones del artículo quinientos cincuenta y uno de este último 
C.údigo, que no son de aplicacion al preseo~e. Y considerando, 
además: Que estas disposiciones no pueden ser eludidas, bajo 
cE protesto de un recurso do nclarncion que no procedo en el 
caso, pues la sentencia. recurrida es suficientemente clara en sus. 
considerandos, como en su parto dispositiva, en cuyo texto se 
declara, que los demandados no han incurrido en culpa y que pue­
dP.n continuar empleando, para su dC'stino, la marca de fábrica.. 
registrada por ellos, 6 sea la color azul, cuya dcscripcion corre 
(l foja ciento setenta y ocho . Por estos fundamentos, y no 
siendo exacto que la sentencia do la referencia autorice el uso do 
otra marca por los demandados, ctue la color azul antes enun­
ciada, ni que se haya ¡>racticado embargo .alguno de mercade­
rías con la marca color rojo, segun Jo afirman los demandantes: 
se declara no haber lug1u al recurso interpuesto y repónganse 
los sellos. 

BE!UAIU~ \' ICTOI\ICA. -C. S. O! U. 

TOI\BE.- LUIS V. VABILA.- AB!L 

BAl.\I'C. - LUIS SADZ PE~A. 



Criminal contra IJedro Jlotl!ri por liomicidio 

Sumario.- to No hay alevosía en el homicidio qu'O no ha 
sido cometido con engaño y por sorpresa, y existiendo peligro 
para el homicida. 

2° Excluida la existencia de la alevosía, el doble homicidio 
no cometido en riiia, concurriendo á la vez circunstanci11s agra­
vantes y atenuantes, debe ser castigado con la pena de quince 
años de presidio. 

Caso. -Lo refiere la 

VISTA DEL 1'1\0CUBADOI.l FISCAL 

Se1lor Jt1.e;:; Federal: 

El Procurador }'iscal en los autos seguid .. .s contra Pedro Bo­
teri, por doble homicidio en las personas de Gregorio Boudech 
y de Locas Tersichs, evacuando la vista que se me ha conferido 
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á objeto de que presente la acusacion pidil.'ndo r.ontra el autor 
d!!l hecho la pena que le corresponde por la Ley, 1\ V. S. digo: 

l. En el sumario instruido se encuentrLL plenamente constata­
do (:) cuerpo del delito. con las declaraciones de fojas t á 3 de 

Pedro Boteri (procesado); fojas S á.tde Juan Albertoli, fojas 4 
á 5 de Mater llilicbich y otros de nota de foja 9, informe médi· 
co de fojas ft y t2 y partidas de defuncion de foja .•.. 

ll. En cuanto á quién sea 1.'1 autor del doble homicidio, se 
prueba con la declaracion del mismo procesado Boteri, quien 
confiesa les dió la muerte descargando sobre los dos todos los 
tiros del!u revólver. Fortalece esta confesion del reo. la decla­
racion de Albcrtoli, quien presenció el hecho y declara que fué 
Boteri Pedro el matador. 

III. Con lo expuesto queda suficientemente probado, el cuer­
po del delito, esto es, constatada la muerte violenta de Boudeeh 
y Tersicbs, que el awtor de ellas fué Pedro Boteri; falta ahora 
analizar las circunstancias atenuantes ó agravantes qne puedmn 
existir en favor ó en contra del matador. 

De las notas de fojas t y 9 del Sub-Prefecto del Puerto de 
esta capital, se desprende la circunstanciu agravante de la al<'VO• 
s ía, por cuanto ellas prueban que las víctimas no llevaban arma 
alguna, y que por lo tanto, el ataqttt• se ba llevado sin peligro para 
el agente, inciso~n, artículo 8&, Código pénal. H11y tambien la 
.circunstancia agravante del doble homicidio, inciso~. artículo 
.citado; habiendo en ambos homicidios la agravacion de la ale­
vosía. 

Circunstancias atenuantes no existen, pues la única que po· 
rdría alegarse en descargo del procesado, es el de estar probadas 
las amenazas que los muertos babian dir.bo :\ Boteri, aonqu.e 
no en su presencia, pero esta circunstancia no puede conaide­
nrse como atenuante, puesto que Boteri: debió dar cuenta 11 la 
la autoridad, para q oe ésta vigilase A los amenazantes, 6 cuando 
menos pzua que le d~jara usl\r armas con que defenderse en 
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caso de ser atacado; y en este último caso, era necesaria una 
amenaza real y con nrmas, lo que no ha podido suceder, porque 
los víctimas no las tenían. 

IV. EtJtahlecidos asilos hechos, según lo que resulta de autos, 
y teniendo en cuenta las circunstancias agravantes menciona­
das y que se desprenden del proc~so, veamos la pena que por la 
ley le c~rresponde al matador. El articulo 95, Código Penal, en 
su inciso 't o establece, que el que mata á otro con alevosía, es 
cástigado con la 1 ena de muHte. 

En los incisos 2° y 3° se di~minnye segun las circunstancias 
atenuantes que existan. ~:n el caso Sl4b-judice no hay atenua­
cion alguna y sí varias circunstancias agravantes á más de la 
alnosfa, que por sí sola basta para la aplicncion de la tíltima 
pena. 

Por lo expuesto á V. S. pido que habiéndome por presentado 
y por entablada esta acusacion contra el indi.víduo Pedro Bote­
ri, por doble homicidio en las personas de Gregorio Boudech y 
Locas Tersicbs, se sirv11 fallar esta causa en definitiva, previos 
los dema·s trámites de ley. condenando á Pedro Boteri como a u­
tor de doble homicidio, perpetrado con alevosía, á la pena do 
muerte, de acuerdo ,¡ la prescripcion legal y t erminante de 1 
artículo 95, inciso t 0 , del Código Penal que rige el caso. 

t!studio, Octubre 10 de 188ft 

Jlmwel ,t. Crespo. 
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•••••• •el .luea Fe•e••• 

Jlnrorui , Febrero 15 de J~. 

Y vistos: .Esta causa S<'gttida á instancia Fiscal contra Pedro 
Bot<'ri por haber dado muerte á Gregorio Doudech (alias llir¡o) 
y Locas Tersichs (alias Cenluriou ), para que se lt' aplil}ue la pena 
correspondiente al delito; y Considerando: Que estli probado por 
confl!sion del mismo procesado y declaracion del testigo pre­
sencial Juan Albcrt(lli , que en la tarde <lcl día t9 de Agosto 
de 1888, de -l ú5, Pedro Bott-ri, pntron del pllilebot cThia•, se 
encontraba en el paraje que med i1l entre el horno calero do 
Don J osé Gio\'anelli y la muralla que sirve de malecon al puer­
to de esta ciudad, sitiu bañado por las aguas del Parami en sus 
grandes crecientes, segun informe de la Sub-Prefactura, de 
foja ..• , en el cual jugaban ¡\ las bochas nuias personas; que tan 
luego como Hoteri fió cruzar por allí á Locas Tersiohs (a. Cen­
turior.), á quien conoció por vestir de bombacha, y á Grt>gorio 
Boodete (a Iligo), sacó su revólver y disparó sobre ellos. alterna­
t inmente los seis · tiros, cayendo muertos los dos, el uno, Grc­
gorio Houdech en el mismo momento y sitio en que fué herido, y 
el otro despues de dar algunol:l pasos. 

La muerte de Oregorio Boudech y Lucas Tersicbs, ocurridas 
el dia t9 de Agosto de t888, está además comprobada por las 
partidas del Registro Civil de foja .. . , y que ambos fallecieron 
de laa heridas noibidas como una consecuencia necesaria, lo dice 
el informe médico de foja ... 

¿Cómo debe clasificarse el doble homidio cometido por Bote­
ri ante la ley ? 

El Procurador Fiscal en su acusacion lo refiero como un ho-



FALLOS DI LA SUPREMA CORTE 

micidio alevoso agravado por la reiteracion y si a circunstancias 
que lo atenúen, y pide en consecu~ncia, se condene á su autor á 
sufrir la pena de muerte. 

La defensa, por el contrario, sostiene que no hay delito, por­
que faltan dos elementos constitutivos de la criminalidad, lavo­
hmtad y la iotencion del agente; el cual ha procedido en el ejer­
cicio del derecho de propia defensn y bajo la influencia de una 

alucinaeion é jlusion mental. 
Funda estas justificaciones en que no existían antecedentes 

entre Boteri y Boudecb que nplique de parte del primero la 
Tolontad de matar al segundo, pues sólo habían mediado entre 
ambos .• un ligero resentimiento sin importancia alguna, y me­
nos aun coo Tersichs á quien no conocía, y haberse mantenido el 
homicida quince días sin bajar de á bordo, despucs de tener no­
ticias que Boudecb y Tersicbs lo am,mazaban de muerte. 

Dice que la defensa propia está comprobada con las amenazas 
q¡ne tenían hechas 6. lloteri sus víctimas, y que constan de las 
declaraciones de foja ..• y que las precauciones quo aquel adoptó 
después de las repetidas amenazas , demuestran la (lrofunda im­
presion qne ellas habían producido en su ánimo basta causarle 
un trastorno mental que lo impelió á matar í1 sus perseguidores 
en el momento de encontrarse ..:on elloi inopinadamente. 

Pero la intencion criminal se presume, tratándose de actos 
clasificados de delitos, á menos que las circunstancias que rodean 
el hecho demuestreu lo contrario; esta es la regla adoptada por 
t odas las legislaciones y la t>stablece terminantemente nuestro 
Código Penal en su artículo 6°. 

La defensa propia alegada sólo establecería la falta de inten­
cioq criminal y justificaría á Boteri, si ella hubiese sitio prece­
dida de una agresion injusta que no hubiese podido evitarse de 
otra manera que con la muerte de los agresores ( artíclllo So, Có­
digo citado); y no consta que Boudecb ni Tersicbs agrediesen á 
Boteri : al co~trario, tíste mismo confiesa que al solo ademán de 
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Tcrsicbs de :tacar alg~> de la cintura y sin que precedies~>n otras 
palabras que la pregunta que aquel hizo á este sobre si era 
,:1, el r¡ue rlebía mataJ'lfl y la respuesta afirmativa,ledescargólos 
tiros de su rev61rer basta dejarlo muerto, haciendo lo mismo 
con Boudecb, que ni hizo adaman bóstil ó sospechoso ni habló 
una palabra; y Juan Albertoli, tC'stigo presencial, dice, que al 
pasar con estos dos últimos por fr<'nte de Boteri, que se encon­
traba parado en los huecos de un(pila de leiia, sin quo media­
sen palabras, principió este iá b11cerles fuego con un revól rcr; 
siendo de notar que registrados los cadáreres de las Tíctimas 
en el momento siguitmtc al suceso, no se les eneontr6 ningu na 

nrrua; informe de la Sub-Prefactura de foja .. . 
Tampoco resultan fundadas en las const1mcias de autos , l:l 

(&/ucinacio'l é ilusiou. 
El informe de los médicos nombrados para naminar á Boteri 

establece en sus conclusiones: t¡uc este está scmo y en pleno go- . 
ce de sus facuJtadcs mentales: 'l"e no patlcte t1i flll1Jadcci<lo 
aluci11acion 11i ilus ion. 

Dadas estas consideraciones, el hecho que motiva C!;te proce­
so, es un crimen tle doble homicidio con la circunstancia agra­
Tante de la alevosía en la ejecuciou, porque se considera dada 
la muerte sobre seguro, según la ley 2, tftulo !t, libro t3, No­
vísima Recopilacioo, cuando, como en el presente caso, DO se ha 
causado en guerra, pelea ó riña, siendo responsable de él Pedro 
Boteri, ú quien correspondería la pena designada en el artículo 
05, inci~o f o, del Código Penal , 11i DO existiesen mo,ivos de att!­
nuacion. 

Pero DO es igual el grado de perversidad que se reTe la eu t>l 
que clava un puñal y mata li un hombre dormido para ganar t>l 
precio de su crimen, y el que como Boteri, impresionado por <'1 
peligro que cree que corre su Ti da por las amenaza61 propaladas 
por Boudeeh y Tersiobs, obedeciendo al sentimiento de consern­
cion, les da muerte al eDcontrursc de improTiao con eflos, tal 
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Tez sin refte1ionar: igualar á uno 1 otro en la pena sería injus­
to. Y e:stas 11menazas que son causas legales de ateouacion están 
comprobadas por las declaraciones de Alberto Maranguericbe, 
foja67, Pedro Genovicbc, foja 7, y JoséGiovanelli, foja 67, á que 
se agrega que el procesado observó ant~.>s del hecho una con­
ducta juiciosa 1 honrada. 

En conclusion, el urímen cometido por Pedro Boteri es un 
doble homicidio con calidad de a!eve en que interviene una cir­
cnnstancia atenuante 1 debe ser castigado con la pena qne de­
termina el artículo 95, inciso ! 0

, del Código Penal vigente, lll 
que por ser el máximum no puede aumentarse á pesar de la 
reiteracion del crimen. 

Por estas consideraciones, declaro á P edro Botori autor de 1 
crimen de homicidio perpetradn en las personas do Grogorio 
Boudech y Lucas Tersichs, y lo condeno ú snfrir la pena de presi­
dio por tiempo indeterminado que deberá cumplirse en el lugar 
que determine el Poder Ejecutivo de la Nacion, con costas: 
notifíquese en el original1 repónganse los sellos. 

,ti. de T. flinto. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENIRAL 

Buenos Aires, Febrero 16 de 1891. 

Suprema Corte: 

El defensor del procesado insiste despues de la sentencia de 
foja 70 vuelta, en sostener la inculpabilidad de su defendido, 
fundándose en su falta do Tolon&ad criminal1 en el miedo que 
le infundieron Jaaam~oazas que había proferido una de sus de• 
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timas; y pide que se declare su excension de t oda pena, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8t, inciso 5, del Código 
Penal. 

La sentencia apelada ha demostrado, á mi juicio concluyente­
mente con la disposicion del artículo 6° del citado Código y 
resultado del eliÍm('n médico legal de foja .W, que el proce­
sado tuvo la voluntad criminal que la ley supone, y que contra 
su existencia no resulta de la causa una presunciou contraria. 

El miedo producido por las amenazas, no pudo adquirir, por 
faltad~ t érminos hábiles, el car,cter de una fuerza irresistiblo 
que dirigiera la accion del procesado; pues ni medió ataque por 
parte de las víctimas, ni éstas eshibieron armas que pudieran 
imponer ese miedo con tal carácter de fuerza irresistible, capaz 
de violentar la voluntad del agente, como lo requiere el artículo 
81 , inciso 5°, del Código Penal invocado por el d~fensor.- El 
miedo producido por las amenazas debe sin duda ser tomado en 
cuenta, pero como una causa atenuante del delito, eomo la ad­
mite el artículo 83, inciso .¡o, siguiente; y así lo ha considerado 
la sentencia, aplicando al procesado la pena del artículo 95, 
ir"iso i 0

• 

Habiendo examinado este proceso, creo, excelentísimo señor, 
que la sentencia apelada ha tomado en cuent~& las causas de 
agravacion y de atenuacion de la pena que él ofrecía; y que el 
inferior, con criterio justo, ha impuesto la que correspondía, 
dadas las circunstancias del hecho. Pido por tanto ti V. E. se 
sirva confirmar dicha 11entencia. 

A11tonio E. ~lalaver. 
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Buenos Aires, Mano 1<& de 1891 . 

Vistos: Por los resultandos, en cuanto aí los hechos, de la 
sentencia apelada, 1 considerando: 

Primero: Que no puede •dmUirse que el procesado obró con 
alefosfa al cometer el doble homicidio porque se le procesa, pues 
segun Al artíonlo oubenta 1 cuatro, inciso segundo, del Código 
Penal, és&a sólo oooaide en obrar á traicion 6 sin peligro para 
elagre&or, lo que no ha sucedido en el presente easo, en que 
el acusado no ha procedido con engaño ó dolo, ó sorprendiendo 
á sus víctimas por la espalda, ni ha podido tampoco suponérse­
le exento de peligro, puet~ , segun consta de autos, atacó á los 
que fueron sus yfotimas precisamente por tener conocimiento 
de las amenazas de muerte proferidas contra él por aquellos 
mi&mos. 

Segundo: Que 11i hubiese existido alevosía, el procesado ha­
bría buscado h"rir ' sus víctimas acech,ndolas 1 procurando 
(•legir él mismo el momento \lD que pudiera hacerlo con mayor 
seguridad 1 más impunidad, lo que tlllllpoco ha sucedido en el 
caso sub-iudice, eu que el hecho se ha producido do improviso 
rara el procesado, en paraje p6blico y delante de testigos, sien­
do de notarse que el agresor t>staba 110lo y eran dos los agredi­
dos, sin contar al amigu que les acompañaba. 

Teruro: Que excluida la existencia de la ~tlerosfa , el homici­
di" cometido por el procesado, dt!be considerarse comprendido 
eo loa. ca~os penados por el artículo nonota 1 seis, Código 
Penal, teniéndose en cuenta, para fijar la naturaleza 1 el qua•&­
'""' tle la peoa, las circuns&ancias agranotes que concurren con 
otras atenuantes an el caso lltb-j~tdice. 
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Cuarto: Que habiendo sido do~t los homicidios cometidos por 
el procesado, correspondería aplicáraele el mhimum de la pena 
fijada para el homicidio por el articulo nonnta 1 seis, inciso 
primero, del citado Código; pero como existe tambien la circuns­
tancia atenuante de la amenaza (Código Penal, artículo ochen­
ta 1 tres, inciso cuarto) debe disminuirse aquella pena pruden­
cialmuoto, y segun el criterio y arbitrio del Juez (Código Pe­
nal, articulo cincuenta y tres). 

Por estos fundamentos : se.coufirma la sentencia apelada en 
cuanto condena al procesado Pedro Boteri, y se reforma en cuan­
to á la pena impuesta. debiendo 6sta ser l1\ de presidiu por quin· 
ce aiaos. computándosele el tiempo de prision sufrida en la forma 
establecida por el art(culo cuarenta y nueve del Código Penal. 
Notifíquese con el original. 

BIENIAIII~ VICTORlCA.- C. S. Ult L.\ 

TOIU\B. - LUIS V. V4REL.\.-ABEL 

BAUtlf. - LUIS SAENZ PE~A. 
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CJA.IJMA. LXS~I 

/loiía Elettteria fi arcia. ele Jlial contra Daiia .•taria llomero 
(/e Garcia, por peticlOil de herencia; sobre competencia. 

Sumario. - t o El auto so u re competencia es apelable. 
2° Las resoluciones de los .Jueces do Paz de los Territorios 

~aoionales que por la ley de t8 de Octubre de t872 eran apela­
bles ante Jos Jueces de Seccion dQ. la provincia más inmediata, 
por la ley de t6 de Octubre de t884 10 son ante el Juez letrado 
del respectivo territorio. 

sn Apelada una resolucion do esta clase ante el Juez do Sec­
oion antes de se•r pllovisto el Juzgarlo del territorio, es al Juez 
letrado de éste, nombrado pendiente dicha apelacion, á quien 
corresponde conocer en la misma. 

Calo.-En !5 de Junio del año t882 se presentó ante el Juez 
de Paz de V'iedma Don Pablo Rial, en representacion. de su es­
posa Doña Eleuteria Garcia de Rial, !nioiaodo la testamentaría 
de Don Alejo Garcia, fallecido el dia S de ese mismo mes, de 
quien su representada era bija natural. 
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Presentada la partida de defuncion de Don Alejo García, y 
resultando de ella que García estaba domiciliado en Viedma 
('O la época de so fallecimiento, el Juez de Paz citó por edictos 
{l los herederos y acrecdvres, entre los cuales se prt'sentó Doña 
María ltomoro de García (lidiendo la entrega de los bienes tes­
t amentarios, como esposa de Don A!ejo Oarcía. 

El juicio siguió toJos sus trámites basta la partie ion de los 
bienes hereditarios entre la viuda, Doiia Marí1l Romero de Gar· 
cía y la bija natural Doiitl Elcuteria García de Rial, declaradas 
1wicas y universales herederas por auto de 23 de F ebrero de 
tss.l. I. a particion fuá aprobada en 24 de llarzo del mismo 
a iio. 

E n 5 de Julio de f884, Don Pablo Rial, en represeotaeiou de 
su esposa Doiia Eleuteria García de Rial, reclamó contra lo 
o lirado. 

Dijo : Que Doña lla1 ia Romero de Garcí•a, aunque declarada 
héredera, M había justificado su personería en autos, y que ade­
más bacía cerca de 30 años desde que se habí.1 ausentado del 
lado du su marido, no habiendo manifestado en todo ese tiempo 
deseos de volnr á su lado. Que por lo tllnto, los bienes de la 
t estamentaría pertenecían l'll totalidad á su esposll • 

. El Juzgado suspendió la tramitad on del juicio y no profeyó 
;\ este escrito por haberse su:;citado una contienda de compe­
t encia entre él y el Juez de f • Instancia en lo civil de la Capital, 
ante el cual, el 7 de ~oviembre de 188i, se había presentado 
el Dr. Don .Macario Torres, ('n reprcsentacion de Doña María 
Romero de García , iniciando 1:& o1isrua testamentaría~ declarán­
dose este Juzgado competente . 

Dioha corttienda fué rol!uclta por fallo de la Suprema Corte de 
tO de Noviembre d~ t885, deolar~ndo que el competente para 
entender en el juici" de testamentaría de Don Alejo Garcí.1 era 
el Juez de Pa'l de Yiedma. 

Devueltos los autos al Juez dl' Paz de Yiedma, éste evo fecha 
T, 1111 
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4 de Octubre de t888, diot6 11n*tnoia retocando 1 anulando e 1 
fallo de declaratoria de heredera de DGña Marfa Romero de 
Garcfa, pronunciado ea t3 de Enero de t81U,7 declarando dnica 
1 aaiterAI lleredera ' Doña Eleuteria Garcfa de Ria1, hija na­
ttra1 de Don Alejo Garcfa. 

Doña)(arfaRomero deGarcfa apeló 11e lé negó la apelacioo. 
Oconl6 de hecho al Juez de Seecion de la ProYiacia de Buenos 
Aires. 

Este pidió los antec:edeates . 

.................... 
Viedma, Abril ~J de 18S7. 

Por recibido ea Ja fecha, h'gase saber por oficio al señor Juez 
Federal de Seccioa de la Provincia de Buenos Aires Dr. Isidoro 
Albarracía, que el upedieate cuya remision' solioitadel señor 
Juea de Paz de esta Ca¡:ital, ha sido remitido por este último 
funcionario ' este Juzgado que es el único competente para ea .. 
tender en él. 

G inatne;:. 

En st>guida, 1 deapues de un pedido de la apelante para resol· 
•er sobre el recurso, y avocarse el conocimiento de la causa se 
dictó el siguiente: 
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&••• •el.l .. atet .... 

\'ir.dmn, Mnno N de 1889. 

Autos y vistos : No resultando de las actuaciones y diligen­
cias del auto recurrido de fojas t6t y f6i que la pa&rte apelante 
baya transgredido ley alguna, pues ni siquiera consta sn notifi­
cacion, y considerando que á la época en que se pronunció dicho 
auto los fallos de los Jueces de Paz eran apelablt's al de la Sec­
cion Federal m:is inmediata, por cuya causa fué que se recurrió 
al de la Pro\'incia de Buenos Aires, pero ·que inTistiendo los 
Jueces letrados las funciones del fuero fedtlral en los territorios 
nacionales, el antecesor aal suscrito abocó el conocimiento de 
esta cau~a en apelacion, seg6n el pro•eMo de foja t '13, que se 
halla t>jecntoriado, sin que esto importe desrrend imiento de 
sus atribuciones y competencia en cuanto á loa procedimientos 
ulteriores s i fueren conforme!! á las leyes que rigen actualmente. 
Por estos fundamentos, se declara: mal denegado el neurao in· 
terpuea~to oontra el auto de fojas t5'1 a\ t6t ; t>u su C011seeuencia, 
autos para resolver (artículo 6°, ley t8 de Octubre del '11). 

Abra /m m .4 rctt. 

Doña Eleutdria Garcfa de Rial pidió que el Juez letrado se 
declarna incompetente para conocer en el recurso y en la 
Cí\USI, 
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\"aSTA DEL FISCAL 

Vicdrua, )layo ~¡ de 1889. 

Seiior Juez let,.ado : 

Evacuando la vista que se me confiere como fiscal, en el inci­
dente de competencia promofido por Don Pablo Rial, en repre­
sentacion de su esposa Doiia Eleuteria Garcí1' de Rial. tengo el 
~honor de expedirme en la forma siguiente : 

Que habiendo sido el Juez de Paz de esta Capital debidamente 
•olorizado por la Suprema Corte de Justicia, se.gun consta por 
las diligencias de fojas t78 y siguientes, para entender en este 
juicio y no habiéndose apelado ásu debido tiempo el fallo de e~ te 
Jaez, que obtu foja t&7 á t6t , el susorit J opina: que es su­
pérftuo todo reclamo precedente á dicho fallo por la prescrip­
cion del tiempo para su apelaciou y en tal concepto, se d.sdoce 
que ese Juzgado no puede declararse competente pam enteud,•r 
en esta causa . 

l.cwreano /Mvalos. 

Falle •elol~~ea let•••• 

\'iedma, Juni" 1~ de 1889. 

Vista la e1cepcion de incompetencia de este Juzgado opuesta 
por Don Pablo Rial, en rspresentacion de su esposa Doña Eleu­
teria García de Rial, fundándose en que la parte de Doña Haría 
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Romt•ro de Garofa no había interpuesto los recursos en oportu­
nidad, ni babia ocurrido á la Suprema& Corte de Justicia Fcde­
mt en queja, sioó al Juez Secciona! de La Plata; que habiendo 
faltado el Juez de Paz a quo en t8 de Octubre de t886, esta 
causa, ni el Juzgado letrado del territorio ni el Federal de Seo­
e ion inmediata inrestían competencia para conocer de la apela­
cion de dicbo fallo, por cuanto el mencionado Juez de Paz ba­
hía sido declarado comJietonto para entender on primcm instan­
cia en <'1 as unto, y que tambieo la apelante había dejado trans­
currir los años sin gestionarlo, por lo que concluy-e pidiendo 
quo e!lte Juzgado se declare incompetente para conocer de los 
rc•cursos deducidos con tra el fallo riel Juez de Paz (fojas t85 
y f86). 

La parte apelante, contostarulo ti fojas t89, tOO y tft pidtt 
se rechace la exc('pcion por improcedoute; y se funda en que 
f• uando se dictó el fallo por t'l Juez a 'JtiO at'IU estaba en \'igen­
cia lo dispuesto por la ley de t8 rle Octubre dt>l 7~ sobre apela­
ciones de los Jueces de Paz en los territorios nacionules, y que 
JlOr ello ocurrió al de Seecion inmediata, porque así lo dispo­
nía dicha ley, pero en ningun caso á la Suprema Corte Ft>d<'ral, 
que !iÚlo oonoc1a de las sentencias de los Jueces letrados cre,,­
dos por la ley de t6 de Octubre del 8': qnc como ti la época en 
quo se dietó el fallo por el .Juez a qtto aún no estaba provisto 
este territorio de Juez letrado, fué que Murriú al Federal de La 
Plata, pero que el antecesor del suscrito, abocó el conocimiento 
du la apelacion. y quo desde esta fecha está paralizada. . E1pone 
tambien en su primer escrito que está conforme en que la apE>­
Iaeion se resueln por la Suprema Corte. 

Y considerando: t o Que la competencia de lns ,Jueces tiene su 
origen en l.a ley, y no está ni arbitrio de las partes el proro­
garla llevando la resolucion de un recurso á un 'l'ribunat supe­
rior 6 distinto de aqu~l que la misma ley:detnmina; siendo, por 
consiguiente, improcedente é inadmisible la conformidad mani-
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featada por la parte apelante en cuado á que el rqeurso inter­
pueato ae elen para que la E1cohmtfsima Corte Suprema lo de­
cida en úl&!ima instancia. 
~ Que estando establecido por el arUculo 6• de la ley dtS t8 

de Octubre de 187i que las apelaciones de los fallos de los Jue­
ces de Paz en los territorios nocionales sedn resueltas por el 
Juea de Seccion de la provincia más inmediata, y s6lo de los de 
~ate por la Suprema Corte de Justicia en los casos~ue especi­
fica ; y la ley de t6 de Octubre del84, que reforma aquella, ('1-

presamente determina que Jos Jueces de Paz en los Tribunales 
~aeionales, conocerán sólo basta cien pesos con apelacion al 
Juez letrado de la Gobernacion (artículo ti), y de los fallos que 
éste pronuncie en primera in~t:ancia ll la Corte Suprema de J us­
ticia Nacional; di! lo qu.1 resulta que ni por la primitiva ley ni 
por la reformada del81 h3 podido llevarse un1l apelacion del 
fallo de un Juez de Pllz antd la .Exma. Corte }'ederal, s in6 al de 
Seceion inmediata antes cld M, y despues al Juez letrado del 
respecti\'o territorio ; sienJo por lo tnnto iufundaJo ol razona­
miento en que se npoya l1& excepcion. 

S• ~uo sie'ldo esto evidente, la accion intt>ntada no puede 
afectar la competencia del Juez . m descuido de una parte para in­
terponer un recurso on oportunidad, ó cualquier ,·icio t•n el pro­
ccciimiento, podrá ó no pcrjudicl\r al interesado, y será cu<>stiou 
del fallo; pero nunca causa etici,·nte para fundar incompeten­
cia, porque no desvi rt1ia la jurisdiccion conferida por la ley el 
que un litigante haga mnl ó no ejercite bien sns derechos ; por 
consiguiente, si la apelante Romero de García recurrió fuem tle 

t~rmino, como lo dice la parte apelada, ó su recurso fné vicioso 
por cualqtticr circunstanci11, tal proceder no puede do ·prender 1i 
este J uzg¡1do de la j urisd iccion que inviste por mini ·torio do lt' 
ley. 

-'" Que el año t886, en que so pronunció el fallo por el .fut'z 
de Paz u quo, estaba ya en ,·igencia la lry de f6 de Octubre tl t!l 
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8.J antes citada, y que fu6 eo esa ~irtud que el Juez letrado an­
tecesor ar suscrito aboc6 el conocimiento del recor3o cuando el 
Juez Federal de La Plata solicitaba el expediente para conocer 
en la queja interpuesta por apf:' lacion denegada, segun consta :i 
foja 173; de lo qu<'fC!lulta quede la senten"iaapelada sólo ha de­
bido conor~'rse eu segunda y ítltima instancia por este Juzgado 
letrado. 

5" Que, por otra parte, y estando claramente definido por la 
ley,. no puede existir competencia entre un inferior y un superior, 
como lo dictamina el seiior Procurador General do la Nacion 
ante la Exma. Corte F~Jeral, que resuelve el incidente de com­
petencia, en la causa remitida á este Juzgado en Febrero delco­
rriente aiio, ser, uid:t entro Don José ltodríguez y Don Nicolás 
Luna; cuya resolucion, que forma la jurisprudencia práctica :i 
obsenarse por los Jueces inferiores, debe ser acatada. 

6° Que no habiendo aún este Juzgado procedido á conocer 
originariamente en esta causa que excede de la competencia del 
Juez de Paz, no es llegado el caso de elevarse los autos nl su­
perior, por cuanto la apelaoion fué interpuesta delfallo del J un 
tle Paz, cuyo conocimiento compete á este Juzgado letrado. 

Por estos fundamentos, y no obstante el dictámen del Prucu­
rador l'iscal t&d hoc, fallo no haciendo lugar á la excepcion de 
incompetencia por ser in procedente; y declaro que este J uz­
gado es el competente para conocer en el recurso de apelacion ,¡ 
que se reficr<'n estos autos. 

Asigno diez pesos nacionales al Procurador Fisc!'l .a(/ lwc D. 
J~on reano J>ávalos, que serán satisfechos por ol 11'esoro Público 
como lo pre,•iene la ley. 

De este auto In seüora do ltial pidió rcvo1·atoria y apeló 111 

subsidium. 
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.. ................. . 
Viedrno, Julio 18 de 1889. 

Autos y vistos : \~onl!iderando: Qua el fallo de la E1ma. 
Corte Suprema, de que el recurrente hace mérito, fué pronunciado 
en época eoqueen estcterritoril) no hab(a Juez l t~trado, por lo cual 
decidió la competencia en f•avor del Juez de Paz; que por la ley 
de tU de Octubre del8' estos funcionarios sólo pueden conocer 
en causas cuyo nlor no exceda de cien pesos, y con ilpelacion al 
Juealetrado; que no bay ley alguna que establezca de otra mil­
nora 6 modifique dicha disposicion legal, y as( ha sido la prác­
tica constante, sin que en niogun caso se lleven la~J apelaciones 
de Jos Jueces de P1az ante el alto Tribunal Nacional; que no es­
tando provisto de Juez letrado este territorio, las apelaciones 
de los Jueces de Paz debían llevarse ante al Juez Federal inme­
diato como lo disponíll la ley de t8 de Octubre del 7i, y del fa­
llo de ~ste reci~o ocurrir ' la Suprema Corte , pero no directa­
mente del Juez de Paz á la Exma. Corte, porque ninguna ley lo 
autorizaba; que dados estos considurandos, teniendo que fl•&ol­
ver al presente una apelacion del J OI!Z de Paz de este territo­
rio, es al Juez letraado 'quien corrt>sponde conoct•r y decidir en 
última ioastaocia, como cxpresame~te lo disp,•oen los artfculos 
t7 1 39 de la ley de t6 de Octubre del 84 ya citada. Por t' tos 
fundamentos, no ha lugar á la reposicion del auto de ti de Ju­
nio último, corriente á foja$ t93, 198, tOO y iOO. Rep6ogaao 
el sello . 

Ante mí: 

tlbraltam .4 rce. 

S.:lvano Otárokl, 
Escribano Secre&ario. 
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La señora de Rial pidió se prov~yera el recurso de apelacion 

interpuesto ·in sr&bsidiw1~. 

_.ute •el tlu .. let ... e 

\"ietlmn, Agosto 9 de 1889. 

Autos y ,·iatos : Considt• rnndo: t o Que segun Jo establece el 
artículo 4t de la ley de IR de Octubre del 8,, sobre administra­
cion de los t erritorios Nacionales, ll's apelaciones sólo pueden 
interponerse para ante la Suprema Cortr , con arreglo á lo que 
1\l respecto d.isponen las leyes de Procedimientos sobre Justi­
cia Federal. 

2° Que en dichas leyes no Sil reconoce ni autoriza la apela­
cion en subsidio del recurso do reposicioo, puesto que el auto 
que recaig•' en ésta, causa ejecutoria, artículo:; 205 de la ley de 
t' de Setiembre del63, y qutl fué en esta virtud que el Juzgado 
al resoher la reposicion pedida, no decidiv sr,bre la apelacion 
porque no era interpuesta en la forma y modo que la ley ant<'s 
citada lo prescribíll . 

3° Que no siendo procedente la apelacion, tampoco lo era el 
r ecurso de nulidad en el modo y forma deducidos, y que segun 
el artículo~' de la citad" ley de U de Setiembre, la nulidad 
sólo procede contra las 11entt>ncias deünitiras, y la pronunciada 
es sólo noto ioterlocutorio que decide el articuló de compe­
tencia. 
4<~ Que siendo el auto de foja 234 vuelta pronunciado en oon­

firmaciun de lo que el artículo jOS citado establece, y á m1is 
deapues de V€Dcido el término para poder apelar dr l auto de 
foja iOO nel ta y i07, del cual la parte interesad:' ha podido den­
tro de término pedir aclaraeion ó providencia sobro los recursos 
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4 que hace referencia, sin esperar su vencimiento para argmr 
nulidades que las leyes que rigen la materia no las definen. 

5° Que por lo expuesto son improcedentes los r"cursos de 
apelacion y nulidad, as{ como la última articulaeion de nulidad 
deducida. . 

Por estos fundamentos y leyes citadas, no ha lugar á lo que 
se solicita, con costns, y estése li lo decretado; repónganse los 
sellos. 

Ante mí: 

,tbrahan Arce. 

Silvano Otltrola. 
l:scribauo Secretario 

J~a señora de Hial ocurrió de hecho á la Suprema Corte, que 
JlOr proridcncia de 20 de Marzo de t800 declaró apelable el auto 
r<'ourrido. 

\'ISTA OEI. SEÑOR 111lOCUJ\.\DOn GENERAL 

llucnos .\it'<'S, 1:\ :broro 19 de 1891. 

Suprema Corte: 

V. E. decidió, por su auto de foja t78, expediente agregado, 
que (•} Juez de Paz de Viedma (Ira el compet~nte para cntendt•r 
en el arreglo y Jiquidncion do la testamentaría de Don Alejo 
García . 

Fué en ,·irtud de dicha superior rcsoluoion, que los pr<'sen­
tes autos testamentarios se tramitaron y tl'rminaron ante dicho 
Juez de Paz, con la aprobaciou que prestó :í la cuenta pr. ·ti­
cionaria y las adjudicaciones, que se ballu á foja t26 vu<'lta de 
los autos corrí entes . 
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Práviamente á la formacion de dicha cuenta, el mismo Juez de 
Paz dietó el auto de fojas 96 li 98, por el que declaró universa­
les herederos de Don Alejo García, á su viuda, Doña Maria 
Romero, y aí su hija natural Doña Eleuteria G. de Rial . • 

Terminado, pues, totalmente el juicio testamentario, con la 
aprobacion de la rdericta cuenta, Don Pablo Rial. por su esposa 
Doña Eleuteria García de Rinl, presentó el escrito de foja U.J, 
pidiendo se entregaran li ésta los bienes que habían sido adju­
dicados ai la viuda Doña María Romero, y recibidas las declara­
ciones de fojas t55 y 156, sin que se hallen h' peticion y el 
mandato que las produjo, se dictó la sentencia de foja f57 y si­
guientes, por la que se revocó el citado auto declaratorio de he­
rederos, de fojas 00 1\98, y fué declarada única y unirorsal here­
dera de Don Alejo García, su hija natural doña 1-.:leuteria García 
de Rial con uclusion de todo otro copartícipe. 

Segun resulta á f"j" t6t vuelta, Doña Maríá Homero fu6 no­
tHicnda tle dicha resolucion, y no qniso firmar la notificacion. 
Pero, en seguida, consta de la misma foja que presentó un es­
crito en el que, por no limitarse á la interposicion del recurso 
de apelacion, le fué devuelto; y que ese recurso lo fué denegatio, 
resulta do la providencia de foja t6~. 

Denegado el recurso por el Juez de Paz, Don Lorenzo J. Oli­
vari, reprcscntantll de Doña María Romero, lo trajo, de bec!to, 
ante el señor J UfiZ J.~etleral do la provincia de Buenos .t\ins ; 
como lo comprueba Ja nota de éste, que corre á foja t 73, y en 
la que pide al Juez ~e Paz, le remitll el expediente original de 
la testamentaría de Don Alejo Gurda. :¡.;1 Juez de P11z so limitó 
á elenr dicha nota al .Tuez letrado del Rio Negro, y úste se de­
claró competente, para couocor de dicho recurso (foja t 73 vuelta) 
y lo declaró mal dent>glld-' JH.Ir su auto do foja t8.J. 

A foja t85, Don Pablo.Jlit&l, por su esposa, deduce ),, incom­
petencia del J U(JZ letrado del ni o N ogro, preten11iendo que sólo 
V. E. podía conocer del recurso entablado contra la sentencia 
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del Juez de Paz, y esta excepcioo de inc~mpeteneia fu~ resuelta 
pur el auto que corre de Cojas t93 á !00, declarando el Juez le­
trado su competencia, para conocer en el recurso interpue~Jto 

por Doña Haría Romero. 
Es esta reaoluoion que ha sido apelada para autc V. E., y 

que, oreo, debe ser confirmada. 
Es fuera de toda duda, que la resolucioo del Juez de Paz lle 

Viedma no podía recurrirae inmediatamente para ante V. E.­
La ley númrro 576, de t8 de Octubre de t~72, artículo 6", es­
tablecía que las resoluciooe~ de los Jueces de Paz de los terri­
torios N~&oiooales , en falta de los Jueces letrados que aún no 
se habían establecido, fueran apelables para ante el Juez de 
Seeoion de la provincia mds inmediata; creados los Jueces letra­
dos en los territorios Nacionales, por la ley número t 533, del t8 
de Octubre de tSfU, las apelaciones de la11 resoluciones de los 
Jueces de Paz deben lle\·lnse ante dichos Jueces letrados (art. 
t7 y 39 de dicha ley). 

Doña Haría Uomero lle,·ó, pues , debidamente su apolacion 
de hecho ante el Juez Federal de la provincia de Buenos Aires, 
cuando aún no babia sido creado el Juzgado de letras del terri­
torio del Rio Negro; y no le perjudicaría haberlo Uetado ante 
ese Tribunal, aun cuando dicho Juzgado de letras se hubiem 
hallado establecido, pues segun la disposicion de . la ley t8, 
t.Uulo !3, de la Partida 8•, ~ si alguno se al~are por yerro ;í 
otro que sea mayoral que aquel a q uicn se dubicre al~ar, ó q u • 
fuese egua'l du aquel que le nía judgado, vale el alt;ada ; non 
porque el deva judgar el pleyto, rnlis dé be lo enbiar nl otro que 
ha dereoh6 de jodgarla • · 

Creo, en consecuencia, qnc V. E. Jebe confi rmar la resolu­
cion de fojas t93á 200. 

A11lonio E. J/ala ver. 
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Falla •• la llup .. •• t:arte 

Bueuos Aires, Yarzo l·l de 189l. 

Vistos : Corres¡Jond iendo evidentcmcute al Juez letrado dt.'l 
Rio ?.~egro, con arreglo al artículo treinta y nueYe de la ley de 
diez y ocho de Octubre de mil ochocientos ochenta y cuatro, el 
conocimiento del recurso interpuesto contra la reaoh.acion del 
.Tuez de Paz de Viedma, á que hace referencia bl 11uto apelado 
de foja ciento noventa y tres. Por esto, y de conformidad con lo 
pedido por el señor Procurador General: su confirma dicho auto, 
con costas, y repuestos los sellos devuélvanse. 

DUUAIU!'t \'ICTOI\ICA. - C. S. DE U 

'fORRE, - LUIS V. \'ARE U . - ABEL 

BAZAN. - U JIS SAEl"Z PE~ A. 
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C'..l1JII~ L~S~II 

/)ou Francisco llertolelfi y otros contmla .tlwlicipalidacl de 
/.u jan. por cscrituracion: sobre competencia .• 

Sumltrto. - t " I.as munh:ipalidadesargentinas son conside­
radas á los t•fectos del fuero, como personas de naciona1idad ar­
gentina. 

20 l os contratos de venta hechos por una Municipalidad, 
pueden ser traídos ante la justicia para su cumplimiento, aun­
que haya procedido á hacerlos en Tirtud de sus facultades ad­
ministrativas. 

3" Cuando son varios los demandantes y su derecho no ema­
na de un solo y mismo título, c:tda uno de ellos debe seguir la 
demanda por separado. 

Ccuo.-En ~de ~oviembre de i889 se presentó al Juzgado 
:Federal de La Plata don Franci~Jco Bertolt't.ti por sí 1 por don 
José Zanetti, don Luía Uuggeri, don Luis Maraggi, don Niceto 
Ayena y don J.orenzo Motto, 1 expuso: 

Que en 9 de Mayo de t887 la Municipalidad de Lujan vendió 
en remate público tanto á él como á aua representado!!, varios 
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lotes de terreno, á cuenta de cuyo precio entregaron las cantida­
des que indicaban las boletas adjuntas. 

Que despues del remate reclamaron inútilmente la escritura­
cien tanto á la Municipalidad como al Ministerio de Gobierno 
de la Provincia, que destlcb6 so solicitud proveyendo, que ocu­
rrieran á donde correspondía. 

Que en consecuencia de lo expuesto, venía á entablar demanda 
contra la llunicipalidad para que se la l!oudeoara á la escritu­
rncion de los lotes VNadidos, con las costas del juicio . 

.Acompailó las boletas de ,·enta. de las que la correspondiento 
1\ Bertole-tt i, análoga á las demás, dice así: 

e He vendido por cuenta y ordm de la Municipalidad del par­
tido á Don Francisco Bertoletti, los lotes números t, 2, 7 , 8, 9, 
lO y 1 t de lu manzana A, al precio de diez centavos metros 
c:uadrado, recibiendo en depósito, la suma de setenta pesos mo­
neda nacional. 

e Lujan. ~nyo 9 de 188i. 

e l . Ba riJosa. • 

Vistos: En el incidente de previo y especial pronunciamiento 
promovido á foja 3j por el reprf.stmtante de la Municipalídad de 
Lujao, y considerando: t o Que la incompetencia de jurisdie· 
cion se funda: que en el presente caso no se trata de una causa 
entre un argentino 1 un t xtranjero, y en que es un caso conten­
cioso-administrativo; 2" Que fn el primer caso no puede negar­
se la inconsistencia de la razon alegada, por cuanto las munici· 
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paJidades son tenidas como personas jurídicas por la ley con 
perfecta existencia para adquirir derechos y cootrner obliga· 
ciones, sujeta~ . como cualquier particular, li las disposiciones 
del derecho comun, y, por lo tanto, no puede pretenderse que 
una corporacion de esa naturaleza pierda su carácter de argen­
tino, aun cuando fueran sus miembro!! extranjeros, en so tota­
lidad, pues forma uno de los resortes de nuestro sistema de go­
bierno, con autoridad propia (Téase Fallos, série !", tomo t7, 
página 318): 3° Que en el segundo caso, no ~.:s tampoco exacto 
que la accion que se deduce, sea contencioso-administrativa, 
pues 11e trata de un contrato de compra-venta, en lu que la Mu­
niuipalida.d demandada, puede 6 no sor obligada, sin más res­
tricciones que la que establece d derecho comun, pues si se ba 
obligado con arreglo li este, no puede eludir el cumplimiento de 
la obligac.ion que baya contraído, estableciendo un fuero espe­
cial que no autorizan las leyes. Este Juzgado conoct' del presen­
te juicio, .como Tribunal, cuyo ministerio es dar á cada uno lo 
qu~ es suJo, y no colilo revisor de los actos administrativos que 
ejerce la )lunicipalidad, que corresponden li la edilidad. Por es­
tas consideraciones y citas legales contenidas en el escrito de 
foja 36, fullo no haciendo lugar, con especilll condenacion en 
costas, á la incompetencia deducida y ordenando, en su conse­
cuencia, qne la Muoicipulidatl de Lujan conteste derechamente 
la demanda. Prevéngase al abogado de la parte actora, guarde 
co adelante estilo en sus escritos. NotiHque~e con -el original y 
trnnscrrbase en el Jibro de sentencias en la forma ordenada. 
Rep6ngan·se las fojas , Dada y firmada en la Sala del Juzgado 
en la ciudad de La Plata á diez y siete dias del mes de Abril de 
mil ochocientos no\'enta. 

1Ua·ria no S. de .4urcc.occltea. 
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\ ' ISTA OII!.L SE~OR PROCDRADOR GMII!.RAL 

Buenos Aires, Octubre •l de 1890. 

Suprema Corte : 

V. E. ha declarado en varios casos, que la J asticia Federal 
es competente para conocer en las cuusas en que son parto una 
Municipalidad argentina y súbditos e1tranjeros (Fallos, tomo 
23, paigina 695). 

En la ptesente causa se trata de venta de terrenos en remate 
público, que no necesita de la escritura para otra cosa, que para 
comprobar el acto, y cuyo cumplimiento puede ser requerido en 
justicia. 

Creo, por tanto, que la sentencia apelada debe ser confir­
mada. 

.4ntonio E. Malaver. 

•-11• •e la •••n•• ~ .... 
Buenos Aires, Mano H ~e 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, 1 de acuerdo con lo expuesto 
1 pedido por el señor Procurador General: se confirma con cos­
tas el auto apelado de foja cuarenta y tres, con declaracion de 
que esta eaun debe seguirse por cuerda separada, e.n relaoion A 
cada uno de los demandantes, por no aparecer que su derecho 
emane de un solo 1 mismo título. Repuestos loa sellos, devnél­
vanse. 

Te :1111 

BMUIIII'C VICTOillCA. -· C. S. DE 

LA TORRE. -LtllS V. VAR!U.­

ABEL BAZAI'C. - LUIS SA!NZ PL1A. 

• 
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IJon Aubry Casanova contra Don José D. Zucclli, por cobro de 
pesos; sobre IJersonerEa y defecto en la demar~da. 

Sumario. -No son admisibles como dilatorias, las excepcio­
nes que no afectan la capacidad legal del actor para estar en 
juicio, ni la forma de la demanda. 

Caso.- Don Aubry Casanova, alegando haber vend~do á Don 
José Zuccbi por intermedio de Don Pedro Pasioi una cantidad 
de madera de nogal por la suma de .ttó8 pesos moneda nacio· 
nal, se present6aoto el Jun Federal de la Capital en t8 de 
Agosto de t890, entablando contra dicho Zocchi demanda por 
el pago de la citada auma, iDtereaea 1 C!Oitas. 

Acreditada Ja competencia federal por la distinta nacionali­
dad de las partes, 1 conferido traslado, Zucebi opuso las excep­
ciones de falta de personería en el actor 1 defecto legal fD la de­
manda. 

Dijo: que no conocía al señor Casanova, 1 para conocerlo ten­
dría que acreditar que era propietario de la madera. 
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Que, además, no se acompañaba docomt'nto que comprobara 
el contrato de venta de la madera. 

Que esto autorizaba la l'Xcepoion de falta de personería, y di) 
defecto legal de la demanda. 

Conferido traslado, Casanova pidió el rechazo de las excep­
ciones, con costas, al.-gando que la pri.mera se refería al fondo, y 
no á la forma de la demanda, y respecto á la segunda él no 
había alegado la existencia de contrato escrito que teng11 que 
prt'S('ntar. 

Buenos Aires, Sctil'mhrc 2~ de 1~. 

Y \'Í:Jtos: Por Jos fundamentos aducidos en el precedente es­
crito, y considerando que los hechos en que se fundan las dos 
e1cupcionea opuestas, no afectan la conformidad legal del actor 
para estar en juicio en la preseo~e demanda, sinó que constitu­
yen objeciones al fondo mismo de la acoion instaurada ó á los 
medios de justificarla: no ha lugar con costas á dichas excepcio­
nes, y evacúese el traslado conferido en el término legal. Repón­
gase la foja. 
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.Falle •• •• •••" .. t:'ene 

Buenos Aires, Marzo 1-l de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto 
apelado de foja ocho \"uelta, y repuestos los sellos, devuélvansl'. 

IIENJAIIIN \ ' ICTORIC.l. - C. S . Dt: 

L.\ TORilE. - LUIS V. VAI\EU ­

ADEL B.lZAt'l. - LUIS SA ENZ PERA. 

Don Andrés Cllirúw ~;ont,·a la f..'mp,·esa del Ferrocarril al 
Pacífico, 7>or cobro de pesos J. sobre incompetencia !1 costas. 

Sumario.- t o Las causas de j urisdiccion concurrente cuyo 
valor no exceda de 500 pesos fuertes, y que corresponda al 
conocimiento de los jueces de paz, no pueden ser traidas á la 
justicia federal. 
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2o El actor que las baya promovido ante ella, es pasible de las 
costas causadas. 

Caso.- n. Ventura D. Domingoez, ¡,or Chirino, se presentó 
ante el .Tuez Dr. Ugarriza, entablando demanda para que se 
ordenara a\ la }~mpresa li pagar li su representado el nlor de 
una pipa de vino que debió serie entregada en la estacion Pa­
lermo, con procedencia de San Juan , y que se extravió, con 
indemnizacion de perjuicios. El valor de la pipa )o apreció el 
demandante en t 30 pesoa moneda nacional 1 los daños 1 per­
juicios en t!O pesos, somnndo así el todo ~pesos . 

Para acreditar la cumpetencia del Juzgado, presentó testigos 
c1uc afirmaron que el demandante es argentino y la Empresa 
demandada extranjera .. 

Conferido traslado de la demanda, el representante de la Em­
presa, sin evacuarlo, opuso la excepcíon de incompetencia del 
.Juzgado, fundlindola: t o En que el demandante es ciudadano 
argentinl), y en que debe ser considerada como argentina, para 
los efectos del fuero, la sociedad anónima demandada, de acuer­
do con lo dispuesto por el artículo 9" de la ley de U de Se­
tiembre de tK63; ~o En que, aunque ~e tratase de un caso do 
jurisdiccioo concurrente, el asunto estaría excluido de la com­
petencia de los Juzgados de Seccion, por no alcanzar la soma 
demandada á la cantidad de 500 pe!!oa fuertes, y corresponder ' 
los Juzgados de Paz de la Capital el conocimiento de las deman­
das que no exr.eden de !.000 pesos (ley de 3 de Setiembre de 
t878). Pidió que el Juez se de:clarara incompetente, con 
costas. 

Corrido traslado de la excepcion, la contestó el representante 
del actor diciendo: Que no le consta que la empresa demandada 
sea una sociedad an6nima con aueglo ' la11 leyes argentinas, y 
le niega tal carácter mientras no se pruebe. Que en la hipótesis 
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de que tal sea, no le es aplicable el artículo ~ de la ley de t 4 
de Setiembre de t868; pues ese artículo se refiere á las sooie· 
dad" creadas en este país, en cuyo caso no está la deiDandada, 
q• e ea una sociedad (llnónima 6 no) 8onstituida en Inglaterra, 
.\eguo se le ha informado, y en cuya Capitnl funciona su consejo 
dirttotiYo, como consta del poder presentado en autos por su 
representante. Que no es exacto que este a~unto, de fuero fedc· 
ral en razon d t> las personas que en él intervienen, corre~Jpon !a 
á la justicia de paz de la Capital , pues ésta, que es de jurisdic­
cion local y comun, no puerle conocer de los casos de fuero fede­
ral, que corresponden á los J ueces de Seccion y á la S uprem;l 
Corte. 

lhtl'IJ OS Airos, Octubre !1 tl í! l~JO. 

Y vistos para r esolYer la presente excepcioo de incompetencia 
y considerando: Que en el present e oaso se trat a uc una cut>stioo 
comercial sobre transportes, cuyo conocimiento corresponde a l 
Juzgado Fedeul en lo comercial, dcclá rase incompeten te est«.> 
Juzgado y ocu-rra esta parte ante quien corresponda . 

.4mlrt~ t:aarriza. 
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VISTA DEL SEROR PI\OCUI\AOOR G!.l"!RAL 

Suprema Corte · 

La suma demandada es la de doscientos cincuenta pesos mo­
neda nacional, segun exprl.'samente lo dice el actor á foja 5 del 
escrito con que inició c.;tos autos. 

Segun la llly de Setiembre tle 1878 tle hallan excluidas de la 
competencia de los Juzgados de Seccion, todas las causas de 
jurisdiccion concurrente en las que el valor del objeto deman­
dado no exceda de quinientos pesos fuertes , cuando por otra 
parte el conocimiento del caso caiga bajo la jurisdiccion de la 
justicia de paz de la provincia re~pectiva , st'gun las leyes de 
procedimientos rigl.'ntcs en ella. 

Segun el artículo t 1 de la Ley orgánica de los T:ribunales de 
la Capital, los J u<-ces de Paz son competentes para conocer de 
todo asunto civil ó comercial en que el ralor cuestionado no 
exceda de dos mil pesos; por lo que creo que la presente causa 
es de la competencia de dicha justicia de pa1.. 

En consecuencia creo que la sentencia apelada debe ser con­
firmada sólo en tmanto declara la incompetencia del juez que la 
lla pronunciado. 

Y en cuanto á las costas, creo que procede la condeoacion en 
ellas, por cuanto en caso alguno ha pooido esta causa conside­

rarse de la competencia del Juzgado Fedl!ral en lo criminal. 

.tntonio E . . tlalavet·. 
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F .............. .,. ... 

Buenos Aires, Mnrto 17 de 1891. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador· general : decl,rase que las costas deben s.er pagadas 
por el demandante; y repuestos los sellos devuélvanse. 

DEIIIIAMIN VICTORICA.- C. S. DE LA 

TORRE.-LIJIS V. V.\lli!U. - ABt:L 

BAZA N. 

IJemarc/u~ l'aror.li y Compatiía cor1tra Maumus y Oodero, pot· 
entrega de mercaderías ,· sobre defecto legal en la demat~da 
y costas. 

Sumario.- No procede co11tra derecho 1 por lo boto no d~be 
ser condenado en costas, el demandado que opone la excepcion 
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de defecto, legal en la demanda, por no habérsela pas11do la c6-
pia de los documento~ acompañados á la misma. 

Caso. -D.llanuel Lopez Zamora, por Domarcbi,Parodi y C•, 
entabló d~man.ia contra Maumus y Dodero, reclamando la en­
trega de dos bultos remitidos desde Géno,•a á sus representados 
por los vapores e San Martín • y e Maurice et Reunion •, de los 
cuales son agentes los demandados. 

Con 111 demanda presentaron dos conocimientos : uno en ita-
1 iano y otro en francés . 

Corrido traslado, D. Fmncisco 1.:11niñan, por los demandatlos, 
opuso, sin evacuarlo, lancepciou por defecto legal en el modo de 
proponer la demanda, alegando que con la copia de ésta no se 
habían en~r<>gado copias de los conocimienws, como debía ha­
cerse para que pudiera contestarse conttcientemente. 

Sustanciada la excepcion, y despues de haber sostenido el 
actor que la falta de copia no constituía un defe~to legal en la 
demanda, se dictó el siguiente 

Rosario, Marxo 27 de 189C. 

Y vistos : el incidente promo•ido por los señores Maumus y 
Dodero, interponiendo la excepcion de defecto legal en la deman· 
da por no haber los aétores señorea Demarchi, Parodi y C•, 
acompañado copia de loa conocimientos de fojat 5 y 6, con 
qae instruyen la demanda, con lo alegado ror la parte de De-
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marcbi Parodi 1 C• en so escrito de foja iO en (!U .. contestan 
la e1cepcion, y cónsiderando: 

i 0 Que la Suprema Corte, en el fallo que se registra en el 
tomo so, série 1•, p'gina !'7i, tiene declarado que la falta de lns 
copi:ls prescritas por el artículo Ro de la Ley de procedimientos 
no cr.mstituye un defecto legal en el modo de propner la d(•· 
manda, no ai~nfto por tanto aceptable en este concepto, la inter­
puesta I'Or ~os demandados ; 

!o Que no obstante ello, es un Jlrincipio que escapa á toda 
discusion, el d<' que los documentos que se presenten eu juicio, 
deben ser fl·scritos en el idioma nacional, y en caso que tengan 
aquellos un origen extranjero deban ~er vertidos al idioma 
patrio, mientras que Jos presentados á fojas 5 y 6, siendo el 
primero escrito en idioma italiano y tl segundo en francés, no 
han sido ninguno de ellos vertido al idioma patrio, no obstante 
fundarse en los mismos la nccion deducida y el derecho re!lpec · 
tivo que á la partes Jmeda correspond(•r; 

3" Que esto así, no puede por tanto y en rigor cooccptunrse 
como legalmentl! prcsentlldos Jos referidos documentos; 

.¡o Que el artículo 121 i del Código de Comercio pr~cept(aa no 
ser admisible en juicio ninguna accion entre el capita.n (ósea en 
este caso los consigMtarios Maumus y Dodero) y los cargado­
res, si no se acompaña algunos de los ejemplares del conoci­
miento original, y al presente, si bien es cierto que esos docu­
mllntos se bao acompt&iiado, Jo hnn sido sin el requisito necesario 
y legal de su traduccion al idioma nacional, produciéndose así 
una incorre·ccion que es deber del Juzgado dejar ~;alvada, para 
la prosecucion de esta causa de la manera regular y ll'gal que 
corresponde. 

Por tanto: no se hace lugar á la excopcion deducida, debiendo 
los demandados contestar derechamente la demanda en el 
término de ley, con costas, y traducirse Jos doclunentos do 
la referr-ncia por el perito ó perit.os que las partes estimen 
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conveniente, designacion que podrlin hacer en diligMcia. 
H6gase saber con el original y repónganse los sellos. 

fi . Escalera ylrwirla. 

Buenos A ircs, )!arLO S!i tic lij!)l. 

Vistos: No siendo procedente la condenacion en costas im­
puesta al dt:mandado, por no haber procedido este contra derecho 
en liU peticioo de foja diez y ocho: se revoca el auto de foja 
l"eintc y seis en la parte· apelada y se declara que las costa:; 
dt•ben ser satisfechas segun hayan sido causadas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BE~U!IIIN \ ' ICTORICA. - C. S. DE U 

TORRE. - LtiS \' . \'AREl..\ . -

ADEL OAUN. 
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lltm Juan .Uorado y otros contra Drm Pe<lro ..t. llollett i comol'e­
pre$tmlattte ele la Sociedall Juan .tlac I..eau y e•. por cobro 
de pesos; .sobre excepciones dilatoril1.1. 

Sumario. - to No objetada la ,·alidcz de la diligencia de l'm­
plazamiento, debe ésta entendene aceptada . 

iO No pueden tomarse en consideracion las excepciones dila­
torias opuestas despues do vencido el término que la ley fija pa­
ra o ponerlas . 

Caso. - Don Julio Tort, en representacion de Don Juan Mo­
rado y (ltros enbbló Ja demanda por ti50 pesos !9 centafos, 
importe de trabajos hechos para la Sociedad Colonizadora del 
Chaeo Central, hoy Mac Lean y e•. Denunció ' Don Pedro A. 
Bonl'ttl como representante de la Sociedad, dijo que estaba 
domiciliado en el Timbó y pidió que la demanda se entendiera 
con él . 

El Jul'Z corrió traslado de la demanda y libró oficio al Juez 
de Pu del Timbó para la citacion y emplazami{'nto de Bonetti, 
dentro de t5 dias. 
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El Juez de Paz no encontró á éste por dos veces en su domici­
lio, y en la última dejó la cédula de citacion á Don Ottorini 
Bossi; teniendo esto lugar el di a 3 d<' Jonio de t 890 á. las cuatro 
y media de la tarde. 

El 2.4 de Junio el demandante acosó rebeldía; y en conse­
cuencia, el 25 del mismo el Juez declaró rebelde: al deman­
dado. 

Por escrito que lleva la fecha de iO de J olio de 1800, se pre­
sentó Bonetti expresando: Que sin contestar la demanda y for­
mando artículo previo, bacía presente que ni era él represen­
tante de la sociedad Mac Lean y C•, ni estaba domiciliado en el 
'fimbó sinó en BuenoY Aires. Opuso la excepeion de falta de 
personalidad para contestar y la Je obscuridad en la demanda, 
pidiendo se ordenara al demandan te ocurrir contra quien corres­
ponda , con costas. 

Co nferido traslado, lo evacuó el actor, negando la proceden­
cia de las excepciones y a\egando principalmente: que segun los 
artículos 98 y 99 del Código de Procedimientos, el demandado 
debe uponer dentro del término del emplaumiento todas las 
excepciones perentorias y dilatorias IJUe tuviere, y segun el 83, 
dentro del mismo término se promue\"e artículo previo alegan­
do excepciones dilatorias. Que adem4s, el articulo -i38 dispo­
ne que si el litigante rebelde comparece al juicio, se le admitirá 
como parte, pero sin que pueda hacerse retrogradar la sustan­
oiacion de ál. Que la jurisprudencia ele la Suprema Corte ha­
b (a establecido tambien, que la contestacion á la demanda, pre­
sentada dcspues de declarado rebelde el demandado, debla ser 
devuelta. Pidió que no se hiciera Jugar, con costas, á la ex­
cepciones. 
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AliTO OEL JVU LITI\ADO 

Resisteocio, Julio li de 1890. 

Para ~mjor proveer y como Jo autoriza en su última parte el 
artículo 9t del Código de Prooodimientos en lo Civil: cónase ai 
las partes un nuevl) traslado por 11u órden, el que deber' ser 
evacuado en el término de seis dias para cada una respectiva­
mente . 

Paro(lté. 

Ante mí: 

Enrü¡ue Cueva. 

Notificado el actor, pidió reposJcJon de este auto; y que se 
mandara que si Bonctti quería cumparecfr en el juicio, pidie­
ra lo que á su derecho correspondía teuiendo en cuenta el estado 
de él. Se fundó en las consideraciones que anteriormt>nk babia 
aducido, r prinoipalmentf, en que el juicio se seguía en re­
beldía. 

Corrido traslado de la reposicion, pidió Bonetti ·quo no se hi­
ciera lugar li ella. Dijo que efectinmente las excepciones debían 
presentarse en este caso dentro de los t 5 dias bai~iles del empla­
zamiento; y saber desde cuándo corrían los t5 días, stdamate­
ria del escrito que presentaría al conte~tar las ob.senaciones 
contrarias t>n uso dt>l nuevo traslado corrido á la parte por su 
órden. Que la oportunidad 6 inoportunidad de las excepciones 
no podía ser resuelta sinó despucs de cumplido el procedimiento 
marcado por la ley. 
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Jl'•lle •el ..... ••• .... 

Resi~l encin. Agoslo 19 de 1800. 

Y vistos estos autos dd juicio iniciado J)Or el representante 

de Don Juan Morado, Juan Estel'ell, Manuel Rama y José Homs 
contra Don P. A. Bonetti, en su carácter de repre!lentraute de 
los señores Juan Mac Lean y C•, sucesores de la Compañia Colo· 
nizadora del Chaco Central, sobre cobro de pesos, proct'den­
t<'s de salarios y devolucion de dinero depositado para cambio 
de billetes de antigua emision, para resolver el incidente pro· 
movido por el actor, á efecto de obtener reposiciou de la provi­
dencia de foja -66 vuelta, por la que se manda correr un uoevo 
traslado á las partes, para sustanciar las excepciones dilatorias, 
opuestas á foja 37 y pidiendo que, sin más trámite, se declare 

que por estemporéoeas no deben tomarse en consideracion a'lUC• 
llas. 

El actor sosLit>,nu que no ha debido correrse el traslado de su 
esr.rito de foja -15, y sí, no tom·usc en consideracion las escep­
ciones dilatorias opuestas: por haberse pr<'sentado fuera del 
término de l<'y, y aún des pues de declarada la rebeldía del de· 
mandado, por providencia de foja~ vuelta. 

Este pr<'t ende que el traslado corresponde, pues el Juzgado 

debe resolver la excepoion opuesta, y recicn, despues de sus­
tanciada, decidir si ella se ha formulado, 6 no, estemporánca­
mcnte. 

Y considerando: Que el artículo .W, númuo to del Código 
de Procedimientos establece que el t~rmioo para oponer excep­
ciones dilatorias es perentorio, y el artículo -15, en su !«> párra­
fo prescribe que pllr el solo trascurso del término perentorio se 
pierde el derecho . 



FAlLOS DE LA SUPREMA CORTE 

En este caso, el derecho ú oponer excepciones dilatorias, ha 
decaído, en virtud de lo!! preceptos citados, pnes, como resulta 
de autos, el demandado se ha presentado mucho despues de 

vencidos los t 5 dias hábiles, dentro de los cuales debió hacerlo, 
en conformidad al emplazamiento. 

En consecuencia: déjase sin efecto el traslado conferido li foja 
.t6 vuelta; y por lo pedido al final dd escrito de foja M; y nue­
nmente solicitado li foja. .t8, no ha lugar li tomar en con~idt>ra­

cion las escepciones dilatorias opuestas (L foja 37, r or estar con 
notable exceso l't!ncido el término perentorio, dentro del cua 1 
debieron oponerse. 

Por incorrectas, t~stense de los escritos de foja -15 y .t8 las 
palabras subrayadas con l!lpiz. 

Buenos Aires, lf¡uzo 17 de 1891. 

Vistos: K o al''ueciendo de autos que se haya objetado p.or el 
recurrente la validez de la diligencia de emplazamiento corricn· 
te li foja. veinte y cuatro, y debit>ndo entcndersu ella aceptada, 
por consiguiente. 

Por éste y lo!i fundamentos del auto apelado de foja setenta 
y uno : se confirma dicho auto, con costas: y repuestos los se­
llos den1élvansc. 

BENJAMI" \"ICTORICA. -C. S. DE LA 

TOIU\E.-LUIS V. VARElA.-AB!L 

BAZAN. 
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(}Al18A LSSSII 

José IJadaracco é 1/ijos, contra IJm& José T. ,\"atta, por cobro 
tle ¡1esos; tobre procedtmcúc de la accion ejecutiva. 

Sumario.- La cláusula penal estipulada en garantía del 
cumplimiento de obligaciones, no puede hacerse efectiva por la 
r{a ejecutiva, si no se justifica préviamente la falta de cumpli­
miento de dichas obligaciones. 

Caso. - Don Manuel San Martín por los señorea Badaraceo é 
hijos entabló demanda contra Don José Natta, por el importe 
de la tercera parte de la obata deno111ioada cRecco•, que aque­
llos le vendieron, y por el resultado de la cuenta corriente de 
suministros que los mismos señores le hicieron para la explota· 
cion de la chata por cuenta tle ellos y de N atta. 

Estando la uusa en estado de contesurae la demanda, las 
dos partes se presentauon manifestando que para poner término 
al asunto, babíao celebrado una transaccion, cuyas cl,usulas 
son las siguientes: 

t • Don José T. N atta se obliga ' entregar ' Jos señorea Da­
T. 1111 
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dara~ la obata denominada «Recco• 'fines del mea de Julio 
corrieate, en buen estado; 

1- Don 1016 T. NaUayloa señorea Badaracao dan por res­
cindido el oonteaio de Yebta de la teroen parte de la cbata 
cRtooo• ' faYor del primero, fecba SI de E!lero de t886; 

3• El señor Joaé NaUa ae obliga' rendir cuentas de la admi· 
nistracioa de la obata cRecoo• durante los tres añosy medio 
qae la ba tenido en su podn, dentro de sesenta dias de la fecha 
de esta tnnsaccion; 

j• Don Jt>H N atta ae obliga 'entregar A los señorea Bada­
racco la totalidad de las ganancias líquidas que resulten de su 
adminiatraciua de la cha~a cReoco:.., firmando pagarés' noventa 
dfaa de la fecha en que queden aprobadas las cueDtas; 

s• Don Joaé T. Natta ae obliga' pagar inmediatamente de 
ser preléntada al Tribunal esta transaccion, el saldo de ~ 
pelOS nacionales ~ centa'foa que adeuda A los señorea Badara­
cco por mercaderfu, y _todas las costas y honorarios judicia­
lea; 

6• Don José N atta renuncia A la comision de adminiatracion 
que le fijaba el con'feniodc 3t de Enero de 1886y reconoce que 
bayuaa utilidad en la administ.racion de la chata cRecco:..; 

7• Cualeaquien de las partes que falte al cumplimiento de lo 
paetado en esta tranaaccion, abonar'' la otra una multa de do• 
mil pesos moneda nacional, sin perjuicio de las acciones que 
eata parte pueda instaurar. 

Ratificados los interesad~. el Juzgado dictó auto aprobando 
la transaccion en cuanto hubiera lugar 1 mandbdola cum­
plir. 

Posteriormente se presentó la parte de Badaracco e1poniendo: 
Que por la tranaaccion antes mencionada, oualqoieta de laa par­
tes que faltara al cumplimiento de lo pactado en ella, abonaría 
' la otra una multa de toOO pesos moneda nacional ain perJui­
cio de las acciones que pudiera instaurar; 
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Que por su traaaaccioa de fecha !3 de J olio de t889, baata 
se obligó ' rendir caeatu de la admiuiatradoa de la obata den· 
tro de 60 cf!aa ' eontar desde aquella fecha, cosa que no había 
podido conuguirse de él ' pesar de h&ber transcurrido ocho 
me~eay de .haberlo nquerido reapectinmeate; 

Que Natta ha faltado asf, al cumplimiento de las obligaciones 
que le imponfa la traoaaccion; 1 aplicando la saneion del ar­
tículo '7° de eJla y loa artículos 65i y656 del Código Cifil, de· 
b(a abonar á Badaraceo é hijos el importe de la multa de ~ 
pesos, .sin perjuicio de poder ellos solicitar el cun1plimiento de 
la obligacion principal de rendir cuentas; 

Que 1• transaceion aprobada hace cosa juzgada , bace un solo 
acto jurídico con la sentencia aprobatoria, á parte de ser un 
instrumento público, y de ser tambien, en la peor de las bipóte­
sis, un instrumeuto prindo cuyas firmas han sido reconocidas 
por los mismos signatarios al ratificarse del convenio; 

Qu" eotóoces, trae ·aparejada ejecueioo en l(IS términos de los 
artículos i-'Sty !Si de la ley de Procedimientos, hallándose el 
.1 uez .Federal legalmente habilitallc par" intimar el pago de la 

fl 

multa debida. Pidió auto de solvendo contra N atta por el im-
porte de la referida multa. 

A•le *1 ol~~e• Fe41e .. l 

Buenos Aire:!. Junio 28 de 1890. 

Tratándose do una trao~accioo e o la que las obligaciones y 
derechos que ella establece son bilaterales, dependiendo por lo 
tanto de la ejecuoion de las obligaciones de una de las partes, el 
poder eligir á la otra el cumplimiento do las suyu; 1 no ha· 
biendo édta comprobado de modu fehaciente el cumplimien-
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to de las suyas, no ha lugar ' la ejecucion deducida. por no ser 
b&~tante, de conformidad al artículo i4i de la Ley Nacional de 
Procedimientos. 

Tedin. 

Badaracoo é hijof hicieron presente que no se trataba de una 
transaccion, é insistieron en el pedido anterior, apelando i u sub­
súlium. 

Buenos Aires, Julio W de 1890. 

Considerando: Que si efectivamente ha habido un e,rror de 
hecho en el auto recurrido, él nace de la defectuosa olasifica­
cion hecha por las partes en el escrito de f~ja ... llamando tran­
aaccion lo que en el fondo sólo es reconocimiento del derecho 
reclamado, pues transacciones, segun el artículo 83i del Código 
CiYil, nn acto jurídico bilateral por el cual las partes haciendo 
concesiones recíprocas extinguen obligaciones litigiosas 6 dudo­
sas. Que sin embargo, la accion ejecutiva para el cobro de la 
multa impuesta á N atta, para el caso de falta de complimiento á 
sus obligaciones, t~s improcedente, sinó por las razones apunta­
das en el auto recurrido, porque no hay prueba fehaciente de 
que haya ll~gado el caso de su aplicacion¡ pues no consta si­
quiera, que Natta haya sido judicialmente interpelado para su 
cumplimiento ni aparece haberse estipulado que el solo nnoi· 
miento de los términos lo constituya en mora . Qne ademú, la 
multa ha sido impuesta para asegurar el cumplimiento de di-
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Tersns obligaciones¡ mientras tanto, para exigir su pago a6lo 
ae hace m'rito de la faltil de rendicion de cuentas lo que ha­

ce presumir que las demás obligaciones han sido cumplidas 'su 
debido tiempo, de modo que putJ.ría ser llegado el c&~~o de apli· 
car el artículo 000 del Código Civil, lo que demuestra bajo otro 

punto de Yista la improcedencia de la accioo ejeeutin. 
Por estos fundamentos: no ha lugar ai la reposicion solicitada, 

concediéndose en relacion la apelacion subsidiariamente inter­
puesta, á cuyo efecto se remitirá el expediente á la Suprema 
Corte en la forma de estilo . 

... lle •e 1• 8wpre•• l'erte 

Buenos ..\iros, Marzo 17 de l&H . 

, . istos: No pudiendo hacerse efectiva la cláusula penal esti­
pulada en el conenio de foja diez y nune sin que se justifique 
préviamente que el demandado ha incurrido en ella por falta de 
ejecucioo de las obligaoionetJ qoe por dicho conJenio tom6 so­

bre sí: se confirma con costas el auto apelado de foja veinte 1 
seis y repuestos los sellos dcvuélranse. 

BENJAMIN VICTODICA. -C. S. DI L4 

TORRE. - ABEL BAtAN. -LUIS 

SAII'Z PI~A. 
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El Dr. D. J01é ¡\ ', Matienzo co11tra le' Compatiia de ferro­
Carriln Pobladoru, por ho11orarios de perito; 1obre apclabi­
lidad de un auto. 

Sumario. -Es apelable el auto que regula los honorarios 
de los peritos en juicio de expropiacion. 

Caso.- El Dr. D. José N. Matienzo fuú nombrado pt~o~to en 
un juicio de cxpropiacion seguido por la compam de F . C. 
Pobladores. 

Concluido el juicio, presentó au cuenta de honorarios que no 
fu~ aceptada por la CompaiUa 1 el Juez reguló. 

La Compañia apeló del auto de regulacion 1 se le negó el re· 
curso, por entenderse que dicho auto era inapelable. Se ocurri.j 
de hecho á la Suprema Corte. 
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................. a. ... 

Buenos Aires. Mano 19 de 1891. 

Vistos en el acuerdo: Siendo apelable por su n"turaleza y con 
arreglo aJ. la jurisprudencia de esta Suprema Corte. el auto de 
foja nueve, con~deae en relacion la apelacion interpuesta, 1 
traigaase los autos de la materia, librándose aJ. sus efectos, por 
secretaría, el oficio correspondiente. 

BENAMII" VICTORICA . - C. 8. DI 

LA TOftBI.- LUIS Y. VUELA.­

ABIL BAZUt.- LUIS 8AINZ Pl~l . 
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lJ. ,.~rancisco A fJIIUC co11tra la Com1'a itía J' 'aciMa l de Trat~s 
portes, po1r cobro 1le peso&; sobre perso11eria y l~ttlidad. 

Sumario.-- to Si contestada la demanda, se abre la causa ai 
prueba, sin reolamacion de partes, 1 como prévia, sobre una de 
las noepoiones opuestas, la resolacion que sólo decida sobro 
dicha escepoion es válida. 

to Las acciones que proceden del contr11to de transporte, pue­
den ser deducidas contra el porteador ante laa autoridades del 
lugar en que residen sus representantes. 

Ccuo.- D. Francisco Agnese entabló demanda contra la Com­
pañía Nacional de Transportes para que se le condenara á pagar 
el nlor, segun facturas., de mercaderías que le habían sido re­
mitidas de Buenos J es y no se le habían entregado en 81\n 
Luis, 1 á la indemnizacion de perjuicios, segun apr~ciacion ~e 
peritos . 

E1pres6 que el caso correspondía á la jurisdiccioo del Juzga­
do por ser el demandante vecino de Sao Luis 1 estar domiciliada 
en Baeooa Aires la Compañía demandada, y pidió que la demao-
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da se entendiera con Jos agentes fn aquella ciudad señores Juan 
Agustín Ortiz J.:strada y e•. 

Corrido truslado, ae presentaron estos señores con un pod<>r 
general otorgado á fuor de ellos por el representante de la Com­
pañía Nar ional en Buenos Aires (foja t.&) para que judicial 6 
utrajudieAalmcnte cobren en San Luis todas las cuentas que se 
deban á la Compañía. Dijeron : que evacuando el traslado de 
la demanda, venían á manifestar que es cierto que tienen á su 
cargula agencia de la Cou1paiiía fn San Luis, y con la:s limita­
ciones establecidas 11or la casa central respondt'r de las obliga­
ciones contra.idas en nombre de sus comitent('S. Que en eslu 
conceJito han cumplido en el cnso de Agnese, haciendo las ave­
riguaciones consiguientes pnra dar con el pnradero de la carga 
que se le remitió por conduoto del f('rrocarril , sin haber llegado 
á saber dónde se encuentran 6 si se han extraviado. Que como 
lo bao anotado en los mismos conocirnient~>s de hl carga, ella no 
se recibió en San I.uis, y por consiguiente, In agencia no tiene 
responsabilidad directa alguna. Que ellos asumen el rol de un 
factor y en este carácter responden y se comprometen en San 
J.uis, siempre en nombre de la casa central; pero no tratánJI)se 
de una obligaciun contraída por la agencia, no pueden rt>sponder 
por oo tener personería para dio, segun el poder que se les con­
firió. Quo aun cuando tuvieran personería, la demanda no 
tiene razon de ser, porque la Compañía no es directamente res­
ponsable, pues si bien es cierto que por su intermedio se han 
cargado las mercaderías, ai se bnn perditlo no ba sido por su 
culpa, sin6 por la del ferrocarril, 1 es sabido que nadie puede 
ser perjudicado por el hecho de otro. Que la Compañía ha pro­
cedido en eate caso como intermediaria entre el cargador 1 la 
empresa del ferrocarril, y en este sentido ha cumplido cargando 
los objetoa. Que lo que corresponde así, es citar á la empresa 
cargadora, el ferrocarril Gran Oeste Argentino, 6 sinó, que se 
t'Dtienfla la demanda con D . José A. Villalonga, gert!nte de la 



Compañía, 1 que tiellesu domicilio en Boeoos Aires. Pidió que 
se exonerara i la agencia de la obligacion de seguiir el juicio, 
por no tener facultad para ello, con costas. 

Se con6r'iú trasladu de esta exposicion, 1 Agnese la evacuó, 
pidiendo que no se hicina lugar con coetas li lo qu-e en ella se 

pretendía J ae resolviera de acuerdo con Jo solicitado en la de­
manda. Dijo que los convenios pfindos entre los agentes y la 
Empttesa no podían sobreponerse i las leyes, y aceptar las n­
cepciones opuestas importaríc~ hacer ilusorios los derechos 
acordados al cargador, por el Código de Comercio. Que la su­
cnrsal que la Empresa demandada tiene en San Luis tiene por 
mision atender á los reclamos que se ~tusciteo contra la Compll­
iiía; y ant-e ella ha debido hacerse el reclamo de que !fe trata y 
no en el domicilio de la casa central. 

Sostuvo además ('sta parte exten""mente que el cargador 
de las mercaderías nada ten(a qutl hacer con lu Empres1\ 
dr:l ferro-carril en que se cargaron aquellas, si nó con la 
Compañía Nacionlll que se comprometió á entregadas en San 
Luis. 

El juez llamó los autos, y en este estado, los señores Ortiz 
Estrada y C• presentaron nna circular qu<' dijeron habr r recibi­
do por el último correo, é insistiendo en su falta de personería 
pidieron qoe se agregara ' los autos y así se mandó. 

En esa circular el gerente de la Compañía demandada, en 
Buenos Aires, recomienda 'los agentes que al series notificada 
cualquier demanda, hagán eon~tar: to Que el domicilio de la 

Compañía es en Buenos Aires, de aeuertf 'l ..,un lo dispuesto en el 

artículo 7• de los Estatutos; !o Que el agente no tiene poder 
para representar judicialwent.e á la Compañía, pues es simple­
meute comercial y eo tal carácter sólo puede intenenir en ne­
gocios eltrajudiciales; 3° Que Ita citaeion y el emplazamiento 
deben dirijirae al Director-io de la Compilñía en la Capital de ll\ 
Reptíblica. 



DE lllSTICIA NACIOl't.lL 75 

Se recibió despues el incidente á prueba sobre loa bechoa res­
pedinmente all'gadoa por lu putea. 

La parte de Ortiz J!;atrada y C• pidió que se tufiera como 
prueba de ella el podar que tienen presentado y las instruccio­
nes del gerente de la Empresa. 

A aolicitud de Agneae ae pidió ail Juez de Paz de San Luis 
un upediente que Jos mismos Ortiz Estrada y C• iniciaron 
contra Agneae por cobro de flete~ y en el cual fué este conde­
nado al pago de ellos . 

San luí~. Ago!'to 1• dr> 1800. 

Y vistos: La excepcion de tlO ¡,arte deducida por la razon 
social Ortiz Estrada y C•, en la demanda interpuesta por 
D. l ' rancisco Agnese contra la Compañía Nacional do Transpor­
tes e Expreso Villalonga:~~ por entrega de mercaderí.1s é indem·­
oizacion de daños y perjuicio11, y 

Considerando: Que l'n el juicio ordinario, de cuya naturaleza 
es el presente, no aon admisibles mú excepciones dilat<~rias que 
las expresamente señaladas en la ley; y la falta de personalidad 
en el demandado no est' enumerada en ella (artículo 73 de la 
IJey de procedimientos); 

Que la indicada excepcion no es dilatoria sinó perentoria, pues 
porteneee al fondo ~!' la cuestion, y constituye una verdadera 
defensa, que si se justificase, concluida con la acoion enta~ 
bJada; 

Que ' lo expuesto, que es de ley expresa y de doctrina cons­
tante de la Suprema Corte en numerosos casos (entre otroa, los 
de la drie ~. tomo 9, pligina tOO ; tomo tO, página t85, y tomo 
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ti, p6¡ina 559), H arreaa qaela Empresa e Ortiz Edrada y C• , , 
~e~an propia confeaion. tieae ' su cargo la a¡encia del e Expreso 
Villalonga• y llena lu fa~acionea de tal (escritos de fojaa 1 t y 
t6)emperocon las limitacionaa conaignadaa en el poder general 
de foj .. f 'yen el pliego de instrucoionea de foja te. 

Por tales razones, no ha lagar. con costu, ' la artioulacion 
promodda, debiendo, en consecuencia, contestarse derechamen­
te la demanda en el término de ley. B'gasc saber y repónganse 
los sellos. 

/'. E. .fligue:. 

Lm Compaiiía interpuso el recurso de apelacion y nulidall, 
fundándose ésta en que babia contestado la demanda y que la 
lientencia babia resuelto sobre una excepcion presentada como 
dilatoria. 

ralle •• la •••"- l:ene 

llucnos Aires, llarzo 19 de 1891. 

Yistos y considerando en cuanto al recurso de nulidad : Que la 
oxcepcion deducida de falta de personería en el demandado , 
aunque i r ' ! ; puesta comu perentoria ha sido admitida y abierta 
' prueba como prévia, sin reclamacion alguna du parte de aquel 
y oon prescindencia de las demb alegadas en el escrito de fo­
ja diez y seis . 

Que no ha podido en consecuencia ser materia del auto de 
foja cincuenta y tres TUelta otra e1cepcion que la enunciada de 
personalidad. 

P·or P.Stoa fundamuntos, no ha lugar á la nulidad deducida. 
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Y considerando en cuanto á la apelacion: que con arreglo al 
articulo doscientos cinco del Código de Comercio vigente, las 
acciones que regultan del contrato de transporte pueden ser 
deducidas ante laautoridad del lugar en qce resida un r~presen-, 
tan te del porteador y contra la persona dé éste: se confirma con 
costas e'l auto apelado, en cuanto ~o hace lugar á la excepcion 
referid¡¡. Y estando ya contestada la demanda, vuelvan estos 
autos al Jue~ de Seccion para que proeeda 1\ resolver en cuanto 
al fondo de la causa lo que corresponda en el estado de aquellos. 
Repónganse los sellos. 

BltiiJIAIIIN VICTOIUCA . -C. S. DE LA 

TORRE. - LUIS V. VARELA. - ABt:L 

lAZAN. - LUIS S . .U:NZ PE~l . 
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Cwminglmm y e·' tOiltra /)o,, Mejandro Stru:art, $Obre 
fnlúficacion tle "" invento. 

Sumario.- La patente cuyo objeto es eJ sistema para obtener 
un resultado y no el resultado mismo, no puede impedir que otto 
lo obtenga por sistemas distintos 1 conocidos. 

Caso. -Los seiiorcs Conniogbam 1 e• e~ pusieron ante el 
Juzgado de S.ecoion, que en 3t de Octubre de t877, habían 
obtenido patento do innncion por un sistema para connrtir 
generadores de npor construidos para quemar carbon, en gcne­
radoreR para quemar residuos vt•gt"talcs, titulado e Máquina Cun­
ningham•. 

Que Don Alejandro Stewart se babín apoderado contra la 'fO• 

luntad de ellos de su invedo, ap\iclindolo á una máquina, con 
que habían t'&tado trubajando en el partido del Azul. 

Que Stewart babia así defraudado el derecho d<' ellos, 1 pe­
dían que fuera condenado al máximum de Ja pena que el art.í­
oulo 53 de ley de patentes de innneion establece, como á la 
indemnizacion de loa daños 1 perjuioioa, costos 1 costaa. 

1 1 
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Acompañaron con la demanda, la patente y demás documentos 
expedidoa por la oficina respectiva. 

Contestando la demanda, Stewart pid i6 su rechazo con costas, 
y dijo, que el aparato de que se ha sen ido en el Azul, es ent~ra­
mente distinto del sistema descrito en las esplicaciones, á tal 
punto que ni aun por personas incompetentu pueden llegar á 
ser confundidos, pues difieren en el conjunto y en s us partes 
constitutivas. 

Qoe aún en la hipótesis de que fuera cierto lo alir111ado por Jos 
demandantes. no existiría defraudacion de derechos, porque la 
patente concedida adolece de un vicio que lo autl)riza para de­
ft.'nderse oponiendo la excepcion de nulidarf , como lo indiciL el 
artícu Jo 57· de la Juy de patentes. 

Que la patente es nula, porque las cuatro piezas que forman 
el sistema patentado han sido suli r. ientemente publicadas en 
obras mu.r <:onocidas. 

I~FORIIE DEL DEPART,UII!NTO DE INCENIEIIOS 

El Comisario de patentes de invencion dice, que la única no­
vedad de la patent& Cunningbam, consiste en que la placa inter­
puesta con el objeto de evitar que el combustible por efecto del 
tiraje se escape por la chimenea antes de quemarse completa­
mente, es ea forma de U de mJdo que contenga 6 pueda penetrar 
el aguA dé la caldera; que las placas como las coloca. Stewart 
eran ya conocidas, y por lo tanto, no se patentó la idea de usar­
las sinó el sistema especial para el c1ue había ~olicitado patente 
el interesado. 
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Falle ... 41 .. • •• -.e.••• 

Buenos Aires. Sclit•mbrc 17 iJo l~J. 

Y vistos estos autos, en lo principal é incidente pe odien te 
promovido ú foja t78, entre los señores Santiago Conniogham 
y compañí.•, como demandante, y D. Alejandro Stewart, deman­
dado por falsitlc:1cion de un im·ento patentado á favor de los 
primeros. 

Y considerando : 1" Que la Jlatente de foja .•• y esplicacion de 
foja~ con que acompañaron los señores Cunningltam su deman­
da con los documentos que deben determinar el alcance y esten­
sioh de l '>s derechos de Conningham, segun cxpre:;amentc lo 
consigna el artículo j o de la J.ey de Patentes: y en uno y otro 
se cxpres,a que el invento consisto en lu modificaciones que se 
detallan, y que pueden hacerse para convertir los generadores 
de npor, construidos para quemar carbon ú otros combustibles 
pesados, en generadores de vapor para quemar paj:a y demás re­
siduos vegct,llcs lijeros, obt9nicndo, por esto medio, la nntaja 
y economía de emplear en los motoros comunes (a otro de los 
combustibles mencionados, alternativamente, segtJn las oecegi­
dades del trabajo. 

2" Que el dem:tndado al <'Onteslar á foja i6 ha negado el he­
cho fundamental de la dem:lnda; es decir, el empleo del siste­
ma patentado, agregando que e3te último no es susceptible de 
ser patentado por ser conocido y publicado el destino de cada 
una de las piezas que emplean Cunningham y Compañía rara 
obtener las modificacionea objeto de su pa~enk 

3° Que en el auto de prueba de foja ~ nelta se inclu16 
como único punto 11 probarse el de que el aparato usado por el 
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demandado es igual al patentado, omitiéndose el scgundu de ser 
conocidas las piezas emplt.•adas y su dest ino, por ser improce­
dente á •mular la ptlteote, desde que éstm no consiste, en la no­
,.e,Jad de tal ó cual pieza, sin6 en 1:& aplicacion de todas ellas 
para hacer nn motor comun, susceptiblt! de trabajar 'alternati­
,·amente quemando 11arbon 6 paja . 

.to Que sobre este ponto, las declaraciones contestes de los 
testigos presetaodos par la parte act,ora- Al<'jandro llcnat>s­
son, foja 29J Alfredo Mas:Jer, foja 31, Santiago Perct, foja .u, y 
Martín Pert' t,, foja .U. vuelta, conte~tando ~i J¡ls preguntas del 
interrogatorio de foja 28, establecen dl' una manera com¡1leta 
que tanto ('unninr;bam como Stewart bon empleado máquinas 
con un aparato igual en los horn illos destinados ú poder emplear 
como conabu!;tible!l los residuos de la trilla, y si bien aseveran 
tambico que los demandAdos hao usado del sistema patentado, 
esta parte de su dt'claracion, rrfiriéndose, mb que á testificar 
sobre un hecho por ellos conocido, á una apreciaci11n do la parte 
jurídica de la l:uestion, no puede ~er tomada en cuenta. 

5° Que rnulta igualmente ¡•or las ¡)l)siciones absueltas por 
Stewart ti foja 53, que recibieron de Inglat('rra un ruotor al 
<¡ue hicieron de:;pues ioo\•acionos que encontraron más con~e­
nient~a y que con él ban trabajado en el partido del Azul apli­
cándolo á trillad('ras. 

()o Que los informes periciales de foja 8' de los ingenieros 
mécanicos propuestos por las partes á foja 49 y foja 56, la 
ampliacion dl!·l mismo, fojas 91, y el do! Departamento Nacional 
de ingenieros, á fuja t~t, revelan cutilus hao sido las mot.litlca­
ciones efectuadas por Stc,vart en el motor comun recibido de 
Inglaterra, á sabor: un aparato formado de una chapa de fierro 
igual al e1istente entre las dos chapas latt>ralea del bogar. 

7° Que romparando estos datos de los informes citados con 
los que arroja la patente y descripcion de Cunningham 1 Com­
pañía respecto· á los objetos de su inYcnto y disposieioa do la 

T, llll 6 
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pieaa C, ae nota que es igual i la empleada por Stewart, aiu mb 
diferencia que la de que aquellos cabreo el puente 6 cb•pa con 
tierra refractaria, 6 puede u .. rae de rdractorio, aalfo, aunque 
con mtooa nntaju en loa motores m6•ilea, difereacia qne no 
ea auatancial en este CiliO, por cuaato no ae de~¡trende de ladea­
cripoioo que este empleo de ti t rra refractaria, llene ninguno de 
los objetos que ae propone el inYentor, que es hacer de los moto­
r ea para carbon que puedan a\ la vez emplearse comb·1stibles 
lije roa. 

SO Que si bien de los mismos informes rl!sulta tambieo que la 
plancha usada por Stewart ea conocida en meci\nica, esto no 
obsta á la nondad del iDYento do Cunningbam y Compaii{a, no 
habiéndose comprobado que lo sea con el destino y aplicacio·o~8 
que hlln dado estos últimoa; manifeatindose, por el contrario, eJ& 

t'l de foja 91 e no hemos encontrado en los diferentes s istema:¡ 
de aparatos que se emplean para quemar raja ú otros residuos 
ngetules el empleo de la referida chapa en forma alguna •. 

9o Que de todos estos antecedentes resulta plenamente pro­
bado que el uso de la obapa lisa empleada por Stewart en el mo­
tor que hizo nnir de Inglaterra, constituye la parte principal 
del infento patentado 6. fuor de los señores Cunningbam 1 
Compañía, no apareciendo de los precedentes enunciados, que la 
forma de la plancha baya sido detcrmiuda como parte princi­
pal del iufento como b asevera el informe de foja t21 , aten­
diendo con prefflrt.mcia al dibujo en el que se le da la forma de 
una 1J más bien que á la descri¡tcion en la que no se hace mencion 
de forma determinada ; y 

tG-- Coo respecto al iocide.tte promovido á foja t78 por la 
parte de Stewart, para que att desglose y se mande tlnoh·er Ja 
memoria. escrita presentada por el abogado de Cunniogbam en 
el acto del. informe ir& voce y que se m~tndó ngregar á fuja t62, 
que si bieD el informe que prescribe el artículo t80 de la Ley 
de Procedimientos debe ser oral &in que tengan las partea dere-
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cho á que se Les admib expe»>iciones por escrito, puede el juez, 
despuea de concluida la causa, para mejor, proYeer, die poner ae 
practiquen las diligencias que preYiene tl artfllulo t8 de la 
Ley de Procedimientos y es en este concepto que ae mandó re-
3enar para su tiempo la memoria escrita en el acta de foja t6i, 
lo que importa que el Juagado t'stimaba neeeurio tener en 
cuenta la uposit.1i6n que mandaba reservar. 

Por estos fund,mentos, fallo: declarando que los señores Cun­
ni~gham 1 Compañía han probado su accion contra D. Alfjan­
dro Stewart, por cuanto la reforma que este hizo en el motor 
que recibió de Inglaterra, agrt>g,ndole una plancha en labor­
nalJa, en la forma que se detalla en el dibujo de foj<l t t9 para 
adoptarlo á quemar paja ú otros residuos vegetalt•s. importa la 
falsificacion de lll patente de aqut>llos, definida y penad a por el 
arl ículo 53 de la Ley de Patent ... s de invencion. En su conarcuen­
cia y de .ac•1erdo á lo que este artículo determinn, se condena á 
Don All.'njandro Stewart' pagar una multa de quinientos pesoH 
fuertes que sedn distribuidos t>D la forma que seiiala el artí­
culo 60 de la mi11ma y al pago de las costas del juicio. dejando 
ti salfo Jos derechos de los demandantes para pedir daños y 
pl•rjuicios, cuyo monto no puede establecerse por los anteeedeo­
tn de los autos. Hágase saber. notifíqnese con tl original y 
repónganse los sellos. 

llueno~ Aire11, Marzo 19 dll 1891 . 

Vistos y considerando: ('rimero: Que la patente de invencion 
concedida' loe señore11 Cunoinghamy Compañía, no ha sido cp:ua 
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convertir loa generadores de npor construidos para quemar 
earhon ú otros eombuatibles pesadoa, en generadores de npor 
para quemar paja y demas residuos vegetales ligero• •, como lo 
dice la sentencia apelad,., ainó solamente e por un sistema • 
para obtener aquel resultado, como ae lé textua)mente en la 
patente que corre' foja una, y en la misma explicacion del sis­
tema que hacen los demandantes ante la oficina del ramo, don­
de declaran que las modificaciont>s ú las máquin.&s de vapor á 
que ella se refiere, son la especial mejora sobre los sistemas 
empleados hasta ahora, por ello! introducida ( foja tres voelt•' ). 

Segumlo: Que la única nnedad de la patente conct•dida á los 
dem'lndantes, segun lo maoifiestl\ la misma oficina de ingenie­
ros, que acordó la patente e consiste cn que la placa interpuesta 
con el objeto de evitar que el combustible, por efecto del tiraje, 
se escape por la chimenea antes de quemarse completamente, es 
6n forma U, üe modo que wntenga ó pueda pent!trar agua en la 
caldera •, agregando 11' misma oficina en su informe de foja 
ciento t'Cintiuoa que e las placas como las CQloea Stewart, l'ran 
ya conocidas, y, llOr lo tanto, no se patentó la idea de usarlas, 
sin6 el sistema especial para que había solioitlldo patento el 
interesado •. 

Tercero: Que ante est¡¡ t>Xplicaoion catt>gúrica del alcance y 
objeto de la pat('nte obtenida por los demandante&, no puede 
pretenderse quo los demandados bao usurpado derechos de 
"quellos, usando placas de sistemas conooidlls, do formas y sis­
temas dist intos ai los del patentado á Cunningbam y compañía. 

Por estos fundamentos: se rnoca la sentencia apelada, 1 se 
deelnra que Jos señores Stewart y compañia no han incurrido en 
responsa bi 1 idad alguna. Uepónganse los selloR y dov u él van se. 

DErtiAIIIl'C VltTORICA.- C. S. DI LA 

TORI\11. - LUIS V. VAilEU. -

ABIL IAUllt.- LUIS 8AINt PI~A. 
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l~chesartu y Ca.'ia.~ con.lra Don {itn·emia., Ramal/o, po,. cobro de 
pesns; sobre suspension ele procedimientos. 

Stmw1·io. - Suscitada una contienda de competencia sobre 
entrega de un campo y consignacion del importe del precio re­
presentado )lOr pagarés, el cobro de estos es un incidente de la 
contienda, y no dt=be ordenar~e pendiente ésta. 

Caso. - En.¡ de Diciembre ele t889 se presentó ante el Juz­
gado F'cderal del Rosario Don Aneto Echesartu por Ecbesartu 
y Casas, exponiendo: Que segun se comprueba por los dos paga· 
rés que presenta, Don Gerem{as Ramallo adeuda' sus repre­
SC'ntadoa !3.0-W pesos moneda nacional que se obligó A abonar· 
los en la ciudad del Rosario, el t5 ele Noviembre del mismo año. 
Que aun cuando loa protestos de loa referidos pagarés han teni­
do que formalizarse con la autoridad municipal prescrita por 
los artículos89t y 89i del Código de Comercio, por no estar el 
deudor domiciliado en el Rosario, y aun cuando por esto, en los 
casos ordinarios, se haría necesario el tr,mite del reeonocimien-
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to de la firma paraque proo<.oda la Tía ejecutira, en este oaao es­
peoialíeimo por las circunstancias qul.' manifestar,, dicho tri mi­
te ea inútil y el auto de solvcndo debe expedirse, pr~vio informe 
del Secretario sobre los puntos siguientes constantes en la de­
manda é instrumentos que la acompañan, qne motivó la contien­
da de competencia promovida con ocasioo de un e1borto del Juez 
de Seccion de San Luis por babersl.' presentado ante él Hamallo, 
reclamando la entrega del campo, cuyo precio representan ('n 
parte los pagarés: 

to Si es cierto que en la escritura pública de compra-renta se 
hace referencia 4 los dos pagar~s mencionadoll; 

!" Si es uierto que en el plirrafo to y en el 4° Otrosí de la dl·· 
manda de Ramallo, se hace asimismo referencia á I>Os pagarés 
fijando au monto y el día cierto de su r encimiento ; 

So Si es cierto que rl Juez de Seccion se declaró competente 
para conocer en In causa qne motiTó el exhorto del Jupz de Snn 
Luis' quil'D le ha pedido se iubiba de conocer en ella. 

Agregó: qoe las doa primeras circunatancias unidas á lo ex-
- presado en los pagarl-s con relacion á su oríg\!n y procedencia , 

demuestran la identida&d de ello:~ con los menci11aados en la es­
critura, d6:DdoJes la autentichlad requerida para iniciar ejecu­
cion; y la última de esas circunstancias, que no es un obstáculo 
á la ejttcucion el ofrecimiento á Juez incompetente, hecho por 
Ramallo, de consignar loa valores adeudados y que debían 
aer pagados eB el lugar en que se cootrajQ y firmó la obliga­
cion. 

Que lo maBifestado por Ramallo en su demanda, no importa 
tampoco una conaignacion, sanó uná oferta de eonsigbar; y ul 
cheque que muociona, no consta que haya aido cobrado ni pa­
gado ni que au importe se baya oblado en depósito judicial en la 
Sucursal del Banco Nacional en Sao Luis; debiendo notarse que, 
ano cuando todo esto se hubíera hecho, siempre serían para ltL 
ley, para el Juez y para las partes, actos practicados.ante Juez 
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incompetente que no pueden paralizar ni trabar el ejercicio le­
gítimo de la jurisdiccion del Juzgado. 

Que por esto, y en mérito de lo dispuesto por los artículos 
783, 9t6y9t7 del Código de Comercio pedía quf.', pnhio el in­
forml! del Secretario, se dictara auto de sol vendo contra Bama!lo 
por el importe do los p:lgarés, intereses y costas. Pidi6, además, 
que se librara exhorto li Sao J,uis para la notificacion. y empla­
zatnionto de R11ma.llo. 

U no de los pagarés presentados por la parte: tl ice así: 

e Por S m/ n 11 .520 <' , 1 

e m dill quince dt> Noviembre del año mil ochocientos ochenta 
y nueve, pagar~ á la órdec de los señores Echesartu y Casas la 
cantidad de once mil quinientos veinte pesos noneda naeionnl de 
curso IPgal, que l'S parte del precio que importa la venta de un 
campo en la 'Provincia de San Luis, que los señort>s Echesartu 
y Casas y Don Guillermo Paats, han otorgado á mi favor en 
escritura de esta fech" otorgada ante el Escribano de esta ciu­
dad Don B. Quintín Munuce; en cuya escritura consta que el 
precitado campo ha quedado hipotecado en gl\rantía de éste y 
otros pagurés. • 

'· Santa-f'é, Setiembre i tle 1888. 

cllamal/ol 
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Falle •el •••• Fetleral 

Rosorio, Febrero 14 de lSOO. 

H:1biéndoso declarado competente este Tribunal pnra enten­
der en la causa principal de la que la actual es sólo incidente; 
no encontrándose ya en este J uzg1.ldo el exhorto del señor J U<'Z 
de San Luiis , de donde se solicit¡L se extmigan los certificados 
qae hacen al presente, y encontrándose ya consignado el mismo 
valor que se cobra por el pre10ente en lo!:. autos principales, cuya 
remision se ha solicitado al señor Juez exbortante, hecho este 
último quft lo m:mifiesta esta parte en este mismo s itio: no ba 
lugar á lo solicitado, debiendo esperarse la pronta remision de 

los autos principales ennnciados. 

Esralera. 

Con fecha 26 de Marzo de t890, se presentJ nuevamente 
EcbesartlJ exponiendo: Que como los autos de la competencia 
habían sido devueltos, había desaparecido el primer fundamento 
del auto del Juez, por lo que correspondí-a que se mandara ex­
pedir el informe que tenía solicitado. Que el &<'gundo funda­
mento de aquel auto había desapareo ido tambien en vista de la 
negativa del Juez de San Luis á desprenderse del conocimiento 
de la cansa que motivó la competencia . Que sostenida por el 
Juez (de Santa-Fé) su competencia part\ conocer en esta demanda 
promovida por Rllmallo y no dispntándosela nadie para conocer 
en estas actuaciones, no bay motivo para paralizar estas, aun 
cuandl) pudiera invocarse por el deudor la simple o·blacion que 
ha verificado, ó una verdadera consigoacion que aun podría 
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hacer ante el Juez incompetente, como lo seda evidentemente 
el Federal de San I.uis. Que a;ea cual fuere el resultado final de 
la competeneil,' pendiente en el juicio ordinario promo,·ido por 
Ramallo en San Luis sobre entrega del campo comprado, en na­
da se afectaría el ejercicio de la jurisdiccion exclusiva que evi­
dentemente corresponde al de Snnta-Fé para entender en este 
cobro de sumas de dinero pagaderas en el Rosario con arreglo á 
lo establecido por los artículos 618 Jel Código Civil y 783, 916 
y 917 del de Comercio. Que este cobro no es una emergencia 6 
incidente del promovido por Ramallo. 

Pidió que una vt>z expedido el informe de Secretaría que ha­
bíiL solicitado en su anterior rscrito, se proveyera ele acuerdo 
con lo solicitado en él. 

Rosario. Julio li de 1800. 

N o habiendo atan sido rt>suelta la cuestion de competencia de 
la que los presentes no son sin6 una incidencia, pues ellos se re­
fieren á la misma consignacion hecha ante el señor Juez de San 
J.uill en los autos principales, encontrándose además ol expe­
diente sobrtt competencia en la Suprem~& Corte, á los objetos del 
fallo corrt>spondiente, no balug~r por ahora á la tramitacion que 
se solicita, debiendo esperarse el fllllo del Superior que desig­
nará cuál es el Juezcompetente para conocer en el asunto. Ue­
póngase. 

F.scalera. 

• 
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Falle •• la ....... ~erte 

IJucoos Aires, Mnrzo W de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con co·stas el auto 
RJ>elado de foja quince; y repuestos los sellos devuélvanse. 

B!NIAMl'C VICTORICA . -C. S. DE LA 

TORRE. - LUIS V. VAI\EI.A. - - ABEL 

8.\Z!rf. - LUIS SAENZ PE~A . 

Staudt y C", contra Costa y Falcone, por perjuicio.• 1>rocedentes 
de falst:ficaciou tle la marca e f'emet llram:a • ; sobt·e prueba 
de testigos. 

Sumario.-Cuando se presentan testigos en la oportunidad 
legal pidi~ndose sean citados por seoretarf~. la omisioo de la 
citacion ex·onera de rt>sponsabilidad á la parte. 
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Caso. - Contestada la dem1mda, se recibió la causa á proebR 
¡>or todo el término de la ley, término que principi.ct á correr el 
U de May·ode t800 ¡1or hraber sido notificado li ambas partes el 

día anteriur, y que nnci6 el t9 de Junio. " 
En U de Junio, la p1nte do Scaodt y C•, prescnéó once testi­

gos, domiciliados tO<los en la ciudad del Rosario y pidió quo 
cllo:i fuesen citados por Secrt>taría. El Juez ordenó el e:d­
men de estos testigos, señalando para que tnriera lugar la au­
diencia el i5 de Junio. 

En esta& propia fecha, la parte de Standt presentó escrito pi­
diendo que SI! seiinlar a nuevo dia paraelexúmeD, por cuanto los 
testigos no habían ~omparecido, debiendo citárseles por Secre­
taría. El Juez señaló el día! de Julio y mandó que fueran los 
testigos notificados por Secretaria. 

La parte demandada pidió revocatoria y apeló de esto provei­
do. Fundó el primer recurso alt!gando: Que los testigos debían 
ser examinados dentro del término de prueba, corrt>spondiendo 
á la parte urgir para su presentacion y comparecencia; que 
sólo put.oden ser examinad"s fuera dt:l término cuando por 
hecho no imputable á la parte, DO ha podido serlo dentro de 
él (XII , página 76); 

Que en est e caso, los testigos del demandante no fuerou exa­
minados por su culpa, dentro del t~ranino, pues fueron ofre­
cidos, tres días aates de vencerse el término, no obstante estar 

todos domiciliados eu el Rosario y no e~istir dificultBd para 
que fueran presentados. Que llegado el día de la audiencia, DO 
los presentó. 

Conferida Yiílta al demandantt>, expuso: tlue ofrecidos los tea· 
tigos tres dias antes de vencer el término, como lo reconoce su 
contrario, pidió tnmbien que foeran citados por Secretada, rei­
terando des .Pues su pedido por no haber ellos comparecido; 

Que la Suprema Corte ha juzgado ya: cque IR lista de testi­
gos debe ser presentadada tres días antes del d{a en que debl'n 
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ser examinados- (VII, !75) cque deben serlo dentro del t~rmino 
de prueba, sal•o el ca~o t'n quu por hecho no impotable á la 
parte que los rresente, no hubiera podido lierlo:~ (XU, 76; XXIV, 
.&9 y !78) y que e no puede citarse nuenmente á los testigos que 
no hayan declarado por culpa del que los prcs&nt6, cuando fal· 
tan menos do tres dias para el vencimiento del término de 
prueba, (XXIII, s.IO). Que la doctrina es, quo si no hay culpa 
por parto del que presenta los testigos, estos deben ser es.ami· 
nados, y no puede exidir culpa cuando se ha pedido su citacion 
por secretaría desde el prim.,r escrito- y que las diligencias de 
prueba que no se han evaouado durante el término de prueb1l 
sin colpR de las partes, pueden cumplirse con posterioridad. 

Pidió que se proveyera de conformidad, con costas. 

Rosario . . \gasto W de 1891). 

Y visto el incidente, r especto á la pertinencia de la declara­
cion de los testigos ofrecidos á foja 39, por la parte de los se­
ñores Staudt y C• co.1 lo alegado á fojlls 54 y 57. 

Y considerando : t o Que ambas partes están de acuerdo en 
el hecho de que l·a presentacion de los referidos tflstigos ba sido 
hecha s6lo trrs días antes de l'encerse el t~rmi no probatorio , 
por el cual fué abierta esta causa. 

!" Que es un principio indiscutible en jurisprudencia el de 
que corresponde' la parte que ofrece la prueha urgir sea ella 
cum¡11ida dentro del t C: rmino que se haya 11cñalado para produ­
cirla. 

3° Que esta obligaeion no ha sido llenada por parte de los 
11eñores Staudt y C•, limitbdose ellos, en el caso suh-judice, á 
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prt'sentar los testigos de la rcft! renoia, sin traerlos , empero, al 
Tribunal para que prestl'n sus declaraciones, dentro del término 
legal y búbil, como era de su deber hacl.' rlo. 

4" Que no es suficiente pam disculpar el procedimiento inac· 
tivo usado por Staudt y e•, el bechoque se alega por su parte, 
de haber pedido sean citados los testigos por secretaría ; pues si 
los mismos no se negaban á co ncurrir al acto par,a el cual eran 
orrecidos, no incumbe, por cierto, practicar esa diligencia al 
Juzgado, ni á sus empleados, sinú á lll misml parte interesada ; 
y si esa negatim á presentarse hubiera existido, debió la parte 
de Staudt y e• hacerlo así presente al Tribunal , para que, eo su 
mérito, pudieran rccien ser aplicables la ci tacion por cédula y 
las conminaciones que la ley de Proecdimientos rstal>lecen con­
tra los t e&tigos remi3os, en sus artículos t2t y 122; y cuyas con­
minaciones no habría ciertamente justir:ia ni equidad en orde­
nar se pusieran en práctica, sin qnc para esto medie una res:s­
tencia do su parte- sinó comprobada en autos, al menos si­
quiera anunciada por los interesados á quiene ella perjudique. 

5° Que esa resistencia, de parte d<' los testigos de Stuudt y 
e~ ni siquiera se ha manifestado por estos haya exisrido, en 
el caso sub-j mlice, no proced iendo, por tanto, la citacioo pedida 
y la mism1 que tampoco· fué acepta,Ja por el Juzgado, cuando se 
solicitó, como se comprueba por las pro\'idencins corrientes á fo­
jas .tO y 4-t vuelta, y que fueron acept•LUas por los demandan­
tes, que no reclamaron de ellas, como pudieron bact!rlo e u tiempo 
oportuno, si hubiera existido resistencia de parte de los testigos, 
á ¡nesentarse á declarar. 

Por tanto: se resuelre no haber lugar á la dcclaracion de los 
testigos ofrecidos á foja 39, dejándose sin efecto, la prorirlencia 
de foja·'-' vuelta . 

N otifíquesc y repónganse los sellos . 

li . E~;calera !J l11virla. 
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ralle••·••••..-- ...... 

Buenos Aires, Mnrzo 19 de 1891. 

Vistos : Estando conformes las partes en que la preaentacion 
de los testigoa, á que este incidente se refiere , se hizo dentro 
del término legal señalado para verificarlo ; 1 resultando, ade­
más, que el demandante, en el mismo acto rte la presentaciun, 
solicitó su citacion por secretaría, 1 que tal citacio·n no se veri­
ficó, lo que lo exonera de toda responsabilidad en el caso: se re­
voca el auto apelado de foja sesenta ~dos: dcclallindose que el 
Juez de Seccion debe 1•rocedcr al edmen de los testigos referi­
dos. Repóngase el {)llpel y dnnéh·anse. 

DE~UMIN VICTORICA . - C. S. DE 

LA TORRE. -- LVIS V. V.AREU. -

ABEL BAlAN. - LVIS SA!fiCZ PE~A. 
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C:..liJ8.l LS~~\'111 

111m .ttmwel .Uendi:abal coutra la emp,.esa Nacional ele 1'rans­
,"orlf's, po,. t'ndermn':acion de pe,.juicio.'i ; !lobre incompetencia 
y falta de per.yonen a. 

Sumario. - En las acciones que resulten del contrato de trans­
porte, el artículo 205 del Código de Comercio determina la 
competencia del Juez que puede conor.er en ellas, y la personería 
del que puede ser demandado en representacion del porteador. 

Caso. -- D . Jacinto Rodríguez Pardo, por Mendizabal, enta­
bló d*'fNda contra la Empresa mencionada, á fin de que se lo 
conCara á entregar una encomienda conteniendo un expe­
diente, que se remitió desde Buenos Airea al Rosario, y á pagar 
20.000 1 m/ n como indemnilacion de perjuicios. 

Exprea6 que el Juzgado era competente para el conocimiento 
de la causa, por ser Mendizabal •ecino de la Capital de la Repú­
blica y estar la agencia del Expreso domiciliada en el Rosario, 
como lo aseveraron dos testigos que presentó. 

Posteriormente se presentó la misma parte diciendo que la 
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encomienda había sido encontrada despues de entablada la de­
manda y que le fué· entregada, por Jo cual modificaba aquella 
pidiendo que la empresa fuera condenada al pago de 4000 S 
como indemnizacion de los perjuicios sufridos, con costas. 

Corrido traslado, fué notificado D. Enrique Hidalgo como 
Agente de la Empresa en el Rosario, quien opuso las éieepeio­
nes de incompetencia de jurisdiccion 1 falta de personería en 
el demandado. 

Respecto de la primera dijo: Que sólo procede el fuero federal 
en loa casos enumerados por los artículos tOO y 101 de la Cons­
titucion y t, i y S de la ley sobre jurisdiccion y competencia 
de los tribunall's federales. Que no es exacto que el demandado, 
en este caso, esté domiciliado en el Uosario, pues la e Compañía 
~acional de Transportes» {'S una Sociedad Ar.óoima domit~iliada 
en la ciudad de Buenos Aires, como lo expresa el articulo 7° de 
sos Estatutos, ele los cnales presenta un ejemplar. Que por otra 
p:nte, el contrato de tr11nsportede la encomi~nd1• de que se trata, 
se c-elebró en Buenos Aires 1 no en el Rosario. Que de lo ex­
poe.;to resulta que las dos partes están domiciliadas en Buenos 
Aires y que eu este punto ba debido entablarse la accioo. 

Respecto de la falta de personería, dijo: Que 61 (Hidalgo) no 
tiene poder para representar á la Compañía demandada, rues 
so mandato ae circunscribe á la gestion de lo3 asuntos en que 
intenieoe la agencia que la Empresa tiene establecida en el 
Rosario; y si en cumplimiento de a u cargo, pudiera alguna 
vez estar en juicio, ser(a únicamente por los negocios de la 
Agencia á co¡o frente s~ halla y no por otros. Que, además, por 
los Estatutos (art. t5, inc. i") corresponlie al !•residente del 
Directorio représentar á la compañía en sos relaciones externas 
entre las cualus le corresponden las judiciale!!. Que aunque la 
ncepcion de falta de pAnonalidad en el procurador del deman ­
dado no esté iucluilia entre Lts dilatorias de qne habla el articu­
lo 78 de la ley de procedimientos, ha debido oponerla, porque es 
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una defensa que de niogun modo surte ml'jor efecto que como 
artículo prévio, -y tambien para nitar que se siga un juicio 
ineficaz. Pidió que se admitieran la' excepciones opuestas, con 
t>special condenacion en costas. 

Corrido tra!;lado, pidió el demandante que no se hiciera lugar 
con costas li las excepciones opuestas y se ordenara al gerente de 
la Empresa 6 su representante en el Rosario, contestar la de­
manda dentro del término ll'gal. Dijo: Quo las excepciones 
opuestas son contradictorias entre ~ í. porque si Hidalgo no tiene 
personería no ha podido alegar la incompetencia del Juzgado. 

Que esta excepcion es indudablemente improcedente, pues 
como lo establece el artículo 00, inciso .1°, del Código Civil e las 
compañías que tengan muchos establecimientos 6 sucursales, 
tienen so domicilio especial en el lugar de dichos esoablcci­
mientos para la ejecucion de las obligaciones contraídas por los 
Agentes locales de la Sociedad , - y as( lo enseña Redfield y 
lo liispone ndemás, la ley i2, título 2, partida 3•. Que una com­
pañía de transportes ú de seguros con sucursales en diversas par­
tes del mondo, puede tt!oer un domicilio real para todos los 
efectos inherentes ú su existencia; pero ~sto no quiere decir que 
' esto domicilio debrm referirse todos los conOictos que puedan 
surgir de sus operaciones y contratos. Que la jurisdiceion com­
petente es la del lugar en que el contrato debe cumplirse, es 
decir, la del Rosario en el caso presP.nte -y l'S con los repre­
sentantea:de la Compañía de transportesenesepuntocon quienes 
deben entenderse Jos reclamos que la falta de entrega de los 
efectos transportad'>s, ¡medan ocasionar ( Huebra al art. m; 
Reos, tomo to, pag. 53 ; Zúñiga, tomo t o, p6g. 21'7 ). Qutt habi'D· 
doae designado en t>ste. cas" nn domicilio especial pa.ra el cum­
plimiento d ~l contr3to, nada importa que el domicilio real de la 
Compañía sea en Buenos Aires ni que en esta cindad se baya 
celebrado el contrato. Que es tan cierto C!,Ue la Sucursal en el 
el Rosario u la responsable en este caso, que ella publicó avisos 

T. 1111 
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para tratar de encontnr la encomienda, y que cuando ulla ruó 
entregada al deetinatario se labró nua escritura pública para 

comprobar su contenido, en la cual se expresa que dicha enco­
mienda babfa sido utraviada por la Agencia. 

Respecto de la falta de persooerfa, tlijo: Que la demanda no 
bahía sido dirigida personalmente contra Hidalgo, sinú contra 

el repres11ntante de la Empresa en el Rosario; y que si aquel no 
tenia poder di) esta debiú darle aviso para que ella saliera al 
juicio, absteni¿ndose de hacer defensas que no podía deducir si 
realmente carecía dr personrría. 

Hosnrio, Jlclm~ro ~; tlt ! 1S90. 

Y vistos : I.as excepcione~ deducidas por Don Enrique IJi­
dalgo ¡\ foja33, sobre falta de jurisdiccion en el Tribunal y r.,ltn 
de personerfa en el señor Hidalgo, c¡ue es quien las formuló, con 
lo alegado respectivamente por las pLlftes. 

Y considerando respecto á la primera: t o Que es un principio 
de derecho comercial el de que tratt\ndose dt' emprt'sas de trans­
porte terrestre 6 marítimo, t·l lugar del cumplimiento de la 
obligacion respecto á las cargas ú Qbjetos que portean, es aquel 
en el cual d.ebe ser entregado <' l objeto porteado, principio que 

sóio sufrt~ e:xccpcion en el caso de una convencion especial quo 

lo moaifique. 
2<» Que no habiéndose probado existir en el caso nct'lalla cx­

cepcion indicada y no obstante haber sido el objeto materia del 
transporto que origina estos autos entregado en l1l ciudad de 
Buenos Aires para ser conducido á la del Uosario, por el princi-
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pio in\'ocado , es esta ciudad y no la de Uuenos Aire·s, como lo 
expresa el señor Hidalgo, el lugar del cumplimiento d.•s la ouli­
gacion mediante la entrega de la cosa porteada, :1 su ~nsigna­

tario. 
3° Que rsta jurisdlccion es entonces la competente para en­

tender en el litigio promo\'ido, cuando como en el caso actual, 
demandante y demandado Litmen un domicilio distinto, siendo 
uqucl do Buenos Aires y (.'ste de Snnta-~'é, como est:i probado 
en autos, mediante la di!igenci:\ corriente ú fojas 1 f vta. y t8. 

4° Q,uc otra circunstancia por la cual el fuero federal surge 
ni prcs<•nte. es la de que ball ,i ndose la sucursal de 1a :Empresa 
tle .J. A. Villalonga y C• est1thlecida (.'n esta ciudad, por ese 
mismo hecho, debe considerarse ser para ella, éste su domicil io 
espt·cial, pues el artículo 90, inciso -in, del C6d igo Civil establt•ce 
que las Compañías que tengan mucbo'l establecimientos 6 su­
cursales tienen su domicilio especial en el lugar de dichos esta­
blccimiantos ¡>ara la ~j ecuoion de la:~ obligaciones allí contraí­
das por los agentes localí!s de la Sociedad, y la ollligacion de ese 
agente local en e~ta ciudad , era, sin duda alguna, la entrega do 
la encomienda porteada y cuyo extravío ha dado ouirgen á este 
debate; doctrinn que est•i de a~uerdo con la ley 32., título 2n, 
partida 33

, enseiidndolo asimismo,· di\'~rsos tratadistas de dere­
cho comercial, y se desprende finalmente lle la prescripciou con­
tenid•' en el artículo 9" do la J,t!y sobre jurisdiccion y competen­
cia do los Tribunales nacionales de U de Setit•mbrc de t86a. 

Y considerando, res¡lecto 1i la segunda: t o Que entublada la 
accionen contra la Empresa de Transportes de Yillalonga y Co, 
es el r(.'presentante h•gal de ésta, quien tiene el deber de tomar 
la participncion que correspondo en el juicio: y en este concepto, 
si el seiior Hidalgo no se cr(.'Íil con poderes sufici<'ntes para asu­
mir esa personería, no debi6 tomarla ni ded u e ir por tanto hl 
excl'pcion anterior, pues quo si tal personerÍil no investía nnl 
podía excepcionar á la que no representaba, y si podía ejl'rcl.' r la. 
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mencionada personería, la segunda excepcion de falta de e~:~a 

misma personería, .era contraria á au propiA afirmacion, 6 en 
otros t~rminoi: 6 t l!nía personería y debía por tanto contestar la 
demanda, 6 no tenía esa personería, en cuyo caso no debía ejer­
cerla. 

!" Que por otra parte, 116 falta de dereebl) para accionar no 
autoriza la excepcion do falta de personería, segun lo tiene decla­
rado la Suprema Cortt> en el tomo f9, série ~·. pá~ina 320, corao 
asimismo que la exc~pcion de no ser el demandado responsable 
de lo que se demanda y de no tener derecho de pedir el deman­
dante, son excepciones contra el fondo de la demanda y no dila­
torias por falta de penoneria. 

Por tanto, se declara no haber lugar á las excepciones, de­
biendo la Empresa de J. A. Yilllllonga y C• contestar derecha­
mente la demanda en el túrmino de ley. ~ otifíquese y repón­
gase. 

(;. l::&ca.Jera y luviría. 

' "ISl'A DEL SESOR 1'1\0CUR.\OOR GENERAL 

Buenos ,\ircs, Setiembre J• do 1890. 

Suprema Corte : 

Soln.mente en lat. excepcion de incompetencia puede tener inter­
venc&on el Procurador general. 

Limitbdome 6. ello, debo pedir á V. E. la coofirmacioo de la 
parte pertinente del auto apelado, por su:i fundamentos y por 
los contenidos en el escrito de foja 36. 

Podría agreganc, además, que, segun lo dispuesto en el ar-
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Uculo i05 del nuevo Código de Comercio, e las acciones que 
resulten del contrato de transporte, podrán ser deducidas ante la 
autoridad judicial del lugar en que resida un rerreseotaate del 
porteador:., 1 que esta ley, aunque de fecha posterior á los he· 
choa que han motivado esta causa es de aplicarse para so juzga­
miento, porque tienen efecto retroactivo las que se refieren al 
6rdeo de las jurisdicciones. 

A 111011 io E .. tlalaver • 

...... •• •• ........ e: ... ., 
1 

Buenos Aires, Marzo 19 de 1891. 

Vistos: Por lo que resulta de la disposiciou del artículo dos­
cientos cinco del Código de Comercio vigente, que aine á deter­
minar tanto la oaestioo de oompeteor.ia como la de peraonería 
sascitad'l eo estoa aotoa ; 1 de conformidad á lo pedido por el 
señor procurador general ea a u precedente vista : se confirma 
con costas el auto apelado de foja cuarenta 1 ocho en cuanto no 
haee lugar á las eloepciooea deducidas, y se declara que las cos­
tas de primera ioataacia son de cargo de~ demandado. 

Repueatos los sellos devu~lnoae. 

81\'tUJillll VICTORICA. -C. 8. DE LA 

TORRE. -LVIS V. VARI!LA.-ABEL 

lAZAN. - LUIS 8AINZ Plb. 
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Criminal contra S(mtiago f.amacstra y Cárlos Rol1t rt y otros, 
¡1or tlc{ralldacion etc dinerospríblicos; sobre escarcclacion. 

Sumario. - La escarcelacion provisoria en los procesos sobre 
crímenes de competencia federal, depl.'nde de la penalidad espe­
cial establecida por las l!.'yes relativas. 

(.'aso.-Resultll de los siguientes documentos : 

I•ETICION DI& UMUSTRA 

Buenos Aires, Febrero 20 de 1891. 

Seiíor Jtte~ f'ecleral : 

Juan Coustau, defensor del Sr. Santiago Lamaeatra, procesado 
por supuesta complicidad en una defraodaeion en el Correo de 
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esta Ca¡>ita1 , á V. S. como mlis haya lugar en derecho digo : 
Qoe mi defendido ha sido ya declarado exento do culpa y 

cargo en la informacioo sumnia que administrativamente le­
notó la Admiuistracion de Correos al respecto, como consta de 
los documentos que deben correr agregados en autos, y no es 
posible que por inducciones que surgen de la declaracion de un 
O efe de oficina de dicha reparticion, que ba huido de esta ciu­
dad pam eludir las responsabilidades que le incumben en este 
asunto, stoa enjuiciado el Sr. La maestra en la misma causa sin 
atender á que un te~timonio singular no puede en manera algu­
na constituir un indicio suficiente para que á una persona se la 
privo de su 1 ibertad, contrariando de esa manera sus más legíti­
mos derechos y ~arnntíus acodados por la Constitucion ~o­

cionol . 
En eonsecuencill, 1 sin que esto importe eximir á mi defendi­

do del deber de presentarse en juicio, siempre que su eompa­
rencia sea requerida, vengo li solitar el escarcelamiento inme­
diato del Sr. Santiago Lamaestra, bajo fianza pecuniaria 6 pt>r­
sonal, segun V. S. estime mejor acordarlo. 

La solicitud precedente la fundo en que siendo mi defendido 
¡•rocesado como cómplice su1>ucsto en la defraudacion que se lo 
imputa, la pena que le sería aplica lile es la de 1trresto, t<eguu el 
inciso 5° del artículo 3-i dtll Código Penal de la Capital, de 
acuerdo con la regla contenida en Jos artículos ~ y t93 del 
mismo Código, y por lo tanto permite la cscarcelacion bajo fianza 
de que habla el artículo 3í6 del Código de Procedimientos en 
materia criminal. 

Por tunto á V. S. suplico so sirva proveer de conLrmidad :í 
Ja eKcarceJaoion que pido para mi defendido. 

Será justicia. 
Otrosí digo: que habiéndose presentado mi defendido A cum­

plir la órden de prision dictada por V. S. es necesario, y así Jo 
solicito, se sirva librar oficio li la Capital de la Provincia de 
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Buenos Aires, mandando suspender esa misma órden que ya no 
tiene objeto, ·dirigiéDdoae el exhorto de pr,ctiea al Juez com­
petente. 

Es tambiea justicia. 

Juan Coustau. 

VIST~ fiSCAL 

Buenos Aires, Febrero 23 de 1891. 

Se1ior Jue: : 

No resultando de autos que el procesado Santiago Lamaestra 
se encuentre en tu condiciones legales para obtener su tjbertad 
bajo fianza, debe . V. S. no hacer lugar á la solicitud deducida 
por el defensor y 'loe motín este dict,men. Sinaae V. S así 
prouer, disponiendo corra este incidente por cuerd'l separada. 

J. A. riale. 

w ..................... . 

Buenos Aires, Febrero :ta de· 1891. 

Por Jo elpuesto por el Procurador Fiscal en su Tista que prece­
de, no ha lugar' la escarcelacion solicitada por el defensor de 
acusado I.amoeatra y corra este incidente por cuerda .separada 

Attdrés Uga·rriza. 
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I' I!.TICION DE 1\0BERT 

Buenos Aires, Febrero 26 d@ 1891. 

Scft.or .lue::; Federal : 

Juan Coustau, defensor de don Cárlos Robert, procesado por 
supuesta complicidad en el juicio criminal segui<lo á loa Sres. 
Manuel Barneay Celestino E:ipadero, sobre defraudacioo en el 
Correo, :i V. S., como mejor proceda en derecho, digo: 

Que el delito imputado á mi defE:odido en caso de comprobar · 
se, merecería sólo la pena de arresto. 

En consecuencia y de acuerdo con las mismas razones qne he 
aducido en la causa seguida 4 don Santiago Lamaestra,' V. S. 
pido ae si na conceder al Sr. Cbloa Robert, la tseareelacion bajo 
fianza que desde ya solicito para el mismo, ofreciendo como fia­
dor á una persona de firma abonada á entera satisfacoion del 
Juzgado. 

Sinase V. S. profeer como lo solicito, pues es justicia. 

J1um Coustau. 

VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Jlarzo i de 1891. 

Se11or Juez : 

Soy de dicUmen que V. S. no debe hacer lugar ' lo pedido 
por el defensor de Robert, por cuanto áate no se en·ouentra en 
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condiciones legales para obtener su libertad bajo fianza, en vis­
ta de las constancias de estos autos . Sírvase V. S. así resolver, 
ordenando corra este incidente por cuerda separada • 

. 1 . . 4. riale. 

Falle •el .1••• F~eral 

Buenos ,\ irc~. ~larzo ·1 de Jk9J. 

Por las consideraciones expu~stas por el Procurador Fiscal en 
su rista que precede, no ha lugar li la escarcelacion solicitada y 
agrégoeae al incidente de cscarcelacion del acusado I.amaestra . 

l'aa ,.,. i:a. 

\ ' ISTA llU. SE~OR PROCURADOR GENEI\AL. 

Buenos Aires, Mon o 19 de 1891. 

Sup1·ema Corte : 

La causa dala prision y del proceso seguido IÍ don Santiago 
Lamaestra se balJa expresada en el ac•a de f. t30 vta •. en los 
términos siguientes: ese le hizo saber que la causa do su prision 
era por resultar del sumario que la órden do t4de Octubre del 
año pasad!o, en por sesenta y cuatro mil quinientos timbres, 
y no por cuarenta y cuatro mil quinientos como lo dice el decla­
rante• . 

Dedúcese de esto, que Lamaestra eiU. procesado por supo-
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nérselo autor de la defraudacion de \"einte mil pesos en t imbres 
postales comunicada al señor Juez Federal por la Direocinn do 
Correos y Telégrafos. 

A los efectos de la escarcelacion bajo fianz>~, a6lo debe aten­
derse, con arreglo al artículo 376 del Código de Procedimientos, 
á si d hecho que motiva la prision tiene ó no como málimun 
la pena do dos años de prision: si excede dichos dos ailos , la es­
carcolacion bajo fianza no procede. 

C'reo que el Código Penal promulgado en 7 de Diciembre de 
t 886, ha derogado en cuanto sean contrarias sus disposiciones, 
!J Ley de U de Setiembre de t863, que designó los crímenes 
cuyo juzgamitmto compat{a ti los Tribunales Nacionales, y que 
<'stableció su penalidad, fundándome pat'a ullo <'ll que tiiHt l<'y 
posterior en fl!cha deroga á otra anterior, recayendo ambas 
sobre la misma materia. 

Tomando, pues, como b•tse las disposiciones del Código Penal, 
tenemos que Lnmaestrn , acusado de sustracciun ó dcfraudncion de 
timbres postales, caería, si el hecho que sale imputa se justifica­
ra, bajo la disposicion del artículo 268 del Código Penal, que 
impone las penas señaladas para los ladrones é iohubilitacion 
JH!rpétua para cargos públicos, al empleado que sustraiga ó con­
sienta que otro sustraiga los bienes, caudales ú otros \"Blores 
p1íblicos confiados á su administracion ó custodia . 

La pena del hurto, cuando no concurren las circunstanc:as es­
tablecidas en los artículos i87 á t~ del Código Penal , es la 
de uno á tres años de prision y si el valor de la cosa hurtada 
excede de quinientos pesos ( art. t93 y siguiente ). 

Siendo el máximun do la pena ~teñalada al hecho que ba mo­
tivado la prision del procesado L:tmaostra, la de tres atios de 
prision, me parece que no es posible acordar In escarcclacioo bajo 
fianza que solicita su defensor, por.¡uo dicha pena excede el li­
mite señalado en <'1 artículo 876 citado del Código de Procedi­
mientos en lo Criminal. 



t08 FALLOS DB LA SUPRIMA CORTE 

La causa de la prision de D. Cárlos Robert, cuya eaearcela­
cion bajo fianza solicita tambien el mismo defensor, se ha11a 
consiguada al final del acta de foja t t3, en los "rminos siguien­
tes: eLe hioe saber que la causa de su prision es por complicidad 
en la saatraccion de nlorea postales~t. 

La eacareelaoion de Robert me parece prooedent~; y por tanto, 
que V. E. debe autorizarla, debi6ndose nigir por el inferior la 
fianza que prescribe l'l Código de Procedimientos en lo Criminal. 
Si la pena mbima que podría imponerse al autor principal ·del 
hecho que da origen al proceso ea la de prision, la pena del 
c6mplice, segun la disposicion del artículo M, inciso 5 del 
C6digo Penal, ea sólo la de arresto, que no pasa de un mes ñ 

1 

un año, segun el artículo M, inciso 7 del mismo Código; y estf. 
por consiguiente dentro del límite señalado l'n el artículo 376 
del Código de Procedimientos Criminales. 

Jntonio E . .tlalaver. 

Falle ••••••• .... e .... 

Buenos .o\ires, Marzo il de 1891. 

Vistos: Atenta la naturalna de los delitos inculpados á los 
procesados La maestra y Robert, y la penalidad especial estable­
eida para ellos por las !eres "igentes: te confirman loa autos de 
foja tres JOelta y foja oc}lo •uelta y de•o6lvanse. 

8El"UA.I11' VICTORICA. -C. s. DI U 

TOI\RI.- LUIS V. V AULA. - ABU 

BAUN.- LUfS S.llrtZ PEtb. 
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f 'AIJ8A ~() 

Cr·iminal, coutra Mlem llroad, ¡JOI' herida:~ lÍ Pedro Albert& 
y Alejandro Cabrera, !J muerte subsiguiente del primero. 

Sumario.- La agresion ile gítinla por parte de la dctima 
bnce aplicable al homicidio cometido á consecuencia de ella, lu 
dispuesto en el artículo 97 del Código Criminal. 

Caso.- Se rcfi<'re en la siguiente 

ACVSACIO!'C FISCAL 

Señor J~tez tle Scccion: 

El Procurador Fiscal en la causa seguida contra Allem Broad, 
JlOr heridas inferidas á Pedro Albcrti y Alejandro Cabrera, li 
V. S. digo: 

Que JlOr las razones que paso á exponer, V. S. se ha de sen ir 
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condenar al procesado Allem á tres años de penitenciaria ( artí­
culo 96, inciio ..&0 , C. P.) como reo de homicidio, en cuya per­
petra,eion han concurrido varias circunstancias atenuantes. 

Por las declaraci.>nes del mismo procesad.o de f. 1, de Antonio 
Mori, f. 3, de Juan Tomas, f . .&, y decl~&racion de la víctima, de 
f. 8, se constata plenamente que el piloto Allem Broad, del bu­
que nacional e Ciudad de La Plata-, hirió al prail.ltico Pedro Al­
berti de un balazo que le pegó en la cata. Del informe médico 
del Dr. Peri11i, primerfacultativo que reconoció la herida, resulta 
que vsta ~ra sumamente grave y con el informe del Dr. Belisa­
rio N uñez, médico del Hospit~l y que asistió al herido, se prueba 
que Alberti murió el dita 8 de Mayo de i888 de una enfermedad 
cerebral llamada mcniogo-encefalitis, consecutiva de un trau­
matismo de la cara, ocasionado por el disparo de una arma de 
fuego. 

Con las dl'claraciCines citadas y documentos de que dej•> hecha 
referencia, queda legalmente probada la muerte tlc P..-dro Al­
berti, práetico del buque nacional e Ciudad de lil Plata n, como 
tarubitm que Allem Broad fué el autor d~ lll herida que le oca­
sionó la muerte. 

Esto no ofrece la menor duda, pues cstl\ confe:ado por el mis­
mo Allem Broa(l y corroborado por los testigos en las declaracio­
nes mencionadas. 

Véamos ahora las circunst~mcias que rodearon el hecho y de 
las cuales resulta, á juicio del E'iscal, q u o el procesado dei)c ser 
condenado n la pena que pide al principio dt- ('ste escrito. 

El proce!<ado Allem Broad, en su deelarncion de f. 2, dice que 
hirió al práctico por defcnderst>, pues éste le apuntó con su 
revüh·er. Est1t declaraciou est1\ de acul'rdo con la del t «:stigo J un n 
Tomás, foja .•. quien relacionando el hecho, dice que el pr1ictico 
saco un revól fer y apuntó al piloto á lo que éste eootestó ha­
cien~ o fut>go contra su agresor. La víctima en su declaracion de 
foja •.. coufirma esta aseveracion, diciendo que es cit'rto r¡ue 
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apuntó con on revólnr al piloto y que lo hizo para imponllrle 
respeto. 

Podía, fundado en estas d~claraciones alegar el procesado el 
derecho de lt-gítima defensa, p<'ro se vé bien pronto que ella no 
estli probada como lo requiero la ley con plt>na prueba, y no deja 
lugar a\ duda de que ha habido ataque ilt>gítimo, necesidad del 
medio empleado para impedirlo ó repeler lo, y falta de provoca­
cion suficiente por parte del que se defiende; no están probados 
estos estremos de la legítima defensa, por cuanto hay un solo 
testigo que declara diciendo que el práctico amenazó primero, 
pero este mismo testigo no dice que sea cierto lo que afirma la 
,·{clima de que el piloto lo quisic:se cebar al agua y lo insultase. 
Esa conformidad, pue~:~ , entrtt las declaraciones del heridor, del 
herido y de un te~;tigo, fllrtalecida por la declaracioo de otro 
testigo, Antonio Morí, que die!! qu t el práctico le mostró un 
rnúlur diciéndole que era para el piloto, tal puede considerarse 
como causa atenuante, de conformidad con el artículo 83, inci­
so i 0

, que unida á la circunstancia atenuante del inciso 4° del 
mismo art(culo y á la de nrse desobedecido por un subalterno, 
coloca el hecho dentro de lo:i términos del articulo 00, inciso 4°, 
que dispone que el homicidio se castiga con la p<'na de tres ti 
seis aiioa de penitenciarill, si concurriesen dos ó mtís circunstan­
cias atenuantes. 

l'or lo el puesto: 
A V. S. pido que habiendo por deducida acusacion contra 

Allem Droad, por homic1dio en la per!ona de Pedro Alberti, se 
sina condenar al procesado Allcm Urolld á la pena de tres años 
de penitenciaria, de acuerdo con la di ·posicion del artículo DI, 
inciso 4°, Código Pt>nal. 

l·: :~tull io, f:uno 10 do 1889. 

.lla11uel A. Crespo. 
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Falletlel41~~ea•etle ... 

Paraoá, Junio 6 de 1889. 

Y vistos : la cnusa seguida á instancia fiscal contra Allem 
Broad, sóbdito inglés, de veinticinco años de edad, piloto del 
buque e Ciudad de La Plata-, por haber herido á Pedro Alberti 
1 Alejandro Cabrera, sucediendo á la herida la muerte deJ pri­
mero, de que resulta lo siguiente: 

Que en la noche del !8 de Abril del año 1888, á las doce, más 
6 menos, Allem Broad, el práctico Pedro Alberti y otros mari­
neros, se encontraban reunidos á bordo tomando vino; que poco 
de~pues sobrevino una disputa entre el piloto Allem Broad y el 
práctico .\lbérti ( deolaracion ele Alejandro Cabrera, Domingo 
Labrowioh 1 del hérido ), porque éste no querí1' tomar el vino 
que aquel le exigía, y en venganza do lo cual pret~ndía echarlo 
al agua, razon dice Alberti, y segun Allem Broad 1 el marinero 
Juan Thomb, porque Alberti, ébrio, se negaba á guardar si­
lencio, y retirarse á dormir, que Allem Broad fué á su cuarto y 
ton:aaodo un fusil Tohió ' donde estaba Alberti, presentándose 
en esta situacion el marinero Alejandro Cabrera, atraído alH por 
los gritos de la discucion, y pidió con repeticion á Allem Broad 
que se dejaee1 no peleasen, recibiendo de éste un golpe en la 
cara con la culata del fusil que le causó una herida; continuando 
la cuestion, como Alberti amenazase 4 Allem Broad baciéudole 
puntería con un revólnr por dos ó tres veces, éste dió vuelta el 
fusil, apuntó á Alberti 1 le hizo fuego á dos pasos de distancia., 
infiriéndole una herida en la cara que lo derribó sobre el pavi· 
mento ( confesion del procesado y testimonio de Juan Tbomás) 
quedando 51 parecer muerto; que reconocido por el mMieo de 
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Policía y trasladado al Hospital de Caridad, dond :1 recibió l 11 

asistencia necesaria, fllll~cií• el dia 8 Je Mayo, á consecuencia de 

la hHida (informe méd ico de f ... y partida de defunoioo f. .. ). 
F.l procurador fiscal acusa tí Allem J:road como homicida y 

pide para él la pena de tres aiios de penitenciaria, porqne en· 
r.ul'ntra las circunstauoiils nt~nuantes de haber sido amenazado 
por Alherti y de haber procedido en ejercicio del derecho de 
def<:nsn, aunque no de la manera que se rcr¡uiero para eximirlo 
de pena. 

}; a defensa, por el contrario, liOsticne que el procesado revis­
tiendo la autoridad superior dl'l buque y dadas la amenaza de 
Alberti , la ami~tad ele ti.s te con lo11 marineros y la intervcncion 
oficiosa de Cubrem en fal"or del mismo, se encontraba en el caso 
de defender no svlo su Jlcrsona ~inú la autoridad del buque ame­
nazada por la insubordinacion. y qu<' en tal situacion, la con­
ducta obseruda por él era necesaria, sin que pudiera evadirse 
dt.'l peligro por otro m!!dio, mayormente encontrándose tambien 
ébrio; por lo que pide !Se le nbsuelm libremente. 

Y considerando: Que dt~ lo expuesto, resulta que el het:ho eom. 
probatlo en el proceso constituye un crimen de homicidio y que 
su autor es el individuo Allcm Broad. 

Que aún considerando la actitud asumida por Alberti rl!spe'cto 
de Allem Broad como una ugresion por el pro¡lósito re\'elado á 
Antonio :Uori y no como una simple resistencia á mano armada , 
tl la l'::dgoncia que éste le hiciera de retirarse á dormir, para que 
la defensa propia exima do pena es indispensable que co os te 
entre otras circunstancias la necesidad racional del medio em­
pleado. 

Que lejos de justificarse esta necesidad en el caso presente, 
por la misma declaracioo del procesado 1 por la del testigo Juan 
Thomás, consta que Altem Droad fué á su cuarto y tow6 un fu1il 
con el que volvió á buscar 'á Alberti, lo ctue demuestra que si 
hubo agresion, ól p01lo e\·itarla, ocurriendo á la Capitanía, para 

T. XIII 8 
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que prestase el concurso de la fuerza á fin de desarmar y ase­
gurar á Alberti, medida por otra parte practicable, desde que 
los marineros baj:lban y 11ubían á bordo con facilidad, ó bien or­
denar á éstC?s que redujesen á eeguridad al agresor ya que el 
agredido innstía autoridad en el buque, como éll•• dice, y que 
Alberti se encontraba completamente ébrio, sin que sea atendi­
ble la elCUi& del temor de una insubordinacion, que no se en­
cuentra fundada en las constancias del proceso, sinó en la propia 
imprudencia de Allem Broad de romentar el uso de la bebida 
entre sus subalternos. 

Se vé, pues, que éste, para sustraerse á las amenazas de Alber­
ti, no tuvo necesidad de disparar sobre él un tiro de rusil, que 
seguramente le ocasionaría la muerte por la distancia y direc­
cion con que fué dirigido, como sucedió. 

Que aunque así no fuera, el hecho de oponerse á que ll\ auto­
ridad del Puerto ¡lenetrara á bordo despues del suceso, en n •z 
de darte parte de lo ocurrido, arroja una presuncion de u ceso en 
la defensa (art. 82, Código Penal). 

Que esto no obstante, sea agresion ó amenaza la de la ví<Jtimn, 
ella importa una circunstancia atenuante de la penn (artículu 83, 
incisos t o y .ol0 , Código citado). 

Que no está probado que Allem Droad estuviera investido de 
autoridad en el buque, por no merecer ré su testimonio aislado 
ni la carta presentada por el mismo, sinltacer constar su auten­
ticidad, no siendo por lo t anto atendible la c1tremaciou que se 
hace en esa autoridad. 

Que de las consideraciones antes expuestas, resulta en conse­
cuencia, que este homicidio uo est:i acompañado de ninguna cir­
cunstancia que agrave la pena, e1istiendo, por el contrario, un 
motivo legal do atenuacion, por lo que debe ser penado en con­
formidad 'lo que dispone el tutículo 00, inciso 3°, del Código 
Penal. 

Que no obstante la considerable demora del procurador fiscal 
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para presentar la acosocion, habiendo ocurrido ésta antes de la 
vig<'ncia del actual Có1ligo de Procedimientos, no corresponde 
aplicarse la multa, aunquo segun él dcbt' corregirse toda dilaeion 
injustificada. 

Por estas consideraciones y otras que se tienen presente, el 
Juzgado resuel\"c condenar á Allem Broad .í la pena de trt!s años 
de presidio en conformidad :\ la di11posicion citada, debiendo 
descontarse el tiempo de prision sufrida ú rnzon de tres dias de 
prision por uno de presidio, de acuerdo ron el artículo 40 del 
(;ódigo citado, con costa l.l . ~ otifir¡ u es l.! en el original y repón­
ganse Jos sellos. 

.ti. df! 1'. Pinto. 

' ' ISTA DEl. St:~OII 1'1\0Ct:RADOII f.ENER.H. 

ll twno · ,\írcs. M.ayo;; llo lk91. 

::1oprt>ma Corte: 

Creo que la sentencia de foja 29 resume con lidclidad las cons­
tancias de este proceso, y qne aplica con equidad las di-sposicio­
nes pertinentes del Código Penal vigente. 

Pienso, por tanto, que por Jos mismos fundamentos que la 
apoyan1 ella debe ser confirmada por Y • . 1-: • 

. ·llllonio f . . 1/a/aver. 
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llucnos Aires. )l~trzo 31 dt1 l ~Jl. 

Vistos y considerando: Que no resulta justificada <le nutos 
la exception de legítima def~nsa por parte del proc<'sado á que 
se refiere el artículo ochenta y tillO del Código llenal, por la falta 
de comprobaeion del segundo requisito 1)rescrito por dicho ar­
tículo, y ·porque, aderutís, pudiendo el procesado h:ucer uso de su 
au toridad como segundo del buque, con arreglo á las di~posicio­

nes del Código de Comercio sobre h1 materia y ordenar eu conse­
cuencia el desarme del agresor por la tripulacion que le debía 
obediencia, no lo hizo sin embargo. 

Que si no puede decirse en consccuenr.itt exento de pena, 
F' a gres ion ilegítimll lle\·ada en su contt a por la víctima, segun 
resulta <lo las doclaracione> de que hace mérito el Juez de 
Scccion, le CIJioca eu el caso proscrito por el artículo uovcnta r .• 
siete del Código citado, segun el cual la pena S(•ni d(.' tres aiíos 
de prision si la ,·íotima misma proyocú el acto homicidn con 
ofensas ó inJurias ilícitas y graves. 

Por estos fundaant>utos, se reforma la sentencia apelada de 
foj;l vcintinue\·e en cuanto á la pena impue~ta, declarándose al 
procesado .!llem Broad incurso solamente en la pena establecida 
por el artículo nonut1l y siete citado del Código P enal vigente, 
en la cual deberá computarse (.'1 tiempo de prision sufrida, con 
nrrt>glo á Jo dispuesto por el artículo cuarenta y nueve del mismo 
Código, con costas; y dt.'vuéltanse. 

C. S. DE LÁ TORRE. - LUIS \", 

\ 'ARELA. - Ar.t:.L BAlAN. -

LVI S SAt~Z PEIQA . 
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C'41JH .~ XC'I 

/~"[ /)r. (). (ar/os 1'l-jedor CQII(I"(l [tt .1/~tlliri¡m/idac/ de /.as 
t"otlrlws, por impuesto ilegal: .~obre incompetencia. 

8nnwri<>.- to No corrcsponc.lcu ú la justicia fed , rallas cau-
• :!as de jurisdicciou concurrente que las leyes locales defieren al 

conocimiento de los Juoces du Paz, y cuyo valor no ~xcede de 
500 pesos. 

2" Las causas civiles que por razon de la materia correspon­
den ¡\la justicia federal, son las que tient•n prima facic una 
relacion directa é inmediata con alguna di•l'osicion de la Cons· 
titucióu Nacional, ú otm de carácter federal. 

8" No aparece tener tal relacion, la causa que se promue\"a 
por devolucion de impuesto de rodado pagado á una Aluoidpali­
dad de Provincia, por uu CtlCbe por t~l cual ha sido abonado un 
impuesto parecido á otra Municipalidad. 

Ca$o,- En 27 de Abril de t888, se presentó ante el Juzgado 
Federal de La Plata el Dr. D. Carlos TejP.dor, demandando al 
lnteodeutedeLas Conchas D. José ll . Lnwsoo. 
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La ley de Pro•incia, dijo, establece en favor de Jos Munici­
rio~ respeotiYos, tll impuesto de rodados. 

Una Ordenanaa Municipal fundada en dicha luy ba repetido 
lo miamo. 

Eaaley, como ua ordenanza, se refieren nidentemente á lo:. 
rodados delllnnicipio en él establecidos. 
Hac~ !O años que paso el •era no eo Las Conchas, y nunca ~e 

mo babia exigido patente dol coche qua llevo allí temporalmen­
tf', 6 ai alguna vez sa .me exigió, bastó para que se desistiese, 
mostrar la pagada en la ciudad. 

P ero este año no ba sido así. 
Reclamada clln insistencia, la be oblado, protestando contm 

la ilegalidad del cobro, mientras acudía á los J ucces. 
Las razones en c¡ue fundo mi demanda, son: 
t• La anualidad do la patente, inaplicable Íl una residencia 

t t'mpora! ; 
2' La indivisibilidacl de la misma por su propia natura-

lr za; • 

3• Yi deber de pagarla donde tengo mi domicilio principal, 
no aiéndome lícito hacerlo de otro modo; 

.&• La regla general de que una misma cosa no puede sufrir 
dos impuestos ; 

s• La prohibición lie la Constitución Xaoional de todo derl.' ­
obo de tránsito sobre loa rodados, buques, y demás bienes mue­
bll.'s que pasan de un Estado á otro. 

Protestando que no le decide á este reclamo el mezquino im­
puesto local ele i5 pesos, sin6 el principio concull'ado, pidió so 
condenara ml Intendente á su defolucion, con costas. 

Acreditada la competencia federal por la distiuta. vecindad de 
las partes, el Juez citó á juicio verbal. 

En el juicio nrbal el actor reproduj o lo expuesto en el escri­

to de demanda . 
m apoderado de la Municipalitlad dijo t¡uc deducía excepcion 
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ele incompetencia, por haber sido demandado el doctor Tejedor 
como vecino de Las Conchas y por cosas ubicadas allí, como ser 
un cocho, mientras fnnciooaba en su ser\"icio en e!!a lucali­
dad. 

}~1 doctor Agote, por el doctor 1'ejedor, contestó que las cues­
tiones entre un vecino ele la Capital y otro de la Provincia cor­
rrespondían á la Justicia ~'ederal; que el uso del carruaje á que 
se refiere el impuesto, estaba y~ patentudo en la Capital, y no 
podía imponérselo nuevo gravámen en otro Estado: que el haber 
residido dos ólres meses en Las Conchas no modi6ca el hecho de 
tPner su do•nioilio en la Capital, siendt) tuenester no confundir 
l;' residencia con el domicilio. 

El demandado agregó que d doctor Tejedor pasaba todos los 
veranos en Las Conchas, y que por cst' época y como vecino de 
allí fué que se le cobró el impuesto de patente sobre su carruaje. 
y en su conseoul!ncia pedí:' se declarase que la única autoridad 
competente era la Justicia de Provincia. 

En este estado, y tomado en consideraci6n que la obl igación 
que se persigne, no es personal al Dr. Tejedor siuó al que usa 
del carruaje á quien so le impone esa patente, y por tanto, un 
impuesto provinciul sujeto en su aplioaci6o ti tu discusion y 
fallo de loll Tribunales de la Provincia. 

Que, por otra parte, las prescripciones constitucionales que se 
invocan sobre no estar sujetus á coutribnoion los vebíuulos que 
transitan de Provincia á Provincia 6 sea la abolición del peaje, 

· no es aplicable al ca!;o ocurrente, desde que se trata de uo ca­
rruaje que no está de tránsito sinó de servicio en la localidad 
donde se le ha impuesto esa patente. 
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Por esto, fal16 ; declarando que este Juzgado e~ incompetente 
¡>ara entender en la presento demanda. Con lo que terminó l' l 
acto que fil'man de que doy fe, así como, no estando C(lnforme In 
parte del Dr . Tejedor con la resolucion consignudtl, dijo que 
apelaba de ello, para ante la Suprema Cortt'. 

Oido por el Juzgado concedió IR apelacion interpuesta en re la· 
citm, debiendo ell'varse Jos autos en la forma de estito. 

l . . 1 Jlm rracin. - :l. .JI ini. - Carlos 
.1 . ('abe .~a . - .1 gol e. 

Esteban f i u abe/lo. 

\' ISTA bEI. SESOn PROCURADOJI CENERA!. 

llueuo · Airr~. Y arto :; de 1891. 

Suprema Corte : 

El doctor T~jedor demandó á la llunicipalillad de Las Con­
chas por haberle cobrado, á su juicio iodebid1lmentc, el importe 
do una patente impuesta por aquel}¡, Corporacion al coche de su 
propiedad y de su uso; y oput>sta por el representante de aquella 
Municipalidad, on el acta de foja !3 vuelta, la excepción de in­
competeDeia del Juzgado lo'ederal, el Inferior la ha resuelto de­
clarando dicha incompetencia. 

No podía ser de otro modo. 
La Municipalidad de Lu Conchas no ba sido demandada en 

su c<lpacidad de persona jurídica, en cuyo caso V. E. ha decla­
rado, con razon, que est•i sujeta, por las acciones 'que dan lu-
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gnr sus actos :i los contratos que celebre, li la jurisdicción de los 
Tribunales Kncionales (Fallos, tomo 23, página .t98). 

La drmanda ha sido interpuesta, fundándo!!o el srñor Teje­
dor en que proce<l il'ndo la llunicipalidall como autoridad admi­
nist rativa subulterna y en ejercicio do sus propias atribuciones, 
ha ullrapnsado éstas cobdntlolc un imput>sto qué considera ile­
gítimo. 

Pero si por razon rlo las pl'rsonas no e.; competente el fu t> ro 
J'cderal, V. E. ha dt>claratlo en un caso análogo, que tampoco 
lo os vormzond!l In mat~.>ria; no se trata , ha dic·ho V. J.:. , de de­
r<'chos impnestos contr•L la Con ·tit ncion ~acional pe,r las auto­
ridades encargadas dH le¡¡islar sobre esta materia en las Pro· 
vincia ·, sinó de ava nces quf' so ti ice habl'r l"Ometido una Corpo­
racion dependiente de los poderes de la Provincia en uso de las 
faculladcs que sus leyes le acuerdan; c¡ue. en tal caso, hL cues­
tión que se propone es, si la llunicipalidad como autoridad su­
balterna pr ov incial, ha excedido 6 no las atriiJuciones adminis­
trath·as que la:-; lt>yos looalt>s le acuerdan, y que, ni la Consti­
tucion, ni la<> leyt!s ~acionales :.tribuyen á Jos .Jueces Federales 
el conocimiento de netos a•lministrntivos de empleados 6 corpo­
raciones de las Provincia , debirndo ocurrir t\ sus suJleriores 
con arr<>glo á sus leyes, los que se crean con derecho á recla­
mar lle cualquier falta en el cumplimiento de sus deberes• (Fa­
Uos, tomo 9, página 2t9). 

Creo, por consiguiente, que la sentencia apelada 1l<.'bo ser con­
firmada por V. E. 

.-tntonio E • .1/alaL'er. 
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Duono~ Aires, ~lnr1.o ~l \le 1N.91. 

Vistos: 'Considerando quC', con arreglo á la disposicion del ar­
tículo rrimero de la ley nacional de tres de Setiembre de mil 
ocbooiontoe setenta y ocho, todas aquellas cau3as de jurisdic­
cion concurrente en las que el valor del objeto demandado no 
exceda de quini<'ntos pesos fuertes , quedan excluidas de la juris­
diccion nacional, cuando llOT otra parte el conocimiento del caso 
caig:• bajo la juris4ir.cion de la Justici:l tle Pa~ de la Pro\"in­
cia respectiva, segun las leyes de Procedimientos Tigente.; en 
ella. 

Que, por consiguiente, esta causa no puede ser traida á la jus­
ticia nacional por razon de la distinta ,-ecindad de las personas 
i ot(.'resadas en ellu. 

Que tampoco JHaede serlo por razon de la materia, pues los 
hechos referido'! en la demanda, y que sirven de base t\ la ac­
cion deducida, no aparecen tener prima {trcie una relacion di­
recta á inmediata con disposicion alguna de la Constituciou Na­
cional ú otra ley de carácter federal . 

Pot estos fundamentos, y sin perjuicio t.lel recurso ó recursos 
que en su caso puedan corresponder ante esta Suprema Corte, en 
virtud de lo dispuesto por el artículo catorce de la ley Fobre ju­
risdiecion y competencia de los Tribunales nacionales: se con­
firma, con costas, elautoapelado de foja veinte y cinco .. y re1mes· 
tos Jos sellos, deruélvanst>. 

C. S. DE LA TORRE. - LUIS V. 

VUELA. - ABlL 8.\ZAN. -

LUIS SAt:li'Z PEltA. 



DE IUSTICI.\ l'CACIO~.\L 

t'AlJMA XC:I.I 

D. l'all'icio .Jielllil•: conlra. /J . Córlos Siegrist /l(lader . /JOr 
Jiquidacio11 social: sobre cobro ejecutivo. 

Sumario. - En las sociedades á tórmino fijo que abarcan un 
conjunto de negocios, no puede pedi rse el )'tlgo de utilidade!i 
de una operacion parcialmente, cuando no se conoce si el resul· 
tallo genenl es de ut;Iidad 6 púrtfida. 

Caso. -En 16 de Noviembre de 18~7 Jos scii""CB D. Patricio 
Mendez y D. Cárlos Siegrist formaron una sociedad para Dl'go· 
ciar en el ramo de remates, cominiooes, y consignaciones en 
general, comprtt-venta de mercaderías y bienea raíces bajo la 
razon de Siegrist y Meollez, por el término de dos años, por par­
tes i guate~ . 

E u 8 de Octubre de t 887, D. Patricio Mendez se presento al 
Jazóado Federal, demandando á Siegrist, para que le entregase 
su parte de utilidades en la sociedad con intereses 1 costaa. 

Dijo: Que Siegrist se había negado á liquidar los negocios so­
ci:tles, rehusando pagarle su parte, y que despuea de dichas ne­
gativas, le había ofrecido 80.000 pc·sos por intermedio del Dr. 
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D. Jorge Argeriob, ouya oferta fué ampliada á 60.000 pesos por 
intermedio del Dr. Calzada: 

Qne entre los negocios realizados por la sociedad, aseguraba 
hallarse Jos siguientes: 

to 50 cuadras pr61imamente de terreno compradas á los Srrs. 
José B. Oonst•nzó y Dr. D. Luis T. Pintos, en el Ril\ehuelo¡ 

!O Un terreno ('O el partido de San Isidro inmediato á la cs­
taoion Rivadavia vendido á la sociedad por D. Lázaro B1trabino; 

3" Un terrenoadquiridode nn Sr. Lacroze, destinado 1\ regu­
larizar la forma del anterior; 

4° Una casa en la calle General Viamont; 
5" Una fábrica de hielo situada en la Avenida Alvear, é infi· 

nidad de operaciones de .toda especie en que se produjeron uti­
lidades. 

Acreditada la competencia federal por h' distinta nacionali­
dad de las partt>$, Siegriat, á quien se confirió traslado de la 
demanda, pidió su rechazo con costo~, diciendo que las operacio­
nes hechas de compra-venta autorizadas por el contrato social 
eran simplem·ente á eomision, habiendo sido su principal obje­
tivo los corretaje~ ·. que el capital invertido figuraba en los libros 
de la sociedad; que el contrato social no le prohibía efectuar 
operaciones por su :cuenta exclusiva, siendo t.>n tal concepto 
hecha la operacion del t l!rreno del Ri<~.chuelo; qua gozaron de las 
utilidades en la fábrica de hielo, no habiendo realizado ope­
racion alguna. en el ramo de remates; que babia pagado cuentas 
particulares de Mendt>z, y no era exacta la intervencion del Dr. 
Calzada; que la negociacion cGn Lacroze se efectuó en condo­
minio por Siegrist y Mendez y no por la sociedad. 
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nucnos Aires. No,·iümbro t«J do 1::!89. 

r ,·istos: estando t'Stablecido por el articulo 7° del contrato do 
sociedad entre el demandante y <.'l demandado (f. 6) que cual­
quiera dificultad que se suscitare á consecuencia del mismo con­
trato, serti decidida por árbitros arbitradores y amigables com­
Jlonedores; y tenhmdo adem:ís presentl', (1ue, segun el artículo 
át 1 del Código de Comercio, toda~ lns cuestiones sociales que 
se suscitaren entre lns socios durnute la existencia de la !lOcie­
dnd, su liquidacion 6 particion, 14Crán decididas por Jueces Arbi­
tradores; que las cuestiones propuesta~ en el escrit.o de clPmanda 
por su naturaleza, se hnllau comprendidas en la disposicion citada: 
tlccláraae que el caso debe ser resuelto por árbitros arbitrado­
res, y en consecut~ncia comparezcan las partes á juicio vcrbal en 
la audiencia del día miercolcs .f del ~ntrantc Dic.iumbrc 1\ las 
dos de la tarde á efecto de const ituir e11'ribnnalarhitral, y fir­
mar el compromiso. llcpúngase la foja. 

J'iryilio .JI. 1'ediu. 

COMI'I\OJIISO 

f" J•:l demandante nombra JlOr su parte, como árbitro al Dr. 
Uafael Castro, domiciliado en la calle Libl'rtad m'am. tU; y 
l'l demandado al Sr. Juan Trant, domiciliado calle de San llar­
Un núm. t38, dcbil'udo parn el caso de ocurrir discordia, y 
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cuarenta y ocho horas despucs de producida 'ata, procederse al 
nombramiento del lirbitro tercero en la forma determinada en 
el articulo séptimo del contrato de sociedad corriente á foja •. . , 
y t>n caso de que los árbitros no pudieran ponerse de acuerdo 
para la desiguacion del tercero, lo hará el Sr. Juez de Seccion. 

Producida la discordia, los árbitros formarán tribunal cou el 
tercero y procederlin á laudar, debi~ndo pl'evaleccr como senten­
cia y Jaudo definitivo el fallo del tercero. 
~Fijase para la produccion de las pruebas, el término de 

treinta días hábiles y·prorrogables, de comun acuerdo de pnrtes, 
que se emprzarán li contar desde 111 última aceptacion de los 
dos primeros árbitros; y para pronunciar elllludo señálase el 
término de quince días hábiles y prorrogables, debientlo esttn· 
derse este término a ocho días cas, en caso de que ocurra dis­
cordia. Hácese renuncia de todo recurso y en especial del de 
nulidad contra el laudo arbitral, aceptando su fallo como con­
cluyente á todos r l'spectos, salvo el caso de f!UC se fallase fuera 
de término 6 fuera del compromiso. Fijase la suma de diez mil 
pesos que pagará como multa la parte que no cumpla con los ac­
tos indisl)<'nsables para la realizacion del compromiso. 

3° Los lirbitros resolnrán y fallarán todas las cuestiones que 
surjan de la d~manda y contestacioo, corrientes en. autos, y de­
clararán tambien á catgo de quien deben ser las costas del juicio . 

.¡n N6mbrase como secretario para actuar en este juicio al 
Dr. Dumian M. Torino. Su Señorí11 aprobó lo convenido, ordc­
nanJo se agregue el sello que corresponde al compromiso, se 
requiera !a aceptaci<~n de los señore~; árbitros 71 se r<•pongan las 
fojus, firmando ante mí de que doy fú. 

A u te mí: 

Tedln. - Jor[Jc Argerir.lt.- J. Jtl. Domin­
oue; (hijo.). - Cá,.los Sieorist llaader. 

O • .11. To,.iJ¡o. 



DE JUSTICIA NACIOl'liAL f27 

LAUDO DEL ARBITRO TERCERO , DR. DOl' JllAl'C CAR6.AI LIDO 

Y l"istos para laudar como árbitro tercero, estos autos segui­
dos )lOr D. Patricio Mendez contra D. Cárlos Siegrist Baader 
por division y liquidacion socilll, á mérito de Jn discordia produ­
cida entre los árbitros D. Hafael Castro y D. Juan Trant, los que 
en un ion con el suscrito forman el Tribu1ual arbitral, de cuyos 
autos r l'sultan los siguientes antecedentes: 

t " Ycndez se presento á foj tL 7 demandanrlo 1Í Siegrist Ban­
der y pide que se le condcr:c á éste al pago de la pute de utilida­
des que lo han correspondido en la sociedad, más sus intereses 
y costas. A.compaiaa un testimonio de contrato social, y afirma 
que la so<:iedad trabajó con éxito en el ramo de corretajes y es­
pecialmente en el de compra-venta de inmneblt's, ha•,iéndoso 
algunas do las más vatio as operaciones del mercado en t'sta 
última olasc do negociaciones; ngrega, además, que Siegrist se 
negó oportunamente á liquidar los negocios sociales, rehusando 
el pago de In parto de Mendez, y que despues d~ dh.:has nega­
tivas, le ofreció treinta mil pesos moneda nacional por inter­
medio del Dr. J orge Argericb, y como liquidacion completa de 
cuentas; que la oferta fuú ampliada , á sesenta mil pesos de la 
misma moneda por in termedio del Dr. Calzada, y enumerando 
los nt·gocios rt-alizados por la sociedad, ast'gura que fueron los 
siguientes: 

t o Cincuenta cuadras próximamente du terreno, comprado <L 

los Sres. José D. Ctlstanzó y Dr. I~uis 1'. Pintos, en el Riachuelo; 
2° Un terreno eu el partido de San Isidro, inmediato .i la 

estacion Rivadavia , vendido á la sociedad por D. J,ázaro Barn­
bino; 

8° Otro terreno adquirido de un Sr. Lacrozt>, des tinado á 
regularizar la forma del anterior; 
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4• Una eaaa en la calle General Viamont; 
s• Una fAbrica de hielo situada en la •Avenida Alvear, é in­

finidad de operaciones de toda t~specie en que se produjeron 
tambicn utilídadt's, y termina diciendo que ~;e trata en el prt'sen­
te caso do la accion pro-socio re~pecto de ooa sociedad no liqui­
dada. 

A su nz, el demandado contesta li foja ~~ pidiendo que se 
rechace con costJs la demanda. Que al poco tiempo de formnt.ltl 
Ja sociedad se conven3il) de qu'l Mondez no le servía como socio 
y O!)Í se lo comunicó. Que las op~raciones de compra y venta 
autorizadas por el contrato social, son simplemente (~ comision, 
babiendu sido su principal objctiro los oorret:.!jl!s; que el capi­
tal invertido figuraba en los libro:J de la sociodad; que el contru­
trnlo sociatl no le prohibí:a efectuar operaciones por su CJJenta 
uelusiva, siC'ndo en t:ll concepto hecha la operacion del Ria­
chuelo; que gozaron de ut ilidades en lo fábrica de hielo, no 
llnbiendo rualizado operncion nlguna en el ramo de remates; 
que pagó cuentas particulares de llendez, J' • li ~:ga la intt·n ·cn­
cion del Dr. Calzada, atribuida por la demanda. 

Por lo que respecta ¿ la negociaeion coo Lacroze, afirma f¡uc 
15<! efectuó en condominio con Siegrist y Mendez y no habiendo 
podido ser hecha por la sociedad, pu<'sto que no bacía opt'racion 
alguna desde aito y medio antes de aquella fecha, y acompaii6 
los documentos que enumera en el mismo escrito, como funda­
mento de algunas tle sus afirmacioneR. 

Tales son los términos de la litis-contestaciQn, y on conse­
cuencia , ve1amos cuáles son las cuestiones •1uc de ella fluyen y 
que debe resolrer el Tribunal. 

l~llas no pueden ser otras que las sigu ientes : 
i • La t'xistencia de la sociedad; 
2• La determinacion de los nt>gocios sociah·s; y 
3• J,a parle aHcuota que á cada socio corresponde en los oc­

godos realizados. 
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J.a primera, esto es, la existencia de la sociedad, consta de 
l1L escritura respectiva de foja 6 1 lo reconocen las partes en 
sus t>scritos de demanda y c~Jntestaci • tn, corrientes ' foja& 7 
y á foja it. 

La segu:nda cuestion, es decir, la relativa ' la determinaoiou 
tic los negocio-; sociales, es l;' más importante, y en consecuen­
cia requine un prolijo cdmen. 

Desde luego, conviene saber ú quién incumbe la prueba de 
los ht>cbos l!ontrovertidos, ¿á Mendez, en su carácter de actor, 6 
al demandado ? 

Es cierto que, en general, la prueba corrf:sponde al dem.an . 
claoto:! , pero en el presente caso, dada la naturaleza du las afir­
maciones hechas por el demandado, debe corresponderle á éste 
exclusivament<>. 

En ef~Jcto, Siegrist no se limita en el escrito de contestac ion 
á negar las nfirmacionetJ de Mendez. Al contrario,. sostiene ht!· 
chos nuevos, y por consiguiente, debió probarlos, de acuerdo 
0 011 lo dispuesto en la ley 2•, titulo u , partida s•. 

~l;ís at'tD, el contrato social que establece la comunidad de in· 
tereses entre Siegrist y Mendez, la circun~tancia de tratarse de 
operaciones que corresponden al giro social, y la ventaja con 
que contaba el capital empleado por Siegrist de obtener aparte 
de las utilid:ules de las negociaciones, el t2 % de inter.Ss uullal 
( ¡;rt. 6o del contrato social), hace prt>sumir que la compra·Tenta 
•le inp!ucblcs de que aquí se trata, fuú hecha pura 1& sociedad y 
clada esta situacion, es evidente que Itl prueba le ha. correspon­
di•lo ó Siegtist, !le acuerdo CQnla misma ley e11paiiola citada, que 
<'Stablcoe oomo regla inrariable tlll los juicios, que Ju prueba 
corresponde á e¡uien perjudica la presuncion. · 

Pero el demandante, prescindiendo de esta r.onsideracion, sin 
duda, hu producido la prueba que corre de foj.a •.• á foja ••• en que 
had~.>mostrado ser exacto que lfc adquirieron para la sociedad, las 
casas ñ que se refiaen los cuatro primeros incisos· de los seis que 

T . Slll 9 
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enumera el escrito de demanda ' foja 8 vuelta 1 á foja 9. 

La negociacion del terreno de Barracas se baila comprobada 
con la deolaracion de los testigos DI'. C'rlos M. Nolasco, foja .. . , 
Ju~o ParpagHoni, foja ••. , Dr. J osé J. Hall, foja ... , José 8. Cos­
tanzó, foja ... , Fernando Steniu, foja .. . , Miguel Aparicio Lopez, 
foja .•. , y D. Antonio Albaceti, foja ... El primero y tercero de es­

tos testigos, abogados, declaran que les fueron presentados Sie­
grist y Mendcz con motivo de un pleito que iniciaron contra 
Perotti y C•, relativo á la negociacion de que so trata; que por 

la forma en que prest>ntaban el asunto y consulbs r ecíprocas 

llegaron á comprender que eran socios en la compra de dicho 
terreno, afirmando uno de ellos, el Dr . Holl, que los mismos 
Siegrist y. Mendez le manifestaron que eran socioe en dicha 
negociacion; y en igual sl!ntido, corroborando tal confesion, 

declara Aparicio Lope1.. 
Concuerd•n los asertos de los demás t estigos, quienes ast>gu­

ran que fueron presentados como socios Siegr.fst y Mendez (•i 
l,arpaglioni 1 Constanzó}, que ofrecieron t>n venta el lerrcno 

como perteneciente á hl sociedad (declaracion dt> Stenius) y que 
llend~z intervenía en las cuestiones judiciales motifadas por el 
a11unto P crotti (declaracion de Albaceti). UnCJ de estos testigos, 
el Sr. Aparicio Lopez, que intervino como corredor en la cues­

tion r elatin' á un présta mo hipotecario sobre el mi smo tunno, 
declara que trataba principalmente con Mendez en ~odo lo r el•t­
ti\'o á la gestion, y que uno de los ,·endedores del mismo inmuc­
blt', el Dr . Pintos, lo manifestó que Mendoz era quiP.n 

obstaculizaba la negociacion en su cart\cter de socio do 

Siegrist . 
• 

Se comprende, pues, por los hechos que conocen los testigos, 
la concordancia en sus declaraciones y por sus condieiont>s per­
llonales, que es vero~Símil que ha correspondido á la so•;i~dad tal 

nt>gociacion. 
La confesion de Siegrist, de f .. • , es contradictoria como 
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puede eonstatarse pasando Tista por la ts• interrogacioo, cuya 
eontestacion es inexplicable, teniendo en cuenta las anteriores. 
Adem,s, manifiesta ignt•rar un becbo personal á que se rufiere 
la n•, é igual conducta observa en la segunda confesion de 
f •• . , declarando impertint'nte parte de l1' 3' pregutata, la 4• y la 
Gn quo se refieren todas tnmbicn á hechos personales. Mientras 
tanto, absuelve la ti" 1•regonta contestando un hecho comple­
tamente ajeno ti su persona, pero en el sentido de benefioiarsl'. 
J.a negativa á confesar , las interrogaciones que declaró imper­
tinentes, demuestran malicia por parte de Siegrist, puesto que 
su objeto manifiesto ha sido obstaculizar la prueba de so con­
trario. 

La segunda negociacion que se preten.le etectuada por la 
sociedad, es la relatin a 1 te m .• no ele San Isidro, comprado al 
Sr. Lázaro Barnbino. Sohre este punto declaran los testigos 
Domingo Barcelú, Pedro I.andoin, Dr. Rafael Calzuda, Lázaro 
Uarubino, l ' runcisco Hcnguritl , ·Fernando Stenius, Lorenzo 
Pisano, y J osé Zentena. Los tre~ primeros tienen conocí· 
miento de los hechos accrctt d€' los cuules hao sido intl•­
rrogados, en su respectivo carácter do reo1ntador del mismo 
terreno el primero, y por órden do Sil'grist y M.endez , como 
agrimens<>r comisioondo para di\"idirlo en lotes, el segundo, y 
el tercero como abogado del J•rimi t.h'o dueiio. 1.'alt>s testi­
gos tienen motivos er;;pcciulcs, pues, para conocer los hechos 
sobre que declaran y MIS testimonios merecen l~a autoridad 
consiguh nte al respecto . 

Los demás tienen conocimiento en su cart'tcter de propietario 
que fué uno de ellos del mis1uo terreno; de intennediarios r 
corredores otros. y los demés por habórselt>s ofncido en Tént:' 
la misma tierra como do propiedad de la sociedad, asegurando 
uno de t!llos, el Sr. Pisano, que el mismo Sit>grist le manifl'stó 
ser socio de Mcndez en dicho terreno. 

La tercera orgociacion se rel1erc al terreno comprado al doctor 



• 
t3! FALLOS DE LA IIIPRI~ \ CORTE 

l;acroze. Siegriat sostiene que no fu~ cont¡)rado por la sociedad, 
sinó en condominio por él y por Hen,iez. 

Contiene recordar aquí lo: que se ha observado en la relacaon 
de los antecedentes de este juicio. Se ha dicho que el contrato 
sochll constituye preauncion 'favcr de llendez, de que la tierra 
quo se ha eomprado por Si~grist ha sido para la sociedad; y esta 
presuncioo juria adquiere mayor consistencia respecto de esta 
negociacion en que se conliesa que ha existido comunidad de 
intereses. 

Como la afirmacion de Siegrist importa un hecho macro traido 
ul debate, él debió probar tal condominio y no habiéndolo 
hecho, es forzoso admitir que tal uegociacion fué para la socie­
dad, considerándose en tal concepto la 1•rueba pr.oducida por 
Meodez, innecesaria. 

Pero existe un antecedentd á este respecto que !tirve no sólo 
para probar que el terreno del Sr. J.acroze fué comprado para 
la sociedad, sioó que corrobora la misma conclusion á que se ha 
arribado respecto del comprndo á Barabino. 

En efecto, como puede comprobarse viendo el plano agrt>gado 
á f .. . , el terreno dd Dr. Lacroze ha servido para regnlarizar t>l 
de Barabino, así se explica que las doat fracciones bayan sido 
compradas para la sociedad, porque sería absurdo admitir lo 
contrario. 

Efectivan;1eote, el terreno de Barabino se compró á 0.5i 1/ 3 cts. 
próximamente vara cuadrada, y el de J¡acroze á t .25 m/ n (véase 
boleto) y declaracion de 'Lacroze f ... , y por consiguiente sólo eu 

el deseo de mej'lrar aquel terreno pudo adquirirse ooo sacrificio 
el último. 

Por lo que r especta á l1' cuarta negociacion enumerada en la 
demanda 1 que se r efiere á la compra de una casa en la calle 
G-oueral Víamoot, está probado tambien que fué adquirida t>Rfll 

la sociedad. 

Así lo declaran los testigos D. llanuel Aragueira, in ter-
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mediario del negocio, la vendedora de la misma casa Sra. Juana 
Sancbez, D. Daniel Gazeon, que intenino en una cuestion 
judicial eon motivo de la perfeeeion del Utulo respeeti1'o de 
proriedad. 

Estos t.res testigoa coneu~rdan perfectamente en sus declara­
ciones, afirmando que bao reconocido como socios en $al opcra­
cion 'Memlez y Siegdst, asegurando el Sr. Stenins á f ... , que 
los mismos socios le ofrecil'ron en venta dicho inmueble. 

Debe hacerse presente q•1e el testigo Gazcon declara que la 
~ociedud de Siegrist y Mendez, en tal negocio, le fué confesada 
por los ruisanos socios. 

La quinta n~gociaeion se refiere á una fábrica de hielo que 
tambien se ha justificado ser social, por confesion del mismo 
demandado. 

Finalmente. el demandante nada ha probado acerca do las 
negociaciones en comunidad que dice haber realizado 1 á que se 
refiero en Ja 6" enumeracion que hace en la demanda, y ningun 
derecho puede atribuirse tampoco en las utilidades que hayan 
produci!Jo. 

Las eonsideracionl!s precedentes demuestran que las cuatro 
negociaciones estudi¡adas al principio han sido hechas rara la 
sociedad, y además de las razones consignadas existen otras más 
perentorias aún que robustecen esta conclusion. 

En primer lugar, Siegrist ha sostenido durante toda la secuela 
del juicio, que la participaoion de Mendet en las negociaciones 
ha sido desinteresada, y qull si alguna pretension tenía era á la 
remuneracion que espontáaeamente biciest> el mismo Siegriat; 
lo priml1ro, esto es, el désinter~s. no puede presumirae sin 
absurdo, porque no !le concibe que un comerciante eomo Mcn· 
dez procediese deainteresadamente, cuando lo que caracteriza el 
comercio es precisamente el interés en toda operacion. Así lo 
entiende el Código de Comercio en la doctrina que envuelve el 
artículo 7°, y el Dr. Oburrio, el m's distinguido de nuestros 
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comentadores, explica en ·el número !O del tomo todo sn 
obra, que p~Jede c~aeñalarse como el carácter mas general de los 
actos de comercio sur á titulo oneroso .•• a Y agrega: cNa:da bay 
más opuesto á la comercialidad que la gratuidad: donde la una 
se encuentra la otra no existe •. 

Tampoco puede presumirse lo segundo, esto es, el interés por 
parte de :Mendez en retribuciones espontáneas de Siegrist, 
puesto que no ea práctica comercial, ni es racional tampoco 
admitir q·ue dos individuos se asocien para r6cibir el uno 
retribuciones arbitmriatJ <tue le acuerde el otro,. por su parlici­
pacion en negocios que corresponden al mismo giro social. Si 
tal hubiese sido la mente de las parte.s cuando se principiaron 
los trabajos comun~s. no se hubiest•n asociado, porque no se 
necesita crear el vínculo de socios para que tal proteccion pueda 
producirsl". 

Absolviendo Siegrist las ·primeras posiciones de f ... , ha reco­
nocido ser cierto que, en un juicio en que intervieue un señor 
Lix Klett, declaró qu., le comprendían las generales de la ley 
con )fendn, pot ten~r wao1 negocios de tierras en sociedad con 
éste; y por más que han tratadu de explicar tales negocios 
como simples corretajes, es evidente que ha faltado á la verdad, 
porque no se concibe cómo un hombre previsor como demuestra 
serloSiegrist en este juicio, no hubiese explicado en -el momento 
de la deolaracion eu el asunto Lix Klett, que eran negociaciones 
de corretaje y no por cuenta propia, como se desprende del 
tenor literal de sus mismas palabras. 

El iogéniero J.andoni, D. Lorenzo Pi¡¡ ano, el Dr. J •>sé J. Hall 
y Daniel Gazcon han declarado en pre11encia de Siegrist y si u 
protesta alguna del mismo, que l<'s consta la existencia de la 
sociedad por declaracion expresa del mismo Siegrist. 

• No se concibe cómo sean inexacta! estas afirmaciones, por-
que no es \'erosímil qoe cuatro personas honorables:, dos de las 
cuales pertent'cen á profesiones libl!rales, se hayan complotado 
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para faltar á la verdad en un asunto en que no se ha insinuado 
siquiera que puedan tener interés. 

La tacha opuesta l. algunos testigos no ha sido probada, y la 
que se refiere al Dr. Hall, por ser acreedor, ea improcedente, 
puesto que sal letrado ha hecho constar, sin r~plioa alguna de 
Siegrist, quo su crédito era contra Siegrist y Mendez. Lm que se 
refiere al testigo Aparicio Lopez, tambien e11 improcedente, 
porque no se ha probado malnolencia alguna de parte del tes­
tigo contra Si('grist, de modo que pueda hacerse comprender que 
por encono lo baya perjudicado en su dP.claracion. Y esta con­
sideracion es fundamental, si se tiene en cueuta que la prueba 
tc:;timonial se halla librada ú ln sana crítica. 

Además, consta de la misma manifestacion «le Siegríst, al 
final de la declarucion del testigo, que no se tratab:\ de un 
cr~di.to vencido cuando la tacha se dedujo, y que el mismo cré­
dito procedía de un negocio que antes se ha declarado de }¡¡ 

sociedad Sil!grist y Mendez. 
I.a prueba rendida por Siegrist, que consta de f ... ' f ... , 

consiste en la confcsion de Mcndez que no altera en nada la jus .. 
tificacion que el mismo ha producido. 

Además, habi~ndose alegado que los boletos de compra hechos 
por Siegrist y Mendez se hicieron á nombre exclusivo del pri­
mero, resulta que tal hecho constituye simulacion, con arreglo 
ñ lo dispuesto en el artículo 955 del Código Civil, y en este con­
cepto la pruebu que correspondería á Mcndez sería privilegiada, 
de acuerdo con la ley t3, título t6, libro 5° de laR. C. 

Tal ley, así como la jurisprudencia constante de loa Tribuna­
les, han dejado e.tablecido en caso como el present(', consiste 
en probar la simulacion por presunciones, siempre que sean 
grans, precisas y concordantes. 

De los aatecedentes estudiados resnlta que Mendez no sólo ha 
producido prueba ordinaria suficiente, sin6 que las presunciones 
que ha justificado, rtunen los caracteres legales necesarios par~ 
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que se con1idero como ·suficiente juatificacion de los hechos 
controvert-idos. 

Ha declarado t.ambien como testigo D. Manuel Ocampo Sa­
manfs, pero tal ~st.imonio nada nte cumo elemento de juicio 
para este asunto, porque, segun su propil confesion, es amigo 
y socio de Si(lgrlst. 

Adem4a. ha incurrido en contradicciones tales, que sus dichos 
no pueden ser considerAdos sinceros: ba faltado ' la ferdad c-n 
tres de sus afirmaciones, como lo demuestra con razon Mt'ndu 
t'n su alegato de f .•. ; y en eonsl•cueneia no se toma en cuenta 
dicho testimonio. 

La declaracion del testigo Sackman, corriente á f ••. , nada 
prueba en contra de Ucodez respecto del punto r.ontrovertido, y 
suponiendo que fuese procedente aquí 1'' discusion relativa á la 
cuenta particular de Siegtist y Menclez, ninguna importancia 
tendría tal testimonio por la vagu<'dad de los términos en que 
qne so halla concebido y por la singularidad de la misma 
prueba. 

Se ba presentado el documento de r ... , señalado con la létrn 
Z, con el propósito sin duda de hacet servir cowo decllm&cion de 
parte de Mendez, por haber sido escrito de su puño y letra, pero 
tal documento no tiene por objeto establecer relaoi(lncs de dere­
cho entre Siegrist y Mendaz, sinó un tercero, y es eTideotc qne 
ese tercero fu~ el corredor Ararioin Lopez, como se dc?sprende 
de loa términos del mismo documento y de las preguntas JIOrti­
neoles que al r~specto hizo Siegrist en una de las confesion6s de 
llendez. f:s natural que haciéndose la compra del terreno de 
Barracas á nombre de Siegrist no hiciera protesta alguna Men­
dez cuando escribió el documento referido, en que se declara 
incidentalmente que pertenece el referido terreno á Siegrist. 

Por otra parte, la circunstanei¡¡ de haber sida .,scrito por 
Mendez, ea un 11implc accidente, desde que ha sido suscrito por 
Siegrist, segun parece, como declaraoion á fafor de un tercero. 
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• 
Por lo que respecta á la operacion beeha por Siegrist al absol-

ver las primeras posiciones con motit'o de documentos presen­
tados por Hende· , se declara tambien improcedente: to porque 
no se trata de documentos en que se funde el derecho, sin6 de 
simples medios probatorios; !" porque cuando fueron presenta­
dos tales documentos, la Ci\Usa se hallaba recibida á prueba; 
so rorque la oposinion carece de base desde que el mismo Sie­
grist ba presentado tambien documentos qne el Tribunal se Jos 
ba admitido; y finalmente, ,&o porque tratándose de un Tribunal 
de amigubles componedores, debe ampliarse la dt!fensa sin 
sujetarla· por consiguiente á ritualidades que no se avienen con 
la naturaleza de la jurisdiccion conferida al Tribunal. 

La última cuestion á resolver 011 la relativa tí la parte alícuota 
c¡ue á cada socio le corresponde t•n las utilidades de la so· 
ciedad. 

Resuelto como se baila que las negociaciones enumeradas en 
los insisos t", ~. S0 ... ., y 5" del escrito de clemand,a de r ... 8 
son sociales~ corrt-sponde declarar, como se declara, que la mi­
tad de esas utilidades corresponden al socio Mendez, de acuerdo 
tambien con Jo establecido en el artículo -1" del contrato ~;ocia), 

debiendo disminuirse la parte correspondiente á D. Manuel 
Ocampo Samftnés, por la participacion que ba tenido en una de 
las negociaciones, s<'gon const11 de la prueba rendida y del reco­
nocimiento hecho por Mendez. 

Teniendo en c:aenta, pues, los antecedentes relacionados y 
consideracionl·s aducidas. así como las concordantes del escrito 
de alegato de bien prob11do do Mendn, oe~niente J\ f .. . , foto 
declarando que á D. Patri6io Mende~ le corr('Sponde la cuarta 
parte en la negociacion corre~Jpondicnte al terreno de Barraca~, 
comprado á D. José B. Constanzó, y la mitad en las correspon· 
diente3 al terreno de S"n Isidro, comprado á D. J,ázaro Barn­
bino y al Dr. D. Juan A. Lacroze, y en el realizado con Doña 
Juana SJ nchez de Aguirre, relativo á una casa situada en la 
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oalle General Viamont 1 en la Heladora Cooperatin, no habién­
dose probado nada respecto ' l~& «infinidad de operaciones de 
toda erpeeiu que segun Mendez re:ali16 la sociedad. Debe cada 
parte papr sos propiu costas 1 las comune:t por mitad. 

Buenos Aires, Mayo ~; de lij!)(). 

Jua11 Carballúlo. 

r•••••••••••w ..... a 

Buenos Aires, Juoio 20 de 1891. 

Considerando: to Que la Mooiedad existente eutre Siegrist 
Baader yllendez ha sido una socied~IJ colectifa de car,cter 
comercial teniendo por objeto dinrsas operaciones. segun re­
sulta del testimonio de escritura ptáblica corriente ' foja 6. 

!" Que la demanda deducida por el segundo bR tenido por 
objeto hacer declarar comprendidas en la sociedad ciertas ope­
raciones, 1 que se condene al primero al pagu de la parte de 
uLilidadea en la sociedad que corresponda á Mendez. 

3• Que el rano arbitral se ha limitado ' declnrar la parte 
proporcional que ' éste le corresponde en cada una de esas ope­
raeion~. sin entrar empero á hacer su liquidacioo parcial de 
ellas, 1 mucho menos la liquidacion general de la sociedad, 
segun las bases establecidas en el referido f~&llo para determinra 
el saldo part~ble entre cada socio . 

.&• Que no tratlindose de operaciones accidentales de la índole 
de las meacionadas en el artículo 395 del Código de Comercio, 
sinó de una :~ociedad á término fijo, que abarcl\ un conjunto c!e 
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negooioa, DO es permitido pedir la liqoiclacion y pago ele utilicla· 
dea de una operacion parcialDltnte, cuando no se conoce si el 
resaltado geadral t3 d~ utilidad 6 de ~rdida . 

5• Que asf, en el caso presente, el mandamiento de apremio 
se pide bajo la aola a6r•acion del actor, de corresponderle como 
utilidadea la soma que reclama, no habiendo, sin embargo, 
prueba fehaciente que la justifique. 

Por estos fundamento• 1 aténto lo dispuesto en el articulo 
.UI del C6digo de Comercio, no ha lugar ! lo pedido en el pre­
cedente escrito. Uep6ngase esta foj1t. 

l"irgi lio M. Tedin . 

...... .. .. ....... ~ ... 
Buenos Aires. Abril 2 de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con 01>sta~ el auto 
apelado de foja treaoientaa ninte 1 seilf. 

Repuestos los sellos, dnuélnnse. 

C. S, DE U TORRE. - LliiS \'. 

VABI!LA.-AJEL lAZAN.- LIJIS 

5.\t:."'Z Pf.~A. 
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(.!AIJ8~ «JS 111 

/Jou f'ra11cisco l.astra contra la ~/unicipalida<l ele l.a Plata ; 
sobre interdicto de amparo. 

Sumario. -t 0 La lt'y de Ejidos de t8i0 de la. provincia de 

Buenos Aires, no autoriza ' las Municipalidades 4 ordenar y 
ejecutar por sí y ante sí el desalojo de terrenos que crean per­
teoecerJes en virtud de dicha ley. 

to Cumplida la perturbacion de la posesion con la constitu­
cioo de la fuerza p6bliea en el domicilio del ocupante, por órdcn 
de la Municipalidad, procede contra ésta el interdicto de am­
paro; y siendo e~tranjero el actor, es competente para conocer 
en él la Jua&ieia Federal. 

Cmo. --En S de Junio de t890 se presentó al Juzgado Fede· 

ral de La Plat4 Don Francisco Lastra nponiendo: 
Que poseía en el pU(lblo de la Ensenada un terreno de nuere 

nraa frente con cincuenta de fondo, ubicado en la calle de !a 
Merel4!d, lindero al S. E. con Don C'rlos Magbetti, al N. E. con 
Don Jo&4 Landooi, al N. O. con Josá N. y hermanos, y al S. 
O. la calle Merced ; 
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Que ese terreno tenía una casilla de madera construida por 
t\l y de 61 estaba en quieta posesion por \•irtud de compra 
desde hacía 8 meses, que le había comprado á Don Manuel 
B. Fernandez; 

Que habiéndose propue,.to construir un ~dificio de material, 
solicitó de la Municipalidad el permiso, con cuyo .motivo Je pre· 
sentó los títulos; 

Que en este estado, babit& recibido una intimacion de la ~lu­
cipalidad para des:1Jojar el terreno dentro de 24 horas, y como 
tal intimacion importaba una turbacion en la posesion del in­
mueble, Yenía á deducir contra la Municipalidad el interdicto 
de retener, para que se condenara á ;&quella á respetar su pose­
siou, con cost.as. 

Acreditada la competencia federal por ser extranjero el de· 
mandante, el Juez dtó á comparendo, que tuvo lugar el ~ de 
Junio de t890 . 

.El demandante reprodujo su demanda, agregando que su ven· 
dedor Fernandez estuvo en quieta posesion ddl terreno, siendo 
so mente unir á dicha posesion, la suya . 

. El Dr. Rivarola, por la Municipalidad, expuso: Que Don Ma­
nuel B. Fernandez había transmitido á Lastra sus . derechos, y 
en tal caso éste era cesionario de aquel, y debía a·veriguarse si 
con el cedenta correspondía el fuero federal; por esta ruzon 
oponía excepcion de imcompetencia ; 

Que respecto al fondo, la ley de Ejidos de 3 de ~oviembrc de 
t870, establecía que las cuestiones relativas á la posesionó pro­
piedad de los terrenos t\ que se refiere, debían ser resueltas por 
la Municipalidad respectiva; que la Municipalidad habla& deci­
dido cumo Juez en el caso dei demandante, decretando el dtl­
salojo; y que la Justicia federal no podí1' reveer las dcci:~ioues 
de los Tribunales locales : 

Que segun el expediente letra D, No t83, del año t887, el 
terreno hab(a sitio declarado de propiedad municipal, y como 
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el demandaute unía su poaeaion á la de Fernandt~z, que fuá vi­
cioll, porque entró' poseer clandestinamente un terreno que 
era municipal, no procedfa la aocion ro11esoria de interdicto. 

El Dr. de la Colina, p:lr Lastra, contestó que éste fué com­
prador ' Fernaodez, y estaba en joioio por derecho propio. 

La parte de la Municipalidad acompañó el expediento indi­
cado, y otro letra L , N• tS, de t890. 

Estos expedientes ae refieren al permiso de edificar que pidie­
ron reapeotinmente D. Francisco Lastra y D. CArlos Macbet t i, 
permiso que la Municipalidad. negó, fundaindose tn que Jos terre­
nos habían sido declarados municipales, y ordenando á la vez 
contra Lastra y llachet.ti el desalojo. 

Yilltos : este espt>diente seguido por Don Francisco Lastra 
contra la Municipalidad de La Plata sobre interdicto de reco­
brar. con lo alegado en el acta de comparendo \'erbal corriente 
á foja diez"! nueve. 

Y considerando : t o En cuanto á la n cepcion de incompeten­
cia : qull este Juzgado, en elc:aso de Vicente Calzetta contra la 
misma ll unicipalidad, ba recbazadü la excepcion refer.ida, en los 
siguientes términos: ~Que respecto á la excepeion de incompe­
tencia de est e Jusgado, alegada por la Municipalidad deman­
dada, es improcedente esa excepcion por cuanto se trata de una 
accion instaurada por un extranjero contra un argentino, para lo 
que prima espt·cialmente tl fuero federal sin que ' ninguna ley 
de provincia 1<' sea dado alterarla. i" Que la razon que se alega 
de que en el caso ocurrente este Juzgado quedarfa constituido 
en rnisor ele los actos administrativos de las autoridades de la 
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Provincia, es insubsiiteote, pues este Tribunal procede por au­
toridad propia, consagrada por la Constitooion Nacional, en una 
aecioo en que se pide amparo de posesion, y tanto más cuanto 
que es un eltranjero·,cuya calidad no ha sido contradicha, el que 
solicita ese amparo contr~ procedimientos de una autoridad de 
la Prolincia, que es precisamente el ca1:1o que ba prtlvisto la ley 
al establect'r el fuero federnl en favor del extranj.,ro .. . 
~ Que respecto al otro ponto en qu_, se funda la excepcion 

de incompetencia, es. el de que J.astra procedo como cedente de 
}'ernandez, y que el artículo 8 de la ley sobre jurisdiccion y 
competencia de los Tribunale~ Nacional<'s, requiere ¡)ara surtir 
el fuero federal, que el derrcbo que se disputa, pertenezca ori­
ginariament(' y no ror ccsion ó mandato, á ciudadanos ('Atran­
jcros ó vecinos de otras Pro,·incias rcspl'ctivamente: pero tal 
arguluento es inconsistente, porque I1astra se presenta no 
como cesionario, sinó como comprador de derecbo11 de posesion 
que babia y tenía }t'ernandez al tern•no cuestionado, y cuya po­
sesion, con título bastante, ha estado t>jercitando sin haber sido 
molestado por mucho más de un ni1o y á presen!~ia de tollos. 

3° Que respecto á la posesion, como queda llicho, Fernand.!z 
ha estado en quieta posesion del terreno, puesto que no sa ha 
demostrado lo contrario ; posesion que ha transmitido por medio 
del contrato de compra-nota de foja f6 á J,astra, formándose 
así un título que sólo puede ser alterado ¡, anulado en juicio 
contradictorio, y por sentencill de Ju( z C<lmpetent<', dentro do 
los tl-rminos de las lt>yes que rigen el derecho comun, y no por 
la Municipalidad de La Plata, qu(' es parh1 interesnda á más de 
ser un pod('r administratiro. 

-1" Qut~ resulta plenamente arr('ditado que la Municipnlidud 
demandadn ha mandado procedu por mt'dio de Ja fuerza pú­
blica al lanzamiento de I~astru, por sí y ante sí; y ninguna )('y 
puede autorizar en mant>ra alguna semejnnh1 procedimiento, 
tratándose de poderes políticos 6 administrativos, y en que ac-
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tunrfao, como jut•z, parte y ejecutor, sin otra limitacion que 
su capricho. 

sn Que respecto á la tacha OJlUCsta á los testigos de La tra, 
ella no es de tenerse en cuentR, pues ~te funda en que tienen in­
Ler~s en la resolucion de este juicio, por hallarse en circuns­
tancias an6logas; pero aparte de que ~no aparecen c~mo direc­
tamente interesados, sus dcrechos,-t~i es que existe la analogía 
que pretende la Municipalidad, - cUos puedeo~ser susceptibles de 
contro\'ersia en distinta forma ya por no concurrir las mismas 
circunstancias, 6ya por nntilarse en otra forma de juicio. 

6°.Que quedan así, pues, justificados los rlos extremos que au­
torizan el interdicto de retener, de (1ue habla rl artículo 327 
de la Ley Nacional de Prowdimientos de i 4 de Setiembre de 
t863, pues la amenaza ó peligro inminente, sobre todo cuando 
se reunen las condicione:~ del prest>nte caso, es en derecho una 
,·erdadera perturbacion, que la ley ha querido salfar acordando 
ni inquietado esta accion. 

Por todo lo expuesto y coneordnntes del alegato de la parte 
actora, fallo: no haciendo lug:lr á la excepcion de incompeten­
cia dtldocid:l, y amparando en su posesion á Don Francisco Lasha, 
é intimando á la Municipalidad de La Plat:l se abstenga de tur­
barlo en ella, bajo los apercibimientos de derecho, imponiendo 
(l la última el pago de todas h1s costas. Notifíquese con el ori­
ginal, regístrese en el libro de sentencias y repón~anso ,los se­
nos. 

Dada y firmada en la Sala del Juzgado, en la ciudad de La 
Plata' los do'i dias del mes de Octubrl} del año de mil ocho­
cientos nol'entn. 

J/ariww S. tle Aur,.ecocc/wa. 
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BuetlOS Aires, Abril ~ de 1891. 

Vistos: Estando cumplida la perturbacion de la pose3ion del 
demandante por la constitucion tle la fuerza pública en su 
domicilio : por éste y por los fundamentos del aut,> apelado, lltt 

confirma éste con co,;ta!t. 
Repuestos los sellos, de,·uélvansc. 

T, XIII 

C. S. DE U TOIIRE.- ABEL BAZA:'4. 

- LUIS SAENZ PEh. 

10 
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El Dr. D . . .,artill l'ragueiro contra D. J01é f~iorone, 1>or acciou 
reivindicatoria; sobre exc,pcio11 de tao parle. 

Sumario.- t\o esti obligado á responder á la acoion reil"in­
dioatoria, aquel que posee i nombre de otro, y declara el nom~ 
bre y residencia de éste. 

Caso.-El doctor don Martín Jí' ragueiro se presentó en 9 de 
Octubre de t81t9 ante el Juzgado Federal del Rosario, eipo­
niendo: que, <;omo bered~ro de don J osó M. Sosa, era propietario 
de vn terreno sito en el bajo hondo do la Policía, en el cual so en­
contraba como ocupante sin titulo Don J osé Fiorone, y que por 
tal razon unía á entablar demanda contra éste por desalojo, pi­
diendo que preria audiencia verbal, se ordenara su desalojo 
denlro de un término perentorio con costas y daños y perjui­

cios. 
Acompañó el testamento de Sou, los títulos de propiedad de 

~ate, y testimonio del nuto del Juez de la testamentaría de So­
sa declarando al doctor F ragueiro heredero universal del Dlismo. 

Acreditada la competencia federal por ),, distinta naciona'J ­
dad de las partes, el Juez cit6 á comparendo. 
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Notificado Fioronl', el doctor Fragueiro acosó rebeldía por no 
haber compart>cido al juicio nrbal, y pidió se le intimara el de­
salojo. 

El Juez ordenó contestara dentro de 24 horas, por auto de t9 
de :Febrero de t800. 

En f5 de )'obrero se presentó Don Cúrlos M. de Alvear, eomo 
representante de la sucesión de Don Diego Alvear, e1poniendo 
que Fiorone era arrendatario de ésta, y pidiendo se le diera en 
el juicio ini(}iado por tll doctor Fraguoiro la intervenoioo que 
correspondía. 

l'iorone, por su parte, manifestó que él ocupaba el terreno co­
rno arrendatario de la familia Alvear, y que el Juez debía man­
dar citar á ~ata en su r<'liidencia de Buenos Airea, calle~ de 
:\layo número 5t7. 

El Juez confirió vista de la peticion d Alvenr, y traslado de 
la de Fiorone. 

J-:1 doctor Jt'ragueiro pidió se le <levolviora al señor A.lvear su 
escrito para que produjera en forma la accioo que creyera con­
v!'niente. 

Dijo que el seiior Alnar no había acreditado su }lersonería, 
y no podía inmiscuirse en el juicio intentado contra Fiorone, 
contra el cual defendí'' la posesion que le había dado el Juez do 
la testamenturfa de Sosa. 

Que el seiior Alvear pod(a entablar, si creía, accion de jactan­
cia, pero no pedir la intervencion en dicho juicio, siendo por lo 
tanto dl·fectuosa su demanda. 

Que, ademá:~, el juiciu de desalojo era sumario y tieneillo, y no 
admitía complicaciones. 

Pidió se formara etputliente separado con la peticion del se­
iior Alnar , se resolviera ésta sin rerjoicio de la aczion oontra 
Fioronl', y se pidiera un expt~dienteatl effecltwt vitlemli relativo 
á una cuestion de don Diego A.lveat contn don Jo11é U. Sosa. 

R<'specto del escrito tic Fiorone pidió se diera por contesta-
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da la demanda, '! se le condenara al desalojo, y al pago de cos­
tas'! daños y perjuicios. 

El Juez. llamó mulos'! presentada por el señor A lrcar la es~ri­
tura pública de arrendamiento hecbo IÍ Fiorone, dictó tl si­
guiente : 

Ros:nio, llar1.0 ~; de 1~. 

Y vistos el llamamient.o de fojas ~'y 26 ruelta, sobre el in­
cideDte suscitado con moth·o de la intervencion ofrecida en t>sle 
juicio, por parte de la sucesion del doctor don Dirgo de Alvear, 
mcdiant'3 la exclusion del mismo, del señor Fiorooe, á mtlrito do 
n(\ ser éste sioó un locatario de aquella á quien dice pertenecer­
le la propiPdud y pos('sion del cnmpo materia tle la cuestion y ha 
misma que ha sido citada de evitcion por el demandado . 

Con lo alegado en pro y contra de esa petición, en los escritos 
corrientes á fojas t8, !0, ~t y ~. en los últimos do los cuales: 
la parte del doctor }'ragueirt interpone la exccpeion de falta de 
pcrsoneria en el promotor del incidente y defecto legal eu el mo­
do de proponer su intuvencion, solicitando en su parte petitoria 
el desglose de lo actuado con motivo y relaeion' dicho inciden­
te, sigui,ndose el mismo por cuerda saparada '!al mismo tiem­
po se diera por contestada la demanda á mérito de la rebeldía 
acosada contra el locatario, y se decretara la diligencia de prue­
ba expresada en el punto 3Q del escrito de foja ~t . 

Y considerando: t o Que el artículo 2464 del Código Ch•iJ prc­
ct'pttía que el simple tenedor de Ja eolia, como en este caso lo es 
don José l.t'ioront>, st>gun se manifiesta por la escritura pública 
corriente á foja 3-', debe nombrar al poseedor á cuyo nombre 
posee, si fuese demandado por un tercerJ por razon de Ja cosa; 
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2" Que esto es, precisamente lo que ha Terificado Fiorone, 
nombrando á la sucesion de Alvcar, por la cual rosee, segun la 
misma escritura pública, á lo que se agrega que el ntismo }'io­
rone ha citado aídicha sucesion en el juicio promovido; 

3° Que este procedimiento es por tanto perfectamente correc­
to ante la predcripcion del artículo citado y ante las que rigen 
el caso de la eviceion, no pudiendo en ese concepto desestimarso 
la inter\"encion de la sucesivo d~ Alvcar en este caso, mhime 
cuando la misma, Toluntarittm<>nte, se presenta en autos asu­
miendo el rol que en el caso predicho lo atribuyen los. preceptos 
de la ley invocados. Todo ello, siempre que la persona do don 
Carlos de Airear, que es el presentado, constate la personería 
110e in,·oca , segun lo estatuido por el artículo so de la Ley N ll­

cional de Procedimientos. 
4" Que osa per¡;ooería, empero, no ha sirlo constatada, como 

debi t>ra, presentando "1 título directo que lo invista con ella, 
pues al c~so no es su liciente la prueba indirecta que se despren-

" de de la misma escriturt' púhlica recordada y que corre á foja 3.J, 
en la cual el Oücial público que la autorizll manifestó constar 
en su Registro bs facultalles de r~presentacion in,·ocadas por 
por don Carlos de Alvenr. 

so Que en e&te concepto debe hacerse lugar á la cxct~pcion de 
falta de personería, opuesta por la parte demandante, á mérito 
sólo de la razon esprt'sada en el anterior considerando relatiro 
á la falta de justificacion de la personería invocada por don Car­
los de Alvear. 

6° Que rc•specto á In otra excepcion sobre defecto legal en el 
modo de proponer Alvear su nccion, fundarla aquella en que ha 
debido demandar bajo la forma de juicio fle jactancia, y por la 
oscuridad y ambigüedad de los términos de so escrito, no es ella 
admisible ni pt>rtinente, ta1.to porque al tomar la intervcncion 
que battsumido Alvear, en este juicio, lo ha !<ido, como de sus 
miamos escritos se desprendo, en el doble C1micter de propieta-
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rio qae se dice del bien raíz materia del litigio y de e•iceionante 
citado por el demandado, cuanto porque ninguna oscuridad ni 
ambigüednd encaen·tra el Ju1gado en loa eséritoa de la referen­
cia, de,ade el momento.que estos claramente espresaa el objeto y 
fin que los ha inspirado, y que ao es otro que el enunciado l'n la 
primera parte·de este considerando. 

"1" Que en cuanto á la rebeldi" acusada á Fioronc, tampoco 
corresponde, no s6lo porque ella debe siempre interpretarse de 
una manera reatrictifl, como lo tiene declarado en repetidos fa­
llos la Suprema Corte, y entre otros en el que se rt>gistra I.'U 

la s'rie 3•, p'gina "19, habiendo l'iorooe citado al que ase­
gtua ser su locador antu ele haberle sido notificado el decre­
to de foja ti vuelta, que lo fué reoien con fecha 3 de Mayo, se­
gun reaulta de la diligencia corriente á foja 3! \'uclta, -en tanto 
que él hizo la referida eitacioo cm !t de Febrero an.terior, como 
se comprueba por el cargo puesto al escrito de foja 20, 11inó 
tambi~D por cuanto cumplida la prel'cripcion contenida en el ar­
tículo i-tGi del Código Civil, mediante la citacioo á qne en él se 
refiert>, debía reputarse tambieo cumplida la misioo del locata­
rio, que sin violar aquella disposicion ao le habda sido dado asu­
mir el rol de demandado, contestando la demanda bajo a u propia 
responsabilidad y con prescindencia de su causante en el derecho 
que ejerce, pues que tal procedimiento le hubie11e reportado por 
mandato de la ley, la pen1l que el citado precepto fulmina contra 
el tenedor de una cosa que siendo demandado por un tercero , 
no nombra á su causante á los objetos de hl <wiccion, para el 
mantenimient'> de la cosa disputada. 

8° Que la clasificacion de desnlojo que el actor da á esta de .. 
mand~, no puede tomarse en el carácter del jllicio de desahucio 
de la antigua legislacion 1 que sólo es procedente entre el loel\­
dor 1 locatario, sin6 en el de un juicio ordinario, como el rei­
•indicatorio, pu~sto que so trata de la ocuracion de un tercero 
que dice efectuarla á mérito de arrendamiento hecho á una otra 
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persona (A.hear), que á su fez se denomina propietario del mis· 
mo predio. 

9' Que por consiguiente, la tramit~cion que este juicio ha 
seguido, no corresponde á la que su naturaleza propia le atri­
buye, en Tirtud del erroru que lademanda lo haconaiderado, 
titulándolo juicio sumario y pidiendo en su consecuencia para 
la cootestacion de la misma, la fijaoion de una audiencia que el 
Juzgado decretó á foja 9 vuelta, pero que una nz coaYencido 
de la inencta interpretacion dada por la parte demandante ' la 
acoion deducida, puede y debe dejar sin efecto, pues á ello lo 
autoriza la doctrina consagrada por l¿ Suprema Corte en el fa· 
llo que se registra. en la série t•, tomo t7, p4ginas !03 y a•o. y 
en virtud de la cual, el Juez no debe atenerse á la clasificacion 
que las partes den á la accion;sin~ que ésta debe resultar de Jo 
que se pide y con arreglo á ello resolrer la causa. 

ton Que esto senbdo, se deduce claramente que no solamen­
te ea inoportuna la diligencia de prueba solicitada en el punto 
3° dd escrito, sinó que la causa no ba pasado aún del estado de 
su inioiacion, por cuanto no so ha corrido aún el traslado que 
corresponde á la demanda en esto juicio ordinario, razon esta 
mb, pata rechazar la rebeldía acusada. 

Por tanto, se delara: f" No haber don Carlos Alvear justifica­
do debidamente la personeríR que in\·oca, y por tanto no se h~Ace 
lugar á la misma; ~ No haber fundamento para la ucepcion 
de dffecto legal en el modo de intervenir en este juicio por par­
te del mismo y fundada en oscuridad 6 ambigüedad de loa tár­
minos emplPados; 3° No haber asimismo lugar ' la rebeld1a 
acuaada ' Fiorone; .¡o No ser procedente Ja diligencia de 
prueba solicitada por el demandante, debiéndose correr el 
traslado de la demanda y encuar ésta en el término de ley. 

H'gaae saber en el original y repóngase el papel. 

C.. Escalera y Zuviria. 



En 16 de llayo el apoderado de l'iorone presentó escrito, sin 
eucaar el truJado. 

Dijo: Q11e Fiorone había cumplido con su deber dmndo el nom­
bre de la persona por la que poseía como arrendatario; 

Que esto bastaba para eximirlo de toda responsabilidad, y 
para que no se siguiera con él un juicio nulo; 

Que, siendo la actual uo.:1 accion d~ reifindicacion, como lo 
habfa Pstablecido el auto de !7 de Marzo, Yolvfa á hacer la mis· 
ma maoifestacioo, para que rl juicio se entendiera con los he­
rederos de Ah'ear; 

Que si don Carlos M. de Airear no tenía personería, no era 
cuestion que le afectaba, y debía mandarse citar á la sucesion 
en el domicilio que había indicado. 

El Juez di6 vista á la parte de Fragneiro, que la enou6, pi· 
diendo se intimara á l~iorone la conteetacion derecha de la de­
manda. 

Dijo: Que el punto suscitado por Fiorone era l'l mismo ya re­
suelto por el auto de !7 de Marzo; 

Que bien sabía él, que era demandante, contra quién dirigía su 
accion, que era contra Fiorone; 

Que contra Alvear nada tenía que hacer, pues en el expe­
diente que había indicado en otro escrito, resulta que fué vencido 
en juicio, de lo que se concluye, que el contrato de ar:-enda­
miento presentado por Airear no era mlis que una confabulacion 
para despojarlo de la posesion; y que no sa concebía que él de­
biese entablar un nuevo juicio de reivindicacion contra los seño­
res Alvear. 
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............... ., ...... 
Rosnrio, Junio ~O de 1890. 

Y vistos: Este incidente sobre reitcracion do la peticion diri­
gida ú obtener la intervcncion de l1l sucosion Alvear en este 
juicio. 

Con lo alegado por las partes. Y considerando: to Que la relio­
lucion de foja 37 ordenó el traslado do la demanda, debiéndose 
el mismo evacuar dentro del término de ley. 
~ Q•Je esa resolucioo fu6 notificada lllos señores .Fioronc y 

Alvt'ar en la oportunidad legal, segun se acredita por la dili­
gencia corriente á foja .ti \•uclta.. 

3° Que sometiéndose ai ella, la parte de l:' iorono aceptó el 
traslado que se le corrió mediante la diligenci11 de foja .t6 vuelta, 
no haciéndolo la de Alvear con el Ucito con~entimiento de su 
titulado locatario, deducido del hecho de no haberse exigido 
por el mismo la comprobacion de la personería inrocada por el 
señor Airear, cuya circunstancia obstó on el fallo citado de foja 
37, para no hacer lugar á la intervencion del mismo. 

4" Que por otra parte, y aún en ausencia de la circuustancia 
enunciada, seria sif.'mpre deber del demandado Fiorone, de 
aruerdo con las prescrircioneslegales, salir al juicio y proseguir 
su tramitacion, hasta tanto su causante haya comparecido en 
la forma ordenada y arrt'glada á derecho, una rez notificado de 
la citacion. 

so Que por consiguiente, esiste rnzon al demandante, en la 
acusacion de rebeldía que hace al demandado Fiorone, fundada 
en la omision del traslado corrido y aceptado por parte del úl­
timo. 
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Por lo tanto; se resuelve: Que el demandado Fiorone debe 
contes&ar derechamente la demanda en el término de nioto 1 
cuatro horaa. 

Notifíqoeae 1 repóngaaf. 

(;, Escalera y luviría. 

Buenos Aires, Abril ~ de 1891. 

Vistos 1 considerando: Que caracterizad!' como reivindicato· 
ria la accion deducida, segun lo ha sido por el Juez de Seccion 
en su auto de foja treinta y siete, y corresponde á la naturaleza 
do Jos becbos que le sirven de base, el demandado ha satisfech\) 
el traslado conferido y las exigencias de la ley, JMnifestando po­
seer á nombre de otro, y quién sea éste, con indieacion de su do· 
micilio (articulo dos mil setecientos ochenta y dos del Código 
Citil). 

Que en consecuencia, no puede él ser obligado á continuar en 
la proaecucion de esta causa, y debe t.mtenderse ella con quien 
por dere~cho corre, ponde. 

Por estos fundamentos, se revoca ellluto apelado de foja cin­
cuenta 1 tres, y repuestos los sellos devuélvase. 

C. S. O& LA TORR&.- LUIS V. 

\' All&LA.- AI&L BAlAN. ­

LVII SA&NZ Plb. 
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/Jon Pedro flf' i ls cotl ll'lt. f)on Ernesto Abregu , por dmios y per­

j uicios; sobre iucompetencia 

Sumario.- La accion civil proceden k de delitos del derecho 
comun, tiene un fuero distinto· de la criminal, cuando se deduce 
independientemen te de ésta ; 1 siendo extranjero el actor y ar­
gentino ·el demandado, puede ser traída nl conocimiento de la 
Justicia .E'edcraJ. 

Caso . - Don Eusebio García, con poder de don Pedro Brils, se 
presentó en 27 de Junio de t890, ante el Juzgado de Seccion de 
Santiago del Estero, exponiendo: Que el t.& de dicho mes fué 
atropellado en su domicilio y casa de negocio por don Ernesto 
A brego, quien le infirió golpes con el caüo de un revólver, ha­
IJiéodolo herido y lesionado en la nariz. 

Que ese delito es por so natur11leza de dt recbo criminal, pues 
est' previsto y penado por los artículos t20 y t35, incisoS, C6-
d•go Criminal, 1 la obligad on que de él nace, comprende la in­
demnizacion del agravio moral, artículo t078 Código Criminal. 

Que tambien ha tenido que hacerse asistir por los médicos, 1 
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ha sentido daños por loa desperfectos y por la privacion del tra­
bajo en el tiempo da curacioo. 

Que por todo esto pide una iodemnizacioo de 5000 S· 
Que por lo expuesto, entabla demanda para que el reo fuera 

condenado en oportunidad al pago de la indemnizacion recla­
mada y á las costas del juicio. 

Acreditada la competencia federal por la distint~t nacionali­
dad de las partes, el Juez confirió •iata al procurador fiscal res­
pecto de la competencia . 

. . 
\'IST.\ FISCAl 

Se1ior Juez : 

El fiscal nacional contestando la vista que se le ha conferido 
en el juicio promoddo por D. Eusebio Pb. García, en represen­
tacion dt' D. Pedro Brils, contra D. Ernesto Abregu, ante V. E . 
respetuosamente exl'ongo: Que de los antecedentes relacionados 
por el actor, resulta que D. Ernesto A.bregu infirió á D. Pedro 
Brila heridas da alguna coosideracion; y como el actor tiene el 
derecho dé eleccio11 entre la accion civil y la criminal, es claro 
que intentada la primera V. S. es el Juez competente para co­
nocer del juicio, porque la ley Nacional que rige este punto, 
precepttia de una manera absoluta que en los pleitos qut' se susci • 
ten entre un extranjt'ro y no argentino el Juez competente para 
conocerlos, es el Federal. 

Este eHl dictámen fiscal salvo el mejor juicio de V. S. 

S. Silva. 
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-4• .. •el ••e• FMeNI 

Santiago, Julio~ de 1890. 

Y vistos: Proveyendo al escrito do foja 5, téngase por presen­
tado con el poder que aeompa,ña, que el actuario foliará y rubri­
cará, y eo mérito del cual se tendrá por parte al solicitante. En 
lo principal de la demanda entablada: traslado al señor Abregu. 
Al otrosí: de conformidad con el dictámen fiscal de foja tO, y los 
testigos ofrecidos por la pnrte, téngase por llCreclitada la compe­
tencia de este Juzgado, prévia ratificucion jumda ante el actua­
rio á quien se comete. 

.". Ofacchea y M corta. 

El d~mandado optl"iO la u cepcion de incompeteu<'ia, pidiendo 
que el Juzgado la declarara con costas al actor. 

Dijo: Que prescindiendo de la fRlsedad de los hechos, la de­
manda. afirma que lo cometido por él es un delito regido por el 
derecho criminal, y que siendo él diputado provincial no podía 
ser juzgado por dicho delito, sin el prévio desafuero; 

Que 11ún mirada la cuestion bajo el punto do vi1ta de la indem­
nizacion pedida por dicho delito, siempre tendría que edablc­
cerse la existencia de él, y esto es de la competencia de la justi­
cia ordinaria; 

Que en el mismo poder conferitlo por Brils á Ga rcía S(.' deter­
mina que la acoion deducida es la criminal, pues se dice aiU 
que entable aocion criminal y civil contra Abregu y pida su 
desafuero de diputado profincial, por asalto á mano armada, etc.; 

Que para que proceda la nccion cidl por delita, es necesario 
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la existencia del juicio criminal, pues la accion por daños proce­
dente de un delito hace parte del juicio criminal (Fallos de la 
SupTema Corte, série t•, tomo 6, p'gina 3!5) ; 

Que la Suprema Corte ha estAblecido en el fallo de la s~rie t a, 
tomo 8, p6gioa t86, que sólo la justicia que es competente para 
conocer del delito, Jo es para conocer de las prestaciones civiles, y 
que careciendo el Juzgado }'ederal de jurisdiccion para conocer 
en el delito que se atribuye A A brego, eart>ce de ella para conocer 
de la indemnizaeion que se demanda. 

Conferido traslado, García pidió el rt!chazo con costas de la 
eicepcioo. 

Dijo: Que la accion instaurada por él , es puramente civil, pues 
él no demanda el castigo de delito, sin6 una indemnizacion por el 
daño que éste ha causado á Brils; 

Que rara deducir la demanda civil y pedir la indt>mnizacion, 
no e!J indispensable que preceda la condenacion peoa11 cuando 
el juicio criminal no ha sido iniciado ( artículos t tOI, t 105 y 
ttOO, Código Civil) y puede entablarse C!ita accion indepen­
dientemente de la penal (artículo t096, Código Civil); 

Que deducida así, y no nistiendo accion criminal, no es npli­
cabl'l el fallo série t•, tomo 8, página t86; 

Que siendo civil la accion interpuesta, el caso es de juri.sflic­
cion federal por la distinta naci.or.alidad de las partes. 

Santiago, Setiembre 2 de 1890. 

Y vistos: De acuerdo con las consideraciones legales aducid,,s 
en el escrito que corre de foja t9 ¡\ foja 23 que este Juzgado con-



DE JtJSTICU IUCIOIUL t59 

sidera arregladas á derecho, se declara incompetente para cono­
Ct'r de esta causa ; siendo las costas á cargo del actor. Repuesto 
que sea el sello, notifíquese original. 

P. tJlaecllea y .1/corta. 

VISTA DEL SEÑOR PROCUR,\OOR G!~!RAL 

Suprema Curte: 

En la sentencia que se halla en el tomo 8, página t 89 de los fa­
llos de la Suprema Corte, ha declarado V. E. que siendo las pres­
taciones civiles ~na consecuencia del delito, el juicio en que ha 
de tratarse de ellas debe comprender la existencia del hecbv im­
putable y la c'Uipabilidad del dcmaudado para absolverlo ó conde­
narlo, aunque la accion civil se deduzca separndamentl'; y que 
por consiguiente, sólo la justicia que es competente para deda­
rar la culpabilidad del dt~mandado, lo es para condenarlo á la 
restitucion ó reparacion 'que dé 1 ugar el do lito. 

Aplicando este dictámen' Ja demanda producida en los pre­
sentes, autos, resulta incompetente el Juez Ft!deflll de Santin go 
del Estero: y de acuerdo con los fundamentos que aduce en su 
reaolucion de foja 27, soy de opioion que ella debe ser confir­
mada por V. E. 

febrero :?·lllr. 1891. 

A 11/onio 1::. JI a la ver. 
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Buenos Aires, Abril 2 de 1891. 

Vistos y considerando: Que con arreglo li la legislacion vi­
gente, la aceion civil procedente do delitos del derecho comun, 
tiene un fuero propio y distinto de la criminal, cuando se dedu~ e 

independientemente de ésta. 
Que conforme li lo dispuesto por el artículo segundo, inciso 

dos. de la ley sobre jurisdiceion y competencia do los Tribuna­
les }'ede~alcs, son de la competencia de lo3 Jueces de Seccion 
las causas civiles que versen entre un extranjero y un ciuJa­
dano. 

Que es de este grnero la presente, pues en ella sólo se pone en 
ejercicio una accion puramente civil contra el deo1andado, y es 
éste argentino, siendo extranjero el demandante. 

Que es ésta Jinalmente, la jurisprudencia sentada por 1:• Su­
prema Corte, especiolmente despues de la Tigencia del actual 
C6digo Civil, entre otros, en los casos que se registran en el to­
mo dieciocho, página trescientas nueve y cuatrocientas setenta 
y nueve, y tomo r eintiocho, página doscientas setenta y seis 
de sus fallos. 

Por estos fundamentos: se r evoca el auto apelado de foja 
veintisiete y so declara que el conocimiento de e¡¡ta causa cor­
responde á la justicia federal, debiendo en consecuencia, derol­
\'Crse los autos al Juez de Secoion para que proceda á conocer 
y resolrer t>n ellos . Uepóngase el papel. 

C. S. DE U TORRE. - LUIS V. VA· 

REU. - ABEL BAUt'C. - LUl~ 

SAENZ PE~ A. 
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f'lw rlcs Jln"• !J r •u contra /J. Srtnliar¡o Uaibirnc, por r¡uer('l/a 
l':rimina/; .~obrl' su rcrha:l) in limint>, ,, inlt ibicion del Juc: 
¡>al'ft COIIOCCI' . 

Sumnrio.- Si en autos no hay elcmcnto:i bastantes para el 
pronunciamiento iu liminc sobro la procedencia ó improceden­
cia. de una querella criminal , el rechazo de ella, hecho por el 
,J ucz cxplicnndo las razones del mismo, t rae la inbibicion de ó ·te 
para contin uar conociendo en l:l causa y la nulidad de todo lo 
obrad~ dt•sde la intcrposicion de tu demanda. 

rasu . - I.o explica la siguiente 

QUEI\ELLA 

SciiM' Juc::. f ederal: 

Domingo Toro y Zelnyu, con domicilio legal en la calle de 
San Martin, ::\" t38, por los señores Cbar1cs Hno• y C1n, comer-

T . !(111 11 
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ciaotes de esta plaza establecidos en la calle Suipacha N° SO 1 
cuya personería acredito en mérito dei poder general adjunto, 
ante V. S. como mejor proceda en derecho digo : 

Qoe tengo especi,¡les instrucciones de mis mandantes para 
formar querella criminal, por usurpacion de autoridad, contra 
D . Santiago Baibiene, Administrador de Aduana de t>sta Capi­
tal, domiciliado cnllo Victoria, N° t956, y cuyo delito por ser 
cometido en un establecimiento ó lugl\r donde el Gobierno ~u­
cional tiene absoluta y exclusiva j urisdiecion, su juzgamiento 
compete exclusivamente á Y. S. tfe acuerdo con lo dispuesto en 
el articulo 23, inciso 4••, del Código de_Proced imicotos en lo f¿ ri­
minal. 

Paso á u poner los h~cbos 6 sean lo:l antecedentes que motivan 
esta quPrella. 

I 

E o cumplimiento de la Ley tle sollo :~ que acuerda al com(' r~ 

ciantc el derecho de ocurrir anualmente ú la Administracioo de 
.Aduana para bucer el r<'gistro de su firma á fin de estar habili­
tado para t>jecutnr opuacioues en la Aduana, mis podudantes 
que desdo hace muchos años ejercen en ests plaza el comercio 
como importadores, presentaron en los primeros dias d<'l mes 
próximo pasado una solicituli pitlilmdo u l señor Administrador 
autorizara ese ngistro por ser de práctica. Dicho escrito pasJ á 
informe del seiior Cuntador de la Aduana el que aconsrj6 se re· 
chazam tal solicitud , porque decía ftue la casa de Jos señores 
Charles nno~ y C'" estaba procesada por el delito de contrabando, 
y que, de ttcu(!rdo con el decreto gobernatito de Octubre de 188&, 
no pudfa pt'rmitirse ¡¡ mis mandantes operacioo alguna en la 
Aduana. 
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El seiior .\dministrn•lor adoptú como re olucion ese informe y 
,·erbalmentc st· hizo saber á Charles Hno~ y C18 , reteniendo la so­
licitutl, sin Jlermitirlc sacar siqt1iera una copia simple de dicho 
t! ecreto. 

11 

i.os artículos U y 20 de In <.:onstilucion de la Uepública 
acuerdan á todos Jos habitantes de la ~acion , sean argentinos 6 
•·xtranjcro!', el derecho t.lc trabajar y l'jercer toda industria. lí­
cita, <lomercio y profesion, y el artículo t8 de In mi~ma declara 
que ningnn habitante de la RPpúblicn puede ser pcnarlosin pró­
vio j11ido fundado en ley antl'rior al hecho del proceso, ni juz­
gado por ro misiones especiah.•s, 6 sacado de Jos jueces t!esignados 
por 1 a ley antes dl·l hecho de la causa. 

Estos priucipios consagrados ror la r:~rla fundamental han 
sado l" iolcntamentc desconocidos por el señor Baibieno en el 
caso de que se trata y por un simple drcreto, que rer<tla de un 
modo inequÍYoro todo su encono y ensaiiami~nto contra mis 
mandantes. hiere en su t'lltimo refugio: <'1 amparo de lo. h•y . 

El neto del sei1or Haibiene, es ('spulsnndo de la Adunna á I:L 

(':lsn que rf' presl'nto, abrog1i ndose &!1(, facnlta:i<'s ó u tri bncion«'s 
que no le ncuerdtl ni la ley ni decreto alguno vigente, importn .te 
hecho impt'dir á mis 11odcrdantrs el libre ejercicio de su eomt·r­
cio y s~• dcr \!cho (>ara introducir sus mtrcaderíns al país, ya que 
no pod nin inten~nir en los Ct>nsignientes dc=-pnchos ""las .\dua­
nas de la República. 

Sería necesario par1l comprendtr esta pena impuesta por l'l 
Administrador, á mis mandantes, que estuviera especialmente 
indicada en la ley penal y existiera una sent~ncia de Juez com­
petente que declarara inhauilitallos á los señores Charles Rnn• 
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y C'• parü ejercer el conallrcio )" todos aquellos actos que le son 
inherent('s . 

Pero ni ese castigo uiste en ningun pueblo civilizado ni nlu­
cho menos sentencia que lo hubiera impuesto, <'n la causa 
criminal que:sobre contrabando se sigue r.ontra mis poderdantes 
en el Juzgado ;Í cargo de V. S. , y cuyo juicio se encuentra toda­
vía en estado sumario. 

Por otra parte, el decreto gubernativo de Octubre de t885 ti 
que ulud~n loa señores Administrador y Contador de la Aduana , 
y cuya con:..titucionalidad no tengo ¡lor qué discutir, facul ta úni­
camc:nte ú los Administradurcs para uo perm itir la entrada en la 
Aduana á los despaclumles á quienes se les hubiera ¡n-obadt' 
robo ú fraude en sus dtaspacbos. 

Como los Sl'iiOrt>s Charles hermanos y e• se presentaron ¡\ 
registrar su firma como comerciantes introduclorC$ y no comu 
tlrspachalltc.~ . y <-omo, en todo ca!so, mal puC'tle imputár:.eles 
fraudes comprobadüs en uml causa quo aún permanece eo estallo 
de sumario, el llcto del seiiUr llaiiJh·ne imponiendo de h€'cbo, por 
sí y ante sí, la pena de inbabi1itacion para ej erct!r el comercio á 
la casa de Charles hermanos y C•, indica que cousciénte y deli­
bnadamente ha cometido (•lllel ito dt• usurpacion de! autoridad, 
que por el artí ~ ulo 240, inciso 3°, tlcl Código Penal se dl'fine de 
esta man('ra: e 1: ·urpa autorid:ut , el empleado público qul' ejer­
ce atribuciones c¡uc no le competen pt. r la ley, , 

E l castigo seimlado para tul elclito (;&rtículo 24t del mismo 
Código) t-S de un DH!!I á un aiio de Rrrc"to é inhabilitacion por 
uno ú tres aitos , s~·gun 1:' gr,l\·edad del delito. 

111 

Como rs esta la primera \"CZ que la Ad uana ha negado á un 
come,ciante el derecho que tiene para rrgistrar su fi rma , so 
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tm?testo de estar pendientes den uncias sobr<• defraudacion á la 
Henta, creo del ca¡;o establecer los fundamentos de e~ta quere­
lla con hls siguientes peticiones : 

Primero: Se dirija oficio al Administrador de Actuana orde­
nándole remittl en el término do 24 horas la solicitud de Charles 
hermanos y C• pidiendo el registro de Sll (jrma y la resoJUCÍOD 
que laubiert' recaído en nquelln. 

SerJundo: Ordene Y. S. se reciba la informacion téstimonial 
que ofrl.'zco en las personas de Antonio Guerri, ,Jomiciliado en la 
call<' Uh·ada,·ia , número a23; Adolfo Dullricb, calle Alsina, 
uaímero 482. para t¡uc cleclaren si ~aben y les ronsta que los 
señores t:hnrles hermanos y ca tiefll'n desdo hace diez y siet e 
años cstalJiecilla en e ta Jllaza una casa uuportndorn . 

1'ilrcero: Se proceda oportunn.ml.'nto á la dutenciou del acu­
sado D. Santiago Uaibiene y al 1·mbargo de sus bienes en la suma 
de H tOO.OOO pam f<' 'pOn•ll' r :i 1:1 nccion qu u deduzco. 

I::s justicia. 
Otrosí digo : Que lns soiion•s f'hari <'S hermanos y e· suscri­

ben conmigo este ('scrito, cont rayendo así IIL res¡1onsabilidad 
que ddormina el nrticnlo 177 •lcl Có1ligo do Proccdimi<'ntos en 
lo Criminal.- Ut supra. 

/1. Tol'll lclttyn. - t;un:a/c:;.­
t'l~~tl'lcs l~t•rmrwos !J e·. 

l-; 13 c·otri •Í t raslaclo •lt• e b c¡u~r !'l la, y hn hicmlo rccl um.u.lo 
l'l inter<'<atl u, se d ictl, •le ·pues ··1 ·ig ui cnt ,. : 

• 



t66 FALLOS DE LA SUP~a.A ~ORTE 

............... •··•···· 
IJucuos Aires, t'cbrcro "28 llu hUI . 

Re~ultando de la misma exposicion de la psrte quercllant•: 
que los hechos alegados no fundan el delito de usurpacion de 
autoridad de que se 11ueja, puesto qne no se atribuye al Admi­
nistrador de .Huaua el ejercic io de una autoridad que no lo 
corresponda por la ley, si nó el uso de la que legítimamente lo 
corresponde en un sentido qne perjudica los intereses del qu e­
rellante, lo que podrfa en último caso fundar recunos pam 
obtener reparaciones civiles, pero nunca para ser base de una 
querella criminal en el sentido dl'l ar tículo cit·oto s<' tenta. del 
Código de Procedimientos - no ha lugar •i la rcposicion solici­
tada 1 en ateocion á 1& proximidad del Superior Tribunal con­
cédeae en nlacioo r l recurso de apl:lacion interpuesto)' elévenso 
los 11utos en la forma de estil•t . 

...... •• •• ,.. ...... e: .... 

Buenos Aires, Abril :? tltl 11:191. 

Vistos: X o ofreciendo estos aotos en el estado en que ellos 110 

hallan, elementos bastantes para juzgar de la t' Iistcnci'l ni d<' 
la moralidad del hecho que sine de base á la querella, ni para 
un pronunciamiento in límiue sobre la procedencia 6 improce· 
dencia de la querella criminal deducida, 1 considerando: que 



DI IUSTICIA lUCIO:"lAL f67 

rechazada la querella por el Juez de Seccion, st>gun rt>sulta del 
aato de foja seis fuelta, con que ha espHcado y determinado el 
alcance del de foja cinco fUP.lta, debe él entenderse inhibido 
para continuar conociendo en esta causa, Cl)n arreglo ' las dispo­
siciones del capitulo tercero, tftalo sexto del Código de Proce­
dimientos en lo Crinünal: se declara sin efecto todo lo aotul\do 
con posterioridad á la intt>rposicion de la demanda y plist>nse 
estos autos al ,Juzgado de Seccion á cargo del Dr. D. Virgilio li. 
Tedio, para que , con el conocimit'uto de causa necesario, proceda 
á resolver lo qu <.! corresponda en ell\)s . 

Hágase saber al Juez Doctor Ugarriza por oficio y repóngase 
el papel. 

C . ~. bE U TOIII\E. - l.liiS \ ' 

VARELA. - .\DEL BAlAN. -l.tiS 

SAENZ 11E.,A. 
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C '.llJH.~ .l.(;\'11 

/1. f:111· it¡ue H'aetge C()ll/l'(l la .1/unicipalidad tic /ltuTacas al 
Sud, pot· interclicto !J desistim iento: solm• costas. 

Sumario. - Ll acto r que des i :~ tt.• <le un intHtl icto, no estíL 
obligado á l'"B'ar las costas proced,•nlcs de dil igencill:! hechas en 
forma l'scritta sin acuerdo do partes, y des¡>Uos del desist i­
miento. 

C '1SO. - En 23 do Junio tle t800 se presentó llnte ol Juzgn1lo 
.fed eral de J,a Plata D. Enrique Waetge, y alegando ser dueiio y 

roseedor d .. un terreno en Barracas al . ' ud , en el cunl se habí.L 
introducido una cuadrill:t de peones de In !lunicipnlidnd, hacien­
do trabajos do terraplenes, etc .• enttablú contradicha Municipa­
lidad lo:i intordictos di! recobrar y obra nutJ \'a. 

Acreditada la comp~tcnc.,...\!dornl , por ser ntranjero el actor, 
se citúá has partes i juicio \'crbal. 

El compareu,lo tuvo lugar el 7 de Julio de t8UO. 
El actor reprodujo la rlemanda. 
El representante de la Municipalidad negó los hechos relati­

vos á la turbacion ó ÍD\'&'.iion del terre.no; y se procedió á pro-
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du .!ir prnf.' bas clt' testigos, suspen iiéndo3e 1 ~ nudil' ncia para 
continuarla elllia tO de Julio, 

El •lia 10 la parte dt- Wal'tgo manifestó que había habido una 
cquirocacion, pues la turbaciou no se hab{:\ verificado en el 
terreno que poseía, y por lo t~nto clesistí•L del interdicto, 
]>id ierulo se maliddt:l archiur el ex pediento. 

La parte ele la ~unidpaliJnd pidió quu se tuviera presente el 
llc ~ istimi l' nto , y que debía so•guirse <'1 juirio; pidiv tambil.'n por 
escritn lu alfmision de otrus tcsti~os , la agrPgacion de un pli(•go 
tic po icinncs, y de un uh•gato que aco mpni16 y fué agrt>gmlo; 
pitHó linulmentc la comlcnacion en costas do Waetge. 

La parle de W.1ctge riijr) r1ue el juicio oo potlil seguir, una 
\"('7. ht'd lo l'l llesist imicnlo; que 110 hn hab ido nullicia ro r su 
parl l', ::.i nú buena fé al desist ir una rt•z reconocido 1·l error, y •~ o 
prnlía por esto h ac~rsclc c·argo pur lns ro..; la.; ; qm·, dP ·ist ido t:l 
juicio, era improccllente la sr1licitud •lc pru €1 Lus, y la ar;r!!gacion 
tic posiciones y tld al~gnto, r¡u~ l' ra c~tcmpor.i n t•a y deLía ord e­
narse su tiC\'olucion. 

\"islo ' : 1" Que instaurados los interdictos de recobrar y oiJru 
nuevu¡wr d actor cont~a la ~l tmi~ip:ll itlad ti •~ Uarracas al ' ud, 
co ncurrieron las partu11 al juicio rcrlm l dt:crettall o, donde se trabó 
la lit is cv,lle.~latio. 

2" Quu pruscntando cada IItH\ tic las par tes en el jui•}ill dicho 
sus pruebas t<•stimonialcs y producieaulo su:; ah•gntos, so sus­
¡wnrlió el acto por confcni•l do partes por ser a\'anza·l•& la hnra. 

3" Que (l la siguiente aurlionr. ia , el actor hizo su ('Xpo:; if"i,,n de 
r. .. dc:~ i sticn lo tl1• las acciones iuslt1w·atlas y so.:; tenicndo su 
buentl fé. 
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.¡o Que el demandado sostuvo la oecrsidad do continua,; el 
juicio 1 en caso contrario solicitaba la condenacion especial en 
costas; 1 considerando: 
Pri~cro: Que es incontestable el derecho que le nsiste al 

actor para desistir del juicio instaurado en cualquier estado en 
que se encuentre el proccdimien to. 

Segundo: Que si bit>n ese desi!,timiento no importa presen­
tarlo en la categot í~& d~ litiga u te temerario. implica t;icitamentc 
conft-sar la imprcmeditacion ó por lo meno3 improceliencil\ de la 
accion. 

Tercero: Que es un principio irrcfutalJie de derecho t>l quo 
entraña el siguiente dístico: ¡)rollihctur ucu&a rc el complicis 
t¡ui agerc destilc1·il. 

Cuarto : Que es jurisprudencia cst:lblccida por la Su)lrem:l 
Corte en diversos casos, que el que tl ('sista del juicio despues de 
trabado, debe ser condt·nado en costas ( Y. série t ·, tomo t8. 
pligina t58). 

Por esto, fallo: se t eng11 por desist ido ;í D. E nric¡ u e \V actge de 
lil nccion instaurada contra la Municipalidad de llarracas ul 
Sud , declarlindosc espocialmento á cargo del \'Xpr<'sado Waetgu 
todas las costas originaf!as. 

Notifíquesc original, transcdbasc en el libro de sculeu-. :: • .'· 
repónganse las fojas. 
Dad~ y firmada en la S1lla del Juzgado en la ciudad '·e f. a 

Plata li los veinticinco dias d t>~ mes de Julio del aiio mil oelto­
cie:ntos noventa. 

.l/ariu110 S. de j urrccocchea. 
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IJ1wuos Air~s . Abril l tll! 1891. 

Vistos: por sus fundamentos, so confirma el auto apelado de 
fojacincueot~ y seis, con decll&racion de que de las costas causa­
das y que se mandan abonar de\)en excluirse las relativas al 
alega to é interrogatorio de foj1l11 treinta y cinco y cuarenta y 
n ue,·c, por haber sido dichas l'iozas presentadas con posteriori ­
tlad a.l desistimiento del demandante, y porque además, l1a pri­
mer'' no ha podido ser presentada eo 1 1~ forma escrita en que lo 
ha sido, ~ in acuerdo ele part<'s, t.lada la naturall'Za verbal del 
juicio. Ut'p6uganse los sellos y defuéh·anse. 

C. S. UE U TOI\RE. - U :IS V. 

\ ·,\1\EU . - ABEL f.IAZ,\~ . - LUI~ 

SUNZ PE~-'. 
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t'..ll!8..l :ti( ' \'111 

n. Ella:~ Uodny contra /) , /Jt•mt idio Carr(IIIZ(l. JlOr tlali l)s !1 
perjl( icios: subrr e:ccepÚOIICS dilalori11s. 

S11111ñ I' ÍO. - Uruc ta y rcsul'lt:\ t111a rxécpcion dilatoria en 
artículo pre,·io, las demás excepciones de esta clase no pueden 
oponerse sinó con la conteslucion á la demanda. 

Casu. - D. Dcrmidio CMranza llahía pedido y obtenido 1111 

embargo prc\·enUvo sobro nnas mulas y o' ros animales co mo 
propierlad de D. Cúrlos n. GllU •l)'' S il détulor. 

D. ]~lías Godoy dedujo tcrceríll de dominio ~obre los animales 
cmbarga.dl)s, y por s~>ntencia de 6 de Diciembre de 188-l, confir­
mada cu 28 de Abril de i885, obtufo l'l desembargo, con costas 
y duiio y perjuiciu:: al ejecutante . 

:En Octubre de 18i7, el citado D. ElíllS Godoy, enumerando 
¡os perjuicios sufr idos, entabló demancl1l por la sumo& de 3218 
pesos, que ft . ~ notificadA 1i D. Juan 1':. Olivera , apoderado de 
Carranza. 
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Este dedujo excepcion du no parte, alegando que ya no em 
apoderado do at¡uel. 

Dicha excercion fué desechada por auto de~ de Febrero de 
1888 confirmado por fa llo du ü do Abri l do 1880. 

Yul"ltos los autos al J uzgado Federal, se ordenó que Oli\'era 
contest11se el trashulo de la domanda. 

f:ste pidió que se notificase á Carranza que él no pod itL seguir 
con el poder, iÍ lo quo el Juez hizo lugar sin perjuicio. 

l~ n seguida dijo que el apoderado de O<~doy no habi:L presen­
tado la escritura pública de potl('r, que era necesaria pnra rel•ro­
sentarl o, y <¡ne Ja demanda no cuntuní1L lu · requ isitos del 
artieulo 57 de la ley de procedimientos ; por lo que oponí1L la~ 
excepcionl's do falta du per ·o:1orfa en el tlp•Jdera•lo, y def~cto du 
forma en la demanda, y pedía se declaram 1}110 nu estaba olJii­
gado tÍ contestar, con costas tLI actor. 

Confer ido tra ·lado, la parte el e Godoy pidi\• el rechazo do las 
cxc('pcioncs con co~ tus, al<'ga rulo que siendo éstas dilatorias, 
debieran oponerse junto con 1.1 de no parte r¡uo opuso antrs~ y 
sosteniendo a1l euui:~ que su por ·oucría S•· hallabajusLificada cun 
el poder que le fué conr~·rido por act.1, y que 1.1 dí.'m:wda con­
touilt todos los rcrtuí itos l('gales. 

•·•11• •el .lue:a •·f'•eral 

Y \"Ístos: El incidente sobre excepciones dilatorias de ruH tl 
de personalidad en el actor y defecto l ~gal en el uaotlu uc propo­
ner la demanda, 'l liC ba promCJvido U. Juan (', Uli\"erd, apode­
rado do D. Uonuidio Carmuza, y consi•Jerando: 

Que segun el artículo i& do la Ley de Procedimientos li 110 
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J!l·is•mo ti('mpo y en on mismo escrito debe el demandado alegar 
~ódas las ncepciones dilatorills, y no haciéndolo así, sólo podrá 
u~ar de las que no alegare, contestando á la demanda. 

Que consta de autos que el señor Olil"era ('11 el mes de Octu­
bre de t887, foja 9, dedujio sólo la excepcion de 110 ¡mrte, 
resuelta delinitivamente contra ~1, omitiendo ent6nces l1s 
que ltoy interpone, - con cuyo hecho se ha colocado en el caso 
pr~vistu por el artículo prt'citado nl fin. 

Por lo tanto, el Juzgado sin entrar ú ocuparse por ubom del 
mérito de las mencionadas n cepcionel' , rcsuche: que el denwn­
dado está obligado á contestar derechamente la demanda, con 
costas. R!!pónganse los sellos. 

1'. /:' . .11 Í!Jilf!':,. 

Fallo ... la li611pr~••• t:orte 

llucuos Ain·s, ,\bril :1 d•• 18fl l. 

Yistos: J>or sus fundamentos, se confirma con co~tas (1 1 auto 
apelado de foja cunrentn y cinco vuelta. Repuestoo; los sellos, 
devuólvanse. 

. . 
C. S . DE U TOI\1\E. - I.VIS \'. 

\'ARELA.- ADEt llAZ \!'4 . - l.l'IS 

SAENZ PE~A . 
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Ciar/; y ( • contra li . ./tum .lluutetwm·n, por l'.rJlropiaciun; 
sobre e.t:ccpciont•s dilatorias .'/ J'IJSt'ÚOn. 

Sumario.-, ... J-:1 jliÍCio u e (·xrropiaciou 110 JHI Cfl ~ prosrgaairstl 
sin resul\'Cr las I:' XCt'pciones pre,· ias liNlucidas por el d('mnn­
dndo. 

2" lh·cba In oblucion requerida por la ley, procede hl mision 
en posc:.i()n dt'llerr cno ohjcto de h1 expropitlcioaa . 

Caso. - En ,¡·de )larzo de ·t800 se ¡~ rcsentó ante rl Juzg!lldo 
feth:ral de llenuozn D. Enrique J ardel por !os seiaoroi:l Clark y 

compañía, 6 infocando las leyes nacionales de 5 de l'\o,·iembre 
de ·t872, f8 de Setiembre de t.877 y f8 de Octubre de t8ft2, 
sobre constrnccion del ferrocarril trasandino, pidió lu expropia­
cion de 5735 metros cuadraulos tle terreno, pertenecientes á Don 
Juan Montea \"al ro que eran necesa ríos para la vía férrea , ofre­
ciendo por precio 6 indemnizacion la suma de 5000 pesos, y la 
ejccucion por cuenta de la Empn sa de las obras necesarias para 
dejar espedito el curso actual de las aguas de regadío que in­
terceptan la ,·ía en dicha propiedud. 
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Acompaií6 un ¡>odor sustituido por D. Juan J~. Clark, siendo 
el potler dado á Clark, conferido por los señort•s Dr. D. J osó 
Miguel Olmedo .Y D. Rodolfo Hcimendabl, mil"mbros dd Di rec­
to río local del ferrocarril trasandino de Buenos Aires á Y n lpa­
raiso, reconocidos en tal canícter juntamente eon el Dr. D. Juan 
Ser la por decreto del Poder l'.jecutivo Nacioual de H de Murzo 
de t 887. inserto en la escritura del porll'r . 

Gitrulns las p1artl's á nombrar peritos, ~lonteanro opuso c<>mo 
artá.culo previo las t•xcepciones d e incompctencitl y faltn de per­
sonería en el m:uutatario y en el mnoclante, pidiendo se decla­
ra:;en 1•rocedentes , con costas nl demandanti'. 

Dijo: Que 111 iucompetl•nciu resultaba !le no baberso acreditado 
que el caso correspondía á la justicia fetleral por ra1.0n ele las 

personas, y de que no le corrt>sponcHa por rnzon de la mal Ni a 
por cuauto no ern <-1 Gobierno ~acional el expropinntl", ~i nú un 
_pa rticular, siend o así r¡ue In ley de n propiucion confiere In 
j ur isdiccion :i los Tribunales nacionalt•s, cuando es el ti ubi(·rno 
)\ aciouul el ex propiantc ; 

Que la falt,t de pcr .. onr ría en l"l muudut.ario proc('tlfa tl e que 
in\'OCaba la T(lprí.' entacion d(l Clark '! ca, quo DO le habían dudo 
poder; 

Q:uo tampoco justi lica ban su personería los rc¡nesent:ul,Js 
(' lar k y <.:ft; 

Que además ~1 poder dado JlOr los ·.:ii ores Olmedo y Ht:i me:t­
dahl, que no justifican la exist t> nr ia de la Cumpnilía d· que son 
dircdores, es nulo, no sit'ndo suficiente el decreto clcl Gobi<•rno 
:\acional, puesto que esto es para efectos puranu.•nt<: urlminis­
trath·os, y para los jut.liciall·S se nl"c~sitan los d o~.; uml"n :us 

habil:tantcs; 
Que t11mbicn había dl"fecto lt•gal en la demumla por no ha­

berse acompaiiado <•l phwo aprobado por el { i obicrno ~ acionul, 
el contrato de concesion y el contrato de soch:tlnd ¡ 

Qul', (j nalmeutc, la lín<•a férrea á Ch i lu so halla b:a coust ru id 1\ y 
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en etplotaeion, 1 que existía en su contra otra demanda por 
expropiacion que compreade la mayor parte del terreno relativo 
al presente juicio, pendiente ante la Suprema Corto, por lo que 
había litis pendencia. 

J :mlel coú¡t?stú que la competencia era ratione maleri'<e 1 
resultaba de la ley de U de Seticmt.rc do t886. 

Que el poder du fojl\ t era válido por hallarse inserto el de~ 
orcto del Gobierno N:scional reconociendo la personería del 
Directorio que lo otorgaba, no siendo necesaria la insereion det 
contrat\' do sociedad do la compaiiía constructora do Juan E. 
elark y e•. 

Que él so ha presentado á nombro do la cQmpaiiía construc­
tora que es Clark y e•, que es la representada por el Directorio 
que dió el poder. 

Que no es cierto que la vía f6rrea está con~truida ya y en 
uplotacion. 

Que es cierto se inició otro juicio para la ('lpropiacion de una 
arc11 mcnur, pero que do dicho juicio se ha dt•sistido, cuando por 
los phmos definitivos aproba1los por el Gobierno se vió que se 
necesitaba el arca cuya expropiacion so demándn abQrJ . 

Que deb(a obst'rrar que las ~xcepcion l.'s dilatorias en esta 
clase de juicios debítm resolverse conjuntamente con el fondo, 
y no por vía de resolucivn previa, por lo que pctlhse ordenara á 
Montea,•nro que con te, tara derechamente la demanda ; 

Que presentaba ~1 plano y la bol~ta de depósito •le 5000 pesos 
y pedía se autorizase la ocu¡1acion del terreno. 

l'alle·.•el •.e• F .. enl 

El Juez dijo: que habiéndose interpuesto por el demandado 
ucopciooes dilatorias en forma de arUoulo previo y oo siendo 

T, 1111 Ji 
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estas admisibles en tal carácter t~n Jos jui1~ioa sumarios como el 
presente, ordenaba se contestara directamente la demanda in­
terpuesta, designando á tal fin la audiencia del día siete de A.bril 
entrante á las doce 1 treinta p. m. ; que respecto á la oeupaeion 
d~l terreno, objeto de la demanda aolioitada por el demandante, 
so paaiera los autos á despacho para proveer lo qoe correaponda, 
ordenando á la vez se agregara á, éstos el plano 1 documento de 
depósito presentados en este acto. Con lo que terminó la pre-

. scnte que firmó el señor Juez c.on los comparecientes por ante 
mí, nombrado para autorizarlo, en ausencia del Secretario 
titular. 

./rtau del Campillo. -Jua11 Jlo11leavaro. 
- l. Godoy . - José A. ,!/tel. -
E11rir¡ue 1~·. Jardcl. - Ante mí : C. 
Ui iJas . 

Mcodoza, Abril 8 de 1890. 

A mérito de lo solicitado por la Empresa demandante al1inal 
del aeta de fecha~ de ~hrzo próximo pasado, y en conformi­
dad á lo dispuesto por el articulo .¡o de la Ley sobre expropia· 
cion de fecha t3 de Setiembre de t886, el Juzgado resuélve 
acceder á la oeupacion del terreno á upropiarae atenta la urgen-

1 r ei& manifestada para ello y de haberse consignado ' dispoaicion 
• del propietario el precio ofrecido. 

Eo ct,anto á la apelacioD ioterpuesta en el acta precedente, 
couúdeao ~ata eo relscioo 1 eD amboa efectos remitiéudose los 
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autos 11 la Suprema Cort<', bajo certificado á costa del apelantt 
y con emplazamiento de treinta dias á las partes. 

Campillo. 

Falle •e la IJ•pre .. t:erte 

llucnos Aírcs, Abril .¡ de 189L. 

·n~tos : No precediendo el uombramiento de p<'ritos decretad~ 
¡1or t' l Juez de Seccion en el proreido de foja siete, ni la prose· 
cucion del juicio de expropiacion iniciallo, mientras no &e 
rcsuch·an las excepcionl'S deducidas por d demandado á foja 
di~z vuelta r siguientes: se revoca el auto apelado á foja ninto 
y devuét,·ansc al J Ul'Z dl· Seccion para que proceda á resolver lo 
que corresponda. 

En cuanto al proveido do foja veinte y cinco, atenta la natu• 
raleza urgente de la medida á que él se refiere, y lu\bieo.do el 
demand1mte cumplido con la oblnciou requerida por la ley, se 
confirma dicho auto. Uepónganso los sellos. 

C. S . DE LA TORRE. - LUIS V. 

VARELA.- ABEL BAUrt.- LUIS 

SUNZ I'E~A. 
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D. Ermel1'ndo Jtlolit~a contra D. Dommgo Abercutain; sobre 
cobro de pesos p1·ocede•1te de 1106ptclaie. 

Sumario.- i 0 La prueba de haber sido gratuito el hospe­
daje COJO precio se reclama, eatá á oargo del demandado. 

te La obligacion de pagarlo se prescribe por un año. 
S• Toda deuda declarada de legítimo abono, dennga intereses 

moratorias desde la notificacion de la demanda. 

ICcuo. -En 7 de Mayo de t889 D. Pedro J. Avilés se presentó 
ante el Juzgado Federal por D. Ermelindo Molioa, exponiendo: 
que 'ste había dado alojamiento á D. Domingo Aberastain 1 su 
familia, mantencion diari" y todo clase de servicios, en su casa, 
en Buenos Aires, durante U meses, desde el t5 de No,iembre 
dtt t88'7 ' t5 de Enero de t889, por f80 pesos mensuales ; qu6 
no hab{a podido conseguir le pagase; 1 que por tal razon venía 
á entablar demanda contra el citado Aberastain por el pago de 
dicha pension, importando i500 pesos, intereses 1 costas. 

Acreditada la compe~encia federal por Ja distinta vecinclnd de 
las partes, Aberastain contestando la demanda, pidió su rechazo 
eon costas, diciendo que si vivió algun tiempo en casa do 
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Molion, fué como amigo, é invitado por la señora de aquel. r¡ue 
aceptó creyendo que se le hacia generosamente; 

Que era falso, por consiguiente, el precio de t80 pesos men­
suales por la pension; 

Que su permanencia en casa de )(olina sólo fué de 6 meses y 
que durante ttllos nabía suministrado el dinero necesario para 
los gastos ordinarios ue la casa y costeado un mucamo para el 
servicio; 

Que por consiguiente nada debía por alojamiento y manten­
cion, atento lo prescrito por los artículos t627 y t628, Código 
CiTil. 

Agrugó que durante su permanencia en Buenos Aires había 
prt>stado á Molina en Tarias sumas que le entrttg6ya á (l,ya á an 
señora, y D. Daniel Zcrpa por su encargo la cantidad de 680 
pesos nacionales por la que le reconnnía pidiendo fuera conde­
nado á dnolTerle dicha cantidad con intereses y costas . 

Conferido traslado, la parte de Molina negó la 'ferdad del 
préstamo, pidiendo el rechazo de la reclamacioo con costas. 

Meodoza, Junio li de 1891. 

Vistos: D. P~dro J. ATHés, como apoderaclo de D. Erme­
lindo Molina, entabla demanda contra D. Domingo Aberastain, 
por cobro de cantidad de pesos, procedente de h~spedaje, expo­
niAndo: 

Qno su representado habla dado alojamiento al citado Aberaa­
tain y su familia, en 11u casa babitacion en Buenos Aires, durante 
U meses, proporoionánllole la mantencion diaria con toda clase 
de senicios, por d precio de t80 pesos nacionales al mes, que 
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hacen la aoma de !500 peso•; cu1a cuenta prometi6Je éste 
abonar una vez que terminara algunos cobros que decía gestio­
nar ante el Gobierno Nacional; lo cual no ha efectuado, no 
obstant~ haber terminado sus gestiones y recibido loa nlores 
que cobraba. Que en su mérito pide se le condene al pngo de la 
suma indicada, con más loa intereaea moratorias y costas del 
juicio. , 

El deman : t,do, por su parte, niega en absoluto la deuda 
porque se le demanda, manifestando, empero, que si bien es 
Terdad que tivió algun tiempo con sn familia en casa de Moti na, 
su estadía en ellll no fné como pensionista sinó como amigo, y 
mediante una invitacion exprewa de la señora de ~St l' , que acept6, 
en la creencia de que se le bacía generosamente. Que es falso, 
por consiguiente, que hubiera estipulado el precio que ind ica 
por alojamiento, agregando que , durante su permanencia en 
aquella, que sólo fué de seis meses, había suministrado diaria­
mente el dinero necesario par~ loa gastos ordinarios de la casn, 
1 costeado un mucamo rara el serticio, todo lo cual ofrece jus­
tificar en oportunidad. 

Que, segun las diaposicioncs contenidas en los artículos t627 
y t628, Código Civil, Moliua no tiene dereeho á exigir precio por 
loa senicios indicados, porque ellos no son de su profesion 6 
mudo de ,¡,¡r, y porque, al prestarlos, no ha tenido la intencion 
de hacerseloa remunerar. Que el mismo le era deudor de 680 
pesos, que le habfa entregado en varios dividendos, por cnya 
suma le recon,iene á au vez, demandando su pago con más los 
intereses defengados, á contar desde el t o de Enero del año 
anterior. El demandan le niega tambien, por su parte, la deuda 
coa que se le recondene, manifestando no haber recibido un 
aoJo da timo, en calidad de llréstamo, por lo que pide se rccbaco 
4ata con coataa. 

Con los antecedentes relacionados se abrió la causa á pruebll, 
ftjándoae los aigaientea puntoa : t o aohre la dectividad y m~rito 
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de la Cleuda, materia de la demanda; ~ soi>re las entrega ~ de 
dinno y causa de las mismas, á que se refiere la reconnn"ion. 

Y considerando: i 0 Que la prueba rendida por el demandante 
para acr~ditar los hechos en que funda su demando, consiste en 
las dcclaraoione!l do los señores José Lino Aguilar, Gervasio 
Lucero, José Diaz Villarnoba, .llanuel Fernandez y Lucio Cu­
yolu, c~>rrientes do foj ns 2f naelta á 23, 26 i 28 y 57 vuelta 
á OO. 

2° Quo de las declaracioo('s de Jos testigos AguiJar y LucP.ro 
aparecen constatados principalmente los hechos siguientes : 
1<> que Moti 1n recibía pensionistas en su casa babitacion de 
Buenos Aires; 2" qne Aberastain se había alojado en ella en tal 
calidad; 3° que el precio de 180 pesos nacionales por pension do 
una familia , en las condiciones de la do Aberastain , es equita­
t il"a; agregando el testigo Lucero, que ústc babia vivido en 
aquella, unas veces con dos personas y otras con cinco; y que 
él mismo le había manifestado que con el dinero que debía 
recibir abonaría su alojamiento á Mol ina. 

3° Qnt' l~>s testigos José Diaz Villarnoba y Lucas Cuyola 
declaran como los anteriores, agrtgando el prim<>ro, que la esta­
día de Aberastain en casa de .llolina con su familia, que se 
componfa do tres á cinco ¡>ersouas, fuú de una temporada muy 
larga; y el sl'gllndo, que ésta fuó de M mcst>s, en tres períodos 
distintos . 

4" Qu(', por su parte, el demancludo ha rendido tambien la 
prncba testimonial corriente de fojas Sf ú 4t, consistente en las 
declaraciones de los señores Juan B. Genone, Hermógenes Val­
dez, Natalia Torres de Mercado, Tomasa GuzmJn de Prado y 
Santos Torres. 

so Que con dichas declaraciones se ba pretendido comprobar, 
además del préstamo do dinero á que se refiere la reconvencion 
deducida, <:1 hecho tambien de haber A.bera.;tain costeado los 
gastos que hicieron en la casa de Molina, durante su permaneu-
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cia en ella, oomo·igualmeDte que 6ste no tenía casa de huéape­
dea, ni alquilaba ni ha alquilado pit'zaa en ella' nadie, siendo 
au ónica profesion la de fotógrafo. 

6° Que los r.itados testigos manifiestan uniformemente igno­
rar los hechos enunciados, quedando, por consiguiente~ éstos de 
todo punto comprobados. 

'1° Que, por el contrario, al ser estos repnguntados por el 
demandante, declaran como sus propios testigos, sobre los he­
chos alegados en la demanda, corroborando así los asertos con­
tenidos en la mísma. 

SO Que, alegado por el demandado, como única excepcion á 
la demanda, el hecho do que el hospednjo que le diera Molina 
fué gratuito, correspondía á éste la prueba do tal asercioo; y 
resultando, por el contrario, de las declaraciones de sus mismos 
testigos, plenamente ;&creditado lo contrario, debe entónces 
deaestimarae aquella por completo y declararse fundada la 
demanda. 

9" Que las disposiciones contenidas en los artículos t627 y 
fMS citados, no pueden tampoco considerarse favorables, en el 
caso, 'las pretensiones del demand.ado, desde quo se ha justifi· 
cado tambien, como se ha visto, que Molina, además de su taller 
de fotógrafo, tenía t~mbien, como medio de vivir, el servicio ó 
atencion de bu6spedes en su propia casa, y de autos no aparece 
antecedente del que pudiera deducirse, ni remotamente, que el 
hoapedaje que diera á Aberatttain y su familia fuera ' título 
gratuito, como ésto lo pretende. 

tOO Que, en cuanto al precio de t80 pesos mensuales qoo el 
demandante dice haber convenido con el demandado por su ulo­
jamignto, si bien él no se ha comprobado de una manera directa 
y nidente, aparece, sin embargo, constatado por l:l prueb11 tes­
timonial enuncia la que tal precio es equitatifo, dado el número 
de las personas que constituían la familia de Aberastaio, y ha­
biéndoae comprobado igualmente que su alojami~uto fu6 de t<i 
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meses, como se npresa en la demanda, debe ent6nces tambien 
declararse acreditada la suma demandada. 

tto Que finalmente y respecto á los intereses moratorias que 
se reclnman, es jurisprudencia sentada por la Suprema Corte, 
en diferentes fallos, que éstos se deben por toda cuenta decla­
rada de legítimo abono, desde la intimacion al deudor, y debe 
ent6oces, en el caso, declararse éstos procedentes dellde la noti­
ficacion de la demanda. 

Por las consideraciones expuestas, fallo definitivamente: con­
denando ú D. Domingo Aberastain nl pago de la suma deman­
dada, con más los int~reses corresponditmt.cs, á estilo do Banco, 
á contar desde la focha de la notificacion de la demanda, cuya 
suma deberá hacer efectin en el término de diez días , uo ha­
ciéndose lugar á la reconvencion deducida, con costas. 

H'ga!to sabt>r y repónganse los sellos. 

Juan del Campillo. 

Falle lle la •••"•• (.'ene 

Oueoos Airt>s, Abril <l de 1891. 

Vistos: Por los fundamentos aduoitlos por el Juez de Seccion, 
que no se destirtúan por las afirmaciones de los testigos del 
demandatlo, en rt>laoion á la cua:·ta pregunt<& del interrogatorio 
de foja teinte y nueve: se I}Oofirmll la sentencia apelnda de foja 
setenta y cuatro, con declllracion do que de la suma mandada 
abonar debe hacerse deduecion del ,·alor correspondit?nte á la 
pension cc•rrida, dt·sdc quince de Nodembre de mil ochocientos 
ochenta y si('te hasta siete de Mano de mil ochocientos ochenta 
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1 ocho, 11 m'rito de la presoripoion alegada en esta segunda ins­
tancia, 1 á la disposieion de los artículos tres mil nnevccientos 
aese11ta y dos y cuatro mil treinta y cinco del Códh;o Civil. 
Rep6nganse loa sellos y devu~lvanse. 

C. S. DE LA TORRE. - LUIS V . 

\"AREL.\ . - .\BEL BAZAlll.-LGIS 

SAEli!Z PE~A. 

Don Fra11cisco Samitian contra O. l'ltblo /.almrre, por cobro 
de alquileres,· sobre litis-pendencia !J jm·isdiccion. 

Sumario.- i o El embargo prevl!ntivo pedido sin haberse dedu­
cido demanda, no radica el juicio ante el J ucz que lo ordenó. 
~ El extranjero demandado por un ciudadano argentino 

ante la Justicia l~ederal, no puede declinar la jurisdiccion do 
égta. 
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r.a.,o .- Don Francisco Samiiían se presentó ante el Juzga­
do Federal exponiendo: que D. Pablo Labarro le es deudor 
de la cantidad de i50 pesos por alquileres vencidos correspon­
dientes á los meses de )larzo, Abril y i• quincena de Mayo 
de i800 por el salou y Ido 1\o que le tenía arrendado en la 
Plaza Lopez. Que no obstnnte de que, ante el Juzgado de 
Provincia á cargo del doctor Coronado solicitó y obtuvo on 
embargo preventivo, y de que, por el Juzgado de Paz de la 
3• Seocion tenía tambien entablnda la accion de dl'salojo, pedía 
para pre parar la accion ejecutiva y en mérito de Jo dispuesto 
en el artículo 466, inciso 2°, del Cúd igo de Procedimientos , se 
ordenara el comparendo del deudor para que manifieste su 
calidad de l.>catorio y exhiba el último recibo. 

Acreditada la competencia del Juzgado por ser argentino el 
demandante y francés el demandado, so convocó á juicio 
verbal. 

Notificado Labarr(', expuso: que no procedía el fuero federal 
' desll c que él habi!lnoeptndo la jurisdiccion del Juez do Pro· .¡ 

vincia ante el cual había ocurrido Samiiian. Pidió que no se 
bicil'la lugar á lo pedido por Samiñan, con costas. 

Conferida vista ni demand nndante dijo: que lo tínico que él 
había hecho ante el Juez de Provincia, era pedir un embargo 
preventivo para salvaguardar sus intereses, mientras el Juez 
Federal interriniera <'n el asunto. 

El Juez llar a mejor provl'('r , mandó que se pidi"ra informe 
al Juez de Provincia sobre si ante él hay causa pendiente entre 
Samiiian y Labnrro sohre los alquileres reclamados y en su 
caso el e~tado drl juicio, ú si las diligencias iniciadas son sim­
plcment& sobre embargo prel"entivo. 

m Juez do Pro,·inoi~& r(lmitiú uu informe do Sil Secretario en 
que expresa: que el U de Mayo de t800 Samiiian se presentó 
pidiendo embargo preventil"o en bienes de Labarre, su deudor 
por alquileres, embargo que se trabó en las nistenciaa en el 
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kioah de la Plaza Goneral Lopez; que en iO d•1l mismo mes, 
Labarre pidió que se constituyera el embargo trabado, con la 
fian1a de don Pascual Acevedo, á lo que se pronyó de conformi­
dad;- que eu j3 del mismo, Labarre pidió que se ordenara 11 
Samiñan que dentro de i• horas pidiera lo que correspondía ó 
se citara de remate al ocurrent~; -que Jlrovcido esto de con­
formidad, Samiñan manifestó que tenía ya establecida la de­
manda correspondiente contra La barre ante el Juzgado Federal; 
-que en 9 de Junio el Juez ordenó que se remitieran los ante­
cedente~ al Juez Federal . de cayo decreto pidió revocatoria La­
barre apelando en subsidio;-qae la r!'solucion de los recursos 
interpuestos está pendiente. 

Rosario, Julio 31 de 1690. 

Autus y vistos : El incidente sohre incompetencia suscitado 
por don Pablo Labarr~ á foja 5, contest.ado por don Francisco 
Samiñan á foja 6, y la solicitud de Óite último, corriente á foja 
i, nraando estos auto!l sobre cobro de alquileres que éste hace 
á aquel, y 

Consicler11ndo: t o Que el fundaml'nto aducido por la parte 
de Labarre para que este Tribunal se declare incompetente, es 
el de que Samiñan tiene ya iniciada esta misma cuestioo, por 
cobro de alquileres, ante el señor Juez de Provincia doctor 
Coronado, segun lo expresa esta pRrto en el p;árraft) so de su 
escrito de foja 5. 

to Que dicho lieñor Juez do Provincia, re:~pondieud\) 1\1 ex­
horto, que pmra mejor proveer eate Tribunal ordenó se le 
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librara, manifiesta á foja tO, que lo único e1iatente ante su 
juriadiccion, 411 un embargo prenntifo solicitado por Samiñan 
en los bi.,nes que Labarre posee en el kiosko de la Plaza Lopez, 
que es la construeeion de la que proceden los alquileres que en 
los presentes se cobran por Samiñan á Labarre; demostrán­
dose así no ser exacta la aseveraoion de este último á que antes 
se ha hecho referencia. 

so Que Jos embargos preventivos que no son seguidos. de la 
demanda respectiva, no producen la litis conte&tatio, y por 
consiguiente no radican el juicio en el Juzgado ante quien aque­
llos se piden. 

'o Que de acuerdo con esta doctrina, el Código de Procedi­
mientos de la Provincia, en su artículo 970, di\ á las partes la 
facultad de solicitar '! de poder serie acordado t~l embargo pre­
ventivo, aún ante y por Juez incompetente para conoctor de la 
acci<ln á que este embargo responda. 

5° Que caracterizando asimismo la poca ó ninguna trascen­
dencia que tiene para Jos efectos del fut>ro un embargo preven­
tivo, el mismo Código citado, de acuerdo con los principios más 
elementales de procedimientos, enseña igualmente, que si el 
embargo so hubiese decretado antes de la demanda, quedarA 
aqo~l sin efecto por el solo hecho de no interponerse esta dentro 
de quince dias desde que aquel se trabó (artí\}ulo 968 del Código 
citado). 

6° Que de lo anterior surge entónces claramente la conse­
cuencia legal do ser la demanda y no las diligencias de un 
embargo, las que radican el pleito'! dan la jurisdiecion á los 
Jueees; 

7° Que en el caso sub judice, esa demanda ea precisamente 
la que se ha deducido por Samiñan contra Labarre ante ute 
Tribw1al, y debe por tanto estarse á la juriadiccion que de este 
acto emana y no á la del Tribunal de ProYiocia, ante quien 
niogan juicio se ha iniciado. 
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SO Que por otra parte, el extranjero demandado por un ar­
gentino ante la Justicia Jt'ederal, no puede declinar de jurisdio­
cioo,sié~dole sólo permitido al extranjero prorrogar la jurisdic­
cion de prnincia cuando, como actor, inicia su litigio ante 
eda última (Falloa de la Suprema C.~de, série i•, tOJllOS 3• y 
4°, p4ginu '1 J39i). 

Por unto: Se declara ser compete·nte este Tribunal Nacional 
para entender en el presento juicio, y en so consecuencia, Ubre­
se exhorto al s~iior Juez de ProYineia doctor Coronado para 
que se sina remitir lo actuado ante él sobre el embargo pre­
veotiYo de la referencia, trascribiéndose á sus efectos el pre­
sente auto en la nota que se le dirija. Y proveyendo ,¡ lo soli· 
citado por la parte de Samiüan en su escrito de foja t2, Ucese 
lugar' lo en él pedido, designándose para que tenga lugar la 
audiencia, el tercer dia hábil posterior al del recibo en este 
Juz¡ade de los antecedentes solicitado11 del do Provincia, á la 
t 1 media de la tarde. Notif{queso con el original y repónganse 
loa sellos. 

U. Escalera y Zttvir-ía • 

...... •• •• ....... «:1ei'Ce 

Bueno• Aires, Abril7 de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas (ll auto 
apelado de foja trece; y repuestos los sellos, dt!nélranse. 

BI~A.ll'f VICTOBICA.- C. S. D!. LA 

TOU!., - ABIL lAZA!. - LUIS 

8Ail'4Z PdA. 
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t:AI18. «JII 

DoTia Cecilia C. de Arrecl•ea cot&tra don Juan Olivera, por 
cobro de pesos; sobre ve11cimie11lo de térmúw probc1torio 

Suma1·io.-La IJey de 31 de Julio de 1890, comprende tam­
bien loa Territorios Nacionales, 

Caso.-Don Alfonso Caballero, por la Meñora Arrechea, en~ 
bl6 la demanda contra Olinra por cobro de pesos 7000, parte 
del precio de un campo situado en el Paraguay. 

01iYera contestó la demanda alegando simplemente que no de­
bía la referida suma. 

El Juez recibió despoes la causa á prueba porto días; 1' 
pedido del demandante, concedió un t~rmino extraordinario de 
50 días debiendo comprenderse en ~1. el ordinario. 

El Secretario del Juzgado puso nota de haber vencido el Ur· 
mino de prueba el t6 de Septiembte; y en consecuencia el Juez 
dictó el siguiente auto: 
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Setiembre 17. 

Agr~uense las pruebas producidas ' Jo-1 autos y ponganse 
estos en la oficina ' los efectos del artículo 2t 3 de la Ley de 
Procedimientos. Repónganse los sellos. 

Ante mi : 

Quiroga. 

Augusto B. BlallCO, 

Escribano Secretario. 

~otificada de este auto la parte demandante interpuso contra 
él los r3cursos de reposicion y de apelacion en subsidio. 

Para fundar el primer recurso dijo: Que los sucesos políticos 
desarrollados en la Capital de la República y que repercutieron 
en todo el país, motivaron la l.ey del 3t de Julio de 1890, que 
mandó considerar como ft~riado para los procedimientos judicia­
les de los Tribunales, el tiempo corrido y ' correr desde el 4i6 
del mismo mes hasta el t5 de Agosto. Que así el término de 50 
dias porque fué abierta la causa á prueba, no bahía vencido 
aún y no podía ordenarse la agregacion de las prueba~. 

Corrido traslado, la parte demandada esposo: Que no tenien· 
do conocimiento de la Ley de 3t Julio invocada por el deman­
dante dejaba que el Juez resolviese lo que creyere de justicia. 

Falle.el.l.-a ...... e 

Poaadas, Setiembre 24 de 1890. 

Vista la solicitud de reposieion del auto de foja 10 Tllelta y 
considerando: Que la ley del31 de Julio estableciendo la pr6r-
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roga de los términos judiciall! '4 , debe interpretarse reducida á la 
Capital de la Rept'lblicB on •irtud de que t>n el resto de ella ba 
reinado completa tranquilidad, muy principalmente en este 
Territorio, en donde recit>n despuesde varios días de pasado el 
mo..-imiento, se tuvo noticia de él, habiendo durante los de loa 
sucesos, funcionado este Juzgado como do ordinario y los liti­
gantea ocurrido á bucer uso de de sus derechos. 

Que la ctmsideracion que motivó aquellzl lt'y, de haber la re­
brlion intrrrumpido todas las relaciones de la vida, prualizando 
1.1 nccion de la justicia , drja de t':< istir fuera de la Capital, y 
t'SpccialnH•ntc para los hapitantes de esto territorio, quienes ae 
verían ..-erdadernmente perjuclic.tdos en todos Jos juicios quo 
est 11 Juzgado ha tramitado y resm•lto durante el tiempo que 
ella ha Vt•nido :í declarar como feriado, medilltldo por otra parte 
la circunstancia que acá se tuvo conocimiento de dicha ley s6lo 
en mom\'ntos qne ex piraba ese térmiuo por M permitirlo de 
otro modo las distancias y dificultades ordinarias de la comnni­
caciou, agravadas en esn ~poca por la intcrrupcion d ~ J telégrafo 
continnacJJ bnsta ha poco. Por esto: no ha lugar ,¡ la revoca­
toria solicitadn. Se concede en relacion el rt'curso de apelacion 
intt•rpuesto y remítuse Jos autos :i ln Suprema Corto con noticia 
de las partes. Rer6ngansc los sellos . 

f)uil'oga. 

Falle •• la ••.-.e-- 11•••• 

Buenos Aires, Abril 7 de 1891. 

Vistos: No habiéndose deducido oposicion por el demandado 
á lo solicitado por el demandante á foja veinte siete; y atentos, 

T, XIII 
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ademb, 1os términos generales de la Ley de treinta y uno de 
Julio de mil ochientos noventa: se revoca el auto apelado de 
foja diez vuelta yae declara que del término de la vrueba en esta 
caoaa, debe deducirse ~1 corrido desde el veint.e y seis de Julio 
hasta el qainee ele Agosto del mismo año. Repónganse los se­
llos 1 devuélvase. 

BEIUAIIIN VIC'roRI('A. - C. S. 

DI U TORRE.- A&I!L DAZAN. 

-LtliS SAUZ PE~A . 

«JA(j8A CJIII 

Don f'ra ncit;co f'tme& cot1tra don Jtta!l Jorba, por t·civilldica­
cion: &obre citacion de eviccion. 

Sumario.-La citacion de oviccion es un incidente df:l juicio, 
suspensivo del procedimiento en lo principal y debe resolverse 
como prévia, si se pide antes de contestar la demaotia. 
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Caso.-Don Sinibaldo Vidal por don FraneiseoFunes, entabló 
demanda reivindicatoria contra don Juan Jorba, para que se 
ordenara á éste entregara parte de un campo situado en San 
Luis y denominado e Manantial de Ochoa». 

Acreditada la competencia del Juzgado por ser Funes •eoino 
de San Luis y Jorba de Río -l0

, Provincia de Córdoba, se corrió 
traslado de la demanda. 

Don Marcelino Ojeda por Jorba sin contestarla, expuso: Que 
el campo a\ que se refiere la demanda lo adquirió, como lo de­
muestra la escritura que presenta, de don Cárlos M. Escalada, 
quien lo vendió á Jorba y 6. don Juan Canals; 

Que de conformidad á lo dispuc:ito por los artículos 2108 del 
de! Código Civil y 85 de la JJey N acioual de Procedimientos, pedía 
que se citara de eviccion li los herederos de Escalada, residen­
tes en la Capital de la República, y cuyos nombres expcesa, sin 
que en el ínterin le corra término. 

Corrido traslado de la excepcion, la contestó el demandante 
pidiendo: que se le deseche co11 costas y se mande contestar di­
rectamente la demanda, sin perjuicio de hacerse la citacion 
solicitada. Dijo: Que la citacion de eviccion no constituye a na 
excepcion dilatoria c¡ue pueda paralizar la prosecucion del jui­
cio cotno lo detnuestran las disposiciones de loa artículos ti t 1 
á itt7 del Código Civil; 

Qno el articulo it08 del mismo Có<ligo in•ocado por el excep­
eionantc, sólo alude á la citaoion que debe haoer el deman­
dado para conservar el derecho; y el arUculo 85 de la L~y 
de Procedimientos, que tambieo in\"oca, sólo se refiere 'la 
6pooa en que bao de oponerse excepciones dilatorias, enumerán­
dose las admisibles entre estas, por el artíc•Jl.o 73 de la misma 
ley. 
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Falle ••• .,... f' .. eNI 

Sno Luis, 30 de Setiembre de 1889. 

Y fistos: Considerando: t o Qu~ es doctrina e11tablecida por 
la Suprema Corte e que la citacion de eYiccion, que el compra· 
dor 'quien se demanda la co:1a nndidu, baM al fendedor, para 
que le ampare en el dominio y poseaion de ella, no es una 
excepcion que pueda ~>bjetarse á la demanda, sinó un caso inci­
dental del juicio,, As{ como, que e el deber que tiene t>l t'na­
jt'nantc de salir á la defensa del adquirente, no importa preci­
samente la obligacion de litigar 6 de hacerse parte en el pleito en 
que ha sido citado de cvicciou; sinó lu de responder al compra­
dor, en easo que fuese \'encido en juicio, no sólo del precio sin6 
tambien de todos los daños y menoscabos que le vinieran por 
esta razon:.. (Suprema Corte, série j•, tomo 7, página .&03 de los 
l'allo~i ). 

jo Que en la Justicia Nacional no son admisibles más excep­
oioof:s dilatorias, que las expresamente señaladas en la Ley 
y ellas son para el juicio ordinario como el presente caso, las 
que designa el artículo 73 de la Ley de Procedimientos . 

Por esto y de acuerdo con lo solicitado por el actor. no ha 
ugar con costas, ú la artículacion deducida, debiendo el deman· 
dado contestar derechamente la drmanda, en el término de Ley. 
Hágase sa bcr. 
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lhumos A ircs, Abril i do 1891. 

Vistos y considerando: Que aunque la citacion de eviccion no 
so halla inclu ida entre las excepciones dilatorias determinadas 
por ('1 artículo ¡,etenta r tres de la Ley de Procedimientos, dt bc 
r!•putarsc por su naturaleza, como un incidente del juicio, sus· 
JlCnsivo del proccdimit>nto en lo principal, y que rlebc resolverse 
como prério. 

Que así lo tiene resuelto la Suprema Corte, haciendo juris­
prudencia, en el caso que se registra (ID el tomo treinta y uno, 
páginn treinta y euatro de sus fal los. 

Por estos fundilmentos, se revoca el auto apelado de foja se­
senta y una y se declara que el demandado no ~stá obligado á 
la contestacion de la demanda, mientras no se verifique la dili­
gencia de citacion que tenía solicitada . Repónganse los sellos 
y deYuélvanse. 

llENIAMIN VICTOI\ICA. - C. S. DE 

LA TORRE. - ABEL BAlAN. -

LUIS SAENl PE~A . 
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Doña Pa: Sarmieuto ele l~a$piur toutra don ralero ralle; sobre 
rescisio11 de co1llmto. 

Sumario.-1° El contrato de arrtJndamicnto, cuyo precio 
consiste en dna cuota proporcional de los frutos que produzca 
lacosa, es un contrato tic sociedad en r¡ue el locatario es socio 
industrial. 

!e» Si 'ate no cumple con el servicio prometido, por su culpa, 
puede disolv~rse el contrato. 

3° E1 inadmisible la prueba sobre hechos no alegados en la 
demanda y en la contestacion • 

.¡o Lo ea tambien la testimonial producida para demostrar Ja 
modificacion de un contrato escrito, cuyo valor exceda de ~ 
pesos. 

Caso.-La señora de Laspior se presentó aute el Juzgado ex· 
poniendo: que Jon fecha de to de Noviembre de t889 entregó' 
don Valero Valle, por el término de trl'l años, que empezaron á 
correr desde ese mismo día, una viña que posee en lo urbano, 
para su uplotacion y oultito bajo la expresa condicion de que en 
el primer año arrancaría la mitad de la viña deja, emparejaría 
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el terreno y lo plantarí.l de nuevo, vrrifioanJo igual cosa Cll'l la 
otra mitad en el segundo año, todo segun contrato que celebra­
ron . Que no habiendo cumplido Valle en <'1 primer año trans­
currido con la obligaoiol' oousigaada en el contrato, pedía que 
se declarara éste rescindi•lo y se condenara al demand ·do á en­
tregarle la viña y á indemnizarle los perjuicios, con costas. 

El contrato á que alude la demandante dice así : 

En la ciud1&d de San Juan el dia primero do Abril de mil 
ochocientos ochenta y nueve, los abajo firmados la señora Paz 
S. de Laspiur por una parte y V alero Valle, hemos convenido 
en celebrar el contrato de arriendo bajo las b:tses siguientes: 

t o La señora Paz S. de La11piur se compromete entregar al 
S(·ñor Valoro su propiedad que t iene ubicada en el Departa­
mento de Santa Lucí1&, lindando por el Norte con propiedad de 
D. D~sidcrio Bra\"o: por el naciente con Robcrt(l Sarmiento; 
por el Sur con la fiuda de Rocha, y por ~l¡Jonientc con la Ave· 
nida San Martín; sin rctribucion de mngun g~nero, por el tér· 
mino de tres niíos á contar desde el primero de .llayo. 
~La misma señora entrega dos piezas do la casa para que V a­

lero viva en la misma durante el tiempo del contrato y 

además entregará la bodega con todos los titiles de vasija 1 
prensa que se necesitan para la elaborncion de los vinos que se 
harán on la casa; además eotrcgarti un arado y una mul11 ape­
rada para lo~ trabajos de h& propied~&d. 

8G J,a señora además se compromete pagar la mitad do las 
pensiones de irrigacion y J)Or entero 11& Contribucion Directa. 

4° El señor Vulero recibe la propiedad por t•l intermedio indi­
cado en el artículo primero, obligándose el prim~r año á arrancar 
la mitad de la dña viejn, emparejarla, y ponerla en condiciones 
de buen riego, y plantarla de nuero con la clase de sarmientos 
6 barbecho que la señora Paz entregará, y el segundo año arran­
cará Ja otra mitad en las mismas condiciones antedichas. 
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5° La señora Paz ae compromete entregar loa sarmientos 6 
barbechos para las plantacionc1 que se deben hacer, así como 
loa rodrigones, postes ú horcones y demás maderas ó alambres 
que la señora quiera ponerle IÍ las plantas nuevas. 

6° El señor Yalero se compromete hacer la cosecha de las 
uvas que recoj1L de la propiedad, hacer los vinos y entregarle 
á la señora la mitad del producido, siendo por cuenta de V alero 
los gastos que estas cost>chas originen y pagar tambien la mitad 
de los derechos de irrigacion. 

7° El señor Valoro podrá utilizar los terrenos de la propie­
da~l en las plantaciones que él crea conveniente, sin que Ja se· 
ñora tenga participacion en lo quc recoja. 

So El señor V alero bari& entrega de la propiedad tau pronto 
termine el contrato, pero de ninguna manera pod rá la señora 
Paz prohibirle que haga la cosecha de la viña del último año y 
darle el tiempo necesario )lara que el vino est~ en condiciones 
de trasladarlo, y entónces es cuando hará entregá de la bodega 
con todos loa enseres que ella c<intenga, y en ias condiciones 
que estos se hallen , todos pertenecientes á la señora. 

9o En caso de que la sei1ora quiera ,·endt>r la propiedad, es 
entendido que el contrato quedará vigente, debiendo respetar el 
que la compre; de lo contrario la señora se hará responsable de 
los daños y perjuicios que se originen. 

tOO Al fiel cumplimiento nos obligamos ambos con nuestros 
bienes habidos y por haber, en la mejor forma que hubiese 
lugar en derecho. 

San Juan, 1' de Abril de 188l. 

ratero Valle.- Paz S. ele l.aspiur. 
Testigos: f'rancitiOO llrcullu.- P·rancisco N. Al·varez. 
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Acreditada la competencia del Juzgado por ser argentina la 

demandante y español el demandado. Se corrió tr11slado de la 
demanda. 

Don V alero Valle la contestó pidiendo que fuer11 ella deses­
timada con costas. Dijo: Que es inexacto que haya incurrido en 
la inejecucion del contrato que se denuncia, pues justamente uno 
de los primeros trabajos do que se ocupó tan luego que se 
recibió del fundo, fué el arranque de las cevas viejas en 
la parte convenida, lo que está á la vista y c'lmprobará. 
Que si bitln es cierto que el plantío no se efectuó no obstante 
estar preparado d terreno, :ué porque la señora de Laspiur 
dis.,uso de la planta que ya había él arreglado para ese objeto, 
ceaiéndola 6 vendiúndola al Dr. Laspiur ú otros á quienes ella 
b entregó. 

Snu Junu , 1\o,·icmbrc 5 llc 1890. 

Vistos estos autos de Jos que resulta: Que doña Paz Sarmien­
to de Laspiur, argentina, ticmanda á D. V alero Valle, f.'spaiiol, 
por rescision del contrato de foja tres, exponiendo: Que con 
fecha primero de Abril del aiio próximo pasatlo le cutregó á D. 
V alero Valle por el término de tr<'s año~, que empezaron á correr 
desde la fecha indicada, una vii'aa que posee, para su <'lplotacion 
y cultivo, bajo la expresa condicion de que en el primer aiio 
arrancaría la mitad de la viña fieja, emparejada el terreno y lo 
plantaría de o uno, bacieo(lo igual el seguado año, como consta 
del contrato. Que en~al con~pto, y no babi<'ndo e\ señor Va­
lcro cumplido con la obligacion consignada en el contrato, •ieue 
á demand.&rlo por su falta de cumplimiento á efecto de que el 
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Juzgado se sirn declararlo rescindido y condenar al demandado 
'qne le entregue la viña y le indemnice los perjuicios que le ha 
ocasionado. 

Habiéndose acreditado debidamente el fuero, se corrió tras­
lado de la demandR. 

El demandado oonte~:~ta: Que es inexacto que baya incurrido 
en la inejecucion del contrato, pues de lo primero que se ocupó 
tan luego de recibir la viña fné del arranque de las cepas viejas 
en la parte connnida con la señom demandante, lo que está 
ai la Tista y se probará. Si bien es nrdad que el platío no se 
efectuó, no obstante de estar preparado el terreno, fué porque 
la señora de Laspiur dispu!:!O de las plantas que ya se habían 
arreglado para ese objeto, cediéndolas 6 vendiéndolas al doctor 
Laspiur ú otros á quienes dla las entregó. Y concluye pidien­
do se deustime la demanda con costo~:~ y costas. La causa se 
abrió á prueba, 

Y considerando: i " Que negados los hechos enquu so funda lu 
demanda, corresponde al actor la prueba y el auto do foja ocho 
así lo ordena. 

i'> Que los puntos sometidos á la resolucion judicial son úni· 
camente los indicados en la demanda y contestacion y no los 
que se dedujeren en IIL secuela del juicio, artículo trece , I.ey de 
Procedimientos. 

3° Que de la inspeccion ocular practicada con fecha trein­
tm y uno de Mayo del corriente año, sl'gun acta de foja quince 
levantada del acto, resulta que don V alero Valle había arran­
cado el año pasado la parte de viña vi('ja que se obligó por el 
articulo cuarto del contrato do foja trece, pt> ro no la había em­
l>lrttjado ni l.t había puesto en condiciones de buen riego ni la 
bab{a plantado de viñas; si bien es \•erdad que había sacado un 
pot-o de tierra de un borde de una acequia sin cumplir con esto 
loque se había obligado en el artículo cuarto del citado con· 
trato. 
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.&o Que la prueba producida por el demandado de que hubo 
alteracion verbal en el contrato, es inadmisible: to porque no 
ha sido :llegada en su defensa contestando la demanda; y ~ 
porque es inadmil'ible la prueba testimonial para modificar on 
contrato escrito, cayo valor excede de doscientos pesos (artículo 
mil ciento noventa y tres, Código Civil). 

5" Que es un principio de derecho y jurisprudencia qofl los 
contratos bilaterales, cuando una de las partes no los cumple, 
la otra tiene derecho de pedir la rescision del contrato con los 
daños y 1•erjuicios. 

Por esta• consideraciones y fundamentos legales: fallo de­
clarando que D. Vulero Valle no ha cumplido el contrato de fCI­
ja tres, decladndolo por esta causa rescindido y condenlindolo 
á satisfacer los perjuicios que hubiere causado sin r.ostas. Há­
gase saber con el original, repónganse los sellos y arcbívese 
oportunamente. 

1 .. Echegaray. 

1!'•11• •• 1• lltlpre .. t:erte 

Buenos Aires, Abril 7 de 1891. 

Vistos: Del!iendo reputarse el contrato de foja tres como de 
sociedad, con arreglo á la doctri na de la nota al artículo mi 
cuatrocientos nofrnta y tres del Código Civil; y rstando dis­
puesto por el artículo mil st>tE'cientos nueve del mismo Código 
que no prf.'stando por su culpa el socio industrial, e! servicio á 
que Ke obligó, los otros socios podrán disolver la sociedad. 

Por estl', los fundamentos de la sentencia apelada de foja 
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veintisiete \"Delta, y el mérito del reconocimiento espHcito 
hecho ante esta Suprema Corte ai foja treinta y Micte por el apo­
der~do del demandado de que su parte no cumplió en el primer 
año de o1plotacion de la finca 1\ que se refieren estos autos, las 
estipulaciones del contrato citado de foja tres: se ~onfirma con 
costas la sentencia rtferida de foja Hintisi<'te vuelta v repu('S· 
tos los sellos, devuélt'ase (i). 

BENI.uiiiN VICTORICA.-C. S . DE 

LA TORRE.- ABEL BAlAN. -

LVI" SAE.~Z rt~A. 

t:riminal contra Pcclro /'. Villfl rrucl, por violacion de corrcs­
pomlcncia ,· sobre e.vcarcelacio" !J sobreseim icnto 

Snmario.-La Ley de amnistía de 30 de Agosto de t800 am­
para tambien las infracciones del derecho comun cometidas con 
un pronunciamiento político. 

(1) Por un error de copia ó inadvertidamente, se firmó esta sentencin con 
omi.sioa de la palabra cconeorünle!.l á contiouacioo de cfuodameotosli ,­
Et Secrelario. 
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Caso. -Lo explica la siguiente 

I'ETICION 

Se1inr Juez de Scccion: 

Pedro P. Villarruel, detenido t!n la Polícía de la Provincia, á 
d isposicion de V. S. por supuesta riolacion de correspondencia 
a\ V. S. digo: 

Los artículos 262 y 263 dol Código P<'nal no imponen mais 
pena que la pt!rdida del empi no al delito por t>l cual se me pro­
cesa. 

En este caso, procede la excarcelacion bajo de fianza, autori­
zatla poT la J1ey d13 Procedimit>ntos. 

Pido á V. S. se sirva decretar mi excarc<>lacion bnj•> In fianza 
de D. Rodotro Zapata, quien firma tambicn este escrito t•n prue­
ba de conformidad. Por tanto. 

A V. S. pido se sirva proveer como solicito. 

l'eclro l'illarrucl. -11. ~f. Zapata. 

VISTA FISC.\1, 

SeitOI' Jue: : 

El Ministerio l, iscal, evacuando la vista conferida, 4 V. S. 
e1pone: 

to Que encontrándose este juicio en estado de aomario 1 no 
habiéndose aún constatado si el sumariado ha incurrido en deli­
to que merezca pena corporal; 

2o Que aieando jurisprudencia establecida por la Suprema Cor-
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te que en eatoa casos no se debe conceder excarcelacion bajo 
fianu; 

3- Que según Jo prescribe el artículo !6!, Código Penal vijen­
te, puede ser pasible de pena corporal el sumariado si se com­
prueba que ba causado grave daño á la causa ptíblica, por 
cuanto la correspondencia violada ba sido la del señoa Goberna­
dor de la Provincia ; y 

Finalmtonte, teDit!ndo en cuenta los fallos de la Suprema Corte 
Federal, s~rie t•, tomo to, página 85; série t•, tomo-'", pági­
na MS; série t•, tomo 6°, p'gina -'t1; série t•, tomo {}o. página 
38!; y série !•, tomo t!, página t!l; pido á V. S. se sirva no 
hacer lugar á la es.carcelacio1l solicitada. Es tal mi opinion, 
aah·o el más ilustrado criterio de V. S . 

Estudio, Enero 2.) de 1890. 

Emilia110 Sayanca. 

_. ........... ., .. e ... 

Mcndoza, Enero 27 de 1890. 

De conformidad A lo solicitado por el Procurador .l!' iscal, no 
ha lugar por abora á la excarcelacion solicitada. Rup6ngase el 

papel. 

Campillo. 
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)Jcndou , Febrero 10 de 1890. 

Vistos y considerando: to Que el delito materia del presente 
sumario se halla regido por la le¡ de U de s ~tiell'bre de t86a 
que designa los crímenes cuyo j uzgamiento compete á los Tri· 
bunales Nacionales, por cuanto tratándose d, tiolacion de cor­
respondencia que se dice cometida por un empleado nacional y 
dentro de una oficina de la Repítblica, afecta directamente Jos 
intereses y dignidad de Ja misma. 
~ Que por consiguiente no son de aplicacion a) caso presente 

las disposiciones del Código Penal que invoca el proce:Utdo en 
apoyo de su solicitud de excarceJacion y las en que el Procura· 
dor }'iscal funda su dictámen adverso. 

3° Que la citada ley en su artículo 52 establece como pena 
al empleado de la AdministrAcion de Correo», que detenga, ocul­
te, destruya 6 abra una carta dirigida á \a Administracion para 
ser entregada 6 conducida, Ja pérdida del .,mpleo y trabajos 
forzados por dos á seis ntese:;, 6 multa de cien. á trescientos pesos, 
ó una y otrll conjuntamente . 

.¡o Que en caso de resultar en definitifa comprobado el delito 
que se imputa al procesado, la pena á imponérsela no podria en 
ningun caso nceder de la prefijad1~ en dioba disposioion. 

so Que por el artículo 376 de la Ley de Pro;!edimionto Penal 
se establece que cuando el hecho que motiva la prision del pro­
cesado merezca sólo pena pecuniaria ó corporal, cuyo máximun 
no exceda de dos años de priaion y otra conjuntamente, podri 
deoretarse su libertad profisoria siempre que preste alguna de 
laa cauciones determinadas en el título en que tal disposicion ee 
contiene. 
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& Que en consecuencia y no apareciendo de lo actuado hasta 
el p<asente que baya mediado en el caso la reincidencia, reite­
raoion ó concurrencia de varios delitos, únicos en que segun el 
artículo 377 del mismo Código no puede deeretarse la libertar! 
bajo caucion, debe en consecuencia deducirse que ésta e~ proce­
dente en la condicion de provisoria con que b'\ sido solicitada. 

7o Que l'D cuanto ti la manifestacion que el Procurador Fiscal 
hace en su precedente dict'm~n de haber recibido denuncias do 
peuonas cnracterizadns sobre malver11acion de los fondos do 
esta Seccion de Correos y lns que en su concepto consti tuirían 
un nuevo d·elito, el Juzgado no puede apreciar tal ml,nifestacion 
coo mérito alguno, pues ella ni constituye una denuncia formal, 
por la manera vag1' ó indeterminada en c¡uc so hace, ni de autos 
resulta la m<'nor referencia li tal hecho. 

So Que respecto á la fian.za ofrecida en la persona tlelseiior 
don Fabian Correa, el Juzgado debe admitirla tl'niendo en 
cuenta Ja notoria responsabilidad del propuesto. 

Por tanto: se resuelve conceder la excarcelacion solicitada 
bajo la fianza ofrecida; en su consecuencia y prévio el otorga­
miento de la correspondiente escritora, ofíciese al señor J efe de 
Policfa para que pouga en libertad al procesado. 

Ht\gase saber original y repónganse Jos sellos. 

Juan del Campillo. 

El Fiscal apeló y se le oonc,•dió el recurso en lo devolutivo. 
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VISTA D!L S~On PROCtlRADOI\ G!NIRAL 

Buenos Aires. Abril 1' de 1891. 

Sr,premc& Corte . 

En otra ocasion he manifestado :í. V. E. mi opinion de que el 
Código Penal vigente es derogatorio de la Ley de U de Setiembre 
de t863 que designó los crímenes cuyo juzgamieuto compete á 
los Tribunales Nacionales y señaló su penalidad; porque habien­
do sido ambas sancionadas por el H. Congreso Nacional, el pri­
mero por ser de fecha posterior debe prenlccer sobre las dispo­
siciones de aquella Ley. 

Las declaraciones que en testimonio corren en el expediente 
agregado, y que hacen parLe del sumario levantado á Pedro P. 
Villarruel, súlo versan sobro lua hechos siguientes: apertura y 
comunieacion de cartas y comunicacion de telt>gramas, de loa 
que se tomaba tambh·n copia. 

Tales hechos si resultaran debidamente comprobados, consti­
tuirían los delitos previst.os y penados por los artículos By 
i6a de dicho Código Penal. 

En esas declaraciones no se halla la menor referencia de quo 
de la comanicaeion de las cartas y telegramas que se expresan, 
baya resultado 6 podido resultar grave daño á la causa pública; 
ni mucho menos que la revelacion del secreto de dichas cartaa 
y telegrama:i baya sido hecho por dinero. Ni eu la nota que 
encabeza el expediente agregado, ni en el telegram" de foja 9 
nelta, ambos del seiior Gobernador de Kendoaa, au insinúa el 
grave daño ' la causa pública que resultara de la revelacion de 
su correspondencia, ni que el beoho ae efectuara por dinero .. 

T, llUl U 
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Tales como resultan del expediente agregado, me parece que 
lbs hechos incriminados al procesado Villarruel caen bajo la 
disposicion del citado artículo !6~, inciso 3°, con arreglo á lo 
dispuesto en el artículo !63 siguiente del Cód igo Penal. Y 
siendo la pena impu ~sta por dichos artículos la de destitucion 
del empleo, pien11o qoe la sentencia apelada debe ser confirma­
da en su parto dispositiva , de acuerdo con lo resuelto en ol ar­
tículo 3i6 del Código de Procedimientos Criminales. 

Antonio F.. ¡ffalaver. 

Falle •• ......... hne 

lhumos Aires, Abril í do 1891 . 

Vistos: Existiendo antecedentes pan juzgar que los delitos 
imputados al procesado, si se han cometido, lo han sido en un 
pronunciamiento político; y considerando: 

Que aunque ellos envuelvan una iofraccion del derecho comun , 
atenta su importancia, debe entenderse aquella cubierta por el 
pensamiento poUtico que ba sido su móvil y al amparo, ~e con­
siguiente, de la ley do amnistía de treinta de Agosto do mil ocho­
cientos no\·enta: sobresecse en l'&ta causa y vuelvan ú sus ef~c­
toa los autos al Juzgado de Seccion. 

BII'UAIIIS VICTODICA.- C. S. DE LA 

TOIIRE. - ABEL BAL\1'4,- LtiiS 

SU!U PESA. 
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Do1ia Isabel .llonteavaro de 1llemts contra el F'errocarril Gran 
Oeste A rgentú1o, por entrega ele mercaderlas; sobre costas. 

Stcmario.- El dt-mandado que niega en la contestaoion la 
procedencia del reclamo, cnya legitimidad recl)noce despues, 
debe ser declarado responsable de las costas causadas. 

Caso. - Don Silvano Rodriguez, por la señora Monteanro de 
Mernos, •iuda y única heredera de D. Francisco Mernes, se 
presentó ante el Juzgado, exponiendo: que en t6 de Setiembre 
de t889, se cargaron en la Estacion Caroarañ&i, iiO bolsas de 
trigo pura ser entregndus en .Mendoza á D. }'rancisoo .Merne.'i; 
y con fecha 3 de Octubre del mismo año, se cargaron tambien 
en dicha estacion y con el mismo destino ~ó bolsas de trigo. 
Que los "agones que conducían esta mercaderl1L llegaron á Mco­
doza en Octubre del aiio 89 y fueron descargados el 9 del mismo, 
pero el trigo fuú sustraído clandestinamente de la Estacion, 
habiendo sin duda los empleados dispuesto de él. Que tanto z~u 
representada C(lmo :Mernes reclamaron repetidamente, sin resul­
tado, la entrega del trigo. Que siendo la Empresa responsable 
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de eeta pérdida, entablaba deman·1a contra el Administrador de 
ella D. Guillermo Roberts para que le entregara iomediatamdn­
te las 455. bolsas de t.rígo 6 en su defecto el valor de ellas con la 
indemnizaoion correspondiente por la demora y la diferencil\ 
del ptecio que tenía el trigo en Octubre de t889 y el que tenga 
en el día deJ pago, y adt'más las costas en el caso de resistencia 
ú oposicion. 

Corrido traslado, contestó la demanda el Administrador Ro­
berta elponiendo: que las tiO bolsas de ttigo no habían sido 
entregadas 4 la Empresa para que fueran conducidas á Mendo­
za 1 por t'lnto, .eila no puede ser responsable por esta carga, y 
teniendo conocimiento de que en la estacion del Ferrocarril 
Andino en Río 4°, existía una partida. de trigo perteneciente á 
la Empre11a, había dado tos pasos IJeCesarios para que fueran 
conducidas á Uendoza, por suponer que era el reclamado, el 
cual sería entregado tan pronto como se recibiera. Que en cuan­
to á las !35 bolsa11, la Empresa es responsable de la falta. Que 
en cambio, hacía constar que el actor no babia entablado su 
demanda en forma como lo establece el artículo 70 del Regla· 
mento d., cargas de la ·Empresa, y mientras esto no se cumpla 
no puede ser obligada á abonar el valor de la carga; debiendo el 
actor presentarle las facturas originales de la casa vendedora y 
el conocimiento con la constancia del Jefe de cargas en Men­
doza. Que además, este trigo fué cargado por el remitente 1 sin 
responsabilidad. Pidió que aceptando la demanda respecto del 
reclamo, que no impugna, se desestimara respecto del otro. 

Convocadas las partes á juicio verbal, acordaron: to Qu~ la 
Empresa abonada las !35 bolsas de trigo por el precio corrien­
te en pla~a el t 5 de Octubre de t 889, el cualsetía fijado por don 
Angel Cerelti como perito; to Que librabao á la resolucion del 
Jaez t•l punto relativo ' los intereses; 3° Que el ftete seda 
pagado deduciendo su nlor del que el perito asignase al trigo. 

Aprobado 4.'ate convenio por el Juez, el perito fij6 el preciu de 
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t7 pesos por fanega de t5 arrobas¡ 1 en consecuencia se d ic~ó el 
siguiente auto: 

............... 1' ...... 

~lendozn , Agosto 1·1 de 1890. 

Vistos: No habiendo sido observado PI informe del perito D. 
Angel Cerctti respecto li la estimacion que hace del trigo, mate­
ria de la demanda y á que se refiere el acta de f... apruábase 
aquella en todas sus partes, debiendo en consecuencia satisfa­
cer:Je su valor por la .Empresa demandad;, , con más los interéRes 
correspondientt:s, á estilo de Banco, que el Juzgado declara 
procedentes en el caso, en conformidad al artículo 225 del Có­
digo de Comercio anterior. 

En cuanto al primer punto de la demanda referente al trigo 
de la carta de porte de f... á prueba por veinte di as, la que deberá 
versar sobre si dicha mercadería fué entregada t\ la empresa 
demandada para au condaccion 4 esta ciudad. 

rugase saber. 

llum del Campillo. 

Halllindosc la causa en estado de prueba, se presentaron las 
partes exponUnearuente á juicio ferbal y sa levantó la siguien­
te acta: 

l'~n ocho de Octubre de t890, comlunecieron á juicio verbal 
los señorea German K\)hn y don Silvano ltodriguez por sus 
r llapectivu repreaentacionea 1 expuaieron: Que habían con­
venido en que la Empresa demanc!ada abonara al demandante, 
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prhia liqoidacion y en el t'rmino de cuatro dias, el nlor 
de los trece mil setecientos sesenta kilos de la carta de porte de 
foja 5 (sin número) al precio unitario por fanega do t7 .2 '1'! kilo 
fijado á f. t5 por el perito D. Angel Ceretti, quedando librada 
ñ 111 resolocion del señor Juez el puato relatit'o á las costas del 
juicio y debiendo lo11 intereses liquidarse conforme á la opera­
cien de foja tO del expedientu núm. 2099 sobre apremio segui­
do entre las mismas partes. 

El señor Jnez aprobó lo convenido ordenando que los autos se 
pusieran oportunamente al despacho para resolver el punto 
pendiente •obre costas del juicio y firmó con los comparecientes 
para constancia. -

Juan del Campillo.-Germa11 Kolm.­
Silvano /lodri9ue: . 

En consecuencia el demandado presentó la liquidacion corres­
pondiente A las tiQ bolbaS de trigo con los interl!s~s, por la suma 
de pesos f .i70,0S. 

Con elita liquidacion se manifestó conforme el demandante; 
y el Juea dictó el siguiente auto: 

...................... 
llendoza , Octubre 18 de 1890. 

Autos y fistos .: Considerando, en relacion A las costas cau­
sadas en tal presente juicio, ponto librado A la decision del Juz­
gado segun acuerdo de las partes consignado en el acta de f ••• : 
Que la Empresa demandada ha reconocido 1& legitimidad de los 
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reclamos objeto de la demanda, dospnes de negar su procedencia 
en la contestacion á la misma. 

Que el procedimiento seguido ha sido por consiguiente cau­
sado por la resistencia inmotivada de la Empresa, mb.ime cuan­
do tambien consta de autos que esta desoyó las gest iones que 
privadamente se le han dirigido con igual fin. 

Que es doctrina sentada por la jurisprudencia de nuestros 
Tribunales que el Htigante que no ha tenido razon probable 
para litigar debe cargar con las costas del juicio. 

Por tanto: se declam que estas deben ser abonadas por el 
dt-maudado, prévia regulucion. 

Y atenta la conformidad de Jos interesados con la liquidacion 
de f... n1>ruébase en todas sus partes, dt~biendo entrt:garse en· 
dosauo al d€'mandante el documento du depósito y devolver~e 
bajo copia en autos al apoderado de Ja Empresa, la carta de 
porte de f ••. 

Hágase saber. 

Juan del Campillo. 

Falle •e la ••P"•• ~erte 

Buenos Aire.; , .\bríl i de 1891. 

Vistos : Por sus fundamentos: se confirma con costas el auto 
de foja cuarenta y cinco vuelta en la parte apelada; y repues­
tos los sellos devuélvanse. 

BE.NJ.\JIIN VJCNIUC;A. - C, S. DE 

L.\ TORRE. - ABIL BAlAN. -

LUI8 S.\ElU PE~.\. 
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Doña E lila Díaz de l'ricttley contra el doctor do11 A.icolás Leiva 
y otros, 1)0r reivimJ.icacio11,' sobre ·rebe/(Ua 

Sumario.- El no haber requerido ' los vecinos de la casa 
babitaoion del dl.'mandado para la entrega de la cédula de cita­
cion en defecto 6 en la negativa de las personas de la ca11a ' 
recibirla, anula la notificacion y excluye la declaraoion de rebel­
día contra el citado. 

Cao. -En el juicio iniciado por doña Eliaa D. do Prieatley 
contra el Dr. D. Nicolú Leiny otros sobre reiTindioacion de loa 
bienes del antiguo mayora1¡o de Hoat4a, ae m1•nife1t6 por la 
parte demandante 1 ae acreditó por informat•i6n aumaria de 
teati¡o1, que el domicilio delDr. LeiY&era en la Pro•ineia de San­
tiago. Que la mitma parte demandante picli6 que el Dr. Lelta 
fuera citado por medio de oficio al Jue1 de SantiiJO. Que la 
misma parte pidió deapuea, que habiendo 1ido elegido el Dr. 
LeiT&. Diputado al Con¡rno Naci~aal, ae diri¡iera el oficio para 
sa citacion al Juez Federal de la Capikl, prony,ndoae de con­
formidad. Que en consecuencia se dirigió oficio al Jue1 de la 
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Capital para que notificara al Dr. Leiva ' fin de que compare­
ciera ' recibir el traslado do la demanda dt>ntro de 30 días. 

Ante el Juez Federal de la Capital se presentó D. Cecilio 
Mallo, apoderado del demandante denunciando como domicilio 
del Dr. I,eiva la casa calle de CoJo núm. 9''7, 1 se mandó haoer 
la notificacion en este domicilio. El Secretario del Juzgado de 
la Capital se conatitu16 por dos veces en el domicilio denuncia· 
do 1 no habiendo encontrado al Dr. Lein, 1 neg6doae las per­
sonas que en ~1 había á recibir la cédula, la fijó en la puerta de 
c:alle ante testigos, con fecha 10 de Julio de t800. 

Devuelto el oficio así diligenciado, al Juez de Catan1arca, la 
parte demandante se presentó en tt de Setiembre de 1890 acu­
sando rebeldía r pidiendo que se diera por contestada la deman­
da 1 se mandara llevar ade!:. .. ·~ el juicio. 

Se mandó que informara el Secretario 1 áste expuso que el 
término había ••moido. 

Para mejor proveer , so confirió vista al Procurador Fiscal, el 
cual expuso: Que la Le1 de Procedimientos establece la rebel­
día para el demandado :cuando éde, ti pesar de la citacion no 
concurre 4 contestar la demanda. Que la citacion en este caao 
se h~ hecho por ddula 1 no crée que 4 los efectos d~ la rebeldía 
puedf: considerarse como tal sin que se tenga noticia segura de 
que el demandado la ha conocido. Que en caso an,logo la le1 
dispone que al demandado que no se encuentre en eu domicilio 
se le cite por edictos. Que en este caso, el Dr. Lein no puede 
considerarse como rebelde sinó como au11ento. 
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.................... 
Catamarca, Setiembre :25 de 1800. 

Vistos los autos en la rebeldía acosada al Dr. Nicolás Lcin, · 
d~ la que resulta segun la i nformacion para acreditar el fuero 
Federal Jlo expuesto en el segundo otrosí corriente á fuju !) 
del escrito de demanda, el Dr. ~icolb lAeiva tiene su domicilio 
en Santiago del ~storo y que sin embargo el 01horto para la 
citaoion de éste no se remitió li aqu.tlla Provincia, porque e 1 
demandante por el escrito de foja 77 solicitó se dirigiusc al J oez 
de la Capital de la Rep\ablica, el que ha diligenciado el exhorto, 
notificando al Dr. Lei\'a, dejando cedulón en una casa, que 
segun el mismo demandante era dónde ,·ida t>l nr. JAoiva, de 
todo lo que resulta que ésto no ba sido notificado, ni en persona, 
ni en el domicilio que resultll tener de la inforwacion para 
acreditar el fu ero Fcdt.'ral, y como la citaeion para comparecer 
en juicio es base esencial del procedimiento, so pena de nulidad, 
y ella no ha sido hecha al mismo Dr. Le in, ni en el domicilio 
que consta en autos: No ha lugar lila rebeldía acusada (artícu­
los 6t y 7t de la Ley de Procedimientos). 

,.. . e. f 'iyucroa. 
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Falla u la •••re•• C:ane 

Buenos Aires, Abril 9 de 1891. 

Vistos: Resultando de las diligencias de citacion corrientes 
en testimonio á foja seis, que no so ha obserudo en ellas la dis­
posicion del artículo sesenta y tres, en su parto final, de la Ley 
do Procedimientos, por no haberse requerido á los vecinos de 
la casa babitacioo del demanclado puru la <>ntrega de la eMula 
rcspectiv1l on defecto ó en la negativa de las personas de la 
misma casa á recibirla: se co~ !ltma, por este fundamento, con 
costas, el auto apelado de foja t .e te vu<>lta, y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

BENIAIIIN VICTOiliCA.- C. s. DE LA 

TORRE,- L1JIS V. VARELA.- ABEL 

BAZAR.- LUIS SAE!'Z PE~A. 
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_,AIJ8A ()1'111 

Do11 CéJar Botti cot~tra lJ. Abel del Corro, por ·iuconstilrlciona­
lidad de 1'mpuesto; sobre compete11cia. 

Sumario.- t ? La jurisdiccion se determina por la naturale­
za de la demanda en sí, y no por lo q!•e se haga u1ateria de 
contradiccion por parte del demandalto. 

!o Fundada la demanda en la Tiolacíou de una cláusula cons­
titucional, aunque el demandado no c4lntradiga ~se fundamento 
1 s6lo oponga ,xcepciones de derecho comun, su conocimil·nto 
J~trtenece' la Justicia Federal. 

Ca&o.-El Dr. D. Santiago Gordillo por C6sar BoUi, ex-socio 
de la raaon Botti 1 Moogiardini·, 1 al cargo del activo 1 pa9ivo 
de esta casa en Ja Provincia de Tuoum4n, se presentó en 3 de 
Agosto de f889 ante el Juez Federal de Tucumán, demandando 
' D. Abel del Corro rematador de los impuestos de introduccion 
de riooa tn la Provincia, para que fuese condenado 6 JI\ restito­
cion de 3050 p,esos fuertes 67 centavos pagados en t88S por l:L 
sociedad BoUi y Mongiardini por dichos impuestos, con intere­
ses 1 costaa, alegando q116 el impuesto era inconstitucional, 
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como bab(a sido declarado ya por fallo de la Suprema Corte en 
el expedienH seguido entre lledina y el señor Benci. 

Acompaña t.& boletas de pago11, cuyas sumas importaban la 
cantidad de 3050 pesos fuertes 57 centavos. 

Conferidil traslado, Del Corro pidió se citara de eviccion al 
Gobierno de la Provincia, que se dió por citado y objetó la per­
sonería de Botti, que la justificó con el testimonio de disolucion 
y líquidacion de la sociedad Botti y llongiardini, que aeom­
paii6. 

Contestando en seguida la demanda pidió au rechazo, opo­
niendo la ucepcion de incompetP-ncia y prescripcion. 

Respecto de la incompetencia dijo que tratándose de impues­
tos y leyes Provinciale11, Botti debió haber interpuesto la de­
manda antf los Tribunales Pro,inciales, salvo el recurso del 
artículo t.& de la Ley de t.& de Setiembre de t863 sobre jorisdie­
cion de los Tribunales Nacionalt>s, en caso de dis~utir la consti­
tucionalidad de aquellos. 

Respecto de la prescripcion, dijo que el pago del impuesto se 
había hecho en t883, y que la accion de nulidad de los actos 
jurídicos por violencia, error, dolo, intimidacion, falaa causa, se 
prescribe por dos años segun el articulo .&030 del Código Civil. 

El Juez confirió traslado, y Botti Ol)otestó que debían dese­
charse las escepciones opuestas, pues la competencia del J uz­
gado Federal surgía ralione materia por alegarae que la Ley 
del impuesto era contraria á la Coostitu"ioo, en cuyo eaao el 
articulo .& de la Ley de t6 de Octubre de t86t atribuía á los 
Juecea Federales el conocimiento de la causa ; y la preacripcion 
de dos años no rt>g(a el caso de la reatitucion de un pago hecho 
indebidamente. que no era u o acto jurídico, sio6 qoe producfa 
1aL obligacion }('gal de devolver lo mal recibido, que se prescri­
bía por tO años. 

Conferido traslado, Del Corro insistió en la excepoion ele iD­
competencia y de preacripcion, dicifndo que el artículo.& ele la 
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Ley de t8 de Octubre de t86t se refiere' los casos de ineonsti­
tucionalidad de las Leyes Nacionales, y que el pago que se 
supone indebido es un acto jurídico r('gido por la ley que orde· 
na la dnolueion, y cae bajo la disposicion del artículo .t030 del 
Código Citil, cuando se pretende qne fué hecho en virtud de uua 
obligacion nula. 

Falle .............. . 

Tucumoo, .Yarzo 3 de 1890. 

Vistos: El Dr. D. Santiago Gordillo, en representacion de 
D. C~sar Botti, entabla demanda por cobro de pesos contra Don 
Abel del Cono. Dice que este es deudor' su representado de 
tres mil cincuenta pe~os, con cincuenta y siete centavos, que lo 
pagó por introducir vinos de otras ProYincias, cuyo cobro se le 
hizo en virtud de una l('y inconstitucional, que creaba un im­
puesto sobre la introduccion de vinos de extraña Provincia, 
todo lo que consta de los recibos, que en núanero de catorce 
acompaña; y concluye pidiendo que, declarado inconstitucionnl 
dicho impuesto, se le mando devolver la cantidad y sus inture· 
ses con las cost1111 dt>l juicio. El demandado, c·ontc:atando la de­
manda, expone que ella no procede y debe ser rechazada, ale­
gando que la accion intentada estíl proscripta. Se trata, dice, de 
la nulidad de un acto jurídico, cual es el pago hecho por el señor 
Botti. en Yirtud de una ley que se pretende inconstitucional, de 
que re,ulta: Que siendt.l eso así, habría lugar ' l1l nulidad de 
sus actos, y coo1o consecnencia, ' la r<'peticion de lo pagado 
como pago hecho por error, fals t\ cansa en razoo de una ley que 
se dice nula, acciones á las cuales el articulo .4030 del Código 
CiYil, seiiala dos años para la prescripcion, teniendo los pagos 
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hechos por el Dr. Gordillo, cuya devolucion demanda, mucho 
mb de ese tiempo, como se comprueba por las fechas mismas 
de los diversos recibos J)resentudo!l por dicho Dr. Gordillo. 

Incorporada á la contestacion de la demanda, el demandado 
ha deducido excepeicr. de : ·com¡leteneia del Juzgado, alegando 
que esta causa, por la naturaleza dt>l asunto que la motiva, 
debe ventilarse en Jos Tribunales Provinciales, 1 de su fallo en 
definitiva, ocurrir á la Justicia }'ederal, segun lo tiene resuelto 
la Suprema Corte en el fallo que se registra en el tomo SU, série 
2•, página nt. 

Y considerando, sobre esta excepoion do incompet-encia: Que 
el Juzgado aceptó el conocimiento de la presente causa, bajo la 
base de ser ella de jurisdiccion Federal por razon de la materia, 
6 11!.'1, en concepto de qne se trabara discusiou entre las partes 
sol•re la constitucionalidad ú inconstitucionalidud de la Ley 
Provincial que creó el impuesto, cuya dcrolucion se demanda. 

Quu esta discusion no existe, ui puede nistir, una& vez que el 
demandado en su coutestacion á la demanda, no contradice Ja 
ineoustituciooalidad Jo la predicha Ley Provincial, alegada de 
contrario, sosteniendo su falta absoluta de repugnancia á la 
Constitucion Nacional. 

Que sólo cuando el Juzgado hubiera de declararse sobre la 
nlidcz ó nulidad de aqudh' Ley Provincial, podría uplicarse 
la procedt>ncia de la juris<liccion federal por razon de la materia, 
de acuerdo con el artículo 4" de li& Ley de t6 de Octubre de 
t862. 

Que no siendo así, no estando en discusion ninguna ley, que 
se diga OJ'Il!.'sta 6 t ('pugnanle á la Constitucion de la Na01on, 
no existe el motifo sobre que rl.'posaría la intervcncion de la 
J nstich& J<'ederal, por razon del fuero de la causa. 

La discusion, no versa, pues, sobre si h& Ley de la Prnincia 
que creó el impuesto en euestion, sea 6 no repugnante á la 
Coustitucion, único caso en que seria procedente la Justicia Fe-
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deral, con preaciadencia del faero de las peraonas, ella, no 
afeota oingan principio cooatitociooal, reducifndoae ' saber si 
procede la deYolocioa demandada, en Yista del tiempo que se 
ha dejado puar, si u pedirla, acepUndoae de hecho 1 derecho 
la nulidad ú inconatituciooalidad de la espresada Ley Prniocial, 
una na que esaa enanclacionea no han sido contradi•:has en la 
eontea,acion ' la dt~mand.a de una manera r.ategóriea. 

De todo lo que resalta que la Constitucion Nacional no figura 
para nada ea la preaente causa, ni tiene que ver con ella la 
cae&tion ' reaolYtr. 

Por eatoa fundamentos, J .no habiéndose afirmado por el actor 
que fuera además pror.edente la jurisdiccion Federal por raaon 
de las personal!, fallo: declarando que este Juzgado es incom­
petente para conocu en este caso. Búgaac saber con el original, 
1 repónganse los sollos. 

De/fin Oliva. 

VISTA DEL SE~OR PllOCIJil4DOI\ GUEilU 

Buenos Aires, Marzo ¡i de 1890. 

Suprema Corte: 

El Dr. Gorditlo pide al Juzgado de Seccion de Tucuman, que 
declarado inconstitucional el impuesto en cuyo mérito pagó 4-
D. A. Medina, cantidad de pesos por introduccion de tinos ' 
dicha Provincia de Tueuman, condene á dicho Kedina al pago 
de lo qu6 indebidamente le entregó por dicho impuesto. 

La primera cueation que hay que resolYer ea, entúncea, eata: 
¿el impuesto '38 ó no, en el caso sub judice, contrario á la Cons· 



tituciou? Y no es necesario decir que esta cuestion, por razon 
de la materia, ea del resorte de la Justicia Federal. 

Pero, el demandado, dice el señor Juez do Seccion, está con­
forme en la inconatitucionalidad del impue¡¡to, y por consiguien­
te, este punto no viene á la resolucion del Juzgado, y separado 
él, su jurisdiccion no procede por razon de la materia. 

Ea este un error, á mi juicio. 
La conformidad del demandado y demandante en la inconsti­

tuc1onalidad de un impuesto ó de on acto cualquiera, no quita 
ui da cacácter de inconstitueionalidad al impuesto 6 acto, ni 
exime á la justicia del deber de traerlo á su consideracion y de 
hacer á su respecto la declaracion á que haya lugar. 

Es bien sabido, por otra parte, que ladeclaracion de inconsti­
tucionalidad de una ley, sólo afecta al caso sometido al fallo 
del Juez, sin innlidar ipto {acto todos los casos de igual natu­
raleza, para lo que se necesita, en cada uno, una declaracion 
especial. 

En el presente, la confermidad de 1&:1 partes facilitará la tarea 
del señor Juez de Seccion, pero no le exime de la de<.laracion 
préfia en que fonda el demandante su accion y su derecho á la 
devolucion que solicita. 

Pido la revocacion de la sentencia recurrida. 

l:tlrumlo Costa. 

IF•••• •• 1• ....... l:ei'Ce 

Buenos Aires, .-\bril 9 de 1S91. 

\·istos: Teniendo su origen y apoyo el derecho que el deman­
dado hace valer en este juicio en una cláusula constitucional , y 

T. XIII 15 
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debiendo determinarse la jurisdicoion púr la naturaleza de la 
demanda en si, y no por razon de asentimiento que pueda 6 no 
prestar el dema~dado durante la secuela de la causa ' las cues­
tiones 6 pretensiones envueUaa en la demanda; y conforme ' lo 
pedido por el señor Procurador General en so precedente vista: 
se revoca el auto apelado de foja cuarenta y siete vuelta y se 
declara qoe el conocimiento de esta causa, corresponde á la 
Justicia Federal. Repóngansv los sellos y devu~lvanse. 

C . S. DE U TORRE. - LUIS V. 

VAREL.\. - ABIL BAZA!'4. -

LUIS SAE~Z PI:~ A. 

/)oti l' I.ucla Santillan de llrisefio contra ltt Empresa del f erro­
carril de Surrchales, y despues contra dotia Josefa C. de 
Gnnenez, por cobro de pesos; sub1·e competencia. 

Sumarlo.-. Compareciendo al juicio la persona citada de 
eviccion antes de contestarse la denmndo , el conocimiento de 
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ésta no corresponde á la Justicia Nacional, ai el fuero l'ederal 
no procede por rnzon de la materia, ni por razon de la persona 
citada de eviccion. 

f.-'m1o . - JJoiia Lucia Hantillan de Briseiio stl presentó ante el 
Juzgado cxpuniendo: Que posee á titulo de propiedad un terre­
no ubicado como á seis cuadras al N .0. de la Pla7.a General 
Urquiza, compuesto de una cuadra y setenta y cinco nras, el 
cual ha sido cortado por la Hnea del l!'orrocarril de Sunchales 
en el trayecto de una cuadra más 6 menos inuíilizAndolo en au 
mayor parte. Que en consecuencia demanda al representante de 
dicbll J~mpresa Dr. D. Antonio E. Rusiñol por la cantidad de 
2500 pt!sos en que t-stima el terreno que ae le ba tomado é inu­
tilizado y pide se le abone este valor, con costas. 

El Juez convocó á juicio verbal. . 
En este acto, el rerresentante de la Empresa expuso: Que el 

t \! rreno cuyo vulor !le demanda pertenece á la Empresa, por eonl­
pra hecha á doña Josefa C. de Gimencz. Que en consecuencia, 
la }:m presa nada tiene que hacer con la demanda entablada sin6 
la vendedora del t erreno á quien pedía se citara de eviccion para 
que salga á la dt'fensa de la demanda; excepcion que oponía 
como artículo prúvio. D. Bonifacio Burgos, por la señora Santi­
llan de Briseño en virtud de un poder apud acta, expuso: que 
la t seepcion no era prJcedente por cuanto la demanda no se 
propone recobrar el terreno tomado por la empresa, sin6 que 
ésta pngue su valor {, la demandante por ser ella la Yerdadera 
propietaria; y pidió que no se hiciera lugar al artículo. 



FALLOS DB LA S~PIIMA CORTE 

..................... 
Tucuman, Setiembre i6 de 1889. 

Vistos: De acuerdo con lo dispuesto por elllrtículo 2t08 del 
Código Civil y de conformidad con lo pedido por el reprel$eotaote 
de la Empresa: cít('se á Doña Josefa C. deGimenez, corriéodo­
acle al efecto traslado de lo manifestado por la Empresa. Hágase 
saber y repónganse los sellos. 

IJelfifl 01-i·va. 

Doña Josefa C. de Gimcncz expuso: Que el Juzgado era in· 
competente para conocer en el asunto desde que la demandante 
y ella eran argentinas. Que adem,s, babia entre las mismas 
cuestion pendiente radicada ante el Juez de lo Civil de la Pro­
tiocia sobre la misma finca, cuya propiedad se atribuye la de­
mandan~e. Pidió que por este motivo se declarara el J ut•z in· 
competente. 

Corrido traslado, el representante de la actora pidió que se 
rechazara con costas la exeepciou de incompetencia. Dijo: Que 
en la demanda se ha deducido una accion personal contra la 
Empresa y la eitacion de la señora Gimenez DO t.eoía más objeto 
que el que esta señora manifieste si recibió el pr('cio que se 
reclama. Que de lo que se corrió traslado á la señora Gimenez 
fué de la manifestacion de la ~Plptesa, no de la demanda perso­
nal contra ella, y desde luego, la excepcion de incompetencia es 
¡mprocedeott>. Que es falso que entre la demandante y la señora 
Gimenez exista cÜestion sobre la finca de que se trnt!l, y todo 
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lo que hay al respecto es lo siguiente: aquella seliora dirigió 
una oposicion á la actora por ante el Juzgado del Dr. Mena; 
mas como por este Juzgado la actora no tenía cue~tion alguna 
6 cosa que se parezca, contestó en ese sentido; eso es todo lo 
que hay. 

.. .............. e.~ •••• 

Tucumau, Octubre~ de 1889. 

Vistos: De los que resulta: Que demandada la Empresa del 
l 'errocarril á Sunchalcs por Doña J.ucfa Santillan de Briseño 
para que abone á la demandante el nlor de un terreno ocupado 
por aquella en servicio de la da, dicha Empresa promunc ar· 
ticulo de prévio pronunciamiento, alegandoeatar pagado el nlor 
que se le cobra; que ese pago fué hecho á Doiia Josefa C. de 
O imeoez, según lo acredita la escritura acompañada, 1 que ea 
esta señora quien debe contestar la demanda; que saliendo á la 
defensa de la Empresa, Doña Josefa C. de Gimenez, en virtud 
de la citacion que se le mandó hacer por el auto ejecutorio de 
foja 5, dicha señora pide que este Juzgado se declare incompe­
t ente para entender en el asunto por ser ella y la demandante 
argentinns y nci nas do esta localidad (escrito de foja t 5). 

Y considerando: Que tomada por Doña J llsefa C. de ~imenez 
la defensa del asunto, la Empresa deja, por el hecho, de a.,r parte, 
y nada tiene que hacer en la cuestion entre la demandante y la 
señora Gimenez, desde que ha oblado el precio de la expropia­
eion y lo que seTa á discutir, no afecta df.'recbos de la Empresa, 
sinó á. cuúl de las dos pertenece el Talor del tf.'rreno expropiado; 
que consecuente con esta declaracion, es indudable que este 
Juzgado carece de jurásdiccion para entender en el juicio rela-
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oionado, desde que la materia del asunto y Ja calidad de las 
> 

peraoaas, son ajenu ' la joriadicoion-f~eral. 
Por tanto: Y siendo un deber del Juez en cualquier es­

tado de la causa, resoher sobre su incompetencia y aun 
desechar desde el primer momento la demanda (artículo 
3n de Ja Ley de Proced'imientos): esto Juzgado so declara 
incompetente para entender en el presente ílsunto, y las 
partes ocurran donde corresponde. Htlgase saber con el origi­
nal, desglóaenao loa documentos presentados, haciéndose entrega 
de ellos ' los interesados y repóngans~ lüs sellos. 

De/fin Oliva. 

• ·•••• 4le la •••re•• C:erte 

llucnos Aires, Abril 9 de l t:l91. 

Vistos : Atento el estado de la causa á la fecha de la romra· 
rancia en ella de Doña Josefa C. de Gimcnez, y por sus funda­
mentos, se confirma con costas el auto apelado de foja diez y 

nueve vuelta. Uepuestos los sellos, tlcruéh•anae. 

BENJAIIIN VICTOIU~A.- c. S. DE 

U TORRE.- LUIS V. VAREU.­

ADEL BAZA!'C.-LVIS SAENZ Pl~A. 
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/)ou Javtú llaca co~Jtra el /1re.~bitero /), Jlwutcl .JI(I,rco, 7>or 
rescisiou de cotttmto; sobre ]Jr,.eblt lestimouial 

Sumario. - No deben ser admitidos li ellimcn los t estigos 
ofrecidos con sólo un dia de anticipacion al del vencimiento del 
t érmino probatorio. 

Caso. -Contestada la demanda, se r ecibit'1 la causa á prueba. 
I,a parte de Marco presentó entre la suya y con fecha 30 de 

Junio de t890 á los testigos D. Tomás Fernandez y D. Ignacio 
Vicbi; y el Juez señaló dia para que se recibiesen sus decla­
raciones. 

La misma parto de Marco en igual fecha, tachó al testigo Don 
Antonio Lopez, presunt:ldo por el demandante, y ofreció como tes­
tigo para probar la tacha li D. Benito Graña . El J,¡ez señaló 
dia para que fuera l'XBminado este testigo. 

Xotificado el actor , pidió reposicion de los autos ,Usponiendo 
ol edmen de los mencionados testigos de Mareo, alegando: Que 
e11os habían s1do presentados el mi11mo dia en que nnció el 
término de prueba sin acompañar la lista que la ley prescribe 
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con la expreaion de profeaion y domicilio de loa testigos, y. 
cuando ya no tenia tiempo para tacharlos. Que conforme á lo 
dispneato por el artículo tOt de la Ley de Procedimientos, cor· 
respondfa declarar nncido el término y no admitir los testigos 
ofrecidos por )(arco. 

Corrido traslado, lo evacuó el demandado pidiendo que no so 
hiciera lugar con cost&s A la pretenaion de Baca. Dijo: Que este 
confesó qué la prueba de que se trata había sido ofrecida dentro 
del ~rmino probatorio. Que sifodo esto asf, no podfa imponér­
sela una limitaeion que la ley no impone. Quo en cnanto á la 
lista de los t estigos, la habría presentado, si Baca no hubiera 
entorpecido la :-eccpcion de esa prueba. 

El Juez mandó para mejor proveer, que el Secretario infor­
mara sobre la fecha en que venció el término de prueba; y dicho 
funcionario informó quo había nncido el to de Julio de t890. 

lland6 asimismo el Juez que el Secretario informara si los 
testigos c;frecidos por Marco habían sido anotados en lista; y 
el Secretario informó que no había lista alguna de testigos. 

Falle •el .l~eea F~e .. l 

)lcudozn, Setiembre 18 de 1800. 

Vistos y considerando: t o Que por el artículo t20 de ll\ Ley 
de Procedimientos se establece: Que tres días antes del seña­
lado para el edmen de los testigos se poodd de manifiesto en 
la Secretada una lista expresira de los nombres, profesion y 
domicilio de los testigos presentados por las partes. 
~o Que en conformidad A la disposiciou legal citada, la Su· 

prema Corte ha declarado que para que los testigos puedan ser 
examinados, debe hacerse maniCestacion de su domicilio 1 pro-
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fesion, cuando menos tres días antes de nncer el término de la 
prueba (l'aUos de la Suprem11. Corte, série i•, tomo 3". pági­
na 76). 

3° Que segun el precedente informe del s~cretario, el térl!lino 
de prueba en esta causa \coció el t o de Julio del presente aiío 
y los testigos á que se refiere el recurso interpuesto han sido 
ofrecidos por el demandado en fecba 30 de Junio anterior, 6 
sea un dia antes del vencimiento del término probatorio, segun 
consta del cargo puesto al pié rl c los escritos de fujas 58 y 59, 
s\n cumplirse por otra parte con la prcscripoion de la ley en 
cuanto á la manifl!stacion, en lista, de sus nombr~s, profesion 
y domicilio. 

Por tanto : y haciendo lugar al recurso de reposicion inter­
puesto; se delllaran sin efecto los decretos de fecba to de J olio, 
corrientes á fojas 58 y 59. 

litigase saber. 

.luan ele/ Cccm¡>illo. 

llucnos Air<·s, Abril 9 do 1891. 

Yistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apel 11do de foj tl setenta y s~ is, y repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

BENI.UIIN VICTOI\ICA.-C. S. DE 

LA TORRr -UIIS V, VARIU. ­

,\DEL 6AZAN.-LUIS S.U.NZ PE~ A. 
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IJon .luan Corino contro el Intendente .llunici¡)({ l de la f'apital, 
por tlevo/ucio11 ele impuesto incom~lilucimlfll: sohrr rom¡w­
ltmcia . 

S~tmario. - I.a accion para obten< r la del'olucion de lo paga­
do á. la Municipalidad por un impuesto inconstitucional, cor­
responde al conocimiento de la .J u.;dcia Federal. 

Caso.- En 30 de .Julio de t~, D. F!orcncio F. Carreras 
por D. Juan Coriuo e presentó al JuzgadoJ.'cderal, eiponicndo: 

Que ,·eniu á formular demanda contra el Intendente :Munici­
pal, D. Torcuato de Ah·ear, para que se le condenara ll la dcl'o­
lucion de la sum:l de un peso moneda nacional que por su órden 
había exigido á su mandante un empleado municipal, depen­
diente suyo, á In entrada del llonicipio, compeli~ndolo 1\ ello 
por la fuerza pública, tí titulo d" impu<'sto de abasto, fundán­
dose o?n el artículo 16 de la Ordenanza del Concejo Deliberante 
de fechtl 20 de Abril del 85 ; 

Que la Ordenanza que impugnaba era doblemente inconstitu­
cional, por razon de la autoridad de que emanaba y por su natu­
raleza jnrfdica; 
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Que segl'ut la l.J<'Y Orgánica de 1882, el Concejo Deliberante 
~ra una corporacion compuesta de dos representantes de cada 
J' arroqnia, elegidos á pluralidad de sufragios en eleccion directa 
del J)IIChlo; y ,¡ la Municipalidad de esa manera organizada, el 
Congreso le había dado entre otras facultades, la de sancionar 
anualmente lo:; impuestos clasificados de municipales; 

Que no era ésta la autoridad ele que procerlía l11 ordenanza á 
cuya obediencia se h11bla sometido {¡ su r l'presentado, pues la 
Municipalidad e organiz6 en t883, por el<'ccion popular; ¡}ero 
en tRSS, debiendo procederse á la elcccion de los representant rs 
cuyo mandato babia caducado, se dc('retó la suspension de las 
cleccionrs y el P. J·:. llenó las rncantt>s con personas que noot­
bró ; 

Que 1!1 P. F.. no tenía facultades constitucionales para reem­
plazar al pueblo en la <' leccion de Concejales, y que si ('Se poder 
jam1is podría crear contribuciones pt't\tJ'icas, tampoco podía dar 
á una corporacion por él nombrada esa fracultad, de donde se 
deducía que el actual Concejo Daliberante era una simple comi­
sion administrativa, sin atribuciones t>ara sancionar impuestos. 

Agregaba que el impuesto era tamhien nulo por su naturale­
za intrínseca, pues se aplicaba á los vehículos que conducían 
sub ·taocias del aba to, sin di:.tincion de clases, ni calidades, y 
se pcrci bía 1& la entrada 1lel Municipio. 

Que do osa manera la Ord cnanzll había creado una aduana 
municilJal condrn11da por la Constitucion, que prohibía termi­
nantemente esa clase de impuestos, en sus nrt ícnlos tO y tt, 
cualq~iera que fu <'ra su denominaciou. 

Acredi tadiL lll oompct<>nciadel Juzgado l'cdt•ml por la distin­
ta nacionalidad de las partes, el Juez dió trashldo de la doman· 
da, y el Procurador llunicipal, sin contest:~ rlo, pidió que el 
Juez se declarase incompetente para conocer en el juicio, con­
denando en costas al actor. 

Dijo: Que aún cuando la Municipalidad tenía por nuestras 
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leyes el c•rlicter de persona jurídica y podía adquir:r, po11eer y 
obligarse como un individuo, no perdía por eso su carácter pú­
blico de autorida&d comunal, y las relaciones de derecho que 
hubier! ~reado quedarían sometida81i la jurisdiccion respectiva• 
segun que el acto celebrado correspondiera al ejercicio de fun· 
ciooes públioas y administ.rativus ó al dominio exclusivo del 
dt>recbo privado, debiendo en el primer caso ser juzgado el acto 
ó contrato, en su naturaleza y efectos, por los tribunalPs admi­
nistrativos, ó contencioso-administrativo&, ¡lUesto que se había 
realizado en la esfera de esa jurisdiccion; y en el segundo por 
los tribunales ordinarios; 

Que era evidente que la Municipalidad, al dictar y poner en 
ejecucion la Ordenanza que motiTaba h\ demanda, había obrado 
en la esfera de accion que su Ley Orglinica le acordaba como 
autoridad administrativa, no :siendo, por tanto , justiciable ante 
los tribunal t>s ordinario:s; 

Que, ademful, la demanda se reducía á pedir la devolucion de 
t peso m/n., correspondiendo por consiguiente conocer al res­
pecto á un alcalde de barrio, con arreglo al ílrtículo to de la Ley 
Orgánica de los Tribunales de la Capital: esto en el supuesto 
hipotético de que t>l conocimiento de la causa correspondiera á 

los tribunales ordinarios; 
Que la calidad de o1t. . . 11.jcro del demandante no podía surtir 

en este caso Jos efectos del fuero federnl, porque desde la pro­
mulgacion de la Ley del Congreso de S de Setiembre de t878, 
quedaron excluidos de la competencia de los Juzgados de StJccion 
t odas aquellas causas de jurisdiccion concurrente en que el ~alor 
del obj•'to demandado no excediera de 500 pesos fuertes, cuando, 
por otra parte y como sucedía en este caso, el conocimiento de la 
causa cayese bajo el conocimiento de la Justicia do Paz, segun 
la~ leyes de procedimientos vigentes. 

Conferido trttslado de la excepcion opuesta, la parto del de­
ml\ndante pidió su rechazo, con costas. 
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Dijo: que el demandado infocaba la Ley de 8 de Setiumbre del 
78, en que se nclufa dt•l fuero federal los negocios judiciale:; 
de jurisdiccion concurrentt>, de la índolt' de los enumerados en 
el artículo t" de la misma; pero había descuidado la prueba de 
ballnrso en ese caso <'1 presente. 

Llamó la atencion del Juez sobre ••1 reconocimiento que se 
hací11 por ese solo hecho de lajurisdiccion d('l mi!lmo, en prin­
cipio, pues se confesaba q u o el Intendente, como representante 
del Municipio, erajusticiable; y el argumento no tendría razon 
de ser si no existiera la ley expresada . 

Agreg•i que el caso no era deljurisdiccion concurrente sin6 ex­
clusifa de la J ustieia }'cderal, pues la Supr.,ma Corte ( s6rie 
f •, tomo f ", página S.JO) había dispuesto que los Tribunales 
de los f~stado!i no tenfan jurisdiccion concurrente para inter­
pretar la Constitucion; y evidenciado de esa ,;uerte que la causa 
uo [era de jurisdiccion concurrente, dejaba establecido que la 
coutrap .. rte habfa reconocido la competencia del Juez. 

Dijo que el otro fundamento no era menos inconsistente, pues 
las doctrinas del demandado eran la proclamacioo dt> la inata­
cabilidad de las Ordenanzas Municipales, desde que no se reco­
nocía que hubiera poder alguno apto para llamarlas 4 juicio 
tuando hiriesen los derechos privarlos, lo que era contrario' ·la 
Constitucion. 

Que la cuestion se reducía á aferiguar cuál era el Juez de 
1" causa. 

Que no se tratabll de un asunto contcncioso-adminidmtivo, 
sin6 radicalmente contencioso, pues para r¡ue existiera lo cou­
tttncioso-admioistrativo, era necesario que existiera un1l autori­
dad administrativa con jurisdiccion para conocer en la cansa en 
t• instancia, sin cuya rc11olucion prévia no era dable someter el 
litis al Juez comun de las partes. 

Qu~: en el caso actual faltaba esa base substancial, pues ni el 
Intendente, ni ol Conct>jo podían entender en la ncciou in tau-
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rada, de donde se deducía que el asunto era,puramcnse contc·n­
cioso. 

Agrego'• : Que por razon do la materia y de las personas la cau­
Sil correspondíll al fuero fe!leral, segun el artículo tOO de la 
Constitucion y leyes rt>gl-.mcntarias del mismo; 

Que se discutían puntos regidos por la Constitucion , como 
eran loa impuestos al tránsito de Provincial á Provincia y la 
creacion de aacluan11s interiores; 

Que .se trat.aba dt' la vigencia y autoridad de una ley del Con· 
greso, como era la Org:inica d(!l llunicipjo, anulada por un de­
r.reto administrativo; 

Que se trataba de la jurisdiccion lt>gislativa del Congrt>so en 
el territorio de la Capital, de&de q•le se discutía la legitimidad 
de un impuesto creado ain su autorizacion; 

Que esas cuestiont>s eran discutidas vor la ~ acion ante l11s 
propios tribunales y nunca nute los locales ; 

Que la jurisprudencia dt> la Corte respecto del fuero federal 
para t>ntender en las demandas contra las ordenanzas de cnrác­
ter general de las Municipalidades, no era aplicable el caso pre­
sente, pues aquella se refería á las Municipalidades de Provin­
cia , que eran parte de alguno de los tres pod'!rtls del Estado; 

Que la autonomía pro,·incinl exigía que se les reconociera su 
esfera propia de accion gubernativa, y por e:,o !lO había decidido 
varias nces que aquellos negocios debían t'entilaue judicial­
mente d ~.>ntro de los •:stados mismos, 6 biP.n, ante la Suprema 
Corte en primt'ra y última instancia, si l1& demanda se dirigía 
contra la Pro\·incia, con oca ·ion de los actos de sus Municipa­
lidades. Pero esos pruc<'dimieuLos carochm de causales constitu­
cionales trut4ndose de la Municipalidad de la Capital, respecto de 
cuyos actos que comproml'tieran puntos regidos por la Consti­
tucion, no bubía impe!limcntQs para que la Justicia Federal 
entrara directamente ll conocer de ello!!; 

Que si así no fucsc.>, los vecinos l'Itranjeros de la Capital no 
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t t> ndrían jueces ante quienes llevar la defensa de sus derechos. 
Terminó llamando In atencion sobre las doctrinas del Doctor 

A 1 barrncin en <>l 2" considerando de la sontencin contenida en 
la llnusa 47, tomo ·U, sério 2• ele los FRIIos de lll Supnma 
Cort<'. 

t'•ll• del olu .. a IF .. deral 

Y t"istos para resolver sobro la excepcion de incowpetencÍiL 
propuesta por el Procurador Municipal : 

R~sultuodo: t o Que la accioo deducida tiene pur objeto ob­
tener de la Municipalidad la tlevolucion de un pu:-o mo­
neda nacional percibido 6 recaudado por agentes de aquella 
Corporncion á título de impuesto de abasto sobre artículos do 
consumo introducidos á este Municipio 1t ,·irtud de la Ordenan-
7.a de fo('ba 20 de Abril de f886. 

2" Que la competencia atribuida al Juzgado para entend<'r 
en diclla accion se ha fundado al iniciar el j uicio en la distinta 
nacionalidad de las partes, siendo c:xtrnnjl·ro {•l demandante y 
nacional la Municipalidad dem;u~dada. 

3° Que objetad¡¡ la jurisdicciun federal bajo Psto punto du 
vista con el prrcepto del artículo t, de la Ley de 3 de Setiem­
bre de t878, por t> l cual quedan Cicluidos de la competencia de 
los Juzgados de Seccion todas aquellas causas de jurisJiccion 
concurrente en que el ,·ulor del objeto deu1andado no e1ceda de 
quinientos pesos, cuando por otra parte el conocimiento del caso 
caiqa bu jo la jusdiccion de la Justicia de Paz; sostiene el actor 
que el caso propuesto es de juristliccioo exclusifa por versar 
principnhnentc la cuestion ~obre la inconstitucionnlidud de la 
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ordenanza antes mencionada .no estando por lo tanto compren­
dido en Ja dispoaicion oit.:da. 

Y considerando: t o Que la Municipalidad en su carácter de 
persona jurídica es demandable ante los tribunales de lo pura­
mente contencioso toda vez que no se trate de acciones proce­
dentes del ejercicio de las atribuciones que la ley le confiere en 
las secciones de seguridad, higiene y moralidad pública, para 
los cuales está expresamente reservado el procedimiento con­
tencioso-administrativo •. conforme á Jo disput>sto en el articulo 
5i de su ley orgánica. 
~ Que si Meo la creacion y cuotacion de los impuestos es 

un acto del Poder Público en su capacidad administrativa, las 
acciones de los particulares para obtener la restitucion de lo 
pagado indebidamente, no participan de los caracteres que conli· 
tituyen la e:xcepcion al derecho comun, en l'irtud del cual 
deben substanciarse en juicio y ante los tribunales ordinarios, 
ni la circunstancia indicada modifica la naturaleza de su capa­
cidad jurídica para responder en tales juicios. como cualquier 
otro estado ó corporaeion en el caso de impugnarse la constitu­
cionalidad de una I.ey Provincial para obtener la devolucion de 
lo pagado. 

3° Que la razon alegada para sostener que el caso de que se 
trata es de la competencia exclusiva de los Tribunales Federa· 
les, es que la accion deducida so apoya en la ineonstitueionali­
dad de la Ordenanza que creó el impuesto cuya devolucion se 
demanda, y que el Concejo Delibl•rante que la dict6 c1uece de 
facultad legal para crear impu('stos por no estar constituido 
conforme á la Ley Orgánica de la Municipalidad de la Capital . 

.¡o Que desde luego debe observarse que si bien por el ar,ículo 
i", inciso t o de la ley sobre jurisd iceioo 1 competencia. de los 
Tribunales Federales de t.& de Setiembre de t868 corresponde 
á los Jueces de Seccion el conocimiento de las causas regidas 
especialmente por la Constitucioo Nacional y las leyes que huya 
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sancionado y sancionare el Congreso, por el inciso to, artículo 
t 11 de la Ley Orgánica de lo~ Tribunales de la Capital de fecha 
t2 de Noviembre del aiio próximo pasado, han quedado elcep· 
tuados aquellos casos regidos por leytts del Congreso que se 
refieren al Gobierno y administracion de la Capital, entre io que 
evidentemente se encuentra comprendida la cuestion sobre la 
legalidad de la organizaiJif)n del actual Concejo Deliberante y 
sus facultades para crear impuestos. 

5" Que la aplicacion de la Constitucion ~acional entra en 
e~te caso como un elemento in,Jirecto, puesto que no se trata de 
un impuesto especialmente regido por la Constitucion, en el 
sentido que los co~ecntadores lo entienden, de riolarse uo pre· 
cepto expreso que crea derechos en favor de los Estados ú de 
los particulares, sinú de la interprE'tacion de una ley que puede 
efectivamente llegar basta afectar derechos garantidos por la 
Constitucioo. 

6° Que siendo ésta la ley suprema de la Xacion á la cual 
están obligado!! á conformar sus actos todos los poderes tanto 
nacionales C\lmo localt!s ó provineiale!l conforme á lo rlispuesto 
en el artículn 3t de la misma, l'stos úiUmos tienén igualmente 
jurisdiccion, para interpretarla y aplicarla como la entiendan, 
dd modo que bajo este punto de 'fista t-1 caso es tambieo de ju­
risdiccion concurrente, sin que de ello resulte peligro alguno 
para la uniformidad del derecho nacional, porque para corregir 
los errores posibles est:\ el recurso estmblecido en el artículo U 
de la Ley de U de Setiembre de t863. 

Por estos fundamentos, el Juzgadu se declara incompetente 
para entender en la demanda de f . .. Notiffqucse con el original. 

rir9ilio .V. Tetlin . 

T. XIII ltl 
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VISl".\ DEL SEÑOR rnOCUI\A IIOil GENEIIAL 

Jlu r.nos .\ ircs, ~arzo ll tic Jl\i)J. 

Suprema Corte : 

Por los fundamentos legales dt-1 escrito de foja 25 del Procu­
rador }lunicipal de la Ca pi tul , y de la sentencia apelada de foja 
.W, soy de opinion que V. E. se sin·a confirmar esta última . 

. ~nlonio E. .JialaN'I'. 

lhll'nOs Aire~ , Abril !J tic 1~11 . 

Vistos y con~tiderando : Que uno de los fundamentos invoca­
dos por la demanda para la devolucion de los derecb\ls reclama­
dos, es la ioconstitucionalidad de la Or•lenanzll M uoicipal que 
los impuso, por cuan Lo bajo· el nombre del derecho de abasto, 
ella impone una verdadera ~ontribocion al tránsito, condenada 
pot los artículos diez y once du la Constitucion, gravando la 
circulaciou de los productos de la ProTincia de Buenos Aires á 
110 introduccion al DIIJoicipio federal. 

Que lle pone por consiguiente en cuestion directamente el 
lalcanee y verdadero valor de una ela1usula eonstitucional,J se 
itiga un derecho fondado inmed iatament.e en la probibicion 
que ella eonti.me, y nacido de In misma. 
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Que simdo as{, el caso debE\ entPndf'rsc regido por la disposi­
cion del artículo cien de la Constitncion, y do!;, inciso primero, 
ciento once, inciso primero, de las loyes de catorc~ de Setiem­
bre de mil ochocientos sesenta y tres y doce de Noviembre de 
mil ochocientos ochenta y !!eis, por los cuales se defiere á la 
Suprema Corte y Tribunulcs inferiores de la Nacion el conoci­
miento de las causas que versen obro puntos regidos rspl•cial­
mente por lu Constitucion. 

Que así 1<• tiene declarado esta Suprema Corte haciendo juris­
prudencia en los cusos completamente análogos al presente, que 
se registran en los tomns primero, página cuatrocientos ochenta 
y cinco; qu ince, p<ígina trescientos setenta y ocho; veinte y uno, 
púgina cuatrocilmtos noventa y ocho y otros de sus fallos. 

Por estos fundamentos, y adoptanlfo los aducidos por el Juez 
tle Seccion en los dos primeros considerandos del auto apel~do 
dt• foja cuarenta: se revoca dicho auto 1 se declara que el cono­
cimiento de esta causn corresponde n dicho Juez, á quien serán 
1lefueltos en consecuc•ncia los autos para que reasumiendo la 
jurisdiccion de que se ha del'prt>ndido, proceda á conocer r rt>­
sohw en ellos, reponiéndose t>l papel. 

BENIAliiN \' ICTORICA. - C. S. llE 

I .A 1'0RRE.-LUIS \'. VARELA. ­

ABEI. BAZA~.- I.IJIS SA!NZ PE~A. 
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1Jo11 IJil'rJO i•erez, cunlra IJ011 U'il{rid liaron, por cobro de ¡Jc~us: 
~ubre cum¡>eteu,.ia 

Swna1·io.- El e::ttranjcro comltrador de una mercadería que 
ha demandado al vendedor ~Argentino ante la justicia local, y 
ha promovido allí la cuestion r<>lativa á la responsabilidad fle 
éste por diferencia de calidad do dicha mercadería, 110 entiende 
que ha prorrogado la jorisdiccion provincial en la demanda que 
por la miama razon de la diferencia de calidad de la w<:rca,lería 
contrattda, interponga contra aquel sobre de"olucion del pre­
cio pagado. 

Ü«so. - Don Camilo Padilla, por Don Diego Perez, se Jire­
sentó ante el Juzgado, exponiendo: Que bacía algun tiempo su 
representado contrató con Don Wilfrid Daron, de Tucuwao, una 
cantidad de grasa que debia aorle enviada en plazos 1 condicio­
nes 'aterminadas. Que la primera remesa de ~ tarros fuú de 
malli calidad, porque contenía en su mayor parte sebo y el en­
vase era imperfecto. Que Perez, sin embargo, confiado en el pro­
ceder correcto del d<>mandado, puso su conforme en el conoci­
miento correspondieute. Qu':! posteriormeute, I:Jaron le remitió 
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otra cantidad de grasa hasta completar la connnida en el con­
trato; pero en fista del primer engaiio, Perez no puso su confor­
mo an el conocimiento hasta cerciorarse de la clase y condicio­
nes, haciendo int.E'nflnir al efecto, nl Juez de Comercio de Salta 
quien designó dos comerciantes para examinar la grasa, quienes 
manifestaron que em s~·h<• de vaca l'D sus tres cuartas partes, 
quedando la mercadería depositada llOr 6rden y por cuenta de 
Baroo. Que Perez abonó aquella en letras de cambio á 30, 00 y 
90 días, letras que fueron ejecutadas ante el Juzgado Federal 
por los tenedores de ellas Da ron y Vega. Que esta e:ucstion cor­
responde al ~nocimiento del Juzgado, porque si bien el d~man­
dado tiene su domicilio en 1'ucuman, el domicilio especial para 
la ejecucion do las ohligaciunes cren•las por 1'1 contrato, es Salta 
donrle debí.an aquellas cumplirse (artículos tOt y Uli del C(Kii­
go Civil; XIX, pág. 203; XIV, pág. -'65, 80 y t20, série t• de 
Jos Fallos ; Aubry y Rau. § UU). Que en virtud de lo expuesto 
y á mérito de lo di··pucsto por los artículos 456, .cl57 y -l7~ del 
Código de Comercio, demandaba á non Wilfrid Bnron por el va­
lor de ~ tarros tle grasa de¡>osit1l1los á su órdcn por mandato 
del J ucz de Comt'rcio, los cuales había abonado Perez con las 
letras do cambio con uu;s los gastos, costas, daiios y perjuicios: 
importando dichos tarros 1800 J)t'SOS. 

Pidió que se citara ú Baron por medio de ofh:io al .Juez de 
Sttccion do 'l'ucuman . . 

Pre!H·ntó el demanrlant.e testimonio d(' las actuaciones promo· 
vitlas JHlfa rl rcconocimi<'nt.o de la grasa ; y en las cuales cons­
ta además, que el mismo Porez consignó auto el Juez de Comer­
cio de la provincia, el valor tle 11M do las letras r¡ue había firmado 
y cuyo plazo estaba vencidu, pidiendo <¡ue se hiciem saber :i 
D1lron y se retuviera una parte dG su ,·:llor para cubrir t' l precio 
de la grasa depositada. 
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S~llo. Srticmbro• I:S do· 1~. 

Result~&tHio que por los instrumentos acompañados consta 
que el Dr. Diego Perez, e'tranjero, SI.' presentó ante el J azgado 
de Comerc1o de la Provincia, pirlicndo primero el rcc,•nocimien­
to y depósito de rarias partidas de grasn á la 6rd t'n de don Wil­
frid Baron , ciu"'"dano argentino, por no ser de la calidad con­
tratada con este, y demandó luego la consignunion en pngo de 
una letra de cambio que ha\Jfa aceptado con auticipacion, soli­
citando se corriera ,·ista al seiior Buron, y que d~ la cantidad 
consignada, se mandara ret('ncr el valor de la grasa, objeto de 
la demanda ctue intcrpQne hoy ante este Juzgado 'Nacional; que 
por este hecho el demandante ha prorrogado la jurisdiccion 
provincial y renunciado al fuero federal instituido en garantía 
del extranjero, en los casos de jurisdiccion Cl)ncurrente por la 
distinta nacionalidad de las personas, sin que le sea permitido 
volver, sobre esta r('nuncia, á la jurisdiccion nacional, porque 
es de excepcioné improrrogable, que esta es la jurisprudencia 
establecida por la Suprema Corte, en repetidos fallos, especial­
mente en los de las causas LVI, ptígina 35t, l.omo 8°, séric 2n, 
y XVlll, púgiua 79, tomo U de la misma ·érir , de acuerdo con 
la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales, que en ol inciso 4" del artículo t2, en términos bien 
claros, otispone que siempre que en pleito civil un extranjero de­
mande á un ciudadano, ante un Juez 6 tribunal de provincia, 
se entenderá quo 1~ jt~ri ·diccioo ba sido prorrogada, la causa so 
substanciará y decidirá por los tribunales provinciales, y no po­
drá ser traida á la jurisd iccion nacional por recurso alguno, 
salvo en los casos especificados en el artículo U. 
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De donde se sigue que el pleito civil queda rad icado ante Jo:~ 

tribunales de la pro,·incia, respecto del demandante, desde que 
áste deduce su nocion ante ellos, en cualquier forma que 11ea, é 
independientemente ele la citaoion ó contcstacion del demanda­
¡Jo, como lo ha declarado tambien la Suprema Corte. en la cau 
sa XC, página tl7, tomo~. série t •, y por consiguiente el re­
ferido pleito debe ser sentenciado y fenecido en la jurisdiccion 
provincial , con sujecion al artículo U 1le la citada ley . 

'renientlo, además, en consideracion quP. par.1 evitar dilacio­
nt>s y gastos inú tiles :i las partes, la ley impone al Juez el de­
bt>r de desechar do plnno, sin más a.::tuaciones, la demanda t•o 
la cual aparezca claramente que la causu no compete á la ju'lti­
cia nacional (art. 3" de la ley de Pro e.}, se declara no haber 
lugar á la Jlrecedentc demanda, por incompetencia do este Juz­
gado. 

En consecuencia, el interesado ocurra donde corresponda. 
Uep6nganse y notifiqucse coo el original. 

lambra11o. 

~otificudo el dcmant!ontc pidió que se revocara el auto ante­
rior 6 se le concediera apelacion para unte la Suprema Cortt>. 
Dijo : r¡uo lo actuado ante el Juzgadu de Comercio sólo impor­
taba dilig<'ncias preparatorias para deducir en seguida la accioo 
que conviniera. Que lu jurisprudencia de la Suprema Corte ci­
tada por el Juez t1 8 inaplicable al caso. Que por otr~ parte ante 
el Juez de Comercio S'! ha h('cho un pago por con ignacion del 
cual se confirió vista á Haron, sin que la baya cont-estado; pago, 
ad<'más, que se hizo efectivo ante el .Juez Federal eo virtud de 
la uigencias de los tenedores de las letras. Que la accion do 
repcticion cut u hlada en estos autos, es diferente de la otra y las 
dos pueden existir conjuntamente sin que se l'I~Iuyao ; por cuya 
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razon la una no puede ser un antecedente para establecer la 
competencia del Juez que debe conocer de la otra. Que si aca­
tando el auto, dedujera su accion ante los jueces de provincia, 
el rlemandado declinaría de jurisdiccion fundado en que Porcz 
es extranjero y él argentino , en que el primero tiene su domicilio 
en Salt:l y el segundo en Tucnman; de d >nde resultaría que el 
actor no tendría Juez linte quien acudir . 

Se confirió vista al Procurador Fi cal, el cual se rxpidiv mani· 
festando que 1\ su juicio M debía bncer:;e lugar á lll revocatoria 
solicitada. 

~altn , ScticrniJro• 23 tic Jí*J('l. 

Y vistos : ~o siendo ctncto que negándose la revocatoria pe­
dida so deje al ocurrente sin tener Juez · .te quien deducir su 
accion: -J o porque el demandado no podrá correctamente decli­
nar de jurisdicciou ante la justicia provincial, fundado en la ley 
de U de Setiernbre de i863, pltes que ~1 fuero fedl•mJ , por ra­
zon de la diversa nacionalidad de las partes, ba sitlo creado t' ll 

beneficio del extranjero, y por con iguiente, es el tínico que 
puede exponcdo cu11udo es demandado por un argentino ante un 
Juf'z ú tribunal de profincia; 2° porque respcct~l 6. la juris­
dicción por razon del domicilio, los tribunales respccti\·os de­
terminarán el Juzgado que sea competente como, en sn caso, 
Jo habían hecho los de la ~acion, resolviendo si correspondía 
n este Juzgado Xacional ó al de la Seccion del domicilio real 
del demandado, segun que existiera 6 no el domicilio especial 
invocado por el mismo actor á fojn 28 vuelta, de conformidad al 
dictamen del Procnrador Fiscal, y por li4S razones otpnestas en 
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el auto de t3 del corriente, no ha lugar á la revocatoria pedida, 
y se concede en relacion la apelacion de dicho auto, interpuesta 
•:n subsidio, emplaz:índose á la partE' para que en el término de 
30 días concurra ante la Suprema Corte á oír resolucion. 

R('póngansc y e l~f~nsc . 

lambrfllltl . 

• ·•11• de la l!htpre•• (;or•e 

Jl urun~ ,\ ir•'" · Altril A ,te 1 ~'91 

Yistos: ll esultando del t~stimonio que corre 1Í foja s iete, qu~: 

al hacer la consignaciou del valor de la primera partid<l de gra· 
::a á que se rofierc la demanda , el demandante promovió ante el 
.Juez local do la ciudad de Salta, la cuestion rclatim á la r ~:s­

ponsabilic.lnd del dem:uulndo por J¡, · diferencia do oalidnd de 
aquella, SI)Jicitando '}UC de la cnntidud consignalln so ret uvicm 
la parte corrcspond iente al menor valor du dicho artículo. 

Y considerando: que este acto, importando una demanda en 
forma snbre tal ¡mnto, prorrogó la jurisdiccion de dicho Juez, 
con arrf'glo 1Í lo dispuesto por el artículo doc<.', inciso cuarto de 
la ley sobre jurisdiccion y competencia do los tribunales fede­
rales, y radicó en consecuencia, el juicio ante el mismo, sin que 
brtste en contrario, la d rcunstancia de que el demandante reti­
rara posteriormeute el '"alor C<'nsignado para hacer frento al 
pago reclamado por los t<• rceros endosatarios do la letm de su 
ref crencia. 

Por estos fundamentoll y los del auto apelado de foja vr iote 



FALLOS DE U SUPREMA COI\TE 

y nueve vuelta, se confirm:l con costas dicho auto y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

• 
•• •• 

BENJUIIN \"ICTOIIICA. - C. S. I)E 

U TORI\t:. -- LUIS V. \ ' AI\ELA. 

- ADEL 8,\z.\N. - u ;as SAENZ 

I'ES,\ . 

( .'..l(;8..l ( .':\: 111 

IJon .lrl 11ro Ou/,,,,:s con tra /Ju11 ¡:,.a11ci.w·11 (a.~tlylioni; 

s,!J,·c cwn¡¡/iOIÍCII Iu de co11 lratu ,[e Cll/l.s l rllrci un 

8umario.- 1 ~ La omision del Juez 011 no resoh· ~· r la reconvtJ n­
cion , dt:: IJ .:' ·cr ~al'"ada dictando rf'so lncion al respecto: pero u o 
invalida la sentencia pronunciada sobre la demanda. 

2" El constructor de obras está obl igado á reparar los defectos 
de coustruccion producidos por no haber seguido las reglas del 
arte. 
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Caso.- Oon Arturo Dubois , se presentó ante el Juzgado u­
poniondo : que <' 11 ~oviembre de t886, contrató con Don Francis­
co Cn ... tiglioni, la construcciún dé una casa de vecindad en la ca ll • 
•le Comercio ní•mero 72<l antiguo. Que como puede probarlo, 
Castiglioni se comprometió á cscuvar Jo.; cimie nto:~ bast:L la tie­
rra firme y :\ hacl·rlos ('D cal hth>ta una cuarta más arriba de 1 

piso exterior , con ladrillos de cal y con una mozclu de dos pules 
de cal, Sl!is dl• arena dl•l d o ~·dos de pol vo de ladrillo, debiend o 
construirse las dt•mti · p:ued(.'s y tabiques con ladrillos de pared 
a ·entados en harro. C'Xcluso el frente que sería todo construido 
én cal. Que so obl igó i gualmente ~~ colocar l' ll torla las habita­
ciones del piso alto, cielo-rasos ti c yeso cnn IIIIIL mnldura sencilla 
al rededor y ,¡ t·jecutar la obra garantizando que tollo el trabnjo 
sería ht>uho st•gun la · r<'gln · del arte, por la urna de 14.800 pe­
·os moneda nacional , Jlresupucsto que fué elevado de comun 
ncul'rdo por haberse hecho moditicaciones. Que en lugar de cum­
plir el constructor en estas condiciones, lcuntú las paredes sobre 
las antiguas de cerco que existían, lo que :afecta la :~olid<'z del 
edificio, habi<'ndo ya principiado :i abrirse grietas en él; lo:; 
cielo-ra•os tienen súlo una ligera capa de yeso que deja pt>rcibir 
los tiran tillo:; de madera . Qut' existen :11lemás otros dcfl•ctos que 
no JlUt' tlc precisar por falta de co nocimientos, pero que podrían 

~·r determinados por maestro~ mayor<'s. Quo segun el artículo 
1623 tl"l Có•ligo Civil, los efectos d<' l contrato de locacion de ser­
\'icios serán juzgados por las disposiciones sohre las obligt\cion l's 
dl! h:1cer; y <:1 artículo 625 c·t ablece, que el ol,ligado á hacer ú 
prestar un st>rvicio, debe C'jecutar el hecho tlel modo en que fu\• 
hl iuteocion de las partes que el hecho '«' ej ecutara; si do ot.ra 
nmnera lo hiciere, se t l•ndr:i por no hcchu 6 podni •lrstruirse lo 
(¡ue fu<>rc mal hecho. Que segun el articulo G~. ademtis, el 
acreedor pue•Je forzar al deutlor á ejecutar el hecho, (l no s1·r 
que se requiera violencia, en cuyo caso se resualvo la obligacion 
en iutJemnizacion de rl•rdidas {: ioterCSl'S. Que segun <'Stas dis-
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posiciones, Castiglioni está obligado á reedificar todo lo que ha 
hecho sin sujetarse al convenio y en caso de negarse á ello, :\ 
pagar In indemnizacion que sería determinatta por peritos arh i­
trndores. 

Pidió que se coud('n:na al demandado en esta forma, ron 
costas. 

La preeedente demanda se presentó ante <'l .Tntz de t ft Instan­
cia de la Capital , pero Castiglioni duclin6 su jurisdiccion, ale­
gando que él era extranjero y el actor argentino. 

Bstc tí ltimo, se mostró conforme con la declinatori1t y los nu tos 
fueron pn~ados al J nez Federal. 

Ante cate, reprodujo Duboi~ su demanda; y habiéndose rlatl(l 
por acreeS itatla con estos anteceden tes la com petenci11 •l e 1 .] nez 
f ederal, so corrió traslarlo ,¡ Castiglioni. 

Contestantto el demandado y n·conviuiendo :i su VI:'?. , pidió que 
se rechazara con oostns la Mcion deducida y se condenurn opor­
tunamente al actor al pago de la suma de 3000 pesos moneda 
nacional. que Dubois le adeuda, con sus intereses. 

Dijo: que no es cxucto qn<' haya faltatlo á algunas de tus con­
diciones conn•nidus, pnes en to•la In con ·truccion procediú con 
sujecion ,¡ lu roluntad de Duhois; las parcdc ftteron le,·anta­
das en tus condiciones quo expresa el p1lrrnro 10 tle la demanda , 
con 81C('pcion da la mcdinnera del costado Út'St (', que por expn·­
sa determiuarion del actor se construyó sobre la que anterior­
mt>nto existía, sin que esto afecte lu solidcl 1lel crlilicio, pue:; 
las grictas. si alguna existl·, ·on producidas por e! asiento de la 
construccion ; los ciclos-raso:', st: hicieron por un ~·osero man­
dado y r~com('nlfudn por Dubois, y at'an cuando esta circunstan­
cia lo eximiría de rcsponsabilidad por la impcrfcccion rlel traba­
jo si la huhicsc, s9stienc quu no la hny y que los. o.ielo-rasos son 
nneptables y el actor los ac<'pt6 desde que ha guardado silencin 
un año mús 6 menos despues de recibirse tte In obra. Qoe l•l 
actor ha debido precisar los demás defl•ctos á quo alude, ase-
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sorúudoso de un perito si carece de Jos oonocimicutos necesa­
rios. Que confc:;ando Dubois su ignorancia en materia de cons­
truccionrs, no puede afirmar que la di! que se trat~& r.o ha sido 
hecha ccn sujecion á las reglas dd arte·. Que, como segun lo 
tlispuesto por el artículo t63·J rlel Código Civil, la cuestion debl! 
resolvt'rse por medio de peritos, buce presente pam que sirva 
t n oportu nitlad como antecedente para a¡)reciar los trabajos, que 
el precio total de la obra es de t7 .000 pesos moneda Dtlcional , 
c.mtando con los 3000 que motivan la reconvencion que deduce , 
~· á los cuales se refiere el documento que presenta . 

Este documento es un pagarú fi rmado por Dubois á la 6rden 
du Ca¡,tiglioni por la suma de 3000 pesos; t iene la ftlcba de 9 de 
Abril de t888, y ex igible el 30 del mismo mes. 

Corrido traslado de la recon,•encion, la contestó Dubois, ex­
poui~ndo : que firmó el pagaré que se le cobra [lOr los compro­
misos que provenían del contrato. como parte del précio de las 
obms ejecutadas por Castiglioni. tlue si está vencido, e~ por 
¡·ausa de no haberse pre~cntado 1Í cobrar lo . 

Uu••uo:o Aires. Setiumhrc li t.lu 188!1. 

Y ,·ista la presente demanda entablada por Don Arturo Du­
bois, contra Don l!~rancisco Castigli\lni, sobre cumplimiento de 
un contrato é indemnizacion de daiios y perjuicios y contrade­
mnuda deducida por este, por cobro de pesos. 

Y resultando: to Que á foja ..• , se presentó Don Arturo Du­
bois manifestando que en el mt•s de ~oviewbrc de f886, contra­
tú con Don .E' raucisco Castiglioui, la coustrul!cion de una casa de 
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\"ecindad eu la calle de Coml'roio, comproml'tiéndose Cllstiglion i 
ú e~cavar los cimientos hasta la tierra firme y á hacerlos en 0111 
basta la altura de una cuarta sobre el ¡1i ·o '~llarior, debiendo 
construir 'le lus demás paredes y talliq u es con )a¡Jrillos dt• parell, 
usentlldos en barro, menos la del fr t!nte que seria toda cons­
truid!\ on cal. Debía además colocar d t- lo-rtl. os de yeso en ltlS 
habitaciones nltas, com11romt!tiéndose :l ejecutar t 01tu e ·te tra­
bajo segun las reglas dul arte de conshuccion, concluyendo por 
manifestar que Castiglioni había fnUado ti t•ste cotn•cnio por 
cuyo motivo b demandaba. 
~ F;l demandado, por su parte, contestando la demnndn, mn­

uitiest.a que aunquu Dubois no precisa bien las condiciones no 
cumplida¡¡ por Castiglioni , su ufirmacion gl'neral al resp~cto, no 
es exactu, pues c,,stiglioni ba ejecutado toda la construccion 11 e 
acuerdtt con la \'Ohmtad de Dubois. L~ts paredes han sido lenn­
tadas en las condiciones arregladas con este y especificadas en 
la dewunda, con l xcepcion de la medianera dt>l costado Oest t>, 
qut! por npre~ta detl!rminaeion del tlemand11nttt lie construyó so­
bre lll que antl' riormentc t> xistín, sicnrto falso quo esta afecta la 
solidl•Z del l'dilicio. l ;os cielo-rasos de yeso fut:'ron b~'cbos por 
un yesero mandado y Ncomendado 11or Dubois, laabiéllllollls 
constru ido con liUjcci\1 11 á las r<'glali y uso comun , siendo llOr 
tanto do recibo, y habiéndolas aceptado además el actor desrle 
que ha guardado silencio durante un aiio ó más, despuca de reci­
birse dtl la obra, concluyend o por contrudcmandar á Dubois JIOr 
la suma de 3000 pesos que le adeudaba , segun consta dt>l pagan! 

do foja ... 
3° Que Dubois, e:1 su escrito contestando la contrademanda, 

ha reconocído la existencia do dicha deuda, limitá1tdosc á out· 
uifestar que firmó ese p;tgar~ por compromisos pro\·eniente · del 
c\>ntrato, como parte del precio l:e las obras ejecutadas por Cas­
tiglioni, no hab iéndolo abonado por no bab~rsl' presentado el 
deud or ;i e:t.igir ·u co\Jro . 
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4° Que en ,·iosta de la disconformidad de las partes :~corea de 
los hechos materia de este juicio, so recibió la causa á prueba, 
:;obre los puntos que seiiall\ el auto de foj1t ... , habiéndose pro­
ducido por ambas partes, la que corre de foja . . . ú foja •. . 

Y r,onsidcrando: to Que versando la disconformidad de la-; 
partes sobre la calidad de la construccion ejecutad~& por Casti­
glioni, pues las condiciones del contrato euumcrad n (}Or Duboi-. 
en el párrafo primero de su escrito de demanda. han s id J recono­
ciclns tácitamente por el demandado desde el momento que no 
las lu' nt•gaclo (art. 86 de la ley de Proced imientos), t;, aprecia­
cioo del J uzgudo dcbl' dtrigirse tí ureriguar en presencia de la 
prueba prortucida, si dichas condiciones han sido ó no cum­
plillu ·. 

2" Que del informe unánime de los peritos, nombrados uno 
por cada Jlllrte y el tercero por el Juzgado, cuya o pi nion tieth.' 
especial fuerza 11robatoria en este caso por la natumle:a técnica 
de los puntos sometidos á su dictámen. resu lta que el edificio 
adolece do -rarios defl•ctos dt• construcoion, corno ser falta de la­
drillos en ,·arias partes del fnmtt>, falta do concreto en la con ·­
truccion el el piso exterior, defectos en los des¡tgites; los cielo .. , a­
sos no han sido construidos con arreglo al uso comun ; además, 
la Jlare•l m~diaoera Oeste, ha sido construid•• sobre el antiquo 
muro de cerco, ~- hasta con burro, lo que ha ocasionado grieta­
d u ras de consideracion tanto en las paredes del mismo edificio, 
como en las del vecino, por t o•lo lo cual opinan que la ca:~a no ha 
ido construicla í'On arreglo á laS" reglas del artl', numifestando, 

udcmás, que la solidez deja mucho que desear, es decir , que por 
Jos defectos de b constrnccion el edificio aunque no an1onace 
una ruina inmediata , está expuesto á sufrirla de un rnom\!nto ;i 
ot ro, babi6ndose grietado ya en distintos puntos. 

3° Que estos becbos &[Jarecen además perfectamente compro­
hados JlOr las declaraciones de los testigos P lldro Mazoni (foja 
iG), y Andr és Hnnegin (foja 27). presentados por Castiglioni y 
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por las de los testigos Petrona S. de Ramos (foja .&t}, Eugenio 
Jardel (foja .&3), y Angel Suarez (foja .t5 vuelta) pre11entados 
por Dubois, siendo de notarse que l.ts tachas opuestas por el de­
mandado contra estos últimos no son suficientes ú juicio del Juz­
gado para amenguar la fuerzll probatoria de sus declara­
ciones • 

.¡o Qull si bien el demandado ba manifestado que las modifi­
cacionel> inLroducidas en la constroccion de I:L casa han sido 
hechas de acuerdo con la roluntad é indicaciones de Dubois, 
t'St tL circunstancia que no ha sido probada en autos, no le eximo 
de responsabilidad, pues el arquitecto ó constructor de una obra 
est1í obligado á seguir la11 reglas del arte de construccion, aun­
que el propietario de la misma quisiera lo contrario, cuando de 
las faltas de aquella resulta un peligro mús ó meuos inminente 
de ruina, segun se desprende de lo dispuesto por el artlculo f630 
del Código Cifil. 

Por estos fuudaotentos : el Juzgado declara probada la deman­
da y de acuerdo con lo C'ltabl<-cido por el artículo t630 del Código 
Civil y pedido por el aclor, condeno á Don Francisco Ca ' tiglioni 
t\ reparar lo:! deterioros J>roclucido;; en la casa cnlle d~ Comercio 
número ... , ó en su d<'fecto á s~&tisfacer los dniios é interrses y 
ú más, al pago de las costas del juicio. 

Notifíquese original y repóngase las fojas . 

. lntl rt~~ U!Jarri:a . 
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DE ltl8nCIA lUCIOl'CAL 

Falle •••• •••re•• c::e .. e 

• 
Jluenos Aires. AIJril !J du 1891. 

Y istos: K o afectando á la Yalidez de la sentencia recurrida 
la c,ircunstancia de haber omi,ido el Juez pronunciarse sobre la 
reconrencion, no ha lugar al recurso de nulidad intupuesto, de­
biendo devolnrse los autos par.ra que se pronuncie resolucion al 
respecto. 

Y en cuanto al recurso de apelacion: por sos fundamentos, se 
confirma con costas la sentencia apelada de foja ochenta y tres, 
y repuestos los sellos, deluélvanse. 

T, IUI 

DENUIII!IC VICTOI\ICA.-C. S. DE U 

TORRE. - Lt!IS V, VARELA. -

ADEL B.U,l'C. - LUIS SA!l'CZ Pt:~A. 

1"; 
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C!AI18A t;~l\' 

11. Joa,¡um Capmauy contra /J. Jacinto /lodrigue:. /'ardo, ¡1or 
1·esci.'tiou de COillralo tle venta; sobre c:umpctencia 

Sumarw.- fo 1-:1 extranjero demandado por elargt'ntino no 
pued(' invocar su renunci:' del fuero federal para · clioar la ju­
risdiecion nacional. 

2" r~a exhihición del contrato de ,·anta, cuyu resdsiún se 
demanda, pedida ante el juez local por el demandado, no consti­
tuye por sí sola prorrogación de jurisd icción, ni radicación de 
juicio. 

Caso. - Don Joaquín Cnpmany, se presentó ante el Juzgado 
ex.ponicndo: Que el30 de Julio de f&ID, como co nsta de las es · 
crituras que pres"nta, compró 1i Don Jacinto Rodriguez Pardo 
do3 terrenos situados en la ciudad del RosariCI : uno situado en 
la calle San Juan esquina á otra cuyo norubre se ignora; y otro 
en la calle General Lo pez entre las de Orden y u ruguay. Que al 
tomar posesión de los terrenos se encontró con que el de la calle 
San Juan no se halla en el punto indicado y t>stá ocu:pado en m's 
de dos terceras partes por la calle 3 de Febrrro y el Houle\'ard 
'J'imbut's; y con que el st-gunclo tit•nc 8 taras de su fondo ocu-
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tHldas por la calle General Lop('Z . Que el pago del precio •le estos 
terreno:> rltl.lía hnct>rlo en el plazo dr tres ru1•ses, el cunl había 
nncido yn sin que el V('ndedor le hiciem entrt>ga de la co,;a ven­
di•lu no ohstante habérselo requí'rido varias Tecel' , por cuya razon 
rehusara el pago •lel precio. Que por estos motivos y fundado 
en los artículos Uta y f-IU del Código Civil, demandaba la re 'i­
r· isión dt.> hls compras con duiios y perjuicios y co:-ta ·. 

A•·rcditr&tlll le competencia d"l Juzgado por ser Argentino el 
dl'mnnclante y Ori••ntul el d('mandaclo se corriú tra.slado de In 

•lcmund=•. 
Don Jacinto Jtr,driguez Pardo, sin contest.ula, pidió ({Ul· el 

.Juez declarara su incompetencia para conocer en la causa con 
costas ni netor. Dijo: Que si bien es cierto que él es Oriental 
y el demandante Argentino, en cuyo caso procede el .fuero fede­
ral , t :unbieu lo es que con anterillridnd ti la fecha tle In demrmda, 
él habí:1 int('rpclado 1i Capmany ante el Ju('Z Provincial Doctor 
e 'oron:uto por falta de cumplimit>nto de lo¡; mismos contratos de 
que se trata , y que Capmany había sido notificatlodc la interpe­
lacion. Que ~ste , así, no habfa ¡1odido sin malicia demunr1ar ante 
el J ucz Federal . (~u e por ot.ra p:arte y como In laabía estaltleci­
Jo la jurisprudencia, el fuero federal procedo en l'sto& casos no 
en (a\'or dd ciud;1dnno, sinó del extranjero, quien puede recla­
marl;l ó clennnciarla st>gún vier11 conveniente y habiendo él in­
t .. rpellulo á Capmany con flrioridatl ante la Justicia Provincial, 
olebíó enttmdcrs•! que renunciaba la J.o"'ederal. 

Corrido traslado de hL ('Xcepoión lo encuó el t.lem1uadantu pi­
dienrlo su rechazo coo costas; dijo: Que uo hay demanda ni 
ac :ióo in~tuurada ante el Juez de Provincia. Que el i9 de Oc· 
tubre de t889 se prc~Sentú Rodríguez l,1ndo Rl Jue1. de Provin­
da soliuitando qu<' se intimara ai Capmanyla pre!lentación de 
unas escritura~ de tonta, como diligencia preria autoriz:ula, 
por el articulo 893 dul Código d~ Procedimientos de la Provin. 
cia. Que al contestar la intimación manifestó (Ca¡nnany) que en 



cinco de Noviembre las tenía presentadas en demanda por res­
cisión de u o contrato contra el mismo Rodrig11ez Pardo aot4.' el 
Juez Federal. Que &a( no ha hecho el demandado otra eosa ante 
el Juez de Provincia que solioitar diligeocia~t pre\"ias obtenien­
do adem's el umbargo de las propiedade11: no ha dt~ducido de­
manda alguna y no puede decine por consiguiente, que hay litis 
pt>ndiente ante el Juez d~ PrOYincia. Que al solicitar las medi­
das prepara&torias, Rodrigaez Pardo indicó que trataba de dedu­
cir un juici() eje\luti~o. el cual, aunque se hubierl& iniciado, no 
tendría el mWuo objeto que el presente, y no autorizaría por 
tanto, la excepr.ión de liti11-pendench' por ser éste uno de los 
requisitos que ella requiere; en otros términos, el demandado 
no persigue con el juioio ejecutivo los mismos intereses que se 
persiguen en éste, con el juicio de rescisión; y de acuerdo con 
la llpinión de los tratadistas así como con la jurisprudencia do 
la Supremil Corte no puede haber litis-pendencia cuando no se 
trata de la misma causa, de las mismas personas y de la misma 
acción. Que por tanto es improcedente la litis-pendencia ale­
gada y la que se acumulu de incompetencia del Juzgado. 

ralle •e• ..... l'etlenl 

Rosario. Juuio 25 de 1~10 

Y vistos el incidente promovido por el demunJado, deduciendo 
declinatoria de jurisdicción, á merito de haber con anterioridad 
á la demanda, interpelado al actor, ante el Tribunal de Pro,· in· 
cia por falta de cumplimiento de los mismos contratos que sinen 
de fundamento' eate juieio. 

Con lo alegado respectinmente por las partes, la prueba l•ro­
ducida y corriente de fojas á4. á 63. 

• 
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Y consillerando: to Que la excepción interpuesta por el de­

mandado, es la que carac,eriza con el .nombre de: litis-pendencia, 
el inciso ter~ro del ~articulo setenta y tre:~ de la ley naciona.l de 

Procedimieo . t'lS ; 

2" Que corresponde entónces comprobar en el caso fllb-judtce, 
l•L concurrencia de las condiciones esenciales á la procedencia de 
tal excepción, á objtJto de determinar ia razon que la ampar1t ó 
la desautoriza; 

ao Que tm tal concepto, es unifol'me la opinión de los trata­
distas y la jurisprudencia establecida, para hac<'r consistir 

aquellas condiciones l'n las siguientes : primera, la existencia 
de dos litigios; 11egund1l, que et~os litigiils rerslln sobre el 

mis01o objeto y entre las mi:tmas partes; tercera, (tUe lo sran 
por demandas basada~ en lu misma causa, uplicándose su 
fundamento, porque, como dice Carnnntcs, no sería justo 

obligar á una persona á seguir un nuno pleito sobre el mism<' 
asunto de que había ya otro peor iente, por cuanto si se dar. 

sentencias conforme:~ en ambos, se habrí1l seguido un plt·i­
to in(ttilmente, y si por el contrario :;on contradictorias las sen­

t encias ú serviría la una dt~ excepciún do cosa juzgada respecto 

de la otra, 6 de no ser así, no podría ejecutarse ninguna (Trata­
dista cit:ulo, Ley de t!ujuiciamiento, tomo~, página 87 ); 

.f" Quo suponiendo la existencia de las primer:tS conclicione!l 

establecidas en el anterior considerando, rt>sultaria siempre nu­
sentc ¡¡, (&ltima, relativa á la 4dentidad de callsa tí de acrión, por 
cuanto del certificado eorri nto á foja 54 st~ \"iene en conoci­

miento de que el juicio iuioiado ante la justicia de l'rovinoia es 
un juicio ejecutiro, un tanto (111e el presente, versa sobre res­

cisión de contrato; 
5° Que siendo así, falta una de las circunstancias indi~peosa­

bles á la excepción deducida (i'allo de la Suprema Corte, corriente 

ál folio 8a del tomo {)o de la segunda Súrie ). 

Por tanto. se resuelr<' oo hacer lugar :ila excepción deducid&a, 



FALI.OS DE L4 S\IPR!MA CORTE 

debiendo ol dewand1tdo contestar derecha~nente la · t~emunda en 
e! término do lt~y. 
~otifíquese y repóngase. 

f i. ~~·sen h• ra !/ l 11,. i,. i (1 . 

\'IS'fA l)t:L ' ESOII I'IIOt:UIIAI)OII c.:ENt.I I.\ L 

I.a j urisd icci6n de lo T ribunales ~ ucionalt:s en toda.- las cau­
S:is de su competencia e · privath•a y t•xcluyente do la quo ejercen 
los 'fribunalés uc l)rQvincia, scgt'm lo dispone expresamente el 
artículo 1" de la ley de U de Setiembre de 1863. Cuando se 

trat1l de pleito entro un cimladauo y un cxtranjcr11, esa regla 
sólo Jkrmitc como exuepción la r1ue establece t•l inciso seitalalio 
con 4!1 número 4'' de: articulo 12 citatlo; admit iéndose In JlfOrro­
gacivn de la juri:;•l icción provincial cuando el extranjero contústc 
á la demantl a sin v JIOih.' r lil excepcivn t.le tlecl inatoria. 

J:: n aquell a cl isposrcióu pretende el demuoda,Jo funtla r la pro· 
n :dencia de 111 iucompctl'ltcia (liiC h:l dccltwitlo do '" jurisdicción 
dd Ju.·z l \·1leral dd Hosario; pt·ro, crt •J indudable qu1• dicha 
¡)rescripcivn legal no a mpara su prctension. 

t~as a<:tu;Lcioncs cer tilicadtl'i que corren á fojas 54 y s iguiC' nt<'s 
no po !rían comprobar la prorrogacio!l :\ que la loy se r etif•re. 

Tampoco puede clt!ci rsc que ellas cstllble~.:••n la lit is-pend l•ncia 
¡i que se acoge HQdriguez Pardo¡ puesto que la accion ejecutiva 
instaurada por e ·te, segun resulta de los citadoil documentos á 
foj1• s 54 y siguicnt~s. es corupletamcote dinrsa de la. deducida 

en i!!itos auto~ . 
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As{, pues, crl.'o que la resolucion apelada, debe ser coofirmadn 
por sus fundamentos, y en mérito do la jurisprudencia que en 
ella y t>n el escrito de foja 32 se mencionan . 

. t 11lon io 1~· . Jltllat•f•t·. 

l"alle de 1• !tupre•a t::•••• 

lltJt•un- .\ in:• . AIJríl H lit• lH!Jl. 

\'istos: Hc:..ultand o de autos que á la fécba do la inter¡losición 
de la pres<.'nte demanda ante el Juzgado de Seccioo de la l,ro­
vincin de Snnta-Fé, no se bnbCa deducido acd on alguna en form:& 
por el demandado ante d Juez local de la ciudad del Rosario. 
modi:1nd o sólo la peticion de la e xhib icion de los documentos 
del contmto de compra-\'enta, á fJUC so rclierc h1 demanda. 

Quo t•sta diligencia uo constituye por si sola prorrogacion de 
juri~diccion ui ratl icacion d·· juici•l. con arreglo i lo di ·puesto 
vor el articulo doce, inciso cuarto de l11 l··Y sobro ju ri sdiccion 
y {'Ompotencia do los Tribunalt·s Fmtorales , ni funda la ox.cop­
ción de litis-p<.'udcncia nlcgad:L, puí! · uo impor ta una tlomauda 
ni la int\'oducui6n de un:& instancia en forma. 

l!Uú aan al Jm~sente no upureco, ndomás, que ~x.ista ju icio al­
guno pendiente :utte el ,J ucz citado del Ltosario, pues si del testi­
monio de foja cincuenta y cuatro rc5nl tn que con JlO t eriuridad 
ll la iniciacion de esta instan<'ia y con t:onocimií!nto de ella, el 
dcmandndo J)ou Jacinto Rodríguez Pardo deduJO ante dicho 
Juez accion ejeoutivl& contra el dumandante, del mismo te ·ti­
monio aparece que ésta no fué aceptilda ¡10r falta de presentacion 
de los documentos que la fundaban, y no resulta que baya sido 
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formalizada de nuevo con ellos ni emplazado debidame·nte el 
deudor. 

Por estos y Jos fundamentos concordante» de la vista del señor 
Procurador General, corriente 4 foja setenta y tres: se confir­
ma con costas el auto apelado de foja sesenta y siete, y repues­
tos los .a~llos devut•lvanse. 

BU.IAIIIN VICTORICA. - C. S. DE 

U TORRE.- LUIS V. \'AilEU.­

ABEL BAZA!C . 

/Jun .\'nbor lJia :. por do1ia llet;abr: Soria de Utrfjtt ia y tlo1ia 
l'etr01m Soria. contm don ./rwier /'once de Leon, por reil·iu­
tlicacion de ttll campo; .~obr1• pnsonería. 

Sumw·io. - 1~1 poder conferido por los co-propietarios die un 
campo con facultad de defender la posesion, hacer respetar sus 
derechos, y deducir interdictos y dema&s accesiones que competan, 

\ 
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es bastante para ejercer la acoion de reivindicacion de dicho 
campo. 

t:aso.- Don ~abor lJiuz, por IJ•lletzabé S. de Larguía y 
IJ• Petrona Soria, se presentó ante t:l Juzgado exponiendo: Que 
H" Carlota Soria, viuda dt• U. Antonio l,alacios y legítima ber· 
mana de sus poderdantes , vendió hace algunos aiios á D. Javit•r 
Ponce de Leon, un campo sito en el distrito del 1'aco,. departll­
mento de;Ancasti, denomina•lo cConrlorbu1&si • , el que pertent>ce 
á las tres b.crmanas en ~ondominio 1 por partes ignales, por 
herencia tle :sus piulros U. ~ugPnio Soria y. D" Aau• llosa Ogos. 
Que las tres hermanas han consonado la posesion de dicho 
campo desde hace cincm·ntu ai1os, más ó menos, l•abiendo sido 
úl mismo <tnien lo ha administrado 1 trnbajado á su nombre, 
hasta que se posesionó de él Ponce de J.eon, á mérito de la ya 
citada compra. Que la toma de posesion por !•once de Leon no 
fué resistida, en el supuesto de que babia comJ•rado á las tres 
condómiuas, cosa que no sucedió, por lo cual sus potlerdautcs 
tienen el derP.cho d~: reivindicar de aquéllas dos terceras partt!lt 
del campo, ~onforme :i lo disput>sto en tos artículos ~758 á ~6t, 
2772 y 2777 del Cócligo Civil.- Pidió que se condenara á }lonce 
ele Ltoo á la rcstitucion de las dos terceras partes del can1po, 
con sus frutos como poseedor do mala fú y al pago de lall costlls 
del juicio. 

El poder confcritlo á favor de Diaz es del tenor siguiente: 
e J~scrituru ~ o 313. - } :u t.lsta <lindad de Uuenos Aires, capital 

de la República Argentina , á veinte de ~(ayude mil ocbocicnLo~ 
noventa, ante na{ el prcst'nto escribano público y telltigos al final 
ürnuados comparecieron doiia Bútzabé Soria de targuia, de estado 
,·iuda, y doña I,etrona Soria, soltera, aml•ds domiciliadas en la 
calle de tieneral Viamont, número trecientos treinta y dos, 
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mayon•s de c1lad, hábiles rara este acto á quienes doy fé co­
nozco y dijeron: QuP confiert?n poder especial bast1lnte á don 
~abor Diaz, \'ecino de la provincia de ( ' ut:~marca, para que •'n 
nombrt! y en rl'prl'sentacion rf l.' lns comparechmtes , y ante lus 
autoridades que competan en di cha pro\·:ncia, formule una 

formal protesta, contra doiia Carlota Soria de Palacio~ ~· 

contra quien nuis haya lugar con motivo ~~~ la ennjena­
cion que diclm sciiom Carh)ta Soria ba efectuado en favor lie 
don .Javi<' r l'oncl' de Leon respecto •le un campo sito en el depar­
tamento de .\ncasti, lugar 1'0Jl(lCil1o por e Conrtorhuasi •• pro­
\' ÍIICia d t> Cahmurca. cuyo campo, asPguran los c>xponentes, les 
perte-nece en con(lominio con su 11tm hermana '" mi ma señora 
noml.mtda doiia Carlota Soria de Palacios, por herrncia de sus 
1mdres don }~ugcnio Soria y \loiia Ana lh•sa Ogas, lo cual en ca o 
necesario, y en la oportunidad debida, se justilicará legalmeutt· . 
habiéndose realizado aquella cuajenacion. sin noticia ni intcr­
,·eucion de las exponentes quil'llt!S consl'rvnn la poscsion del 
inmueble desde hace cincuenta aiios más ó menos, ,como le consta 
al manrlaltnrio que es quien ha 1>oseido ti nombro y por cuenta 
de las mismas compareciente• · y de su citada bormana doiilt 
t;arlota., pu\lienllo hacer y pracl icar á los cfl'ctos d<· clicba pro­
test •• todas hls • l t·clara~'iont>s y tnímit\'S que juzgue pt?rt inente-. 
y harí;tn las otorgant rs :;i per!ionalmento intcrv init•sen. - ] ,u 

fncultun tambicn nl mismo sl.'iiur Uiaz para r¡ue en nombre y 
representacion do las seiioru exponentes continúo como hasta 
el presento la JlOScsion del refr riclo campo y para el caso dC' que 
~e le preter1tlir ra perturbar en dicha p(lsesion , pueda rcrlnmar 
de autori•lad competl•nte , se lt' ampare en la mism:., lnacicndn 
respetar su:. dt'n ·chos, deduzca intt.> rtl ictl)s y d •mñ • accion Ps 
que compd an, produ,;ca infornuaciones y ej l!cnte en tin to1lo 
cuanto mb t:onsirlere convcnit' nte ;í. la mej11r 1lefcnsa de l o~ 

\lcrccbo.s é intereses •le las com¡uarecientP ·. 
e En proaorucion de tales etiCtlrgos oeurra antt> los seiioros 
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jueces y tribunales superiore5 é inferiores t¡u u corn?S I' ondan l' ll 
la provincia do Catamarca don1le hnga los pedido~, recl11mos y 

geitiones oportunas pudi~~ndo interponer to!lo:s los recur:;os lega­
les, pn•sttlr juramentos, prod ucir pruelHts, poner y absoh·H 
posiciones , prorrogar y declinar clejurisrficcinn , a¡>clar, tachar, 
recusar, formalizar prot~rstos y p.rot.t'st¡L-; , y sustituir el r,rescntl' 
en todo ó en parte con relcrncion de costas. Al cumplimiento 
de lo t>s.puesto sl' obl igan conforme oí derecho. En su t.ustimonih 
JITC\' ill lectura y ratilicacion, asÍ Jo otor;;aron , no lirtnaron lJOT• 

que dijeron no saher ~- por mandatlo 1le la Sl'ilora Hetzabé Soria 
ele J .. arguín Jo hal'C su hijo el•loctor tlon Facuudo l.tu guh. fir­
mando;\ m egn •lctloiia Petronu Soria don Tonuis l. L:Hgnía ante 

!os testigos pn•sentcs y h6hile · don Miguel Garci11 y tlvn ~Lel­
chor A. c ,astromnn. \'CCinos de r¡uo cloy f(.. - Por ma:HI:u.lo tic 
mi sciiora madrl': ¡.'nrundo T. l.ar!JtÚ<t. - :\ ruego de doiia P e­

t rona Sori:a: 1illnús Larguía. -Testigos: .tllflt't'l tia reía. ­
.11 . .1 . ('w•frt~lltalt. -Hay un ello.- Ante mí: r,.,:,.lan .• 1. M­
mtwtlos, escribano ptí b lico. 

« t:oncul.."rda con su matriz que pas.·, ante mi al folio sei scien­
tos siete vu ulta •lel Registro número trcli do l'nt?., al que estoy 
adscripto, d!ly ft\,- Pan& ~ 1 apoderado expido co;te t1•stimoni l 
que sello ,v tirmo un Uuenos .\ire~ fecha de su ot'lrg:unil'nto. -
1'1'1:~tan .JI . • llma111lo.o;. :. 

A•·red itadl\ lu competencia del ,Juzgado por ::e ~ las deman­
dantes \'fcinas de la capi t.tl y (·1 demandado de la JlrflVincia tic 
Gatamarca. se corrió traslado de la d~·manda. - l)on .Javit'r 
Pon ce de Loon, sin contestarla, ex pu ~o: Que el a ,,odcrado cl ll 
¡., seíinra Soriu carcCl' dt> persont~ r Íll 1111ra ch•man rlarlo por uccion 
reivindicatori:&, porque d poder que le han dado dichas seitoras 
no le confiere tal facult•l•l. t!ae su poder, en llfectn, se} limita :í. 
autorizar ú Dillz pe m (¡u e prot t·ste con! m 1:, 'Ctiora ea rlota 
Soria tJe Palacios ú e 1n tm quien bnbieru lugar por l:l enajeua­
cion •tue hizo en fru·or de Punce el e Lrnn, 1i flllien :se nombr•4 
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inciden talmente y no autoriza para ejercer aceion reivindicatoria. 
Que además de la protesta. t'l poder se refiere á la posesioo q•1c 
se encarga continuar al apoderadc• Diaz y á los interdictos y de­
más ac.:iones que pueda deducir para oonsennr aquella; do 
donde no puede deducirse la heultad para demandar á Ponce 
de Leon por reivindicacion. Que así el poder presentado no es 
basttmtt-, conforme ,¡lo dispuesto por el artículo 1884 del C. C. 
Pidió que ~e recbue la demanda de Diaz y s., 1 ~ ím ponga silencio 
mientras no prcser;te poder bastante, con costas. 

Corrido traslado D. Os,•aldo Oomez, con el poder sustituido 
por Diaz, lo eucuó pidiendo t¡nt no se hiciera lugar con costas 
á la exeepcion y se mande contest.ar derechamente la d(•rnantl:i.. 
Dijo: Que es evirlentc que el t•odcr conferido po.r llls seiioras 
Soria tirno por objeto salvar los Jerc·chos de lus mandant<'S 
injustamente agredido3 con la ,·enta hecha á furor de Ponce de 
Leon, y reparar en lo posible !o pcrjuir.ios sufrido . Que en 
cuanto ú los medioll :á t•mpluarse para alcanzar tal c,bjeto, no les 
era dado á lo!i pod t>rc.lantes ni era necesario determinarlos en 
todos sus detalles. y quedaban lihrados al (•ncarg!ldo de la dé­
fcnsn. Que el poder al referirse :í la protesta, •lice: contra la 
Sl'iiora de Palacios ó contra quien hubiere lugar. Que al decir el 
poder .. y las demag acciones que competan • , incluye la de rei­
rindicacion, que \!S la únira procedente contra Ponce de I.eon, 
•l:ulo el t-i<•mpo transcurrido desde qut· él está 1·11 posesion. Que 
al aludir :í e~Jtas ncüiones, el poder no ha porlido referirse sinú á 
Ponce 1le J.eon, no sólo porque lo nombra, sin6 que es el ún ico que 
t iene la pOSI•sion. Que el articulo t884 del C. C. invocado por 
el demaudado no tiene aplicacion en el caso, porque no se trata 
lie acto;; de otra naturaleza ó de negocios db·tintos y ·ólo ligados 
pvr analogía, sinó del mismo al' tO complejo, del mismo negocio, 
que es 1.'1 juicio f(Ue ha de seguirse para defemlcr loa derechos •l o 
lo· demandantes ( ~ota del Dr. ~egoria al artículo tss.l ). 
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Autos y vistos : Jt:n lll exccpciou de f~&lta- de personería del 
bcñor Nabor Diaz, para dcmanda.r al st•ñor Javier Pone(' de I.eon 
y resuJ • ando: 

Que ella se funda en que el poder conferido por las señoras 
doña Bctzabé Soria de I.arguía y doña Petrona Soria 1\ favor de 
Diaz,fstá concebido substanci;almente en los siguientes t érminos: 
e para que en nombre y represeotacion de la11 comparecientes y 
unle las autoridades (¡ue competan eu dicha prbvincia, formule 
una formal protesta, contra doña Carlota Soria de Palacios y 
contra quien más haya lugar con motivo de la en11jenacion que 
dicba señora Carlota Soria ha t>fectuado en faYor de don Javier 
Pooce de Leon , respecto de un campo sito en el deopartameoto 
de Ancasti, lugar conocido por Condorhuasi, provincia de Cata­
marca, cuyo campo, aseguran las exponentes, les pertenece eu 
condominio con su otra hermana la misma señora nombrada doña 
Carlota Sor ia de Palacio.s, por herencia desus padres don Euge­
nio Soria y doña Ana Ros;' Ogos, lo cual en caso necestario y en 
la oportunidad debida, se justificará legalmente, b.abi~ndose 

retLiizado aqul'lla cnajenacion s in noticia ni intervencion de 
las exponentes, q uicnes conservan la posesinn del inmueble desde 
hace cincuenta años mb ó menos, como le conata al mat1datario, 
que es quien ba po1eítlo á nombre y por r.uenta de las compare­
cientes y de su citada hermana doña Carlota, pudiendo hacer y 
practicmr á !os efectos de dicha p-rotrsta todas l11s declaraciones 
y trámites que juzgue pertinentes y harían las otorgantes si 
personalmente intt·nini.esen. J,o facultan tambien al mismo 
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señor Diaz p¡lfa que en nombre y r ~:prtlsentacioo de las eeñoras 
uponentes, continúe como basta el presente la posesion del 
referido campo, y para al caso de que se lt.> pretcodiem perturbar 
t'D dicha posesion, pued1) reclamar de autoridad competente, st· 
ltl ampare en lll misma, haciendo rt>spl!tar sus derechos, deduzca 
iuterdictos y dermis accio11es que compet.nn , produ~ea informa­
ciones y ejecute en fin todo cuanto considere cou\'Cniente á los 
derechos de las comparecientt>s •. Que en uinguDil parte del 
poder se di.ce 6 expresa (para) la facultad para reivindicar t•l 
campo en cuestion del demandado Ponce de f.eoo y considerando: 

t o Que expresándose en el mandato el hecho de que la señora 
doñll Carlota Soria de Palacios, rendió ul señor d(ln Javier 
Pooce de Leon el cnm~·o de Condorbu1lsi, l' S singular que en 
ninguna pntte del poder se ex¡,rese la fllcultad para reclamar de 
éste la parte que ú las otorgllntes l ~s oorresponde, y es . presu­
mible por lo tanto q11e el mamlato conferi~o no ha sido dntlo 
con ese objeto . 

2'> Que el hecho du usar de lus palabms y demti.f m·cic, 11es 'J"C 
cmn¡)f!l cm dt>spucs di' dt!dw:,ca iult'r d irto, no es bastante para 
c¡ue S (' entieud:l com}lrt>ndida la facult ad dP rl'i rindicar de Pon­
ca de Ltson el campo e;uestionado, no sólo por la razon dada en el 
considerando nnterior, sinó t:&ltlbien 11orque lu 1mrt.e de Diaz 
n puso en el p1írrnfo primero d.cl escrito de demanda, que la 
cxpresadll doña Carlota feoJ ió bacc alguno~ artos á Pooce de 
J.eon la cstanci1L de Condorhuasi , y en el p:írrafo segundo fiel 
mismo escrito que el mi!lmo 'Diaz ba poseído dicha estancia en 
nombre d(· las tres bermnnas basta que el señor Poncc de Leon 
á mérit~ de la antes mt:nciooa•ln, compra e se posesionó de ella. 
ú lo que no hizo oposicion alguna en el COIICCJito de que la. \'enta 
hubiera ~ido hecha dú (l ~uerdo cc 'l las tres hermanas , cou q uc 
uo había sabido basta que ¡lor cartas de las poderdantes supo 
que no ha\Jían tenido parte en la. l'cnta que hizo la hermana th~ 

t>stas, todo Jo que rH ela r.lurnnwntc saoían que el dicl10 campo 
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c ... taba poscido por Pone!! tlc teon. en ,·irtud de compr.1heb ac 
ti 1.1 b~nuau:1 ele l~s otorgantes, y llt omision en el nu&utlato de 
la facultad de rt:i viodic.tr c.ld m1U11iado no es coucll\.tible, y 

tlcbió I.'Xp rcsar¡;e claramuntu. 
3" (~Ut' establucióntlo!ie en"' IHtícul u 188<1 del Cúdigo ('h·il , 

" que t•l mandato especial p11ra cicrtus acto:, du 11011 nnturah•za 
ch·terminalla, debe limi tu rsc 1Í los actos p.tra los cuaJe.; ha 
11ido riac.l o, y uo puede l'Stcruh·r-.1! ll otro.; actos an .íl oc;o~t , aunr¡ul' 
t' t óíl puc.l ieran considerarse como const·cucncia natural de lo.; 
q Ul' el mandante ha l'ncargado bac~·r •, e-;ta •lispo~icion tien,• 
aplicacion estr itta en el callo' sltb-jmlice, porque ,.1 mandato ha 
illo dado para protc tur contra doiia Cnrlota Soria , pam dc•lu­

cir interd icto, sin mencion:usc en ¡•arte alguna la de reivimlicar . 
4u t~uo esta i11terpretucion sobro la facultad dt' l I!Uandntnrio, 

us tuuto más equitatim, l! Í so til' IIO presente que el (JOder 110 
dice expresamente sea instruido !J ''·'JII'ns(t(/o y contiene la clóu-
ula c.l l.' con reiet•acion di! costa.,, y que por otra partut>l dcman­

•lante señor Diaz ha podido con fad lic.la•l hacer su bitunur e a 
tlelieieneia, me•Jiaute 1111 IIUOfO podl·r Jallo pur US flOIJ••nJ.eutes 
I}Uc rc·sidcu ('R But·uos .\in•s tí ofrccil.'oJo suhs:Ular e ·e tld~cto 
bajo ')11 ¡;arant.ía, cos11 quu no se ha hecho. 

&"Que si la Suprem•' Corto hll rusth.llto en la cuusu X(', segun­
da sér ie, qul! elmunduto os¡,cciul d··bc limitarso á los actos para 
lvs cuales ha sitio dad o; no puede l·Xll·uder:;o á otros. uuo ouantln 
pudieran CI)JJ ·idcrarse comu •·oJI'!ccuencia natural J e lus t>xprc­
sadas t'll e l poder • la juri ·prudencia que dk ha rn ·olucion esta­
hlt'Cl', t ic ll l' aplicacion análoga al ca ,; c•1 cu,·stion, pue, to que 
.. u \le quién e · el po ·ccdor del inmucbh· 1111 se u presa cn t·l 
mandato la fa..::ultad de rei,·intl icar tle é:.tc el campo de Contlor­
huasi, y tal p11rece sl.'r In intcrprctncion dada por l.ts C',imara!l do 
A¡wlncion dll la UepúbliM en su fallo sl-rie t• , tomo O·•, p1lgina 
r,2¡j, f}IH' :;.osl iene, e I}Ul1 e) llllliiJ :llO para r<>irindicar di.' p Ct SOIIIt 

•ldcrminu,J.t t 'll el l'UN JHl •11•1 in trnllll'nlo, n ll 1' bu:-tnntc Jlllta 
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dirigir la accion contm otra, aunque ~sta sea la poseedora de la 
cosa :t, y en el caso lltb·judice ni aun se upr~sa la facultad de 

f'tivindicar de cualquier poseedor. Por estos fundamentos fallo: 
quo el señor don Nabor Di:1z carece de personería legal para 
entllblar contra el seiior don Javier Poncc de Laon, la accion 
rflirindicatoria del campo 6 estancia en cue; tion. Hágase :~aber 
con el original y repóng11n'Je los sellos . 

...... •• •• 8 ...... ~: •••• 

Ou('nos Aires. Abril ll ti.: 1~11 . 

Yistos y considerando: Que el poder dl' foj1l una facuta 
expresamente á don ~abor Diaz, para que en nombre y represen­
tacion do los señores exponentes , c·ontinúe como basta el pre­
sente, la posesaon del referido campo y para el cuso ae que se le 
prctendi.era perturbar en .dicha posesión, pueda reclamar dt• 
antoridad competente se le ampare en la misma, haciendo respe­
tar sus derechos , deduzca inf1.1rmaciones y ej ecutt• en fin, todo 
cuanto considere conveniente á la mejor defensa de los derechos 
é intere¡¡es de los comparecientes • . 

Que estas cláusulas generales son bastantes evidentes 11ara 
probar la accion de rt>i,indicacion dt'ducida por dicho don 
~abor Diaz en defenu de la posesion de C!Ue se le ba privado y 
de los derechos de propie1lad que ¡1uedao corresponder á sus 
podcrd~&ntcs eo el campo de su refereocia. 

Por estos fundamentos : se re\'oca el aut!) apelado de f~>ja ~ 

Tul'lta, y se declara que don ~ 1'bor Uiaz tiene poder bastante cu 

S : 
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estoa autos y que el demandado está obligado en oonsecucnci~&, 
' contestar directamente la demanda. Repónganse los sellos y 
devu61nsé. » 

Df.NJAIIIl't \'ICTORICA. - C . S. DE 

LA TORRE.- ABEL BAlAN.-­

LUIS SAE!'Z PE~A. 

/Jou Pablo ller11ande: coutra JJ. José Suarez, ¡>ar escrit"racion; 
sobre cOIII/)Ulsa tle libro& 

Sumario. - I.a uhibicion gtlnerat de los libros de comercio no 
procede ein6 en los casos de excepcioo determinados por elarU­
culo 58 del Código de Comercio. 

Caso.-Abierla le. eausa á prueba, el dt~mandado D. José Sua· 
rez se presentó pidiendo quo se comisionara al perit·o D. Gil G . 

T, Slll l fj 
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Perez para •¡ue en union de otro que debía designar el actor, 
examinara los libros dtt éste ú informara sobre el capital que 
tiene 1lo que ba producido su negocio desde la focha en que 
funciona; para cuyo objeto debía el actor poner ú su d ispos:cion 
todos los anteccdentt's y libros necesarios. 

El Juez proYcyó mandando que las ¡)tutes comparecieran pa· 
ra nombrar uno ó tres peritos con l!l objeto solicitado. 

Notificado t>l demllndante expuso: Que el domicilio es iotio· 
lable como tambien la correspon•lencia epistolar y los papt>les 
prindos como son los libros de col!lercio, que r<'gi.strao cartas 
y telegramas, segun él artículo t8 de la Constituciou nacional. 
Que seguu el artículo 58 del Códi~o de Comercio los libros y 
bienes de lus comerciantes no pueden ser allanados para inves­
tigaciones gcnerale!l sinó en casos muy determinados. Pidió 
que el Juez refocara su auto y apeló eu subsidio. 

C(Jrrido traslado, lo eracuó Suarcz pidiendo que no se hiciera 
lugar con costas á la n•posicion pedida. Dijo: Qoe ese recurso 
no procedía porque se tratn de un medio do prueba autorizado 
por el Código de Comercio. t¿uc los comerciantes tienen ln 
obligacion •le llevar libros y mantener ordenada so correspon· 
dencia de manera que en cuah¡uier momento su exbibicion pue­
da establecer el estado di! su comercio. Que Hernaudez no tie· 
ne entónces motivo para oponerse al nombramiento de peritos 
que digao si la deuda que intenta cobr11>r existo anotada en sus 
libros, cuánto ha protlucido su casa de comercio en todo el tiem­
po que está establecida y cuál es el capital que t iene, punto 
este último que él intenta demostrar por medio tle t estigos . 
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Curri t•ui PS, Ot:lul'.rl' 7 ol f! 18!X>. 

Yistos: Que lu compulsa de los libros del tlcmanJante, en la 
forma que se solicita en el .cscrito lle fojll .•. importaría un ex1í­
men gcneml d e ellos, lo que no es procedcntc.> , sinó eu los casos 
de excepcion expresamente detorminados en el artículo 58 del 
Código de Con¡ercio, en los que no sólo es exigida por la natura­
leza misma do los hechos producidos, sinó, que, por otra par­
te, no presont1~ los peligros, é inconvenientes que han estableci­
do su prohi bicion como regla gencn1l 

Que la enunciacion quu por el citado artículo se hace de los 
casos en los cuale3 los libros de comercio pueden ser cxhibido3, 
es esencialmente limitatifa, por cuyo motifo, cuando los ii­
bros, rlehen senir para el c~clarecimiento de la verdad, y para 
el recto discernimiento de la justicia, la ley ha rt~glamentallo 
esa exhibicion, de modo quE sus objetos puedan c.umplirse, sin 
irrogur el menor dai10 á los intereses del comerciante, extraños 
á hL controversia, lo que ciertamente no sucedería si la pute 
(¡ue solicita la compulsa determinase los asit>ntos ó partidas que 
lfniemlo refacio~t con el puntu t) cue$lio1l de 'lile .1e trata deben 
ser materia del exámen, como lo prescribe el artículo 59 del 
Código citado. 

Por esttL~ consideracione:~: se revuca el auto número 787, en 
cuanto ordenlllll e1bibicion general de los libros del demandan­
te, debiendo el solicitante determinar los asientos 6 partidas 
que tengan relacion con el asunto que se ventila, y que debun 
ser materil• del exáuum pericial y fecho, se señalará la andien­
cia para el nombramiento de los perit,os. Importando los tér-
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minos y lenguaje del escrito de foja un de•conocimiento inju­
rioso á !os respetos que se deben al Juzgado, c¡ue es necesario 
reprimir para sal'fnr au dignidad, de conformidad al artículo t9 
de la ley sobre jurisdiccion y ~ompeteneia de los Tribunales na­
cionales, conmi.oase al Dr. D. Ramon Contrerks y al Sr. D. 
Pablo Heruandez, firmantes del escrito, al pago de una multa 
al primero, de 'Veinte pesos, y al segundo de quince, de igual 
moneda; que se pagará en la forma que determina la ley de 
sollos, 6 en su defecto, al de tres y dos días ele prisioo, respec­
tivamente; debil.'ndo el Secretario testar las palabras subraya­
das por el Juzgado. 

E:. A. Lujambio. 

F:.tlla •• la ....... , ..... 

Butnos Aires, .\rbiJ 11 de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con Mstas el auto 
apelado de foja cuatro¡ y repuestos los sellos devuélvanse. 

&Eli'UMII" \ 'IClORICA. -C. S. DE U 

TORRE. - ADU BAZA!'. - LUIS 

SAEI"Z Pl~A. 
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lJott C1111n flamlel contra /J. Andrés Torr<·.~. sobre i11tcrtliclo 
¡wscsuriu 

Sttmttr .io .-T~a ¡lOsesion anterior del demandante y la pertur­

bacion llevada 1\ eabo por hecllOS propios y personales d(!J de­

mandado, autorizan to contra de ést e el intprdicto correspon­

diente. 

Casu.-En 3 de lla1Zo de t888, se presentó al .Juzgado Fe­
deral del Rosario el Dr. D. Joaquic Lejarza por D. Cuno M. 
Uandel y alegando qne éste era propietario y poseedor de un 

campo denominado e La Picasa • desde muchos años , y que n. 
Andrés Torres, protejido por el Comisario del punto, D. Manuel 

Madera, se había poblado como 1\ 20 cuadras al S. del puesto 

de Macario, perteneciente á Randel, sin haber poseído nunca 
dicho campo, ni tenPr derccbo á poseerlo, dedujo contra el 
citado Torres el interdicto de retener la posesion y pidió que 

éste fuera condenado á respetarla y á salir del Ctlmpo dentro de 

un término per~otorio, con costas y daños y perjuicios . 

Acreditada la competencia federal por la distinta nacionali­
dad de las partes, y citadas éstas á comparendo, el flemandado 
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dijo que él estaba en poscsion :á mérito de permiso queJe había 
dado D. Manuel Madera, y qu.; por tal razon debía dirijirse la 
accion coatra tíate, no siendo él parte en el asunto. 

El actor pidió el rechazo de la excepcion, por ser su accion 
personal contra Torres, turbador de su posésion y responsable 
de la turbacion. 

nusnrio, A¡.:nsto 18 de 18!10. 

Y vistos los presentes, en los cuales ]). Cuno M. Randcl 
deduce contr3 D. Andrés 'forres interdicto de retener la pose­
sion de un campo situado en esta Provincia en el punto dt•no­
minado e La Pi casa •, resulta : 

to Que segun lo expresa el aetor en su demanda de foja .t , 
es propietario y poseedor de d ichu campo desde hace \·arios 
años, por compra que de él hizo á un Sr. I~rizuela , teniendo 
ocupada esa propiedad con más dt! 20 poblaciones, de las cuales 
tres eran Estancil¡s formadas en t88t, figurando una de ellas, 
e La Barrancosa n en el plano de t>sta Provincia, 1 evantado en 
t883 por el agrimensor Chapeaurouge. 

26 Que D. Andrés 'forres, protejido por el Comisario de la 
Picasa, D. Mauuellladera, acababa de invadir el iomt~ebJe de 
su propiedad, poblándose como á 20 cuadras al Sud dtJJ puesto 
tic Macario, de pertenencia de ](.andel. 

3° Que Torres no había poseido nunca dicho campo, ni tenía 
durecbo á. poseerlo, y que de acuerdo con la prescripcion con­
tenida en el artículo 2487 del Código Civil y juriliprudencia 
establecida por la Suprema Corte, deducía el presente interdicto 
para ser mantenido en su posesiou ; l>idiendo en consecuencia, 
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fuese Torres condenado á respetarla y á salir del campo en un 
plaz~ perentorio, con costas, daños y perjuicios . 

.¡o A foja t9 el d!.'mandado contestando la demanda, eon• .-sa 
el becbo de la posesion tomad11 por su parte, diciendo ser et~ta 
precaria y á mérito de permiso que le diera D • .MnnuC'l Madera; 
aduciendo la <'xcepcion de falta de person<'ría en el demandado, 
y arguyendo debía el demandante dirigir su accion contra Ma­
dera, invocando para ello los artículo · 2480 y 2.t6• del Código 
Ci\'il. 

5° Concedida en la misma audiencia la ¡)alabra. al actor, óste 
solicita el rechazo de la excl!pcion, fundado entre otras razones, 
en que su accion era personal contra 'l'orres , turbador de la po­
ses ion y por tanto responsable de su acto. 

6° Abierta la causa á prueba, Uandt! produce la testimonial 
que corre á fojas 23 y 24, y •r(\rres la documental de fojas 18 y 
~6 á 30. 

7o A fojas 31 y .U, las partes bacan mérito de la prueba, y 
á fojas 47 vuelta, el Juzgado llama autos para definiti\'a; y 

Considerando : t o Que la falta de personería e.n el deman­
dallo,-como que constituye una ncepcion purentoria, - no 
requiere un fallo previo, pudiendo el Juzgado pronnnci;trse en 
su sentencia definitiva, como al presente se hace. 

2" Que :i su respecto, la nota del codificador Dr. Velez, cor­
respondi4.'nte al artículo i48i dt>l Cód igo Civil, enseña de una 
manera clara que lu accion posesoria e . •• puede ser intentada 
n'Llidaml'lnte contra el que ba cometido per&onalmente un acto 
de turbacion (que en este caso es el demandado Torres), aunque 
él pretenda no haber obrado sinó en el interés y por 6rden de 
un tercero~ ; agregando que el demandado no puede librarse del 
juicio, ex.cepcionúndose con el mandato que hubiese recibido. 

So Que esta doctrina que rige directamente el caso sub-judi­
ce, demostrando de una manera e\'idente la improcedencia de 
la excepciun deducida~ está ns(mismo de acuerdo con la opi-
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nion autoriuda de dinrsos tratadistas, como Savigny, Aubry 
y Rau, Troplong, Eacriche, etc., cuando el primero dice que el 
interdicto de retener puede "ponerse i toda persona que haya 
turbado la poaesion; el segundo, que el dicho interdicto se in­
tenta contra el que ha turbado personalmente la poseaion, aunque 
éste pretenda no haber obrado mil que como representante 6 por 
6rden de un tercero (Derecho Ci,'il, tomo i", pbrafo UU) ; el 
tercero, que puede instaurarae la accion mencionada contra 
cualquiera que turbase una poseRion anual; y ~1 último, define 
el interdicto predicho considerbdolo como Ja accion que uno 
tiene para reclamar en juicio sumario, Ja posesion actual 6 mo­
mentáoea que le conesponde sobre alguna cosa, pudiendo ella 
ser dirigida contra el que ha turbad,, la posesion. 

4" Que, además, la Snprema Corte tiene resuelto que el in­
terdicto de retener debe entablarse coutra quito intenta per­
turbar la posesion (Série ~. tomo 5", p6g. t69), habiendo re­
suelto asimismo que nna demanda procede contra qnien directa. 
6 indirectamente viol•• cJ derecho ajeno (Série 2', tomo t6, 
plig. 443). 

5° Que el articulo 2.&80 y la nota puesta ' él por cJ codificador, 
que en so apoyo invoca Torres, no tiene aplicacion al caso sub­
i"d·ice, pues tanto el uno como Ja otra, se reüere, al derecho de 
accio11ar como demandante para adquirir 6 sustentarse en la 
poaesion, pero DO al de DO responder como demandado 6 reo en 
un interdicto por despojo. 

6° Que tampoco es pertinente la cita del artículo ~' qne 
igualmeQttt inloca el demandado, pues dicha prest.rapcion legal 
sólo establece el derecho de nombrar el demandado al poseedor á 
cuyo nombre posea para poder l1acerlo raponsable por la evic­
cion, pero no de ninguna manera para hacer frustráneo 6 impo­
siblf: el juicio contra el perturbador directo é inmediato de la 
posesion, quien, por el contrario, esU obligado á seguirlo si el 
citado no sali~ra al pleito ú tomar '" defensa. 



DE .IUSTICl~ l.UCIOlUL ~· 
7° Que por otra parte, habiendo Bandel desistido del jaicio 

de retener que dedujo contra Madera. y de cuyo juicio la parte 
de Torres intenta tambien sacar un argumento á so fa•or, 
R1mdt!l puede ahora, despues de ese) desistimiento, deducir la 
aooion pre~ente contra el demandado Torres, en rason de las 
consideraciones que se han dl!jado anteriormente aducidas y de 
lo terminante dtl principio sentado en la nota al artículo i.-182 
do nuestro ródigo Civil, rPcordado en el considerando2«' de esta 
st>ntencia. 

So Que respecto á los extremos legall!s consignados en el artí­
culo 3! de la ley nallional de Procedimientos y necesarios para 
hacer procedente la accion instaurada, de autos resultan aque­
llos probados no sólo por la confesion esplícita del demandado, 
hecha á foja t9 y corroborad:' por el documento de foja f8, sinó 
tambien por la prueba testimonial de fojRS 23 á 25, mediante 
Ladas las cuales se viene en conocimiento completo de que el 
demandante al iniciarse este litigio y aun de mucho tiempo 
antes, se hallaba en poseaion del campo que da orig\!n á esta 
cuestion habiendo sido turbada esa posesioo por el acto deta­
llado en la demanda y llevado á cabo por D. Andr~s Torres. En 
efecto, los testigos D. l~elipe Mariason y Fermin Mcneces, de· 
claran, á más de lo ya expresado, el hecho de que Torres hacía 
pocos meses recien á que había invadido E-l campo de Rnndel, y 
que éste último tenia allí varias poblaciones con ha.ci'!ndas de 
su pertenencia, como la Barrancosa, los puestos de Macario 
Bravo, el de Soler, el de J.eiva, el de Huidobro y otros . 

9<> Que ante los hechos qne se dejan consignados 1 se encuen­
tran probados en autos y ante las prescripciones d\! derecho in­
Yocadaa, que rigen de una manera directa el caso .sub-judice,­
es evidente la procedencia de la accion deducida, debiendo, fin 

consecuencia hacerse lugar á ella. 
Por tanto, definitivamente juzgando, fallo: declarando que 

D. Andrés Torre~ debe respetar y respete la poses ion de D. Cu-
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no M. Randel, debiendo desalojar el campo rle 6ste en el térmi­
no de diez cUas posteriores li la t>jecutoria dt- l!sta sentencia, eo" 
costas, daños y perjuicios. 

Notifíquese y repóngast.' los sellos . 

...... .... •• 8 ...... u. .... 

BuN IOS Aires, Ahril J.l de 18!-Jl. 

Vistos: resultando bien acreditados los estrcmos de la ac· 
cion deducida, á saber, la posesion anter:Jr del demandante en 
la fraccion de campo litigada y la perturbacion en ella lle\·ada 
á cabo por hechos propios y pérsonales del demandado, se con­
firma con costas el auto apelado de foja sesenta y nueve, y re­
puestos los sellos dcvuél'nmse. 

BESIAMIN \"ICTORICA. -C. S. Dt: I.A 

"rQI\RE. - LUIS V. \ " 41\EU. - ABEL 

BAZA~. - LUIS ~AENZ PE~A. 
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c.:.lus.t c;s" 111 

IJon f:uuo JI. llamlcl contra /Ion .Jicwucl .lladcra: snbrc arci rHt 

dt! dl'SJIOjO !/ CO IIIJWlCIIÚtL 

Sumario. - t " La demanda cir il por despojo entablada por 
un extranjero contrtl un argentino corresponde al conocimientQ 
de 1:' Justicia Federal, aunque ésta alegue haber procedido co­
mo funcionllrio provincial. 

2° l1rocede la accion de despojo, acreditados Jos extremos de 
la poscsion anterior del demandante, y dd despojo cometido 
por el demandado. 

3° Los daños y perjuicios consiguientes deben ser Jemandados 
por cuerda separada. 

Caso.- - En 27 de l!~ebrero de t888Uon Joaquín Lejarza, por 
Don Cuno M. Randel, se presentó ante el Juzgado Federal del 
Rosario exponiendo; que Don .Manuel Madera, Comisario del 
distrito e La Piensa, en el Dcpartnmt~nto General Lopez de la 
Provincia de Santa·l~é, abusando de l i\ autoridad pública que in­
\'iste y no obstante haber sitio antes demantlado pi>r otros atro­
pello , pretendía ejercer nuevos actos posesorios so bre e! cam-
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po de su representado, ocupándolo con dos nuens poblaciones y 
arrendand•• parte de él á }~usebio Gonzalea, quien no sólo habfa 
invadido el área de Bandel, sinó tambien el campo contiguo de 
los señorea Salos y Cernadus: que abusando de la fuerza públi­
ca de que dispone en virtud de su cargo, se presentó el U de 
Enero de i888 con policb armttda á remiugton en el rancho de 
Don Pascual Lehn, puestero de Randel , y le intimó saliera in ­
mediatamente oon llU familia de la poblacioo, so pena de que­
marlos; que oo pudiendo resistir los moradores tal ataque se 
retiraron .á uo puesto inmediato tambien de Randel, llamado 
Soler, dejando que la fuerza pública destruyese y quemase la 
casa; que amenazó tambien :i Pedro Ruidobro, poblador á nom­
bre de Rand61 desde hace tres años, con destruirle su poblacion ; 
que babia procedido dentro del campo de Randel como 1 ropie­
tario, poea habfa arrendado á Eusebio G~nzalez una parte del 
campo de Raodel y lo amparaba en esta usarpacion de la pro­

piedad con la fuerza pública de que disponía; ftue en el mo­
mento mismo de redactar el escrito de demanda recibfa co­
mu~;icaciones del sttiior Ostendorp, representante de Randel , 
noticibdole el establecimiento hecho por Madera de dos nue'"os 
pobladores en el c1mpo de Randel, cuyos derechos de propie­
dad y posesion han sido declarados perfectos por Ja Suprema 
Cort., Nacional. esta\n comprobados en otros asuntos y aua tftuJos 

corren agregados al e1pediente sobr" interdictos polSesorios ini­
ciado contra el doctor Diego de Alnar seguido en apelacion anttt 
la Suprt>ma Corte Nacional, en los cuales consta que: e En 8 de 
Enero de f875 don Felipe N. Briauela y doctor Guillermo Bel­
tran compraron á Córdoba tSO l~guas y UOO cuadras cuadradas 
dA la a6rie C del Departamento U nion con los límites allí rela­
cionados; que Brizuelu nndió en U de Abril d"l mismo año á 

don Cono H. Randel, por ante el Escribano don Jod Victoril•· 
no Cabral, parte de dicho campo de una e1tension de ochenta 
leguas cuadradas. lindando al Este con el miemo Briznela y don 
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Cárlos Bouquet ; al Oeste con Bouquet; al Norte con terre­
nos fiscalt>s y al Sud con Brizuela. 

Que trat4ndose de una coestioo posesoria t.l derecho de pro­
piedad de Randel qoe quedó con11olidado por el artículo 6° del 
compromiso que en t88t celebraron Córdoba, Buenos Aires y 
Santa-Fé, tiene importancia secundaria; que para patentizar la 
justicia de la demanda basta Ja poaesion y ésta la atestiguan j() 
poblaciones establecid1lS por Randel, de la11 cuales tres son es­
tancias formadas en el campo inradido, que empezó ' poblar ~n 
t881, llamadas e La llarrancosa ,, e San Silvestre •, e El To­
toral •, etc. 

Que Madera nunca ba poseído el inmueble, como ae demostró 
en el anterior interdicto entablado contra aquel y penditonte de 
la resolucion del Juzgado, y su posesion fu' interruiDpida por la 
dem,anda entablada de acuerdo con el artículo 3986 Código .... 
Civil: que asf, aun cuando el primer acto de turbacion per-
petrado por Madera fuera practicado hace m'a de un año, ~ate 
no podrfa invocarlo para rechazar esta accioo poae11oria, y como 
nunca ha pos:eido, Randel en su carácter de poseedor anual, tie­
ne derecho perfecto de ampararse con acciones posesorias, con­
forme á lo dispuesto por los artículos i''1S y tl8i del Código. 
Citil. 

Que en el caso aub-judice, procedía el interdicto de retener, 
pues Madera ha molestado injustamente' Randel, iutroducien­
do pobladores en su campo. cuya actual poseaion probada, como 
tambien el injusto hecho de la perturbaoioo ponen al Juez en 
el deber de amparar al po~Seedor 1 eoodenar al perturbllnte en 
daños y perjuicios 1 c:oataa segun resolucion de la Suprt~ma Corte 
Nacional; que tambien procedía el interdicto de despojo, e.a 
'irtud del atentado que cometió Madera contra el pue~teN 
Pll!oual L~ifa, obligando á salir del rancho á au familia 1 que­
mando en seguida la poblacion, ruea este interdicto se di al 
despojado aunque au poseaion S('& l"iciosa y cout.r• el despojan· 
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te, aunque sea pr.opiet.ario, obligándole á restituir la cosa y á 
pagar los daños y perjuicios. 

Que' m~ rito de lo expuesto pedía se condenase á Madera á 
respetar la posesion de Randel, levantando la posesion del ar­
reudatario Gonzalez y condt·nándolo en las costas, daños r per· 
juicios. 

~ 

Acreditado que t>l caso correspondía á la Justicia Federal y 
explicado por el demandan·te que este juicio era distinto del 
otro pendiente, se citó á comparendo. 

El actor reprodujo la de.manda y el señor Diln. Guerra, en re· 
¡)resentacion de Madera manifestó: que 11egun el documento que 
ildjuntaba su representndo era administrador del campo cono­
cido por e La Picasa •, ubicado en el Departamento General 
I~opez, nombrado por su duei1o don Ciptiano García; que en ese 
carácter arrendó á don Eusebio Goozalez el campo é intimó de­
salojo á los que reputaba intrusos por estar poblados dentro de 
los límites del campo perfectamente demarcado con los corrt.'S· 
pontlientes.mjones; que de nn Üempo á esta parte persunas que 
invocaban autorizacion tlel seiior Osteodorp han pr~tendido es­
tablecer poblaciones dentro de este campo y remover los mojo­
nes, siendo esto un delito que la autoridad debía reprimir y 
aquello un acto á que :M11dera como administrador tenía que 
oponerse; que por representant<•s ti e Ostendorp se ha pretendido 
varias veces ejerc"r actos. posesorios en el campo de Gllrcfa, con­
liados en que la gran ext~nsion de la propiedad de aquél impe· 
diría su rechazo; que segun el artículo 2470 del Código Civil el 
pose~dor puede protejerse en la posesioo Jlropia y repeler la 
fuerza con el empleo de una fuerza suficiente en los casos en 
que el au1ilio de la autoridad llegase demasiado tarde. y el que 
fuese,rle&poscido podría recobrarla de propia autoridad, sin in­
t ervalo de tiempo, con tal que no e1ceda los Umit.er. •le la propia 
defensa ; que en virtud de esto y de su caráctl!r de administra­
dor, lindera ba procedido correctam(•nte, sin abusar en el t>j<'r-
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cicio de sus funciones del empleo de la fuerza pll b lica. por ser 
funcionario púb:ico ; que de lo expuesto resultaba que los inter­
dictos de reten<'r y de despoj•• contra Madera eran improceden­
tes, por ser éste un poseedor precario, simple administrador á 
qui~n la ley libra de toda accion s iempr~ que manifieste á nom­
bre de quién tiene h' cosa. 

Pidió ser abstll'lto de la demanda y In co1Hienacion t>o costas, 
claiios y perjuicio.; al demandante por haber deducido la accion 
contra ~ladera, que no tiene personería, y haberle obligado á 

trasladarse al lugar del asiento del Juzgudo ocobionándolc su 
residencia en este lugar gastos y molestias. 

El demandante repuso aceptando la falta d·~ JH'rsonería con 
relacional interdicto de retener , pues 1\ladera justificaba lo 
que él no sabía, esto es, que es mero ap01lerado do García; pero 
que en cuanto á la accion de despojo pedía al Juez rechazase la 
exposicion de Madera y recibiese declaracion de testigos, pues 
dicha acoion es eminentemente personal y la Suprema Corte 
Xacional ha resuelto que el despojo como acto ilícito compro­
mete siempre la responsabilidad del ejecutor, aunq11e pretenda 
h i'b~r obmdo 1i nombre de otro; que así solic!taba se tomase 
declaracion :\ don Luis Car•Joso y don Apolinnrio Rnmayo, \"CCi­
nos de la e Pi casa» y hacendados. 

Ro~ario, Junio '1 th• 1~. 

Y vistos : Uesulta: Qua demandado don Manuel Madera por 
t>l apoderado de don Cuno ll . Randel sobre interdicto de retener 
la pos{'sion deduciendo al mi~mo tiempo la accion de despojo 
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1 

por el atentltdo que se dice cometido contra un puestero de aquél 
llam3do Pascual Leifa, á quien obligó ' salir de las habitaciones 
con la f~tmilia, incendiando luego la poblacion,- el expresado 
don Manuel Madera, contestando A las dos acciones contra f:l 
interpuestas, pide en la audiencia de foja ft el rechazo de ellas 
fundandose en que él no ha obrado en nombre propio, sinó en 
representacion delYtrdadero dueño del tl'rreno que lo era don 
Cipriano García, como se justifica por el instrumento de poder 
público corriente A foja i,. 

Que el demandan~ ent6nees y' mérito de esa manifestacion, 
desistió sólo del interdicto de ret€lner, reconociendo IÍ este res­
pecto l\l que exponía el demandado, pero que en cuanto á la 
aecion de despojo ella era procedonte, segun lo babia resuelto la 
Suprema Corte de J ustieia en la causa contenida en la sórie t •, 
tomo 3°. p6giua .&8ó. 

Y considerando en relacion ' 1" única cuestion á resolnr en 
el presente cuso: si se encuentra ó no obligado el dem~ndado a\ 
contestar la demanda á pesar de haber alegado, no haber obrado 
en nombre propio sin6 aj6no. 

Que la accion de despojo, corresponde al poseedor despojad•) 
de la posesion de un inmueble y puede iniciarla contra el dcspo· 
jante sus herederos y cómplice3, segun lo prescribe el artículo 
!.690 del Código Civil, dando ti entender .:on eso que el despo­
j&nte es personl\lmente responsable de su acto. 

Que la razon de la disposicion anterior no es otra sin6 la de 
que, estando establecido por lllley, que uualquiera que sea la 
naturaleza de la posesion nadie puede turbarla á su. arbitrio, 
constituye el caso de esa turbaoion un acto ilícito, pues que 
viola la ley, al contrariar lo dispuesto en el art(eulo i489 del 
Código citado. 

Que la fuente del codificador argentino al establecer las ,Pres· 
cripciones reeordadadas (Massé 1 Verg~. anotacion t• al párra­
fo !90 de Zachnrire, tomo 2", pág. 97) t>nseña: qu<' esa accion 
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posesoria t s válidamt·nte intentada contra el que personalmente 
ha cometido un acto de turbacion, aun cuando ét~te pretenda no 
haber obrado sinó en el interés y por órJcn d~ un tercero. 

Que esto:; mismos autores enseiaun en la nota 5" al párrafo 
285: que esa acciou ( ht de despojo ) <'liste no como accion 
posesoria pr<Opiameute dicha y como uccion real fundada sobre 
una presuucion t.! e propiedad, sinú com'l acciuu personal ejerci­
tada contra el attlur (/e tm acto 1•iolento y por con:;ecuencia cu!­
pahle accio!l que tiene pllr objeto no precisamente mant t>ner ó 
restablecer la posesion que el demandante gestione, sinó como 
r~parac ion de la l'fa dt.! hecho y como una consecuencia á reinte­
grar al poseedor de la posesion violentRmcntc perdida. y sin pre­
juzgar con esto si deberá ó nó Sl'r mantenido en esta posesion, 
demandado que sea legalmente. 

Y, finalmE>nte, que la causa CLXX \" 1 citada por <>1 seilor Uan­
del en la audiencia de foja 22, es, con arreglo{¡ la jurispruden­
cia sentada, de aplicacion en el caso actual, prescribjéndose en 
ella: f¡ue el despojo como acto ilícito, comprom~te siempre la 
responsabilidad dell'jccu tor, aunque éste pretentla buber obra­
do en nombre de otro. 

l'or tanto, fallo: declarando que t.le comun consentimiento de 
partes el demandado no estll obligado á oont(•star á la demanlia 
de retener la posesion, dej;\udose á sa'vo los derechos del de­
mandante para que los ejercite contra quien corresponda, y que 
la accion de despojo debe ser contestada por don Manuel Made­
ra. seiialándose la audiencia que tendrá lugar el Sábado nue\"e 
del corriente á las dos de la tarde, con declaracion de que las 
costas son á cargo de las partes, segun hayan sido causadas. 
~otiffquese con el original y repónganse los sellos adeudados. 

ti. f:.~tcalera '!J Zuvirítl. 

T XIII 
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El demandado expuso : 

Que segun se desprende de la exposicion del demandante 11e • 
han deduo.ido \!ootra Madera dos interdictos: el de retener, á 
cuya prosecocion se renunció por .haber demostrado Madera que 
procedía con poder y á nombre de Garcf1l; y el de despojo, que 
tampoco puede seguirse tramitando, pues por boca del deman­
d~ntc consta que el Comisario del distrito La Piensa, Don Ma­
nue,t Madera e abusando de hl autoridad que so le ba conferido 
y at acando la poaesion que del campo de J~a Picasa dice tener 
Don Cuno M. Randel, ha arrojado algunos de los individuos que 
á nombre d!e Randel poseían, y no sólo eso, sinó que 'tambien vn­
liéndose de la autoridad pública que inviste ha incendiado sus 
ranchos:., y siendo la accion de de:fpojo p('rsonal y apareciendo 
Madera como actor en su carácter de funcionario público, resul­
ta que se le acusa por un delito ejecutado en el éjercicio de sus 

funoiooes y entónces no es~ la Justicia Naciooªt, sinó á la Pro­
vincial 4 quien corresponde el conocimiento de la causa, segun 
decision de la Suprema Corte N a1~ional, y por tal razou proGede 
1:' excepcion de incompetencia, que pide se declare . 

El demandante replicó: 
Que había desistido del interdicto de retener, no 1>orque lo 

creyese improcetlente, sioó por no tener interés en su prosecu­
cion; que en cuanto á la aceion do dclfpojo notaba que su contra­
rio babia deducido una excepcion primero, ahora deducía otra , 
que así nunca se acabaría y que esta oposicion sucesiva de ex­
r.epciones dilatorias era contraria á la ley; que la de i.ncompeteu­
cia opuesta, no era tampoco procedente porque ~1 no demandaba 
á Madera como funcionario público, sinó á Madera autor mate­
rial ó moral de los hechos determinados en su escrito de deman­
da; que si bien el carácter de funcionario público residía en su 

persona, sin embargo, no se confundía con ella y que se le de­
mandaba como actor personal, material ó moral, de los delitos 
contra la ley, citados antes. 
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F•llo •el .lu•• ••ettewo•l 

Ro~nrio, ~nr1.o }• tic 18$9. 

Y \"istos: estos autos iniciados por Don Cuno ~(. Rr1ndel, 
contra Don 1\Ianuellladera, deduciendo á la vez el interdicto de 
retener y el de despojo, á mérito de actos violentos ejercidos por 
este último fn campo de que el primero se titula único y legi­
timo propil'tario, y se halla situado en el departamento Union, 
con una extension de ochenta leguas cuadradas, lindando al Este 
con Don }'élix M. Brizuela y Don Cúrlos Bou(¡uet, al Oestl! con 
Bouquet, al Norte con terrenos fiscales, y al Sur con el mismo 
Urizuela, consistiendo aquellos actos en la ocupacion del referido 

inmueble, mediante el establecimiento de varias poblaciones, en 
el arrendamiento de parte del mismo á favor de terceros, y final­
mente en el incendio de uno de los puesto~ situados <·n él y ha­
bitado por una familia arrendataria del demandantf, todos ellos 
llevados á r-abo con el empleo de la fuerza pública de que Made­
ra dispone en su carácter de Comisario del distrito I~a Pica•u1. 

Agrega la demanda que cootimia ~ladera amenazando los de­
más puestos d.e Randel, ejerciéndose á su nombre actos de ca­
rácter semejante a\ los enunciados y disponiendo á s11 arbitrio 
del campo discutido. 

Funda el interdicto de retener invocando el car{leter de po­
seedor ann~&l que tiene y el hecho de haber sido molestado en su 
poses ion, y en cuanto al de despojo, por ser este procedente toda 
vez que concurre desapoderamiento violento de una posesioo, 

~&uoque esta s~a 'iciosa y aún cuando el despojante fuese el ver­
dadero propiP.tario. 

Acreditada la procedencia de la jurisdiccion nacional median· 
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te el informe de foja t 1 ,·oelta y declarado ns{ ¡tor <·1 auto 
de foja ta vocltaa, so corre traslado de la demanda, convo­
clindose á las partes á la audiencia verbal, cuya acta corre de 
foja iS YU~lta ' foja ::J3 t'uelta, y en la cual el demandado re~ 
cbaz" aquella, manifestando que los netos arbitrariamente de· 
nunciados como atropdllos, fueron pmcticados en el cumpli­
miento de los de\leres que le imponían su carácter de a poder afio 
de Don Cipriano García, á quien considera vertlad~ro propietario 
del inmueble materia de la cuestiou, y en razon d(\ haberse pre­
tendido por extraños, no sólo €'Stablecer l!n ~l poblaciones, dnó 
tambien removerdit'crsos mojones que d~marcan sus límites; que 
las acciones deducidas, son, por otra parte, improce.dentes, por 
cuanto él no era sin6 un moro poseedor, no teniendo por lo mis· 
mo personería para S(•r demandado. y concluye en consecuencia , 
oponiendo esta excepcion con el carácter de dilatoria del juicio 
iniciado. 

A su vez el demandante contestando la anterior defensa, de­
clara no insistir en el interdicto de retener, en razon d~ haber 
resuelto entablarle directamente contra Dou Cipriuno Oarc{a; 
pero no así el do de11pojo, el cual mantiene, apoyado eu los fun· 
damentos que infoc6 en su escrito de demanda. 

Debiéndose en este estado, previamente á todo otro trámite 
ulterior del juicio, resolverse llCt'rca do la excepcion deducida 
por el demandado, so dicta l'l auto de foja 35 á foja 36 vuelta, 
y por él se declara aquella improlledente, en cuanto t\ la (mica 
aocion subsistente despoes de la renuncia hecha de una de ellas 
1 obligándose por tanto á contestar derechamt-nte la de· 
manda. 

El demandado entónees, evacuando el traslado do la deman· 
da, opone en calidad de oxcepeion perentoria, inoompetcocia de 
este Juzgado, ah,gando que ('} interdicto dé despojo, constituye 
uaa accion eminentemente personal , y que como por otra parte 
ae aaegura por el contrario que los actos en rirtud de los cuales 
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aquella se deduce, fueron ejecutados por el Comisario Madera, 
abusando de la autoridad que inviste, dicha aecion resulta ser 
dirigida contra un funcionario público por arbitrariedad come­
tida eo el ejercicio de sus funciones, en oposicion al principio 
consagrado por la Suprema Corte, en varios fallos, segun el cual, 
el conocimiento de las cau~as por abusos de autoridad cometidos 
por los qnn tal carácter revisten f'n las provincias, correspond o 
exclusivamente á Jn justicia J.rovinciat. 

F.xplicado por el dema:ulante el carácter d~ la accion deduci­
cida, mediante la manifestacion hecha á foja 47, y en virtud de 
la cual, aquella no reconoce por fundamento un abuso de auto­
ridad, sin6 simplemente el despojo consumado, por mt\s quo 
;lquella circunstancia concurra tl agravar ol delito, se producen 
lila declaraciones testimoniales corrientes de foja .W á foja .¡i 
vuelta, de foja -17 vuelta á foja 50, y los alegatos de foja 51 ¡\ 
foja 7i Tuelta. 

Y considerando : to Con respecto á la excepcion de incompe­
tencia: que por ooufesion del demandado, constante i foja i5 y 
foja i6, resulta que Madera, al practicar los actos que motivan 
la demandR, procedía como Administrador particular del inmue­
ble cuestionado, en Tirtud del mandato que al efecto le fuera 
conferiio por un tercero, Don Cipriano García, 1 por lo tanto en 
un carActer privado, y no oficial 6 fundado en la autoridad que 
inviste como funcionario p(ablico. 

2<' Que la excencioo de la juriadiccion o1cional: declarada en 
f&Tor de laa personas que ejercen au\oridad pública en loa pro­
Tincias, sólo puede 1 debe considerarse liaaitada á los actos que 
en esa calidad 6 con pre,exto de la misma ejecutaren, poca sólo 
en tal sentido es ella razonable y aólo aa( reapondtt 11 la. conside­
raeion que la justifica, la quo no es otra. que la necesidad de ga­
rantir tu autonomías locales, mediante la independencia que laa 
autoridades tienen elltablecidas, para su régimen 1Bdministra­
cion propios, como lo ha sentado la Suprema Corte en el mismo 
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fallo io•ocado por el demandado y que se registra en la série t •, 
tomo 4°, página 351; lo cual sin duda nada tiene querer con 
las otras clases de actos que aquellas personas mismas pueden 
ejecutar fuera del oficio que dl'S"empeiian ó independientf.'mt>ntc 
del ejercicio de sus funciones. 

3" Que 1 or lo mismo, dicha resolucion de la Supreana Corte, 
no es aplicable al caso sub-judice, en que no se trata dtJ u u aun­
ce cometido por un funcionario público, ejercitando su carácter 
de tal 6 li títu lo de facultades inherentes al mismo, como suct'­
dió en el caso rt>cordado. en el cual segun se comprueba por J¡, 

relacion delnsunto, h\ demanda criminal que Don J.o' rancisco Pi· 
zarro, entabló contra Don Mariano llíos, Juez de Río Colorado 
( Prov. de Salta), reconoció por causa un abuso de autoridad co­
Uletido por este último, al ejP.ctdar Wl embaryo contra dicho Don 
l ' rancisco Pizarro, 'ftte le fué comisio11add por el Juc; de / 0 llls­
taucia provincial, en un juicio ejecutiro que contra aquel había 
iniciado el Dr. Don Francisco Ortiz; porque de este an tecedente 
resulta que el Juez nombrado obra en virtud de un poder que le 
fué confiado eomo tal magistrado, en tanto que al presente dicho 
poder re•istc ·un carácter esencialmente priudo, así por su nn­
turaleza como por su objeto. 

4• Que las otras declaraciones de la Suprema Corte, análogas á 
la anterior y entro ellas las que correo insertas en la série t •, 
tomo 7ú, ptígina &9, y tomo 5°, página 345, reconocen r or fun­
damento hechos semeja u tes al que se acaba de relacionar . te­
niendo por lo tanto un mismo nl~ancc y una misma inteli­
gencia. 

5" Que siendo así, la circunstanci1L de la diversa nacionalidad 
de los litigantes, invoca1la ¡)ara acredita1· la competencia de este 
tribunal , queda subsistente en su mérito legal , y por tanto, jus· 
titicada la procedencia de dicho fuero. 

6° Y con relacion al asunto principal : que todos los testigos 
examinados en este juicio han cleclarado uniformemento ser 
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extlctv el becho dt•l incendio y destruccion de pobl:&ciones, per­
tenecientes tí llandcl. de que se aousa á Madera. 

i " Que asimismo, y por las dt>clnraoiones citadas, resulta 
comprobada la posesiou del demandante en el campo materia del 
litigio, desde el año 1881, no datando la del contrario sinó de 
una fllcba muy posterior y concretada solamente á un puesto, 
JlOr el cual hu sido dl.'mandado en otro juicio ; y respecto del 
caso actual, esa posesion es sólo tle mes y días, desde aqut>l ó 
aquellos en que se cornetieron los actos que motivan cs. tu litigio, 
husta que la 11ctual demanda se dcd uj o. 

gn Que dichos testimonios deben con titui r para 1'1 tribunal 
plena prneba do los hechos que denuncian, uún negando todo m­
lor á la del testigo lliragia, tachado por el demandado ; no sólo 
porque el número de los restantes excede el fijado y reconocido 
como mínimun para acreditar legalmente lt\ ,·erdad do una afir­
mllcion (Ley 3i, tit. 16, Part. a•), segun hl cual dos testigos 
contestes y mayores de toda excepcion bastan para hacer plNU\ 
prueba, sin6 tambien porque no se hilo producido otros que hu­
bieran podido destruir 6 ul meno~ controlar las primeras. 

9'-' Que asimismo, la circunstancia de ser simplemente auri­
cnlares ó de oídos los testigos cxaminadoH, si bien obsta á que 
pueda legalmente considerarse al demandado como autor directo 
de los abusos cometidos, de ilCuerdo con lo dispuesto en el precep­
to indic:ado de la legislacion antigua y lo resuelto por la Suprema 
Corte en el fallo igualmente recordado, no podría, sin embargo 
constituir caut;a legal suficiente para eximirlo d" responsabili­
dad. pues que Picmprc resulta comprobada una participacion 
culpable en los mismos abusos , y segun la disposicion del artí­
culo i.t90 del Código Civil, ll.l accion de despojos~ da no Fólo 
contra el autor material del hecho, sinú t~&mbien contra los cóm­
plices y aún contra los herederos del despojante. 

Por estos fundamentos, fallo : declarándome competente para 
conocer y resolver este litigio, y en t1tl concepto condenando á 
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Don Manuel l ladera á respetar la posesion de Randel, levantan­
do la poblacion que ha hecho ocupar con Don Eusebio Gonzálrz, 

que es á la qut~ se refiere directamente la demanda; y final­
mente al pago de las costas, d~tños y perjuicios que al demandAn­
te se hubiera ocasionado con motivo de la susodicha ocupacion y 
de la destruceion de los ¡mestos de Pascual Leiva y Pedro Rui­
dobro, que ha resultado comprobada, debit!ndose para el just i­
precio de los mismos, nombrar peritos por las partes, dentro del 
t érmino de t reinta días contados desde la ejecutoria de esta sen­
tencia, y ,·criticar la referida d('socupncion dentro del mismo 
término. 

Hágase saber con l'l original y repónganse los ::;ellos. 

t; . f:sca/em !/ l ul•tria . 

•••U• •e laiJ•••••• t:erte 

IJuNu•s Aires, ALril 1 & tic 1891. 

Vist os: Est;mdo acreditada la tli fersa nacionalidnd de las 
partt's, y 'ratándose de una accion civil, por hechos de que es 
responsable el demandado, se conf1rma, en uuauto á la competen­
cia puesta en duda por el últimv, el auto apelado de foja ciento 
dos; y considerando, en cuanto al fondo, qu~ de aotos resultnn 
bien acrcditadoll los dos extremos .de la accion de dedpojo ded u­
cida, á saber, la poscsion anterior del demandante enlafrnccion 
de campo litigada, y el despt~jo llevado á cabo en ella por el de· 
mandado, se confirma tam.bien , sobre este punto, el auto Rpela­
do, con costas, declarándose, que los daiios y perjuicios qtte por 
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él se mandan abonar, deben ser demandados por cuerda sl'pa­
rndao 

Hepónganse los sellos y del"uéh·anseo 

BE~JA~l~ \ ' ICTOIIICA.- C. S. DE 

LA TOIII\E. - LUIS V. \"ARELA . 

- ADEL BAlAN. - LUIS S.\E'Z 

IJu11 ollt'}and r<l /tia iw 1oontra tlon Juan IJ o Canelas. o'\O(m• 
cobro l'jecut i t•o de ho11orar ios 

Sumario o - ~o lleduciéodoso excepciou, la ejecucion debe 
llel"arse adelante. 

t:a.fo. - En los autos ejecutivos de D. Juan D. Canelas con­
tra D. Antonio García por cobro de pe:.os, o• Cristina .Baiz 
dedujo tercería de dominio sobre los bienes embarga•los . 

La tercería fu6 resuelta en favor de 0 11 Cristina llaiz con 
costas, por fallo ele la Suprema Corte de l?ebrero t9 de 18890 
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Don Alejandro Riaño que había representado li D• Cristina 
Baiz, pide la regulacion de sus honorarios. 

La Suprema Corte mandó regalarlos por el secretario Dr. D. 
Antonio Taraassi, que los avaluó en cien pesos . 

Consentida la regulaoion, Riaiio pidió ae intimara el pago de 
la suma regulad& con más los derechos de regulacion. 

Se intimó el pago y se libró el mandamiénto de embargo 
que fué trabado sobre unos honorarios devcngado:J por Canelas 
en lo:J autos seguidos por don Faustino Acosta contra la testa­
mentaría de n~ Leonarda Marqu('z Sosa de lramain, seguido 
ante el Jut~z de t• Instancia de la• Capital Dr. G•lray. 

Hecho el embargo, se citó de remate al deudor, que no opuso 
excepcion alguna. 

El ejecutante pidió se pronunciara h• st'ntencia ~de remate y 
con esto se liquidara el monto total de su crédito con inclusion 
de los derechos de regulacion, papel sellado, etc. 

La Suprema Corte proveyó: En lo principal al llelator, al 
otrosí en oportunidad St' proveera. 

Falle •• la •••re•• l:e .. e 

nueuos Airr::, Abril 14 tle 1891 

\' istos : N o habiéndose deducido cxcepcion contra la ejecucion 
iniciada, llévese adelantE~ esta basta hacer trance y rematl' de 
los bienes embargados y ruelva al .Jue;¡: de Seccion para su pro­
secucion. Repóngase los sello:i. 

BEl!'4JAMI~ \ ' ICTORIGA. - C. S. DI U 

TORRE.- LUIS V. VARILA.-ABEL 

BAlAN. - LlJIS SA!I\Z PI~A. 
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/lo1i.a l.1tisa Toledn c1mlra /Ion f'••lipe l.anari, !1 despue.tt contra 
la Jlunici¡mlincul dt! Corriente": sobre interdic{IJ de relf'ller 
!1 tlerecllo de a¡>Piar. 

Sumario.- to El titulo do compra hacu presumir la posesion 
de la cosa comprada desde la fecha cm que r.e otorgó. 

2" El heredero directo puede ejercer las acciones posesorias 
del difunto, sin necesidad do tomar posesion materilt.l de lasco­
sas hereditarias. 

3° En la duda se juzga que po11ee quien prueba nua posesion 
más antigua, ó mejor derecho para poseer . 

.¡o La cla.sifieacion incorrecta de la accion, n'> obsta á que se 
resuelva segun la intenoion de las partes y la verdad probada 
en autlls. 

5° La interveneion en juicio del citado de eviccion, no prim 
al citante de hacer valer en él los recursos legales . 

Ccuo.-En 3 de Juoio ti~ t800 D. Simeon Martinez, por 
& Luisa Toledo, se presentó al Juzgado de Seccion de Corrien­
tes y exruso: 
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Que entre los bienes dtjados por su padre, existía un terreno 
comprado por aquel en t847 á D" Ignaci!l Ríos, situado en la 

ciudad de Corrientes con los siguientes Umitn actuales: al S. 
calle San Martín; al F.. terreno dt• Pan la Sancbcz de Popo; al 
N. terreno de Bernardina V(>ron; al O. propiedad de Miguel .E. 
Calvo; 

Que cuando el padre de la Toledo verificó la compra, nistí:L 
en el terreno una casa que quedv á favor de la vendedora no 
lgnaeia Ríos que allí quedó basta su fallecimiento; 

Que despues ocupó la casa la bija de aquella llamada F.ucar­
nacion, 1 muerta ésta la ocupó su bija llamada Marfn ; 

Que muerta María la casa fué ,·endida para pagar los gastos 
funerarios á D• Leonor Lopez, quien la t iene alqoilada ú D. Fe­
lipe Sanchez ; 

Que el ''ominio y posesion del terreno nunca fueron descono­
cidos á los Toledo por los vl.'cinos de él, ni por los ocupantes 
de la casa; 

Que cuando la hizo mensurar por el agrimensor Chapo, en­
contró que dos de sus costados, Hneas H F' y ¡.· S, habían sido 
alambrados por D. Felipe Lanari, quien había venido asf á t ur­
bar la posesion tranquila du la Toledo; 

Que por esto venía 6 deducir contra dicho Lanari, el interdicto 
de retener con arreglo al artículo 3j7 de la ley de Proc~dimien­
tos, y i'~Já, Códigu Civil, pidiendo se la garanta en la ¡1lenitud 
de su pose11ion, con eostas y dañus y perjuicios contra Lanari, y 
se ordene á éste al lenntamiento del alambrado. 

Acompañó el título de propiedai 1 copia de las diligencias de 
la mensura Chapo aprobada judicialmente en i de Mayo de t 890. 

Acreditada la competencia federal por la diltjata naciona­
lidad de las partes, y citadas éstas 1\ comparendo, J~anari citó 
de·eticoion á la Municipalidad, tendedorade su terreno á D. De· 

sid~rio Dante, su Vt>ndedor, y el comparendo tuvo lugar ante la 
Toiedo y el representante de la .Municipalidad. 
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La demandante reprodujo su demanda. 
El reprrsentante de la MunicipaJidad dijo: Que la demandan­

te no había po&eido nnnca el terreno referido <'11 JI\ demanda, y 
no so había tratado de turbarla; pues aqueJla confesaba que la 

turbacion se había realizado do untl manera completa; 
Que si In demandante hubicm poseído alguna ,·ez, hubiera 

podido intentar el interdi <· to de despojo, lo mismo que si poseye­
ra actual muo te , pues la turbaciou por efecto de una obra nue­

\'11, como es el alambrado, se con\"iPrte en accion de despojo; 
Que la prueba d~ que la Toledo no se encuentra en posesion, 

está en el poder que dió ¡Í Martinez pnra reivindican el inmue­

ble contm los particulart's que Jo poseen, - r n que cuando Dan­
te hizo la mensura del terreno en '1888, no la protestó,-en que 
en el inventario de los bienes de los padres de la Toledo no fi­
gura el t erreno, y en qu(' al pedir óste la mensura de dicho te­
rreno dijo al Juez que no t t'nía sinó noticia de él; 

Que Uante y Lanari habí''" pagado lacoutribucion directa, 

que Lanari hizo construir el alambrado . y la Toledo no pro­

testó. 
La demandante dijo: Que ella babia estallo en JlOs-esion por 

ministerio de la ley, como sucesora de sus padres, y que no po­

tlía dndarse que la Tolédo babia estado en posesion, desde que 
la misma vendedora le había t'ntregudo el inmueble; 

Que deliberadamente no había deducido el interdicto d(' dt!spo­
jo, porque no había habido desposcsion absoluta de la cosa, sinó 
turbacion simplemente; 

Que existen aún en el terreno dos cercados antiguos que re­
velan la poses ion de los causantes de la Toledo, y la mensura 

hecb por ella despues del alambrado por Lanari, importa po­
sesion; 

Que si DO prote&tó contra éste por el alambrado, fué por ha­

berlo ignorado; 
Que el alambrado DO puede considerarse como una obra nue-
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n ; que el poder dado á Jlart(nez tiene la facultad de reivindicar 
y de deducir las acciones posesorias; 

Que el terreno no 1iguró en los inventarios, porque el título 
de 61 apareció estraviado; que '"falta de pago del impuesto de 
eontribucion directa bo da ni quita dereuhos. 

El abogado de la Municipalidad dijo : que no se t.rataba del 
derecho de la señorita Toledo á poseer, sinó del hecho de lapo­
sesion actual que la negaba tener, por lo que pedía el rechazo 
del interdicto. 

J.:t abogado de la demandante replicó: que se trataba de la po­
t:esion mismo, de quién era el turbado en ella, si la demandante 
ó el demandado, para obtener la plenitud del ejercicio de la po­
sesion, que es al objeto de hl accion de manutencion; que por Jos 
fundamentos expuestos procedía dicha accioo desde que la de­
mandant<', CClmo heredera, está en posesion actual de la cosa, 
porque la turbacion no ha sido completa, y porque la posesion 
no se pierde, ni por t>l trascurso del tiempo, sinó á condicion 
que otros ejerzan actos posesorios que den por resultado la des­
posesion real ó la deapose11iou de hl posesion ficta que contieM 
latente el poder de ejercer netos posesorios sobre la cosa. 

CorrictJies, Oc~ubre 18 lit! 1890. 

Vistos: Don Simeon Martioez, como apoderado de D• 14uisa 
Toledo, se presenta instaurando interdicto de retener contra Don 
Felipe Lanari, exponiendo : 

t " Que el padre de su representada. D. Manuel Toledo, com­
pró en el año de UU7 á D• lgnaeia Rios, un t.erreno situado en 
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E-sta ciudad, enyos límites actuales son: Sud, calle San Martin; 
Este, propiedad de Pauta Sanchez de Pupo; Norte, terreno de 
Bernardina Veron; y Oeste, propiedad de Miguel E. Calvo. 

2° Que cuando se verificó esa venta, e1istfa en el terreno una 
casita qne se reservó la vendedora, donde vivió hast.a 110 flllleci­
miento, pasando despues á manos de sus sucesores Encarnacion 
y llaría, 1 que posteriormente fué vendida para satisfacer los 
gastos funerales de Maria, á Leonor Lopez , quieo la tiene ac­
tunlmente alquilada á Felipe Sancbez. 

3" Que el dominio y la posesion de Toledo nunca fueron des· 

conocidos, ni por los vecinos linderos, ni ntenos por los ocupán­
tes de la casa que pertenecía á la vendedora y despues á sus su· 
cesores. 

-'o Que cuando se mensuró el terreno por el agrimensor N. 
Chapo, so encontró quo dos de sus costalios han sido ~&lambra­
dos ¡>or D. Felipe J.anari, turbando la posesion tranquila de a u 
representada, stoguo consta de los documentos de fojas t á t~. 

a0 Que la Municipalidad, por error sin duda, vendió dicho 
terreno al señor Desiderio D. Dante, y éste á J.anari. 

fit• Que por lo e1pucsto deducía el interdicto de retener la po­
ses ion del terr(>no expresado, contra D. l~elípe Lanari, 1 pedía 

se la garantiera en su plenitud y libertad, 1 se le condene á los 
perjuicios y costas, y allnantamionto del alambrado. 

Qoe convocada& las partes i juicio nrbal pidiendo el deman­
dado se citara de eviccion :\ la Municipalidad, primitiva nodo­
dora al señor Dante, de quien éladqu:rió, lo qoe se biso por el 
auto númer·o .&38, en cuya virtud se presentó á la audiencia de­
~ :etalfa, á tomar la defensa de la partí: demandada, exponiendo: 

Que la demandante no ha poseído jamia la propiedad ' que 
hace referencia en su escrito de d~manda, 1 que por consiguien­
te, nu ha podido valer,e de las acciones posesorias pam entrar 
en poses ion del inm oeble; 

Que el interdicto de retener, no procede bajo niogun concepto, 
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en el presente caso, por cuanto la demandante no ha pos~ído ni 
posee actualmente la propi~dad que se discute, ni tampoco se ha 
tratado de turbarla, pues como ella misma confiesa, la turba­
cion se ha realizado de una manera completa. 

Que en el supuesto de que la demandante po¡;eycra actualm~u­
t e el terreno, no sería asimismo J)rocedente el Úllerdicto de re­
te1ler,porqoe cuando ha habido turbacion por efecto de una obra 
nuera, como es en el presente cnsp el alambrado mandado cons­
truir por el seiior Lanari, la accion posesoria de manutencion, 
se convierte en accion de despojo. 

Y considerando: Que para que tenga lugar el interdicto de 

reten~r la posesion, es necesario que ~~ que lo intente se halle 
en actual posesion, y que se haya tratado de inquietarlo por 
actos que deberíín expresarse, segun lo prescribe el artículo 327 
de la ley nacional de procedimientos. 

Que en et.r.asosubjucl'iceD.l\ltanuel Toledo, padre legí.timo de 
la demandante, com¡nó á lgnacia Rios en .Mayo ; de t84i, el 
terr('no que motiva este interdicto, segun la escritora de foja 2 
neltu. 

l:lsc título traslativo del dominio, hace presumir que el com­
prador ha poseído el bien en cut•stion desde su fecha, a~i no se 
probase lo cootrar!o, como no se lm probado, estando ¡lor el 

contrario sustentada esa presuncion con las declaraciones de los 
testigos Pablo Frutos, foja 45,Pt~trona l'rutoa de Saragoza, fo· 
ja 48 vuelta, y Dominga Frutos de Mora , foja 53, contestando 
á In S• rregunta del interrogatorio de foja 26. 

Que Luisa Toledo, como hija lt.·gítima de .Manuel 'l'oledo, se­
gun consta por el certificado del escribano llohando á foja 4, ha 
entrado en posesion del terreno desde el día de la mu·erte de au 
autor, Kin necesidad de ninguna formalidad ó inteuencion de 
los Jueces, artículo 34t0, C6digo Civil, y puede ejercer las uc­
ciones pose1orias del difunto, aun ante:s de bab~r tomado de 
hecho posesion de los objetos hereditarios, sin estar obligado A 
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dar otras pruebas que las que se podrían exigir al difunto, artí­
culo 3-it8, Código citado. 

Que por consiguiente, la poseaiou du Luisa Toledo, del terre­
no en cuestion , es innegable desde c•l momento qué continuaba 
por su calidad de heredera en la que tenía su causante. 

Que aun cuando se considere dudoso el último estado de la po­
ses ion entre la demandante y el quo pretende despojarla ó tur­
barla, se debe juzgar que la tiene el que probare una posl'siou 
más antigua, y si no constase cuál fuera más antigua, júzgase 
que pus cía el que tuviese derecho de poseer, 6 mejor derecho 

de poseer como lo prescribe el artículo ~71, Cúdigo Civil. 
E~Stos extremlls estilo igualmente comprobados por el titulo dtl 

foja j y la prueba testimonial. 
Que en presencia de estos antecedentes, y constituyendo la 

construccioo dél alambrado por parte de Lauuri, un hl•cbo que 
impide, aminora y crea embara1.os á la ocu¡lacion, uso y goce de 
la demandante, es evidente su d('recbo á ser defendida y ampa· 
rada, por l~ \' Ía. sumaria quu ha deducido, en aquellaocupacion 
y goce, pues es elemental que á nadie le es dado de propia auto· 
ridad, turbar violeot:1mente 6 por \"Ías de hecho la posesion de 
otros. 

Que habiendo sido privada la dl)mudanle de la posesion ddl 
~erreno, está autorizada ai instaurar las acciones necesarias pa­
ra que las cosas sumariamente se restablezcan al estado en que 
antes se hallaban, cua&lquiera que fuese la clasificacion que la de· 
mantJante ha ere ido deber dar á su accioo, pues los Jueces deben 
resolver st-gun la inteocion real de las partes y la verdad proba­
da en autos; 1 resultando ésta fundada en su objeto usencial á 
saber, la restitucion y amparo en la ocopacion y goce' de que la 
demandante ha sido prifuda, no puede negarse á 6st:1 su derecho 
por la incorrecta clasificacion de su a coi o o . 

Por estos ruoJament.os, fallo: condenando li D. l'elipo I~ana­
ri :1la restituciou á Doña Lui11a Toledo, del t erreno relacionado, 

T. Alll t() 
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libre de todo impedimento al ejercicio de ca posesion, debiendo 
lenntar en el plazo de quince dfas, el alambrado ~n que lo ce­
nó; con costas. H'gaae saber con el original y repónganse las 
fojas. 

E. ,t. Lujambio. 

Lanari apeló, y se le concedió el recurso en reJacion. 
La Toledo apeló del auto concediendo la apelaciont por no ser 

p1ute Lannri en el juicio. 

r .......... ..,. .. ~ ... . 

Buenos Aires, Abrill6 de 1891. 

Vistos: Aceptando la a¡u~lacion interpu.,sta por Don Felipe 
Lanari, por cuanto la citacion de niccion dirigida' su causante 
en estos autos, no le ha inhibido para intervenir en ellos y hacer 
nler los recunos legales, y por los fundamentos de la senten­
cia apelada de foja sesenta y dos se confirma bta con costas, y 
repuestos los sellos de•uólvanse. 

BI!CIAIII!f VICJORICA.-C. &. Dt U 

TOilftiE. - LUIS V. VAiliU.­

ABit BAZA.N • - . LUIS &AI!CZ 

PI~ A. 
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El f 'errrJca rril Ueste <le ll!ttllos- .4'Íres contra /l. ficl'u(m o 
l'ae:;, por ea;propiacion; sobre recurso de ltt>clw 

Sumario.- No existiendo apelacion denegada, no procede ~l 
recurso de hecho. 

Cmo.-En la cansa de expropiaoion seguida entre el l' erro· 
carril del Oeste y D. Genaaio Paez. ~ski apeló de una reso­
lueion del Juzgado de seocion, y antes que 6ate se pronunciara 
sobre la apelacion interpuesta, ocurrió de hecho ante la Su­
prema Corte. 

.. ........ , ...... €' ... . 

Buenos Aires, Abril 16 de 189.1. 

Vistoa en el acuerdo : Reeoltando del edmen de loa autos, 
que el Juez de Seocioa noae ba pronunciad~ &obre la apelacion 
interpueeta ea losescritos de fojas doscientos treinta y nueve y 
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doscientos cuarenta y cuatro, y no existiendo en consecuencia, 
apelacion denegada que ftmdeel recurso de hecho interpuesto y 
pueda dar lugar li conocer esta Suprema Corte en esta causa; 
no ha lugar A dicho recurso y vuelvan al Juez de Scccion á los 
efectos que haya lugar. 

BENJ.UIIN VICTORICA. - (;. DE LA 

TORRE. - ADEL IIAZ.\N, - LUIS 

\". VARELA. -LUIS SAENZ PE~A. 

JI. llenet y Compatiia contra ¡\·ay C!lavamw y Cóm]ra1iia, sobre 
cobro de ltmclmjcs, y 1'ecorwer~cion por {(dla en las merc'.lde­
rias cr~t·regadas. 

Sumario.- t o No es es nula la sentencia que ae pronuncia sin 
abrir 1• causa A pr.ueba, cuandc. ~sta no es necesaria. 

iO Se consid~ra reconocida, la coent.a no negada. 
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3° Despues de los términos legales, es improcedente t¡¡do re­
clamo por falta en las mcreaderi~s entregadas. 

Caso.-En t odeJulio de 1889los s~üores H. Renet y C•, acom­
pañando cuatro cuentas por lanchaje y acarreo, del importe to· 
tal de 985 pesos y 26 centavos, dijeron que Jos st>ñores Nay Cha­
vanne y C• les eran deudores de esa suma por lanchajes de 
mcrcadérfas llt>gadas á la eonsignacion de los mismos, en los 
vapores e Sir Garnet Holseley , , « Oroño , , « Bromshaugb , y 
e Selembria•; y les demandaron por el pago de la misma, con 
intereses y costas. 

Conferido traslado, los señores .N ay Cbavanne y C• contes­
taron: Que no hacían oposicion á los cálculos que por lanchajes 
cobraban los señores Benety C•; pero que la mereadeda á so con· 
signaoion consistía un t27 .000 kilos de fierro fundioion, segun 
el conocimiento, y ellos habían recibido s61o ti0.4~ kilos, fal­
tlindoles 6580 kilos ; 

Que habían prennido á los señores Benet, de esa diferencia, 
y el 30 de .Mayo reclamaron la mertadería por escrito ; 

Que siendo el valor actual del fierro de 55 pesos los mil kilos, 
los señores Benet les debían 361 pesos y 90 centavos,quc se 
negaban' reconocer ; 

Que ellos, cnando contrataron con los señores Benet, les 
hicieron preaeute que si s~ ueoían' pagar sus tarifas , era por 
la responsabilidad que tenían , pues eran frecuentes los aet.Qs de 
infidelidad de los carreros ; 

Qoe por lo expuesto rt>conveníao á Benet y e• por la suma de 
361 pesos 1 90 ceutavot, pidiendo se declarase que no debían 
más que la díferencia entre esta soma y las demandadas. 

Aoomp:aiiaroo á lareconvencioo un ejemplar delcooocimiento, 
la nota del fierro recibido, y el memoraudum del 30 de Mayo . 

• 



3t0 FALLOS DI LA SUPBIKA CORTE 

Conferido traslado de la reconnncion, Benet y e• pidieron 
su rechazo. con costas . 

Dijeron : que ellos habían entregado el mismo número de lin­
gotes que habían recibido; y que si estos .10 t en(an el peso pre­
ciso determinado en el conocimiento, nada tenían ellos que ha· 
eer,.siendo este hecho imputable á los cargadores ; 

Que la diferencia alttgada por N ay Cbnanne y e• DO existía ; 
l!uc, ademíis, ellos se habían recibido del fierro transportado 

sin haber hecho las diligencias prescritas por los artículos t7-i, 
t7á, t~-46 y t~47 del Código de Comercio, por lo que habrían 
perdido todo durecho de reclamacion ; 

Que la carta de 30 de Mayo nada fa lía , pues ellos la habían 
contestado en dos de Julio, diciendo que habían recibido una 
cantidad de lingotes de fierro, y no un peso determinado, por lo 
que no podían hacerse responsables del reclamo ; 

Que uo era exacto lo que agregaban de haberles impuesto 
una responsabilidad especial por la frecuencia do los actos do 
infidelidad en los carreros. 

lt·alle ••• ..... ..etlerel 

Buenos Aire!', OctuiJre 21 clc 1~. 

Vistos estos autol4 pr(lmovidos por los 11eiiores H. Benet y e•, 
lancheros, contra los soñores Xay Chavanne y C• por cobrv Je 
la cantidad de no,·ecientos ochenta y cinco pesos con \'cinte y 
seis centa,·os de curso legal, procedente de lanch&jos para la des· 
carga de mercaderías venidas á la consignacion de los demanda­
dos en los nporcs e Sir Garnct W olseley ~ e Oroño ~ r llroms­
baugb • y cSelambria•, seguu se expresa de las cuentas acompa­
ñadas de foja t ú foja 4 . 

Y considerando : 
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t u Que ul contestar la demanda, los demandados reconocen 
esplícitamente la exactitud de dichas cuentas, estando dispues· 
tos á abonar so importe, pretendiendo tan sólo que de él se de­
duzca la cantidad de trescientos sesenta y un pesos con noven· 
ta centavos, importe de seis mil quinientos ochenta kilos fierro 
entregados de menos, sobre cuyo punto han f,,rmulado la co· 
rrespondicntc r econvencioo . 
~ Que á este respecto, los actores sostienen ser inexacto que 

l1aytL habido entrega de menos, pues recibitoron un número de­
terminado de piezas, segun ~onsta do los recibos dados IÍ los 
agentes 1lcl \"a por, ontrcgándose el mismo número, y alegan, ade­
más, que no se han llenado los requisitos que presctiben los ar· 
tíoulos t 7.-l, t 75, t2.t6 y t247 del Código de Comercio para 
que baya lugar á reclamo. 

3(> Que de los documentos presentados poramb<\!! partes, sedes­
¡>rende de un modo indudable que la descarga y entrega de las 
mercaderías, origen de esta cuestion, s'! efectuó en el to.es de 
:ll;uzo dpl presente año, no habiéndose hecho sin6 un reclamo 
privado, ror falta en el peso y no en el número de bultos, en el 
mes de )layo siguiente. 

-'ti Que segun el artículo t75 del Código de Comercio, la accion 
de reclamacion por detrimento de avería, dentro de cnyo término 
cst<i comprendida tambien la entrega de menos en poso 6 canti· 
dad de bultos, segun lo b 11 establecido la jurisprudencia de la 
Cor te Su¡1rema en ,·arios casos, sólo tiene lugar contra el aca­
rreador dentro de las veinticuatro horas siguientes. 

5° Que en armonía con este principio, prescriben los artí· 
culos t246 y t2•7 del mismo Código, como forma precisa y 
esencial para conscrnr el derecho á reclamar por averías, pér­
didas ó disminucion en los erectos y fijar la importancia pecunia­
ria del daiio y sus causas, que so practique un reconocimiento 
por peritos non1brados judicialmente, el que debe ser solicitado, 
dentro de las veinticuatro horas, 6 de Jos tres días desde que 
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los efectos puaron á manos del ooasipatario, segun el caso, pa· 
sado cayo &frmino no hay Jupr ' reolamaoion alguna, pues la 
ley presume la fiel entrega, la que constituye una defensa p('· 
rentoria 'fuor del conductor. 

Por estos fundamentos, fallo : condenando á los señores N ay 
Cbavune y e• al pago de la suma demandada con sus intereses 
segua la tasa de loa Bancos públicos, desde la notifioacion de la 
deman:la, y las costas del juicio, y absottlvo ' H . Benet y e• 
de la reeonveacion. Notif(qol.'se con el original. 

J-"irgilio .JI. TedLn. 

Folle •e .. •• .. e=o ~arce 

Buenos Aires, Abril 1~ de 1A91 . 

Vistos y considerando: que aun reputando que la descarga 
de los artículos á que se refiere la contrademanda de foja Ytiate 
y cuatro, debiera lenerse por concluida solamente A la fecha dtt 
la cuenta de foja tres, 6 sea el veinte y siete de )!ano del año 
de su referencia, 6 á la fecha del documento del memorandum 
de foja doce, 6 sea el treinta del mismo mes de .Marzo, 6 final­
mente á la del dos de Junio siguiente, en que los demandantt>8 

expresan á foja veinte y ocho haber manifestado 'los demanda­
dos que la descarga había concluido, los t~rminos de lo!t artí­
culos ciento setentll y cuatro, y ciento setenta y cinco del Códi­
go de Comercio Yigente á la sazon, estarían venoidos con esoeso á 
la fecha de la contrademanda ; por éste y por loa fundamentos 
de la sentencia recurrida de foja reinte y seis, que demuestran no 
ser necesaria la apertura de la cansa á prueba, no ha lugar al re-
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corso de nulidad interpuesto, y se confirma aquella, con costas. 
Repuestos los sellos, de•o~lnnse. 

r) 

DI!IIUIIIft VICTORic:&.- C. S. DE LA 

TOftllE. - L\llS V. VAftEU. -

ABEL lAZAN.- LVIS SAMZ PE~A. 

Doiia .llercedes S. de LevÍilfJilon contra don llamon S. J ·are/a , 
1)0r interdicto de de~pojo; sobre co&tar 

Sumario. - Admitido el interdicto de despojo, la declara­
cion de ser do cargo del demandado las costas del juicio, com· 
prende las de t• y i- instancia . 

Caso. - El Juez de Seocion falló un interdicto no haciendo 
lugar con costas ' la accion posesoria deducida. 
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Apelado este fallo, la Suprema Corte lo revocó por medio del 
siguiente : 

R•aenos Aires, Agosto 21 de 1800. 

Vistos : Refiriéndose la demanda de foja 1 solamente al po­
trero y pozo de balde construido dentro del campo de este nom­
bre, y no á la totalidatl de su área, y resultando comprobado en 
autos por las declaraciones de foja 29 li foja .W, la posesion á 
título do dominio do dicha fraccion por la demandante doña 
Mercedes S. de Levingstcn, como la perturbacion cuosada en 
ella por el demandado don Ramon S. Varela, y la precaridad 
del titulo con que este último ba usado del Pozo mencionado: se 
revoca la sentencia apelada de foja 89, declarándose que la d<'­
mllDdante debe ser relltituida 4 la libre posesion del terreno en 
cuestion, con prohibicion al demandado de todo acto perturba­
torio en ella, siendo de cargo de éste las costas del juicio. !te­
pónganse los sellos y devuéh·nnse. 

BEN.IAIIIN ~IC1'0RICA . - fEDl­

RlCU IBAI\GUI\EN. - C. S. DE 

U TORRE.- LUIS V. VARE• 

U .- ABEL IIAZAN. 

Devueltos los autos, y mandada cumplir la sentencia de la 
Suprema Corte, se presentó ante el Juzgado don José Alejos de 
Caminos, represen~ante de don Ramon Varela, exponiendo : 

Qt. e la sentencia de la Suprema Corto, en la parte referentfl 
á lal> costas del juicio, trae confusion y es caPsa de que la parte 
aetora haga ettensiva la condenacion tambien á las costas de t • 
Instancia. Qne correspondía pDr tanto, que el Juzgado la acla­
rase expresando aíi tsl demandado debía pagar las costas de s61o 
la t' instancia 6 si tambien las de t •; que para él no exist e duda 
y cree que sólo debe pagar las de 2" instancia: t o porque cuan-
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do la Suprema Oorte impone las costas comprendiendo ambas 
instancias, Jo expresa claramente; ~ porque el fallo revocato­
rio de la Suprema Corte, contiene exactamente las mitmas 
consideraciones en que t>l Juez se fundó, por Jo cual no se explic:' 
ni la revocatoria ni menos, la pena de costas. 

Conferido traslado, lo evacuó la parte de la señora de Lerings­
tou pidiendo que no se hiciera Jugar, con costas, á la declaratoria 
solicitada. Dijo: que el rccursu débió en todo caso deducirse 
ante la Suprema Corte, y eso, dentro del término legal y no 
cuando habit1 transcurrido meses de notificada In sentencia. Que 
por otra parte, la sentencia de qul' se trata es perfectamente cla­
ra, pues se relier~ á las costas del juicio, y el juicio lo forman 
las dos instancins. Que en todo cuso, ~i la SCJ•tcncia de la Supn•­
~m Corto fuo~e dudosa para el .Tucz, correspondería pedirle á 
ella que la aclarase. 

Se dictó dcspucs el siguiente auto : 

Sau l.u i~. t:ucro 11 do ISCJl. 

Y vi~tos : «Jonsidar:lndo: Que si bien el infranscripto no está 
facultado pl\ril aclarar la sentencia pronunciada por la Supre­
ma Curte, en la parte rlispositiva de la misma, li qu<• este inci­
dente se rcfior(', atento lo establecido por el artículo i3j de la 
ley de Proctdimientos, no es menos cierto que como encarga­
do de su ejecu~ion ti<'ne el deb<'r de explicar y fijar su verdatle­
ra inteligencia. por vía de interpretncion, á fin de evitar ulterio­
res t.lificoltades y mayores perjuicios ti \o~J interesados. Jo:stos 
en el fondo, convienen en que la mencionada cláusula puede sl.'r 
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suaceptible de dudas, difiriendo a61o en la forma de esclarecer­
las, pues mientras el demandado pide lo haga directamente el 
Juez mismo, él demandaoto htdiea lo sea por medio de . consul­
ta al superior. 

Por regla general , cuando el Superior Tribunal confirma la 
sentencia del Inferior, el apelute es condenado en cost.as, por 
presumirse quf:l no tufo ra.zon para litigar; mas, si la revoca, 
como sucede en el caso ocurrentt>, no se impone condenaciones­
per.ial, por creerse en ambos IUigantes, justo motifo de plei· 
tear (ley !'7, título ~. Part. 3•), ~ntendiéndose en la instancia 
11olamente. 

En la demanda de foja 'i, párrafo to, el representante de la 
aeñor.a de JJevingaton dice pedeoecerle eu propiedad y pleno do­
minio, la fraccion de terreno designado en el plano de la mensura 
de cLa };stanzoela• bajo el número II, la cual comprendo todo 
el campo denominado e El Balde.•, ubicado entre cSanta Tere­
sa• y cMundo Nuevo»; y tanto los testigos del actor como los 
del demandado en sus respectivas declaraciones de foja 28 vuel­
ta adelante, las posicion~s de foja 56 vuelta, y ambos litigantes 
en sus alegatos de fl)jas 6tlá 68, se refieren al mismo inmueble, 
pretendiendo estos últimos tener cada uno sobre él derechos pre­
ferentes. 

Estas circunstancias han podido inducir en error al deman­
dado, como extrniaron tan1bien el criterio del Juez, que ectui­
vocadamente entendió que el interdicto de mantener versaba 
sobre la totalidad del campo e El Balda •, y por cuya ra~on no 
hizo lugar á él. La resolucion de foja89, asílo re,·ela, recono­
ciendo el derecho de la parte reclamante sobre el potrero y ran­
chos que fueron de don Ramon A.bel Ante, como lo declara tam­
bien la sentencia de la Suprema Cortt> de foja ttO, con inclu­
sion del Pozo de Balde y de¡,conociéndolo con relacion á todo el 
campo que lleva este nombre. 

e El demandado vencido no clebc de ser condenado en costas, 
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cuando lo.i término& de la demanda 1 las aserciones subsigJJieo­
tes del actor dan lugar á dudas fundaclas• ~ ha sentado la 
Suprema Corte en la causa de la aérie i-, tomo ti, páginaS' de 
los Fallos, así como que e no considerándose maliciosa la defen• 
sa dt!l demandado, no debe ser condenado en las costas • (s~rie 

2•, tomo t8, p6g. !6), y qun cno existiendoen la segunda ina­
tl\noia la condenaoion en costas que ha existido en la primera, 
cada partt' paga en aquelJa las que hubiere cau::.ado • ( série 1 •, 
tomo 7, pág. 307): hechos que concurren en el presente caso 1 
que resultan de la constancia de autos. 

Esto, por lo que respecta 'las costas cu una ú otra instancia; 
que en cuanto ' las de segunda, en la causa análoga que se en­
cuentra en la séric 1 •, tomo 8, pligina t6t, la Suprema Cor&e 
estableció que e cuando en la ins~ancia de apelacion se pronuncia 
la cond~nacion en coatas, sin expresarse que esta se extiende 1\ 
las de primera instancia, se entiende aquella con relacion 6: las 
del recurso únicamente , : corroborando este pronunciamiento 
el que se dictódespues (série !•, tomo 1!, p,g. i6t), por el que se 
manda que el litigante que procede con e•ideote mala fé, debe 
s~r condenado en todas las costas de prímt'ra y segunda instan­
cia. 

Por estRs consideraciones, se declara que la condonacion etl 
costas impuesta al demandado ))')r la precit!ida sentencia de foja 
t tO, comprende solamente las de segunda instancia. Hágase 113• 

ber 1 repónganse los sellos . 

La parte demandante apeló en tliligencia y :;e te e >nced ió el re -
curso en relacioo. 
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........ ~ ..... ae..te 
• 

Buenos Aires, Abril 21 de 18tH. 

Vistos: Declarándose por la sentencia de foja ciento diez, 
de cargo del demandado las costas del juicio, en general, 
1 no las de una ú otra instancia determinada, guardando en 
ello conformidad con la diaposicion del ar~ícolo dos mil cua­
trocientos noventa y cuatro del Código Civil que dispone 
que «juzgada la accion, el demandado debe de ser condenado 
á reatitair el inmueble con todos sus accesorios, con indemni­
zacion al poseedor de todas las p~rdidas é intereses 1 de Jos gas­
tos causadoaen el jaicio, basta la total ejecucioo de la senteo­
cia • se revoc• el auto apelado de foja ciento veinte y tres 1 se 
declara, que la dispoaicJon de la sentencia citada de foja cien­
to diez, se refiere á las costas de una y otra instancia de la de­
manda posesoria. Repónganse los sello:~ y duu~lnnse. 

Bll'.IAMIN VICTORIC:A.- C. S. 

DE LA TORRE. - LVIS V. 

VARlLA. - AIEL BAZAR. 
-LUIS SA!l'Cl PEb. 
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D • . 4gustin .Jie1ule: contra D. /'edro de .Varía, ¡10r desalujo; 
sobre ¡mteba de testigos 

Sumario.- So debe harersc lugar á la declaracion de testi­
gos que se pida despues de vencido el término de prueba. 

Caso.-Becibida la causa á prueba , \¡¡ parte de de María pidió 
que fueran examinados, debiendo citáraeles, los testigos compren 
didos en la lista de foja :Ji.¡, eutrc Jos cuales se encuentran don 
José Gambadello, don Adolfo de la Valle, don Pascual Haurio­
ni 1 don Lui11 Degiovanini. 

Este pedido 18 hizo el' de Noviembre de t890 y el ~rmino 
de prueba nnda el i.& del mismo mes. 

En los dfu 18 y t9de Noviembre fuercm enminados los tes­
tigos de la lista, menos loa cuatro que quedan nombrados. 

En !6 de Enero del corriente año 18 presentó la parte de de 
Maria exponiendo: que halliadoae pendientes las declaracio­
nes de eaoa cuatro testigos, pedfa se aeñalara día 1 hora para 
que fueran ellos examinados al tenor del interrogatorio que se 
resenaba preaentar. Que no habían podido declarar dichos tes-

• 
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tigo1, sia dada por las ocapaoiontl del Jn1gado. Agr6g6 por u o 
otrosf •ue 1e Hñalara clia para ~ue doa Mariano Marcet prac­
ticara el recoaocimieato de UD r~ibo sayo agregado ' los. aa­
tos, ao ball,adose ea estos co~fancia de que dicha persooa 
baya sido preseatada aoteriorm~te. 

j 

............. w.-e .. a 

Buenos A iros, Enero 27 de 1891. 

Eataado nncido el término probatorio, no ha lugar li lo so­
licitado. 

Ouenoa Aires, Abril 23 de ltf}l. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja trescientos setenta 1 cinco voelh y repuestos 
los sellos deYuélvanse. 

Bf.IUAMIN \"ICTOIICA.- C. S. DE LA 

TOIIlE.- LUIS V. 'fAIIU.-ABEL 

BAZAPI. -LUIS 8AErt'Z PE~A. 
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llccur.Yo tle habeas corpus iuterpuesto p()r los tripulantes su­
blcvt,dos del buque de :Jlterra clúle11o ,, la Nlcomayo,. traídos 
<Í t1'crra en ca lidacl de ru·esos .. 

Sumario.- t o La su bJe,•aoion llevada á oabo con fines poli ti• 
cos por tripulantes de un buque de gueru extranj~:~ro surto en 
aguas territoriales de la Repúb~ica debe considerarse como de­
lito político, y no pierde este carácter por las infracciones de 
otro 6rden connas con ól, cometid1~s como elementos para al­
canzar esos fines. 

2° Traídos á tierra los sublevados y entregados en calidad de 
presos á las autoridades del pafs por incapacidad propia para 
martenerlcs á bordo, stt devolocion al representante de so go­
bierno, mediando rl!cursos de habeas corpus por parte de aque­
llos, no puede ser acordada sin infringir la l<•y positiva que 
hace inviolables los comprometitlos en delitos poUticos, y los 
principios de derecho io,ernacional píablico que no consienten 
la entrega de prisioneros de gunrra, sea pública, 6 insurreccio­
nal, que hayan pisado de cualquier modo el suelo de u~ estado 
neutro. 

3° En el caso de actos de hostilidad 6 gnerra oifil cometidos 
por insurgentes de un Estado extranjero en aguas t erritoriales 

T, XIII 2l 
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de un Estado neutro, es regla de derecho internacional entregar 
al Gobierno de ese J.istado, s61o las naves ó cosas tom•das ' 
aquellos, no l.ts personas • 

.&• En la R('pública, nadie poedl! ser mantenido en pmaon 
sin 6rden escrita de autoridad competente, ni por hechos que no 
hayan sid~> clasificados d(' antemano como delitos. 

Caso.- Lo u presa t>l 

Buenos Aires. Abril 9 de 18111. 

Autos 1 vistos: Resultando de lvs pr('Cedentcs inrormu : 
t • Que Jos individuos en cuyo beneficio se ha deducido el pre­

cedente reeurrso de habeas corpus han sido ('ntregadoiJ en la 
Prefectura Marítima t:n calidad de presos por el Comandante 
del buque de gut-rra chileno e Pilcomayo •. 

!" Que su recibo en '-1 condicionen aquella reparticioo ha 
sido solicitada por el señor Ministro de Chile, porque estando el 
buque e Pilcomayo • en desarme no tenía la seguridad necesa­
ria para guardar esos presos sin exponerlos á grandes sufri­
mientos. 

Y eonaiderando : t• Que si bien por una ficcion del derecho 
páblico internacional se admite que los buques de una Naoion 
forman parte del territoriu de la misma y en consecuencia, sólo 
rigen en ellos las leyes del país' que pertenecen, teniéndose en 
vista entre otras razones que dentro de sí mismo tienen 1 deben 
tener los elementos necesarios de fuerza para hacerlos efectivoa, 
tal ficcioo no puede extenderse hasta darles autoridad 1 juris-
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diccion para mantener prisioneros en t erritorio extranjero al de 
su bandera. 

2e> Que siendo Oll to as( el seiior Ministro de Chile por el hecho 

de haber sacado los presos del buque poniéndolos en tierra bajo 
la custodia de las autoridades nacionales, impUcitamente ha 
renunciado ó mejor dicho ha perdido el derecho de sacarlos del 
del pa(s y juzgarlos como pudo hacerlo si bubiesrn permaneci­

do á bort1o ó estallo detenitios <·n la cosa de la Legacion, sin 
intervencion d€l las autoricladcs argentinas y en la forma que 
sus leyes determinan, las cuales protejen la libertad individual 
cle todas las personas que pisen su territorio mientros se en­

cuentran en él . 
So Que ('D el territorio de la República ningun individuo 

puede ser detenido 6 preso. cualquiera que sea su eondicion 6 

los hechos de que se le acuse cometido dentro 6 fuera del país, 
sinó por órden de Juez competente, y prévio proceso en forma 
legal, ;Í eoyo precepto no pueden 11er sustr:~ídos lo~ recurrentes 
por el hecho de haber pertenecido IÍ un buque de guerra, ni por 

el consentimien to prestado por el Poder Ejecutivo para su de­
tencion en tierra. 

,&o Que habiendo perdido su carácter de buque de guerra la 
corbeta e Pilcomayo , , por estar desarmada segun se desprende 
de la manifestaciou del señor Ministro de Chile, care­

ciendo por con~iguiente de los elementos necesarios para hacer 
eft·cUvas sus leyes, la deteocion y custodia de los recurrentes 

¡•ierde su earActer de momentáot>a, que por cortesía pudieron 
conceder la• utoridadt>s de la Naeion, no t eniendo entoDcesotro 
obj~Lo su contínuaoion, que la de efectuar la extradicion de loa 
detenidos para ser juzgados con arreglo á las leyes chilenas ú 
menos de admitir que pueden existir dentro del territorio indi­
viduos preao11 indefinidamente 1 sin tribunales que conozcan de 
sn causa, lo que ea contrario' ' ' Constituoion Nacional y al es­
píritu de las mismas leyes de extradicion. 
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5° Que de los informes requeridos no resulta que la ext.radi· 
eion haya sido solicitada y tramitada en debida forma, no exis­
tiendo por otra parte tratados con la República de Chile que 
hagan obligatoria la entr<'ga en casos como el presente. 

Por eitoa fundamentos y no obstante lo espuesto por el st>ñor 
Procurador :iliscal en su precedente vista, fallo : mandando que 
Jos detenidos D. Remigin Gallardo, Ramon Seguro Jofre, José 
M. Rifo, };Jiseo Bassa, Pedro Cárdenas, Juan de Dios Diilz, Al­
fredo M11rtens, }·austino Castillo, Alejandro Ciro, Cárlos Ville­
~as, Aurelio Rubio, se¡m puestos inmediatamente en libertad, 
comunicándose en el día esta resolocioo á la Prefectura ¡)ara su 
cumplimiento. 

rir[/iho ¡J/. 'l'edin. 

\ "ISTA 0!.1. SEÑOR l'ROGUI\AilOil GENEI\.\L 

llucuos Aires, Ahril 1·1 de 18!11. 

Suprema Corte : 

El auto de foja t7 que ordena SO<lll puestos en libertad D. Ue­
migio Gallardo y demás individuos marineros del buque do 
guer:a e Pilcomayo :. detenidos en la Prefectura Marítima, que 
dedujeron el recurso do babea$ corpwt de foja t •, no puede en 
mi opinion ser confirmada por V. 1':. 

La causa de su deteucion y la autoridad que la dispuso se ha­
llan expresadas en el informe de foja 7 dado al Inferior por S. 
E. el señor Ministro de Relaciones E~toriores, y de ese infor­
me resulta que S. E. el señor Presidente de la República, orde­
nó la deteucion de tales iodifiduo¡¡ á solicitud del señ"r Minis­
tro de Chile. 
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Trátase, pues, de un acto político ejecutado en virtud de 6rdc· 
n ('S del Poder Ejecutivo de la Nacion y durante el estado de sitio 
bajo el •¡ut· ~e halla la Cnpittal de laltepública, en cuyo territo· 
rio ha sido ordenada y verificada dicbt' 'letcncion. 

El seitor Juez Federal Doctor Tedin en el auto de roja t7 
que dejo mencionado para nadaba tomado en cuenta estns cir­
cunstancias, bajo las cuales en mi opinion, sólo e:, posible con· 
siderar el recurso rl c lwbca.t corpus sometidl) á bU decision. Asf 
los fundamentos on quu apoya su rosoluciou so refieren sólo al 
caso l'n que el recurso deducido rucra en rcalillad procedente 
con arreglo 1i nuestras leyes, esto es, al raso en que estuvieran 
vigcntrslasgarantías constitucionales ncordadas á todos los ha· 
bitant,es de In He1>\ablicu . 

Pf' ro esas ;;aran tías constitucionales están suspendidas du­
rante el estado d" itio, segun disposicion expres:1 dd articulo 
28 de nuestm Ley :b'undameutal; y durante f'sta susp('nsion el 
11oiior Presidonto de ha Roptíblica, puede con perfecta facultad 
arrestar 6 trasladar las personas de un punto á otro de la Re­
pública. si elllas no prefi riesen salir fuera del territorio argen· 
tino. 

Si, pnell, ol !!Oiior Prt'sidente do la República, djerce la facul­
tad C~tnstitut:ional , de arrest!lr á las personas detenidas en la 
Prefecturn..l\Iarítimu , no ordena un arresto ilegal, al cuul pue­
d(•Jl aplicar:;e lus disposiciones del título IY, libro IV del C6· 
digo de Procedimientos en lo Criminal; porque dicho título s6· 
lo t rata del modo de proceder oo los casos do detenoion, arresto 
ó prision ill'gal de personas. 

El primer artículo de dicho titulo, que es e1617, t¡ue estable­
ce el recurso de habeas corpus, lo aoul'rda st'•lo f'Ontra la 6rden 
6 procedimiento de un funcionario p(ablico, tendente á re!ftrin­
gir sin derecho la liberttltl de una persona; y no procede sin de· 
recho el Gcfe Supremo de la Nacion, cuando pone en ejercicio 
una facultad , que la misma Constituciun Nacional le acuerda. 
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Del ejercicio que el señor Presidente haga de esa facultad 
constitucienat, no debe cuenta á los Jueces y Tribunales ordi­
narios, y así estos no podrlin en mi opinion, en caso alguno. 
pretender co&& razon llau1ar li juicio los antecedentes o te hubie­
ren motivado un arresto ordenado ¡)or él durante el Citado de si­
tio para decretar la lihertad 6 el sometimiento tí juicio del dete­
nido. 

Asf, dice Pa:~chall en sus ¡fuotac'lOJJCI á la Constitucion tic los 
Estados-ll11idos: "que el Prcsid.,nte no está obligado á conte<Jtar 
á un auto de habeas corpus. No rs responsable al judicial r.omu 
PresidentP'. /.os TriburmlCI tJO pueden revúar sus actos políti­
cos-.. (tomo fo, pt\gina i63 11e la trnduccion del N. Calvo). 

Dump, en sus decisiones constil uciooales de Jos Estadus-Tj ni­
dos, consigna la siguiente resolucion : « La suspension del pri­
vilt.'gio del auto de lmbeas co,·pus ::1iendo la autorizacion vir­
tual de arrestar sin cansa legal ordinaria ú Ó!den de Juez com­
petente, se deduce qua tales arrestos durante la suspension, y 
cmando estli hecha en obediencia á la órden ó ¡uttoridad del 
empleado ti quien se ha investido con ese pod~: r, SOil ¡mictica­
mente legales, y las personas que los hacen, no son rest•onsables 
á la accion de daños y perj,uicios por el hecho• ( .M'c Coll v. 

M.'c Dowell, t Deodi 263; S. C. J. Abb. C. C. ~t~. traducoion 
del señor Calvo, tomo f o, página 2t5). 

Como lo vé V. E. las f~&cultades que nsa la autoridad en los 
Estados-Unidos para retener ó arrestar á las personas durante 
el estado de sitio, se conoce bajo <>1 nombre de e suspension de 1 
privilegio del auto de habeas corpu~:t, es evidente por tanto, que 
hallándose suspendido dicho privilegio no es ¡losible que los 
detenidos recurrentes puedan usarlo útilmente, ni que los Jue­
ces puedan hacerlo valer en l!U favor. 

Asíverá V. E., que en el r :curso dt> foja t• y demás escritoli 
preset'ttados en estos autos como en los considerandos del auto 
de foj.~ n se invocan solaJDente en apoyo de la libertad que se 



DE UJSTICIA l'IACIOI'AL 3!7 

pretende, las garantías acordadas por nuestra Conatitucion y 
leyes reglamentarias en su fafor; pero se olfida totalmente que 
esas garantías constitucionales están suspendidas durante "1 
estado de sitio, porque pasamos, y que ent6nces toda la argu­
mentacion que en ella se funda es insubsistente . 

. tutonio E. Jlalaver. 

Falle •• la •••re•• C:erte 

Buenos AirPs, AIJril 2.1 do 1891. 

Vistos: Ucsulta de autos: Que las personas cuya libertad se 
reclama en esta causa, fueron tleteuidas y presas 'l ll la mañana 
del treinta del¡)róximo pasado mes de Marzo, á bordo del buque 
de guerra chileno cLa Pilcomayo :> , surto en este puerto, como 
autores ó partícipes de un motín militar acaecido á bordo de di­
cho buque, y producido por individuos de la tripulacion del mis­
mo, de que l1acían part., las personas indicadas en calidad de 
1narineros. 

Que el mismo dfa en que se produjo la sublevacion menciona­
da, el señor llinistro de Chile solicitó del Poder •;jecutivo de la 
República se le permitiera mandar los heridos á consecuencia 
de aquel suceso, á alguno de los hospitales de esta ciudad y los 
marineros autores 6 cómplices de la sublencion en calidad de 
presos á su disposicion á la Prefactura Marítima de esÍ&Capi­
tal, por manifestar no tener la e Pilcomcayo •, á la sazonen de­
¡;arme, la comodidad necosaria para mantener los beridos, ni la 
seguridad r{'(¡uerida para guardar los presos sin exponer á unos 
y otros á sufrimientos. 
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Que el señor Presidente de la Uepúblicajuzgando como un de· 
ber de humanidad y cortesía acceder al sonido solicitado, dis­
puso que los heridos referidos so trnsloda.ran á los hospitales 
localt>s, y los marineros, cuya nómina especifica la demanda de 
foja primera, IÍ la Prefectura Marítima, á disposicion del cita­
do señor Ministro de Chile por el término de trC's días, que se 
prorrogó posteriormente por tres más. 

Que desembnrcadas finalmente y puestas en tierr1l las perso­
nas dicbasen "irtud dt• aquell:l 'lisposicion, al vencer el prime­
ro de los plazos referidos, <>1 seitor Yini:;tro de Chito solicitó le 
fueran ellas devueltas para ser conducidas á bordo de la cai•one­
ra nombrada, y el Poder Ejeculi,·o so aegó á ello por estar ya 
sometido el caso á la justicia de la N aciou. 

Y considerando: Que los antect•dontes todos do esta causa 
conducen necesariamente á establecer qut' los hechos imputa­
<los á los reclamantes· y que flan lugar á la prision en que se ha­
llan ellos constituidos, han sido cometidos con un lin esencial­
mente político y con el pensamiento sólo de prestar ay uda y coo­
peracion al partido político lev1U1tado (' ll armas y actuahntnte 
en guerra contra el Gobierno de su país. 

Que como infracciones de órdt'n político y como uctos de in­
surrcccion y bostilitbd contm el úrden político del E~tado á que 
sos agentes pertenecen y cuya bandera lleva el buque ;Í cuyo 
borde han sido cometidos, pueden y deben en consecoencin ser 
tratados exclush:amcnte esos hechos. 

Que si ellos t>nvuelven infracciones dll otro órden,si comprome­
ten y afectan, por ojen1plo, In disciplina militar , ello· no los desna­
turaliza sin embargo, ni los priva de so carácter principal y pro­
pio, por no ser esas infracciones sinó elementos naturales y 
medios comunes de accion dt-ntro de los propósitos y fines con 
que han sido cometidos. 

Que trat,ndo!Je de dlllitos políticos 6 de delitos conexo& con 
delitos politicos, las disposiciones de hl legis 'acion positiva del 
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país (\"éase elartículo tercero, inciso segundo, de la ley nacio­
nal de n.•iuto y cinco do Agosto de mil ochocientos ochenta y 

cinco) y los principios universal mente consagrados en el dere­
cho internaciolllll p\1l)lico, establecen como una regla iuvariable 
la in\"iolabilitlad de las pl'rsunas comprometidas en ellos, u na 
\"CZ salidllS de los límites jurisdiccionalel! del país ('untra el cual 
se han llorado ú cu bo, y coloc1lll á sus autores bajo la garantía 
moml tlell-:stado :;obre l!l territorio flol cual se cncut•ntran. 

(J ue contra t>s ta regla de justicia, ele bunu nidad y de buena 
políl ica que IHLCe parte del der,.t bo 1>úbli ·o nacional y que con­
sagran las ¡míct ica!l y tratudos internacionales fl(' lmu ndo civi­
lizado, 110 puede darse validez ni cLica<'ia á acto alguno, que, sin 
tener su fund11111ento en un precepto exprcsu d • la lcgislaciou 
propia ó Pil ilO tratado competentemente concluído, pueda senir 
,¡ ,·iolurla en sus fines fundamental<•s y dest ruir las garantías 
principales que elln consagra. 

Que son estos mismo Jos principios que rigen en el derecho 
ini ern ucional au rclacion á los prision('ros de gu<'rra , ya sea e ta 
p!'ablicu ó de !\acion á ~~~~Í (I Il, ) ' 11 meramente in ·urrcccionat 6 
ciril, ense iiándo e uniforml'Dlentc ¡Í su t especto, que si bien en 
l"' irtud del pricipio de exter ritorialidad de que por cons.•nso uui­
\'t!rsul gozan los buqu•Js armados de la · naciones extranjeras, 
pueden dichos prisioneros ser mantenidos como tales ilimitada­
mente á bordo en agua territ.ori a l ~:s de un estado neutro, reco­
bran o:nteramente su li ber tad tan luego de pisar el suelo de é ·­
te, aun cuando hayan sido desembarcados en calidad de presos. 
¡>or no ser permitido atacar al enemigo en pais neutral ni <'onti­
nuar ('n él ningun género de hostilidades y reputarse que con­
ducir prisioneros lo mismo que llevar el botín á paraje seguro, 
son actol! deguura y ¡•rncedimientos de hostilidad que niogun bc­
lijerante puede legít.imamentl' pretend er, ni el estado neutro 
acordar, sin salir de lo · Hmit~?s de la neutralidad y favorecer á un 
partido contra el otro. 

• 
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Que aaí es de doctrina, aun con aplicacioo li guerma civiles 
que • el estado neutro que presta el apoyo de sn fuerza pública 
para mantener en estado de CI\Ut.ividad sol.llllios de uno de lol! 
belij~:~rantes durante su permanencia en :¡u t~rritorio, toma par­
te iudirectaml'nte en )a guerra y cometo una \'ÍOiacion thgrante 
de 1a neutralidad • y que e el derecho :¡ue (.\1 t>nemigl) ticno so­
bre los prisioneros que han caído en su poder no puede ser trans­
ferido á un neutral». (t Kent' 11 Comme11taries ciento nueve; 
Vattel, Le tlroit civil, tomo tercero, capítulo siete, párrafo 
ciento treinta y dos; Bluntsobli, párrafo setecientos sesenta y 
nueve y setecientos ochenta y cinco; Bello, Pritlci¡>'ÍOI del de­
recho itlltrnacional, tercera edicion, páginas ciento ochenta y 
dosciento11 treinta y uno; Cal ro, Le tlroit 1"uteruational, coartn 
edicion, párrafo¡, dos mil trescientos cu~trenta y ocho y dos mil 
trescientos cuarenta y nuere ). 

Que e u el caso de actos de hostilidad ó Je guerra civil lleva­
dos á cabo por insurgentes de un Estarlo extranjero t!n aguas 
territoriales de otro Estado, que es precisamente el caso de la 
ooestion, la rcglll consagrada en el derecho internacional es 
igualmt!ote la de poner en libertad las personas de los últimos, 
si no se han hechu just,iciables por sus actos ante los tribunales 
del país en que estos 11e bao perpet rado y sólo entregar al Go­
bierno del E:,tado extranjero Jas na,·es ú cosas tomadas ú aqut'­
Jlos (Calvo, obra citada, l'Oiúmeo dos. nt'ameros mil ciento cua­
renta y seis y : · guientes ). 

Quo del ponto do Tista de la <.:onstitucioo y leyes internas de 
la Naeioo, es de precepto expreso, que nadie puede ser mante­
nido en prision en elln sin órden escrita de autoridad competen­
te; que nadie puede serlo tampoco por hechos que la ley no baya 
clasificado de antemano como delitos; 1 que todo aquel, final­
mente, qut~ se halle restringido de cualquiera manera en su li· 
bertad iodiTidual, puede ocurrir por sf 6 por medio de ans pa· 
rientes 6 amigos á la autoridad judicial competente, pidiendo 



DE UJSTICIA NACIOI'AL 33t 

que se invelltigue la causa de su prision, y en caso de resultar és­
ta impuesta por autoridad incompetente por la ley para dictar­
la, se ponga al J'reso inmediatamente l'D libertad . 

Que las facultad es constítocionales del Poder Ejecuti•vo t>n 
lo quo se retiere 111 mantenimiento de las relaciones exteriores de 
la Repiíblica con las ¡lotencias extranjeras, no son contrarias 
;Í estas dist)Osiciones, que tient' n por obj t>to garanti r la seguri­
dad personal de t.odos los que habitan el territorio de la Repú­
blica, senn naeionalt>s ó extranjeros, contra prisiones ilegales 
poniéndola inmediatamente bajo el amparo de los Tribunales de 
Justicia, y que son de rigurosa aplicacion en todos los casos, 
salvo aquelJos ('n que la Const itucion misma , por razones supre­
mas de órden y conscnacion social, dispone expresamcntl' lo con­
trario. 

Que haciendo aplicacion da estas consideraciones c&l caso en 
cuestion, ya del punto de vist:t del carácter esencialmente polí­
tico qull refiS&en los hechos imputados á las personas mencio· 
nadas en la demanda, ya del que se refiero á la seguridad indi­
\'idual y condiciones propi:' • de libertad de los prittioneros de 
guerrl& 6 insurgentes, tomados por actos de hostilidad eo aguas 
territoriales de país neutral, ya finalmente, del que alvde á las 
garantías y remedios que la Constitucion y las leyes consagran 
sin distincion i la seguridad personal dentro de todo el territo­
rio de la Nacion, resulta evid t>nte que ni el acto de la Legacion 
de Chile haciendo entrega de las personas referidas como presos 
á la autorida&d ejecuth•a del país por insuficiencia de medios , 
impotencia ó incapacidad propia para mantenerlos á bordo, ni 
el proeedimienttt de la últ.ima recibiéndola&l en tal calida.d por 
una mera razoo de cortesía, sin obligarse á mantPnerlos en se· 

cuestro mb allá de lo que la~ leyes del país le permitiesen, y 
negando en tal conoepto posteriormente su develuclon, pueden 
légítima y dlidamente oponerse :i la libertad inmediata á que 
tienen derecho los detenidos. 
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Que el Procumdor General de !a Nucion, consejero legal del 
Presidente de la República, ha concluido igualmente en (ISt:a 

causa solicitando la libertad de los reclamantes. 
Por estos fundamentos y 11in entender resolver t>unto alguno 

que ataña 1\ rl'laeiones de carácter político, que concierne purtl­
mente atl>oder Ejecutivo, la Suproma Corte resuelve .con fir­
mar y confirma el auto apelado de foj.a di,•z y siete, y ordena tm 
consecuencia que las per:sonas on él mencionadas se1m puestas 
inmediatamente en libertad y dr,·ué!ransc los autos. 

IIE~J ,\MIN VlCTORIC,\. - C. S . I)E 

U 'fORRF.. - 1.111!1 V. VARE­

U .- ADEI. BAZAN. - I.UIS 

SU:~Z rt:Ñ.\ . 

llrot¡ua !)c/¡o/hny !J t;• con/m . l w~.·wt !1 f'ary, por cobro 
tjcculivo clt! pmw.~ : sQ/n·e co~;ta.~ 

SmnaJ•io.-)io debe imponerse el pago de costas 1\ los ejecu­
tados que tienen entregado á las ejecutantes, pagarés por ma· 
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yor suma de la adeudada, enunciándose que lo han sido en de­
pósito y en pago, y resultando haber sido cobrados antes de la 
sentencia lle remate. 

ra~o.-L'>S seiiore . Broqna Scbolbt!rt; y CA demandaron ejecu­
t ivamente á los s·:ñores Aussat y .Fary por 75.280 pesos m/ n con 
58 centavos, importe de letras de aduana firm1das por los de­
mandados y que los demandantes pagaron como garantes de 
ellas. 

Se tr.lbú ~mb:&rgo sobre mercaderías pertcneoicntos á los t>je­
cutudos, nomiJrándose deposita rio de ellas á don Pedro N. Ro­
mano. 

Citados de remate, ~e presentaron los l.'jecutados exponien­
do: que dcdu~Jíun la cxcepcion de pago, fond1indose en un r e­
cibo, cuya copia inserta, que los demandantes les otorgaron, por 
haberles ellos ent regado documcut os á cobrar . El recibo, segun 
la copia aludida, dice así : cUedbimo& de los señores Aussat y 
Fary los pagarés tí su órdc-n que se detallan mús arriba con cuyo 
importe queda en depósito y en pago de derechos de aduana que 
nosotros hemos garantido :i los señores Aussat y }'ary . . Fi rma­
do: Broqua Seholberg y C0

• . Que los ''alores entregado:; ascen­
dían ~ 86. t 1 S pesos oro 48 centavos, cantidades mayo re · que 
lo quo adeudan 11 los ej N·utnntes. 

Corrido t raslado, los ejecutuntes pitlieron que se rechazara 
cou costas In exccpcion, JIUCS los documentos ,¡ <¡ue los ejecuta­
dos 11e refieren, IIJs fueron entregados uomo simple garantía, y 
ellos no los habían nt-gociado. 

Contestada la nccpcion, el Juez llamó autos, y en este esta­
do los ejecutantes, e1pusieron : que su crédi to había disminuido 
eo 02SfJ pesos 38 centavos m/o y 615 pesos oro 45 ccutaros por 
haber cobr;ldo documento~ de los que recibieron en garantía, 
por esos \'lllort~s . 
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D~spues de esto comp11reci6 la parte t>jeoutada 1 expuso: que 
los ejecutantes habían cobrado documentos de los existent-es en 
su poder hasta una cantidad que pasaba de la ejecutada, en 
toesi peso!; 65 centavos cfl y tSúó pesos oro .&8 centavos; pur 
cuya razon pedía que estos saldos le fueran devueltos. 

Conferi•la vista, el ejecutante, el mismo día en que se le noti­
ficó dicha vista, presentó escrito exponiendo: que bubfan cobra­
do .arios documentos que t:~xpresan y cuyo importe asciende á 
75.81.& pesos cfl 90 centavos; y con el objeto de terminar t>l 
asunto 1)edían que el Secretario practicnst• la liquidacion de la 
deuda, intereses y costas 1\ cuyo efecto estimaba las honorarios 
de abogado en tOOO pesos y !os procuratorios en 700 pesos. 
Hizo pres<'nte, ndf'más, que los intereses ascendbn á !878 pesos 
75 centatos, quedando en su JlOdc.>r todavía dos pagarés que po­
drían recoger oport.unumente los ejecutados. 

El Juez mandó practicar la liquidncion y confirió vist:l de las 
cu('ntas de honorarios. 

En este es tado t.>l ejecutante pn•sent6 una li•1uidacion con. uo 

saldo á fa,or de los t>jecutado!', dt' 66.t0 l'esos con .tR centa­

vos m/ 1. 
La parto ejt.'cutada manife::~ tó que no reconocía las cuCJotas 

de honorarios, porque los ejecutantes t>staban ya pagados de sus 
créditos y no babia sentencia de remate ni la puede haber por 
que ya no tiene objeto h' prosecucion del juicio. Manifestaron 
tambien que estaban conformes con la liqniducion, cuyo saldo 
debfa series entregado. 

Conferida vista á la parte f' jecutante de la manifestaeion re­
lativa al pago de honorarios, expusieron : que ellos debían ser 
abonados por los ejecutados, no sólo por la naturaleza del asun­
to, sinú tambien porque habían opuesto la ex•}epcion de pago, 
para cuya resolucion se llamaron los autos. Que cobrados 
paulatinamente los pagarés dados en garantía del crédito privi­
legiado, pue!lto que en su cobro subrogaban al fisco, e'fto no quie-
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re decir que la sentencia de l'cmate no tenga objeto, pues debe 
fijar la reMponsabilidad de cada parte en cuanto ' los gastos 6 
intereses. Que sólo habrían podido librarst> de estos los ejecu­
tados pagando la deuda inmediatamente de requ('ridos. 

Corrida vista, los Pjecutados reprodujeron las razones que 
ya tien(•D nducidas. 

Se fijaron despues en i50 pesos los honorarios del deposita­
rio don Pedro Romano y se suspendió su pago hasta la resolu­
cion del in.:;illt>nte pt'ndicnte. 

Rosario, No\·icrubru il t.lc 1890. 

Y vi:¡tos : !os llamamit>ntos de fojas tOI y i05 •uelta y soli-. 
citud de foja iti. Y considerando: que por el escrito de foja 
tOO, los ejecutados han consentido en el abono de Itas partidas 
de costas presentidas en su contra por el ejecutante, pidiendo, 
ademáa, que se confirme la cuentu de liquidacion acompañada 
por el último; que no uistiendo connncion especial, es justo y 
lt'gal en loa juicios del género del presente, que las costas sean 
abonadas por los ej ecutados, lo que, de acuerdo con Jos precep­
tos de uuestra antigua Jegi~Jacion, confirmados por la jurispru­
dencia patria, sólo pueden eximirse de Jse cargo,¡ abonando el 
importe del crédito ejecutivo, dentro dt> los -t~es días fijaados por 
el auto de solvendo. 

Por tanto: se resuel•c aprobar la Jiquidaeion de foja 86, de­
clarándose que las costas en este juicio aon i cargo de loa eje­
cutados, quienes por consiguiente deben abonar los honorarios 
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del st:üor Romano, y á qu~ se refiere su solicitud de foja 212. 
Notifiquese y repónganse. 

fi. h.'sca /cra y lnt•iría. 

••aue de la t!Jupn•• t:or&e 

Vistos: lt csultando del tt·nor del document(.) imerto á foja 
setenta y dos, no desconocido por los ejecutantes, quo estos se 
dieron por pagados d(ll ulor reclamado en esta cuul\a , con los 
pagarés á que dicho documento buce referencia y que esos pa­
garés fueron además oportunamente cobrados por aquellos: se 
revoca el auto apelado de foja doscientos •:atorce, en cuanto por 
él se declara de cargo de los ejecutados las costas ca usadas en 
este juicio, las cuales deberán ser abonadas en el 6rtlcn en q u o 
se han producido. Repónganse los sellos r devuélvanse. 

DE~J.UIIN \'ICTORICA . - C. S. DE LA 

TOtiRE. - LUIS V, VAIIt:LA.- AllEL 

BAZAN. -LUIS SAt:NZ Pt:~A. 
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Criminal contra alyunos mitmbros de la j unta calificadora eLe 
Corrienus, por infra.:cion de la ley de elecciones: sobre re· 
CIISflCt 011 . 

Sumario. - Es nula la rcsoluciou que en la recusacion inter­
pue11ta en tlausan criminales, dicta el mismo juez recusado, no 
bacil!ndo lugar á olla. 

r.aso. - Lo indica In siguiente 

\ "ISTA flSUL 

Setior Jue; d~ Sccr.iou: 

Del aeta anterior resulta : t u Que durante la inscripcion chi­
ca del dia 9 del corriente, han faltado al lugar donde aquella se 
efect-úa, los señores: Antonio Solari, titular sor,eado para com• 
poner la mesa calificadora; el señor Angel Caaarino, suplente 
de la misma, 1 un Juez de Paz del Municipio, llamado para in-

T. XIII 22 
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tegrar la juntll, pero cuyo nombre no consta por el documento 
que sine de denuncia. 

to Que por este moti Yo y i consecuencia de haberse retirado 
del 'trio el Presidente de la mesa por causa de enfermedad, hu­
bo que auspenderae el registro i las ti del dia, prévia suscricion 
del acta citada, en la cual se consignan la protestas de nrios 
ciudadanos pertenecientes á los tres bandos políticos que habían 
acudido á inscribirse. 

SO Que uno de estos bandos funda su protesta, en que el acto 
de la inscripcion comenzó medi:. hora despues de la designada 
por la ley. 

Siendo estas cuestiones de hechos y en vista de hallarse indi­
cados como infractores de la ley nacional de elecciones las per­
sonp antes enumeradas, el Fiscal es de opinion que V. S. debe 
proceder sin tardabza á tomar las informaciones del :caso, á fin 
de que sea posible establecer la responsabilidad efc.ctin de lus 
persoDas denunciadas, á cuyo efecto se servirá mandar que com­
parezcau á una audiencia especial todos los denunciados y los 
que firman la protesta, con el objeto de producir la justificacion 
correspondiente sobre la• denuncias que se han formulado. En 
cuanto al m6rito de las dem's cuestiones propoest1&S por los ciu­
dadaaos que firman el acta 1 que deben ser resueltas por 
cate Juzgado, el Ministerio Fiscal se resf:rva dictaminar opor­
tuaamente. 

Peluffo. 

De ac.uerdo con el dictámen &scal, el juez citó á prestar decla­
raciones 6 los señores Antonio Solari, Angel Casarino, al Juez 
de Pa1 don Estanislao Acosta, y ' los firmante!~ de la pro­
testa. 

Los señores don Fc(lrmin E. Alsioa, Augusto Billioghurts, Adol­
fo Conte, y P. R. Fernaadez recusan al Juez, por hallar~e enro-
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lado en el partido político denominado cNacionah, siendo de 
ese partido loa miembros de laa mesas insoriptoras, 1 por ser 
uoo de los prlclpalea de dicho partido, como reaulta de la inTi­
tacion hecha á los partidarios en Agosto 30 de t890 para reu­
nirae co11 el fin de co,drarredar lo:t¡Jroplwitos de la Unio'a Cí­
vica, firmada por él, y del heuho de haber asistido á Ja manifea­
taoion del i6 de Octubre. 

Dijeron que estaba comprendido en los incisos .Jo, 5° y 8° 
del artículo 40 de la Jev nacional de Procedimientos . . 

PidiP.ron se diera por recusado, 6 abriese la causa á prueba. 

Falle •e1 ,.~~N re.~ .. • 

Corrientes, No,·icrnbrf' 18 !.lo 1890. 

Vist.ol? y con<iiderando : Que las cau&as de rccusauion estable· 
cidas en el artículo .J3 de Jo ley nacional de procedimientos, que 
se citan por los firmantes del precedente escrito, se refieren las 
do~ primeras, es decir, la .J• y s• á Ja amistad íntima con el li­
tigante 6 al odio 6 resentimientos con el recusante; que en el 
presente caso no se dice si ol proveyente tiene amistad íntima 
con los miembros que componen la mesa calificadora, que ea la 
parte demandada, ni se alega tampoao odio 6 resentimiento con 
ningunal de las personas recusantes; se dioe simplemente que 
el Juez tiene amistad con un partido político, revelada por los 
actos públicos que enumera, con un.a entidad abstracta, con uua 
asooiaciuo, que no e1 parte en este juicio en la hipótesis, muy 
anoturada, que pudiera serlo. 

Que en el supuesto 'que se preteoda hacer derivar e1as causas 
de las diferencias de opiniones políticas entre el Juez y loa r e-
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cusaDtes, que no se opone con franquna, tampoco sería atendible. 
desde luego que esa causa no se encuentra comprendida en la 
cnumeraolon que hace el artículo <13 citado y así Jo ba resuelto 
la Suprema Corte, nun tratándose, como en el prest>nte caso, de 
la aplioacion de las penas que sanciona la ley nacional do eleccio­
nes en la causa número XCV de sus Fllllos. Que por lo que respec­
ta á la tercera causal alegada, la del inciso 8", se refiere á inte· 
rés que por cualquier cansa 6 relacion puclicra tener el Juez en 
Ja 1·esulta delJ)/eito, que h\ funda on que nadie puedo ser juez y 
parte en el mismo ploato y en el presente caso ningun interés tie­
ne el suscrito en que se n}lliqlle la multa de que se trata, desde 
Juego que no Je aprovecha ni le perjudica en lo mús mínimo. 
Que por otra parte, es exacto t. ae los funcionarios públicos no 
pueden obrar como partidarios e porque la fuucion pertenece ul 
todo á quien sirve,. Los actos del funcionario, son los actos del 
estado; el derecho piablico en los deberes que trnza y ~n las 
atribueiont's que concede, desconoce lt3s partidos : la constitu­
cion y la ley fijan el derecho aplicable á todos y ¡Jonen límite á 
la11 agitaciones de has parcialidades ¡Jo líticas. El Juez no m1ra 
más que ti la justicia. Sólo allí dundo la política comienza, es de­
cir, allí donde la. vida se muere en los limites del derecho, puc­
du entrar en escena el interéo; de partido. Sin orubargo esta obli· 
gaeion general de imparcialidad, no se opone ;Í que el fun ciona­
rio pertenezca á un pa1'tido, ¡me-to que no t!!l, como el príncipe, 
la personificacion del todo. Si como funcionario es el órgano y 
el representante dPl Estado y Jebe ser imparcial, como parti­
cular y como hombre ¡JoHtico tiene una libertad relativa que le 
permite buscar á sus correligionarios y unirse á ellos. J,.a par· 
ritllidad poUtica encuentra una barrera en la situacion impar­
cial del funcionario (Bluntschli, tomo 111, ptig. 309 y si­
guient"s) . 

Por estas consiJcraciones y hallándose él suscrito ajeno ¡\ toda 
prenncion y en absoluta ind('pendencia é imparcialidad para fa-
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llar con arreglo á der<·cho, resnelvo no hacer lugar á la recusa­
cion •leducida. 

En consecuencia, comparezcan á la audiencia del Sábado de es­
ta semana á hts ocho a. m. á los efectos del auto anterior, de­
biendo cada fraccioo prot<'stante comparecer y continuar el jui­
eio bajo una sola representacion, de conformidad con lo dispues­
to en la ley 15, titulo 10, libro 6° dt>l F uero Real. 

Notifíquesf• con el original. 

E . . -t. Dtjambio. 

\ ' ISTA DEt SEROR PI\OClJUAOOI\ GENEI\.U. 

llnenos Aires, Abril :!1 Jc 189J. 

Suprema f 'orle: 

El artículo 68 de la ley de Elecciones Kacionales, de tG de 
Octubre rle 1887, impone la pena pecuniaria que e1presa, á las 
infracciones de la misma ley que no t(wgnn :pena determinada. 
T~ntrc <'&as infracciones se cuentan las que cometen las Juntas 
Calificadora3 no reuniéndose y funcionando en los dias y horas 
seiialados por la ley. 

l. a causa que ha dado 1 ugar ti la recusacion del Juez }'cderal 
de Corrient<'s es, pues , una causa criminal desde qne su inicia­
cion se propone la aplh:acion de una 1>ena. 

f~ l procedimiento que dehe observarse en dicha causa, es, por 
consiguiente, el determinado en el Código:de Procedimientos en 
lo Crimioal , y no el fijado en la ley de Procedimientos de 
1863. 

Segun lo dispuesto en el artículo 93 del citado Código de 
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Procedimiento• en lo Criminal, ele la reousacion de los Jueces de 
Seoci~n, en el caso que eatoa no reconozcan 1~ verdad de la cau­
sa alegada,J cuando el recusa~ o no sea de la Capital, conocerd 
el abogado en turno de la lista queforma la Suprem.a Corte lle 
conformidad d la ley tle !ll de Setiembre de 18i8. 

El Juez recusado, por su resalucion de foja 5, desconoce la 
verdad de las causas alegadas para su recusacion; y ha debido, 
por consiguiente, pasar los autos al abogado que deb{í& conocer 
de ella. 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 696 de dicho Có­
digo, pido á Y. E. se sirva declarar nula 111 resolucioo apelada, 
por violacion de la disposicion del artículo 93 citado; y mandar 
dnolver los autos para que se proceda con arreglo á lo que en 
61 se determina expresamente. 

.4ntonio E . . flalatwr . 

Buenos Aires, Abril 2.3 de 1891. 

Vistos: De conformidad con lo ex puesto y pedí 1o por el seiior 
Procurador General en su precedente vi11ta, declárase sin 
efecto el noto apelado de foja cinco y devuélvanse estas actua­
ciones al Juzgado de su procedencia para que so proceda do 
acuerdo con dicha vista. 

DErtJAMII'C VICTO RICA.- t. S. DE 

LA TOilllt:, - LUIS V. VAl\ E­

U.- A&t.L BAZArt. - LtliS 

SUNZ PEh. 



DE JUSnCJ.\ IUCIOlUL 

Clark y Compruiia contra Onn Oavt<l J/an tilla, por 
c.:cpropiaciou; sobre nombramiento de 1m pertlo 
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Sumario . - Está en las facultades del Jaez, nombrar á un 
tercer perito en las causas de expropiacion. 

Caso.-Don Evaristo B.Fernandcz por Ciar k y Compañía inició 
el juicio sobre expropiacion de un terreno de Don DaTid Mantilla 
para el Ferrocarril Nord-Este Argentino, en la seccion com­
prendida eutre Corrientes y el pueblo de Curozó-Cuati,. El 
expropiante ofreció el precio á razon de doce mil pesos por 
legua cuadrada 6 sean treinta y cuatro pesos noventa y dos 
centavos por la superficie á expropiarse de setenta y ocho mil 
setecientos ocho metros con sesenta centímetros cuadrados, com­
prendidas las indemnizaciones. 

Conl'ooadas las partes 6. juicio Yerbal, el espropiado esposo: 
que no estaba conforme con el precio ofrecido, porque él no b 
indemniza de los perjuicios que le ocasiona el hecho de dividir 
la Tía el campo de &u propiedad; v estimaba que debía pagar­
sele ocho mil pesos por el terreno é indemnisaciones. 
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El espropiante nombró como perito á Don Benito Sanohez, 

1 el expropiado t\ Don Josá Roibon. JJos peritos se upidierou 
por aeparado, estimando el del expropiado á razon de veinte 
mil peaos por legua cuadrada de t erreno, teniendo en cuenta 
tanto el perjuicio del fraccionamiento, como la ventaja que 

proporciona la vía. 
El perito del expropiado af;\lnó la indemnizacion por la ocu­

paeion y el fraceionamii>nto en ocho mil pesos moneda nacional. 

F•lle ••• .i~~ea l'e•e••• 

C..:orrieo&ci, llayo l :l \le 189<1 

Vista la disconformidad de los peritos, oómbrase como perito 
tercero al señor Jorge Danley , n cino do Empedrado, :\ quion 
&e le bar' saber y se le pasarán los antecedentes para que d ic­
tamine en el plazo de quince d(as, librándose para la uotifica­

cion el oficio correspondiente al Juez de Puz . 

Lujamhio. 

La parte expropiaute interptiso contra este auto los recursos 
de nposicion 6 apelacion . Dijo : que es jurisprudencia ya 
establecida que la tasaeíori de las tierras á expropiarse debe 
hacerse por peritos nombr~do:¡ por las partes; y si hay discon­
formidad entre ellos, resuelfe al Juez, aceptando una de las 

anlua~ioncs ó tomando un término medio. Que el artículo 6° 
de la ley general de expropiacion dispon" que el Juez resolferá 
la diferencia entre las partes, procediendo sumariamente; y así 
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·lo hizo el Juez en las cansas seguidas por el mismo expropian­
te contra los señores Vidul y Vodoya, aun cuando había gran 
diferencia en las apreciaciom•!l de los peritos. Que la Empresa 
no puede consentir el auto del Juez, porque ser ía un preceden­
te que lo perj ud icaría por seguir mrias oau:~ns sobre expro­
piacion. 

Corrid•> traslado, lo contestó el expropiado, esponicndo: Que es 
ind isputable el derccbo del J uez ptlm nombrar nuevos peritos 
cuando no crea suficicnt i:' el dictámen de los que han nombrado 
hls partes ; sin qua ú ello se oponga el artículo U" !le la ley do 
cx propiacion. Que aqul'lla facultad e~tl\ reconocida adenuis 
por los artículos 102, inciso 2", y t 52 de la ley de Proced imien­
tos. Pidió que so confirmara oou costas el auto recurrido y 
no se h iciel a lugar 1\ la apelucion . 

.4ulo •el oluez t 'ederal 

Por ·us fundamentos y los del prec~dcnto escrito, no ha lu­
gar á la reposicion, máxime cuando no hay eu los autos otros 
elemen tos ele convicciou que formen un crit erio más exacto pa­
ra calcular una indemnizacion justa y equitJtiva del terreno ,¡ 
e1propiarse ; pues no la pueden formar las opinionrs ontnamen­
tc disconforme:~ de los dos peritos nombrados por las ll•lrtcs, sin 
ninguna otra prueba que las rnodifictoe ó las sustente. De 
aquí y del deber que el Juez t ilme de dar una solucion just.a que 
concilit• en lo posible, en esta clase de ILSuntos, los derechos de 
la~ partes, once la facult:ld que lo acuerdan los artículos cita­
dos por el np.upiado para nombrar otro pl'rito que ilustre el 



r AL LOa DB u lliPIUIIl coan 

puo~ que ae trata de resolver, y esta facultad no se le niega ni 
ae le retira en loa caaoa de e1.propiacioo, como lo cree el de­
mudant., porque eao equinldda negarle al Juea que averi­
saara por eaot medios, dónde ed' lo just·• )' lo equitativo, que 
ea la última upreaion dt>l derecho. En consecuencia, coocédese 
la apelacion ; remítanse los autos á la Suprema Corte bajo 
certificado 1 á costa del apelante, emplazándose á las partes 
para que se p.resenteo en el t érmino de cuarenta días á mejo­
rar el reeur~to . 

E. A. /.ujambio. 

Falle •• la ••••••• t:erte 

tlucnoi Aires, Abril i?!l de l~H . 

Vistos: Estando en las facultados del Jaez de Seccion d 
nombramiento de perito hecho á foja veinte y siete, con arreglo 
'la diapoaicion de los artículos sexto de la ley de expropiacion 
1 diez y seis y ciento dos de la de Procedimientos : se confirma 
con costas el auto apelado de foja veinte y siete y repuestos los 
sellos, devuálvanse. 

RE!IIUIIIN VICTORICA . - c. S. DE 

LA TORRE.- Alt:L lAZAN. ­

LliiS SUNZ P~A. 
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El f' f!rrocarril de Swzclla les contra O. ;t II!JU.SLO Alurraltle: sobre 
expropracwn 

Su,:ta,·io.- t n La avaluacion equitat:,·a hecha por el Juez 
du Secoion, en el juicio de expropiacioo, debe ser confirmada. 

2" De su importe se deben los intereses desdo el día de la ocu­
pacion. 

Caso.- Lo expoue el siguiente 

Falle ••• .lue• FMeral 

Tucumau. Setiembre 27 de 1890. 

Vi11tGs: Estos autos seguidos entre la Empresa del l',erronar­
ril de Sunchales y don Augusto A.lurralde, sobro expropiacion 
de un terreno y pago de daños y perjuicios. 

Y resultando: Que por el acta de foja 6 vuelta li 8, no estan­
do 1 ,forme el dueño del terreno con la cantidad ofrecida por 
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la Empresa, conlinieron tus partes cn nombrar periLos, consig­
nando en ella, que estos debfan avaluar por separado el valor 
de la tierra, como el 1le cada una de las indemnizaciones á que 
diere lugar la oxpropiaoion, prPsentando un informe detallado 
en ese S<'ntido. 

Qu.o nombrados, don D'\vid Sorol por parto del dueño del te­
reno y don Moisés Norri, por la de la Empresa, en calidad de 
peritos, para proceder segun lo consignado en el acta de r efe­
rencia, estos se bao expedido por separado, á foja 9 el uno, y li 
foja t t el otro. 

Que ol primero de dichos p<'ritos, dilidiendo el terreno en tres 
lotes, asignando á cada uno disti nta importancia, fij11 para t' l 
primor lote, 30 centavos por anetro cuadrado, para el scguntlo 
50, y para el tercero 75, que sobre la superficie total que com­
prenden los tres lotes, y que el pcrito det<'rmina en el informe, 
suman la cantidad de t9. 755 pesos : esto por lo que hace al te­
n no. Habiendo en él, caña dulce en cierta proporcion, el mismo 
perito la avalúa en t2.000 pcsós, que agregados á los anteriores 
por valor del terreno, hacen la su m u de 31 .755 pesos. A esta 
cantidad agrega, además, dicho perito 7000 pesos por el perjui­
cio provaniente del fraccionamiento del terreno, y St2 pesos 50 
centavos. con1o precio de seis y cunrtu cuadras de cerco que el 
propietario tendría que hacer á uno y otro lado de la vía férrea, 
para resguardar debidam<!nte á su fi nca; rosoltando, en conclu­
sioo, .jlle la cantidad 4 pagar e por cst¡L e1propiacion asciende 
li la suma de 39.067 pesos. 

Que el segundo de los mencionados peritos, stendiendo li las 
t ransacciones be~bas de terrenos para cultivos, inmedinto:¡ á la 
ciudtld como es el de que se trt~ ta , y á los precios pagados por 
la Em¡>resa eu las inmediacioues, est ima el justo valor del ter­
reno ocupado por la vía férrea en .uoo pesos, t1 razon de 20 
eentuos el metro cuadrado, sobre 22.000 de que se compone 
dicho terreno. Los pt~rjuicios :\ que se refiere el artículo f6 de 
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la ley de expropiacion de bienes, teniendo ~~~ vista que el ferro­
carril corta la propiedad del soñor Alurr:aldt', reguh&rmente, ó 
sea en Hnca recta, dejando á ambos lados extension susceptiblP. 
de ser cultivada, Jos estima en un 50 por ciento, ó sea en ~ 
pesos, exceptutmdo la caña azúcar. F:n cuanto li éstn, dice el 
perito, que con moti\"o de los trabajos qnc efectuará el fcrroca­
ril y por causa de los UIH!tos cerco~. S<' p<>rderá una y media 
cuadm de raíz , que al precio de 500 pesos por cuadra, importa 
ella 750 pesos, a\•aluándola en esta c:antidad. Concluye y dice 
<>1 expresado perito, que el total á pagarse por la cxpropiaciou 
de que se trntn, asciende á lu suma de 7350 pesos nacionales. 
Qne llamadas las partes á audiencia verbal, á fin de que mani­
festaran sus opiniones acerca tle las aval naciones que quedan 
relacionadas, pre~cntes aquellas en In audiencia de foja t3, di­
ct'u que, en vista de la dh·ergencia de los peritos y en ntencion 
ti que cadn una sostiene como justa ln avaluacion hecha por sus 
respectivos pl' ritos, dej1m al seiíor ,Juez escogitara el tempera­
mento más conveni cut~ para determinar ol verdadero precio dt' l 
terreno como el de las indemni.r.aciones correspondientes . 

Que eutónces el Juzgado nombró al ingeniero don Gustavo 
Wahlberg, pura que informa ·e ~n \'ista tl e la divergencia ante­
rior, lo que á su juicio crey~rt' ju to, sobre la t'Xpropincion en 
cuestiou, presentando el referido ingeniero el informe que corre 
á fojas 15 y t6. 

Que por este informo se aprecia el terreno en trcint11 centavos, 
término medio, ascendit•ndo el valor del ternmo expropiado, á 
6795 pesos, sobre la cantidad de metros que dicho terreno con­
tiene. La cailaazúcar, entre la que toma directamente el terre­
no expropiado y la qtH: se pierde ))Or no poder utilizarse, á cnu­
sa de las obras de la Jí:mpresa, componiendo tllda ella como 
cuadra y media, está a valuada en 900 pesos, ú razon de 600 pe­
sos la cuadra. Habiendo que cercar los dos lados de la TÍtl siendo 
de 806 metros ese cerco y de alambre, el perito lo cstimtl en 
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i60 pesos. Por cuanto la 1'Ía férrfa corta el terreno del señor 
Alorralde en dos porciones regulares, pero sin comunicaoion 
eatr~ una parte 1 otra, pasando aquella por un nivel de, más 6 
menos, 5 metros más bajo que el terreno natural, lo que hace, 
que, para eltablecer la comunicacion, boya qul'l hacer una 'uel­
ta de cuatro ó cinco cuadros, basta dar con los caminos eu la 
cabecera del tt>rreno, donde lll Empresa hace viaducto 1 paso á 
nivel ; y por cuanto estando el terreno regado por dos ramales 
de las acequia. públicas, la del Oeste y la de la Patria, y aunque 
la Empresa se compromete á hacer pasar l'SOS ramales de un 
lado al otro de la vía, de un modo seguro y sin aJternr su nivel, 
se altera, sin embargo, el sistema de irrigacion usado hasta aho­
raen el terreno.J bulliendo que hacer nuevas acequias regado· 
ras, <>1 perit.o informante nnlúa dicho:; perjuici\)s eu 5000 ¡>e­
sos. Resulta, en consecuencia , que esta avaluacion : sumando 
las canti•lades que quedan ex pruacl~ts , oscirnde á la suma de 
t!.945 pesos. 

Que puesta esta nueva avaluacion ú la observacion de las par­
tes, la de la Empresa, prest>nta el e~crito que corre de fojas 28 á 
37, en que, despues de Rducir las consideraciones que croe con­
duct!nt<>s 1 do aplicacion al ca. o, concluye por ofrecer 6~ 
pesos como justa indemnizacion de los valores que la Empresa 
debe abonar al señor Alurrnlde. 

Que este, á su rez, y con tal motito ha presentado el escrito 
que corre de foja S8 á -10, pidiendo la dcsaprobacion de la ana­
luaeion de referencia, aumentando hasta su justo límite el valor 
que debe abonarle la Empresa constructora. 

Que, llamados los autos, el Juzgado, para mejor proveer, or· 
den6 se procediese á una nueva tasacion, por peritos que tude­
aen en tiata lo expuesto por las partes en sus respectivos escri­
tos, y lo dispuesto por la ley de npropiacion. 

Que, nombrados estos en la audiencia de foja .&3, doo J osé 
Cazenue por parte de la Empres1.1, y don Antonio M. Correa 
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por la de don Augusto Alurralde, han presentado :m trabajo, 
manifestando el perito Correa, que h 11 procedido 'la avnluacion 
del motlo siguiente : 

Por el terreno npropiado, que tJOn 22.650 metros 
cuadrados, ó. razon de 50 ce•lta,·os, términomedio, el 
matro cuadrado. . . . . . . . . . . • •. . . • • . . . . . . S 

Por el valor de tod11 la caiia perdida, sin los perjuicios. 
Por el terreno inút.il para el seiior Alurralde, donde cs­

te tiene que construir los cercos, segun el precio asig-
nado al expropiado, sohre 8500 peso . .. . ... . 

Por el cerco de alambre .. . . . . ............ . 

Todo lo que ha e\ un t otal de ...... . ...... . ... . 

t t .325 
1.500 

4.~ 

300 

t7 .375 

t :l valor queba asignado al terreno, dice el perito, está fon­
dado en la calidad del terreno, en !IU ubicacion y en el valor de 
otros, que se han vendido, en condiciones menos ventajosas y sin 
la obligacinn que se impone de enajenar Jo que se necesita como 
propio. El de la cai1a, á razon de 1000 pesos la cuadra, en que 
bny que tener en cuenta los desmontes y cultivo, la planta que 
so ve nde á un precio alto, y, Jo quo importa más, la atoncion 
del propietario . El del C{'roo de alambre, ó. razon de 50 pesos 
la cuatlr., lineal , en que el precio del alambre es alto, su con· 
duccion basta la finca, las trnvillas, postes, trabajo 1 atencion 
del propietario. A las cantídatlei anteriores, continúa el mismo 
perito, hay que agregar las indemnizaciones siguientes : por· 
abandono de los plantíos sin Jos frutos consiguientes, por las 
alteraciones del sistema de irrigaoion y conlltrucoion de nne­

voa cttnales secundarios, por el tit>mpo corrido y gastado en la 
tramitacion forzosa de este juicio por parte del propietario, por 
el fraccionamiento, y esto es lo principal, dice el perito, de toda 
la finca del sei1or ¡\Jurralde, que si antes valía como diez hoy 
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nle como seis, pn<>sto quue corta la propiedad, quedando dos 
fr~teeiones di) terreno de difícil acceso, lo que hace que pienla 
de su valor, á parte de la exigencia de despojarse <.le una cosa 
que se tiene para su negocio particular y otros de mayor impor­
tancia que pueden realizarse con ventaja; teniendo en cuenta 
que hay que considerar la ¡1ropiedatl en su utension y valor pri­
mitivo y su cercanía 1i ltl ciudad, para calcular la pérdida que 
se sufre en las varias aplicaciones que puede dárselo con pro­
babilidad y provecho; y prl'scindiondo de otras considcracione~ . 

concluyo el Sl'iior Corren, apreciando en e1.te caso los perjuicios 
é indemnazaciones t>n la suma de t 1.000 pesos nacionales, sin 
inclui r en esta la tasal.'ion de las obras que In EmJ>resn ti t'ne que 
hacer para dejar las cosas en su esttldo anterior en lo que se re­
fiere :i las acequias, eguo l:l informe dt>l señor WKhlherg. Aquí 
concluye l' l perito Corren. 

Por lo que lancu al (Writo don J .. st! Caz•!na\·e , est l.' !IC I.'X¡>ide y 
dice: que el terreno e1propiatlo y ocupado por la Yía del ~~erro· 
carril, mide, de acuerdo con las do. partes, la cantidad de 
22.650 metros cuadrados, cortando la propiedad del suiior Alur­
rolde de Este á Oeste en dos pnrtcs iguales dejnndo nsf por uno 
y otro lado do la ría, do:J fr Jccione de terreno rl•gulares, ¡lnra 
que el cultivo pueda l•acorse siu perjuicio alguno; quE', la fiebre 
do las cspcculncionl's sobre tierras, quE' Jlrincipió á manifllbt.arsc 
hace dos tuios atras, había dado á la propiedad un ralor que, 
verdaderamente no tenía ; qne para bien sentar el precio de un 
objeto ó de una co. a, es necesario estalllecer y probar con cifra!i 
exactas pura qué puede servir y lo que puede producir; que estas 
razones, que tienen por base la lógica de las cosas, le inducen ti 
fijar , como tija, en 25 centavos el metro cuadrado, como el ver­
dadero valor que correspoDde al terreno. Que In caiia que exis­
tía antl:s de la ocupacion del terreno por la I·:mprcsa, cquil'alía 
tí cuadra y media, y la tasa en quinientos posos la cuadra, con­
tando que hubiem sido vendida al más alto precio que se conse-
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guia en la época do la iustalacion de la vía, y teniendo todav(a 
en cuenta la p~rdida do la raíz . Que la ría pa!'ando á una hon­
dura tJe cuatro metros, nHis ó menos, del terreno natural, los 
dos lados de ella, requieren ser guardado!! por una cerca de alam­
bre ele buenll y sólida ronstruccion, que estima e•1 300 pesos. 
(/ll l' el sistema de irrigacion emJilt'ado antes de la ocupacion de 
la da rieno hoy ú ser interrumpido y dctcrillr:&tlo, y que para 
notar,¡ la propil'ilad el • e::.tc beneficio indispousable para sacar 
bncn prorecbo del plantío que quedn , es necesario proceder :'1 

una nueva instalncion, cuyos gastos aralúa en 200 pesos, con­
t,l ndo con quo la Empre::a debe eJe ·u partl', como se ha compro­
metiflo 1Í lHte<•rlo, dejar la:; accq u ias que scn-{;m os ttl propiedad , 
completamente corrienh•s. 

Que los duih)S y perju icios en general , ocasionntlos al señor 
Alu rralde, por el fraccionamiento de su prúpicdad, qm• riene {l 

aJt,•mr ,.Jiibre Pj crcicio de su t'Xplotacion, on ,·erdadcramcnte 
importante. , en rclaci•m al nllor rt·al eJe ella , y ('Onsidt•rnndo 
rlichas circunstancias, ta 'a todo estos <l:li10s y perjuicios en 
4000 pPsos. tlne, en consecuencia , r l tl ptalle ele su avaluacion, 
es como signe : por 22.650 mo•tros cuad mdvs ele terreno :í 25 
centa,·oselml'lrocuadrndo, 5662 pe ·os 50 crntnvos ; por la 
cailn perdida, una y media cuallru, :i 500 pr::os la cuadra , í50 
pesos; por cunstruccion de cerco, 350 pesos ; por trabajos para 
facilitar la irrigacion de l:l propiedad 200 pesos ; por daños y 
perjuicio-; en grneral, 4000 pesos. ~nma total, 10.002 pesos 
50 centr..,os. 

Qn<', puesta~ estas rf'gulilCion<'s á la obsermcion do los inte­
r t!satlos, háse dedul'i,lo las qué 1·orrcn do fojas 50 ;'¡ 52 por una 
parto. y de fojas 53:\ &5 por la otra. 

Y considerando: Que por la naturaleza de los hechos someti· 
dos á la aprcciacion del criterio judicial, esta clase de juicios 
no admiten solucion por reglas lijas preestablecidas, de manera 
fJ nc la determi nncictl do la i nd t•mnizac ion que de be acordarse al 

T. ~111 
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expropilldo, tiene que hacerse segun los preceptos de la sana rn­
zon y con equidad, sinicndo de fuente de inspiruccion para pro­
ceder, los informes de los peritos y las constaociall de au­
tos. 

Qul', ante la dirersidad de pareceres de los cinco peritos que 
ban informado en este asunto, y lua pretensiones encontradas <le 
las partes, el Juzgado, de acuerdo con el artículo 6° de la ley so­
bre expropiacion de bienes, de Setiembre t 3 de t 866, estt\ 
llamado..:. resolrer y zanjar todas las dificultades como perito 
único, procediendo con el auxilio de uquello11 informes y la. 
constancias que suministren los autos, aHeglándose ante todo 
á la equidad que ampara á ambas partes. 

Que, entrando á con!!iderar primeramentu t-1 precio del terrt:­
no ocupado por ln vía férrea, el precio •lo treinta centavos, tér­
mino medio, el metro cuadra~, es el que corresponde asignar­
se. Ea el juido que l·Sta mi ·ma empre ·a siguió con los bere­
df}ros de don Pedro N. )loyanv y d\· doiia Atana ·ia Aoll\'Ía, sobre 
cxpropiacion do un terreno, que el Juzgado ti('no á lu vista, se 
lijó en dicho terreno 35 centavos el metro cuadrado, JlOr el fa­
llo que en él recayó, fallo que fuó dictadl), teniendo en \' ista an­
tecedentes de compras hechas pM lu Empresa y que Dt• han exce­
dido de cincuenta centa\'"os, sobre terrenos dt! mrjor y más 
ventajosa ubicacion, ll enos do pluutacion y otras mejoras, co­
mo son lo11 tern•nos en que se trabaja la estaciou y talleres l'ara 
la vía férrea en construccion. 

E11e terreno de los herederos mencionados, se encuentra mucho 
más cerca de la ciudad f}Ue el del seiior Alorl'alde. y no es justo 
que valga lo mismo, dado que los terrenos aquí u 1'ucumau , 
dentro del municipio , talen más 6 valen menos, segun su situ ~.: ­

cion con relaciun á la ciudad. 1-:1 sciior Alurralde, por otra par­
te, no ha presentado ejemplos tlo compra.~ de terrenos á inme­
diaciones del suyo, verificadas á .mayor precio en transacciones 
libres, á lo que se agrega, que el precio de 30 ccntaros es, pue-
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de deciue, el término medio entre las diver~as apr<·ciaciones 
de los peritos. 

\1uo en cuanto ú In cai1a azúcar,'que l!ecompoue de cuadra y me­
dia, segun los peritos, y no se ohser\'a por las partes, ella debe ser 
;&vuluadat;on prescindencia absoluta do 11)s productos probables 
(\U~ rindo t·sa planta en el tien•po 'tue •• ura la raíz, porque tal 
cálculo entra en la esfera de las \'cotajas 6 ~aoar.cias hipotéti­
cas, quo no estt\ oblig<ltlo ,¡pagar el expropinnte, segun el ar­
tícul o 16 de h\ l e~· citada anteriormente. 

(¿ue, hujo e tu hase, y dado que es In raíz, ó sea la sementera 
en cstaJo toda\·ía l'JUhrionario, considoran.lo que os su costo en 
ponerla y hacer que arraigue, lo que 1lebe pag;u se, el precio de 
áOO peso · por cuadra es arreglado, teniendo en vista lo que se 
gasta en cultivar la ti~rra y prepararla para recibir la ~;cmilla , 

d costo de ~.;ta al precio de 10 á t 1 centavos la arrobn, y el 
cuidado basta hacer •tuo gcrmir.c aquella eu el ~;uclo y ·o pre­
-;ente apta para los r<'ndimi,' ntos buscados. 

Que, el v.1lor del cerco de alambre que se recono(aJ de ¡1ago 
por la Empresa, cuya exten ~ ion sciinlan los peritos, debe fijarse 
en 2:',0 pesos, t omundo como base el c¡íJculo hecho por el perito 
don Oustu\'0 Wahlberg, ftu u, Jlor no hauer sido obsenado por 
el sri1or Alurralde, es exacto para él. 

Uicbo cálculo se impone tambien para la Empresa, ante las 
tasal•ionos ¡)rosen tudas uniformemente por los peritos don Anto­
nio ll. t orrea y dou J osé Cazen:H·e, quo lo •orifican, estimando 
dicho \'lllor en aoo pesos, cstimacion que corrobora la de Wahl­
hcrg, sin que ésta se presrntc ~111g(>mda tí juicio del Juzgado. 

Qur , \'iuiendo á los daiios y perjuicios, procedentes de de­
l"''ciacion por fraccionamiento del terreno y dificultades do ('X­

¡)lotacion del mismo, como consecuencia do la exprOJiillcion, 1:' 
Empresa no desconoce que ellos son de pago, limitándose en sus 
escritos ,¡combatir las tasacionNJ á su respecto prncticadas, 
califio{mdolas de exageradas. 
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Que, pnra fijar el monto de ('SOs daiios y perjuil:\ ios, el Juz­
gado no tiene m:ís medios do informueion en el presente caso, 
fLUe el juicio motivado do los peritos, encundntdo en ol informo 
que cada uno de ellos ba presentado sobre oso tó pico do la cues· 
t ion. 

Que, cu prcsrucia tl•· h1 nuit::Jad con que los peritos se ex pi­
llen, a valuando en 7000,2200, 5(00(), 11 .000 )' 4000 pesos los 
expn!Sildos tlarios y t>Crju icios , el .Juzgado crt:e que es conforme 
:\ In equidad fijarlos en ·iéte mil puso ~, entrando en C'itc c:ilcu­
lo los gastos ~~u la formacion dd nuf.'vo sb tema d1: irrigaciou pa · 
rn la explotacion de la liuca,quc el perito liciior Cazeoavt· U\·fLitía 

por separado. 
t¿uo la pretonsion de Alurralde: •lcd ncirl a á l'oju 50, •le que se 

aralúc ad emás ht parte lle ph1ntacion quf.', ·i hicn queda dentro 
de su )' ropiedad, es tú dtJ ,; truidll por los 1nb mos trabajos do cul­
ti,·o y cx plotacion de la Hn ca, qm: hacen ncct•:.arios espacios 
dentro de la misuu1, para la corrcsp•liHlicnte circulacion de car­
ros, arados y animales de la l;iiHanza , no halJícndo l!illo ella 
dcduciua en t•l escrito de fojas 38 ;\ ..tO. ea rece de oportunidad pa­
ra tomarla on cuen1 a, t>OI' cuanto lo · per itos (altimamcnto nom­
brado::, lo han si•lo pam ex pcdirsu en ,·i:.ta •lo las prctensiout>s 
manifestadas en ese t•s~; rí to y el corr(·laLinJ tic la parte de la Em­
presa. 

Por oJStos fuml;uuento·, fallo declarando : CLII e la Empresa 
rlcl J:'t> rrocurril de ~uncbales, d ·be lMgar 1'1 terreno ux prupíudo 
en la cantidad dclcrmínada pvr los 1>critos Corrl'll y Cazcna\'C, 
á razon do trdnt11 cent a\'OS el metro cuadrado, setecientos cín­
cuentlt l'I..'Sos p11r l;t l' iliia de azucar, tl oscil:'ntos cincul!nta pesos 
por la cerca do alambro y sict e mil pesos por lvs llaiios y p•:r­
juh:ius tic que se ha hecho mérito en el prcseotl! fallo. H;igasc 
:.abcr con el onginal y repónganse lo sellus . 

/)t•/fin Uliua. 
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• ·ano de la MupreMa Cor•e 

lhu•uM .\ in·~ •. \ J, rll -}:, de I ~HI. 

risto · : Hcputanrlo la Suprt'ma 'orte equitativos los precios 
asignados en la sentencia apelada ele foja cincuenta y cinco, 
at ento los an tecedentes rclaciooad.Js l 'll ella : :.e confirma dicha 
sentencia, con llrclaracion •le que el expropiantc J ebe abonar 
I n:~ costas todas del juido. con arreglo á lo dispuesto por el artí­
culo diez y ocho d•· la ley de la mater ia, y t'l Yalor de los inte­
rl:ses á estilo de Uanco de la sumn quo por mzou de la t'Xpropia­
cion se le numda pagar , á l'Ontnr desde el día de la ocupacion de 
los terrenos expropiados por la Empresa del F\•rrocarril ex pro­
piante hasta c•l de su cfect i\·o abono. Hep6ngansl· los sellos y de­
ruéiYanst'. 

DENJAJII~ \"ICTOntC,\ . - C. S. 

llE LA 'fOIIIlE . - ABEI. BA · 

1. \ N. - I.UIS S.\ENZ PERA. 
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El Ferrocarril del Oestr de la /'mvincia tic IJuet.tl.f .. t in•s c:onlm 

el d1JCior don J\"icolús .Jlat ien;o, ¡mr ref¡~tlaciot& tle J,onora ríos: 
.~obte nombramiento de t'Cflltlador. 

Sumario. - El auto nombrando porito regulador do hono­
rarios, no es apelable. 

Cas() .- En un juiciode expropiacion, el doctor don ~icohis 

)latienzo, uno de los peritos nombrados. pidió el pago de su:; 
honorarios. 

El Ju(·Z nomLrí •• , .. uln or, y siendo apt'lndo el dccret ,, de 
nombramienf O negÓ .. L r .:}aciOil, 

t '•ll• •• la 8uprr .... t1erle 

IJucuo~ Air(•s, ALril ~¡, do 1891 1 . 

Vistos en el acuerdo : Versando el prcs~nte incidente pura­
mente sobre el nombramiento de p"rito regulador de los bono-

(1) lgu11l resolucion recayó eu el recurso de hecho interpuesto por lo 
otros peritos, doctor don Enrique Re\·illa y doctor 1lou Narciso Sosa. 
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rariosde su referencia, y no trayendo ello por su naturaleza, 
gravaimen irreparable, se declara no babl'r lugar al rucurso in­
terput>sto, y repuestos los sellos den uílvnnse los autos al J uzga­
do de su procedencia. 

B~JUII~ VICTOIIIC4.- C S. DE 

U TORRE.- ABEL OAZAN.­

U JIS SAENZ PE~A. 

IJ011 F ra11cisco l.aanuia contra tlcm Cárlos S . /'11::i. por 
de.wrlojo: .~nbre drsl'rcitm del recurso 

Sumario.- ~o mejorándose el rcwrso. debe declnrar:;e de­
sierto á 11\ prim•!ra rebel·lía q u u se acuse. 

Caso. - Concedida la apelacion libremente el npelantc no 
mejoró el recurso dentro del término, y el apulado acusó re­
beldía. 
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....... ., ................ ., 

Por lo que resulta del certificado que precede, atenta la re­
beldía acusada y de conformidad ú lo dispuesto por el articulo 
doscicnt~s catorce do la ley de Procedimientos, declárasc desier­
to el recurso de upclacion interpuesto por la parte de don Cárlos 
S. Pozzi; y en consecuencia. ue,•uélv(lnsc los autos al .Juzgado 
de su procedencia, prévia roposicioo do sollos. 

ll~'JAMIN VICTOIU CA. - C. S. DE 

LA TORRE. - AIJEI. IJAZA:'i . ­

U;IS SAE!'iZ PESA. 
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/lu11 .lyuslllt /tv;,:.uli ro11 /rn el l'fl/ll.ll/ 11 ¡/¡>/ l!flJIUI' ,, ll'i lhelm ,. 
Jllll' j/('/(• !/ fH'CI't!/.~: S(}/m• 1'11/I'I!!J (I t/r Jii'N'II) t/t• /ll.f I/I('I'C(l(l C· 

riw• twnd ida.~!/ ¡icw -:.u. 

Sumario. - 1" La garantía del pago dclllctl', rcprcst~ntadapur 

, 1 pr~·cio de la · tUI'H l<U.Il'ría · \'Cnd illas, pu eclc St'r s u~tituida por 
Jianza bastante. 

2" El auto que :t' Í lo di ponga, es apelable. 

(a su.- En l'l \'a por e Wilhelmlt S\' \,O lid ujo á Corricntt•s, des­
de :-sao ~ icohis, un cargamento tlu maíz, consignado á Don 
Agustin Bozzoli , que ll t~gó an'riado. PractictHio el exámen 
vcricial de dicho cargamento, el consignatario y el capitan 
convinieron en t¡uc su procediera 1\la venta en rumute judicial 
de todo el cargamento oc maíz por el martillero que el Juzgado 
nombrara, debiendo el producto líqu ido depositnrso á In órd(•n 
clel Juzgado rn el Banco Nacional para responder á las resul­
t-as del juicio. El Juez ordenó la venta acordada y nombró para 
verificarla al martillero Don Hip61ito Agcrut. 
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Realindo el remate, se depositó en el Banco ~aciooal su lí­
quido producto, que alcanzó á S('Ís mil setent-t y dos pt-sos con 
cinco oenta,·os. 

Se siguieron despues d ivcr~as dil igerwia ~ relo.t ivas al exá­
men pericial do la mercadl'ría, y el ú de Julio d.~ t800, se pre­
sentó el apoderado del consignatario Bor.zoli exponiendo : Qm• 
su mandante era dueño del cargamento del vapor cWilhelm• 
que se remató depositándose el precio. Que importllndo el de­
pósito una suma de consideracion '! causándole perjuicio el no 
poder disponer de él, pedía que le fuera entregatfo. Que no 
puede decirse qoe la suma depositat.la reijponde dE.' lns rmmltas 
dt-1 juicio sobre averías pendiente con el capitan , porque ~" ¡ 

bien el cargamento responde del llot<'. el buque responde al 
cargamento. Quo siendo idénticas las responsabilidades de las 
partes, no podría el ca pitan exigir al consignatario mnyorcs ga­
rantías de las que él le ncuerdu, ni pretender que mientras 
~ 1 buque sigue sus operaciones con libertad, el consignatario 
esté limitado en la d isposioion de lo que le pertenece. Que, ade­
más, JJozzoli es comercian te radicado en Corrientes y en cual­
quier t iempo puede hacerse efeL tiva cualquiera responsabilidad 
contra él, mientras que el capttan nnn:gn , qne no sería fiícil 
encontrarlo en caso de necesidad. Que el consignatario 1 it ign 
arraigando el juicio, pues no otra uo!la l<ignifica tal secuestro en 
que (•stá el ))recio del cargamento, no estando obligado por la 
ley 1Í arraigar el juicio; en cambio, no ha exigido arraigo á su 
contrario pudiendo hacerl l.l. Que a { como del juicin p('ndientí' 
puede resultar la obligacion para el consignatraio de pagar el 
flete, así tambitm puetfc resultar qu <: el buque deba pagnr las 
averías, y no es justo que se coloque á los litigantes en con­
diciones desiguales. Que el llonsigna.tnrio no tiene inconve­
niente en dejar depositado el importe de lo que por Oetc se lo 
cobra, si el Capitan dcposi.,a tambion una suma prudencial 
pam responrler de las averías ; y si el Capitlln garante sus 
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obligacionc!i en el pleito con un fi:uJor abanado, el consignatario 
le ofrecerá tambien y desde ya propone á Don :Fél ipe Lanari; 
pero si el Capitan no gaU'ante nada. no debe el consignatario 
garantir tampoco. 

Corrido traslado, pidió que se rechazara con costas la preteo­
sion de la parte de llozzoli. Dijo : que éste mismo había pt>­
dido y consentido que el importe del cargamento se deposite á 
las resultas del juicio. Que este depósito se ha hecho en vir­
tud de los derechos que al Ca¡>itan acuerda ('1 artículo 958 del 
Código Comt>rcilll, que puede decirse así, que el consign11tario 
litiga arraigando el juicio. Que un es cierto t.arupoco que no 
sea fácil encontrar al bnque en "aso do necesidad, pues 61 per­
teneoo á u na casa respetable del U.osario , ltl de hJs señores Ca val­
hin y compañía. Quo ol depósito no se opone á la igualdad fle 
condiciones en que debe colocar~e á las partes, porque él re:.­
ponde á todas lus resultas del juicio, favorabl es ó desfa\'orablos 
pam aq ucllas. 

Corricnlt's, Julio li tic 1890. 

\'hitos: .Estando deposit11do, de comun a~uerdo Ol• Jlartt's , 
el importe del cargamento á que se baco rl!ferencia, para res­
ponder á las resultas del juicio que, por cobro de flete , inició el 
Cu¡)itan del vapor a Wilh<'lm ~ y ,·ista la oposicion de éstt•, 
fundada en el derecho que le acuerda el articulo no\"ecientos 
cincuenta y ocho, Código de Comercio, y la cláusula correlativa 
del contrato de fletamento, no ha lu~nr :i l<l entrega del im­
porte de dicho cargamento que solicittl la parte del soiior Uozzo­
li. Hágase uber. 

1-:. .4 . l.uja,,bi,>. 
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La parte de Bozzoli se pr~sentó nuevaml'nte exponil'ndo: que 
el Juez no había tenido en cuenta q u t.! el depósito se hizo y el 
11onsentimiento para hacerlo se acordó como medio !le allanar 
ditit:ultades en un momento en que, por hl premura d(l las ci r­
cunstancias, no ('fa posible entrar á dtscutir ; y ' e sobreenten­
día al aceptar ~1 de¡lósito que era sin 1wrjuiciC1 de pedir en la 
oportunidad debida, lu que cada uno creyera de su derecho. 
Que estableciendo el llttículo nuvecicntos cincuenta y ocho del 
Código d(l Comercio en faror del dueiio de h\ carga, el derecho 
de optar entre el depósito y la lianza, pedía se orden:\ra la 
entrega del precio, acl•ptando on su lugar la fianza de Don 
Felipe Lanari. Que no sólo autoriza esta sostit.ucion el artí­
culo novecientos cincuenta yocho dd Código de Comercio, sinú 
tambien el trescientos novenb y tres del Código de Proce­
dimientos de la ProYincia, y todas las leyes, porque su pro­
pósito no es causar perjuicios, sino garantir: y _debe aceptar­
se lu garantía suli(:iente <¡li t' seu menos onerosa al obli­
gado. 

Corrido traslado, la ¡larte del Capitnn ex puso: Que su con­
trario no interpone recurso alguno contra el auto del .Juez. Que 
el artículo novecicutos cincuenta y ocho dt•l Código Comerl"io 
no es aplicable, porque se uaá de hl'chos consumados y 

*' aceptados por la parte misma. · Que segun el contrato de fle-
tamento los efectos cargados respondon por el flete, y por tan­
to responden tambien t·l preci1l de ellos. ijuc no tiene su fi­
cientes datos para saber que el fiador JlfOpuesto sea bastante 
para garantir el créd ito reclatnado. Que por esto, y estJndo 
consentido el auto, debía rosoln.•r el Juzgado comfJ lo creyera 
conYeniente en derecho. 
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Yisto' y n ·sullan•lu: il u•· l· l sl! iror .\l frHio l.affonl, 1.' 11 Tt ·­

prC:,l'ntaciou de Uon .\ ~t: ·· li u Bozwli , solicitó tÍ foj a ... . la 
t·ntrl'g-a ,Jel JirH·ro tJ ,•po ·itado .. n el Baucu ~acional {l la úrden 
tic t·slc .Juzgado, producido de la \'l'nl a dd cnq;amcnt u tl l.' lllilÍ7. 
•prc • omlujn ;Í c•:- lt· pu•·rto el ,·apor .. Wilhel m ~ . funth\ndo­
..,o 0 11 que ). 11 lll ll thlantu 110 rstti ouli ~tlll n ¡\ arraigar el juicio, 
pul' · uo fl tru cos.1 ina)'ortaha ,.¡ :-~CU l' slru Jo 1.'~0 dinero, y cu 
' 1110 no huloia n ·ciprocitlatl, cleidt· llll'g'' r¡u.• a l ('apilan •lt·l va­

J•ór no Sl' le r sigia g.•ran t i1~ 1l1: ningu na f'lasc para l'l c:a-;n r¡u c el 
rcsull.td l• dr l jcc ic·io le fuc•w nd,·crso. 'lu•• <':! l a fh' l it.:ion fué tl c­

soslimada por los fundanar•uto.; dL• I nuLo dr• l"·•ja ... <:ou t· l qu" 
se conformí, el st·it .. r Bozzoli. 11tH.· po~ tcr ior nu:: 11te , y t•n el r.scri to 

tl c foja .. . -ol id la el s•·iror Bozzol i. no ~·u la cotrega simpi!'­

IIICntc del 1lr pcisit •.t, ' iul• fJ ul• ufrcc<• ('n s 11 luga r una fianza. rs 
d· •c:ir , su ·ti tu ir 1111:1 garaul ía c.,n ot ra. 

Y coll'itlerautlo : l~u · · la ley y t•l tll rcchn r¡ ue l'i la coufit·rc al 
f 'apitan pnrn ~amnti r 1·1 ÍIIIJIOr te dl•lll ct('. c ·tá lilllitatlu p11r c·l 

' lllé Licue el demunclad" para optnr por aq ue-l nwdio fJil C iu 
nau sarl•· taul"s pcrju icin.,, garanta :rn l' lllliargo. en lo1da u 
pl 1·nitml. t•l Ut'rl'd&u fJIIC s•• t ra t a cle a o;e¡;urar . 

J:n efcct•J, curlrhlo l:a ll!y uutonz.1 al C'rapitan para pc•lir l'l 
d··r :•!>ilo, la l i am~a ,·, clt•uai>Jrgv , nn •¡uit•rc deci r procisamenl ' 

' 1110 una \' l'7. t•xié:ill.a cunlqui •m de csuii ¡;amntias por elacrec­
•' or, no puede 1'1 •lt' utlor , -: in mcrwwn har fl l dercrhv dc ntf't CI, 

ofr,•cer oLra cu cambio r¡u c la acarn•l! monos perjui cio:; y ftU•· 

sati •faga cumplidamente lo.s prnp(d to.s ele la t,.y y l.t repa ra-
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cion dd derecho que ella consllgra. Que en el presente caso, el 
depósito del importe del flote, averí:as grue11as y •lem:ís gastos , 
trae indudablemente perjuicios al demandado, por la privacion 
de la suma depositada en garantí1l del resu ltado del juicio, 
si n ganar 11iquiera intereses en t:l llaneo, perjuicios que dura­
rán basta la solucion definitiva del asunto. Por estas coosidl'­
raciones, resuelvo: que se sustituya el depósito por la fianza 
propuesta ¡lor la parte do Bozzoli, Hn la person1L de :Fe Ji pe 1~a­
nari, si la partt> dd capitan Hogstrom, estuviest: conforme 
con dicho fiador ; de lo contrario debt>rá proponerse otro ~i su 
uutem satisfuccion. Fecho, y extendida la fianza , se ordenani 
la devolu cion del depósito. Hcpímga nse. 

¡.:. .l. l. u j(IIJib/t). 

•·ano ••• 1• ttupr•ma ~orle 

llucuo~ A i re~ . Ahril ~;, !lt' 1891. 

Y i-tos : Por sus fundamento~. se confirma con costas el au­
to apelado dl• foja . eteuta y uno y repm·st••s los sellos, dcvuél­
'"an e . 

HENJAMIN VICTOIIICA . - C. S. DE 

U TOill\t;.-ABF.L !lAZAN. -

I.UIS SAENZ I'EÑA. 
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.'·i11mu n o. - Todo cmiJargo IHI•·rl c ser ·ustituid•J por fianza ·u­
licicn tt!. 

('as(l. - l.os :\l' iiOn.:s • 'chiffeuer y Corupa iiÍa se ¡ausentaron 
0 11 2::!de FeiJrerode i801J ante el .Juez Federal del Hos.uio, di­
cit llll o c¡uo J,,s sefwres ~luumu · y Uotlero habían obtcnhlo del 
,Juzgado cm burgo pr t> \'eu ti ,.o d.. mercaderías consignud:ls ai los 
actorc:, , V(•nidas por los raporcs e Alin~, é e Hippomt nes • , 80 

protesto de t¡uu lus atJeudal.mn ~13 pt·sos 18 centa,·os por gastos 
de landaaje. 

Dijeron: quu no les adeudaban tales gastos; qut! ni los artícu­
l<ls t 1 t 5 y 1252, Cúcli:,;o de Comercio, ni los r.rtículos t02, 103 y 
w..¡ du las Ordcm&nZa!l de Aduan:& les daban el derecho de r<·­
tencion fJIIO Pjercitaban; y que 1& fin de evitar mayores porjui­
dos, protest¡&buu contra los seiion•s llaumus y Dodcro, y !lin re­
couocc rles derechos, pC'dian: 

t o Se sustituyera al embargo, la fianza do los seiaorcs Maohll­
•to y Compaiaíu; 



368 fALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

':!o Se notificara ñ la Aduana el desembargu de la~ meroa­
der:'as; 

3° Se revocara ror Mntrario im¡wrio í'l decreto ri <' embargo, 
con costas á Jos que lo sol ioitaron y reserva dt~ dalios y per­
juicio' . 

Confer i•lo traslado, ~[aumus )' Doth•ro pi·!h·ron ol rechazo con 
costas tle In solicitud . 

Dijeron : que ellos, por lo · gastw dt• lanchaje pagados ti la 
Ewprcs1l do Gas, por cuenta rl c Schiffenf' r ~· Compailía , tení:111 
el derreho dl• retcncion obre las mercaderías, y un créd ito df' 
pririh:gio, como re.;u}taba de los artículos t t 15. 1250 y t 698. 
inciso So, fó,li~o de Comrrr.io, y 3939 y 39.-10, rúctigo Civil. 

F.J Ju••z abri6 la causa á prueha sobn· los hechos al egados por 
las partl'S . pero las dos pid ieron re,· oratnria del auto. so ·t ('­

ni l'nflo que In cnest:on era do derech•'· 

f 'alle •el .lu•• t••••••• 

ll f''-:trin. J ul io :JO tle 181)(1. 

y \'i ·tos : .El incitlontt• obre levantamiento tic emuargo de 
mercaclerías hecho á los señores Schi ffl•awr y Compañía por los 
~oliores )bumus y Dodero, prot"enientc rle Muda que su rlice ex is ­
te ele parte de los primeros h;ioia lo¡¡ sr•gundos, por l:mchaje dQ 
descarga de los vapores e )[oliné • ó e Hippomen<'s :t de quft son 
agentes :\luumus y Dódoro, y en cuyos autos, habiénclosc abierto 
la cau ·a :~prueba, se solicita se deje sin t>ft.•cto esa tramitacion, 
para ser resulllta In causa como de puro derecho. 

Y considerando: fo Que ambas partes esL:'t n de acuerdo (' 11 

,1ue Jos presentes s<! resuelvan in entrar •\ produrirso prueba , 
dej ándose sin efecto el decreto de apertura de ella. eor rient t> :i 
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foja t.J, debiendo por consiguiente y en virtud de lo que de au­
tvs result11, dejarse sin l!fecto el proveido mencionado de fecha 
29 de Mayo. 

2° Que tanto la legislncion comercial en Jos artículos t tt 5 y 
t250 del Cód igo de Comercio antiguo, iguales t\ los artículos 
958 y t08S del Código en vigencia, como los prinripios genera­
les de jurisprudencia y hasta de buen sentido, enseiian que el 
embargo 6 retencion de un bien cualquiera pue1e y debe sus­
pcnderst>, en los casos en que se afiance •Jr persona suliciente­
mente abonada el crédito al cua! esté afectado 6 responda la co­
' a materia del t>mbargo, pues la mente y objeto tiloslifico de la 
ley al hacer procedente un embargo, no rs ni puede ser otro que 
el de garantir al acreedor el pago de su crMi to; y garantía 
igual al embargo, <'S sin duda algullll la fianza pn~stada por per­
sona suficientemente re ·ponsablc. 

3n ~lue esa responsabilidad suliciente, el Juzgado la encuen­
tra pt>rfccta respecto á los 2t3 pesos que tlan origen á esta cucs­
tion, y que abonan la s<>lvencia notoria de los sc iiorcs J. Ma­
chado y Compañia que, en Clllidad de tales garantes, suscriben 
el escrito de foja 6. 

Por tanto: dejándose sin efecto el decreto de foj a U, se rc­
suelre aceptar la fianZil ofrecidll por los st•iiores ,J. Machado y 
Compaiiía, debiéndose, en mérito de dla, lenutar el embargo 
existente, que pesa sobre las mercaderías cie propiedad de los se­
ñores Schi ffener y Compaii{a, librándose á su objeto las órde­
ues respectivas á la Administracion de Rentas N aoiooales de es­
ta ciudad y dejándose (L salvo los derechos de los sciiores Schi­
ffcner y Compaiiia por los daiios y perjuicios que pudieran ha­
bérselc:i originado ai mérito de ese embargo, en cuanto ello tu­
riera 1 ugar por derecht~. 

Xotifíqueso con el original y repónganse los sellos. 

T. XIII 

ti. Escalera y Ztwiría. 
ll l 
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llucnos Aires. Abril 28 de 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado do foja veinte y una . RepuestQs 1 os sellos , devuél­
vanse. 

BENJAMIN VICTORic.\. - C. S. DE 

U TORRE.-LUIS V. VA RILA. 

- AllEL 8.UAN.- LUIS SAENZ 

PEllilA. 

D. Alfredo Lalu'4te contra el f"'errocarril del Sud, por 
e:vpropiacion; recurso de llecllo 

Sm11ario.-Sin apelacion denegada, no prMede el recurso d~ 
)Jteho. 
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raso.- Lo indica el siguiente 

Hll í'II OS Airi':S. Abril :?8 tl\! 1891. 

Expresando esta parte, no haber interJJUCsto apclacion de las 
providencias de su reft~rencia ante el Juez de Seccion y no pro­
cediendo ol recurso de he~:ho ante esta Suprema Corte, sin6 en 
\"irtud de apclacion dPnegoda, con arreglo á lo dispuesto por el 
artículo doscientos nintc y nueye de la ley de procedimientos, 
sin que baste en contrario la referencia que se contiene en el 
escrito precedente, respecto á que el Juez de Seccion ha ordena­
do I}Ue ne se admitan escritos en esta causa, pues ello responde 
á lll naturaleza \"crbal de la misma y no import;• dcnegacion de 
recursos no inter1Jnestos, se declara no haber lugar :i la apela­
cion directa dt!ducida ante l'Sta Suprema Corte, y repóngase el 
papel. 

DENII AMIN VIC1"0RICA.- C. S . DE LA 

TOIU\E.-LlJIS V. VAilELA. - ABEL 

B.,ZAN . 
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IJ. Juan /'m!Jelore contra el /Jr. /J . l.eopoldo del Cttm¡>•l, por 
cobro de pesos .'1 embargo preventivo: sobre competencia 

Sumario. - f " Siempre que aparezca que la causa no com1l.:• 
te á la Justicia ~ acional, así debe declurarse sial mús trá­
mite. 

2" Los Tribunales li'cderales son incompetentes pura conocer 
eu una demanda do derecho comun, que ha sido promovida por 
el citranjero contra un argentino ante la justicia local. 

Caso.- En 15 de Mayo d~J t890 D. Juan Pingctoro se presen­
tó ante el Juez do t • Instnncia do la Capital, con varios docu­
mentos y un contrato sobre obras, alegando que la razon Pin­
getore, Yoppa y e•. lle la que era cesionario, era acreedor del Dr. 
D. Leopoldo tl el Campo, por la suma de 3273 pesos 20 centa­
vos m/ n procedenteJ de obms construidas por su órden en la 
casa de su propi<:dad, sita en el Caballito calle Ri\•adiLVia no 319; 
é invocando los nrliculos 3931 y 3933, Código Civil , y ..U6 y U9 
Código de Procedimientos, pidió el erubargo preventivo do la 
finca. 
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Producida la informacion prescrita por el artículo 450 del Có­
digo de Procedimientos, el J ucz, de acuerdo con el artículo ·U3 
inciso ao del Código citado, ordenó el embargo preventivo que 
se efectuó. 

En seguida Pingetoro entabló demanda por el pago de la su­
ma m{'ncionada, con intereses y costas. 

Conferid o traslado, ol Dr. Del Campo, opuso la cxcepcion de 
inCI>mpetencia, alegando (¡ue por ser úl nrg('ntino, y el actor ita­
liano, la cnusa correspondía al fuero fctl l·ral. 

Conft>rido traslarlo, Pingetor~ dijo que por una inadvertencia 
había iniciado la demanda antP. el Juzgado de t • Instancia, la 
que corrt>spond ía en <'fecto al Juez }'cderal , y pid i6 se remitie­
sen á éste los nutos. 

El agente f.i scul, á quit'n se confirió ristn, dijo (!UC aunque el 
hecho de que Pingetor<', extranjero, había demandado al Dr. del 
Campo, argentino, ante el Juzgado de i• Instancia, importaba ll\ 
renuncia do la jurisdicciou federal, en vista do la manifcstacion 
anterior debía el Juez remitir el conocimiento de la causa al 
Tribunal l''cdera1. 

El Juez así lo ordenó, de conformidad de partes y atento lo 
manifestado por el agente fi scal. 

Remitidos los autos, el Jncz '.E'edernl ordenó se justificase la 
competencia, y verificado esto, confir ió traslado de la demanda al 
Dr. del (!ampo. 

El Dr. dl'l Campo alegando que el Juicio se había iniciado 
con un embargo preventivo, que no está autorizado por la ley 
nacional de procedimientos ni por has leyes generales, pidió se 
lenntara dicho embargo, dejando á sall"o sus derechos por los 
daños y perjuicios. 

El Juez confirió traslado. 
Pingetore oont-,stó invocando el artículo 393t , Código Civil, y 

el articulo 8933, y dijo que los privilegios concedidos por dichos 
artículos sedan ilusorios, si no se aseguraran con el embargo 
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preventiTo, siendo en el caso prc~Jentc de aplicacion por analo­
gía el articulo 446, Código de Procedimientos de la Capital. 

Falle ••1 .luea E'etle .. l 

Duonos Aire:>, Oicicmbrc ñ eJe 1890. 

Y vistos: Considenmdo: Que el embargo trabado sobl'e la pro­
piedad de la parte de don I.copoldo del Campo, por auto de fecha 
~de Mayo del corri('ote ai'io que corre á foja t3 de estos autos, 
lo ha sido por Juez competente, como lo era sin duda el Juez de 
t• Instancia, Dr. Posse, por cuanto la parte extranjera al ocu­
rir á 61, renunciaba ipso {acto el fuoro federal creado en so s6lo 
proTecho, haciendo por lo tanto surgir la competencia de los Tri­
bunales ordinarios; Que el embargo do que se trata ha sido de­
cretado de conformidad con el inciso 3° del artículo 4-iS del Có­
digo de Procedimientos, cuya aplicacion tambien es procedente 
en la Justicia Federal, por cuanto no existe disrosicion expresa 
que la contradiga. 

Por estas consideraciones, no hn lugar á la reTocatoria solici­
tada, y sigan los autos segun su estado. Repónganse los sellos. 

rirgilio .JI. l ediu 



UE JUSTICIA NACIONAL :l75 

Bueno:- Aire:~. Ahril iS de 1891. 

Siendo improrrog¡lble la j urisdiccion naciona 1 :i pesar del 
consentimiento de las p:utcs , con arreglo á lo dispuesto por el 
artículo primero de la ley de procedimientos de catorce de Se­
tiembre de mil ochocient(ls sesenta y tres, y teniendo en consi­
deracion: 

Que la presente demanda, segun resulta de las actuaciones 
corrientes de foja una adelante , ha sido deducida originaria­
mente ante los 1'ribouales locales de la Capital. 

Que siendo extranjero el demandante quedó por aquel hecho 
prorrogada la jurisdiccioo de dichos Tribunales , y la causa de­
bió sobstanciarse y decidirse por ellos con arreglo á lo dispuesto 
por el nitículo diez, int.:iso cuarto, de la ley d e jurisdiccion y 
competencia de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta 
y tres, sin poder ser traída ante la Justicia federal salvo en los 
casos especificados en el artículo catorce de dicha ley. 

Por estos fundamentos y estando pn~scrito por el artículo 
tercero de la ley primeramente citada que, siempre que de la de­
manda apartlzcaclaramento que In causa no compete ú la Justi­
cia Nacional, el Juez debe desecharla de plano, sin más actua­
ciones; se resuelve sin más trámite que el conocimiento de esta 
causa no compete á los Tribunales Federal<'s, y en consecuencia 
devuélvanse estos autos al Juez de Seccion tmra que proceda i 
remitirlo:~ al Juzgado en que tuv ieron su orígen, reponi~ndose 

el papel. 

BE~UMI!'I VICTORICA.- C. S . DE Ll 

TORRE.-LVIS V. VAIU:U.-ADitL 

BAZ.UC.-LVIS SUZ PEÑA . 
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El f errocarril ¡f,. llllCJIOS .l ire . ., y llosru·io contra da'' .fl tircos 
A rtcaga; sobre cxpropiacion 

S11mario.- El precio de expropiacion, debe fijarse atendien­
do al mérito de los informes periciales y demá:> antecedentes de 
autos. 

Caso. - Eu t t de Marzo de t890, don Cecilio Mall,.t . por lu 
empresa del Ferrocarril de Buenos Áires y Rosario, so presentó 
ante el Juez Federal del Rosario, é int'ocando la ley mímero 
~.&32 demanda contra don llárcos Art<Jaga, la expropiacion de 
7~.300 metros cuadrados, ofreciendo 850 pesos por el precio, y 
t50 pesos por pl'rjuicios. Aleg6 que estas somas que ascendían á 
500 pesos habían sido convenidas con doña Ana Perezo, antigua 
propietaria, á quien Arteaga había comprado los derechos; y 
deposit6 los citado · 500 pesos, pidiendo la poscsion que lo fuó 
acordada. 
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Rosnrio, Junio li de \890 . 

• \utos y vistos: los de expropiacion seguidos por el l!'erroca­
rril de Buenos Aires y Uosario con don Márcos Arteaga, por se­
tentli y dos mil trescientos metros cuadrados que aqu~l toma 
para su vía, consignando la suma do quinientos pesos moneda 
nal.: ional legal que el actor distribuye en esta forma: trescien­
tos cincuenta pesos, por valor do terreno avaluado IÍ mil seis­
cientoSJlesos, por concesion de reinte cot\dras, y cicntocincuen· 
t i\ pesos, por toda iudcmnjzucion do perju icios. 

Re~tulta: Quu no existientlo conformidad de parte del expro­
piado respecto al precio ofrecido, so nombran lo~ perites corres­
pondientes, los t1ue dando sus dictámenes por separado y en 
disconformidad entre sí, aralúan el de lll empresa en el 
mismo precio de quinientos pesos que la Empresa consignó en 
la demanda; el perito del expropiado, a valúa el terreno á ra­
zon de mil doscientos pesos l:\ cuadra de veinte y •los mil qui­
nientas varas cuadradas , y en mil quinientos pesos ios f1erjui­
cios, foja 9; y el tercero, buco au avaluacion á foja ti, ú rt\­
zon de ciento cincuenta pesos la cuadra cundrada y enquinientol! 
los perjuicios por fraccionamiento. 

Y considerando: f o Que d" los tres informes presentados por 
los peritos, el del tercero en discordia merece mayor crt!dito al 
Juzgado, no súlo en razon do su pericia en materia do compra­
Tanta de terrenos rumies, si q u" t~Ambien por los fundamentos y 
antecedentes con quo ilustra el dictlimcn expedido. 

2° Que además, ~sa avaluacil)o, como que toma un término 
medio y razonable entre las dos apreciaciones de lus otros peri-
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toa, exagerados en cuanto al ju11tipreeio que hacen tanto del ter­
reno como del perjuicio por fraccionamiento, manifiesta un es­
píritu de equidad que no puede aer desatenrJi,!o por el Juzgado, 
que encuent.ra aceptables los términos de su informe. 

3° Que, por último, el conocimiento particular q'4o tiene el 
proveyente sobre el valor de los t errenos semejantes ni de esta 
expropiacion, coincide en un todo con el resultado del dictámf'n 
que considera deber adoptar como base de la presente resolu­
cion. 

Por tanto: s.: declara que el precio legítimo que tiene el t~r­
reno materia de este litis y que debo ser abonado por la empresa 
al expropiado, es el de ciento cincutmta pesos la cuadra cuadra­
da y el de quinientos pesos de la misma moneda como indemni­
zacion suficiente para el pago de los perjuicios causados por 
motivo de la expropiacion, con más los intereses á estilo de 
Banco por el excedente que resulte sobre la suma consignada y 
las costas del juicio á la Empresa. Hágase saber con el original 
y repóngase el papel. 

(; . 1-:sca/ertt !/ Zuviría . 

IJur oo Aires. Abril tl:ll.l~ 1891. 

Vistos: atendiendo al mérito de los informas periciales y de­
más anteccdeuttts corrientes en autos, se r esuelve asignar, como 
precio de loa terrenos á e1propiarse, el de ochenta pesos moneda 
nacional por cada una bectbea, confirmándose en cuanto á los 
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domAs capítulos de la indemnizacion la sentencia apelada de fo­
ja veinte y ocho. Repónganse los sellos y devu6lvanse. 

BEI'ti.UIIl'C VICTORICA. - C, S. 

DE LA TORRE.- LUIS V. VA­

RELA.- ADEL BAlAN.- LUIS 

SAENZ PE~.\ . 

D. Juau E. Clark contra. los Jte,·ecleros de ()> Jla1·ia f . Charavel 
tle Jrilmrne!Jltray ; sobre expropiacion 

Sttmario.-El precio de expropiacion debe fijarse atendiendo 
al mérito de los antecedentes de autos y á la fecha de la oeu­
pacion. 

Caso.-Eo 28 de Setiembre de t886, se presentó ante el Juz­
gado federal de la Capital don Juan E. Clark, é invocando las 
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leyes de 5 de Noviembre de t8'73 y t8 de Octubre de t882 au­
torizando la eonstrucciou del ferrocarril de Buenos Aires li Sao 
Juan, pidió la expropiacioo de un terreno sito en ·os bajos de 
Palermo, al costlldo del arroyo Maldonado, de 370 metros de lar­
go por t5 de ancho, de propiedad de la testamentaría de D• María 
F. Chnarel de Iribaroegaray, que en seguida pasó á ser de la 
sociedad Fomento Territorial, y ofreció, por precio é indemniza­
cion, 00 centavos el metro cuadrado, ó sea 3380 pesos que depo­
sitó, pidiendo la posesion provisoria. 

Se mandó dar l ;l posesion, y se ordenó el comparendo, ~n el 
cual intenino don P edro L. R<lma.yo por la Sociedad }'omento 
Territorial. 

l ,a parte demandada nombró erito t'L tlon Fernando Bourrlicu 
ctue fué sustituido por don J un u C'agnoni, y la d~mandnnte nom­
bró ú don Estan islao Sannicnto. 

Falle •el oluea F••e••• 

Jluenos Aircz., Setiern!Jn:• 19 11•' JAro 

Y vistos : estos auto~ promovidos por donJuan E. Ciar k, con­
cesionario del Ferrocarril de Buenos Aires á McrctJdes, contra 
los herederos de D• María T. Cbara vel de lri barnegaray, sobro 
expropiacion de una fraccion de terreno para la mencionada \'Ía , 

situado á inmediariont!s de Palermo, en t•l territorio de la Ca­
pital. 

Y considerando : t oQue el derecho para proceder á la ex pro­
piacion del terreno necesario para la construccion de la rderida 
da, se baila establecido por la ley de 5 de Noviembre de t~72 
que antorizó la construecioo de una líoea férrea desdo Buenos 
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Aires á San J nan, de la que forma parte de lu scccion á la ciu­
dad de "Mercl•des, y no ha ·hlo contostado por la parte afectada 
por la expropiacion, divf' rgiendo ttnicumente por el precio que 
debe pagnrse, pues el expropiante sólo ofr~ce sesenta centavos 
por metro por toda com¡>en snciott é i·•demnizacioo , con lo qur no 
Ci tlí conforme el expropiado. 

2° Que segun el cli<:t tímen del perito nombrado ¡>Or la parte 
de Clark , de confurmidad y á los efectos Ul' la ley nadonal de 
expropiacion, el precio ofrecido por aquél, es el justo \'alor de la 
cosa, é indemniza suficicntem('ntc al propietario no solatnentc 
de la dcsposesion dd terreno tomado para la \' Ííl férrea, siuí1 do 
los pcrjnioios rcsultimtcs de su misrnll construccion, y del frac­
cionamiento del terreno, t eniendo en oucuta el valor de óste en 
la fecha que se decretó la expropiacion; mientras que el perito 
nombrado por el expropiado le atribu~·e un valor de diez pesos 
m¡ n legal por metro cuadrado. 

3" Que pendiente el juicio de l' l propiacioo, so ba pre ' entado 
la escritura de foja 50, otorgatl11 con fecha 2 tJe )larzo de t889, 
por la cual don Máximo J:. Hodrignez vende á don J osé Pietrn­
nera In zona ó fraccion de t crrt•no que es materia del juicio y 
que ya estaba ocupada JlOr los r ieles tlel F(lrrocarril al Pacífico, 
por la suma de cuarenta y cinco l!.lil setecientos setenta y ocbo 
pesos con cinoucnttl y cinco centavos naoionalc.;, apareciendo el 
u ¡>resado Pietranera propietario do tus fracciones situadas á 
uno y otro Jallo de la zona á expro¡liar . 

.¡o Que el precio de la cosa debe fijarse con relacion al que 
t enía 6 podía atribuírsele corrientemente á la época en que se 
jnició la demanda de expropiacion, pues dictada la ley que la 
autoriza, curresponde tanto ¡\ la Jllll t e quo tiebo sufrir la expro­
Jliaoion, como á la que ha de efectuarla, el derecho dt> demandar­
):, ante la autoridad judicial competente, do modo que cualquiera 
do las dos Jlartes put>dt> elegir el momento para realizarlo desde 
d dia de la promulgacion de la ley, puesto que é: ta debe dccla-

• 
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rar en cada caso la utilidad pública de la ocupMion con refe­
rencia a\ los estudios definitivos y planos descriptivos, informes 
ú otros datos que determinen con exactitud la cosa que ha de 
expropiarse (artículos to y 2°de lB ley nacional de expropiacion 
de tS de Setiembre de t866 ). 

so Que tanto por esta circun&tancia. cuanto porque la trans­
ferencia hecha ti favor de D. José Pi~trancra, es de fecha poste­
rior á la iniciacion del juicio y aun á la ocupacion del terreno por 
la vía férrea , y consignacion delllfecio ofrecido por el expro­
pianttt , el Juzgado se halla en el caso de prescindir por comple­
to del que aparece pagado por el referido señor Pietranera, sc­
gnn la escritura dt? foja 50, porque de lo contrario se abriría nn 
ancho campo al abuso por medio d(! ventas simuladas por pre­
cios imaginarios, para ofrecerlos como base de apreciacion al cri­
terio judicial. 

6° Que el aviso inserto en ttl diario agrega(io á foja .•. de­
muestra que la Sociedad anónima denominada e Fomento Terri­
torial», que ha intervenido durante algun tiempo en t:l jnicio 
como propietario del terreno á expropiar, ofrecía en venta sus 
denecbos y acciones procedentes de la expropiaoion ya iniciada 
y e·n punto de resolverse, por la suma de treinta mil pesos Dl / 11 

de curso legal p!igaderos en acciones á la par, y si bien se ha 
dicho en rl informe de foja .W, que dichas acciones se cotizaban 
en esa época al die7. y siete por ciento de su valor nominal , de 
este dato no hay constancia auténtica, aunque es notorio que 
tenían una gran depreciacion en el mercado. 

'7° Que la ubieacion de los terrenos de que se trata, los hace 
'especialmente destinados á la poblacion urbana por hallarse si­
tuados sobre una de las calles importantes del municipio, donde 
la propiedad raiz ha sido generalmente estimada, independien­
temente de su productivi~ad actual en cualquier género de ex­
-plotacion. 

8" Que en la misrn11 inNpcccion ocular practicada por el Juz-
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gado, ha podidoconstatar, que una fraocion del terreno com­
prendiendo todo su largo desde la calle de Santa Fé basta la lí­
nea del ~·orrocarril al Rosario, por un ancho de más de oieu me­
tros, ba venido á sufrir un demérito sensible con Ja eonstrueeiou 
de la línea fúrrea, puell ha quedado encerrada entre los terraple­
nes de esta y el arroyo de .Maldonado, no teniendo salida sinó 
por un sólo ft ente á calltls laterales, con pnso obligatorio, á ni­
n:l , por la misma \"Ía. 

&· Que estos terrenos incm'stionablcm~.mte, se encuentran en 
mejores condiciones que los de la sueesion de Bollioi, que el de­
mandante Clark ba pag~tdo á razon de dos pesos naciouales por 
metro en juicio de expropiacion iniciado próximamente en la 
misma fecha que el presente, y ubicacion, siendo tambieo mayor 
el l'crjuicio resultante del fraccionamiento y de la ejccucion de 
la obra. 

tOO Que por otru ¡1arte no es posible dejar de tener en coosi­
deracioo, que las fracciones restantes han venido 11 ser directa­
mente beneficiadas por ol }' errooarril, en razon de haberse cons­
truido, calle por medio, la grao Elitacion de cargas del mismo, 
constituyendo ua centro importante de poblacion y negocios 
que barli crecer la demanda de esos terrenos. 

Por estos fundamentos, y teniendo en coosideracion la depre­
ciacion de la moneda do plpel, con relacioo al tipo fijo del oro, 
fallo fijando el precio de cuatro pesos moneda nacional legal por 
metro cuadrado, sobre una superficie de cinco mil cuatrocientos 
treinta y tres metros cuadrados por toda compensacion de pre­
cio é inden10izacion de perjuicios, resultante de fraccionamien­
t o, siendo á cargo del npropiante, laa costas causadas. 

Repónganse las fojas y notifíquesc con el original. 

Jlirgilio M. Tedin. 
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llucuos Airt's. Abril ~8 de 1891. 

Vistos: Atento los antecedentes que ofrecen estos autos y to­
mando en consideracion la fecha en que se llevó á cabo la ocu­
pacion de los terrenos de su referencia, se resueh·e fijar ¡1or 
toda indemnizacion la suma de tres pesos, cincuenta centa,·os 
moneda nacional por metro cuadrado de dichos terrenos, siendo 
las costas causadas de cargo del expropinnte, y quedando en es­
tos términos modificada la sentencia apelada de foja setenta y 
dos. Repuestos los sellos, devué]l"anse. 

IIENJAMIN VICTOIUCA. - C. S. DE LA 

TOIUlE.-I.UlS \'. \ fAilEI..\, - ABEL 

IJAZAN.- LUIS SAENZ PEÑA. 
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l.rr Compa1iía Nacional de Ferrocat'l'iles Pobladores contra tlon 
Antonio Olaguer; sobre e.vpropiado11 

Sumario.- Para la estimacion del precio, de u e tomarse como 
baso el destino uct.uul del t erreno á expropiantl' . 

C(I.SO.- En 25 de Abril de t880, se presentó ante el Juzgado 
Federal el doctor don Narciso Sosa, en represcntacion de la 
Compañía Nacional de Ferrocarriles l.,oblndores, uxponiendo que 
su representada, autorizada :í expropiar JJOr la ley de Octubre de 
i889 para la construccion del Ferrocarril de Belgrano á Las Con­
chas, venía á pedir la expropiacion du 18.260 metros cuadrados 
de terr<:no pertenecientes á los seiinres don Antonio Olaguer y 
don Miguel Uribelarrea, y á pedir su poscsion mediante la con­
signacionque bacía de 730¿ pesos, eu que estimaba el valor del 
terreno á expropiarse é indemnizaciones oorrespondiflntca. 

T, :1:111 
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I~FOIHII!. DEL PERITO DO!' JUAN A. CARIO~ELL 

Se ti o,. Jue; f'ecleral: 

¡.;a que susl!ribe, en los ant•ís seguidos por la Comp1tñit• Fer­
rocarriles Pobladores con don Ar.tonio Olaguer, sobre expropia­
eioo ue ona cbacm de su propiedad, ubicada en el partido de 
San Isidro, paraje denominado Los Oli\"os, á V. S. digo: 

J 
• 

Que en cumplimiento del mandato de V. S. y á efecto de rro­
ceder con pleno conocimiento del terroM y poder apreciar con 
la mejor uactitud, la indemnizacion que el upropiant~ debe 
abonar al expropiado, por el terreno que ocupa con sus vías fér· 
reas, me trasladé al expresado paraje, levantan•lo t!l croquis, 
que me permito acompañar, para mayor nplicncion, por no 
eonsitlerar suficientemf! nto claro el q no figura l!n autos. 

ll 

Segun lo3 trabajos practicados én desmontes y terraplenes, 
por el expropiante, rcau lt~& que en una longitud de veinte metros 
con rumbo Sud, se llll construido un tcrraplen de dos metros de 
altura sobre el nh·el natural Jel terreno; y dcspnes de un tre· 
cho de ciento ochenta metros en que la \"Ío. queda sobre el mismo 
terreno uatural, empieza una ascen!iion ó 1lesmonte quu llega 
hasta una profundidad de dos metros . 
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J·:stos trabajos que indudablenll·nte han sido necesarios para 
cstablec('r el nifel exacto cl i.> In Unen, desfiguran completnml.'ute 
la propiedad, y puede decirse que la conl'ierten en dos, inde­
pendiente la una de la otra, <·on d perjuicio consiguiente para 
el propietario. 

111 

Uad;. l11 topografía del terreno ,¡ <'X propiar y considerando los 
trabajo5 y desperfectos en él ocasionado:., corresponde designar 
el precio en que debe ser estimado el metro de terreno, para en 
seguida fijar el f&lor de la iodemnizacion de los perjuicios, que 
st-an coosecncncill de las obras, de acuerdo cou las disposiciones 
de la ley nacional dl' 13 de Setiembre de f866. 
~ . .consecuencia, taso el terreno npropiado á don Antonio 

Olaguc:>r á cuatro posos moneda nacional el metro cuadrado, y 

íijo como iodeoanizacioo l11 suma de un peso de igual moneda 
por mt'tro cuadrado, por los perjuicios y desperfectos causados 
en dichos terr .. uos por la conlitruccion de la da tlcl Ferrocarril. 

JV 

' Hago presento ,¡ V. S., que he demorado la ¡>rescutacion du 
esta diligencia , p•,que esperaba presentarla conjuntamente, 
sinó de acuerdo, con el perito de la f;mprt!sa. Pero no habién­
dolo encontrado, rne be decidido á llenar mi cometido, para lo 
cual he busmldo todns las informaciones necesarias. 

SírvastJ V. S. prov1er lo que corresponda en justicia. 

Ln Plnln, Enero H de 1890. 

Jua11 .4. Cw·bom•l/. 



388 FALI.OS DE I.A SllPRUh CORTE 

I.NFOI\ME DEL PERITO DON JOSE GONZALEZ UONOIH~O 

l.a l' lotn . Enero 6 ti,• l ir.JO. 

Sc1ior Juc: de SeccÍIJil : 

El que suscribe, perito nombrado para dictaminar en los autos 
))01' expropiacion segui.!os por l;l Compaiiía ~ ucional de Ferro­
carriles Pohlarlores con don A o ton io Olagut'r, tlntc \'. S. re' pe­
tuosameute me presento y digo : 

Quu uua l'CZ aceptado el cargo, traté de ponNme de acuerdo 
cou el perito seiior Carbonell , rcspt·cto al precin de la tierra é 
indemnizauiou d€' lhLiiQs ; pero no habiéndome sido posible en­
cotllrar á dicho seiior :i pesar d~ lus diligencias que al efecto prac­
tiqué, me constituí pcrsunahm•ute al parti clo de San Isid ro. en­
tre la estucion Rh·aduvia y Oli\"OS, punto donde e enc· ucntra 
situado el terreno ,¡ expropiar, ;i objeto de pract icar una inspec­
cion ocular ~obre clicho terreno, la que medió l'l siguiente re­
sultado: 

1" Que el terreno del seiior Oluguer, se encucntm situado en 
el plu tido de l'5tlll i sidro :i la altura del punto denomimltlo Ri­
vadnria y estando t'D la ucl ualidad de:;tiuudo ti chacra . 

2'> Qut' €'1 terreno en cucstion es accidentado, teniendo su pnr­
l f' de alt~o y bajo y que la línea do este J..'errocllrril vi.cnc 1i repor­
tarle un gran benc·ficio, en razon de bucrrse la e ·t;lcion Llavallol 
n unas dos cuadras más ó menos de la propiedad dd so iior Ola· 
guer . 

so Qne de las an•riguadoncs practicadas por mí cutre los n ·­
cinos , y de las ventas efectuadas <•n eso· alrccl cdorc -, queJa ple­
namente dcmost.radu que ('1 precio de la tierm Ouctüa eu c~os 

parajes entre treinta y cuart>ota cr-nta,·os el wetro cuadrado. 
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4" Entre las ventas efectuadas, citaré á V. S. las siguientes 
efectuadas por los señores Barris y Marana á esta misma Com­
pañía, ú razon de treinta centavos metro cuadrado, la dt·l señor 
Sinforoso JU¡llavía á los doctores Picasso y Piucro, á cuarenta 
centn\'os, la de los señores Rubio y llarrini 1i cst1l misma Com­
l•aiiía fallada en arbitraje y (JUC corría por el Juzgado de V. S. 
ñ razon tic cuarenta ct·nta\'os metro cuadrado. 

Es ridícula, por lo tanto, sciior .J ucz la pretcnsion dol peri to 
contmrh1 señor Carbonell cuando •lprecia el metro cuadrado rn 
cinco pesos rnoned11 uat:ional, sin citar sicpaiera un hecho que 
pueda conlirmar ó rouustet:cr su a p. ociacion, pues lo imico que 
prueba es, que, Jlorque se trata de un ferrocarril es prcci ·o ha­
cerle pagt\r lo que no debe y sentar un precedente de explota­
cion para los dcmtis propiettuio-· . 

Por todo lo expuesto, señor Juez , y con am •glo á mi ciencia y 
l"OIIcicncia, cr uo~ jur.to y equi tativo que la Gompaiíía de los Fe· 
rrocarriles ~ ucioua l es PoiJiadores debe pagar al señor Oluguer, 
por los once mil d ento ochenta metros que necesita del fondo 
dd terreno de dich.) seiior, á razon de t reinta y cinco centavos 
liiOncda uacional por m<'tro cuadrado, más doscientos pesos mo­
nee/a nacional CúDlO iml t·mnizaci~HI por fraccionamiento y dcs­
truccion de algunos árboles frutales y por todo perjuicio; pues 
el IJenelicio que todo el resto del Lerreno de dicho señor Olaguer 
rerilJe, en r.tzon de J¡, proxi midad á la estaciou, es incalculable. 

Dejando de esta manera terminado mi cometido, me es grato 
~almi ar ul señor Juez con mi mayor con:siderad on. 

Dios guarde ti V. S. 

Jost; tiou:ale: Honormo. 
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INFORME DEL PERITO DO~ DOMI~GO LARRALD! 

l.a l'l:lla, Juuio 1) de 1890. 

Se1ior .tuez Federa 1: 

Los que !;Uscribco, nombrados por S. S. en los autos seguidos 
por la Compañía Nacional de F'errocariles Pobladores, sobre 
€'Xpropiacion de una frac<"ion de terreno correspondiente á una 
chacra de propiedad de Don Antonio Olaguer Feliú, ubicada eu 
el partido de San Isidro, para que constituyéndonos en él, prac­
ticásemos una inspeccion ocular y verificáramos 111 exactitud de 
las operaciones de lo~ peritos "Bonorino y Carbonen é informl\se­
mos nl Juzgado circunstancindamcnte del resultado, come­
til'ndu además al tercero, que al mismo tiempo justipreciase el 
bien expropiado, y el valor real~' positivo d«!l perjuicio origina­
do, á S. S. en cumplimiento de tllaestra mision dt!cimos: 

Qne el día señalarlo por el auto de S. S. de foja 47 del l'Xpe­
diente fornutdo sobre este juicio, nos tra:~ladamos y constitui­
mos en el terreno óe la referencia, acompañados d'!l Doctor 
Curucbet t1bogndo de la Empresa, del seiior Williams, gerente 
dl' 111 misma y del Ingeniero Director de la construccion del Fe­
rrocarri.l. 

Una Tl'Z en el terreno , procedimos á la inspeccion, y el 1 re­
conocimiento prolijo y minucioso que tanto de él, como de lus 
obras construidas por la Empresa hicimos, hemos establer.ido 
que: 

El terreno del señor Ol:tguer F('liú, formn en su configura­

cion, un paralelógramo rl'ctangular. 
Las paralelas 6 líneas que lo limitan por los t·umbos Este y 
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Oc.'ste, tienen 6 miden, una c.'Xtension de 5000 metros que cons­
tituyen su fondo. 

Los líneas Jlerpendioularcs á <•stas paralelas, que lo limitan 
tambien por los rumbos N orto y Sud, tie111•n una extensíon de 
trescientos metros, que constituyen el frente . 

La propiedad tiene, pues, una latitud de (5000) cinco mil me­
tros y una longitud de ( 800) ,trescientos, 6 sea una superficie 
cuadrada de (t.500.000) un millon y quinientos mil metros 
cuadrados. 

La conliguracion e-tá perfl \ltamente establrc illa ro el plano 
acomral1ado al informe del pl'r ito señor Carbonen y en cuanto 
á su <'Xtension, la hemos ostableoido por los datos que nos han 
suministrado el O~rentc de la Compañía seiior Williams, y los 
que hemos tomado del mismo expediente dados por el doctor So­
lla, abogado de la Empres11, en su exposicion de foja 48 y si­
guientes . 

Casi por el centro de este paralel6gramo, la Empresa dl· Fe­
rrocarriles Pobladores, ba trazado una secante, que, arrancando 
del límite Sud , \'a á uni rse con el límite Nortr, con unll ligem 
inclinncion lu\cia (•1 Nord-.F:ste. 

Esta secante, es el mismo camino que la l~mpresa construye 
y para lo cual ha expropiarlo I1L t ierm 1i que nos referimos. 

La propiedad queda entóoces dividida en dos trapecios rectan­
gulares, de iguales 6 casi iguales proporcione:t cada uno, ctayaa 
bases son : por el Sud, Hmit" del campo Olagner con el de ese 
colindante; ~orte , línea divisoria entro este campo y el que lo 
limita por ese rumbo por el E:~tt>, ¡Oeste tambien sos líneas di­
visoriaiJ , y el centro la secante que sine de línra entre ambos 
trapecios. 

Para la construrcion del camino férreo, la Empresa de :E' erro­
carriles Pobladores, ha tenido necesidad de nivelar el terreno, y 
a\ efecto, ha practicado escavaciones y le\'antado terrapltlnes, en 
los estremos Korte y Sud tle las líneas que limitan la propiedad· 
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Estas escatacionesJ terraplene•, establecen entre los dos 
trapecios, obstáeulos casi insuperables que los dividen totalmen• 
te, al menos en la parte á qne &jas obras están eirounsoritas. 

La parte terrapleoada mide unos trienta á ouareota metros 
de latitud, siendo su altura mbima de dos metros próximamen­
te, descendiendo gradualmente bácia el centro del terreno has­
ta encontrar el nivel natural d t> éste. 

La parte escanda mide una extension de unos cien metros 
próximam .. nte, desde la Unea difisoria de la propiedad, rumbo 
Norte, 1 dirigiéndose tambien hacia el centro, di:~minuyendo 

progresivament~ su profundidad, h.,st •l encontrar la base ó n i­
vel del terreno, que es la de J¡, línea férrea . 

Queda así en el centro del camino férreo, una extension que 
es la que falta t' ara completar la longitud del fondo, una <'xten­
sion perfectamente plana, sin otros obstáculos que intercerte la 
v(a, entre las dos fracciones, á que queda reducida la propiedad, 
que los rieles del camino. 

A unos cuatrocientos metros más ó menos de la secante, y 
bicia el estremo Este del campo, corre la calle de Santa-Fe, 
estableciendo otra especie de Hnua dh·isoria, y formando en· 
t~IJCC8 otro no•~vo trapecio rectangular, cuyas líneas soo: por el 
Este. camino ó calle de Santa-Fe; por el Oeste, la secante ó ca· 
mino férreo construido por la Compañía expropiadora; por el 
Norte y por el Sud, las Unea:t divisorias de la propiedad con aus 
oonrecinos. 

En el plano ocompaitado por el perito del señor Olaguer, pa­
recen oonfundirs& las líneas que constituyen la secante por una 
parte y lacalle de S:mta-Fé por la otr.t, formando ambas el 
vértice de un áogu lo agudo; pero esto es sólo error do perapec· 
tiva, por la falta de escala que sirva de c'lculo para establecer 
las distancias en el plano acompañildo, circunt~tanoia omitida 
al confeccionar el croquis acompañado. 

Sin embargo, de lo que aparece en el mencionado plano. la 
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calle de Santa-}' e dista de la secante ó camino fórreo, unos cua­
trocientos metros próximamente, dt>jando entre ambas Uneas, 
una superficie capaz pnrn ser t>Xplotnda ¡>or su extension con 
una pequeiia chMra, ó una magnífica quinta . 

El perito del sciior Oluguer ha hecho valer en su informe esa 
apreciacion errónea de la distancia que s<> pnra la línea del cami­
no férreo, y la call e de Santii ·Fc, para hacer subir el valor del 
perjui cio originaclo, queriendo demostrar que el ángulo que pa­
rece formar nmbr. '> Hneas l'n su vértirc, <>s rlc tan reducido es· 
pacio que queda inutili7.tHio para toda clase de e:q,Jotncion. 

Pero en el tcrr~no hacemos \' i ~tar lo contrario y yn dt'jamos 
demostrado que el esJMCio l'ntre a10bos es con · iderniJI·~ y c¡ne 
t'S apto pam ser ~~xpJ ,Jtado, así como l a~ otras fracui ~mcs, si la 
Emprc ·a no cierra el Cl•ntro, para !a seguridad y libre t nínsito 
de sus locomotoras. 

Se ve, pues, que la propie•ilul dél soiior Olaguer , queda así di­
,·idida y frnccion1ldll completamente~ por m.\s que so pretenda 
lo contrario, quitún•lolo. su primitin forma, rcducitin•loht á dos 
fracciones impc.>rfcctas, lo que indudablemente le ocasiona per­
juicio"<, pur la rlesml11rizaciou qne es consecul'ncia inmediata 
del fraccionamiento, tmtúndose del tl o$1 ino f¡ue esns tierras 
t ienon. 

Ueasu mioodo los hechos estab lecidos, tenemos: Qut> t!l f.erre­
no antes de hl expropiachm. tenía nua fornut perfecta y un~& ex· 
tension que la ciaba un mérito y uu valor positi\·o; 

Que la Hnea del Furrocarril partitíudola casi por su centro, 
la reduce en dos porciones inpcrfectas, aunque no por eso que­
dan ambas inutilizatlas para cualquier género de explotacion. 

Que el camino ó \' Í IL fúrreaqueda á distancia de unos (400 ms.) 
cuatro'lientos n1etros mú!l ó menos lle la calle de Santa-Fé, t!R 

la parto que on lllJl!aM p:areco formar un ángulo agudo, t¡ue­
dando en consecuencia, entre ambas líneas, una su11erficie de 
terreno útil para quinta o pequeña chacra ; 
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Que la Empresa ha construido escnaciones y terraplenes en 
ambos estremos de la línea. abrazando una cxtension de más dé 
la mitad de.> la longitud del fondo; 

Que esta escavacion y terraplen, divitlcn la propiedad en dos 
fraccionts que la incomunican una de otra. 

Todas estas circunstancias, demuestran clara y matem:\tica­
mente, que ellas constituyP.Ia paa& el señor Olaguer un vcrdade· 
ro perjuicio, y no se necesita hacer un gran esfuerzo de inteli· 
gencia pau comprenderlo así. despucs do estudiar los hechos 
apuntados. 
Porqu~es lógico creer, que nadie se atreva :\ sostener, que 

una propiedad territorial en qu;! gran JHlfte de su vnlorincion, 
consiste tal '<'Z en Ja extension de su superficie. por prestllrst! 
ella á mil modos de cxplotacion, segun lns convenic>ncins de sn 
dueño, IJO venga ásufrir menosc'lbo en su importancia y bn· 
liarse desmerecida, difidida .-n dos lotes, por más que se sos­
tenga que estos son benelicinbles y no afectan perjuicio alguno 
en su separacion. 

Siguiendo el órdcn de nuestras aseveraciones, establecimos 
tambien. que la naturaleza del terreno es irregular, presentan­
do la fraooion que corresponde al rumbo Norte del mismo. tie­
rra alta propia pnra el cultivo de cereales y l<'gumbres, cons­
truccion de hllbitaciones en condiciones higiénic!ls, y la que co­
rresponde al rumbo Sud baja, aunque no anegadiza ni impropia 
para plantaciones y cultivo, del género que esta clase de tit-rra 
admite. 

La frnccion cxprophlda, presenta estas dos circunstancias, 
prevaleciendo sin embargo la parte alta sobre la baja, en cuan­
to á exteosion, lo que queda demostrado por la escavacion que 
es mayor que el terraplen. 

Su u bicacion y situncion, es de las más ventajosas é impor­
portantes, entre las tierras u~icadas á los alrededores de la Ca­
pital Fl•deral, tatnto por la corta distancia que de ésta lo sepa-
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ra, cuanto por lo pintoresco de sns perspocth·as y r~rtilidad de 
s tt suelo. 

En su~ contornos y á distancias insignificantes, llorecen her­
mosos é importantísimos pueblos, que me escuso de nombrar 
por ser demasiado conocidos. 

A muy pocas cuadras se extiende el magestuoso estuario dd 
Rio de la Plata, coronado de sus imponentes barrancas . 

No muy lejos t11mbit>n se encuentran importantes eataciont•s 
de Ferro-carriles, que son otro.:; tantos pueblos en gestac;on. 

Por uno de sus extremos y á cuatrocientos metros de la línea 
férrea construida por la empresa en el terreno expropiadu, 
utraviesa la propiedad, en todtt su longiturl, la hermosa ca­
lle de Santa-Fe, C!ia colosalurteria de la Capital l'<•deral, por 
donde sc desborda la súvia que fecunda esa parte de sus arra­
bales. 

Y, por fin, sabido es vor todos, que esos paraje son codiciados 
por nuestros potentados , para construir allí, s us deliciosa• 

mansiones vcran iegas. 
Todas estas ventaj11s ~ hacen tlu la propiedad del sei1or Ol11guer, 

una de las m:\s valiosas de ctmntas rodean la Crtpital Federal. 
No se ha exagerado, pues, al apreciarla como lo bao hecho, no 

sólo el perito señor Curbonell cn su informe de foja ... y su abo­
gado en su réplica d(' foja ... , sinó tambien el mismo abogado de 
JI\ Empresa, doctor Sosa, al querer e t.t~Ablcccr en su oxposicion 
do foja •.• las ventajas que á su juicio la rcporta hL construccion 
de la vía. 

Pero más importancia, le da sin duda alguna h\ Unea de Fe­
rro-carriles Pobladores. Su • erdadera :mportancia la tiene ya, 
porque se la dan l••s ventajas apuntadas. 

El precio, pues, que le ha determinado el perito de la •:m presa, 
no cs equitativo. 

Para dP.moslr.arlo, voy á citan los que se han pagado por te· 
rreoos del mi~ruo p<trtido, y en otros mucho mais alejndos del 



396 FALLOS DE LA SUPRE•A CORTE 

parage en que óstí' ~sta\ situado, aunque estoy persuadido que el 
ptlrito ttBador los conoce mejor que el que suscribe. 

U na prue!)a de esto que afirmo, ~s el precio pagado á don Lu-· 
cíano Miguez, ¡1or su tf'rreno, situado ~n el mismo partido de 
San Isidro, terreno bajo, enteramente anegadizo y en conse­
cuencia improductivo, cuyo precio establecido por uno de los 
Juecx>s t\rbitros máa; rectos y cuya competencia para el cargo 
no puede ser discutida, fué de cui&tro pc:'os moneda nacional 
me~ro cuadrado. 

E n el mismo partido se han ,·endido terrenos ú la Empresa 
por el st>ñor Cesalt' Olivera, de igual natumleza , que el del sí'iior 
Olaguer, en st: is y siete posos metro cuadrado. 

Otros pertenecientt>s, {l don Ezequiel Campodúnico. l'n el mis­
mo partido, han siUo justipreciados en cuatro y cinco pesGs me­

tro cuadrado. 
De tobs estas rentas, puede V. S., para veri fioar su exactitud , 

ordenar qne certifiquen los seiiores secretarios del Juzgado de 
\ .S. en cuyas oficinas tl'umitan los expedientes de la referencia. 

Para 11bundar en más detalles, citaré lo.s terr~nos vendidos en 
San Nicolás d<l los Arroyos, cuya distancia del sitio en que est¡i 
ubicado el terreno quu anotiva ~ste informe nadie ignora: la Em­
presa del Ferrocarril de Buenos Aires al Rosario ha pagado á 
los señores Navarro y Lezica, por terrenos de chacra, tdete pesos 
y cincuenta centavos el metro y por de pastoreo un peso • 

.En el partido del Pilar, la F:mpresa del Ji'errocarril Central 
Argentino, ba pagado al Dan•;o de Crédito Real de la Capital Fe­
deral, cuatro pesos moneda nacional el metro cuadrado. 

Y por fin , no P.B discutible ya, que la norm~lidad de Jos pre­
cios establecidos por las expropiaciones de tierras para con'struc­
cion d¡; líneas férreas, en la zona dt~ Jos alrededores de la Ca­
pital Fed~ral, fluctúen entre dos. tres, cuatro y cinco pt-sos me­
tro cuadrado, salvo arreglos particuhncs que no han estableci­
do r~gla para estos casós. 
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Pesadas en mi ánimo todas estas razonet~ y las aducidas en 
pró y en contra del prt'cio fijatlu 1•or el perito C1nbone!J, te­
niendo en cuenta, q u o si bien es cierto, que p:ua vnlorizar 
el terreno, concurrt'n un sin ntimero de circunstnnoius que lll fa­
vorecen, pór otra Jlartu no puede des,~onocerse, que en la part(' 
expropiada hly una but'na porcion que es baja. 

Que las tiorms, por el momento, han perdido nlgo del \"alor 
que tenían hace algnn ti~mpo. 

Por esttls consideraciones, creo, señor Juez, no proceder de li­
gero, ni incurrir en oxa¡~~Mion ni a¡1artarme de las reglns do 
equidad y justicitl que son la norma de mis acciones, fijan1lo 
como precio del metro cuadrado d.- este terreno en: dos pesos 
moneda nacional el metro cuarlrado. 

La parte del señor Olaguer Feliú, sost.iene, además, que In ex­
Jlropiacion le ba ocasionado perjuicio con el fmccionamicnto del 
fundo, y con la incomunicacion que ent re las dos fracciones en 
que él queda dividitlo, establee!! el camino, con sus desmontes y 
terraplenes, perjuicio que h:t sido reconocido y justipre..:iado 
por el peritoC!lrboucll eula suma de un peso por metro cuadrado. 

Hemos hecho en los párrafos anteriores, la demostracion de 
la forma que afectan los trabajos de la Empresa, lla forma en 
quo quedan constituidas las fracciones divididas por l~t Unen, y 
establecido que hay perjuicio. 

Pero, ¿cuál es su naturaleza?¿ qué formas reviste? 
Uificil es, señor J nez, apreciarlo, puesto que no ha¡httbido des· 

trozo, ni en poblacioues, ni en sembrados, y súlo puede hacerse 
consistir en In division del fundo. 

Pero esta cliV<ision ¿basta para ronstituir un porjuicio, y si 
éste existe, la aprrciacion que de él ha hech\) el perito, es justa? 

ro creo que sí, señor J ucz. 
Que el pérjuicio existo u indudable, ¡mesto que de una ex ten· 

sion do terreno perfectamentl! uniforme y homog~nea, de un 
fundo completo y qno como so ha dicho, su estructura y exten-
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sion le dab;tn gran valor, se han hecho dos fracciones separadas 
t'Dtre sí por obstáculos insalvables; fracciones que ademb no 
puttden tener el an~rito que tenían unidas entre sf. 

Unidas se completaban, desunidos quedan imperfectas, porque 
puedt~ faltar á una lo que la otra poseo y que beneficia á ambas, 
mientras qne separlldns, ni aumenta por eso de valor y prin t\ la 
otra de sus beneficios. 

Mi razon y mi criterio, me dice ootónces que el perjuicio es 
real y positivo y que él debe st·r indemnizado. 

Teniendo entónces presente qaesin embargo de la separacion, 
las do~ fracciones quedan aptas para ser exrlotadas en cualquier 
forma, tanto por su ntttusion cuanto por la bondad de su sue­
lo y ventajas de su situacion, por cuyas circunstancias el per­
juicio no es de tanta cousideracio•'• creo estar dentro do la más 
t'stricta justicia, determinando como precio de la indemniza­
cion la suma de cincuenta centavos por cada metro cuadrado, 
del terreno expropiado. 

Dejando cumplida la mision que á cad1a unCJ en lll parto que 
nos corresponde debemos llenar en «!stc asunto, damos á V. S. 
cuenta del resultado en el pres<'nte informe. 

/Jomútgo l.a.rraldc.- liP.rÓ11imo Barros. 

Falle •el •eeea Fetle .. l (ad hoc) 

Vistos: estos autos st>guidos por la empresa denominada 
e Compai1::a Nacional de F'errocarriles Pobladores • contra don 
Antonio Olaguer, por expropiacion de un terreno para vía fer­
rea en el partido de San Isidro, de los que resulta: 

Que á los efectos de la ley nacionol dé expropiacioo, de Se-
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tiembre 18de t866, cadl& una de las partes nombró un perito pa­
ra informar al Juzgado rt>spccto al valor del terreno, y la esti­
macion de la indemnizacion debida, y que por la desiot~ligencia 

de estos, aquel tuvo necesidad de nombrar un tercero, cuyos in­
formes respecth·os corren agregado!! á foja 36, foja 39 y ro . 
jast . 

Que t·l perito nombrado por le parto de Olaguer, manifiesta 
en sn dictámen que la t>mpresa construye:tt'rrapleoes y desmon­
teli dt>nlro del funrto expropiado, dejándolo dividido en dos frac­
ciones, independientes. con purjuicio evidente ptlra el propieta­
rio; que por esa razon tasa el terreno en cuatro nacionales y fi­
ja la io1lemoizacion, allcmáll, l'D un peso, todo, por rnetro cua­
drado. 

Quo el perito don José Oonzulez Bonorino, nombndo por l1l 
empresa expropiante, maniliesta que el terrt'no ~stá en la ac­
tualidad destinado á chacra; el que recibe llD gran bc.nefi<:io, por 
cuanto se construye á <loa cuadras de allí, la cstaeion e Llava­
llob de lll misma empresa; que de lus averiguaciones practíca­
das, resulta que ol valor de las tierras fluctúa en esos paraju, 
t-ntre treinta y cuarenta centafos el metro cuadrado, ~itando 
en su IJIOyo, nrius ventas á diversas personas y á la misma com­
paliíll: terminando por tasar la fraccion á expropiarst!, en trf!in­
ta y oioco centavos el metro cuadrado, y estimando la indem­
nizacion en doscientos pesos. 

Que el tercero don Domingo Larralde aseRorado por el se­
cr~tario del Juzgadu, despues de estahleccr con detalles la for­
ma y ntension total de la propiedad ele Olaguer,m:anifiesta que 
el trazado do la línea corta el terreno en dos secciones caai 
iguales, dando tam bien datos precisos sobre los t í' rraplenes y 
eacavaciooes. y hnee presentf' qne la vía frrrea, en su punto • 
más pró1imo li la calle Santa Fe, dista más de ouatroeieutoa 
metros, dejando una extension á propósito para cualquier desti­
no, si bien el hecho de ladivision constituye un 'erdadero per-



FALLOS DE LA SUPREMA CORTB 

Juacao; eatra en s~guida en apreciaciones que t>l Juzgado toma­
r' mili adelante E'n cuenta; y termina fijando como precio del 
terreno á razon ciP dos pe.sos pnr metro cnl\dr•1do y cincuen­
ta centafos tambien por metro como indemniz.lcion. 

Y considerando: t o Que no debo tomarse como base para la 
estimacion del precio, su destino actual, en el presente caso, 
por cuanto la agricultura en esos parajes eil 11ólo un hecho acci· 
dental, pu~s su pro1imidad á la Capital de la República hace 
inJdecoacios para tales fines, terrenos que repr<'Sl•ntan un capi­
tal consid~ra\,le . 

2'> Que los terrenos uo los alrededores rle Buenos Aires, su­
jetos <l la t>specul!\cion en la época en que debe fijarse el precio, 
no lo han tenido lijo ni subordinado á criterio alguno, por 
cuanto valían segun la o¡>inion de quien prcte1Hiía \'end crlos 6 
comprarlos, sin otro aliciente qu(' lnmc:>jora de precio cnl'l cam­
bio de mano con la rapidc1. de e as transacciones en aquel 
tiempo. 

3° Que el peritoCarbonoll se ha limitado,¡ man ifí.'s tnr Sil opi­
nion in dato ni razon alguna en que apoyarla, lilJrando ú su 
solo criterio personal la informnciou f¡uc ba deu iJo prc:~entar ni 
Juzgado para ilustrar su juicio: t• n tanto que el perito Oouzalez 
13onorinoapoyn ~u informe en prcciosc¡ue mnnifil'staconocer, ele 
transacciones celebradas poi' rarios y que no han sido contrndi­
chos. 

,to (~ue lo ímico que pucclc llernr el \'alor real de la tierra al 
precio en que lo estima Carbonell, sería l11 extensiou1le la ciladad 
y por consignie.1tc la cdi fioncion; lo que no suced~ en el prl'­
sente caso, pues taulo el terreno de Olnguer como los linderos 
se encuentran en despoblado ó pleno campo y en un partido de 
la provincia donde :á pt>sar de su proximidad, cambia ¡¡or com· 
plcto el valor de la tierra. 

5° Que el precio fijado por Gonzalcz Bonorino, puede toma rse 
en cuenta en transacciones \'Oluntarias, como las quo cita; pero 
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u o eil ttl caso de venta forzosa y por fraccionamiento á diserec!on 
del comprador 6 espropiautt>,~cn que tanto la cantidad do me­
tros como la determinacion do paraje lo subordina á la necesi­
dad del trazado de su línea. 

6° Considerando, adem1i1:1, respecto , do la indemuizacion : que 
la via fér rea do la CDlllrcsa cxpropiante le tlh·ide la propiedad 
de Olaguer en dos fraciones, que si bien quedan aptas para la 
agr icultura sufren el pl'rjuicio de tener en medio una da fér­
rea que ofrece peligros constantes para el paso, el que además 
queda diRcultado, por cuanto en dos tercios dt:ltorreno ocu pa­
'lo por la línea, los terraplenes y dt>smontes respectivamentl', 
lo im¡1osibilitan, dejando sólo una tercera pnrte do paso á ni­
vel, con el inconvenientf' que trae con igo ~ ~ paso de los tre­
Hl'S. 

7o Qu~ este perjuicio se rcliere sólo al destino actual, por­
que ou cuanto al¡1oncnir, es indiscutible que parn obtener el 
,·alor que ella rcprescntíL en sí , el fraccionamiento se impotw, y 
t•n etSe caso la línea no desmejora las condiciones de la propie­
dad , pues el JHtoto de mns mlor que es su frente á In calle de 
Sautn-l!'é, queda completamente libre de los inconvenientes do 
la Hnea férreu que pasa por el fondo á nuis do cuatrocientos 
metros. sPgun los informes do los peritos. 

8" Que no . e puede sostener, como se pretende, que elpon·e­
nir de esos terrenos, sen causa de iodemuizacion tu' tual, porque 
sul"alorizacion ostll ~uj(•tn á en usas complejas que e!lcapan ú toda 
pred sion, y la ley ha quc:rido eTitar que estos ,·aJore¡¡ creados á 
capricho pesen sobre los que, por obras de utilidad pública, ne­
cesitan ad.quirirlos, y btt dispuelito que no se tengan f.'ll cuenta 
lns t•tmtajas 6 ga11ancias ln"potél,icas (artículo t6, ley tS de Se­
tinm bre de t 866). 

l,or catos fundamentos, fallo : mandando que la Compañía Na· 
oional do Ferrocarriles Pobladores pague :1 don Antonio Ola­
guer por cadnmetro cundradodó terreno que ocupa, ochenta ceo-

T, XIII 20 
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tavos moneda nacional como precio del terreno, y además veinte 
y cinco centavos como indemnizacion de perjuicios ; declarando 
que las oostns del juacao son á cargo de la Empres;•, con arreglo 
ti la ley de t8 de Setiembre de t866. Notifíquese con el original 
trnnsedbase en el libro do sentencias y repónganse las fojas . 

lJada y firmada en la sala del J uzgu,lo en la ciudatl de La 
Plata, por el st>ñor Juez Federal suplente ¡, los n inticinco días 
del mes de Agosto de mil ochocientos norenta. 

Mbcrto Otei:.a . 

Falle •e la ttupH•• t:erte 

Buenos Aires, Abril ;JO eJe lli9l. 

\·istos: con el mérito de los antecedentes de autos, se re­
suelve confirmur la sentencia apelada de foja sesenta y cua­
tro, en lo que se refiere al precio asignado al metro cuadrado de 
los terrenos' expropiarse; y por lo que respecta IÍ la indemni­
zacion debida, por razon del fraccionamiento do la propiedad 
del demandado, se resuel,.c fijar ella en la suma de mil pesos 
moneda nacional, modificándose en consecuen.}ia sobre este pon­
to la sentencia referida, con declaracion que las coiltlas causa­
das son do cargo del expropiantf', conforme á lo dispuesto por 
la ley de la materia. Repónganse los sellos y devuéluntre. 

IIENIAIIIN VICTORICA . - C. S. 

UE U 'I'OilKE. - LUIS V. 

VAIU U. - AOEL CAZAN . 

- LtJIS SAElU PtftA. 
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non ./IL(tll l'iila lba routm don ./osti OrtP/Ii ; .voln·e e,,¡c,.ion 

Sumariu.- Lo dt ·puesto por el artículo 2094 del Código Ci­
vil , que supone la prifncior. de prol>ierlud, no es l&plica ble t\ l tl 

restriccion l'Stablccida por el artículo 2639 dt: tlicho Código, que 
no imJ>orta tal privacion, sinú sólo una carga, conocida por to­
dos por ser impue tu por la le.r . 

Casu.- Ho 28 do Febrer1l de t889, se presentó al Juzgado 
tlon Juan Villalba exponiendo : Que había comprado ti don 
José Ortelli un terreno ubicat.lo eo d puerto del Para11á, y quo 
al empezar en él los trabajos de editicacion, fué impedirlo de ba­
l'erlopor notas del G~fe del Resguardo y del Sub-Prefecto M,,_ 
rltimo, fundándose en órdenes del Superior Gobierno y en la 
disposicion del artículo 2639 del Código Civil; 

Que don José OrLelli, se había obligado á responder de lacvie­
don, y por lo tanto entablaba contra él 1:& correspondiente de­
manda de eviecion para que saliese á la defenstl del terreno y le 
respondiera de los daños y perjuicios. 

Acompañó: t o La escritura de compra-vent1t , en !u que Or-
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telli se oblig1\ ' la eviccion y saneami('nto conforme á derecho; 
~ Una mensura y plano del terreno; 
3° El permiso de edi6cacion pedido á la Municipali1lad ; 
4° U na escritura "" pr~Jtesta contra (·1 Jefe del Resguardo y 

Sub-Prefecto Marítimo, por la suspensión de los trabajos orde­
nados. 

Acrcditú qtH' la caus1l pertenecía al fu t' ro federal , por ser ar­
gentino el demandante y extranjero el demandado. 

Conferido traslado, la parte dl' Ortelli pidió el rechazo con 
costas de )l, demanda . 

Dijo: Que la probibicion de Jns trnbtljos de ed ilicacion era un 
Yirtud de la ley, que prescribe á los pTOJlietarios limítrofes 1Í los 
canales y ríos n:negables ctne dejen una ?.onu pnra calle 6 .::a­
mino pt'tblico. 

Que esto era una carga ú restriccion de dominio impue ·ta por 
la l<>y ;i Jos propietario.: , y Ortelli no estaba obligado:\ respon­
dl'r por los daiios q ue potlía traer á su comprador el cum¡>lirnit'n­

to de l•• ley. 
Que él St' habfa oblig;tll•) 1Í la c,·iccion conforme a\ derrcbo, y 

quu :-i tuviera que flefcnderlc ou contra de c~a prescri¡>cion le­
gal, procedería r untra J erecho. 

Que los artículos 2091 y 2t0' del Código Ci\'il, cstablecl·n 
que no ha lug.1r á lu garantía ni en razón :i la turbal'ioncs de 
hecho, ni •le las de derecho procrdentl·S de la ley . 

Que los ¡Jropieturios limítrofcs con los ríos, están oh ligados ó'1 

tlejar una ca llo ele 35 metros hasta la orilla del rÍI') , SE'gun t'l 
!lrtículo 2639 del Cód igo Cil'il, y esta ser\'idumbre 6 rcstriccion 
legal , pasó de Orttlli á Yillalba, quien no pnt'de excluirse de 
ella . 

Para mejor pron er , el J ucz pilliú informe· al Ad ministra dor 
de Rentas aí procedía de esa adrniui:;tracion In 6rden ~ e suspen­
sion de los trabajos 1Í que aludía Villalba, y copia l.'n tul caso 
de la resolocion. 
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El Administrador de Rentas remitió copia de la not:l pasada 
por su antecesor ni Jefe del Resguardo, que dke así: 

l'nr:uui, ~n,·icmbre !:! l!c l&:lti. 

Al Se1i01' /<.'ncargado tlel U esguardo : 

El Gobierno dt~ la Xacion por rcsolucion de 2 de Octubrt> pró­
xitno pa-;ado, ha dispuesto que las A.duanas de la República uo 
pt>rmitan N I adelant€', nuene eonstruccion('S d6ntro de los 35 
nwtros que segun el artículo 2639 del Cúdigo Civil deben dejar­
se para camino público, en el terreno inmediato al márgen de las 
riberas, ni consientan l1l rctntraeion lle lus con ·t rucciones anti­
guas, ni él deterioro de ese terreno. 

Impuesto de lo r¡ue antecede, tomar(l V. las disposiciones ne­
c~' arias para su exacto cumplimiento, dando innll'diatamentc 
out'nta á esta Aduana de cualqnil·r.a no\'edad que pudicrl ocurrir. 

Uios guarde 1\ Y. 

CmnrM. 

•·aue •el ol••• •••eral 

l'nr111uí, Agosto 2·1 tle 1~. 

Y \'Ístos: el juicio proanofido por 1lon J ua.n Vlllalba oootra 
don José Ortelli, sobre eviecion y saneamiento de un terr t>no 
nndido por éste á aquel, de que resulta: 



Que en siete de Agoa\o'de t888, don Josá Ortelli vendi6 á 
don Juan Villalb11, un terreno situado f!D el puerto de esta ciu­
dad sobre la da del tramway, compuesto de treoe metros de 
frente al Norte con el fondo correspondiente basta la barranca, 
principiando 4 contarse el frentu desde lll fábrica de aceite, en 
attiauieotos pesos moneda nacional, obligándose á sanear en cu­
ao de eTiccion conforma i derecho; que principiándose ú abrir 
los cimie1tos de un edificio que se proponía edificar el compra­
dor en dicho terrt>no, este recibió una notificacion del J efe dd 
Resguardo y otra del Sub-Prefecto Marítim(l requerido por 
aquel, ordenándole lal sus¡lension dt•l trabajo por resolucion del 
Administrador de Runtas, da\ndole ror rnzon que esa construc­
cion invadía la zona de 35 mt>tros: en que'segun d artículo 2ü39 
del Código CiTil no puetle hacerse ningun edifido, por srr cnlle 
pública. 

En este hecho bnsn el comprador Vill:llba su demanda contr:l 
el vendedor, para que salga á la defrnsa del terreno y le re~l>on­

da de los daiios y perjuicios. 
Don José Ortclli, por medio de su rr1)rosentante, ltl contesta 

di.cicndo: Que la garantí~& por caustl de eviccion no tiene luga r 
en r~&zon de las turbaciones do hecho ni aun de las de dorcobo 
procedentes de la ley; ó de prtlteusiones fundadas en \' irtnd de 
un clerecbo real 6 personal, cuya existencia era conocida al tiem­
po de la enajena<.ion, st>gun el artículo 2091 del Código ci­
tado. 

Que al enajenar el lGrreno á Villalba, lo hizo con lu limita­
ciones de lry que no podfa menos qut> respetar, como tambion 
rl comprador lo adquirió en Jas mismas condiciones, porqu~ la 
obligaciun do dejar una calle espedita de 35 mdros sobro Ja ri­
bera, era una restricciun impuesta ó todos los propietarios ; y 
consideran•lo : 

Que si bien es cierto quo el artículo 209t del Código Civil 
niega en general la garantía por evic\)ion al adquirentr, cuando 
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se le priva en el todo ó en parte del derecho que sa le transmitió, 
perturbaciones de derecho procedentes de la ley; y el artículo 
2014 dcr.lara que el mismo adquirente no t.ieue derecho á ningu­
na indemnizacion por las cargas que gravan las cosas por sólo 
la fuerza de la ley; con todo, el artíc!ulo 2094 del mismo Códi­
go, acuerdn expresamf'uto la garant í11 cuand' la pri \'O.Cion total 
6 parcial del ctereebo adquirido, proccdl' de un acto del Poder 
Ejecutiro ó J"'egislativo, fundado sobre un derecho preexistente 
6 sobre Untl prohibicion anterior q•1o incumba al soberano de­
clarar ó h.acer respetar. 

Quo el caso ti resolver ~st1í regido por est11 últimn tlisposicion 
de pl•rfccta aplicacion á él, por cuanto consiste precisanwnte en 
brlbt•rse r~stringhlo lll demandante Villalba el t'jercici" de los 
dt•recbos del domi :; io del terreno que com1>ró al rtemandudo, 
impid ióndole cd ific:1r en U•HL )ll\rte de él ; restriccion imput>stn 
por los empleados del P\)d~r t:;je~utiro para hacer ofecth·a la 
prohibici6n introducida por el ar tículo 2639 del Cúdigo Civil, 
de fecha anterior al acto de l'najenacion dél inmueble. Que por 
consi¡.;uiente, t·s indudable que Ortelli debe responder n Villalba 
por la (•riccion, tanto más, CUílnto que por cláusula expresa del 
contrato tic vt>nta, tomó sobre sí estn obligación conforme á de­
recho. 

Que, por lo demás, la privacion parcial del derecho trnsmitido 
se ha consum:•do sin juicio prévio ni sentencia, y el enajenan te 
demandado de C\'iccion y saneamiento no hn maniiestado el 
propósito fle rleft!nder la integridad del derecho transmit ido 
y r or cl contrario, reconoce la just icia de la probibicion, limi­
hindoso á negar su responsabilidad 11or la eviecioo, fuodáodose 
en la doctrina del artículo iOOt ; por lo que la accion instaurada 
es procerlente, scgnn el nrtículo 2111 dP.l CMigo citado, aunque 
la limitacion del derecho adquirido no se baya producido l'll vir­
tud tle sentencia . 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo disllUesto por 
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el artículo !1!5 del Código Civil, declaro: que don José Ortolli 
está obligado á indemnizar li don Juan Villalba los daños y per­
juicios sufridos por la evicclon parcial del terreno á qou se refie· 
re la demanda, debiendo fijarse el monto de ellas por puitos, 
Jos que procederán observando lo que previene el articulo 2t27 
del Código Ci~il , con costas. 

,U. tle 1'. /'into. 

Ortelli apeló y se le concedió el recurso libremente. 
Expresando agrn,·ios, dijo: que el Juez a t¡uo ha hecho uua 

falsll aplicaciou de la disposicion del artículo 209tl 11<'1 Código 
Cifil, porque no ha tenido presente que este sufre una exce¡:­
cion impuesta por el bien general en la prescripcion df!l arlícu­
lo 2t0-l, limitando los efectos da aquella , cuando se trata de 
cargas y restricciúnes motivadas por raz•m de ún.l t n pt'a­
blico. 

Que siendo tan sencillo este punto, se. limitabtl á intlica rlo, 
en la convicoion de que esto basta. para obtener la revllcacion de 
la sentencia apelada. 

Conferido traslado ln parte de Villnll.ul pidió lu conflnnacion 
con costas de la 'entencia apelada. 

Dijo: que Ortelli se obligó por la escritura de • enta n res¡lon­
der lle los daños y perjuicio:i en caso de cviccion. 

Que estll re~¡1onsabilidad liebe hacerse efectiva uoa ,·ez qua se 
le impidió edificar en el esp'lcio de 35 metros de fondo por el 
frente del terreno. 

Que Ortelli negaba ~tu respon;abilillad, pretendien•Jo que ,.¡_ 
))alba al comprar dobí'l conocer las restricciones que 11& lry le 
imponía como adQ,uíronte de un terreno lindero con la ribera de 
un río navegable; pero que lo dispuesto por el artículo Q,, 
habiendo sido las autoridades nacionales las que han des~oseido 
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á Villalba, para cumplir lo prescrito por el artículo i600, era 
do estricta apHcacioo al caso, y Ortulli no podía desconocerlo. 

Que además el artículo 2100 ftworece su causa, y la accioo 
deducida era procedente. de acuerdo con el artículo 21 tt y con el 
artículo 2t2i . 

•••llo .te a .. l!tupre•• t:•••e 

ll m•uo~ Airt•:; . . \ bril :m tlc 1891. 

Visto., : K o siendo dl' 1tplicacion la di~posic ion de la primera 
parte del artículo dos mil noventa y cu;ttro del Código Civi l, en 
que se nposa la sentencia apelatl.t rle foja veinte y siete vuelta, 
por cuanto In. re~tricdon que en el artículo dos mil sei~cientos 
trcintn y ouet'e lle dicho Código establece respecto de las pro­
t>iedades ribereñas con ríos navcgablet~ y eu que se basa la de­
manda de indcmnizacion, no import.a unu privncion de su pro­
piedad sinóuM carga que gra\'a dichos bienes por la sola focrza 
do la lo y y que dcriv1' del régimen ortliruuio y normal de la pro­
piedad , tal como existe permanentemente establecido, y cuyas 
condiciones deben reput11rsc conocidas y por lo mismo lomadas 
en cuenta por el comprador á 111 fecha de su compra, en cuyo 
caso no proced1• ind6mnizacion al ~:uru\ ron arreglo á lo dispuesto 
¡1or el artículo du, mil ciontocuntro y :~us correlativos del Código 
Civil : se reroca la sentencia de foja v~intis iete vuel ta y se de­
clara no haber lugar á la demandu interpn<'sta. Repóngase los 
sellos y devuélnutse. 

IIENJUIIN VICTOIU C:A. - C. S. DE 

U TOIIRE.- LUIS V. \ ' .\Rt:LA. 

- ADEI. 8.\Z.\N . - LUIS SAE\Z 

I'E~A. 
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/.os IJcredero.{de /J . Ce{erino la¡mlct conlrtl el 1-'errvcarri/ 
Central .. t ryeulino: twbre prccin rle e..T¡>mpiacion 

Swuario. - to El ralor ofncirlo por precio del terreno expro­
piado, debe ser aumcnt:tdo con ('1 df' los perjuicios procedl•ntcs 
de la expropiacion. 

!o El Importe de In inde·nnizacion no puedo t•ntr('garsc, cuan­
do se disputa por varios la propiedad del terreno f'xpropiadCI, ·in 
prévia fianza de mejor derecho. 

Cn&o.- En ti de Julio de tMS don Antonino Urraco, por 
los herederos de don Cefcrino Zapata, se pn·sentó al Juzgado 
Federal del Rosauio, expouien(lo que sus representados emn 
duaños de una fraccion de terreno de li.s.IO metros cuadrados, 
ubicado en l'l 3° y 4° kil6mctr<> del Ferrocarril Centr~al Argen­
tino, que éste tenía ocupado con la línea férrea, y pidi6 se man­
dara pag~r su valor (, razon dll 2 pesos 50 centa \"OS la \'&fl\ cua­
drada. 

Citadas la!S partus á comparcudo, Urrnco, l'Otno t'altimo precio, 
pidió 4 peso 50 cent&\'Oo por ,·aro cuadrada, y el Ferrocarril ofre-
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ció como máximum 95 centavos por vara cu:ldrada . En t'ista ilo 
tJ ilta disconformidad, nombraron peritos :í los señores Pelegrin 
Da) tasar y M •rio r.aplanc, quienes Stt expidieron de acuc.rdo 

como sigue: 
~Jario S. J.ttplune y Pl'lcgrin Baltasar., en clcx¡wdieuto segui­

do entre ell,rocurador Fiscal y don Antonio U n uco sobre la t x­
propiacion de un terreno ocupado por l;t t"Í;& tlúl l<crrocanil 
Central Argl'ntino, 1lc los sucesores de dou Gcferino ~apata, 

evacuando la comision que se nos ha confcddo, decimos: que el 
terreno d.e cuya expropiacion se tut;l, se (•ncuentra ubicado á la 
la altura de los kilómetros tres y nu dio á cuatro de la estacion 
principal. 

Son di\'crsas las tmnsacciones de terrenos hechas t•n esa zo­
na, que aunque un tanto distante del centro do esta ciudad, ha 
venido sin embutgo á tomar importan1~ia, por la proximidad en 
que están los tallorcs que se construyen actualmente ¡1or la Em­
presa d~l Central Argentino. Así, para poder establecer el ver­
dadero precio del terreno á e1propiarse, hemos t(mido que tomar 
en cuenta la oircunstaucia r t~feri tlll , los valores más 6 menos 
pagados por terrenos á esa altura , como á la vez, los perjuicios 
irroglldos por el fraccionamiento. 

Teniendo en cuenta esas consideraciones, hemos resuelto tasar 
~· tasamos el t t>rrcnn expropiado :i razon d" un peso nllci•,nall'or 
cada metro cuadrado; iucluyéudosu en esto los daiios y perjui­
cios llaosados por el fraccionamiento de aquel. 

Es cuanto debemos creer exponer en cumplimiento de nucstm 
comision. 

Ro:mrio, Agtlsto 1-l de 1~. 

l'clcr¡ritt IIC1 lta.mr.-JI. ~ . l.u¡Jlauc. 
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Hecha la pericifl y presentado el título de propiedad de :Ion 
Ceferino Zapata. rl Fhical manifestó quu tenía dudas acere& de 
la verdadera ubicacion del· terreno, en razon de habérselo co­
municado que el doctor don Bernardo de lrigoytto tiene títulos 
de úste 6 de otro que á la altura ·del de Za¡)ata ocupa la vía del 
Ferrocarril Central Argentino ; que se le había dicho tambien 
que la sucesion Mongiardini se ru¡)uta dueña de aquel mismo 
terreno¡ y tomo !!Sto no está designado en el plano del ¡¡~ñor 

Uustinza, que sirve ú la expropiacion, y ¡\ fin de que so fijen los 
nr1laderos derec110s de los sucesores do Zapata, pedía una au­
diencia p11ra acordar lo necesa rio. 

Tuvo lugar la audiencia, y en ella so convino se notificara á 

los representantes de los señore Irigoyen ~· Mongiard!ni p!lra 
t•n caso de que se creyeran colll derecho al terreno de la cuestion, 
Jo manifestasen, tomando la pnrticipadon que correspondíll, y 
que en su Cllso y á los objt'tos expresados, si •·n lo subsiguiontc 
del juicio el Juez lo creyera necE~sario , so procediera á la mcdi­
~ion del terreno, bajo la base de que d costo d{' este trabajl) fue­
ra á cargo de la p:utc que no hubiera tN\ido ruzon para hacer 
la oposicion que se producía. 

Bl Juez ordenó quo así se hiciera, mnndan•lo notificar al se­
ñor don Jose Derd:agucr, como repn•seutante do la suc{'sion 
Mongiardini, y á don José L . Lopez, como representante del 
doctor Irigoyt•n. 

El señor Lopez manifestó que no se daba por notifb ulo, }lOr no 
tener poder suficif'nte para este juicio. 

La sucesion Mongiardit'i so presentó por medio del procura­
dor doo José R. Labandl'ra, y acompail6 su título de propie­
¡Jad. 

t;l Juéz ordenó so bicit·m la medici()n por ('l agrimensor don 
Emilio Soriano, á quien en segu¡da reemplazó con el agrimensor 

\ 

don Domingo Regules, p 'lr dl!creto de i de Agosto do t889. 
La metlicion no se hizo, y halliendo el &eñor Urraco urgiJo 
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por la resolncion :í su favor , el Juez llamó autos, y dictó el si­
gui<'nte 

•·ano d•l .lu•• Federal 

Rosario, o,:luhrc 7 de 1800. 

Autos y \'istos: los de <-xpropiacion seguidos por los herederos 
Zapata coutm el Ferrocarril Central Argent.ino, sobre una área 
de t<' rrer.o ubicado 1L la altura de los kilómetros tres y medio 1Í 

c•1atro tle la Estacion pri'&Jcipal y dP. los cuales 
Resulta: to Que los dichos herederos Za¡Jata exigen por su 

escrito de demandn , el pago de la frnccion tomada por el Ferro­
carril, c.ompuesta de ocho mil ochor.icntos cutue1:ta uwtros cua­
drados. 

2o Que durante la secuela de <'st.e juicio, el Procurador Fiscal, 
manifestando cr<'ía que otras persona:; se consideraban , asimis­
mo, dueños del terreno de la cut>stion, como eran el doctor don 
Bernardo d~ lrigoyen y los hert>deros Mongiardini, solicitó -;e 
citara ti estos para tomar participacion en el asunto. 

3° Que hecha esa citacion, estos se presentan , no h:lbiendo 
empero justificado camplidamento los derechos legalt>s que tu­
vieran al referido terr€'no, pidiendo á sn vez los herederos Zapata 
la prosccucion y fallo del presente juicio . 

.¡o Que nombrados los peritos de regla, estos se expiden ú foju 
28 de conrormidad. a valuando á razon de un peso nacional por 
cada metro cuadmdo del terreno materia de 1:' expropiacion, in­
clnyéndose en aquel precio, los daiics y perjuicios oausados por 
1!1 fraccionamiento. 

Considerando: t f) Que los peritos nombrados se encuentran 
de acuerdo en la aprcciaciou del bien raíz materia de esta ex-
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propiacion, justipreciando ambos rt terreno de la reft1rt•neia á 
razon de un peso moneda nacional el metro cuadrado, por toda 
indemnizacion. 

2" Que la Su, rema Corte tiene t.>stableeido, que la opinion 
conforme de los pt~ritos es fundamento bastante para establecer 
el importe do la indt'mnizacion por el¡lropillcion ( s6rio 2•, tomo 
21, página 867 ). 

8° Que ror otra pnrtt' , el precio designado por dicbos peritos. 
es equitatito y justo, en conct•pto do este Juzgado, clelJiendo 
por tunto, ser t>l aceptado por d mismo . 

.¡o Que la ley de expropiacion t>n su arU,· ulo U, establece que 
uingonanceion de tercero podrá impedir la expropiacion en sus 
clt'Ctos, y que los derechos del reclamante, se oonsidomrán 
transferidos de la cosll &i su precio ó :\la indenmiz:teion, quedan­
do aquella libre de todo grav&imen. 

5" Que esto as(, la oposicion quo por mejor derccbo pudieran 
haC'er las dinr¡;as personas que se dic('n tambien propietarias 
1le este bien, no debe obstaculizar la prosecuciou y fallo de est.a 
causa, qut·dando sitmpre á suho CIIOS dt>rechos ¡)ar1l hacerlos 
ralu, cómo, cuando, y ante quien corresponda. 

Por tanto : fallo üeclarnndo que el valor del bi€'n raíz mate­
ria de este litigio es (•) d(• un peso moneda nacional por cada 
1netro cuadrado pvr toda iod t.'runizacioo, debiendo su rrecio de­
positarse en el Banco Naci'>nul bast11 tant.o "e resuelu, en el jui­
cio corres¡;oud iente que pueda !ieguir:u..•, ¡', q11 ién corres¡1oude en 
t'fecto el terreno do la cuestion ó parto de él, pudiendo tambien , 
en su caso ser su importe recibido ¡1or los beredero11 Zapata, 
mediante la fian~a ofrecida por estos, en su escrito de foja 60, si 
t.'lla fuese act:ptada por lo5 interesado11. ~otifíquese y rep6n-
gase. 

fi . f:scalcra y lut1irla. 
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llucuot\ ,\irl':>, Abril :10 de 1891. 

Vistos : Atl'nto el precio ofrocidl) por el expropiante por vRra 
cuadrada á foja n inte y siete, se resuelve fijar el valor dl'l me­
tro cuadrado de los terrenos li n propiarse, en la suma de un pe­
so diez centavos moncdanaciotJ&I , quedando sobre este ponto 
modificada la sentencia apelada, que se da por Jirme en lo de­
más. Repónganse Jos sellos y dcvuéh·nns<>. 

BE~U.UII~ VICTORICA. - C. S. DE LA 

TORRE. - LUIS V. VARELA. - ABEL 

BAlAN. - LUIS 8.\EI'tZ PEb . 
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