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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo nombrando suplentes en los Juzgados de Seccion
y fiscales ad hoc, para el afio 1585

En Buenos Aires, & veinle y nueve de Noviembre de mil
nchocientos ochenta y cuatro, reunidos en la Sala de Acuer-
dos los Sres. Presidente y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia Nacional, Doclores D. José B. Gorostiaga, D. José
Dominguez, D. Uladislao Frias y D. Federico Ibarguren, con
el objeto de formar la lista de Abogados, que con arreglo 4
la ley de veinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos
setenta y ocho, deben suplir en el aio de mil ochocientos
ochenta y cinco i los Jueces Federales de Seccion, legalmente
impedidos 6 recusados y ejercer las funciones de fiscales ad
hoc, acordaron la formacion de las siguientes lislas:

Para la Capital: Doctores D. Juan M. Terrero, D. Carlos
Saavedra Zavaleta, D. José Marfa Rosa, D. Norberto Quirno
Costa, D. Angel Casares, D. José A. Terry, D. Emilio Lamarca,
D. Lucio V. Lopez, D. Julian Balbin, D. Joaquin Cullen,

Para la Seccion de Buenos Aires: Doclores D. Hugo A. Bun-
ge, D. Juan Raices, D. Emilio Cabral, D. Leandro Alem, D. To-
mas Sarmiento, D. Antonio Obligado, D. Anlonio Bermejo,
D. Wenceslao Escalante, D. Enrique Quintana, D. José M.
Lapiola.

Para la Seccion de Sania Fé: Doctores D. Eugenio Perez,
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D. 8evero Gonzalez, D. Pedro Rueda, D. Nicanor E. del Solar,
D. Pedro N. Arias, D. Pedro A. Sanchez, D. Gualberto Esca-
lera y Zuviria, D. Gabriel Carrasco, D. Juan M. Cafferata,
D. Eugenio Puccio.

Para la Seccion de Entre-Rios: Doctores D. Mariano Leiva,
D. Miguel J. Malarin, D. Misael Hernandez, D. Gregorio F.
de la Puente, D. Fortunato Calderon, D. José M. Sola, D. Emi-
lio Villarruel, D. José M. Comaleras, D. Martin Meyer, Don
Juan Arigos.

Para la Seccion de Corrientes : Doclores D. José M. Guasta-
vino, D. Juan Valenzuela, D. Fermin E. Alsina, D. Pedro T.
Sanchez, D. Pedro R. Fernandez, D. Ernesio Esquer, D. Juan
E. Torrent, D. Lisandro Segovia.

Para la Seecion de Cdrdoba : Doctores D. Juan M. Garro,
D. Agustin Patifio, D. José M. Fragueiro, D. Nicéforo Castella-
nos, D. José Galiano, D. Julio P. Rodriguez, D. Santiago Ca-
ceres, D. Salustiano Torres, D. Fernando 8. de Zavalia, D. Ni-
colés Pefaloza.

Para la Seceion de Santiago del Estero: Doctores D. Belisa-
rio Saravia, D. Matias A. Herrera, D. Manuel Argaiiards, Don
Benjamin Zavalia, D. Ramon G. Pizarro, D. Rafeel Barboza,
D. Napoleon Taboada, D. Benjamin Palacio, D. Pablo Lugo-
nes, D. Francisco Paz.

Para la Seccion de Tucuman : Doctores D. Préspero Garcia,
0. Angel Padilla, D. Patricio Zavalia, D. Javier F. Frias, Don
Servando Viaiia, D. José A. Olmos, D. Rufino Cossio, D. An-
gel Pereira, D. Emilio Teran, D. José A. Garcia.

Para la Seccion de Salta: Doctores D. José Manuel Arias,
D. David Zambrano, D. David Ovejero, D. Aniceto Latorre,
D. Abrahan Echazi, D. Angel M. Ovejero, D. Medardo Zapana,
D. Dario Arias,

Para la Seccion de Jujuy: Doclores D. Plicido S. de Bus-
tamante, D. Mariano de T. Pintos, D. Benjamin Villafaiie, Don
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Teodosio Carrizo, D. Segundo Linares, D. Delfino 8. de Bus-
tamante, . Jorge Zenarruza, D. SergioJ. Alvarado, D. Cosme
Orias.

Para la Seccion de Catamarca: Doclores D. José V. Cisne-
ros, D. Segundo Molas, D. Santiago Santa Coloma, D. Segun-
do J. Acufa, D. Belisario Ahumada, D. Fidel Barrionuevo,
D. Marcos A. Figueroa, D. Julio P. Acuia. D. Méximo Vera,

Para la Seccion de la Rioja: Doctores D. Guillermo San
Roman, D.José A. Arguello, D. Benjamin Barros, D. Manuel
J. Pazos, D. Florentino de la Colina, D. Maximo de la Fuente,
D. Estaurdfilo Nieto.

Para la Seceion de San Juan: Doctores D. Juan C. Albarra-
cin, D. Mardoqueo J. Olmos, D. Tristan Rios, D. Pedro A.
Garro, D. Daniel 8. Aubone, D. Manuel Laprida.

Para la Seccion de Mendoza: Doclores D. Ignacio Bombal,
D. Adolfo Calle, D. José N. Lencinas, D. Nicasio Marin, D. Ri-
cardo Ruiz, D. Pedro Sérpes, D. Oseas Guinazu, D. Moisés
Lucero, D. Pedro J. Anzorena, D. Isaac Godoy.

I'ara la Seccion de San Luis: Doctores D. Mauricio Daract,
D. Marcelino Ojeda, D. Juan € Ojeda, D. Marcial Jigena,
D. Samuel Silva, D. Ramon Correa, D. Ulises R. Lucero, Don
Juan A. Barbeito, D. Jacinto L. Perez, D. Cristébal Pereira.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se rejis-
trara en el Libro de Acuerdos, se publicase y se comunicase
al Poder Ejecutivo y & los Seiiores Jueces de Seccion respee-
livamente.

4. B. GorostiAGa. — J. DoMiNGUEZ.
— Urap;isLao Frias. — Fepgrico
IBARGUREN.

Ante mi: Antonio Tarnass:,
Secretario.
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Aewerdo nombrando Juez de Feria

En Buenos Aires, & los seis dias del mes de Diciembre del
ano de mil ochocientos ochenta y cuatro, reunidos en la Sala
de Acuerdos el Seior Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia Nacional, Dr. D. José B. Gorostiaga y los Seiores Minis-
tros Doctores D. José Dominguez, D. Uladislao Frias, y D. Fe-
derico Iharguren, con el objeto de nombrar el Juez de Feria
con arreglo al articulo cuarto del Reglamento para el 6rden
interno de la Suprema Corte, acordaron nombrar al Sr. Doctor
D. Federico Ibarguren ¥ que actuase como Secretario el Doe-
tor D. José E. Dominguez, ordenando se registrase en el libro
correspondiente y que se publicase,

J. B. Gorostiaca. —J. DosiNGUez.
— LULapistao Frias, — FEDERICO
IBARGUREN.

Anle mi : Antonio Tarnassi,
Secrelario.

Acuerdo nombrando conjueces de la Suprema Corle, para el
ario 1885

En Buenos-Aires 4 los ocho dias del mes de Enero de mil
ochocientos ochenta y cinco, reunidos en su sala de Acuer-
dos el Sr. Presidente de la Suprema Corte de Juslicia Nacio-
nal, Dr. D. José B. Gorostiaga y los sefiores Ministros Doctores
D. José Dominguez, D. Ulasdilao Frias y D. Federico lbargu-
ren con el objeto de nombrar conjueces para el aio de mil
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ochocientos ochenta y cinco, en cumplimiento del articulo
veinte y tres de la ley de Procedimientos, acordaron nombrar
4 los Sres. Doctores D. Miguel Esteves Sagui, D. Rufino de Eli-
zalde, D. Yiclor Martinez, D, Cirlos Tejedor, D. Yicente F.
Lopez, D. Ezequiel Pereira, D. Manuel Quintana, D, Juan A.
Garcia, D. Felipe Coronel, 1. Pedro Goyena, D. Carlos Pelle-
grimi, D. Manuel Obarrio, D. Antonio Malaver, Don Honorio
Martel, D. Juan S. Fernandez, D. Ceferino Araujo, D. Eduardo
Carranza Viamont, D. José M. Zuviria, . Salvador Maria del
Carrml, . Amancio Alcorty, D, Franciseo Aleobendas, D, [saac
P. Areco, D, Bonifacio Lastra, D, José Mara Gutierrez v Don
Enrique Martinez. Todo lo cual dispusicron ¥y mandaron, or-
denando se publicase y se registrase en el libro correspon-
diente, lirmando por ante mi,

4. B. GOROSTIAGA. — . DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, —FEDERICO IBARGUREN.

Ante mi: Antonio Tarnassi,
Secretario.

Acuerdo nombrando los empleados de la Seretaria con arreglo
i la ley de Presupuesto

En Buenos Aires a los ocho dias idlel mes de Enero del ano
de mil ochorientos nchenta y cineo, reunulos en su sala e
Acuerdos el Sr, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Nacional, Dr. D. José B, Garostiaga ¥ los Sres. Ministros Doc-
tores D. Jost Dominguez, D. Uladislao Frias y D. Federico
Ibarguren, con el objeto de nombrar los empleados que con
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arreglo 4 la ley de presupnesto vijente deben servir la Secre-
taria de la Suprema Corte, acordaron nombrar para el em-
pleo de oficiales primeros 4 Don Miguel Gordillo y D. Mau-
ricio Zavalla, para el de oficial auxiliar & D. Arturo Gelabert
¥ para escribientes 4 D. Pilades Soldaini y 4 D. Felipe de Eli-
zalde, con el sueldo que dicha ley de presupuesto les asigna.
Todo lo cual dispusieron ¥y mandaron, ordenando se regis-
trase en el libro correspondiente, comunicdndolo al Poder
Ejeculivo y & los nombrados por medio del correspondiente
oficio.

4. B. GOROSTIAGA — ). DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.—FEDERICO 1BARGUREN.

Anle mi: Antonio Tarnasst,
Secrelario,



FALLOS DE 1A SUPRENA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

(ON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS
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ANO 1884

(Continuacion)

CAUBNBA XLVIIX

Routllon, Marint y C*. contra J. I'. Boyd y C°; sohre cobro
de pesos

Sumario. —1° Vendido un cargamento ¢ impuestas al com-
prador las obligaciones del contrato de fletamento, el importe
de estadias que el vendedor fué obligado & pagar por falta de
cumplimiento de dichas obligaciones, debe serle reembolsado
por el comprador,

2° El comprador no puede oponer 4 la accion del vendedor
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la prescripcion de un afin rstablecida en el articolo 1006, in-
ciso 4, Codigo de Comercio, porque el importe pagado se le
debe como indeianizacion por falta al contrato Jde compra.
cuya accion sc preseribe por el lapso de diez anos.

Caso. — Se refiere en el

Falle del Juez Federnl

Buenos Aires. Marzo 7 de 1RB1

Vistos estos autos seguidos por los Sres, Rouillon, Marini ¥
C* contra los Sres. D. Juan P. Boyd v C* por cobro de
pesos.

Resulta : 1° Que con fecha 9 de Agosto del ano ppdo. se
presentaron al Juzgado Ins primeros, esponiendo que habian
sido condenados por la Suprema Corte al pago de las estadias
reclamadas por el Capitan Pastorino, de la barea « Nuevo Prin-
cipio », en demanda seguida ante este mismo Juzgudo, venian
i repetir de los Sres. Juan P. Boyd y C* la suma de 618 §f
con 36 cts., que habian pagado al demandante Pastorino, en
<umplimiento de la sentencia referida.

2° Que fundan esta reclamacion en que ¢l cargamento de
carbon que trajo 4 su consignacion el buque antes nombrado,
fué vendidod J. P. Boyd y C*, antes de llegar 4 este puerto
con las mismas condiciones y obligaciones que debian pes.r
sobre ellos (los demandantes ), debiendo estos recibirse de las
805 toneladas de carbon, que componian el carganento vendido,
al costado del buque, & uso y estilo de plaza y de su cuer ta los
d.rechos de importacion y los gastos de desembarque, hacién-
dose la descarga 4 razon de 35 toneladas por cada dia hdbil, 4
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contar desde el siguiente al recibo del aviso por escrito, de
hallarse ¢l buque Jisto para entregar y espedito en la Aduana,
comprometiéndose en caso de no verificar el desembarco en ese
tiempo, 4 pagarles por cada dia de demora, la suma fijada en
el contrato de fletamento; todo lo que constaba en la copia del
boleto de compra venta que acompanabau.

3° Que del espediente seguido por la casa de Rouillon, Mari-
ni y Co, resulta qne la descarga del « Nuevo Principio » no se
hizo en el término fijado en el contrato de fletamento, debién-
duse estadias que importaban la suma de GI8 g con 36 cts.
que demandaban & Boyd y € en vista de haberse estos rehu-
sado & arreglar particularmente este negocio.

4 Que los demandados, por toda contestacion, alegaron en el
escrito de f. 15, que no habian tenido participacion en los autos
seguidos por los demandantes con el espitan Pastorino, de
modo que el resultado de ese juitio ni les beaelicia ni les per-
judica, y que tratindose del eobiro dde estadics la accion que
ejercitaban estaba prescripta, con arreglo d lo dispuesto en ¢l
iuciso 4°, articulo 4006 del Cddigo de Comercin,

5° Que habiéadose corrida traslado de esta esposicion 4 la
parte demandante, presentd la carta de f. 19, para demostrar
que si hubiese podido correr la prescripeion que invocan los
demandados habria sido interrompida por el reconocimiento de
la obligacion por medir de ese documento; pero que en ningun
casu era aplicable la disposicion eitada, pues se referia esclusi-
vimente & lus acciones de los capitanes, y que la prescripcion
de la accion deducida no podia principiar siné desde que fué
notificado el fallo de la Corte Suprema.

Y considerando: 4° Que los demandados no desconocen las
relaciones de derecho creadas entre ellos y los Sres. Rouillon,
Marini y C, por la venta del e.rgamento del ¢« Nuevo Prin-
cipio», bajo las condiciones indicadas en la demanda, lo que
autoriza al Juzgido & estimar como reconocida la verdad de
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esos heches, de conformidad & lo dispuerto en el articulo 88 de
la ley Nacional de Procedimientos; haciendo innecesario el
trdmite de la prueba, pues, la cuestion & resolver queda redu-
cida 4 saber si procede 6 no la prescripcion cuutra la accion
intentada,

2° Que segun se ha visto antes, los demandadus fundan
aquella en la disposicion del inciso 49, del articulo 1006 del
Cédigo de Comercio, que establece el término de un aiio para
la caducidad de las accivnes para el cobro de fletes, estudias
y sobre-estadfas, contando desde ¢l dia de la entrega de Ja car-
ga; pero esa disposicion evidentemente no es aplicable al caso
sub-judice, pues ahora no se trata del cobro de sobre-estadfas,
cuyo juicio seguido entre las partes que coutrataron el fleta-
mento del cual derivan, ya terminé por la condenacion impues-
ta 4 Rouillon, Marini y C°, siné de la indemnizacion de los
duiios y perjuiciosinferidos 4 estos por la falta de cumplimien-
to al contrato de compra-venta del cargamento, en las condi-
ciones estipuladas, entre lus cuales estd el importe de las esta-
dfas pagadas al Capitan como consecuencia inmediata y directa
de no haber efectuado el retiro de la carga comprada, en el
término convenido.

3 Que los demandados no pueden dejar de reconocer la
16jica de esta conclusion, que fluye naturalmente del hecho,
asentado por los mismos, de no haber sido parte en el juicio
sobre-estadias, 4 causa de que los derechos y acciones emer-
jentes del contrato de fletamento solo podian hacerse efectivos
entre fletante y fletador, figurando entre aquellos el cobro de
sobre-estadfas; asi es que la nueva accion deducida por Rouillon,
Marini y C*, que tiene por base un contrato distinto con perso-
nas estraiias al fletamento, en ningun caso puede decirse que
versa sobre ese punto.

4° Que aon en la hipbtesis de que se tratase del cobro de
sobre-estadfas, la prescripcion que invocan los demandados
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Boyd y C*, de que solo podian usar como una excepcion que
deb6 ser invocada por los fletadores, aparece interrumpida en
tiempo oportuno por la demanda del capitan Pastorino, quien
hizo condenar & Rouillon, Marini ¥ C* al pago de ellas.

5° Que la accion deducida se halla sujeta & la preseripeion
ordinaria de las acciones en general, cuyo término ciertamente
no ha transcurrido, desde que la casa Rouillon, Marini y Ce,
tuvo titulo hdbil ¢n la sentencia definitiva dictada contra ella
para repetir contra quien dib lugar 4 sa condenacion el importe
de las sumas pagadas.

Por estos fun'amentos, fallo condenando 4 los Sres. J. P.
Boyd y C* al pago de la suma demandada, con sus intereses
moratorios, segun la tasa del Banco de 1a Provincia, y las cos-
tas del juicio. Notifiquese original,

Virgilio M. Tedin.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 15 de 1884.

Vistos: por sus fundamentos, se coulicma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja veinte y sicte. Réponganse los sellos y
devielvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.
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CAUSA XLIX

D* Luisa y D* Juana Ruisuaresz ; sobre embargo de minas;
recurso de hecho.

Sumario — 1° Puesta en cuestion la validez de una ley pro-
vincial, como repugnante & una ley nacional, y siendo la deci-
sion en favor de la validez de la primera, procede el recurso
que acuerda el articulo 14, inciso 2de la ley sobre jurisdiceion
y competencia de los Tribunales Nacionales, de 14 de Setiem-
bre de 1863.

2’ Por las ordenanzas de Méjico, puestis en vigencia por la
ley nacional de 17 de Diciembre de 1853, no es permitido el
embargo y remate de minas.

3° La ley de procedimientos de |a Provincia de San Juan,
posterior d la citada ley, no tiene valor, ni efecto en cuanto
comprende las minas entre los bienes embargables del deudor.

Caso . — En una ejecucion que se siguié contra D* Luisa y
1* Juana Ruisuarez, se embargé una mina.

Se disputé sobre la validez del embargo, alegando las ejecu-
tadas que las minas no eran embargables por la ley nacional
de 17 de Diciembre de 1853, que adopté como cédigo de mine-
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ria las Ordenanzas de Mdjico, que prohiben el embargo de
ellas,

Los tribunales de la Provincia de San Juan, fundados en la
ley de procedimientos que lis comprende entre los bienes em-
bargables, aprobiron el embargo, y negaron el recurso que se
interpuso para ante la Suprema Courte.

Dedueido el recurso de hecho, y remitido el informe relativo
con testimonio de los autos recurridos, se dictd el siguiente

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 17 de 1884,

Vistos en el acuerdo; y considerando, en cuanto 4 la legali-
dad del recurso:

Que en este caso s¢ ha puesto en cuestion la validez de una
ley de la Provincia de San Juan, como repugnante 4 la ley
nacional de diez y siete de Diciembre de mil ochociento cin-
cuenta y tres, que declar6 en vijencia las ordenanzas de mine-
ria de Méjico, y la decision ha sido en favor de la validez de
la ley proviucial ;

Se declara, por tanto, de acuerdo con lo expuesto y pedido
por el BSeiior Procurador (ieneral, y conforme al articulo
catorce, inciso segundo de la ley de jurisdiccion y competencia
de los tribunales pacionales, procedente el recurso inter-
puesto por Don Emiliano Sayanca, en representacion de Doiia
Luisa y Doiia Juana Ruisvarez y demas que espresa en su
escrito de foja ocho,

Considerando, en coanto al fondo de la cuestion :

Que el artfculo primero, titulo primero, de la ley naciomal
citada, dispone que: interin el Congreso dicte el cddigo de
mineria, rijan en la Repiblica las Ordenanzas de Méjico, en
todo lo qu2 por ella no se derogue con Ins modificaciones que las

T. XVIL 2
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Lejislaturas provinciales hayan hecho en ellas, es decir, hasta
la fecha de su sancion ;

Que Ia ley provincial de procedimientos que se invoca para
no aplicar las referidas Ordenanzas, es posterior 4 dicha ley
nacional ;

Que ella, en los articulos trescientos sesenta y cuatro y
coatrocientos veinte y tres, segun las referencias que de esto
se hace en ¢l auto trascrito de foja nueve vuelta & foja once,
no exceptia las minas del embargo de los bienes del deudor,
en contradiccion con las Ordenanzas, que no permiten el em-
bargo y remate de ellas, y prescriben que la ejecucion se veri-
fique en los metales y demas productos, deducido lo necesario
para el laboreo de las minas, aun en caso de concurso de acree-
dores (articulo veintiuno, veintitres y veintisiete, titulo tercero
de las Ordenanzas ) ;

Que, de consiguiente, los articulos citados de la ley de pro-
cedimientos de S8an Juan, en cnanto comprenden las minas
entre los bienes embargables del deudor, son repugnantes 4 la
ley nacional de diez y siete de Diciembre de mil ochocientos
cincuenta y tres, que adopté como cédigo de mineria de la Re-
piblica las Ordenanzas de Méjico, en los términos antes men-
cionados, y no tienen por tanto valor ni efecto, en esa parte,
con arreglo al articulo treinta y uno de la Constitucion ;

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado, corriente
& foja once, declarindose que, en ¢l presente caso, deben apli-
carse las disposiciones citadas de dichas Ordenanzas; y,
pr'via reposicion de sellos, remitanse estas actuaciones, 4 los
efectos consiguientes, 4 la Excelentisima Corte de Justizia de
la Provincia de San Juan. Notifiqu«se con el original.

4 DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
8. M. LASPIUR. —J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA L

D). Andrés Noya, contra D. Sebastian (Quiroz y D. Florencio

Reyna, por desalojo ; sobre oficio del Juez Federal al de 1
Instancia del Parand.

Sumario. — El oficio pidiendo & un Juez de Provincia se sir-
va enviar «ad efectum videndi » un espediente, estd librado en
buena forma, y debe ser cumplido.

Caso.—En la causa seguida por Noya contra Quiroz y Reyna,
ante el Juez Federal de Eutre Rios, sobre posesion y desa-
lojo, se libré oficio al Juez de 4* Instancia del Parand paraque
remitiera, ad efecium vidend, ¢l espediente de la testamentaria
de D. Benito Medina.

Las palabras empleadas por el Juez Federal eran: « se servi-
rd V. 8. mandar se remita 4 este Juzgado los aulos, » ete.

El Juez de 1° Instancia del Parand cuntestd con el siguiente

AUTO :
Parani, Marzo 1* de 1884.

Autos y visios : El oficio dirijido 4 este Juzgado por el seiior
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Juez Federal de la jurisdiecion de Entre Rios, disponiendo
se le remita ad efectum videndi vn espediente sujeto 4 la juris-
diccion provincial, para resolver en un juicio de su competencia;
lo dictaminado al respecto por el Ministro Fiscal;

Y considerando: 1* Que en materia de jurisdiccion, siendo
esta un atributo esencial de la soberania, tanto los Juzgados
Federales de Seccion, como los Provinciales, en el territorio
que les estd designado por la ley, la ejereen propia é indepen-
diente la una de la otra en los asuntos de su competencia,
siendo unos y otrosde {* instancia y de ignal categoria, aun-
que de distinto fuero, en razon de que la ley nacional & que
deben aquellos su existencia no ha creado & su favor prefe-
rencia, en razon de fuero ni superioridad de rango, con relacion
4 estos !timos ;

2¢ Que, sentados estos principios, ¢l Juzgado Seccional de
Entre-Rios, no puede legalmente ordenar el cumplimiento de
diligencias judiciales en la jurisdiccion provineial, que es agena
¢ independient: de la suya propia, y sf solo pedir su cumpli-
miento en la forma que las leyes lo establecen, cuanda, se tra-
ta de agena jurisdiccion y de jueces de igual rango, esto es, por
medio de exhorto en qne se rucga ¥ encarga, respetando asi la
soberania provincial en qne reposa la jurisdiccion de este Juz-
gado;

3° Queesta dootrina, tinica salvadora de los principios en que
descansa la soberania provincial eon relacion d la Nacion, estd
espresamente confirmada por la ley nacional de 25 de Agosto
de 1863, en su articulo 13, que rije el caso sub-judice; siendo de
notar que la citada disposiciun, cymo lo espresan sus términos,
esld en la categoria de regla general, porque abarca todos los
casos ocurrentes, y se refiere 4 todos los actos judiciales que
los Juzgados de Scecion tengan necesidad de practicar dentro
del territorio de nna jurisdiccion provincial;

4° Que el despacho de f. 1*, en <n forma y en su fondo, eons-
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tituye una érden judicial, que solo puede dictar el superior res-
pecto del inferior dentro de su jurisdiccion propia y no un
despacho precatorio, encontrinduose violada ¢n este caso la for-
ma establecida por la ley citada;

5" Que la disposicion dil artfrulo 66, lvy de Procedimientos
Nacionales, no destruye i limita la preseripeion del articulo
13 antes citado, por cuanto, siendo esta ln regla gencral, acorde
con los principios variables del derecho que sirven de base
a nuestro sistema de Gobierno, el ariienly 66 debe interpre-
tarse restrictivamesnte y eou sujecion i los mismos principios ;
y asi, cuando éste usa e los términos: « drden al Juez 6 auto-
ridud de su residencia s, debe enlenderse ne se reliere 4 las
auto. idades subalternas, tanto judiciales eomo dependientes
del Poder Ejecutivo, ¥ noi los Jueces de 4* Instancia, pura
quienes ha legislado va en el articulo 13;

6° Que, por otra parte, ¢l articulo G6 timpocs podriainvocar-
se en el presente caso ni aun con relacion 4 las aotoridades
subalternas, por cuauto ¢l se retiere esclusivamente al de cita-
cion, y en el caso sub-judice se trata de una diligencia entera-
mente diferente de aquella, comzo es la remision de un cspe-
diente;

7° Que reconociendo en el Juzgado Seceional dv Entre Rios
Iv facultad de pedicr 4 este Juzgado el cumplimiento de wvna
diligencia judicial, y en (ste el deber de ejecutarla sin perjuicio
de su jurisdiccion propin, vsto debe siempre entenderse cnando
el despacho venga vn la furma correspondiente, esto es, de carta
precatoria con los recaudos del caso, y no desimple drden, por-
que en la forma ante dicha estd precisamente comprometido ¢l
principio de la jurisdiccion propia, que este Juzgado tiene ¢l
deber imprescindible de salvar. Por estos fundament s y los
concordantes de la vista fscal de [, 24 6, se declura que el des-
pacho de f. 4 no viene en la forma que eorresponde. Comuni-
quese esta resolucion al Sr. Juez Federal, con 1y nota de estilo
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y archivese. — H. Quiroga y Gonsales. — Lo mandé y firmé el
Juez de Primera In:tancia en lo Civil y Comereinl Dr D. Ho-
noriv Quiroga y Gonzalez, en 1 de Marzo de 1884; doy fé:
Ezequiel Balbarrey. Escribano Piblico y de Nimero, En la
mi=m. fecha notifiqué -1 Agente Fiscal, doy fé : — Echagite.
— Balbarrey.

Fnile del Juez Federal

Parand, Marzo 8 de 1884,

Vistos: La nota del Juez de 18 Instancia de esta circuns-
eripcion judicial, en que se niegn & remitir 4 este Juzgado los
autos testamentarios del finado D. Benito Medina, las razones
por él espuestas, y lo pedido por la parte de Echevarrin, y

Considerando : Que los Jusces Nacionales tienen el derecho
de espedir érdenes 4 los de I'covincia, para el cumplimiento de
actos y diligencias judiciales que sean necesarias practicar
dentro del territorio asignado 4 la jurisdiecion de aquellos,
segun lo establece claramente ¢l artfeulo 66 de la ley nacional
de procedimientos.

No es aceptable la interpretacion restrictiva que el Juez de
1* Instancia dd 4 dicha disposicion, limitdndola 4 solo los Jue-
ces y autoridades inferiores, porque no es licito hacer distin-
ciones que la ley misma no hace, ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus; y menos aun cuando esa interpreta-
cion hiere el fundamento mismo de la disposicion, qune vs el im-
perio que todo Juez tiene dentro del radio jurisdiccional, como
elemento necesario para el ejercicio de su autoridad, y del cual
nace el derecho de vrdenar y de ser obedecido.

Ni ésta facultad de ordesar menoscuba, como se pretende, la
jurisdiccion provineial, cuando ella se ejerce, como en el presen-
te caso, en juicio del fuero federal y no de la jurisdiccion pro-
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vincial, y cuando ni siquiera se suscita la competencia. Ni
efecta tamnoco In soberanis de las Proviucias, desde que la ley
del Congreso que inviste de autoridad 4 los Jueces de la Nacion
dentro del territorio de aquellas, ha sido sancionada en confor-
midad 4 Ja Constitucion general, que es la suprema ley del
pais.

Y suponiendo que tal facultad no existirse y que un Juez
Nacional debiera librar despachos precatorios aun d los Jueces
que actian dentro de su Seccion, no hay una férmula estable-
cida por ley para la redaccion de esos despachos ; y sigoificando
el verbo deprecar, rogar ¥ tambien pedir, basta que en ¢] se
consigne el pedido que forma su objeto en un lengunaje atento

Las frases negatorias y la protesta de reciprocidad estiladas
en los exhortos dirijidos 4 jueces igunles & superiores serian
impropios en un despacho librado & un Juez provineial dentro
de su seccion jurisdiccional, porque estando estos obligados 4
cumplir las diligeneias y actos judiciales que aquellos les re-
quieran (articulos 66 y 13 de la ley sobre Jurisdiccion Naeio-
nal), teniendo hasta la ficnltad de empluzarlo para que las
evacuen ( Caunsa XCIV, pig. 464, tom. 1°, Ser. 2*, ), seria cho-
cante emplear un lenguaje de siplica; y porque, siendo los
Jueces de Provineia agentes de los de la Nucion (articulo 13
cit.) y nosiéadulo estos de aquellos (Fallo de la Corte Suprema,
pdg. 381 tomo 9 Ser, 1*), la protesta de reciprocidad serin im-
propia, por no ser verdadera.

Que en esta conformidad estd librado el oficio, cuyo compli-
miento se niegn, el cual, pidiendo se sirva enviar ad effectum
videndi vl espediente de la testamentarin de D. Benito Medina,
no ¢s propiamente una drden, pues no contiene ninguna frase
imperativa, y llevando el sello de este Juzgado y la firma del
proveyente vsti en forma legal.

Igual forma fué usada por el Juez de Seccion de Buenos
Aires para pedir del de Comercio de la misma Provincia el
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embargo de un dinero pertencciente 4 Ildefonso Cdceres, y la
Suprema Corte, en su fallo pig. 405, tomo. 9°, 1* Série, mandé
cumplir el despacho, sin que ni el Juez de Comercio ni el Su-
perior Tribunal de la Peovinein, que intervino en su tramita-
cion, hubiesen objetado el defecto de forma,

Por estas coasideracivaes, decluro: Que el Juez de 1° Ins-
tancia de esta circunscriprion estd obligado d cumplir el des-
pacho de f. 1, no hacié.dose lugar & lo solicitado por la parte
de Echevarria de que se espida en form de ruego y encargo.—
Y no siendo ¢l propisite de di-hy Juez, negir la obediencia &
ln autoridad y leyes de lu Nacioa, sind simplem 'nte hacer una
cuestion de princinios, seran sus coaviesioaes, — Oliciese al
Superior Tribunal de Justicia de esta Provineia, con transerip-
cion del presente auto, para que se sirvadisponer que el espre-
sado Juez cumpla el que le fué dirijido por el proveyente, con
fecha 17 d2 Enero dltimo.

M. de T. Pinto,

Noya apeld & la Suprema Corte.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 26 de 1884.
Suprema Corte :

Estos autos vienen 4 V. E. por una cunestion de etiqueta
que no tiene razon de ser, y en que ¢s sensible pierdan su tiem-
po los sefiores Jueces.

El Juez de Seccion de Entre Rios se diriji6 al de 4* Intancia
de la misma Provineia, pidi¢adole |a remision de ciertos autos,
ad efectum vidend.

El seiior Juez de {1* Instuneit encuentra que la frase «se
servird V. E. ordenars, compromete la indepeadencia de su
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jurisdiccion, por no ser bastante respetuosa. Segua se des-
prende de las cstensas consideraciones en que apoya su dene-
gacion, debiera decirse: encargo d V. 5., ruegod V. 8., su-
plicoa V. S, ete.

Todo esto es pueril, y es doloroso dé motive 4 recursos y
dilaciones que redundan en perjuicio de las partes y deserédito
de la justicia. Este incidente Ileva ya poco menos de 6 meses.

El Juzgado de Seecion sostuvo que la requisicion habia sido
librada en forma, ¥y ocurrié al Sup rior Tribunal de Justicia de
la espresada Provincia de Entre Rios, al objeto de que se sir-
viera disponer que el Juzgado de 1* Instancia ordendra la remi-
sion de los autus en cuestion. El interesado en esta diligencia,
alarmado por la demora, se queja, & mi juicio con razon, de que
el seiior Juez de Seecion se hava dirijido al Tribunal Superior
de Entre Rios, en vez de ocurrit 4 V. E.

Es V. E. y no los tribunales de Provinein, la antoridad lla-
mada d resolver las cuestiones de competeacia, ¢ los conflictos
de jurisdiccion en que puedan encontrarse comprometidos los
Tribunales de la Nacion con los de Provincia. De otra manera,
lu justicia de la Nacion, wltimo intérprete de la Constitueion
y de lasleyes nacionales, quedaria subordinada 4 los Tribuna-
les de Provincia.

Pienso que debe V. E. revocar el avto apelado; y declarar
dla vez, que la requisitoria de f. | ha sido librada en debida
forma, haciéndolo saber al Juzgado de 1" Instancia, para la
remision de los autos que le han sido pedidos.

Eduardo Costa.
Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 7 de 1884,

Vistos: Esplicindose por el Juez de Seccion, en el ultimo
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considerando del auto apelado, que el oficio librado al Juez de
primera Instancia de la cindad del Parand, pidiéndole se sirva
enviar ad efectum videndi ¢! espediente de la testamentaria
de don Benito Medina, se halla formulado en términos preca-
torios; y atento el grave perjuicio que ias partes litigantes
sufren por la demora de la causa ocasionada por esta clase de
cuestiones ; decldrase, sin trimite y de conformidad con lo pe-
dido por el seiior Procurador General, que el referido oficio ha
sido librudo en buena forma, y que el Juez de Provincia estd
obligado 4 darle cumplimiento. Traseribase por Secretaria 4
dicho Juez esta resolucion, y devuélvanse los autos, prévia
reposicion de sellos.

}. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO
FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUSA LI

D. Patricio Mendes. por el Fiseo Naeional, eanira Jacquenun
hermanos y Velar; por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. — Pendiente el juicio ejecutivo contra ¢l fiador so-
lidurio, ¥ mientras este no resulte insolvente, no puede exijirse
el prgo de la misma deuda contra los deudores prineipales.
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Caso. — ). Patricio Mendez, por ¢l Fisco Nacional, demandd
ejecutivamente § Jacquemin hermanos y Velar, por la suma de
24.872 pesos 51 cts. fts. de intereses adendadss por derechns
de Aduana. ‘

Se embargd una propieda’l y muebles de 1. Aquiles Jaeque-
min, socio de la casa deundora.

El ¢j «cutado opuso que estaba abierto el concirso de la ra-
zon social deud ra, ¥ que el Juez Federal vra incompetente.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1883,

Vistos esios autos iniciados por . Putrivio Mendez, eesio-
nario del Fiseo de la Nacion, vontra D, Aquiles Jacquemin, en
lo relativo al incidente promevido 4 f. 58 por D. Enrique Jac-
quemin. en representacion de su hermano D. Aquiles Jueque-
min, declinando la jurisdiccion del Juzgado, fundado en la dis-
posicion del inciso 1° del articulo 12 de la Ley de Jurisdiccion
v Competencia, y ¢n que el eoncurso formado 4 los Sefiores Jae-
quemin hermanos y Velar no estd cerrado, sus operaciones es-
tdn abierlas ¥ losacreedores pueden presentarse baciendo valer
los derechos que tengan contra los conenrsadus,

Y considerando: 1° Que Ia disposicion citada de la ley de Ju-
risdiccion y competencia, al referirse 4 los juicios de quicbra, lo
hace en el concepto de que estén debidamente instauradas, de
acuerdo 4 lus disposiciones del Cddigo d« Comercio,

2° QQue segun lo dispone este en su articulo 1521, la quiebra
no produce efectos legales sind vn cuanto interviene sentencia
de Tribunal competente que la declare, y en este caso no s ha
alegado por lu parte, ni menos se ha presentado testimonio de
la resolucion que haga esta declaracion;

3" Que aun en este caso no vorresponde al deudor fallido va-
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lerse de esta excepcion para parar los efectos de una ejecucion
contra é], segun espresamente se dispone en los articulos 1533
y 1534 del Cddigo de Comercio;

4° Que la préotica y jurisprudencia uniforme han estable-
cildlo para este caso, que los Sindicos del concurso sean los que
soliciten ante el Tribunal de Comercio, para que este requiera
6 los demds Jueces & desprenderse de los asuntos contra los fa-
lidos, sin cuyo requisito no pueden estos saber si efectivamente
s¢ ha formado debidamente el concurso, & menos de tener, en
cada caso, que reveer los procedimientos de la jurisdiecion co-
mereial.

Por estos fundamentos, no ha lugar & la excepeion de declina-
toria, deducida por D. Aquiles Jacquemin. En su consecuencia,
llévese adelante el procedimiento ejecutivo, siendo & cargo de
Jacquemin las costas originadas en este incidente. Repinganse
los sellos y notifiquese con el original,

Andres Ugarriza.

La Suprema Cérte mandé traer ad efectum videndi los autos
ejecutivos seguidos por el Fisco contra D. Santos Colombo,
como fiador de Jacquemin hermanos y Velar.

Falle de Ia Supre Corte

Buenos Aires, Junio 7 de 1884,

Vistos y considerando: Que los autos triidos para mejor
proveer, versan sobre vl juicio ejecutive promovido por el Pro-
curador fiscal coutra Don Santos Colombo, como fiador solidario
de los Seiiores Jacquemin hermanos y Velar, por cobro de
veinte y scis mil ochocivntos treinta y nueve con veinte y tres
centavos pesos fuertes, que adeudan al Fisco, procedentes de
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derechos de Aduana; en los que se dictd sentencia de remate,
que quedd ejecutoriada, y se mandé vender en consecuencia los
biemes embargados;

Que aunque estos autos, se hallan paralizados sin mutivo
que lo justifique, desde cinco de Febrero de mil ochocientos
ochenta, mientras estén ellos pendientes, y no resulte insol-
vente el fiador Don S8antos Colombo, contra quien se dirigié pri-
mero la ejecucion, no puede exijirse juntamente el pagodela
misma deuda, de! otro deudor solidario, Jacquemin hermanos y
Velar; con arreglo i lo dispuesto por el articulo setecientos cinco
del Codigo Ciril.

Por estos motivos, la Corte resuelve que se agreguen & los
presentes, los autos traidos para mejor proveer, y que, prévia
reposicion de sellos, se devuelvan al Juez de Seccion, para que,
con conocimiento de ellos, resuelva lo que corresponda en de-
recho.

1. B. GOROSTIAGA — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S§. M. LASPIUR.
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CAUSA LIl

D. J. H. Bloomfield contra la empresa del Ferro-Carril del
Sud. por cobro de pesos; sobre posiciones.

Sumario. — 1° No puede pedirse la absolucion de posiciones,
sind 4 la parte que litiga en juicio.

2° El unto que lu ordena, contra quien no e¢s representante
legal de la parte, es apelable.

~Caso. - Enlacausa de Bloomfield contra la empresa del
Ferro-Curril del Sud, se pidid y ordend que absolviera posicio-
ues el Gerente del Ferro-Carril.
Este, alegando no ser el reprisentante legal de la empresa,
reclamo.
No se hizo lugar al reclamo, ni 4 la apelacion,
Dedujo recurso de hecho.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 7 de 1884.

Visto eu el acuerdo, y considerando: qi.e no puede pedirse ab-
solucion de posiciones sind 4 las partes que litigan en juicio,



DE JUSTICIA NACIONAL "

conforme 4 lo dispuesto por el articulo ciento ocho de la Ley
de Procedimientos, y que el Gerente del Ferro-Carril del Sud,
Don H. E. Oxenford, no es representante legal dedicha Empresa,
en esta causa; se declaran procedentes los recursos de hecho in-
terpuestos y se revocan los autos apelados de fojas ochenta y dos
¥ ciento cuarenta. En consecuencia, agréguense estas actua-

ciones & los autos traidos, y prévia reposicion de sellos, devuél-
vanse,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.

CAUSA LIII

Don Antonio E. Martines contra D. Antonio P. de Sampayo,

por cobro ejecutivo de pesos; sobre excepeion de lilis pen-
dencia.

Sumario. — La excepeion de litis-pendencia, no es de las ad-
misibles ¢n juicio ejecutivo,
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Caso.—D, Antonio E. Martinez, ex-procurador de D. Antonio
P. Sampayo, lo ejecutd por cobro de pesos procedentes de ho-
norarios en un asunto seguido con la Sra. D* Aurelia Velez Sars-
field. )

Sampayo expuso la excepcion de litis-pendencia, alegando
que Martinez segufa otra ejecucion en la que estaban incluidos
los honorarios que cobraba en esta.

Martinez contesté que el hecho era incierto, y que, ademds,
la excepcion opuesta no era legal.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Epero 12 de 1881,

Vistos y considerando: Que en el juicio ejecutivo solo son
admisibles las excepeiones que la ley espresamente determina:
Que entre las que enumera ¢l articulo 270 de laley nacional de
procedimientos no fignura la de litis-pendencia, porque el deu-
dor que se reconoce obligado puede pagar en cualquiera de los
dos juicios, con lo que terminarian ambos. Por v3tos funda-
mentos, fullo mondando llevar adelante la ejecucion hasta ha-
cer trance y remate de lo embargado, hasta hacerse efectivo
pago al acreedor, de capital, intereses, costos y costas. Repén-
ganse el sello, sin mas triamite.

Virgilio M. Tedin.

Falile de In Suprema Corte

Doenos Aires, Junio 10 de 1884,

Vistos: No hallindose la excepcion opuesta comprendida eu-
tre las (nicas admisibles en el juicio ejecntivo, segun el articulo
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doscientos setenta de la ley de Procedimientos, se confirma,
con costas, el auto apelado de foja doscientos diez y siete, y
repuestos les sellos, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.—S. M. LASPIUR.

CAUBA LIV

Bulas instituyendo al Obispo de Coérdoba

Sumarto. — El pase 4 las Bulas, instituyendo al Obispo de
Cérdoba, puede concederse sajo las reservas de los derechos y
regalias del Patronato Nacional,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 11 de 1884,
Suprema Corte :

El Sumo Ponticipe prescinde en este caso, como‘en todos los
demas de igual naturaleza, de la eleccion y presentacion del
Gefe del Estado, y nombra motfu propio Obispo de la Dibcesis
de Cérdoba 4 la misma persona elejida y presentada por el Go-
bierno de la Nacion.

T. XVl 3
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8i hubiera de tomarse al pié de la letra la manera como hace
8. 8. este nombramiento, habria motive bastante para no acep-
tarlo, por ser contrario 4 los derechos y regalias del Patronato
Nacional. Pero, como la asercion 6 prescindencia de 8. S. no
destruye la realidad de los hechos, siendo todo valor entendido,
no veo inconveniente en que se acuerde el pase & las Bulas
presentadas, 4 fin de no demorar por mas tiempo la institucion
candnica y la provision del Obispado, — todo con las reservas
¥ protestas de estilo.

Digo 1o mismo con respecto 4 la facultad de seiialar nuevos
limites 4 la Didcesis de Cordoba, de hacerle provision de Peni-
tenciario, y demas que 8. 8. atribuya al Obispo electo. Bastard
sean salvados los derechos y regalins del Patronato Nacional,
por las reservas y protestas correspondientes, para ser eleva-
das 4 S. 8. en oportunidad.

Eduardo Costa.

Acucrde de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 11 de 1884.

De conformidad con el dictdmen del seiior Procurador Gene-
ral, y bajo las reservas que en ¢1 se espresan, la Suprema Corte
de Justicia Nacional, presta el acucrdo que la Constitucion exi-
je para que el Presidente de la Repiblica conceda el pase 4 las
Bulas espedidas por Sa Santidad en Roma,el dia veinte y
nueve de Marzo del presente adio, instituyendo Obispo de Cér-
doba al Reverendo Padre Fray Juan Capistrano Tissera. De-
voélvase, en consecuencia, este espediente al Poder Ejecutivo,
con el correspondiente oficio.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.



DE JUSTICIA NACIONAL 35

CAUSA LY

D. Bernando Iturraspe y otros, contra la Provineia de Santa Fé,
por nulidad de una venta; sobre competencia.

Sumario. — 1° Los Tribunales Federales no son competentes
para conocer de la demanda deducida por varios en el cardcter
de comuneros, si no se prueba que cada uno de estos individval-
mente tiene el derecho de deducirla ante dichos Tribunales.

2° La violacion de una resolucion de la Suprema Corte, solo
puede dar derechos 4 presentarse ante ella & los que han sido
actores directos y formales en el juicio relativo, y no & per-
sonas estraiias 4 él.

Caso. — D. Bernardo Iturraspe y otros, comv condéminos de
los campos que fueron dados en merced 4 D. Miguel Arrascaete,
en la Provincia de Cérdoba, en 1757, demandaron 4 la Provincia
de Santa Fé para que se declarase nula una venta de parte de
esos campos, que antes de ejecutarse ei laudo de la Suprema
Corte en la causa entre dicha Provincia y las de Cérdoba y
Buenos Aires, sobre limites, y con violacion del articulo 6 del
pacto interprovincial que la sometié 4 la Suprema Corte, hizo
la Proviccia demandada & D. Javier Arruf6, presumiendo que
le fueran adjudicados sobre Cérdoba. -
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Alegaron que la competencia de la Suprema Corte resultaba
de derivar sus derechos de D. Miguel Arrascaete, que fué vecino
de Cérdoba, y cuya sucesion representaban, y de tratarse de la
violacion de un pacto interprovincial y de la ejecucion de una
resolucion de la Suprema Corte.

La Provincia de Santa Fé opuso la excepeion de incompeten-
cia, de falta de personerfa, y de defecto legal en el modo de
proponer la demanda.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Junio 15 de 1883.
Suprema Corte :

Viene este asunto 4 V. E. alegdndose por parte de la de-
manda: 1° que su conocimiento corresponde 4 la jurisdiecion
orijinaria de esta Corte, por razon del arbitraje que aceptd
V. E. en la cuestion de limites entre las Provineias de Santa-
Fé y Cérdoba; es decir, por razon de la materia; 2° por razon
de las personas, por cuanto se trata de una cuestion entre una
Provincia y un vecino de otra.

Paréceme por demas violento todo esto.

El arbitraje no confiere 4 V. E. mas jurisdiccion que la ne-
cesaria para dirimir la cuestion de limites. Trazada y aprobada
la linea que ha de deslindar; definitavamente los territorios de
cada Provincia, la mision de V. E. habrd concluido:

Pendiente el juicio arbitral, tiene V. E. sin duda alguna, in-
disputable facultad para prohibir toda innovacion. Ningunade
las tres Provincias podrd ni alterar mojones, ni tomar posesion
de los terrenos disputados, ni ménos constituir sobre ellos de-
rechos que mo existieron antes. Si lo hiciera, sus actos serdn
nulas y de ningun valor,

Es este, 4 mi juicio el alcance del decrelo de V. E., de f...
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Trazada la linea, la venta hecha por el Gobierno de Santa Fé
serd, ipso facto, de ningun valor, si los terrenos verdidos que-
dan fuera de su jorisdiccion, 4 no ser que, por algun titulo in-
dependiente de la cuestion de limites, tuviera sobre ellos de-
rechos de dominio, que arranciran de orfjen que no fuerala
soberania territorial. Sobre las cuestiones relativas al derecho
privado, el arbitraje no ha concedido 4 V. E. una jurisdiccion
distinta de aquella que la Constitucion le acuerda. La materia
sometida en este caso 4 V. E, es la jurisdiccion, no el dominio.

Mas sencillo es el punto que se relaciona con las personas.

D. Miguel de Arrascaete, que fallecid, segun se dice, hi mas
de un siglo, no puede ser el remoto origen de una jurisdiccion
que no existia a4 su fallecimiento. Los que hoy representan sus
derechos constituyen colectividad de personas, nna comunidad
de intereses, 4 que es perfectamente aplicable la disposicion del
articulo 10 de la ley de jurisdiccion y competencia.

No se ha probado, que todos y cada uno de los que represen-
tan aquella sucesion, tengan el derecho de ocurrir 4 la justicia
federal. La incompetencia de V. E., en cuanto 4 la cuestion de
nulidad, paréceme, por tanto, hasta el presente, fuera de toda
discusion.

Pido 4 V. E. se sirva asi declararlo.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Supremas Certe

Buenos Aires, Junio 14 de 1884.

Vistas las excepciones de incompetencia, falta de personeria
y defc..0 legal, opuestas por el apoderado de la Provincia de
Santa Fé, 4 1a demanda que interpone Don Bernardo de Itur-
raspe, por si y por otros, contra dicha Provincia,
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Considerando, en cuanto 4 la excepeion de incompetencia, que
del contrato que en cépia testimoniada obra 4 foja una de cstos
autos, por el cual los demandantes han convenido en vender en
remate pdblico los campos de que se dicen propietarios y al
mismo tiempo autorizar al seiior Iturraspe para reclamar judi-
cialmente la posesion y dominio d2 la parte de ellos que se en-
contrira detentada por terceros, resulta que éste, como sus de-
mds representados, se reconocen y denominan eomuneros lodos
de los campos que comprende la merced de Arrascaete.

Que es en ese cardcter y como tales comuneros, que deducen
y tnicamente han podido deducir una aceion, solidaria y comun.

Que e! articulo diez de 1a ley sobre jurisdiceion y competen-
cia de los Tribunules Federales tiene establecido, para casos de
esta naturaleza, que en las sociedades colectivas, y, en general,
en todos los casos e que dos & mas personas asignables pre-
tendan ejercer una accion solidaria, para que caigan bajo la
jurisdiecion nacional se atenderd 4 la nacionalidad 6 vecindad
de todos los miembros de lIa comunidad, de tal modo que cada
uno de ellos individualmente tengan el derecho de demandar
ante los Tribunales Federales, con arreglo 4 lo dispuesto en el
inciso segundo, del articulo segundo de 1t misma ley.

Que el sefior Iturraspe ha estado, por tanto, en el deber de acre-
ditar que cada uno de los actores tiene derecho individualmente
de litigar ante la justicia nacional, lo que no ha verificado,

Que no es tampoco una razon de surtir fuero nacional para
los demandantes, el hecho de que la Provincia de Sante Fé
baya faltado al pacto inter-provincial celebrado con las de Cér-
doba y Buenos Aires,  al lando que en su virtud, esta Corte
pronuncié, porque ese hecho solo daria derechos 4 los que fue-
ron actores directos y formales en aquel compromiso y aquel
juicio, y no 4 personas completamente estrafias & ellos.

Que Jos demandantes no han justificado, por otra parte, ser
representantes de una sucesion abierta en Cérdoba € indivisas
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ni cesionarios de los herederos universales de ella, ni menos
que éstos tuvieran individualmente e! derecho de demandar
ante la justicia nacional.

Por estos motivos y de acuerdo con lo pedido por el senor Pro-
curador General, y no habiendo ya necesidad de tomar en con-
sideracion las otras excepciones alegadas, la Corte se declara
incompetente para conocer de esta demanda.

Repénganse los sellos y archivese, notificindose con el ori-
ginal.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.

CAUSA LVI

Contra Guenon Charles y C*, sobre defraudacion de derechos
de Aduana.

Sumarto. — Siendo distinta la clasificcacion y aforo de los
géneros de seda y algodon, y de algodon y seda, la variacion de
estas palabras en perjuicio de los derechos fiscales, importa
una falsa manifestacion sujeta 4 pena.

Caso. — En la carga introducida por el vapor « Gironde» en
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Agosto de 1883, los seiiores Guenon Charles y C*, manifesta-
ton 1369 metros género algodon y seda.

Resaltd ser género seda y algodon, comprendido en la par-
tida 4224 de la tarifa con el aforo de 10.500 el kilo, mientras
el géoero algodon y seda es el comprendido en la partida 4221,
y su aforo es de 260 milésimos el kilo.

El administrador de Aduana impuso la pena de dobles dere-
chos sobre la diferencia de valor.

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Febrero 28 de 1884,

Y vistos estos autos seguidos por los seiiores Guenon Char-
les y C*, recurriendo de una resoluion del Administrador de
Aduana de I Capital, que los condena al pago de la diferen—
cia que resulte entre el valor de 1369 metros género de seda y
algodon y género de algodon y seda, por haber resultado ser de
la primera categorfa y no de la segunnda, como se ha hecho la
manifestacion, Y considerando : que la manifestacion preve-
nida en las Ordenanzas debe ser de acuerdo 4 las clasificaciones
que establece la tarifa de avalios; que segun se vé por las
disposiciunes de esta, se hace una clase distinta & los géneros
de seda y algodon con los de algodon y seda, pues se les atri-
buye distinta avaluacion ; que la variacion de estas palabras en
la manilestacion importa, por consiguiente, una falsa manifes-
tacion, sujeta & la penalidad correspondiente; que la escusa
fundada en error evidente imposible de pasar desapercibido,
es solo apreciable por la misma Aduana, pero en ningun caso
funda la apelacion.

Por estos fundamentos, se confirma la resolucion de foja 4;
en su consecuencia, devaéivanse los autos, repuestos que sean

los sellos.
Andrés Ugarriza.
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Falle de la Supremsa Corte

Buenos Aires, Junio 19 de 1864.

Vistos ; por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja diez y nueve, y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

J. B.GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.

CAUSA LVYI1X

El Dr. D. Samuel Molina contra el General D. Octaviano Na-
varro; sobre interdicto de recobrar.

Sumario. — Negados los estremos que constituyen el despo-
jo y mo probados por el actor, debe absolverse al demandado
por interdicto.

Caso.—D. Belisario Ahumada, por el Dr. D. Samuel Molina,
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demiandé al General D. Octaviano Navarro, por interdicto de
despojo de unos campos en que alegaba hallarse en posesion.

El General Nuvarro negé los hechos, alegando que él estaba
en legitima posesion del punto sobre que versaba la demanda
de interdicto.

Falle del Juez Fedceral

Catamarea, Enero 30 de 1884.

Vistos : estos autos seguidos por D. Belisario Ahumada, como
apoderado sostituto del Dr. D, SBamuel A. Molina, vecino de
Buenos Aires, contra el General D). Octaviano Navarro, ya fina-
do, de esta naturaleza y vecindario, representado por D, Eras-
mo Correa, sobre interdicto de recobrarla posesion del puesto
llamado Cienego del Pozo, en la estancia de Singuil, y consi-
derando :

1° Que para que la accion de despojo entablada sea proce-
dente, es menester que el dem .ndante pruebe su posesion 6
tenencia de la cosa demandada y que ha sido efectivamente
desposeido de ella — (Articulo 27, pdg. 583 del Cddigo Civil y
328 de la Ley de Procedimientos).

2* Que segun resulta del acta de 30 de Noviembre dltimo,
corriente de f. 26 v. 4 f. 20 y certificado de f. 29, la parte del
demandado ha negado ambos estremos, sin que su contendor
hays producido prueba alguna sobre el particular.

3° Que por otra parte, de los diversos cuerpos de autos y de-
mis documentos # que dichaacta se refiere, tampoco se encuen-
tra antecedente alguno del que pudiera resultar la existencia
de la pretendida posesion de la parte actora, respecto al punto
cuestionado.

4° Que dados estos antecedentes y mny especialmente la
resolucion ejecutoriada recaida en el espediente niimero 404, so-
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bre interdicto de retener Ia posesion, y la prueba testimonial
producida al respecto en el espediente mimero 408, sobre rei-
vindicacion, seguido entre las mismas partes, se desprende cla-
ramente que la contradiccion suscitada sobre si el punto de la
referencia estd ubicado ul poniente 6 »l naciente de la linea que
ha de marcar la direceion precisa de la Cambre del Singuil, no
puede ni debe ventilarse en el presente juicio, esencialmente
sumario, segun las disposiciones legales dntes citadas y sus
concordantes. Por tanto, omitiendo otras consideraciones, y
teniendo en vista la jurisprudencia Gitimamente establecida por
la Suprema Corte en el considerando 13 de la causa 37, pdg.
159, tomo 15, série 2*, fallo no haciendo lugar 4 la querella de
despojo antes mencionado; absolviendo, en consecuencia, de ella
4 la parte del demandado ; dejindole al actor su derecho 4 sal-
vo para que pueda hacerlo valer en el juicio correspondientes
si asi viere convenirle, y siefido 4 cargo del mismo las costas
causadas en el presente. Higase saber con ¢l original, repln-
ganse los sellos, devuélvanse los documentos acompaiiados,
dejando las respectivas constancias y archivese el espediente,

Joaquin (uiroga.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Junio 21 de 1884

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja treinta y una vaelta y repuestos los sellos,
devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.—ULADISLAO FRIAS.
— 8. M. LASPIUR.
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CAUBA LVIII

Don Marcelino Magdaleno contra el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, por infraccion de la ley de moneda; sobre

litis-pendentia.

Sumario. — No procede laexcepcion de litis-pendentia, cuan-
do son distintas las personas que litigan, y distintos los pro-
pésitos y fundamentos de la accion.

Caso. — Don Marcelino Magdaleno demandé al Banco de la
Provincia de Buenos Aires por infraccion 4 la ley de moneda,
por no haber recogido toda la emision de billetes menores de
un peso dentro de los dos aiios fijados por la ley, y pidié el pa-
go de las multas correspondientes,

El Banco opuso la excepcion de lilis-pendentia, alegando
que ya habia sido demandado por igual razon por D. José C,
Soto, y que ¢l mismo hecho & infraccion no podia dar lugar
8iné 4 una demanda por medio de la accion popular.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Abril 16 de 1884,

Autos y vistos: en lo relativo al incidente promovido por
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parte « 1 Banco de la Provincia sobre litis-pendeniia en la acu-
sacion que ha promovido contra él D. Marcelino Magdaleno, por
infraccion de la ley de unidad monetaria de 5 de Noviembre de
1881, pidiendo la aplicacion de dos multas de 50,000 $f. cada
una, de acuerdo al artfculo 16 de la citada ley, y considerando
que el juicio iniciado por D. José C. Soto contra el mismo Banco,
es distinto del que promueve hoy Magdaleno, en cuanto 4 las
personas que intervienen y 4 los propdsitos mismos y funda-
mentos de la acusacion, como se desprende de la comparacion
de los espedientes respectivos, traidos 4 la vista del Juzgado,
pues en aquel se funda la acosacion en el hecho de haberse au-
mentado la circulacion de billetes de 20 § y menores de esta
suma, de la antigua moneda de Buenos Aires despues de 30
dias de promulgada la ley y antes de vencerse el plazo de 2
aiios; mientras en este se le funda en no haberse recojido toda
la emision fraccionaria, despues de vencidos los dos aiios: por
lo primero se pide la aplicacion de una sola multa y por lo se-
gundo la de dos multas correspondientes & dos infracciones
acusadas.

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar, con costas, 4
la excepcion de litis-pendentia opuesta por ¢l Bancode la Pro-
vincia; en su consecuencia, conteste derechamente en el terre-
no de ley, 4 la demanda contra ¢l interpuesta por Don Marce-
lino Magdaleno.

Repénganse los sellos y hdgase saber, notificdndose con el
original.

Andrés Ugarriza.
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Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 26 de 1884.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja veinte. Reponganse los sellos y devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS, — S, M. LASPILR.

CAUNSA LIX

Don José Ba :an contra la Provinca de Santa-Fé, por jactancia;
sobre mcompetencia

Sumario. — La afirmacion hecha en escritura piblica debe
prevalecer sobre la del martillero en los anuncios de venta de
los bienes escriturados.

Caso. — Don José Bazan, con la escritura estendida 4 su favor
de unos campos en la Provincia de Santiago del Estero, de-
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mandé por jactancia & la Provincia de Santa Fé por haber pro-
testado, atribuyéndose derechos de propiedad, contra la venta
de dichos campos encargada por ¢l 4 los martilleros A. Bullrich
y C°, que la habian anunciado por los periédicos.

Conferido traslado, el representante de la Provincia alego
que los anuncios de venta espresaban que se hacia por liquida-
cion de una sociedad, y que no hallindose justilicado que todos
los miembros de esa sociedad eran vecinos de distinta Provincia
0 estrangeros, la Suprema Corte no podia entrar 4 conocer en la
demanda.

Bazan contesté que la eseritura de los campos estaba en su
nombre, ¥ que los martilleros habian anunciado que se hacia
la venta por liquidacion de una sociedad, tal vez, por creer que
esto favoreceria el resultado del remate.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Marzo 21 de 1884,
Suprema Corte:

Consta, en efecto, de la escritura agregada 4 foja 25, que las
167 leguas que dan lugar i csta cuestion han sido escrituradas
4 nombre eselusivo de Don J. M. Bazan, y, entre una escritura
pablica, y lo que pueda haber dicho ¢l rematador. V. E. no
puede vacilar.

Creo, por esto, destituida de fundamentos la excepeion opues-
ta por parte del representante del Gobierno de Santa Fé.

Eduardo Costa.
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Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 26 de 1884.

Vistos: Considerando que segun la escritura piblica de foja
veinte y cinco, los terrenos sobre cuya enagenacion, en remate
pliblico, protesté el Gobierno de Santa Fé, fucron vendidos 4
Don José Bazan exclusivamente y no 4 sociedad alguna; y que
esta afirmacion debe prevalecer sobre la que contiene el anuncio
de los rematadores; se declara, de acuerdo con lo espresado y
pedido por el Beiior Procurador General, no baber lugar 4 la
excepcion opuesta por el apoderado del demandado, y que este
debe contestar derechamente el traslado conferido, en el término

legal.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 5. M. LASPIUR,

g
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CAUNA LX

I* Benita Moyana de Torres y 1. Franeisco Torres, contra D).
Tomds Thomas ; sobre cumpliniento de un convento y daiios
y perjuicios.

Sumario. — El que por transaccion ha tomado sobre si la
ejecucion de una obligacion indivisible impuesta i varios, debe
cumplirla por entero, y pagar los dafics y perjuicios caunsados
por la falta de cumplimiento.

Caso. — Lo refiere el

Falle del Juez Federal

Cordoba, Agosto 23 de 1883

Y vistos: estos autos seguidos porel Dr. D. Abraham Silveyra,
en representacion de D* Benita M. de Torres y de su hijo D.
Framcisco Torres, contra D, Tomds Thomas, sohre falta de
cumplimiento de un convenio judicial ¢ indemnizacion de da-
fios y perjuicios; resulta de ellos:

1° Que con fecha 22 de Diciembre de 1869 el Sr. Cerra se

T. XV 4
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obligd, en eseritura pihblica, 4 mas de pagar los cinco mil pesos,
valor del terreno comprado en esos dias al Sr, Torres, ¢ poner
d su cuenta, 4 disposicion de éste, el agua en el punto en que
se dividen las dos chacras mas abajo de los « Pozos», advirtién-
dose que la cantidad de agua debfa ser una cuarta cuadrada de
corriente, y que si esta no fuere suficiente para regar las dos
chacras, semanalmente, darfa la que fuere bastante en el tér-
mino de diez y ocho meses, estipulindose, ademas, que coando
Torres no ocupase el agua, podria disponer de ella el Sr. Cerra.

2° En 22 de Setiembre del siguiente ano (1870, ¢l mismo
8r. Torres vendid al Sr. Cerra el terreno de los «Pozos Verdesn,
bajo los limites que se mencionan en la escritura piblica de
f. 412, « comprometiéndose ¢l comprador 4 construir una acequia
¢« & continnacion de la que ya tenia estipulada, hasta el borde
« de lu barranca que hace frente al costado sud de la primera
« chaera de Torres, vinievdo de dicho bajo hdcia el molinodel
« Oeste; y 4 cuidar siempre de la consistencia y seguridad de
« dicha acequioa, ¥ & dar a Torres el agua que éste ereycra ne-
« cesaria, semanalmente, para sus chacras, debiendo el agua
« correr permanentemente por la acequia para la bebida de sus
« haciendas; y que si alguna vez ¢l agua faltase 6 menguase,
« Cerra § quieu lo representase, estaria obligado & aumentarla,
« yen caso de que este no pudiesc 6 no quisiese hacerlo, lo ha-
« ria Torres & cuenta suya (de Cerra), abonando Cerra su im-
« porte, en vista de la cuenta justificada que se le presentase.
« Asimismo se obliga 4 no emprender trabajo alguno hasta no
« haber concluido la acequia, la cual deberfa tener lugar en el
« mismo término 4 que estaba obligado por la escritura de 22
« de Diciembre del aio anterior, debiendo determinarse des-
« pues deun aio de haber tenido Torres el agua, lo que en lo
« sucesivo necesitase semanalmente s .

3" Quae en 27 del mismo mes y ajio, o Sr, Cerra vendid d los
Senores Willrigt, Thomas y Tuberda las tres cuartas partes de
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los terrenos comprados & Torres en Diciemblre de 1869 v 24 de
Setiembre de 1870, reserviandose ¢l laotra cuarta parte; advir-
tiéndose que todos quedaban en comunidad de derechos y obli-
gados 4 cumplir los compromisos vontraides & favor de Torres
en dichas escrituras.

4° Queen 16 de Marzo de 1881 se pre<entd el Dr. D, Abrabham
Silveyra, 4 nombre de D* Benita M. de Torres, viada del finado
D. Francisco Torres, y de su hijo Francisco Torres, deman-
dando 4 1), Tomas Thomas ¢l cumplimiento de lus obligacio=
nes contraidas por ¢l Sr. Cerra en las eserituras de fecha 22 de
Diciembre de 1869 y 24 de Setiembre de 1870, de gue se ha he-
cho mérito, y aceptados por éste y los demas dendores en la de
27 del mismo mes y ailo, y lu indemnizacion de los daiios y
perjuicios causados desde el dia de la demanda hasta el de la
ejecucion de aquelles;

5" Corrido trasiado dv la demanda, el Sr. Thomas, sin eva-
cuarlo, se presentd juntamente coa vl Dr. Silveyra y espusieron
en el acta de fecha 2 de Juniode, spresado aho: « que hubian
« convenido en arreglar el juicio interpuesto por el segundo,
« bajo estas condiciones: I* E. Sr. Thomas reconoce las obli-
« gaciones, cuyo cumplimiento demaudaba el Sr. Silveyra en
« representacion de¢ los sefiores Torres, obligindose 4 hacer la
« acequia, de conformidad al contrato, en el término de un mes,
« ¥ respecto al cerco lo hard tambien, con arreglo al contrato,
¢ si es que antes no hubiese sido hechos; acta de foju 22
voelta.

6° En 27 de Setiembre del mismo ano, presentdse de nuevo
la parte de Torres, exponiendo: que el Sr, Thomas no habia eje-
cutado ain las obligaciones que reconocid en el couvenio de
fecha 22 de Junio Gltimo y que usando de las facultades quele
acordaba el articulo 6" titulo De las obligaciones de hacer, Céd.
Civil, solicitaba se condenase al deudor & satisfacer las pér-
didas é intereses que su lalta de cumplimiento le habia irrogado,
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y le fijase, por lo que respectaba al cerco, un término para que
lo hiciera.

7 Conferido traslado al demandado, su representante ex-
presa: 1° que su intitnyente no puede ser accionado sind por la
parte que representa en la obligacion mancomunadu, que es la
cuarta, segun lo prescrito por el articulo 20, titulo De las
obligaciones divisibles ¢ indivisibles del C. C.; 2° que la obli-
gacion de construir la acequia y dar ¢l agua corriente al Sr.
Torres, en la cantidad y condiciones convenidas, habia sido
cumplida dentro del término estipulado; y 3° que relativamente
al cereo se somete & construirlo en el plazo que el Tribunal le
designe.

En tal estado se deeretd nna inspeccion ocular en los lugares
objeto de la cnestion, ¥y se ubrié la causa & proeba, producién-
doze la que obra de fuja. .. dfoja...de los autos.

1© En esta virtud, y estudiando atentamente los hechos que
deban de relacionarse, se nota desde luegn, que el Sr. Cerra
primero, y los sciores Willvigt, Taborda y Thomas, como su-
cesores particulares de aquel, contrajeron la obligacion de
hacer que se ha mencionado en los documentos; caya obligacion
estdn conformes los interesados en clasificarla de mdivisible,
con arreglo 4 los articulos 4 y 14, De las obligaciones divisi-
bles é indivisibles, de nuestro C. C.; clasificacion que responde
4 los principios que en esta delicada materia encontramos cla-
ramente consignados en las L.1.. 80, § 1°, titulo 2, libro 35;
72y 85, § 2°, titulo 1°, libro 45, Digesto, y sostenidas por los
notables juriscousultos Savigny, § 32, nidmeroe 2, pigina 363,
364 y 365 De las obligaciones. Pothier, Obligaciones, nimeros
289 y 203 Maynz, § 276. Aubry y Riu, §301, notas 8 y 9. Freitas
974. Alvarez, Instituciones anotada- por el Dr. Velez, §§ 846 y
847.

El cumplimiente de dicka obligacion indivisible, fué lo que se
pidi6 de Mr. Thomas en el primer asunto intentado por los he-



DE JUSTICIA NACIONAL 53

redos de Torres, con mas los dafios y perjuicios causados con In
falta de ejecucion. Instruido Thomas de los antecedentes del
asunto, y en vez de contestar el traslado corrido, celebra la
transaccion referida. En ella se reconoce la obligacion que se
demanda, y se compromete & hacer ln acequia, en el término de
un mes, de conformidad al coutrato; ¢ igzuvalmente el evreo,
siempre que no estuviese hecho, pues estaba en la persuacion
que se construyé por ¢l Sr. Cerra. Al darse por terminado el
asunto, en virtud de este reconocimiento y ejecucion que debia
efectuarse, naturalmente renuneis la parte de Torres d lus cose«
tas, dafios y perjuicios solicitades.

Fste estado de cosas merece constatarse con especialidad,
porque es do este punto de partida que arrancan las relaciones
juridicas que se han deducido en la segunda demanda. El Sr.
Thomas, uno de los deudores de la obligacion indivisible, ha
transado, y se precisa averiguar qué consecuencias juridicas ha
creado con dicho acto. Si se ha efectuado alguna modificacion
en la responsabilidad que imponia & todos los deudores de la
obligacion indivisible, 6 si permanec: el mismo estado de cosas
creado por los contratos enunriados. En una palabra, si dicha
transaccion afecta tambien 4 los otros codeudores 6 solo y esclu-
sivamente pesa su responsabilidad sol re su autor, quedando
los demas enteramente estraiios al acto verificado,

Antes de mencionar ¢l articulo de nuestro Codigo que define
la posicion en que queda colocado el transijente con respecto 4
los codeundores, recordemos brevisimamente algunos prece-
dentes que le servirdn de vsplicacion. La ley 2, titulo 60, libro
7" del Codigo Romano, decfa: Inler alios factam transationem,
absenti non posse facere prejudicium. Este principio ech6 pro-
fundas raices en el famoso Cddigo de la Edad Media y en los
sancionados cn el presente siglo. En efecto, la ley 21, titulo 22,
partida 3*, tratando del caso de una obligacion indivisible, como
servidumbre, por ejemplo, dice: que el juicio dado contra
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unv, non empeceria  los olros sus aparceros, pues que no fue-
ron ellos por sk, nin otro por su mandado en aquel pleito. .. ...
« El Cédigo Franeds, articulo 2051, seguido por el Italiano
1771, Portugués 1718, Holandés 1894, Luisiana 3044, Can-
ton Neuchatel 1667, ete., ete., dice asi: L1 transaccion que hu-
biere hecho uno le los latereswdos, no obliga a los demdis, ni
puede oponerse por dstos. El articulo 1722 del Proyecto de Co-
digo Espaiol. eomentado por ¢l Sr. Goyena, es avn mas claro
¥ conciso: « La transaceion hecha por nuo de los interesados no
perjudica ni aprovecha « los demis interesados.»

El Dr. Freitas, en su Proyecto de Codigo Civil, artivulo 1209,
des) wes Je consignar en su primera parte el mismo principio
que encontramos en los CGligns ya citados, agrega, concre-
tindose & nuestro caso: La fransaceion que se hiciere poruno e
los interesadss, aun evando las obligaciones sean indivisibles,
no apravechard 6 perjudieard d [os ofros tnteresados,

Nuestro Chidigo, artiento 20 e las iransacciones, siguiendod
Freitas y doctrinas de respetables jurisconsultos, como  Za-
charice, § 708 y nota 4°; Aubry y Ran, § 421; Duranton, tomo 18
nimero 418, se espresi en estos términos: « La transaceion he-
cha por uno de los interesados, ni perjudica, ni aprovecha 4
tercery, nid los deands interesados, aun evando las obligacio-
nes sean ind:visibles; disposiciones que concuerda con los arti-
culvs 9° De la naturalesa y origen de las obligaciones, y 59 y
63 De los contratos en gencral.

Sezun estos prineipios, el Sr. Thomas<, porla transaccion, ha
quedado tunico responsable de Iw obligacion que se ha compro-
metido 4 ejecutar; sus coobligados son estraiios al acto prac-
ticado por aquel, ni lez perjudica, ni aprovecha. Los herederos
de Torres, en esta virtnd, nada pueden exijir de los otros den-
dores, funddndose en la precitada trausaccion. Y asi, si por la
incjecucion de Thomas se le exijiesen daiios é intereses, y solo
estuviese obligado i satisfucer pro parte, resultaria que los re-
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feridos herederos carecerfan de accion pura el reintegro de di-
chos dafios ¢ intereses, y por consiguiente, quedaria vana ¢
irrisorin Ia transacci.u, contra Ja mente y sanos propoésitos de
los trapsigentes.

Y ¢n verdad, y aun prescindiendo por un momento de este
topico juridico, las convenciones deben tener el aleance que
surge del proplsite bicn marcado de los cotrayentes, Esta es la
ley que ellos mismos s¢ han impuesto, y que los Tribunales,
cumpliendo con su augusta mision, deben convertir en una
realidad. Por esto, el artirulo 61 De los conlratos en general,
prescribe: que las convenciones hechis en lo< contratos forman
para las partes, una regla, «a la cual deben somelerse coma d la
ley misma. Y en el 62, se agrega, para dar completa espansion
& la buena fé: que los contrates obligin, o solo & lo que e. td
formalmente espresado en ellos, sino d (odas las consecuencias
que puedan considerarse que hubiesen sido virtualmenle com-
prendidas en ellas.

Ahora bien, si penetramos en la mente de los transigentes,
en las consecuencias virtualmente comprendidas en el acto de
la transaccion, no podemos menos de comprender que se queria
cortar todo asunto para lo sucesivo y evitarse reclamaciones
enojosas en caso de iucjecucion, y sobre todo, imposibles,
puesto que de la transaccion no puede resultar accion contra
los vtros deudores de la obligacion indivisible. No es posible
imaginar que la parte de Torres transaha, para que si Thomas
no cumplfa, abonase una parte del perjuicio causado, que-
dando impago en todo lo restante, y se viese entdnces obli-
gada & entablar nnevos nsuntos contra los demas ohligados.
Consecuencias son éstas que nos patentizan del verdadero espi-
ritu y mente de los transigentes, v que no podemos llegar d
¢llas sin violar la misma ley que se han impuesto.

2° Entremos, pues, de lleno en «] terreno de los hechos y
averiguemos: 1°si el Sr. Thomas ha cumplido con la obliga-
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cion, impuesta en la transaccion; 2° en caso negativo, cudles
sean los perjuicios ocasionados ¥ ¢l importe de ellos, omitiendo
toda investigacion sobre si a! tiempo en que se verificé latrun-
saccion, se hallaban ejecutadas dichas obras, puesto que el
sefior Thomas confiesa en el documento precitado, en lo que
ge refiere 4 la acequia, que la obligacion no estaba llenada,
y no es posible admitir pruehas contra su propia confesion,
Asi, pues, es innecesario traer d cuenta la comprobacion produ-
cida, en la parte que se relaciona con el punto indicado; aparte
de que, dicha prueba se redoee, en e<ta parte, al testimonio de
personas que, & ignoran los hechos sobre que se les interroga,
6 din noticias vagas é incompletas, que no pueden condueir al
descubrimiento de la verdad.

Entrando ahora a! exdmen del primer punto, sobre el com-
plimiento de !a obligacion que el Sr. Thomas se impuso por la
transaccion, de conformidad al contrato relacionado, es preciso
recordar antes que el Sr. Torres sostiene en primer lugar, que
el acueducto debid llegar hasta la quebrada 6 aguiducto que
divide las dos charcas situadas al Oeste del « Molino »; ¥ en se-
gundo, que la acequia no habia sido bien hecha; mientras que
el representante de Mr. Thomas, cree que la obligacion de este
se limitaba & ponerlaen estado de servicio hasta el punto que
separa ambus heredades; sostenicndo, en cuanto 4 las condicio-
nes de la acequia, que se hallaban debidamente ejecutadas. Se
hace, pues, indispensable analizar por separado uno y otro de
los puntos indicados,

Por lo que hace 4 la divergeneia sobre el punto hasta donde
debe construirse la acequia, se encuentra él clara y distinta.
monte seialado en la escritura de f... cuando dice : « Que el Sr,
Cerra se compromete & construir una acequia 4 continuacion
de lu que ya se tiene estipulada, hasta el borde de la barranca
que hace frente al costado Sud de la primera chacra de Torres,
viniendo de dicho bajo hdcia el Molino del Oeste » ; que la bar-
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ranca que hace frente al costado Sud de la chaera de que se
habla, no es otra que la que separa la una de la otra, ¥y que
corre de Sod -Oeste & Nor-Este, segun se representa en el
plano levantado por el ingeniero Mr. Hudson, ¥ lo comprueba
la inspeccion ocnlar de foja... y declaraciones de los testigos
José Arias, José Marfa Pavon, Abelardo Aguirre, Tomas Amu-
chastegni ¢ Ignacio Argitello. Es de notar, ademas, que el senor
Temple ha espuesto en el acta de inspeccion, que su poder-
dante, por amistad y consideraciones personales hdcia el Sr,
Torres, habia dado el nivel hasta llegar d la primera chacra o
terreno eultivado viniendo Licia el Molino; hecho que viene en
confirmacion de lo que acaba de aseverarse sobre el punto hasta
donde debia llegar la acequia, no habiendo, por otra parte, indi-
cacion alguna de donde pueda inferirse, que por un acto de
amistad, el que ejecutd Mr. Thomas, que el punto hasta d nde
debia construirse la acequia, tiene en consecuencia y necesaria-
mente que ubicarse sobre el borde de dicha barranca. Que no
pudiendo suponerse, por otra parte, que la mente de los contra-
yentes, al referirse al lado Sud de la precitada chacra, fuese la
de designarse este rumbo con rigurosa exactitud, y 4 falta de
comprobaciones que permitan fijar dicho punto de una manera
precisa, el Juez se halla facultado para sefialarlo, teniendo
presente la convencion misma de las partes y el objeto que en
ella se propusieron,

Que la barranca 6 agaalncto denominada del Conejo, desig-
nada por el representante del demandado, como el punto hasta
el que debfa llegar la espresada acequia, no reune evidente-
mente las condiciones determinadas en la escritura de foja:
1° porque dicha barranca en ninguno de sus puntos hace
frente al lado Sud de la primera chacr Je Torres; 2° porque, al
contrario, su ubicacion, segun se demuestra en el plano mencio-
nado, y en la inspeccion ocular, ¢s en el estremo opuesto de la
misma chacra, 6 sea al Nor-Oeste de ella; y 3° porque mas al
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Oeste de dicha barranea del Conejo, no existen terrenos de
cultivo suceptibles de regauiv.

Que, por lo mismo, se hace indtil entrar 4 tratar en especial
del hecho de si 1a acequia estuvo 6 no corriente y en estado de
recibo, el dia2 de Julio de 18814, dia en que fenecia el término
estipulado, en la transaccion de fecha 2 de Junio de dicho aiio,
para su construccion.

Suponiendo, sin embargo, por un momento, que la acequiu
solo debia construirse hasta el punto divisorio de las dos he-
redades, resultarfa tambien que la obligacion no habia sido
cumplida. Asi resulta del informu del perito Sr. Hudson, quien
indica todas las composturas y reparaciones que precisa ¢l tra-
bajo hecho para que se encuentre ¢n estado de recibo. Resulta
tambien que los trabajos no estaban termivados, de las decla-
raciones de los testigos D. Abelardo Aguirre, D, Tomis Amu-
chastegui y D. Ignacio Fernandez, encargado por ¢l Sr. Temple
de llevarlos & cabo.

3° Resta ahora averiguar, cadles sean los perjuicios que de-
ben indemnizarse. No ofrece duda, en primer lugar, que se debe
el importe de las reparaciones y composturas que requicre la
acequin, calculado por el Sr. Hudson. Que se debe, asimismo,
el costo de la prolongacion de la acequia hasta atravesar la
barranca divisoria de las dos chaeras, calculado tambien por el
Sr. Ingeniero. En segundo lugar, el importe de los dos canales
mencionados, sin lo cual no seria posible poner el agua, 4 costa
del obligado y & disposicion del Sr. Torres, en el punto conve-
nido, segun la escritura de su referencia.

Aqui puede objetarse, quizd, que segun las declaraciones de
Tomads Amuchaslegui, Ignacio Aguirre, fu¢ D, Francisco Tor-
res quien construyl el pucnte sobre el aguaducto del Conejo.
Este hecho, seguramente no se opone 4 la constancia fehaciente
de la escrituray demds relacionado, porque no se espresa en
parte alguna, en qué cardcter realizé esto D. Francisco Torres;
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8i foé por cuenta de Mr. Thomas y para facilitar la ejecucion
de la obra; si fué, ncaso, por morosidad del mismo Thomas, si
por alguna deferencia i otro motivo, ¢ si precisamente lo veri-
fico en virtud de un nueve compromi-o que modificase lo pac-
tado en la escritura, y de creerse obligado 4 ello. El hecho solo,
pues, de haber construido Torres el puente scbre dicho aguna-
ducto, no nos autoriza para separarnos de los antecedentes
fehacientes que quedan apuntados.

En cuanto 4 la preparacion y siembra del terreno, si el Sr.
Thomas hubiese cumplido su compromiso, es deeir, en el intér-
valo transeurrido, desde e! 'ia 2 de Junio de 1881, y ganancias
que pudo obtener, no hay duda que algun perjuicio ha debido
esperimentarse, porque se dejan incultos los terrenos de riego,
y su produccion no estd sujeta 4 las mismas contingeneins que
los demds terrenos que carecen de aquel precioso elemento. El
solo retardo de poner el suelo en cendiciones de cultivo, es un
mal, porque se retarda tambien la produccion. Ciertamente ha-
bri que tener en consideracion para la avaluacion de so pro-
ducido, lo gastado en el arreglo, y siembra del terreno, ete., etc.
y quizd, en el tiempo transcurrido desde que debid estar cor-
riente del aguaducto, el saldo que resultare fuere de poea con-
gideracion, pero en el propisito de no dejur comprometido
principio alguno, preciso es dar justa satisfaccion & esta exi-
jencia.

Solo resta el Wltimo punto referente & las indemnizaciones,
el cual consiste en la fijacion del valor que importe 1a conserva-
cion de [a acequia en lo sucesivo, cuya obligacion tambien in—
cumbe 4 Thomas. La indemnizacion de los danos ¢ intereses,
se refiere 4 un mal 6 perjuicio sufrido, no al que puede sobre-
venir. Es la manera de colocar al deudor en las mismas ¢ identi-
cas condiciones en que se encontraria, si la obligacion se hubiese
cumplido. No es posible, pues, que hagdmos entrar en la in-
demnizacion un simple temor de que no se atienda en lo sncesivo
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4 la conservacion de la arequia. El poder de los Tribanales no
alcanza hasta resolver sobre casos aun no sucedidos, y que puede
ser que no se verifiquen. Sin embargo, cualquiera prevision
amistosa es laudable para evitar complicaciones foturas, y con
este propdsito emplearé 1a facultad de concialiacion que la ley
ha puesto en mis manos. Los interesados, por otra parte, han
previsto el caso de que se trata y lo han resuelto con aciertoy
discrecion en la escritura de Setiembre de 1870.

Al concluir, recordaré que por el acta de foja 79 se faculta al
Juez para designar un perito, si por la resolucion que se dictase,
hubiese necesidad de nombrarlo para la apreciacion de cual-
quiera indemuizacion, y usando de esta facultad, nombro al
mismo perito 8r. Hudson, que con razon ha merecido la con-
fianza de los interesados, para que estime el costo de los dos
canales referidos, encondiciones adecuadas para que pueda fun-
cionar el acueducto,y al Sr. ). Exequiel Cabrera para que
aprecie el perjuicio sufrido en el tiempo transcurrido desde el 2
de Junio de 1881, por no haberse podido cultivar las dos cha-
cras referidas; deduciendo, como es natural, de su cdleulo, lo que
juzgdre se hubiese gastado en el cultivo, siembra y recoleccion
de cosechas.

En cuanto al cerco de piedra, estando conforme la parte del
Sr. Thomas en su coun~truccion, dentro de un término pruden-
cial, se hace innecesario eutrar & suv respeeto en observaciones
de género alguno.

En su mérito, v omitiendo otras consideraciones, fallo defi-
nitivamente juzgando: 1* Que Mr. Thomas debe abonar las in-
demnizacicnes contenidas en los nimeros 1, 2; letra a, partida
i* y 3% 6 4, segun la apreciacion hecha por el perito en la pla-
nilla acompaiada d su informe, ¥y que corre 4 foju 90, quedando
nombrado el mismo Sr. Hudson, para que estime el valor de
los canales precitados, conforme & las indicaciones que acaban
de hacerse; 2° que debe igualmente abonar el importe de la uti-
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lidad de que resulte haber sido privados los demandantes, por
no haber podido beneficiar sus chacras con ¢l riego, durante el
tiempo precitado, segun Ja avaluacion que practicard el perito
nombrado, una vez que sea aprobada; 3° que debe, finalmente,
construir el cerco de piedra en el término prudencial de tres
meses, contados desde el siguiente de la notificacion, y higase
saber. Repdnganse los & los y notifiquese con el original,

Rafael Gareia.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio B de 1884,
Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto

apelado de foji eiento tres, v repuestos los sellos, devaélvanse.

3. B. GOROSTIAGA.—ULADISLAO FRIAS, —
§. M. LASPIUR.
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CAUNA LX1]

D. Ezwo Podetti, contra D. Fernamdo Novillo: sobre cobro de
J1esos.

Sumarto. — 4* El marido responde de lus obligaciones con=
traidas por la mujer con su poder en forma.

2 El término de la prescripeion de una obligacion ratifi-
cada, no puede coutarse sind desde lu ficha de la ratificacion.

—_—

Caso, — Lo refiere ¢l

Falle del Jurz Federal

San Luis, Diciembre 6 Jde 18T

Vistos estos avtos iniciados por ¢l Dr. D. Ulises R, Lucero,
en representacion de 1. Ezio Podetti, contra I). Fernando
Nowillo, por cobro de cantidad de pesos, resulta: Que ¢l actor
funda su demanda en el documento presentado bajo ¢l nimero
uno, corriente hoy 4 foja 39, por el cual Doiia Gricelda Patifio,
como apoderada de su esposo el espresado Sr. Novillo, se obli-
ga 4 pagar 4 la 6rden de Podetti la cantidad de cuatrucientos
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pesos fuertes, que dice haberle éste prestado para atender &
gistos indispensables de administracion de los intereses, que
como representante de su esposo ¥ con su poder general, tiene
4 =u eargo: siendo dicho documento firmado en Villa de Mer-
cedes, tercer Departamento de esta Provinein, en fecha 22 de
Setiembre de 1R77.

Se agrega, tambien, 4 la demanda ol documento pablieo N°2,
en que consta la ratifieacion de dicha obligucion, hechu por
la sefiora Patifi, en fecha 30 de Noviembre del aiio proxime
pasado, en la Villa de Lujan, jurisdiecion tambien de esta Pro=
vineia; v una eseritura de poder general bajo el nimero 3,
otorgada por Novillo 4 favor de suesposa, en el pueblude Chi-
vileoy, jurizdiccion de la de Buenos Aires.

Comunicada en trislado la demanda 4 1. Fernando Novillo,
éste, por medio de sa apoderadn DL Juan U, Olivero, contesta
objetando falsedad del citado documento y resistiendo, en con-
secuencia, su jago.

En mérito de lo espuesto y considerando :

I7 Que impuesta al dewandado la prucba de las excepeiones
opaestas @ Ia demanda, éste presenta ol te<timonio de los in-
dividuos que s expresan en el interrogatorio de foja 20, con
el proposito de acreditar la insolvencia del actor, d la época en
que parcee contraida la obligacion cuyo complimiento se exije,
para deducir como consecuencia la simulacion del eitado docu-
mento,

2 Que 51 bien ex vendad que por el informe del receptor de
Rentas Fiseales, 1) Fravciseo Godoy, corriente 4 foja 36 vuelta
¥y 37, resulta ser efectivo que Podetti fué deador de la Con-
tribucion directa y patente, desde el aiio 78 adelante, los que
fueron pagados & fines del aiio 81 por D, Manusl Salinas, me-
diante cjecucion seguida contra aquel, de esta circunstancia
no puede en manera alguna deducirse legalmente comprobada
su carencia absoluta de bienes de fortuna, cuando, por otra
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parte, en dicho informe no espresa que esta fuera la causa de
su ejecucion.

3° Que la circunstancia de haber el mismo Podetti enaje-
nado una propiedad con pactode retroventa, en la época espre-
sada, como lo afirma el testigo D, Manunel Salinaz en su
declaracion de fojas 34 vuelta y 35, tampoco puede conside-
rarse como una prueba de la insolvencia que se le atribuye
en dicha época, pues ello podis moy bien obedecer & una rspe-
culacion que ¢l considerase atil 4 sus intereses; v, por ofra
parte, no se ha comprobado que tal pacto se efectudra por la
cansa que ¢l demandado atribuye.

4 Que por el contrario, por las declaraciones de los testigos
Francisco Dios dado, Juan Ducurneaun, Fernando Falleti y
Juan Gutierrez, presentados por la parte de Noville, y cor-
rientes de fojas 29 wvueltu 4 30, 31 vuelta 4 32, 32 v 32
vuelta i 34 vuelta, resulta legalmente comprobado que Podetti,
en las épocas espresaldas no se hallaba en las condiciones de
pobreza que el demandado le atribuye, para deducir su impo-
sibilidad de prestar la suma que se espresa en el documento
demandado.

5 Que ademds, por las declaracivnes contestes de los tes-
tigos Santiago Delbedez, José Maria Lespinoza, Julio Ruiz
Moreno y Lorenzo Henci, corrientes de fojas 44 vuelta & 49,
resultan tambien dmpliamente comprobadas las calidades de
honradez y laboriosidad de I). Ezio Podetti, como igualmente su
buen estado de fortupa en la época aludida, circunstancias que
alejan por completo las presunciones de mala fé que se le atri-
buyen en el otorgamiento del citado documento.

6° Que respecto 4 la vbservacion que hace el demandado, de
que el poder general otorgado por su instituyente y en virtud
del cual se ha contraido la obligacion que se demanda, se
refiere 4 conferir 4 su sefora , principalmente, la administra-
cion de sus intereses y que segun ¢l articulo 42, titulo 9, Sec-
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cion 3°, Libro 20, Cédigo Civil, en esa facultad no se com=
prende la de contraer deudas, para lo cval se requiere poder
especial, es de observarse que dicho poder contiene especial-
mente tambien la de firmar, olorgar y aceptar recibos, carlis
de pago, escrituras de compra-venta, hipotecas G ofro cual-
quier contraty, lelras, vales & pagaré, en cuyo caso no pucde
desconocerse ¢l perfecto derecho con que dicha obligucion ha
sido contraida por su mandatario. lncizo 9 el articulo 13,
titulo, seccion y libro citado),

7° Que por otra parte, segun lo dispuesto por el articulo 635,
titulo 2° del mismo Libro ¥ Seceion, el maride responde de
las obligaciones contraidas por la mujer con poder general &
especial, 6 con su autorizacion expresia o tdcita, pudiendo los
wereedores exigirle el pago con los bienes sociales y ain con
los suyos propios.

8" Que, en vista de la disposicion citada, es méuos aceptable
por consiguiente, la argumentucion que al efecto bace el de-
wandado para eludir el pago de la obligacion cuyo cumplis
miento se demanda.

9’ Que por lo que hace i la excepeion de preseripeion que
el demandado opone 4 la deuda que se le cobra, en su escrito
de bien probado, debe notarse, que si bien es verdad que ¢l
documento en que ella se contiene estd concebido @ la drden,
esta eircunstancia por < sola no dd al mismo el cardcter de
una obligacion mercantil, como se pretende, pues no contivne
un plazo fijo para su prgo, que ¢s tambien obligucion indis-
pensable para que pudiera considerdrsele como tal. (Articulo
M6, Codigo de Comercio).

10° Que por lo tunto, dicha obligacion no puede rejirse por
las disposiciones de esta ley, ni puede, por consiguiente, invo-
carse lu preseripcion de cuatro aios que establece su articulo
1003, y debe ella entonces considerarse sujeta 4 las preserip-
ciones del Codigo Civil,

T. XVl 5
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11° Que ademds, no conleniendo plazo fijo dicha obligacion,
segun queda dicho, y no hrbiendo aun determinado judicial-
mente el de su cumplimiento, o podria alegarse tal excepcion,
siné despues de transcurrido este por todo el tiempo que la
ley establece para el efecto,

12" Que por otrs parte, y aun suponiendo que dicho docu-
mento estuviese sujeto & la prescripeion de cuatro aiios, como
so alega, y que ella hubiera de contarse desde la fecha de
su otorgamiento, como tambien se pretende, habiéndose rati-
ficado esa obligacion posteriormente por la enunciada eseritura
de fojas 3 y 4, en la fecha antes indicada, serfa recien desde
esta que deberia empezar & contarse ¢l término para su exten-
sion.

13° Que compulsando las fechas de la citada escritura y la de
In presentacion al juicio del demandante, resultan transcur-
ridos solamente tres meses nueve dias, en cuyo caso es tambien
de todo punto improcedente tal excepeion.

Por tales fundiamentos, fallo definitivamente declarando
perfecta y legal la obligacion contenida en el documento pre-
sentado con la dvmanda, condenando, en consecuencia, 4 D. Fer-
nando Novillo al pago de la suma de evatrocientos pesos fuertes
que €l mismo expresn, con mas los intereses devengados desde
su otorgamiento, y costas del juicio; y por cuanto en dicho
documento no se expresa ¢l plazo lijo de su pugo, se senala
para el efecto ¢l de divz dias, en mérito de lo dispuesto por «l
articulo 45, titulo 7, seccion 17, libro 2°, Cédigo Civil. Hai-
gase saber original la presente -eptencia y repénganse los
sellos del poder corriente d foja. .., debiendo sutisfacerse por
ambas partes lu multa de cinco pesos fuertes en que, de con-
formidad al articulo 36 de la ley de papel sellado de 1877, se
les declara incursos por la falta de selly correspondiente al
enunciado dornmento.

Ju oo el Campello
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 15 de 1884,

Vistos : porsus fundame: tos se confima, con costas, 1a sen-
tencia apelada de foja sesenta y ocho. Repueslos los sellos, de-
vuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA— J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — 8&. M. LASPIUN.

CAUNA LXIIR

Lbbeke y Dickelmann. contra la Provincia de Corrientes: sobre
robra de pesos.

Sumario. — Constando de documentos auténticos la ubliga-
cion de pagar, ella debe hacerse efectiva contra el deudor cons-
tituido en rebeldia.

Caso. — Lo refiere ¢l
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1884,

Vistos estos autos, seguidos por los sefiores Ebbeke y Dic-
kelmaunn, contra la Provincia de Corrientes, sobre ¢l cobro de
diez mil pesos fuertes y sus intereses; y considerando:

Que son documentos auténticos, segun la ley de 26 de Agosto
de 1863, las letrus de fojas 1*y 2¢, revestidas, como estdn, de las
firmas del Gobernador de aquella Provincia y su Ministro, acep-
tadas por la Coutaduria dela misma, y de las cuales ella tomé
razon;

Que de esas letras, fechadas ambas en Corrientes d dos de
Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno, y endosadas 4
favor de los demandantes, consta la obligacion de pagar dicha
Contadurfa, d la 0rden del tenedor de ellas, & los cuatro meses
de plazo, la cantidad de diez mil pesos fuertes, con el interés del
medio por ciento mensual, « valor de Proveeduria »;

Que citados tres veces el Gobernador y el Fiscal de dic' a
Provincia, no han cowmparecido 4 estar 4 derecho en esta causa,
habieudo vencido, con exceso, el término que para ¢llo se seiiald,
¢incurrido en rebeldia, segun ¢l articulo ciento ochentay tres
de 1a ley de procedimientos;

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo preserito por el
arifculo ciento ochenta y cinco de la misma ley, declirase que
la Provincia de Corrientes debe pagar, en el término de diez
dias, 4 los demandantes, la cantidud demandada y los intereses
estipulados, desde el rencimiento del plazo hasta el dia del pago,
con mas, las costas del juiciv; haciéndose saber esla sentencia
al Gobernador y al Fiscal dedicha Provincia, por medio de ofi-
cios certificados,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUVER.—
UCLADISLAO FRIAS, — S, M. LASPIUR,
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CAUsSA LXIII

D. Mariano Alvarado contra D. Cirlos S. Treacher y el Banco
Provincial de Santa ¥Fé; sobre terceria de mejor derecho.

Sumario. — 17 Resultando del contesto de la eseéritura la
situacion y linderos de la finca hipotecada, 1a falta de mencion
de estos ltimos en la escritura no invalida la hipoteca.

2° La toma de razon despues del término legal, solo produce,
respecto de terceros, el efecto de ser eficaz desde la fecha en
que s¢ ha verificado.

3* En el Codigo Civil no existe disposicion alguna que acuerde
preferencia & los créditos personales por su simple prioridad, ¢
# los acreedores personales cseriturarios sobre los quirogra-
farios.

(Caso. — Lo refiere el

Fallie del Jurzx Federal

Rosario, Julio 26 de 1883,

Vista la terceria dedocida por D. Mariano Alvarado, sobre
mejor derecho en las ejecuciones iniciadas por los Buncos Pro-
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vincial de Santa-Fé y Nacional de esta cindad, contra D. Cirlos
8. Treacher, de los dos cuerpos de autos de su referencia, re-
suita lo signiente:

Ante tododebe esponerse, que no habiendo contestado el Baneo
Nacional 4 la tercerin, solo se considerard lo relativo & la del
Banco Provincial,

Con fecha 26 de Diciembre del aiio pasado, Treacher ¥
Edowes y C*, firmaron maacomunados, 4 favor del Banco Pro-
vincial, un pagaré & tres meses, por veinte ¥ nueve mil pesos
fuertes oro, que renovado por diez dias, vencia en Abril seisde
este ailo.

Protestado por fua'ta de pago, el Banco se presento cobriandalo
ejecativamente, dictdndose en diez del mismo el decreto dresol-
vendo. Pedido el embargo en la parte del terreno y ganados que
el deudor tiene en ¢! E-tablecimiento en sociedad, con [ Juan
B. Yeba, llamado « Victorias, nbicado en esta Provincia, sv
trabd en dicz y seis de Abril en dos leguas de campo, mil ani-
males vacunos, caballos, yeguas y demas dtiles que se espresan
en la razon de foja 9, Pididse ademas la ampliacion sobre media
legua que se decia pertenecer 4 la misma sociedad.

Sabedor . Marisno Alvarado de estas ejecuciones, se pre-
sentd en Mayo 7, v deduciendo terceris de mejor derecho 4 los
bienes raices y rurales embargados, apoyindose en la escritura
hipotecaria de foja 4 4 6, ¥ en dos vales 4 su favor firmidos por
el ejecutado Treacher, en Nuviembre 2 de 1882, importante
cada uno seiscientos veinte y cinco pesos fuertes oro, pagade-
ros el 44 de Diciembre del mismo aiio, y procedentes de esa
escritura hipotecaria. Esta fué otorgada & favor de Alvarado
por Edowes y C*, en 8 de Seticmbre de 1882, hipotecindole por
ella al pago de cincuenta mil pesos fuertes oro, sus intereses y
demas que espresa, las minas de dicha Sociedad 4 que se refiere,
ubicadas en la Provincia de Cérdoba. En esa escritura, se asentd
ademds la cldusula siguiente: « Presente 4 este acto D. Cérlos
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8. Treacher, casado, de este vecindario, mayor de edad, de
cuyo conocimiento y capacidad legal, doy fé, dijo: Que por
los vinculos de parentesco que lo ligan con el 8r. D). Edwin
Noel Edowes,y en ¢l interés que se Heve 4 efecto la negocia-
cion arriba contenida, entre D. Mariano Alvarado y In firma
Edowes y C*, representada por D. Rafael Fragueiro, venia el
esponente & afectar su responsabiludad personal, ¥ & garantir
con sus bienes habidos y por huber, ¥ muy especitlmente con
sus intereses rurales, que po-ee por mitad en la Socivdad eon
Juan B. Jeha, en la estancia denomivada o Vietoria o, de-
partamento de San Gerdnimo, en esta Provincia, la ejecncion
¥ ficl cumplimiento de todn lo estipulado; ¥ en patticular lo
establecido en el articulo @° y las sumas que con arreglo 4 ¢
deben adelantarse por el 3r. Alvarado, siendo la responsabi-
lidad que asume para las resoltas de la negociacion, solida-
ria, renunciando por lo tanto & los heneficios de escuejon,
Orden y demas que en derecho hubiere lugar: siendo las eldu-
sulas 4* y 3* del contrato social celebrado con e! espresado
D. Juan B. Jeha, por escritura pasada en esta cindad en 24
de Mayo del corriente ailo (1882) ante el Escribano 1), Javier
Munice y en sa rejistro que he tenido A la vista, del tenor
signiente: A contar desde ¢l dia 17 de Julio del afo priximo
pasado, declaran legalmente constituida dicha sociedad entre
ambos comparccientes, la cual es dedicada i la esplotacion de
una estancia de ambos comparezientes, conocida con ¢l nom-
bre de la « Victoria », situada en el departamentn de San
Gerénimo en esta Provineiu; 3° Ll capital social que tienen
ya aportado i la sociedad por mitad éiguales partes, consiste
en la suma de setenta y ocho mil pesos fuertes, oro sellado,
que le componen: el campo donde estd la estancia de cuatro
y media leguas cuadradas, todo cercado, que han estimado en
coarenta ¥ un mil pesos fuertes oro sellado; cinen mil pesos
fuertes en edificios, corrales y potrerog; dos mil pesos fuertes
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en bebidas y jogiicles; mil pesos fuertes en caballos ¥ anima-
les yegnarizos, v mil pesos fuertes en carros, utiles de agri-
cultura y demas enseres del estil'ecimiento, cuyo capital
podrin aumentarlo siasi conviniere & sus intereses. Y el Sr,
Alvarado dijo: Que estaba conforme con lo espuesto por D,
Cirlos S. Treachoers.

Esa eseritura se rejistrd en la oficina correspondiente v 4 su
pi¢ existe esta constancin del acta: « Tomdse razon al folio cin-
eurnta ¥y ~eis vnelta, y cincuenta y xicte del Rejistro de Hipo-
tecas A mi cargo, Santa Fé, Octubre 12de 1882, — Francisco B.
Clucellas ».

Las razones que el Panco Provincial alega para negar 4 Al-
vorado el mejor derceho, son: que el contrato presentado ¥ del
cuil se ha hecho la transeripeion auterior, no debe repotirse
hipotec rio para los bi nes de Treacher, sind solo pira los de
Edowes y C* por cuanto «nlas transeripeiones que se han he-
cho, no se usé la palabra « hipoteca», ni en ellas se demuestra
la intenecion de constituir esta clis+ de contrato; que timpoco
e ha espreificado el bien raiz que vi & hipotecarse, designando
su ubicacion, estension, lmites v origen de la propiedad, sin
presentar los titulos de propiedad para que en ellos se unolase
ese pravdmen, ¥ sin que hubiere consentido en que de e<a ga-
rantia se tomase razon ; que segun el artienlo 32, titulo e las
hipoteeas, Codigo Civil, es preciso que se esprese claramente
lu naturaleza de la obligacion v los bienes gravados con espre-
sion d+v sus nombres, situacion y linderos; que ¢l Rejistro he-
cho en Sauta Fé el 12 de Octubre de 1882, demuestra que
coando se otorgd la escritura, jamds vino 4 Ja mente del pres-
tamist . ni del garante que la obligacion de éste importaba ser
hipoteearia, Que segun el articulo 30, titulo  De las hipotecas,
¢l Ri-jistro debe hacerse en los seis dias signientes al otorga-
miento de la escritura; y si la oficina de hipotecas estuviese
distunte de la Escribania mas e dos leguas, babré pura la
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toma de razon, un dia mas por eada dos leguas. Que la cépia de
la escritura fué espedida el 12 de Setiembre, é inmediatamente
Alvarado la remitié 4 Santa F¢ para avtenticar la firma del Es-
eribano Llobet, como lo fué ¢l 15; que sin embargo la anotacion
se hizo el 42 de Octubre, por consiguiente fuera del articulo 30.
Que tampoco hay derechos hipotecarios sobre bienes muebles y
semovientes,

El ejecatado Treacher, al espedir ¢l traslado de la terceria,
espresa: que antes de estender la obligacion mancomunada de
veinte ¥y nueve mil pesos fuertes, firmada por el espouente, el
Director Generul de ese establecimiento le exijid hacer cexion
de sus derechos yaccione< en la estancia « Vietoria «, en favor
del Bance, prometiéndole no molestar ni exijir d Edowes y C*
por pago de su denda, durant- ¢l término de un ano. Lo que no
aceptd el esponente, espresindole que sns intereses en dicha
estancia estaban afectados al 8r. Alvarado. Que despues de re-
sistirse 4 sus reiteradas exijencias 4 este respecto, el Directo’
convino en aceptar un pagaré 4 tres meses, mancomunado con la
firma de Edowes ¥y C* v la del esponente, afectando con hipo-
teca de primer grado la « Mina Argentina Chica», y en tercer
grado la « Argentina Grande »; y que conservaba en sn poder
una nota del 8r. Director Casado, en el sentido de este arreglo,

Que ¢l dia 25 de Diciembre del pasado ano, fué¢ llamado & la
(ficina de la Gierencia del Banco, encontrando en ella al Sr. Ca-
sudo, & D. Rafael Fragueiro, representante de Edowes y O ¥
al Escribano D). Juvier Munice; que este di6 lectura d la eseri-
tura de obligacion hipotecaria, 4 cuyo final se encontraba la
clausula siguiente: ¢ Presente D. Cdrlos 8. Treacher, casado,
¢ dijo: Que sin perjuicio de la responsabilidad solidaria que
« tiene en el pagaré en esta escritura relacionado, y como una
« superabundancin de garantfa, afecta especialmente los inte-
« reses rurales que al compareciente puedan pertenecer en la
Estaucia denominada v Victorian situada vn el departamento
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« de 8Ban Gerénimo de ectn Provincia, con arreglo y sujecion
al coatrato de sociedad yuv tiene otorgado con Juan B. Jeha,
« del coal, as{ como de las obligaciones i que e hallan afectos,
« tieme conocimirnto el Banco acreedor, el cual asi lo mani-
¢ fiesta eneste artos.

Que sin embargo que esto era estrafio 4 lo convenido, la firmo
por haber manife-tado el Sr. Casado tener conocimiento de las
obligaciones & que esos intereses estaban ya afectados. Que
indagando posteriormente del Eseribano Sr. Munice la razon
por qué se habin consignado en la escritura hipotecaria de
Edowes v (* (sobre las minas) la cliusula transcrita, le con-
testd que lo habia heehn por érden 4] Banco Provincial, y que
el protocolo del Escribano Sr, Llobet, en donde se hallaba con-
signada su obligacion en favor del 8r. Alvarado, le fné exhibido
por el Contador de dicho Banco, Sr. Caminos,

Que al suseribir la escritura de foja * 4 5 (del Sr. Alvarado’,
lo hizo porque era una condicion indispensable exijida por ¢),
de que se constituye ese derecho real sobire ln parte que le per-
tenecfa en los intereses rurales que posefa ¢n sociedad con el
Sr. D. Juan B. Jeha, entre los que cstaba el campo de |a es-
tancia, que se compone de cuatro y media leguas cuadradas, en
el departamento de San Gerénimo en esta Provincia,

Que el acuerdo sobre la constitucion de ese derecho, lo de-
muestra: 1° la especificacion y detulle que se hace § fojas 4 v 5
de los bienes que constituian la sociedad J. B. Jeha « Estancia
Victoria», que les perlenecia por mitad ¢ iguales partes; y 27
por el Rejistro de 1a hipoteca verificado por el Eseribano Cro-
cellag, 4 solicitud del Sr. Alvarado y por drden del esponente,
quien remitic lu escritura & Santa Fé para que se tomdra ra-
zon. De modo que existiendo el acto piblico constituido del
derecho real hipotecario, en la furma que el derecho establece y
verificado el rejistro, no puede oponerse & lus pretensiones de
dicho Sr. Alvarado. Que en tal virtud y cumpliendo un deber
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de conciencia y de lealtad en su posicion de deudor, debe mani-
festar al Sr. Juez que considera justas y arregladas a derecho
dichas pretensiones, y pues que |1 Direccion del Baneo Provine
cial ba tenido conocimiento de la escritura en que se funda Ia
terceria de mejor derecho; en enya conformidad pide se provea.

Y considerando: 1* Que ol Banco Provineal de Ranta Fé, nu
tiene razon alguna legal, por la naturaleza d« su erédito, ni pot
la forma de la esceritura pro enteda por fa parte de Alvarado,
siendo él un simple acrcedor quirografario, para sponerse A la
terceria de mejor derecho de un acreedor hipotecario ¥ escritu-
rario, por la mitad indivisa que su devdor solidarin, D, Cdrlos
Treacher, tiene en la estancia « Vietoria v en condominio von su
soeio 1), Juan B, Jeha; pues que siendo esa constitucion de hi-
poteca hecha como corresponde en devecho, carece de los vicios
con que se la ataca; ¥ porque aun teniéndulos, el erédito del
tercerista serin preferente como ¢4 4 demostrarse en los si-
guientes considerandos,

2" Que en efecto, por ol articalo 24, hibro 37, titulo 14, De
las hipotecas, Codigo Civil: « E1 acto constitutivo de lu hipo-
« teca debe contencr: 1* El nombre, apellido ¥ domicilio del
« dendor, v Jas mismas designaciones relativas al acreedor, y
« ¢l logarde su establecimiento s, Todo lo cual consta en la es-
eritura presentada por AMyarado; «2°La fechay la naturaleza
« del contruto d que aceede, y vl archivo en que se encuvntra s,
Lo que consta tambien; «3” La situacion de lufinea y sus linde-
« ros y si fuese rural, ¢l distrito i que pertenece s, Todo lo que,
ménos la situwacion de los linderos, estd especificado en la es-
critura.

Mas esa omision de In fijacion de los linderos, ni apareja un
vicio de nulidad por ninguna ley, debiendo lus leyes determi-
narias espresamente, ni tiene importancia algune para el caso,
desde nque siendo efectiva la existencia ¥ ubicacion de la finca
vinculada, puesel mismo ejecutante ha pedidoy se ha efectuado
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su embargo, pudiéndose vemir en conocimiento positivo de esa
designacion; estando espresai.wite determinado para estos casos
por el articulo 26 del mismo titulo que «la constitucion de la
hipoteca no se anulard por falta de algunas (y se trata de una
sola) de las designaciones prevenidas, siempre que se pneda
venir en conocimiento positivo de la designacion que falte,
Correspondiendo 4 los Tribunales decidir el casy por la aprecia-
cion del conjuntode las enunciaciones del acto constitutivo de
la bipoteca »; siendo indndable que en ¢l caso artual, por las es-
erituras de 1a finca total, puede venirse en conocimiento de sus
linderos. A que se agrega, que estando esa finca indivisa, y
siendo solo la mitad perteneciente 4 Treacher la hipotecada, era
imposible la fijacion de los linderos de esa parle antes que la
division tuviese lugar; pues bien se comprende que debicra ser
muy distinto segun la ubicacion que se le diere. Y pues por el
artfeulo 46, «cada uno de los condiminos de un inmuoeble,
puede hipotecar su parie indivisa en el inmucble comun, 6 una
parte materialmente determinada del mmueble »; llegando el
caso de que el Tribunul aprecie y deeida, por el ebmputo de las
circunstancias del acto, i favor de 1a validez del titnlo hipote-
cario, que como s¢ ha visto reviste las demas exijencias del de-
recho,

3" Que en ese cémputo de circunstuncias en que se han
llenado las formalidades del instrumento, entra como parte
muy esencial, la voluntad manifiesta de ambos contrayentes, ya
por los motivos determinantes del contrato entre Alvarado y
Edowes y C* sin cuya constitucion hipotecaria no habia tenido
lugar, estando Treacher interesado en él, ya por lus transcrip-
ciones que se hacian en la escritura, describiendo todos los bie-
nes de la sociedad y la parte que en ellos tenfu el deador, que no
podian tener otra razon  ser, yo finalmente por la terminante
declaracion posterior hecha judicialmente por dicho Treacher,
reconociendo esa voluntad y ese propdsito: ¥ pues ni aun se co-
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lumbra que otro motivo que el legal ¥ justo pudiera inducirlo &
esaespresa manifestacion,

4° Queasimismo carcce de toda importancia jui{dica la obje-
cion al tituly de que no fuera rejistrado dentro de seis dias que
prescribe ¢l articulo 21, por las ruzones siguientes: 1* Porque esa
circuustancia, aun cuando no tuviese vscusa alguna, no aparejs
vicio de nulidad de titulo, no solo segun ¢l articulo 26 ecitado,
sind porque su soloaleance, segun los articulos 22, 29 y 30, es el
de producir efectos respecto de terceros, va hipotecarios, ya de
otro género, en casos muy di-tintos al presente, empero va'iendo
siempre la escritura para esos terceros desde la fecha de su re-
jistro, aun cuando se hiciera fuera de vse término; v pues la
fecha del rejistro vs procedente para el Banco, desde que es an-
terior 4 su erddito, como lo dicen las fechus respectivas; espro-
sdndose terminantemente ¢l articulo28 en estos términos: « La
constitucion de la hipoteca ne perjudica @ terceros, sing
cuando se ha hecho piblica la inscripeion en lo< rejistros Le-
« nidos d ese efecto. Pero lus partes contratantes, sus herederos
y log que han intervenido en el acto, como el Eseribanoy

-

-

« testigus no pueden prevalerse del defecty de inscripeion, y
respecto de ellos, la hipoteea constituida por eseritura piblica
se considera rejistrada s,

2* Porque ademis de esta razon concluyeunte, la inscripeion
en los seis dias, era imposible, como tambien en ¢l mayor tér-
mino legal, & ruzon de un dia por cada dos leguas de distancia,
desde la Eseribania del Rosario en que se hizo la escritura, d
la oficina de Santa Fé en que debicra rejistrarse, por las dili-
jencias privias que debian practicarse antes del Rejistro, segun
¢l mérito ¥ los objetos de esa escritura, 4 saber: La copia fu/
otorgadu 4 Alvarado en 12 de Setiembre; se mandd 4 Santa Fé
para la legal autenticacion de las firmas, que se efectud el 45
del mismo mes; de allf volvid 4 esta localidad para ser remi-
tida 4 Cérdoba, donde debia ser ratificada por Edowes 7 "+ lo

-
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que se practie6 ¢l 24 de dicho Setiembre; alli mismo la legali-
zacion de las firmas se hizo en 6 de Octubre. De CordoYa volvié
al Rosario, dv donde recien pudo ser remitida 4 Santa Fé para
el rejistro hipotecario que se realizd el 12 del citado Oectubre,
De donde resulta, atenta la distancia 4 Santa F¢, que fué rejis-
trada en términv ¥ que era dificil una mayor prontitud en tales
dilijencias, Siendo de notarse que ¢l mismo deudor Treacher,
que asi queria obligar sns bienes, es quien, segun €1 1o espresa,
hizo esas rem:siones como interesado en ¢l préstamo que debia
hacer Alvarado de los cincuenta mil pesos fuertes oro. Y que
pues ademas el articulo 43, aun dado ¢l caso de que se hubiera
dejado pasarel término desiznado para ¢l Rejistrode la hipoteca,
sin hacer tomar razon, esta no tendri efecto contra terceros
sind desde el dia en que se hubiera rejistrado (12 de Octu-
bre 1882), siendo el crédito del Banco contraido despues de ese
rejistro, en 26 de Diciembre del mismo, ¥ lo que es mas, solo
exijible desde su vencimiento, el 6 de Abril de este aiio; mien-
tras que los vales clicaces del acreedor tercerista, son de No-
viembre 2 del ano pasa'o, es decir, muy anteriores 4 aquel y
despues del rejistro.

5° Que ni aun puede la parte del Bawco alegar ignorancia de
esos créditos de Alvarudo anteriores al que ecobra, ni de la
vinculacion que aquellos teniun sobre los intereses del deudor
Treacher, como tampoco de hallarse yu rejistrada la escritura
hipotecaria, segun ¢l mismo lo confiesa terminantemente d
foja 47 vuelta y consta de la cliusula que se ha trunscrito de la
escritura hipotecaria sobre las minas, que otorgé Fragueiro,
por Edowes y C*, i favor del Banco,

6° Que aun prescindiendo del cardcter hipotecario de la es-
critura presentada por el tercerista, su crédito tiene ¢l cardcter
de eserifuraria, porque se basa y emana de un instrumento pi-
blico, derivando de ¢ toda su razon de ser, y 4 ¢l se refiere,
estando por consiguiente ambos estrechamente vinculados, al
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grado que sin esa eseritura piblica el erédito no existirfa; mien-
tras que ¢l del ejecutante es simplemente el de un acreedor
quirografario; y pues sabido es que por derecho el primero es
indudablemente preferenteal segundo:

7" Que aun sin atenderse & todas las consideraciones preco-
dentes, y en lahipbtesis de que el erédito de Alvarado no fuera
escriturario ¢ hipotecario, y que ambos fueran simplemente
quirografarios, deberia ser siempre preferente el del tereerista,
por las reglas de riguroso derecho de que que prior est lempore,
potior est jure, y leyes 27 y 31, titulo 13, partida 5%, Eseriche,
palabra Preferencia o relacion; de acnerdo con el comentario
de lanota al articalo 8°, libro 4, titulo 17, Cédige Civil, De la
preferencia de los créditos, rijiendo siempre Liantelacion en Ins
fechas, en casos como el presente, d lainversa de otros que ¢l
derecho espresa, en que el Grden de preferencia es inverso al de
ellas, como el que ocurriern entre muchos acreedores que su-
cesivamente hubiesen contribnido 4 la copservacion de la
cosa. que debiera responder 4 todos los eréditos. Y pues esa
regla del Orden de antigiiedad, solo no es invariable entre los
acreedores provilegiados, en razon de los privilegivcs, se estiman
mas pur la causa que por el Lempo Privdegia non tempore es-
tunatur sed et causa.

De todo lo que resulta, que Lajo ningun concepto el Banco
Provineial de Santa Fe, ha tenido razon alguua l-gal para opo-
nerse d la terceria dedueida,

PPor estos fundamentos, se declara de mejor derecho el crédito
del tereeristu D, Muriano Alvarado, sobre los bienes raices y
rurales embargados ul deudor Treacher, por el Banco Provin-
cial de Santa Fé, y 4 los enalis se relicre el presente asunto;
con costas. Notifiquese von el orijinal, y repéuganse los sellos.

Fenelon Zuviria.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1884,

Vistos ¥ considerando: Que son conforme & derecho, los
fundamentos de Ja sentencia apelada sobre la validez de lacous-
litu iou de la hipoteca § la prefervncia que por esa causa de-
clara 4 favor del erédito de Don Mariane Alvarado, en los bienes
raices embargados;

Que segun la ley, no puede constituirse hipoteca, sinb sobre
cosas inmuebles (articulos tres mil ciento ocho, y tres mil ciento
nueve, Codigo Civil), y'por lo mismo, dicho erédito no goza de
ese derecho 6 privilegio en los bienes muebles y semovientes 4
que se refiers la dibjencia de embargo de loja 9, de los autos
vjeculivos;

Y que el Cédige Civil, bajo cuyo imperio han tenido lugar
los hechos que motivan estu causa, y cuyas prescripeiones, por
la naturaleza de ella, le son aplicables, establece que ¢l privi-
legio de un erédito no puede resultar sind de unadisposicion de
laley (articulo tres mil ochovientos setenta y seis), y ninguna
existe en dicho Cddigo, que acucrde preferencia d los créditos
persenales, por su simple prioridad, 0 d los acreedor.s p-rso-
nales escriturarios sobre los quirografarios, no teniendo fuerza
alguna sobre esta waterin la antigua legislacion, en virtud de
lo dispuesto por el articulo veinte y dos del mismo Codigo;

Por estos fundamentos, ¥y nosiendo necesario tener 4 la vista
¢l espediente d que s¢ refiere la solicitud de foja ochenta y
ocho del Banco Provincial de Santa-Fé, se confirma la senten-
cia apelada de foja veinte y siete, en cuanto declara ser de
mejor derecho el crédito de Don Mariano Alvarado sobre los
bienes raices hipotecados y embargadoes al deudor Don Ciirlos
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S. Treacher, y se revoca en lo demas, Higase saber con ¢l ori-
ginal, y devuélvanse, prévia reposicion del papel.

4. B GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ, —
LLADISLAO FRIAS, — 8. M. LASPIUR.

CAUNA LXIVY

[, Franeiseo Arzeno, contea 1° Pelvona € e Trivndo: sobire
mterdicto de obra nuera

Sumario. — Procede ¢l interdicto de obra nueva en el caso
del poseedor actual de un campe turbado en so posesion por
obras de alambrado ¥ poblaciones emperadas & construir en

él por un tercero.

(‘aso, — Se refiere por ¢l

Fulle del Juez Federnl

Rosario, Agosto 13 de 18R]3

Visto ¢l interdicto de obra nueva deducido por el represen-
tante de 1% Franciseo Arzeno, vecino ¢ Bucenos Aires v de na-
T. IVUL 0
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cionalidad italiana, contra I)* Petrona Candicti de Iriondo,
vecina de Santa Fé, resulta lo signiente :

En Octubre 7 del o pasado se presenta Arzeno esponiendo
que es dueiio de un campo sitmado en el lugar denominado
« Costa de Afapiré », en el distrito « San Pedro », enyva super-
ficie de setenta y cinco cuerdas de freate con fondo hasta el
arroyo « Aguiar», linda por el Lste con la laguoa del Copon, y
por el Oeste con dicho arroyo, por ¢l Norte con propicdad de
D* Petrona Candioti de Iriondo, y por el Sud con campos de la
testamentarfa de Quintana. Que este campo lo hubo & titule
de compra & D. Jo<¢ [tarraspe. segun la eseritura que le
otorgd en Buenos Aires en 12 de Octubre de 1880, v que fué
protocolizada en 19 del mismo mes y ano en Santa Fé, como
ge aeredita poer el testimonio que aeompatia. Que euando ad-
quirid ese campo, ¥a hacian 22 aios gqne lo posein Iturrasps &
titulo de deminio, por vompra que hizo 4 la viuda y herederos
de D, Pedro Dominguez, posesion en la que ha eontinnado el
esponente Arzeno con igual titule y derecho que lturraspe;
Que ese campo se encuentra cercado en la parte Sad 7 Poniente,
¥ poblade con un establecimiento | ue fundd sn causante en
1860. Que en tan largo transrurso de tiempo, esa posesion no
ha sido interrnmpida, habiendo continuado quieta vy pacifica-
mente hasta el presente, en gre uo puede disputérsele esa pro-
piedad v posesion de parte algnaa del campo, ¥ especialmente
la posesion, ¥ porque es bien sabilo que el que adquiere un
inmueble con buena fé ¥ justo titulo, preseribe su propiedad,
Yy porque la posesion legitimoswmeite adguirida, erea @ favor
del poscedor, cuancdo menos, Ta poespucion de buesa fé, dindole
hasta el desecho de defenderia con la fuerza contra la fuerza.
Que el turbado ¢ desp jado pude «atablar la accion real que
le corresponde 4 las acciones posesorias que deben juzgarse su-
mariamente hasta restituir al poseedor turbado, con indemni-
zacion de pérdidas é interesis ¥ gostos hasta la ejecucion de la
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sentencia. Que no obstunte, la sefiora ha pretendido ocupar
parte del mismo eampo, dividiéndolo ¢n dos fracciones, con un
alambrado que hace coustruir, tonsindole asi cuarenta y einco
cuerdas de frente con sus fundos correspondientes; habiendo
antes, proximamente hace un mes, invadido el mismo campo, y
empezado & levantar uoa poblacion en uno de sus estremos por
D. Alvino Crespo, & su nombre. Que el encargado de Arzeno ha
resistido esos Lechos, pero que esta resistencia no ha podido
mantenerse porque el encargado de la senora se ha presentado
nuevamente hace tres dias con una drden del Comisario del
distrito, en la que se previene que no debe impodirse dicho
alambrado ; drden que origival acompania y es de fechn 2 del
corriente, pasada al encargado del establecimiento 1), Ignacio
Iturraspe ; no quedidndole ya olra cosa que ocurrir ante los
Tribunales, pidiendo el amparo de su posesion mediante las
acciones que la ley le acuerda, Que parece que se quiere hacer
valer una eperacion de deslinde, que se dice haberse practicado
entre la propiedad del esponente y de la senora, por el costado
del Norte, por el cual se quitaria al primero mas de la mitad
de su campo; siendo de notar qune Arzeno no ba sido citado,
oido, ni vencido en semejunte deslinde, si es que haya sido
practicado judicialmente, y que, por tanto, seria contra derecho
y aun absurdo que asi se le arrchatase su legitima propiedad.
Que la ley establece como un recurso hreve ¥ sumario, que el
poseedor de un inmueble pueda reclumar su restitueion cuando
se hubiere despojado, dentro del término de seis meses ; como
que le compete la accion de mapsulencion en la pusesion, con
tal que no sea viciosa respecto del demaidado ; como dispone
que habrd turbacion en ella cuando coutra la voluntad del
posecdor del inmueble, ulguien ejerciera actos con intencion
de poseerlo. Y que sila turbacion econsistiere en obra nueva
que empezira 4 hacerse, 6 en la destruecion de las obras exis-
tentes, la accion pesesoria serd juzgada como de despojo, obte-
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niéndose por esto la suspension de la obra durante el juicio
posesorio, ¥ que & su terminacion se mande deshacer lo hecho;
caso en que se encuentra, pues hay obra nueva en el alambrado
¥y la poblacion que se estd haciendo construir, lo que importa
una turbacion en la posesion, con lo que se pretende escluirlo
del dominio de esa parte de su propiedad.

Que ejercitando los recursos que en tal caso le corresponden,
y segun la ley de procedimientos, demanda 4 la seiora D*
Petrona Candioti de Iriondo, y pide se le ordene deshacer el
alambrado y poblacion que ha hecho en el campo del espo-
nente, y al pago de las costas, daios y perjuicios que se le hu-
bieren causado, hasta dejarlo completamente en el estado que
tenia antes de que empezase los trabajos, los que pide se man-
den suspender inmedittam-ute bajo los apercibimientos de
derecho, interin se resuclve este interdicto, con arreglo 4 dere-
cho, teniéndose por interpuesta la accion posesoria del inter-
dicto espresado,

Acreditado que el ca<o cain bajo la jurisdiecion nacional, ¥
ddndose por deducido el interdicto de ohra nueva, se cité 4
las partes 4 la audiencia legal & que debian concurrir con sus
respectivos titulos, ordendndose, segun el articulo 337 de laley
de Procedimicntos, la suspension del alambrado y construccio-
nes (f. 14 vuelta).

Comparecidas las partes, lu demandada dedujo articulo de
incompetencia, que fué resuelto vn ambas instancias 4 favor de
la jurisdiccion nacional.

Citadas nuevamente las partes i@ audiencia, la demandante
reprodujo sus esposiciones, fundinlise ¢n lasescrituras y docu-
mentos que tenia va presentados de . 34 5, de 34 4 40, en la
nota original del Comisario Oroiio de [, 6, en las declaraciones
de f. 120 4 139, en €l pluno, mensura correlativa y demas
constancias de estos autos, pira justificar su dominio, su pose-
sion ¥ los actos perturbadores de lus o rechios que habia sufrido;
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mencionando la abierta resistencia de la justicia y de las an-
toridades de la Provineia 4 cumplir las érdenes de suspension
que se les habia impartido, y pues que, por el contrario, con
nuevos despojos y desacatos 4 fuerza armada, posteriormente §
la demanda, se habian espu sado las haciendas de sus campos
causdndole gravisimos perjuicios; por lo ecual pedia que sin
mas trdmite se pronunciase sentencia definitiva, condenando 4
la parte demandada & I restitucion del campo despojado y 4
reponer las cosas al estado que tenian antes de empezarse ¢l
alambrado, con mas ¢l pago de todas las pérdidas, intereses y
gastos causados hasta la ejecucion d - la sentencia, como se dis-
pone por el artieulo 27, titulo 3%, libro 3°, Cédigo Civil,

La parte demandada pide se le ampare en la posesion que
dice tiene, rechazdndose, con eostas, la accion del interdicto de
obra nueva; porque este interdicto requiere posesion actual
por parte de quien lo deduce, y obra nueva que perturbe 6 in-
vada esa posesion ; circunstancias que no concurren en el actor,
que no estd en posesion de la cosa, nise trata de obra nueva,
pues las construcciones ¥ demas que existen son de tiempo
atrds, y no pueden reputarse obra nueva, que es, en el sentido
de la ley, la que principia 4 hacerse. Que tiene en ga favor la
posesion ¥ sentencia en el juicio d¢ mensura, seguido segun los
documentos corrientes en autos, y de consiguiente no puede ser
privado de la posesion, siné en virtud de sentencia en juicio de
posesion § petitorio que le fuera adversa. Que por dichos do-
cumentos presentados, absolucion de posiciones, testimonios
del juicio de mensura, elc., se demuestra de un modo inequf-
voco el dominio y posesion que le pertenece en el campo.

El demandante replicé: que ademas de lo dicho, la obra
nueva del alambrado y poblacion, constaba tambien por los
oficios y diligencias practicadas por el Comisario del distrito,
careciendo de todo fundamento la negacion de esas obras, que
constituye precisamente la obra nueva, ¥ que han empezado 4
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vorificarse recicn en el mes de Setiembre préximo pasado, dias
antes de la demanda. Que constaba tambien la e: pulsion vio-
lenta, por medio de fuerza armada, de las haciendas que pasta-
ban en ese campo, llevadad cabo por el Comisario del distrito,
cumpliendo drdenes que decia recibidas de la Policia de Sunta
Fé, lo que reclamado en tiempo, comn eonsta delos autos, se
habia ordenalo por el Juzgado volver al estado que tenian an-
tes de consumarse el atentado, sin que la parte contraria
hubiese reelamado de esa resolucion, lo que importaba la mas
completa confesion de la verdad. Que de las posiciones absuel-
tas por Arzeno, nada resulta que pueda servir para justificar
lo alegado porla parte contraria, quien, d ser cierta su posesion,
hubiese podido aducir aqui ventajosamente un cimuolo de
prucbas ; debiendo mas bien suponer que se habrian invocado
estos antecedentes 4 falta de otra justificacion O eseusa,

La parte contraria replicé: Que era piblico y nutorio que
Arzeno jamds habia tenido posesion en el campo en cuestion,
ni una hora, y que si segnia estos juicios, era solamente por
indicacion del Sr, Iturraspe. Que si su parte no habia permi-
tido la introduccion de las haciendas de Iturraspe & Arzeno,
estaba en su perfecto derecho, y que si la autoridad departa-
mental de la Capital habia prestado la fucrza pablica para la
espulsion de esas haciendas, en esto no habia hecho mas que
su obligacion, haciendo respetar la propicdad legalmente reco-
nocida por escrituras publicas, sentencias, mensuras, etc,
Que si se habia respetado las resoluciones de este Juzgado, en
cuanto mandaba se dejasen esas haciendas en el cam; o en
cuestion, este consentimiento es de érden, dadas las circunstan-
cias del juicio existente. Que la existencia de las obras de
alambrado, poblacion, ete., era de mucho tiempo atris, como
lo tiene confesado el Sr. Arzeno contestando la segunda posi-
cion de f. 177. Que por mas diligencias que se pudieran haber
hecho por Iturraspe 6 algun otro para que Arzeno negase estos
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hechos, este no habia querido ser perjuro Que dada la existen-
cia de las construcciones, confesala por el actor, no ha pouido
proceder el interdieto de obra nueva, porque no ha habido po-
sesion por Arzeno en ¢l campo en cuestion, ni ha habido obra
nueva en ¢l tiempo gue se inicibh este juicio; ¥ gque por estas
consideraciones, ¥ reprodueirnido lo que tiene dicho, pide que
amparando & su defendido en by propiedad del campo que ha
conservido pacificamente y sininterropeion algnoa, de lace po
haber lugar con costas al interdicto dedueido.

La causa se llamé & <autoss para definitiva, como corresponde
por derecho.

Y considerando: 1" Que ¢l estremo de la brgal posesion de
Arzeno, 4 titulo de dominio sobre el campo motive de la cues-
tion, al deducirse el interdicto de obra nueva, es del todo punto
indudable y se halla plenumente comprobado por las razones
siguientes :

Primera: Porque D). José¢ Iturraspe, vendedor 4 Arzeno, lo
poseyo i titulo de dominio muchos wnos atris, como se com-
prueba, no solo por las constancias que ha presentado e de-
mandante, sind por las casas que alli construyd y habild, y qne
hoy mismo habita su hijo D. lgvacio, & nombre de Arzeno;
como tambien por lus alambrados que trabajé v por los miles
de haciendas que con su marca alli pastaban con asentimiento
de Arzeno, y por fin, por las fehacientes declaraciones de f. 147
vuelta d f. 150, de tres testigos intachados y vecinos antiguos
de esa localidad ; sin que la parte demandada haya presentado
prueba alguna para contrudecir la verdad de esa posesion,

Segunda: Porque ballindose Iturraspe en plena posesion 4
titalo de propietario, enagend ¢l campo & favor de Arzeno, en
12 de Octubre de 1880, por escritura, piblica, protocolizada
en 19 del mismo mes en Santa Fé, en los limites que espresa
el testimonio de dicha escritura corriente 4 f. 3, desde cuya
fecha Arzeno y nd lturraspe era su verdadero y legal propie-
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tario y poseedor, ocupando el campo por sa voluntad y & su
nombre el hijo del vendedor, ). Ignacio. Y desde que ese in-
mueble no habia sido abandonado un solo momento, ¥y ne
siendo ya el vendedor su legitimo posecedor, no podia serlo
otro que el comprador Arzeno, que por otri parte practicaba en
el inmueble actos posesorios, por medio de un tercero ocupunte,
pves asi se llaman esos actos, segun el articulo 34, libro 3°,
titulo 2° Pe la posesion, Codigo Civil, que dice lo son: su cul-
tura, percepcion de frutos, su deslinde, la construccion 6 repa-
racion que se haga, y en general, su ocupacion, de cualquice
modo que se tengi, bastaudo hacerla en alguna de sus partes.
Y pues la posesion puede adquirirse y conservarse ya perso-
nalmente, 6 por un tercern, como se ha dicho ; no pudiendo
tampoco existir simultineamente los posesiones iguales y de
la misma naturaleza sobre la misma cosa, articulos 46 y 51 del
mismo titulo, y debiendo comprender la posesion, eomo fun-
dada en un titulo, toda la estension qune ese titulo demarca,
articulo 61.

Tercera: Porque la mensura practicada y aprobada, que la
parte demundada presentd para alegar propieduad 4 gran parte
de ese campo, y cuya l{nea Sur hasta tomar la casa que fué de
Iturraspe, fué de fechi posterior 4 la venta de ese campo hecha
6 Arzeno, y se hizo sin citacion ni participacion alguna de
este, que era ya su comprador, no pudiendo por tanto esos actos
afectar sus derechos en ningun sentido, ni autorizar los nuevos
alambrados, construceion de habitaciones y espulsion de ha-
eiendas que motivan esta causa; pues, como se establecié yaen
el fallo de este Tribunal de . $80, confirmado por la Suprema
Corte, por sus fundamentos, al tratarse de la competencia, cesas
« pruebas (entre ellas la mensuora), se refieren solo 4 antece-
« dentes y cuestiones habidas entre la familia de Iriondo y
« D. José Iturraspe, que vendié los campos de la cuestion 4 D.
« Francisro Arzeno, con posterioridad, en 1880 (f. 1°), siendo
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« por tanto Arzeno un estraiio litigante, aun enando sus dere-
« chos procedan de aquel y sea la misma cosa sobre que surge
« este nuevo pleito. Y que, en consonancia con estos principios,
« la Suprema Corte ha resuelto ya terminantemente el easo,
« ¢n su fallo del tomo 3°, serie 1°, pdg. 208, estableciendo
¢« que aun cuando el objeto de dos pleitos sea la misma cosa,
« si son distintos los litigantes, no puede existir la prevension
« en el conocimiento de una cansa, por ser un principio adop-
« tado por la lev 20, titulo 22, partida 3" que res inter alios
« aeta aliis non nocet », razon por la cual, con mayor motivo,
no puede decirse cosa juzgada una mensura, contra quien pose-
yendo i titulo de dominio, no fué¢ ecitado, vido ni vencido. De
que Tesulla, que 14 parte demandada ha carecido de todo dere-
cho para practicar tales actos perturbadores de la posesion de
Arzeno, sin tener otro apoyo que esa operacion que partia por
mitad el campo que habia poseido Iturraspe hasta la ¢poca de
la venta.

4" Que en cuanto d la verdad de los actos perturbadores de
la propiedad y pos.sion motive del interdicto, no solo estdn
prenamente probados por documentos y declaraciones, sind
confesados y sostenida su legalidad por la parte demandada,
siendo iunecesaria para ello toda otra consideracion al res-
pecto.

3¢ Que el interdicto de obra nueva procede: Primero : Porque
se ha demostrado que Arzeno estaba en posesion de la cosa
cuando acaecieron los hechos turbadores de ella y estaban prac-
ticindose cuando se denuncié la obra, se pidid y ordené su sus-
pension, como consta de la nota original de foja 0 del Comisario
D. Ignacio Oroiio, pasada & D. Ignacio Iturraspe, ocupante del
campo, en la que, con fecha 2 de Octubre del aiio pasado, siendo
la demanda de fecha 7 del mismo, le dice: « En atencion al
« reclamo hecho en esta Comisaria por D. Albino Crespo, por
« haber Vd. impedido el trabajo del alambrado que estd ha-
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« ciendo este seiior en el campo denominado del «Cajons, de
« D* Petrona Candioti de Iriondo, cuya propiedad estd deslin-
« dada; se previene 4 Vd. que el Gobernador de Ia Provinciaha
« concedido permiso al Sr. Crespo paraalambrar y no podrd Vd.
« interrumpir dicho trabajo, por cuanto se ordena 4 Vd. noim-
« pida este trabajo». Se vé pues, que la obra se hacia cuando
se denuncié.

Begundo: Por ue, por la nota de Setiembre 7, foja 27, del
Gefe de Policia, pasada & dicho Comisario, le dice: « Debiendo
« trasladarse el S8r. Crespo al campo de la seiiora D* Petrona
« Candioti de Iriondo con el objeto de poblarlo, se previene 4
« Vd. le preste su cooperacion en su cardcter deautoridad deese
« punto, en caso este seiior llegase 4 necesitarla »>. Lo queprueba
que un mes dntes de la demanda, ni aun habia ido el encargado
de la demandada al camypo 4 ejecutar las obras, cuanto menos
podfan terminarse alambrados y poblaciones en el brevisimo
plazo de ménos de un mes, y lo que es mas, quedar concluidas
desde bastante tiempo dntes de la demanda, como se afirma por
la parte demandada, en la segunda posicion de foja 477, 4 la
que el demandante, que se hallaba & la sazon en Buenes Aires,
contestd que eso no se acordaba; afirmacion y contestacion, que
revistiendo cierto caricter de vaguedad, como Ia denotan la pa-
labra bastante y la falla de recuerdo, no pueden, en razon y
buena interpretacion legal, proceder contra una verdad por tan-
tos medios comprobada, convirtiéndola en una falsedad; y pues,
como es sabido por derecho, ¢l Juez debe buscar y acatar la ver-
dad ante todo; tanto mas en este caso, cuanto que la parte que
aseguraba esa completa terminacion bastante tiempo dntesde
todss las obras, no ha ofrecido una sola otra prueba para com-
probar un hecho que tanto la interesaba y que, 4 ser cierto, tan
fécil le hubiera sido justificarlo con gran nimero de testimo-
nios. Siendo lo tinico racional y justo suponer que halléndose
Arzeno susente en Buenos Aires, mientras tales hechos se pro-
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ducian en Santa Fé, al absolver esa posicion, no tuvo perfecto
conocimiento del estadoen que 4 la suzon marchaban esas cons-
truceiones.

Tercero: Porque, ademis, se confirma esa verdad, con el he-
che de que habiendo este Tribunal, en Octubre 12 (foju 14
vuelta), ordenado la suspension de esos trabajos, el Comirario
Oroiio en su contestacion de Octubre 19 (foja 17), doce dias
despues de la demanda, 1éjos de cumplir 1a 6rden que al efecto
se le imparti6, ¢ de contestar que no se podian suspender tra-
bajos por estar terminados, dice, invocando otras drdenes, no
he podido siné ordenar la suspension de la de V. S. Lo que
prueba que los trabajos se continuaban. Y tan 1&jos se halla
de ordenar la suspension, como qne aiiade: « En virtud de las
« mismas Ordenes recibidas del Juez (de Santa Fé) se han li-
« brado las correspondientes al Comisario General de campaiia
« para que €] lus saque (alude 4 las haciendas), arredndolas
« fuera de su cerco al vampo de Iturraspe (esdecir i la frac-
« cion al Sur que le dejaba la mensura), que es lindero, yes
« en ¢l acto de efectuarse esta operacion que 4 la fechn que
« estard consumada, que el Sr. Iturraspe personalmente le en-
« tregl lanota de V.8, » Lo que prueba que & Ia sazon aun se
practicaban los actos turbadores de los derechos de la posesion
de Arzeno, desatendiendo las érdenes de este Tribunal; con coyo
motivo en 24 de Octubre, foja 23, se libré telegrama al Juez
de Santa Fé paru que restituyese esas haeicndas al campo en
que se hallaban.

Cuarto: Porque asi lo comprueba tambien la nota de Octa-
bre 1°del Gefe de Policfa, foja 28, al mismo Comisario, viéye
dose que hasta esa fecha no estaba construido el alambrado; ¥
por la del Comisario General al mismo, de 16 de Octubre, fuja
29, que manifiesta que hasta enténces no se habia consumado
el largamiento de las haciendas, que se dice se llevd d cabo el
19 del mismo (foja 38); no cumpliéndose, por fin, lo dispuesto por
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este Tribunal (foja 31). Asi consta tambien por la resolucion del
Juez de 1 Instuncia de Santa Fé, de Octubre 25 (foja 99 vuelta),
negindoge abiertamente § cumplir lo dispuesto por este Juzgado
respecto del cerco y construceiones que se estaban aun efec-
tuando. Estus son sus palabras: « Por tanto: esle Juzgado no
« puede ordennr se dé cumplimiento d lo solicitado en el des-
« pacho precatorio, por cuanto las abras que efectita la sefiora
« de Iriondo ete ». Luego pues, aun se efectuaban ellas mucho
despues de lademanda, y no podian entinces estar terminadas
hastante tiempo dntes, como se afirmd en la posicion por la parte
demandada. Y asi consta, por fin, por las contestes declaraciones
de Jos tres testigos vecinos antes meneionados, respondiendo i
la 4* pregunta delinterrogilorio de foja 147; corroliorindose lo
mismo, ademds, por la nota del Comisario Orodie & 1L Ignacio
Iturraspe, de foja 4153, por la de foja 162 y por la de foju 163,
referente 4 las haciendas.

4" Que segun todas las razones ¥ constancias precedentes,
resultan plenamente comprobados los dos cstremes gue la misma
parte demandada, dice necesarios para la legal procedencia del
interdicto, 4 subier @ posesion a:tuul ¥ obra nueva. Y pues por ¢
artienlo 95, libro 3°, titulo 22, Chdigo Civil. « La posesion se
retienc y se conserva por la sola voluntad de eoutinuar en ella,
aunque el poseedor no tenga la cosa por si 4 por otro. La volun-
tad de cozservar la posesion, se juzga que continia mientras no
se haya manifestado una voluntad contraria ». Disposicion tanio
mas procedente cuanto que Arzeno ticne la posesion por medio
de otro; ticne la voluntad manifiesta de continvar poseyéndola,
y debe, por tanto, juzgarse que continia en ella desde que no ha
manifestado voluntad contraria. Afadiendo todavia el articulo
90, terminantemente, que: «La posesion se conserva, no solo por
el poseedor mismo, sind por medio de otra persona, sea en virtud
de un mandato especial, sea que la persona obre como Tepre-
sentante legal de nquel por quicn posde s, Citando ¢l codificador
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4 este reapecto, gran acopio de leyes y aunto-es respetables en
apoyo de su doctrina, insistiéndose todavia en el articulo 98, en
que: « La posesion de una cosa se conserva por medio de los que
la tienen 4 nombre del poseedor, no solo cuando la tienen por sf
mismos, sind tambien cuando la tienen por otros que los crefan
verdaderos poseedores, y tenian la intencion de tener la pose-
sion para ellos». Y pues por el articulo 105, para que el poseedor
la perdiere, seria menester que «deje que alguno la usurpe,
entre en posesion de la cosa y goce de ella durante un aio, sin
que el anterior poseedor haga durante ese tiempo acto alguno
de posesion 6 ha, aturbado la del que la usurpés. Y es por demds
decir, segun el mérito de autos, que Arzeno no ha incurrido en
tales faltas.

5" Que comprobados asi los estremos legales, es perfecta-
mente procedente la accion posesoria de mantencion, deducida
por el turbado en la posesion, debiendo ella ser juzgada como
accion de despojo por obra nueva, segun lo dispuesto para el
caso en los articulos 27 al 34 inclusive, del libre 3°, titulo 3°,
De las acciones posesorias.

Por estos fundamentos, fallo: que se mantenga la susprnsion
decretada de las obras 4 que se refiere la demanda, demolién-
dose cuanto nueve se hubiera ejecntado, & partir de ella; vol-
viéndose Jas haciendas estraidas al campo poseido por Arzeno,
segun sus titulos de compra & D. José Iturraspe, con las costas,
pérdidas y gastosd la parte demandada, hasta la total ejecucion
de esta sentencia, en perfecta conformidad con lo dispuesto por
los articulos 27 y 33 del titulo y libro citado. Notifiquese con
el original, y repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.
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Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 19 de 1884.

Vistos; por sus fundamentos, se confirma con costas el anto

apelado de foja doscientas treinta y ocho, y devuélvanse los au-
tos al Juez de Beccion, prévia reposicion de sellos, y entrega 4
Ia parte de la sefiora Candioti de Iriondo de los espedientes pre-
sentados el dia de Ia vista de la causa.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGVEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAUSBA LXV

D. Francisco Arzeno, contra " Petrona C. de Iriondo, por in-
terdicto de nueva obra; sobre cumplimiento de sentencia.

Sumario. — Corresponde al Juez de Seccion mandar ejecutar
lo juzgade y sentenciado.
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Caso.— En 'a cansa anterior, no habiéndose obedecido 4 la
6rden de suspension de las obras, dictada por el Juez de See-
cion, éste elevé el espediente 4 lu Suprema Corte, para conse-
guir se cumpliese aquella.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 19 de 1884.

Habiendo l1a Corte confirmado en esta fecha el anto de trece
de Agosto demil ochociento ochenta y tres, en la causa seguida
por Don Francisco Arzeno, contra Doiia Petrona C. de Iriondo,
bre interdicto de obra nueva; y del cual se concedié el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo, conforme 4 lo dispuesto
por el articulo trescientos treinta y cinco de la ley de Procedi-
mientos; devuélvase este espediente al Juez de Seccion de la
Provincia de Santa Fé, para que mande ejecutar lo juzgado y
sentenciado en dicho asunto, requiriendo el avxilio de la fuerza
publica nacional en caso de no ser obedecidas sus resoluciones.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — S, M. LASPIUR.



968 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUBA LXYVYI

Contienda de competencia entre el Jues Federal del Rosarioy
el de 4* Instancia de Santa Fé, en la causa de D. German
Burmeister, con I* Petrona C. de Iriondo; sobre mensura.

Sumario. —1° La peticion de mensura no importa un caso
contencioso, y no produce el efecto de radicar ante el Tribunal
que la provée, el juicio 4 que pueden dar lugar las protestas
contra la dilijencia de la medicion.

2 8i por razon de dichas protestas sobreviene un juicio con-
tradictorio, loa Tribunales federales son competentes para co-
nocer de él, cuando la nacionalidad 6 vecindad de los litigantes
es diversa.

3° En las contiendas de competencia, los jueces que las
disputan deben remitir los autos 4 la Suprema Corte, y obede-
oer & las drdenes de ésta, haciéndose acreedores & las penas dis-
ciplinarias consiguientes, en caso de omision 6 culpa en los
procedimientos relativos.

Caso. —D. German Burmeister, estranjero, pidié anteel Juez
de 41® Instancia de la ciudad de Santa Fé, |a mensura de un
campo, denominado « 8anto Domingo », cito en el departamento
de Santa Fé.
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Se ordené y practicé la mensura, que fué protestada por la
sefiora D* Petrona C. de Iriondo y D. Apolinario Cisterna, am-
bos argentinos.

Burmeister, alegando que por las protestas indicadas se pro-
ducfa el caso contencioso, y que atents la diversa nacionalidad
de las partes, su conocimiento correspondia 4 la justicia nacio-
nal, pidié al Juez Federal del Rosario que avocase & si la causa,
formando contienda al Juez de 1* Instancia en lo Criminal de
la ciudad de Santa Fé, que por escusacion del de Jo Civil estaba
conociendo en ella.

Falle del Jues Federal

Rosario, 11 de Marzo de 1882.

Autos y vistos; y considerando: 4° Que para que la Justicia
Nacional pueda conocer de una causa, es necesario que prévia-
mente se acredite que d ella le corresponde por su naturaleza é
por la calidad de las persounas, como se ha acreditado en esta
ocasion.

?° Que al hacerse una solicitud de mensura, cuando aén no ha
surjido oposicion, no han podido acreditarse préviamente di-
chos estremos, desde que no puede saberse si los opositores que
surjan, sean estrangeros, argentinos ¢ tal vez el Fisco Nacional.

3° Que tampoco ha podido ocurrirse 4 la justicia federal, an-
tes de la litis contestacion, porque el articulo 2° de la ley de
1862, dice espresamente que ella sola es competente en asuntos
contenciosos, cuando es requerida 4 instancia de parte.

4" Que en esta virtud, el estrangero Burmeister se ha visto asf
forzado por las leyes 4 ocurrir d la justicia de Proviccia, en so-
licitud de su deslinde, sin que por ello pueda deducirse que esté
forzado & renunciar su fuero propio, que es el nacional, en con-
tencion con ciudadanos argentinos. Y esto no puede deducirse
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porque ni ley slguna dice tal cosa, ni pudiera vdlidemente ha-
cerlo, contra la Constitucion de la Repiblica, en su articolo $00;
contrariando tambien el articulo 2°, inciso 2° de la ley nacional
de 25 de Agosto de 1863 y lo establecido, repetidisimas veces,
por los Fallos de la Buprema Corte, de acuerdo con esas dispo-
siciones constitucionales y legales.

5* Que ademds, traténdose de mensuras y surgiendo oposi-
ciones en ¢llas, los opositores asumen el rol de demandantes y
por cousiguiente, el que la solicité, como demandado, tiene
perfecto derecho para deducir las excepciones que 4 ese rol le
corresponden, siendo la primordial de ellas, la de incompetencia.

6° Que ménos puede decirse que quede arraigado un juicio de
mensura con todas sus emergencius, unte la justicia de Pro-
vincia, porque simplemente se haya becho ante ella la solicitud
inicial, que no ha podido dejar de hacerla un estranjero por las
razones antedichas; puesto que si, por ejemplo, el opositor que
surgiese fuese el Fisco Nacional, el caso deberia ser forzosa-
menle llevado 4 Ia justicia de la Nacion. (Articulo 100, Consti-
tucion Nacional),

7° Que la consideracion que hace el sefior Procurador Fiscal
pars creer incompetente 4 este Tribunal, sobre que el derecho
delsefior Burmeister, al fundo de que se trata, no es originario,
siné procedente de cesiun del seiior Cullen, es improcedente,
porque segun las mismas escrituras que se acompaian y que se
invocan, no es habido por cesion sind por venta, segun lo re-
suelto ya por la Buprema Corte.

8° Que tampoco puede decirse que el juicio esté arraigado,
en el caso de que setrata, no solo por lo espuesto en el consi-
derando 6°, siné porque para que tal arraigo se suponya, es
necesario que baya precedido demanda y respuesta, acepténdose
la jurisdiccion; salvo cuando el demandante, pudiendo ocurrir 4
su fuerc prépio, lo hubiese renunciado voluntariamente, proro-
gando jurisdiccion estraiia. Por estos fundamentos, se declara
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competente este Tribunal en el presente caso. Dirfjase oficio al
seiior Juez de 1* Instancia en lo Criminal de Santa Fé, que co-
noce de esta causa por inhibicion del ordinario, acompanando-
sele copia del escrito presentado, y de este anto, para que se
inhiba de conocer en ella ¥ remita los antecedentes 4 este Tri-
bunal. Higase saber, y repinganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

En cumplimiento del suto anterior, el Juez Federal dirigié
vario. oficios al de Santa Fé para que remitiera los antos, &
manifestira si sostenia su competencia, para que la contienda
fuera resuelta por la Suprema Corte.

No habiendo obtenide ninguna contestacion, puso en cono~
cimiento de 12 Suprema Corte lo que ocurria, remitiendo el es-
pediente.

La Suprema Corte mandélibrar oficio al Juez de Santa Fé
para que remitiera los autos, dentro del término de tres dias,
con su resolucion.

El Juez de Santa Fé contestd que los autos se encontraban en
el estado de resolver el incidente de competencia, hecho lo cual,
daria aviso 0 remitiria el espediente.

Agregé, que no reconocia en la Suprema Corte el derecho de
ponerle términoe para remitir 6 fallar el asunto, porque la Pro-
vincia tenia leyes propias por las que debian rejirse sus jueces,
sin ingerencia de ningun otro poder.

La Suprema Corte pidié al Poder Ejecutivo el auxilio dela
fuerza piblica para que por medin de ella se sacdran del despa-
cho del Juez de Santa Fé los autos, y di6 vista al seifior Pro-
curador General sobre lo demas de la contestacion de uquel.

En 24 de Octubre de 1883, el Poder Ejecutivo remiti6 4 la
Suprema Corte el espediente requerido.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1883,

Suprema Corte:

En una eausa reciente, decia V. E.: La operacion de mensura
y amojonamiento, no constituye por si sola un juicio, aunque
pueda dar lugar d él; por tal razon, esta Corte ha declarado
que la pelicion de mensura no importa un caso contenctoso y
por consiguiente, no corresponde ¢ la Justicia Nacional.

Cuando por consecuencia de las diligencias de mensura. y
deslinde practicadas, agregaba V. E., surge oposicion de algun
colindante y sobreviene un juicio contradiclorio, los Tribunales
nacionales son competentes para conocer de él, si la naciona-
lidad 6 veeindad de los litigantes es diversa. Don 8. Molina con-
tra el General Navarro.

Eu vista de decision tan esplicita, no necesito decir que el
Juzgudo Federal tiene perfecta razon al defender su competen-
cia, y me limitaré i pedir 4 V. E. se sirva confirmearle en ella.

8i, como dice la seiiora de Iriondo, la oposicion del seior Bur-
meister no es nueva y ha sido juzgada antes de ahora, es esta
una excepcion al fondo de la cuestion, no & la competencia del
Juzgado, llamado § decidirla.

Paso ahors é la dltima parte de la contestacion del Juzgado
de Banta Fé, & cargo del Dr, D. Eudoro Rosas, de que V. E. se
ha servido correrme vista.

Dice el seiior Juez «que no reconoce en esta Corte la facul-
tad de fijarle término para que remita ¢ falle un ssunto, por
cuanto la Provincia tiene leyes propias por las que deben rejirse
sus jueces, sin ingerencia de ningun otro poders.

El seifior Juez no puede ni debe ignorar: La constitucion y las
leyes que en su consecuencia se diclen por el Congreso, son la

r
&
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ley suprema de la Nacion d que las auloridades de provmcia
estdn obligadas & conformarse, no obstante cualquier dispos:-
cion en contrario de las leyes O Constituciones Provinciales.

La ley de 14 de Setiembre de 1863, dictada por el Congreso
para poner en préctica la misma Constitucion en lo que se re-
fiere al Poder Judiciul, confiere d esta Corte la facultad de di-
rimir las competencias entre las justicias local y federal.

Estos conflictos harian imposible & cada puso la accion pa-
cifica dela ley, si no hubiera un poder superior encargado de
darle solucion. Y este poder, no es wnecesario decirlo, no es ni
puede ser otro que esta Corle.

Ahora bien; es un principio universal ¢ indiscutible en la
ciencia del derecho, que cuando la ley confiere nuafacultad,
conficre tambien el poder para su ¢jercicio, aunque no esté es-

presamente determinado. Si pues, la ley ha facultado & esta
Corte para dirimir lus competencias, implicitamente le ha con-
ferido sobre los jueces que las suscitan aquella jurisdiccion in-
dispensable para-el desempeiio de su mision. La facultad de
dirimir las competencias, importa la de llamar 4 s{ los auntos;
y el poder de gedirlos, importa el deber de remitirlos. Y es claro
que la remision ha de hacerse dentro de un término prudencial,
y no & la volantad 6 al capricho de un Juez de Provincia.

Teodo esto es elemental y es doloroso, se pierda tiempo en de-
mostrarlo,

No son menos dignos de censura los principios que parece
profesar el seiior Jues con respecto & la supremacia de las leyes
de Provincia. |

Despues de las severas lecciones de la historia, no es posible
volver hoy sobre doctrinas irremisiblemente juzgadas y conde-
nudas. Cada poder, es bien sabido, tiene en nuestro organismo
constitucional su esfera de accion dentro de la que se mueve
con entera libertad 4 los fines que le estin encomendados, sin
que por ello entienda comprometer la independencia de lus

T IVM 1
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otros. ¢ En qué compromete la independencia de los Gobiernos
de Provincia, el hecho de qué esta Corte decida una cuestion de
competencia? Y si la Corte no la decide, jquién ha de decidirla
que no comprometa igualmente la independencia de algunos?

El seiior Juez Dr. Rosas ha sido notablemente omiso en el
caomplimiento de sus deberes, demorando el despacho de un
asante sencillo, por mas de un aiio. Ha faltado 4 los respetos
que debe al mas alto Tribunal de su pafs, Ltanto por su negativa,
como por los términos descorteses y disolventes en que estd
concebida. .

V. E. tiene, en este incidente, jurisdiccion directa sobre él
y no necesita de intervencion estraiia para obligarle & que
guarde la consideracion que debe & los Poderes Piblicos,

Pido, en consecuencia, 4 V. E. le aperciba de la manera mas
formal, eon prevension de que observe en lo sucesivo mas com-

postura en sus procedimicntos.
Eduardo Costa.

Fally S0 (e Supeems Cests
Beenos Aires, Julio )9 de 1884.

Por los fundamentos del auto de foja diez y ocho, y de mcuer-
do con lo espueste y pedido por el seiior Procurador General en
su precedente vista, declirase que el Juez de Seccion de la
Provincis de Santa Fé, es el competente para conocer en esta
cansa; remitasele en consecuencia estos autos, y avisese al Juez
de primera Instancia en lo Civil de la ciudad de SantaFé;y
atenta la indisculpable conducta del Juez Doctor Don Eudoro
Rosasen esta causa, se le apercibe seriamente, Bebiendo b ¢1-
sele saber por Secretaria esta resolucion con transeripeion dela
precitada Vista del sefior Procurador General, -

'}

1. B. GOROSTIAGA. — J. DONINGUEZ, —
mm 'mi—".t 'o u""IJl.
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CAUNA LXVIIX

Vacas y C*, contra D. Rodolfo Alurralde ; sobre cuentas y cobro
de pesos.

Sumario. — Los pleitos sobre cuentas de dificil resolucion,
deben ser sometidos al fallo de drbitros arbitradores.

Caso.— Vacas y C* demandaron & D. Rodolfo Alurralde por
Is suma de 8540 pesos fuertes por saldo de cuentas, acompa-
lando 449 recibes y diez cartas.

Alurralde rechazf las cuentas y parte de los comprobantes.

Sustanciada la causa, y producidas pruebas, se dicté el si-
guiente

Corcientes, Junio 1* de 1883,

Y vistos; considerando: 9° Que este pleito sobre rendicion
de cuentas, es demasiado diffcil de resolverse, y esta dificultad
no ha desaparecido, & pesar de las diligencias probatorias que
el Jusgado ha ordenado practicar, de oficio, despues de produci-
das las praebas y llamados los autos para sentencia definitiva.
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2* Que en tal caso, corresponde, que el Juzgadv ordene & las
partes nombren drbitros arbitradores amigables componedures,
conforme & lo que espresamente dispone el articulo 7* del Regla-
mento de Administracion de Justicia de 4813, que se halla en el
Rejistro Oficial, tomo 1°, pigina 200, cuya disposicion estd en
vigencia en los Tribunales Nacionalos, conforme ul articulo 374
de Ia Ley Nacional de Procedimientos, y se deduce del fallo de
la Buprema Corte, tomo 8°, 1* série; en el que si bien nose
hace lugar por ahora al nombramienty de drbitros, fué porque
el Juzgado no encontrd que fuese de diffcil resolucion el asunto
sub-judice, pero en el presente cass, el Juzgado ba encontrado
gravisimas dificultades para resolver despnes de haber estu-
diado prolijamente los autos y las disposiciones legales apli-
cables y 4 su juicio, este asunto se encuentra en los precisos tér-
minos del articulo 7° del Reglamento citado. Ademds, Malaver,
en su Curso de Procedimientos en materia civil y mercantil,
tomo {°, pagina 47, pone, conio primer casode arbitraje forzado,
todo asunto que verse sobre caentas y que sea de diffcil resolo-
cion, espresando en la nota que en la prdctica se le ha dado la
inteligencia que ¢l le d4, por cuanto no cita el testo del arti-
culo, del espresado Reglamento.

3* Que no habiendo las partes pedido la aplicacion de esta
disposicion duraute la tramitacion del juicio, el Juzgado, re-
cien al estudiar la causa para prouuuciar sentencia, ha podido
estimar lus dificultades que encontraba para resolverla y por
consignicnte, no es de estraiiarse que no haya crdenade ante-
riormente el camplimiento de esa disposicion.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con el articulo 70 del
Reglamento citado, vijeute por no haber sido derogado ni opo-
nerse & las disposiciones de la ley de Procedimientos Nacionales,
se declara que D. Céodido Vacas y C* y D. Rodolfo Alurralde
deben nombrar drbitros arbitradores amigtbles componedores,
que resuelvan el pleito pendiente sobre rendicion de cuentas,
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debiendo comparecer ante este Juzgado 4 verificar el nombra-
micento dentrode tercero dia, desde que quede ejecutoriada esta
resolucion y bajo apercibimiento de que se les nombrard de
oficio en caso de rebeldia. Higase saber con el original, abn-
ndndose los honorarios de los peritos en caso de conformidad con
la cuntidad en que los estiman, ¥ sin perjuiciode que los arbi-
tradores que se nombren puedan llamarlos para pedirles las
esplicaciones que precisen.

Cdrlos Luna.

Falleo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 22 de 1884.

Vistos; por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja quinientos cincuenta y nueve, y satisfechas
aquellas, y repuestos ios sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —
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CAUSA LXVIINED

D. Eleodoro Parody contra D. Ricardo Ruiz Huidobro y su es-
posa U Cdrmen Guiiazt; sobre cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.— Los albaceas no pueden disponer de los eréditos
de la sncesion, y el endoso hecho por ellos de un efecto & la
orden, no autorizado espresam-nte por el testador, es inefi-
caz para transmitir la propiedad de este al endosatario,

Caso.— Lo refiere el

Falte del Jues Federal

Meadoza, Noviembre 22 de 1883.

Vistos : estos autos cjecutivos seguidos por D. José Auriol,
en representacion de D. Eleodoro Parody, contra D. Ricardo
Ruiz Huidobro y su esposa Doiia Cérmen G. de Ruis, por co-
bro del valor del documento de f. 4, estendido de mancomun
et in solidum por los ejecutados, en 21 de Junio de 1862, & la
drden de Doiia Leocadia Bombal de Garefa, por lasuma de qui-
nientos pesos plata moneda corriente y sus intereses.
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Resulta de ellos que los ejecutados, para enervar la fuera
ejecativa del predicho documento, han opuesto las excepciones
de inhabilidad del titulo, prescripcion y nulidad de la obliga-
cion,— fundando la primera en la ineficacia de los diversos
traspasos 6 endosos en virtud de los cuales ha venido el docu-
mento en cuestion & poder del ejecutante y se pretende este su
dueiio, por emanar originariamente aquellos de personas no an-
torizadas para su enagenacion, tales como los albaceas de Ia
Testamentaria de la Seiiora de Garcis, no facultados por ley pa-
ra tal acto; la segunda en el lapso de tiempo transcurrido des-
de Ia fecha del vencimiento de la obligucion, que causa la pres-
cripcion de la via ejecutiva, como la de la deuda misma; y la ter-
cera, finalmente, en la disposicion de la ley 9, titulo 3, libro 5,
Recopilacion, que prohibe & la mujer cusada constituirse findora
del marido 1 obligarse mancomunadamente con él, salvo casos
determinados, bajo pena de nulidad;

Con lo espuesto en contestacion por ¢l ejecutante;

Y considerando, por lo que respecta 4 la primera de las ex-
cepciones aludidas : 1° Que los ejecutores testamentarios, tan-
to por las disposiciones de la lejislacivn que ha precedido al ac-
tual Cédigo Civil, como por las de este mismo, no tienen 4 su
cargo siné lo concerniente 4 la ejecucion de las disposiciones
del testamento LL. del titulo 40, Partida 8* y tftulo 20 del li-
bro 4* del Codigo Civil ;

2 Que no pueden asf cobrar los créditos activos de la suce-
sion, ni desponer de ellos por cesion, ni de otro modo, sind cuan-
do asf lo haya espresamente determinado el testador, 6 se halle
excepcionalmenta prescripto por la ley ;

3* Que no se ha alegado en el caso, para justificar la enage-
nacion practicadu en su calidad de tales por los albaceas de
1a titular del crédito en cuestion, ninguna de aquellas circuns-
tancias excepcionales, y debe concluirse asf que las cesiomes
6 endosos con los cuales obra el ejecutante y por loa cunles se
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pretende dueiio de aquel, adolecen de ineficacia é inhabilidad,
como Jo pretenden los demandados, para ejecautar por su valor,

Consi'lerando, en cuanto 4 la excepcion de prescripeion.

4* Que segun la disposicion de los articulos 434 y 558 d«l
Cédigo de Comercio Espaiiol, vigente en esta Provincia 4 la
fecha del documento de f. 4, los pagarés & la érden no son
cousiderados comerciales, ni sujetos en las obligaciones 6 cues-
tiones que de ellos nazcan 4 Ia lejislacion comercial, sind pro-
ceden de operaciones de comercio;

5° Que no hallindose en este caso ¢l crédito en cuestion, se-
gun resulta de la precedente acts, debe reputarse puramente
civil, yrejido por consigniente por las leyes comunes en 1o re-
lativo & su prescripcion, como 4 todus las demds relaciones de
derecho & que pueda dar lugar ;

B° Que segun estas leyes (6, tit. 15, L. 4, R.) la prescrip-
cion de la denda, tratindose de obligaciones personales, wo se
produce siné por 20 aiios, y por diez 11 de la accion ejecutiva
procedente de ellas;

7° Que ninguno des estos periodos se ha cumplido en rela-
cion al orédito en cuestion, segun resulta — por lo que respec
ta al primero—de la computacion material del tiempo tras-
currido desde la fecha del pago anotado al dorso del documento
de 1a denda, acto interruptivo de la prescripcion no negado por
los ejecutados, hasta |a de la interposicion de la demanda lle-
vada ante los Tribunales de la Provincia y citacion de los de-
mandudos, que del espediente traido 4 la vista aparece tuvo
lugar en el aio 1880 — y por !o que respecta al segundo — de
la fecha ¢n que se verificé el reconocimiento de las firmas del
predicho documento 6 en que se dieron ellas por judicialmente
reconocidas en rebeldia de los ejecutados (afio citado de 1880),
fecha desde la cual snlamente es dado en abstracto contar Ia
prescripeion de ls via ejecutiva, traténdose de documentos pri-
vados (failos de la Suprema Corte, tomo 4, série 2, p. 18. Gu-
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tierrez Fernandez «Estudios Fundamentales» tomo 3°, pdg. 97
r.s.; Alvarez «Instituciones » N° 1253; Caravantes, vol. 3,
Ne {205y s.)

Considerando, finalmente, por lo que respecta 4 la tercera
excepcion deducida, que lo ha sido en relacion solo 4 los dere-
chos de la Seiiora de Ruiz.

8§ Que conforme 4 la sancion de la ley invocada por los eje-
cutados, debe decidirse que el titulo de la denda es inhdbil
para llevar cualquiera ejecucion sobre la demandada 6 sus
bienes.

Por tanto: — sin hacer lugar & la excepcion de prescripcion
deducida -—se declara procedente la de inhabilidad que envuel-
ve las dos restantes; y en su consecuencia y de conformidad al
articulo 277 de la ley de Procedimientos, no hiber lugar, con
costas, 4 la ejecucion, como tampoco & la ampliacion del em-
bargo solicitada & . 48,

Hdgase saber con el original; repéngase el papel v devuél-
vase con oficio el espediente traido 4 la vista.

C. de la Torre.

Falle de la Supre.na (orte

Buenos Aires, Julio 22 de 1884.
Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto apelado

de foja cincuenta y ocho, y repuestos los sellos, devielvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUER. —
ULADISLAO FRIAS. —8. M. LASPIUR.
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CAUNA LXIX

Contienda de compelencia entre el Gefe del Regimiento 10° de
caballeria de linea, y el Jues de Crimen de la Provincia de
Salta, en la causa conira el soldado José Guailima 6 Tor-
res, por muerle dado dun menor.

Sumario — El delito ejecutado por un militar, dentro del
cuartel y en un acto del servicio, estd sujeto 4 la jurisdiccion
militar.

Caso. — Lo refiere el siguiente

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 24 de 1884,

Vistos estos autos, sobre competencia entre el Juez del Cri-
men de la Provincia de Salla y el Gefe del Regimiento 10° de
caballeria de lines, para convoer de la causa contra el soldado
del mismo Regimiento, José Guaitima 6 Torres, por haber dado
muerte ul menor Eusebio Torres, desde el cuartel donde estabs
de centinela, de un tiro de Remington, por un agujerode la
pared divi-oria entre el cuartel y la Cdrcel Correccional, 4 causa
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de haber dicho menor arrojédole al rostro un puiiado de afre-
cho; y considerando:

Que conforme al articulo séptimode la ley de 14 de Setiem-
bre de 1883, la jurisdiccion militar conoce en los casos en que,
segun las leyes existentes, deba procederse por consejo de
guerra ;

Que el articulo primero, titulo quinto, tratado octavo de las
Ordenanzas del ejército, dispone que por todo crimen, que no
sea de los exceptuados, en que no vale el fuero militar, como
no es el de que se trita, el individuo que lo cometa, desde sar-
gento ubajo, serd juzgado poi el consejo de guerra ordinaria;

Que, ademds, con arreglo al articulo cuarto de laley dela
Provincia de Buenos Aires, de T de Julio de 1823, aceptada por
la jurisprudencia como disposicion nacional, queda sujeto & Ia
jurisdiccion militar todo delito cometido por lus militares
dentro del cuartel, en marcha, en campaia 6 en acto de servi-
oio;

Que, de consiguiente, el delito que se imputa y motiva esta
causa, habiendo sido ejecutado por un militar, dentro del cuar-
tel y en un acto del servicio, como es el de centinela, estd sujeto
4 la jurisdiccion militar, segun las Ordenanzas y las leyes ci-
tadas,

Por estos fundamentos, se declara que la jurisdiccion militar
es la competente para conocer de esta causa, en Conseju de
Guerra ordinario, y remitase 4 la Inspeccion y Comandancia
General de Armas, & los fines consiguientes, avisindose por

oficio al sedior Juez del Crimen de la Provincia de Salta. Noti-
fiquese con el original.

4. B. GOROSTIAGA. — ). DONINGURE.—
ULADISLAO FRIAS, — 8. N. LASPIUA.
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CAUBA LXX

El Capitan D. Tolessius Johnsen, del buque Noruego <Flid»
conira Rivolta, Carboni y C*; sobre pago de sobreestadias.

Sumario. — 1° Los dias que se pierden por no haberse
cumplido por los fletadores la obligacion de remolear el buque
fletado 4 los puertos de carga, deben contarse, para ¢l pago de
las sobreestadias convenidas,

2 Bi el remolcador sufre averin, y esta lo inhabilita para
dar el remolque por un perfvdo prolongado, el fletador estd
obligado 4 enviar otro remolcador.

3* Los socios estin en el deber de conocer .0s actos que se
refieren 4 la sociedad, y la contestacion de ignorarlos debe te-
verse por confesion.

Caso. — Lo refiere el

Buenos Aires, Agosto 18 de 1883.

Vistos estos autos, seguidos por el Capitan Tolessius John-
sen, del Bergantin Noruego «Flids, contra los Sres. Rivolta,
Carboni y C*, por cobro de pesos procedentes de estadias.
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Resulta : 1° Que el veints de Febrero del aiio de 1880, ce-
lebraron un contrato de fletamento el Capitan Johnsen y los
demandados, por ¢l cual el primero debia trasladarse con su
buque, dentro de diez dias hibiles, & contar desde la fecha del
contrato, desde el puerto de Campana, donde & la sazon se ha-
llaba fondeado, al de Empedrado, en el rio Parand, para recibir
alli y trasportar al Havre 6 Amberes un cargamento completo
de madera de quebracho en trozos, habiéndose estipulado en-
tre otras cliusulas, primero, que el buque seria remoicado por
el vapor Anita Jesde Campana hasta Empedrado y una vez car-
gado, desde este punto hasta San Pedro, sivado el remolque de
cuenta de los fletadores; seguudo, que estos tendrian quinece
dias par.a cargar, & contar desde el dia signiente & aquel en que
se halle pronto el buque en la Aduana en el lugar de la cargs;
y tercero, que deteniéndose el buque por aquellos é sus agen-
tes mas tiempo del expresado para eargar y descargar, paga-
rian diariameite sobreestadias al Capitan, & razon de cinco li-
bras esterlinas por cada dia de detencion;

2° Que segun lo expresa el Capitan en su escrito de deman-
da, dié principio al cumplimients de sus obligaciones, de acuer-
do con las estipulaciones de la poliza, saliendo con su buque el
dia cinco de Marzo remolcado por el Anila; pero hallindose i
Ia altara del Rosario fué abandonado el nueve del mismo, esto
es, cuatro dias despues de la salida de Campana, volviendo &
& tomarlo recien el cinco de Abril hasta que llegaron al Empe-
drado ¢l ocho del mismo, ocasiondndole una demora de treinta
y tres dias en vez de once que habria necesitado si hubiera sido
remoleado sin interrupcion : — que una vez ¢n aquel punto fué
cargado el buque con intervencion del ageante de los fletadores
y hallése pronto para emprender viaje cuatro dias antes de
vencido el término para la carga; pero pasaron estos y -oche
mas sin que se presentara el Anela & remolcar el buque rio
abajo, lo que efectud recien el cuatro de Mayo;

=5
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8* Que fundindose en estos sntecedentes, establece el sctor
que ha sufrido treiota dius de demora, que no se babrian per-
dido si los Betadores hubiesen cumplido por su parte las obli-
gaciones que les imponia el contrato, haciendo remolear el
«Flid» sin interrup ion, tanto & laida como 4 )a vuelta, lo que
le antoriza & cobrarles las sobreestadias & razon de cineo li-
bras esterlinas diarias, lo que haee ciento cincuenta libras,
por cuya suma con sus intereses y costas deducis formal de-
mands, en vista de no haber podido obtener resultade alguno
amistosamente;

4 Que D. Cirlos Scotti, contestd 4 nombre de los demanda-
dos el traslado que le fué conferido, alegando que la demanda
ers manifiestamente temeraria, pues se habian tergiversado
los hechos y tambien algunas de las estipulaciores contenidas
en ls piliza de (letamento, pues aquellas pasaron de lu maners
siguieite : babiendo zarpade de Cumpana el «Flyd» el dia cinco
de Marso para su destino, que es precisamente indicado eu Ia
pélizs, lo tomb & remolque juntamente con dos chatas destina-
dus al mismo punto, llegando sin novedad alguna hasta dos le-
guas mas arriba del Rosario, en cuyo punto y contra toda pre-
vision posible, habiéndose descompuesto 1a bomba de aire se
vi6 obligado 4 dejur el «Flid» poniéndole préviamente un prée-
ticod bordo para que siguiese 4 la vela, segun lo convenido en la
pblizs, ¥ continuar hasta donde les fuere posible con las chatas
solamente, y sun asf apenas pudo remolcar Ia una hasta la Paz
y s oira 4 Is altura de Bella-Vista, quince leguas mas abajo
de Empedrado, donde procedié & reparar la méquina, hecho lo
cusl y provisto de carbon necesario, se apresurd & volver en
busca del «Flids, al que encontrd apenas distante unas treints
leguas mas arriba del punto donde lo habia dejado; que no es-
plicdndose tanta demora para hucer treinta leguas en veinte y
cineo dias con vientos continuos favorables, vinieron sus comi-
tents en conocimiento de que el Capitan se habia opuesto 4
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navegar 4 la vela coando el viento era favorable, y & mas que
habia pasado personalmente 4 Santa Fé con el objeto de for-
malizar allf un nuevo contrato de fletamento de su buque, res-
cindiendo el primero; que vencidos esos inconvenientes, el «Flids
remolcado por el Amita, urribé al Empedrado, procediendo &
recibir el cargamento, cuya operacion quedé definitivamente
concluida en once dias; — que segua las leyes maritimas los
dins de navegac'on nunca cuentan en los términos legales en
casos como ¢l presente, 4 menos de estipulacion expresa en con-
trario, y sobre todo, qu.e ¢l accidente sobrevenido al Anita era
un caso de fuerza mayor que en manera alguna podia res-
ponsabilizar 4 su parte, tanto mas cuanto que halian cumplido
estrictamente lus estipulaciones todas del contrato de fleta-
mento;

5* Que oido el demandante respecto del documento acompa-
ilado en la contestacion, rectificd ulgunos errores de hecho en
que se le suponia haber incurrido en la demanda, recibiéndose
en seguida la cansa 4 prueba sobre los puntos indicados en el
auto de foja 19 vuelta, habiéndose producido deuntro del tér-
mino legal la que expresa el certificado de Secretarfa, corriente
é foja 191 vuelta.

Y considerando : Primero — Que ambas partes estdn confor-
mes en la existencia de un contrato de fletamento en las con-
diciones que expresa la demanda, pues las pequeiias diverjen-
cias seiialadas por el representante de los demandados acerca
de log hechos y estipulaciones de la péliza con los enunciados
por el astor, solo proceden de una incompleta 6 defectuosa lec-
tura del escrito de demanda, pues en realidad consta completa
conformidad, estando por otra parte comprobado el contrato
por In poliza agregada 4 foja 2, de donde se han estractado las
oldusulus mencionadas, sobre cuya sutenticidad ninguna duda
s ha suscitado, de mode gue la tnica cuestion & resolver, es
si el Capitan Johnsen tiene derecho § né & cobrar sobreesta-
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dias por el ticmpo perdidv en 1u navegacion, mientras no fuere
remolcado por el vapor Anila.

Segundo. — Que las sobreestadias que cobra dicho Capitan
proceden, como se ha visto, de haber empleado treinta v tres
dias para llegar al Empedrado, en vez de once que & su juiciv
babria necesitado si hubiese sido remolcado constantemente, y
en no haber sido remoleado ris abajo, sind ocho dias despues de
concluida la descarga y quedado listo para emprender viaje: as{
¢s que la cuestion propuesta depende de la interpretacion de
las cléusulus del fletamento con presencia de los hechos com-

probados 6 indiscutibles.
Tercero. — Que los demandados no han desconocido la obli-

gucion de practicar ¢l remolque del «Flids en la estension exi-
jida por ¢l Capitan, habicndo dado principio 4 su ejecucion
hasta dos leguas proximamente mas arriba de la cindad del Ro-
surio, dunde la abandonaren pretendiendo justificar ¢l hecho y
excusar las responsabilidades comsiguientes, no con las estipu-
laciones del contrato sind & causa del accidente imprevisto de
fuerza mayor de la descompostura de la bomba de aire que di-
cen sufrié el vapor remoleador, lo que le inhabilité para conti-
nuar efectuando ese trubajo.

Cuarlo. —- Que entretuuto, en el mismo escrito de contesta-
cion, reconocon los demandados, que el vapor Anita pudo conti-
nuar viaje en direccion ul destino que llevaba el «Flids remol-
cando dos grandes chatas; lo que prucba désde luego a priori,
que la descompostura de la bomba de aire no era de tal magni-
tud que le impidiera navegar ni dar el remolque que por cldu-
sula expresa debia al «Flids sin limitacion alguna, llegdndose
4 una plyna confirmacion de ese hecho en vista de que estando
& dos leguas del puerto de Rosario, donde seguramente era mas
fécil encontrar todos los elementos y recursos necesarios para
reparar cualquiera averfa, aun de mayor consideracion, prefi-
rib seguir visje y efectuar lns reparaciones en el pequeiio é in-
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significante puerto de Empedrado, —siendo de conmsiguiente
impertinente y de ningun valor toda la prueba producida para
justficar que hubo realmente una descompostura en la miquina
del remolcador, porque mas convincente es el hecho de que el
vapor se movié (e par si muove) dando remolque 4 otras em—
barcaciones, que la declaracion de testigos, que no han tenido
ocasion de apreciar con exac!itud la estension é importancia de
la descompostura,

Quinto.— Que ademds, absolviendo posiciones uno de los
miembros de la razon social demandada y preguntado como es
cierto que la casa recibié un telegrama del Capitan del «Flid»
diciéndole «con tres barcos mucho peso, gran corriente, no se
puede adelantar», 4 lo que contestaron ordendndole que dejira
el «Flid» y coutinudra con las chatas, manifesté que lo igno-
raba; contestacion inadmisible y que debe estimarse como eva-
siva porque se¢ refiere 4 actos de la sociedad, que estin en el
deber de conocer todos los socios, por cuyo motivo y en confor-
midad 4 lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley Naciounal de
Procedimientos, debe tenerse por confesado ese punto; que ade-
mis, se halla corroborado por la declaracion del mismo Capitan
del Anita, corriente & foja 27, de donde resulta que el aban-
dono del «Flids, tuvo por verdadera causa conveniencias parti-
culares de los fletadores & quienes incumbia la obligacion de
darle remolque hasta el puerto de su destino, no obstante lo
cual prefirieron hacer remolcar primero otros buques, de lo que
nada se habia dicho en el contrato de fletamento, no teniendo
valor alguno lo declarado por el testigo Rossi 4 este respecto,
desde que uo estd contenido en la péliza.

Sexto. — Que entre las cléusulas del referido contrato figura
la de que reteniéndose el buque por lus Sres. Rivolts, Carboni y
C*, 6 sus agentes, mas tiempo que el especificado para cargar y
descargar, se pagarian diariamente al Capitan sobreestadias &
rason de cinco libras esterlinas por cada dia de detencion,

T. IVIN %
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siendo evidente que en esta estipulacion debe considerarse com-
prendido el caso ocurrido de demora sufrida por el buque pars
llegar al puerto de su destino, pucsto que, como se ha visto,
ella procede de Grdenes expresas de los fletadores y en el inte-
rés exclusivo de ellos, como se desprende de su propio interro-
gatorio (8* pregunta del de foja 47) y no habria justicia ni equi-
dad en hacer pesar sus consecuencias desfavorables sobre el
buque solamente, tanto porque las sobreestadias son una in-
demnizacion por los gastos diarios que sufra el buque en be-
neficio de los duedios de la carga, segun lo tienen declarado en
repetidos fallos nuestros Tribunales, enanto porque en el caso
actual el flete ha debido ser fijado teniendo en consideracion
el corto tiempo que emplearia el «Flidn en trasiadarse al puer-
to de Empedrado con ¢l remolque debido por los fletadores,

‘pues en el cdleulo de sus beneficios es natural y logico suponer

que se haya hecho figurar ¢l ahorro de gastos diarios durante
la navegacion, consegnido de esa manera.

Séptimo. — Que las precedentes conclusiones se hallan ro-
bustecidas por el informe de la Cimara Sindical de ia Bolsa de
Comercio, foja 195 vuelta, que por reglu general determina el
uso del puerto en esta materis, pues en su segunda parte esta-
blece aquella oficina que si la averia sufrida por el remolca-
dor lo inbabilitdra para dar el remolque por un periodo prolon-
gado, los fletadores debieron enviar otre remoleador en un
tiempo prudencial, porque era obligacion de ellos convoyar el
buque, siendo las velas solo un medio auxiliar 4 la navegacion,
de donde hay que deducir forzosamente que la omision en el
cumplimiento de aqael deber les hace pasibles de las conse-
cuencias, las cuales no pueden scr otras que las ya prescritas
en el contrato de fletamento, esto es, el pago de sobreestadias,
en la forma estipuluda, pues se presumia que por su propia
coniveniencia optaron por cste temperamento.

Octavo. — Que la parte demandada no ha negado que el Ani-
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ta dejé de remolear al «Flid» el nueve de Marzo y lo volvid &
tomar el cinco de Abril en el viaje de ida, asi como que fué 4
remolcarlo en el regreso ocho dias despues de espirado el tér-
mino seiialado para cargar y estar listo en la Aduana para em-
prender viaje, por lo que deben estimarse estos hechos come
reconocidos, en conformidad & lo dispuesto en el articulo 86 de
la Ley Nacional de Enjuiciamiento, resultando, de consiguiente,
que aquellos han retenido el buque por hechos que les son im-
. putables, motivados por sus conveniencias particulares, treinta
y cuatro dias del tiempo que normalmente habria empleado en
su viaje de ida y regreso, de los cuales deben descontarse cua-
tro, que 4 juicio del mismo actor se habria necesitado para sal-
var la pequeiia descompostura de la méquina y por los cuales,
segun la opinion manifestada por la CAmara Sindical recor-
dada, en su informe de foja 185 vuelta, el Capitan no tiene de-
recho de cobrar sobreestadias, conforméndose 4 los usos co-
merciales de la plaza.

Por estos fundamentos, fallo condenando & los Sres. Rivolta,
Carboni y C*, al pago de la suma demandada con sus intereses,
segun la taza del Banco de la Provincia de Buenos Aires, y las
costas del juicio. — Notifiquese original.

Virgilio Tedin.
Falle de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Agosto § de 1884.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia de foja doscientos veinte y seis en la parte apelada, y
repuestos los sellos, devuélvase.

§. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUREL. —
ULADISLAO FRIAS.—8. M. LASPIUR.



CAUS A LXXI

D. Tedfilo Meyer y C*, contra J. Brunengo y C*, por falsifica-
cion de marcas de fibrica ; sobre defecto en la demanda.

Sumario. — El que se presenta por otro en juicio, estd obli-
gado 4 acompaiar testimonio del poder que justifique su per-
sonerfa, no siendo suficiente la indicacion de la oficina 6 espe-
diente donde se halla.

Caso. — Telfilo Meyer y C*, diciendo ser los Gnicos agentes
de la Sociedad General de Agricultura de las Viiias del Alto
Douro, segun constaba en un espediente iniciado contra D. An-
drés Micli, demandaron & J. Bronengo y C*, licoristas de la
calle de Lima 628, como falsificadores de la marca de esa fibrica,
y usurpadores del nombre de Tebfilo Meyer y C*, que se halla-
ban en las botellas que expendian.

Los demandados opusieron que la demanda era defectuosa,
porque los actores no acompaiiaban los documentos que acre-
ditaban su personerfa,

Falle del Jues Fedoral

Buenos Aires, Marzo 32 de 1884.

Vistos'y considerando: 1° Que Ia excepcion de defecto legal
en la maoera de proponer la demanda, opuesta por el demans



dado, se funda en la circunstancia de no acompaiiar el actor los
titulos que justifican su personeria, como agente de la Sociedad
General de Agricultura de las Vifias del Alto Douro.

2° Que el actor, en su escrito de demanda, manifiesta que
esos antecedentes no los acompada por correr agregados 4 un
espediente que han iniciado contra D. Andrés Mieli, que tra-
mita por este Juzgado y la misma Secretarfa, manifestacion que
importa mencionarlos en la forma que determina el articulo 10
de la ley Nacional de Procedimientos.

3° Que, por otra parte, en el escrito de demanda se solicité
que los documentos 4 que el demandado hace referencia, se tu-
vieran como parte del presente juicio, 4 lo cual el Juzgado pro-
vey6 deconformidad, segun resulta del auto corriented f. 3 vta.

Por estas razones fallo: No haciendo lugar, con costas, 4 la
excepeion opuesta, y declaro que los Sres. J. Brunengo y C* de-
ben contestar directamente la demanda en el término de la ley.
Higase saber y repénganse los sellos, notificindose con el ori-
ginal,

Andrés Ugarriza.

hl.l-hmlm

Buenos Aires, Agosto 12 de 1884,

Vistos : no siendo aplicable 4 este caso el articulo diez de la
ley de Procedimientos, se revoca el auto apelado de foja veinte
y siete, y se declara que el demandante estd obligado 4 presen-
tar testimonio del poder que justifique su personerias. Repdn-
gase los sellos y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.|—J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.

AR RS
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CAUBA LXXIX

*Lasalley Secrestat, conira D. Pedro Inchauspe, por falsifica-
cion de marea de fabrica del « Bilter Secrestat »; sobre in-
competencia, personeria y fianza de arrago.

Sumario. — 1° La Justicia Nacional es competents para co-
nocer en la accion civil y criminal que se deduce por violacion
de la Icy nacional sobre marcas de fibrica,

2° Dichas acciones pueden ser gestionadas por medio de apo-
derado.

3° La fianza de arraigo procede cuando el demandante es
estrangero no domiciliado en la Repiiblica.

Caso. — Se comprende leyendo el

Falle del Jmes Federal

Buenos Aires, Mayo 2 de 1884.

Y vistos: estos autos, en lo relativo & las excepciones dedu-
cidas por D. Pedro Inchauspe, en la demanda promovida con-
tra él, por los Sres. Honoré Secrestat y Pedro Lasalle, por fal-
sificacion de una marca de fibrica;
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Y considerando : 1° Que presentada la demanda 4 f. 4 por
D. Adolfo Richard, como apoderado sustituto de D. Silvestre
Desviat, apoderado de D. Juan Lusalle, quien se decia, d su vez,
representante de los Sres. Honoré Secrestat y Pedro Lasaller
propietario de 1a marca de fibrica, que se pretende falsificada
por Inchauspe, presentdndose para acreditar esta série de pre-
sentaciones, el testimonio de poder de f. 2.

2° Que corrido traslado dv esta demanda, la parte de In-
chauspe, sin contestarla, dedujo, en su eserito de f. 9, las excep-
ciones de falta de personeria en ¢l mandante Juan Lasalle, por
no ser propietario de la murca en cuestion, del mandatario prin-
cipal, por no referirse su poder sindd asuntos civiles, y tratarse
en este caso de un delito, cuya acusacion no puede hncerse por
apoderado, scgun la disposivion delas leyes 7°,C. 10, L. 1° F. J.
¥ 6* titulo 1°, Partida T*, por requerirse para estos casos pode-
res especiales, y por no encontrar:e ¢l acusador domicilindo en
el territorio dela Repiblica; y del mandatario sustituto por
no haberse observado el 6rden de reemplazantes que establece
el poder de f. 2; de incompetencia del Juzgado, en cnanto 4 la
uceion civil entablada; de defecto en ¢l modo de proponer la
demanda, por la acumalacion que se ha hecho de las acciones
civiles y eriminales: y finalmente, la de arraigo del juicio, por
ser los querellantes estrangeros sin residencia en el pafs,

3 Que de estas excepciones, solo han quedado subsistentes,
despues de la presentacion del nuevo poder da f. 62, la relativa
i prohibicion legal de entablar acciones eriminales por apode-
rado, estando ausente de la Repiiliwa el poderdante; la de in-
competencia y la del arraigo del juicio, pues las demds, siendo
relativas 4 la forma y cliusulas de los poderes contenidos en el
documento de f. 2, han quedado sin importancia practica, desde
que las objeciones 4 que dié lugar dicho documento, han sido
obviadas por la presentacion del instrumento de f. 62, y desde
que, en conformidad 4 la superior resolucion de f. 95, el Juz-



gado debe resolver las cuestiones pendientes, teniendo en cuenta
el mérito y la importancia de las cliusalas del poder de f. 60.

4° Que con respecto 4 las excepciones subsistentes: la que
se funda en la prohibicion de las leyes antes citadas, no tiene
aplicacion al caso presente, pues la acusacion se refiere 4 la
falsificacion de una marca de fibrica, delito definido y penado
por la ley de 19 de Agosto de 1876, como miximun, con multa
de 500 § fts, 6 prision de un afio; mientras que las leyes ci-
tadas por la parte demandada, se refieren & pleitos sobre que
puede venir sentencia de muerte 6 perdimiento de miembro 6
desterramiento de tierra para siempre, como muy esplicitamente
lo esplica las leyes 45 del Estilo y 12, C. 5, P, 3",

5" Que la competencia del Juzgado para comocer al mismo
tiempo de las dos acciones, como la procedencia de la demavida
que las ucumula, resulta jusiificada de los articulos 35 de la ley
de Marcas y 371 de la ley de Procedimientos.

6° Quela de arraigo del juicio estd fundada en el artienlo 74
de la ley de Procedimientos, siendo la cantidad de diez mil
pesos m/n, que reclama el demandado, excesiva, con relaciond la
natoraleza del asunto, en que el méximun de la pena es qui-
nientos pesos fuertes.

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo logar & las excep-
ciones deducidas por la parte de D. Pedro Inchauspe contra la
demanda de los Sres. Pedro Lasalle y Honoré Secrestat, con
excepeion de la de arraigo del juicio, que declaro fundada, que-
dando fijado el importe de la fianza que deberén otorgar los de-
mundantes para este objeto, en la cantidad de un mil pesos
moneda nacional oro: en su consecuencia y prévia la escritura
correspondiente, D. Pedro Inchauspe conteste derechamente Is
demanda en el término de la ley, sin especial condenacion en
costas. Higase saber, notificindose con el original y repbnganse
los sellos.

Andrés Ugarriza.



Faliie de In Saprema Ceste

Buenos Aires, Agosto 19 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja ciento veinte y ocho;y repuestos los sellos, de-
vuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ. —

CAUSA LXXIII

Gifford hermanos, contra D. Diego Brash, por cobro ejecutivo
de pesos y rendicion de cuentas ; sobre prision preventiva.

Sumario. — Ordenada la prision preventiva del deudor por
aparecer su insolvencia y presunciones de fraude, ella debe ce-
sar, presentdndose un arreglo de cuentas posterior 4 la deuda,
aunque se oponga que ol arreglo ha sido obtenido con dolo.



Caso. — Gifford hermancs, acreedores de Diego Brash y C*,
¥ cesionarios del sécio dc | irco Brash, demandaron 4 éste por
cobro de un pagaré protestado, y por rendicion de cuentas,

Por informacion sumaria, acreditaron que ¢n las cuentas
pasadas por Brash habia adulteracion en las partidas, y pidieron
se decretase contra él prision preventiva.

Buenos Aires, Junio 14 de 1884,

Considerando: 1° Que D. Diego Brash es ejecutado por deu-
das comerciales de plazo vencido y debidamente protestadas
ante s Municipalidad de esta ciudad en ausencia del deudor.

2* Que en el balunce presentado por Brash 4 la casa de
Gifford hermanos, & cuya érden han sido extendidas las obliga-
ciones practicadas, figuran acreedores supuestos, segun lo de-
muestran las cartas agregadas 4 f. 60 y 62, entre los cuales
puede citarse 4 D. Felipe Klein, que aparece acreedor por se-
senta y siete mil noventa pesos moneda corriente, manifestando
éste, sin embargo, 4 f. .. que lo mas que podrd adeadirsele, es
de cuarenta 4 sesenta pesos por gastos en el Club.

3* Que en la carta def. 80, firmada por ¢l que fué temedor
de libros de Brash y C*, se mencionan otros hechos que cons-
titnyen vehementes presunciones de fraude en los procedimien-
tos de la casa comercial de Brash y C*, al objeto de hacer figu-
rar acreedores supuestos, lo que, dado el estado de insolvencia
de aquella, no puede tener otro propésito que defraudar 4 los
verdaderos.

4° Que laley del Congreso de 26 de Junio de 1872, que su-
primib la prision por deudas, exceptué de este beneficio los ca-
sos de insolventes en que sumariamente se acredite que ha ha-
bido dolo 6 fraude por parte del deudor.
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Por estos fundamentos, el Juzgado resuelve ordenar la prision
preventiva de D. Diego Brash, debiendo el autor ejercitar sus

acciones en el término de un mes.
Virgilio Tedin.

Brash presenté un contrato de disolucion de sociedad, de 24
de Enero de 1884, por el cual Gifford vendia & Brash sus aceio-
nes sociales, y diciendo que en ese arreglo se habian ten.do
presentes las deudas sociales, y en su virtud ni debia el pagaré
protestado, ni tenia obligacion de rendir cuentas, pidio la cesa-
cion de la prision preventiva.

Gifford opuso que el contrato de disolucion se hadia hecho
en base 4 las cuentas adulteradas por Brash, y que por tal ra-
zon era nulo.

Buenos Aires, Junio 23 de 1884

Autos y vistos ; considerando: 1° Que la detencion preventiva
de D. Diego Brash fué decretada & mérito de: documentos co-
mercizles de plazos vencidos, exhibidos por el demandaante, y de
los indicios ofrecidos por sumaria informacion de procedimien=-
tos fraudalentos del demandado para eludir el cumplimiento
de aquellos.

2* Que Brash hs presentado el convenio de disolucion y ar-
reglo definitivo de cuentas con los 88. Gifford hermanos, agre-
gados 4., cuya autenticidad, estos han reconocido en la dili-
gencia def... por el cual quedan los demandantes obligados & re-
eojer los pagarés que han motivado la demanda, renuncisndo &
todos los derechos que hubiesen 6 pudiesen tener en la sociedad
Diego Brash y Ce®.

3° Que sin entrar, por ahora, 4 discutir ¢l fondu de ese arregle



¥ loa medios que se hayan empleados para llegar 4 él, es bas-
tante, por lo menos, paru ii:icer cesar las medidas preventivas,
decretadas contra Ja persona del deudor, puesto que, segun di-
chos documentos, aparecen convenientemente arregladas las

obligaciones en que aquellas se fundan.
Por estas consideracione: y sin perjuicio de las acciones que

puedan hacer valer los demandantes en el juicio competente, y
en vista, ademds, de que D. Diego Brash ha constituido apode-
rade, el Juzgado resuelve hacer cesar la prision preventiva del
espresado Diego Brash, librdndose al efecto el correspondiente
oficio 4 Ia Policia. Notifiquese original.

Virgilio Tedin.
Falte de le Suprema Carte

Buenos Aires, Agosto 26 de 1884.

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto
apelado de fojs ciento tres vuelta. Repuestos los sellos, devuél-

J. B. GOROSTIAGA. — ). DONINGUEE. —
ULADISLAO FRIAS.



CAUSA LXXIV

Contienda de competencia enire el Jues Nacional del Crimen
de la Capital, y el del Crimen de la Provincia de Buenos
Aires, enlia causa sobre suicidio de un preso en el Deparia-
mento de Policia de dicha Provincia en Buenos Aires.

Sumario. — El suicidio de un preso en el Departamento de
Policfa de la Proviucia de Buenos Aires, sucedido en la ciudad
de Buenos Aires, despues de su cesion para capital de la Nacion
y antes de la traslacion de dicho Departamento 4 la Capital de la
Provincia, debe considerarse como sucedido en la Provincia, ¥y
su conocimiento corresponde 4 la Justicia Provincial.

Caso. — Félix Luna, preso en el Departamento de Policia de
la Provincia de Buenos Aires, que funcionaba en laciudad de
Buenos Aires, se suicidé en Noviembre de 1883,

La Policia dela Capital de 1a Nacion se presenté para levan-
tar el sumario, y la de la Provincia se lo impidis.

La Policfa de la Capital, di6é cuenta al Juez Nacional del Cri-
men, ¥ éste pidié informe al del Crimen de la Provincis, pi-
diéndole tambien que manifestase si se consideraba competente
para conocer en la causa.
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AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN DE LA PROVINCIA

Buenos Aires, Noviembre 10 de )88].

Autos y vistos : De acverdo con lo espuesto por el Agente
Fiscal, en su precedente vista, hdgase saber por oficio al Sr.
Juez del Crimen de la Capital Dr. Julian L. Aguirre, que en el
Juzgado del Crimen de la Capital, de la Proviucia, 4 cargo del
Dr. Barraquero, desempeiiado momentineamente por el infras-
cripto 4§ causa de la enfermedad de aquel, se ha recibido la
causa por la muerte de Juan Luna, que no se le remite por no
estar en estado, por haberse ordenudo diligencias; y que el
Juzgado se crée competente para conocer en ella, Haciéndose
esta manifestacion, no obstante lo pedido por el Agente Fiscal,
pues este Juzgado no encuentra suficientemente fundadas las
razones que dé para negar un informe que resulta implicita-
mente de lo dicho y que en nada menoscaba la autoridad del
Juzgado.

Ramos Mejia.
Ante mi: :
A. Vilgré Lamadrid.

AUTO DEL JUEZ NACIONAL DEL CRIMEN

Buenos Aires, Noviembre 19 de 1883,

Autos y vistos ; considerando: 4° Es un principio de legis-
lacion universal, que la jurisdiccion por razon del territorio es
un atributo esencial de la soberanfa, sin mas excepciones que
las que el mismo soberano establece, como la exterritorialidad
acordada 4 las casas de los Ministros Diplométicos.

El Juzgado considers intitil abundar en citas de leyes, juris-
pradencia y opiniones de autores que reconocen el mismo prin-
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cipio y se limitard 4 recordar las prescripciones constitucionales
y leyes del Congreso, caya errénea interpretacion esplicard, sin
duda, 1a extralimitacion de funciones de las autoridades provin-
ciales en el caso sub judice.

2° Aunque la Capital de la Repiblica, por su organizacion
politica y judiciaria, preseate analogfis con el de los Estados
que constituyen Ia Confederacion, el principio de la jurisdic=
cion territorial tendri siempra In fuerza y valor juridico que
emanan de la soberanfa, de 11 Constitucion y leyes Nacionales;
y al resolverse, legalmente, el caso actnal, no podrd prescindirse
de las consideraciones siguientes: 1° que el articulo 402 de la
Constitucion establece el mismo principio; 2* que el Congreso
ejerce una legislacion exclusiva en todo el territorio de la Ca-
pital (articnlo 67, inciso 27); 3* que el primer majistrado de la
Nacion es el Gefe inmediato y local de la Capital (articulo 88,
inciso J3).

Counsecuente con estas prescripciones fundamentales, la ley
de 14 de Setiembre de 1863 establecid, que los Jueces Federa-
les conocerfan de todas las causas criminales, cuyo conoci-
miento competa 4 la Justicia Nacional, y entre ellas los crime-
nes de toda especie que se cometan en lugares donde ¢l Go-
bierno Nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdiccion. Los
motivos de esta ley son perfectamente aplicables en la Capital,
aun cuando no se trate de Jueces propiamente federales, puesto
que son fundados en el principio de la jurisdie~ion territorial,
y en la fecha de esa ley no existian otros Jueces Nacionales,
como los que se crearon despues en la Capital, confiriéndoseles
Ia facltad de conocer, no solamente de las cansas de fuero or-
dinario, siné tambien de otras que corresponderian 4 los Jueces
Federales sino se hubieran originado en el territorio de la Ca-
pital (urtfculos 53 y 104, ley orgdnica. Véase tambien informe
de 1a Comision Redactora sobre fuero federal).

3° Ante preceptos y doctrinas legales tan claras y cuando el
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principal deber de los Jueces es subordinar estrictamente 4

-ollos sus procedimientos, seria necesaris una excepcion, tam-

bien sspresa, para que ciertos y determinados casos no foeran
comprendidos dentro de la jurisdiccion de las autoridades de
1a Capital; y esa excepeion no se encontrard consignada, espli-
cits ni implicitamente, en ninguna ley del Congreso que, como
se ba dicho, es ¢l Gnico que ejerce una legislacion exclosiva en
todo el territorio de la Capital.

La ley de Capital dictada por el Congreso y sceptads por Ia
Legislatura de la Provincia, establece, en cuanto 4 jurisdiccio-
nes: Que todos los Establecimientos y edificios piblicos situa-
dos en el municipio quedardn bajo la jurisdiccion de la Nacion,
sin que los Municipales pierdan por esto su earacter (art. 2);
que ol Gobierno de la Provincia de Buenos Aires podrd seguir
funcionando sin jurisdiccion en la Capital, con ocupacion de los
edificios necesarios para su servicio, hasta que se trasladen al
lagar que sus leyes designen (art. 6°); que mientras el Congreso
no organios en la Capital 1a Administracion de Justicia, con-
tinuarén desempeiidndola los Juzgados y Tribunales Provincia-
les con su régimen presente, (art. 7°). Este dltimo art{culo
quedé sin aplicacion desde la fechs en que el Congreso orga-
nizé la Administracion de Justicia, sin reserva de ninguna clase
pars las antoridades judiciales de la Provincia.

En cuanto 4 las dos anteriores, son concluyentes tambien,
desde que si Ia cldusula funcionar sin jurisdiccion en cualquier
establecimiento 6 edificio piblico, escluye paturalmente la de
funcionar con jurisdiccion, es claro, que dnicamente concede
un derecho transitorio de residencia al Gobierno de la Provin-
cia, imponiendo autoridad y foerza legal 4 los actos de sus po-
deres piblicos que deban surtir efecto en su territorio, como
son, tratdndose del judicial, las resoluciones de los Jueces, el
uso de papel sellado provincisl, etc.

& Cémo podris entenderse de otro modo la ley sobre Chpital,
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si como observaba fundadamente un reputado legislador de la
Provineia, cuando se discutian Ias bases de la cvexistencia na-
cional, en Setiembre de 1862, capital, importa jurisdiecion sin
reserva alguna?

4° Sin embargo, el Agente Fiscal,al aconsejar ¢1 Juzgado
que se desprenda de la jurisdiceion que tan legitimamente le
corresponde en el caso sub judice, findase en que la ley de Ca-
pital, al conceder la residencia transitoria del Gobierno de la
Provincia, con la ccupacion de los edificios necesarios para su
servicio, le acverda implicitameni. por razones de existencia,
plenitud de jurisdiceion dentro de los limites de sus edificios,

Tal interpretacion, el Juzgado la considera completamente
errénea y contradictoria con los términos claros y precisosde la
misma ley y con las preseripeiones fundamentales y doctrinas
ya citadas. No son las conveniencias locales las que deben pre-
valecer en las resoluciones judiciales, siné laletra y espiritu de
las leyes que rigen el caso (art. 31, Const. Nae.),

Demuéstrase, por el absurdo, la inconsistencia de semejante
principio, admitiendo la hipitesis de que el Gobierno de la
Provineia padria estender ficilmente su jurisdiccion con solo
sumentar el nimero de casas que reputira necesarias para su
servicio. Que tenga jurisdiccion 6 facultades disciplinarias en
el interior de sus edificios, aun cuando las fultas 6 contraven-
ciones asuman algunas veces las proporciones de un delito,
como por ejemplo, los de desacato y atentado & su autoridad d
otras que por su naturaleza pudieran comprometer su inde-
pedencia, dificultandoellibre ejercicio de sus funciones, es cosa
muy distinta de la jurisdiccion plena, que emana de la sobe-
rania nacional sobre todo el territorio de la Capital.

En el presente cuso, se trata de averiguar por las autoridades
de ésta, las circunstancias de 1a muerte de un preso en la casa
que ocupa la Policiade la Provincia, para que, si como se dice,
ha sido por suicidio, existen cémplices, 6 si ha habido homici-

T. Xvill, 9
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dio, someter en uno y otro caso los supestos culpables & sus
jueces naturales, que son los de la Capital. Es decir, pues, que
se trata de uns causa ordinaria, que en nads afecta la integridad
de 1as autoridades provinciales.

Nada importa tampoco que el suicida, el cdmplice 6 el autor
del homicidio, sean procesados de la Provincia 6 estén, por con-
siguiente, sometidos & su jurisdiccion, desde que por el momento

_solo se trata de la formacion del sumario, siendo mas tarde que
¢ ha de decidir cudl de lns dos autoridades lo procesard primero,
¥ lo entregard 4 la olra para su juzgamiento, despues que haya
terminado su jurisdiccion, del mismo modo que se practica
respecto de los procesados por las de diferentes provincias.

Este es tambien el precedente observado por el Befior Juez
de 1a Provincia Doctor Ramos Mejia en el caso de un procesado
y otro penado que cometieron el delito de heridasen la Circel
Penitenciaria y que fueron conservados & su disposicion, reser-
vindose en el Juzgado de la Capital los antecedentes que dicho
majistrado le remitié por considerar ilegal la acumulacion en el
suyo del nuevo delito.

Para que sucediera de otro modo, csto es, para que la auntori-
dad judicial de la Provincia pudiera comocer del delito come-
tido en la Capital de la Nacion, seria indispensable que una ley
del Congreso le hubicra acordado esa facultad, 6 que los Tribu-
nales Nacionales le hul ieran delegado sus atribuciones, nada
de lo cual sucede, ni podria realizarse por ser inconstitucional.

Por otra parte, dada la situacion excepcional de las autorida-
des de la Provineia, la mitna deferencia que deben acordarse
los miembros de una sola familis y teniendo tambien en cuenta
Ia jurisdiccion disciplinaria, que no se les desconoce por este
auto, el Juzgadonv habria tenido inconveniente en mandar &
sus agentes que recibieran la sumaris informacion que la auto-
ridad provincial hubiera levantado en el interior de sus edifi-
cios. Pero, segun se le ha informado, no ha sido posible arrivar



DR JUSTICEA NACIONAL 136

4 este medio conciliatorio por la obstinada pretension de la
misma en sostener su csclusiva competencia para conocer del
hecho denunciado.

Por estos fundamentos y no obstante lo dictaminado por el
Ageute Fiscal, librese exhorte al Sr. Juez del Crimen de la
Provincia, con transeripcion- de este auto, pidiéndole se abs-
tenga de intervenir en la causa mencionada y la remita & este
Juzgado, que es el tinico competente para conocer de ella.

Julian L. Aguirre.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosio 26 de 1884,
Suprema Corte :

La cesion de esta Ciudad para Capital de la Repiblica fué
un actonoble y generoso de parte .de la Provincia de Buenos
Aires, 4 que nadie la obligaba. Y puesto ‘que la cesion era es-
pontdnea, pudo hacerla la Provineia, sin limitacion, 6 bajo
ciertas reservas. — De hecho, se reservé el derecho de seguir
ocapando los edificios necesarios para su servicio, hasta que se
trasladdran sus autoridades al lugar que eligieren para su re-
sidencia.

El Gobierno de 1a Nacion acepté guvstoso la valiosa cesion,
en los términos en que era hecha, es decir, n6 absoluta por el
momento, sind con lijeras limitaciones que cesarian luego. Aun
Ila Administracion de Justicia debia continuar & cargo de los
Tribunales de Provincia, basta tanto se organizdran los de la
Capital.

No es, pues, exacta la aplicacion que hice al presente casoel
Sr. Juez Aguirre del precepto constitucivonal, que atribuye
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jurisdiccion esclusiva al Gobiernode la Nacion en el territorio
de la Capital.

Antes de perfeccionarse la cesion del Municipio, por la or-
ganizacion de la justicia de la Capital y la traslacion de las
autoridades de la Provincia 4 su residencia definitiva, esa ju-
risdiccion no era esclusiva, siné temporal y transitoriamente
limitada, ya por la jurisdiccion atribuida 4 los Tribunales de
Provincia, ya por la ocupacion de los edificios reservados, y
que en rigor, puede decirse, quedaban fuera de la cesion.

Y es agui oportuno observar que esta ocupacion no debe
considerarse en los términos de la simple ocupacion de un
purticular cualquiera, para lo que no era unecesario reserva al-
guna,

Al reservarse las antoridades de Provincia el derecho de ocu-
par los edificios necesarios para seguir ejerciendo desde ellas
sus funciones, debe entenderse que se reservaban el derecho
i'e seguir ocupindolos en las mismus condiciones que lo hacian
u..tes; es decir, con la jurisdiccion que se concede 4 toda auto-
ridad dentrodel recinto enque funciona, y que con razon se
reputa indispensable & su independencia y su decoro. No hu-
biera equidad, ni ménos hidalguis, me permito decirlo, en in-
terpretar la cesion en términos restrictivos, limitando la ocu-
pacion que se reserva la Provincia 4 loque la Constitucion ga-
rante al dltimo habitante de la Repiblica.

Y aun prescindiendo de las consideraciones que dejo es-
puestas, no veo la razon por qué no haya de acordarse & un
Gobiernode Provincia lo que se concede & los Ministros Es-
tranjeros.

8i por una ficcion de derecho, la habitacion de un Ministro
estranjero se considera la prolongacion del territorio de la
nacion que representa, gpor qué, por la misma ficcion, el re-
cinto que ocupe, en igualdad de condiciones, un Gobierno de
Provineia no ha de considerarse la continuacion de su propio
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territorio ? En el ejercicio de aquellos poderes que las Provin-
cias se han reservado, no son menos independientes, en sus re-
laciones con el Gobierno General, que Jas mismas naciones es-
tranjeras. '

Concluyo pidiendo 4 V. E. confirme la jurisdiccion del Juz-
gado de Provincia.

Eduardo Cosla.

Falle de Ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Agosto 26 de 1884.

Vistos : De conformidad con lo espuesto y pedido por el Se-
fior Procurador General en su precedente vista,se declara que
el conocimiento de esta causa, coiresponde al Juez del Crimen
dela Provincia de Buenos Aires. Remitdnsele en consecuencia
los autos, y avisese al Juez del Crimen de esta Capital.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ.—
ULADISLAO FRIAS.



CAUSA LXXV

Criminal, contra D. JuanB. Tavella, por sustraccion [raudu-
lenta; sobre escarcelacion bajo fianza.

Sumario. — Debe concederse la escarcelacion bajo fianza en
los delitos para los que el méximuan de la pena, es la de dos aiios
de prision, halldndose la causa en pleuaria y habiendo sufrido
el procesado una larga prision preventiva.

Caso. — F| procesado por sustraccion fraudalenta, D. Jnan
B. Tarvella, estando la causa en plenario y habiendo sufrido ya
mas de quince meses de prision preveantiva, pidié ser escarce-
lado bajo fianza.

El querellante, D. Rasimundo Reguera, se opuso, pero adhi-
riéndose el Ministerio Fiscal 4 la peticion, se dicté el siguiente

Parand, Junio 11 de 1884,

Por las consideraciones espuestas por el Procurador Fiscal y
de acuerdo con lo pedido por él, se concede la escarcelacion so-



licitads bajo fianza carcelers; para lo cual se fijs I multa de
cuatro mil pesos nacionales. Notifiquese al interesado que

proponga fiador abonado.
- T. Pinto.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 20 de 1884,
Suprema Corte:

En la apelacion que se dice pendiente ante V. E., sobre la
misma escarcelacion que hoy solicita D. Juan B. Tavells, fué
mi parecer que debia V. E. revocar el auto del Juzgade de
Seccion que la negaba. Fundibame principalmente en que fal-
taba ya muy poco para que la prision alcanzira al méximun de
Ia pena, que se reconocia, debia sufrir el procesado, probado el
delito. Este mdximun, dos afios de prision, ha sido ya excedido,
Gestd para serlo, sin duda alguna. Con doblada razom, pido
hoy, por consiguiente, la confirmacion del auto recurrido,

Eduardo Costa.

Talle de is Buprema Corts

Buenos Aires, Agosto 36 de 1884,

Vistos : Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto
y pedido por el Seiior Procurador General, se confirma el auto
de foja tres vuelta. Repinganse los sellos y devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA. — ). DONINGURR. -—
ULADISLAU FRIAS.
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CAUSA LXXVI

Criminal, contra D. Juan B. Tavella, por sustraccion fraudu-
lenta; sobre escarcelacion.

Sumario. — Acordada & pedido del procesado la esearcelacion
bajo fianza, qued. sin objeto la peticionde escarcelacion hecha
anteriormente por el mismo.

Caso.— En la causa contra Tavella por sustraccion frandu-
lenta, éste, hallindose la causa en sumario, pidié ser puesto en
libertad.

Falie de} Juez Federal

Parana, Enero 30 de 1884,

Autos y vistos ; considerando : Que la legislacion d que se re-
fiere el articulo 93 de la Ley de 14 de Setiembre de 1863 sobre
delitos justiciables por los Tribunales de la Nacion, es la comun
que se encontraba vijente en Lodas lus provincias en la fecha de
dicha ley y no los Cédigos 0 leyes especiales que cada una se
haya dado con posterioridad ; que si bien las penas establecidas
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por esa legislacion, han caido en desuso por su crueldad, el ar—
bitrin judi-ia) no podria ir hasta aplicar una pena inferior & la
sciialada por los Cédigos modernos, entre los cuales el de esta
Provineia, invocado por el procesado, fija la de dos aiies de pri-
sion, para los que se constituyen en insolvencia por ocultacion
maliciosa de sus bienes, articulo 325, que es ]a causa que motiva
este proceso; que esto establecido, aunque se computare el
término de prision preventiva de quince meses, sufrida por el
encausado 4 consecuencia del recurso que se interpuso, siem-
pre tendria que sufrir nueve meses de prision en caso de resultar
condenado.

Que por otra parte, no habiéndose evacuado las citas relati-
vas al esclarecimiento de los cargos pendientes y al descabri-
miento de los complices de la ocultacion, la escarcelacion en
este estado del juicio, podria dejar fustrada lainvestigacion res-
pecto de los demas culpables.

Por esto, no se hace lugar, por ahora, & la escarcelacion soli-
citada. Repbnganse.

T. Pwlos.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 13 de 1884.
Suprema Corte :

Encuentro fundada esta apelacion.

Guian mi juicio dos hechos eapitales: 1°, que el mismo Juez
admite que el miximun de la pena seria dos aios de prision:
P, que el procesado ha sufrido yi casi la totalidad de la
pena ; mas deafio y medio. A poco mas, vendria 4 resultar que
la prision preventiva excederia al mismo mdximun, lo que es
contrariod todo principio de justicia.

No es admisible ¢l fundamento de que la escarcelacion difi-
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cultard las diligencias del suwario. Tiempo sobrado ha temido
¢l 8r. Juezs para adelantarlo, y lo que no haya hecho hasta
ahora, es dificil lo pueda hacer en adelante. La demora en la
instruccion de las causas, no es razon bastante pura privar in-
definidamente de su libertad al procesado.

Pido, por tanto, la revocacion de la sentencia apelada, en la
inteligencia de que la escarcelacion se acordard bajo fianza 4
satisfaccion del Juez de Seccion.

Eduardo Costa.

Falie de is Suprema Corie

Buenos Aires, Agosto 26 de 1884,

Habiéndose resuelto con esta fecha, el incidente venido en
apelacion ante esta Corte, sobre escarcelacion bajo fianza del
preso Don Juan B. Tavella; agréguese este espediente 4 aquel,
y devuélvanse como estd mandado, al Juzgado de su proceden-
cia, previa reposicion de sellos.

J. B. Gﬂmmﬂl—" J. m"mm- —
ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA LXXVII

Criminal, contra D. Juan B. Arnaud y su esposa, por delitos
cometidos en el Asilo Nacional de inmigranles; sobre com-
petencia.

Sumario. — La averignacion y castigo de delitos cometidos
dentro de establecimientos en los que el Gobierno Nacional

tiene absoluta y exclusiva jurisdiccion, corresponde 4 1a justi-
cia nacional.

Caso. — El Presidente de la Comision de Inmigracion del
Parand pidié al Juez Federal de ese punto, instruyese un su-
mario sobre desérdenes cometidos por Arnaud y su esposa,
encargados de la limpieza del Asilo de Inmigrantes, é injurias
proferidas por estos, contra los empleados, dentro del estable-
cimiento.

El Procurador Fiscal, 4 quien se pasaron los antecedentes,

opind que la averiguacion y castigo de los delitos denunciados
no era de la competencia del Juez Federal.

Falte del Jues Fedesnl

Parani, Abril 2 de 1884.
Estando previsto el hecho denunciado, por el inciso 4* del
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articulo 30de Ia Ley Penal <. 14 de Setiembre de 1863, é impor-
tando ademds una obstraccion al buen servicio de los emplea-
dos de una oficina nacional, de acnerdo con el inciso 3°, articulo
3° de la Ley de Jurisdiccion y competencia de los Tribumales
Nacionales, se declara que el proveyente es competente para
conocer del delito denunciado, En consecuencia, procédase 4
instruir el correspondiente sumario. Librese oficio al Sr. Gefe
de Policiade esta Capital para que se sirva hacer comparecer
ante este Juzgade 4 los individuos Juan Arnaud y sn esposa,
para la audiencia de maidiana 4 las ocho, 4 fin de que presten
declaracion, y notifiquese 4 los empleados de la Oficina de In-
migrantes D. Manuel Auli y D. Julio Giacomelli, para que eom-
parezcan en Ia misma audiencia y con ¢l mismo objeto. Y pro-
cédase en lo demds como hubiere lugar.

T. Pintos.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosio 26 de 1884,
Suprema Corte :

Los hechos que denuncia ¢l Presidente de la Comision de
In migracion del Parand, corresponden simplemente al conoci-
miento de la justicia correccional de aquella localidad.

Las palabras de una mujer desvergonzada, su actitud agre-
siva hdcia un empleado subalterno de la administracion, no
constituyen el delito de desacalo contra la autoridad, previsto
y castigado por el titulo VI de laley de Setiembre. El art{culo
30, en que el Sr. Juez apoya su competencia, se refiere 4 hechos
que, mas que 4 las personas, se dirijen al desprestigio y menos-
cabo de la autoridad que los funcionarios de cierta elevada
esfera representan.
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T.a agresion grosera de los esposos Arnsud, en nada afecta
la autoridad que inviste la Comision de Inmigracion, ni per-
turba sus funciones. Son meros insultos dirijidos 4 la persona
de uno de sus empleados, que la policia correccional se encar-
gard de corregir, s: 4 ello fuera requerida.

No es mas feliz la invocacion que hace el Sr. Juez del ar-
ticulo 3° dela Ley de Jurisdiccion y Competencia.

Basta su lectura para persuadir que este articulo se refiere 4
crimenes en violacion de las leyes de la Nacion; 4 crimenes que
ofendan su soberanfay seguridad ; que desfraudea sus rentas,
que obstruyan 6 corrompan el buen servicio de sus empleados;
que violen 6 estorben la correspondencia de los correos; en una
palabra, 4 hechos graves, y no 4 simples faltas de lijera imper-
tinencia, que en nada comprometen la marcha regular de la
administracion.

Sirvase V. E. revocar la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1884,

Vistos; Considerando: que los delitos, euya averiguacion y
castigo se solicita, han sido cometidos en el Asilo de Inmi-
grantes, ereado en la cindid del Parand por Decreto del Go-
bierno Nacional, y enel que éste tiene absoluta y exclusiva ju-
risdiceion; y ateato lo dispuesto por el inciso cnarto del arti-
culo tercero de la Ley sobre Jurisdiccion y Competencia de los
Tribunales Nacionales, se confirma el auto de foja trece voelta,
y devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA LXXVIII

I® Isaura Oyuela de Zorraquin, contra el Dr. D. Manuel Gal-
vez, por deslinde ; sobre compelencia.

Sumarto. — No corresponde 4 la justicia nacional el conoci-
miento de las causas civiles entre dos argentinos de distinta
provincia, siendo otra diversa la en que se ha suscitado el
pleite.

Caso. — En 25 de Octubre de 1883, se presentl ante el Juz-
gado Federal de Santa Fé, D. José Maria Echagile, en represen-
tacion de D* Issura Oyuela de Zorraquin, vecina de la Proviu-
cia de Buenos Aires, y espuso:

Que venia 4 promover cuestion de competencia jurisdiccional,
tomando paraello la via de accion y declinando de 1a jurisdic-
cion del seiior Juez de 1* Instancia de la ciudad de Santa Fé,
por inhibitoria.

Que su poderdante pidi6 la mensura de un campo de su ex-
clnsiva propiedad, situado en el Departamentode la Capital de
Ia Provincia, la misma que se ha verificado en el Tribunal de 4*
Instancia de Santa Fé,

Que esa mensura ha sido protestada por el Dr. D. Manuel
Galves, residente en la ciudad de Parand, provincia de Entre
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Rios, quien se dice perjudicado con ella y por lo cual deduce su
accion contenciosa, ante ese Juzgado de Provincia.

Que estd dispuesto por las leyes Nacionales que rijen el caso,
que esta causa corresponde 4 la Justicia Nacional, & mérito de
la distinta vecindad de las personas.

Que, por tanto, pedia al Tribunal dirijiese oficio al seiior Juez
de 4* Instancia de la ciudad de Santa Fé para que se¢ inhiba y
remita el espediente, segun lo dispuesto en losarticulos 3, 45y
46 de la Ley de Procedimientos.

En otrosf pidié que, 4 fin de acreditar la jurisdiccion Fede-
ral, s> tomase declaracion & los testigos Dr. D. Cdrlos Paganini,
D. Joaquin Fillol, D. Juan Pifiero yal Dr. D. Domingo del
Campo, al tenor del siguiente interrogatorio: 4° Por las genera-
les de la ley, 2° Digan los dos primeros seiiores si saben y les
consta, que el Dr. D. Manuel Galvez es argentino y reside en el
Parand, provincia de Entre Rios. 3° Digan los dos dltimos se-
iiores si saben y les consta que la seiiora Isaura Oyuela de Zor-
raquin reside en Buenos Aires.

En 25 del mismo el Juzgado mandé recibir la informacion
ofrecida, verificada la cual, pasé el espediente al Fiscal. Este
funcionario pidié que el Juzgado se declarase competente, por
estar el caso ocurrente comprendido en el inciso 2° del articulo
2’ de la ley Nacional del 14 de Setiembre de 1863,

Falle del Jues Federal

Rosario, Octabre 30 de 1883,

Autos y vistos : con lo pedido por la parte y espuesto por el
Sr. Procarador Fiscal; y en virtad de haberse acreditade que
el caso es de fuero Federal, por la nacionalidad y diversa vecin-
dad de las partes, decldrase este Tribunal competente para co-
nocer en la causa, segun lo dispuesto por el articulo 3¢, inciso 2°
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delaley de 44de Setiembre de 4863. En su consecuencia, l{brese
oficio al Br. Juez de 1* Instancia de Santa Fé, con las cdpias cor-
respondientes, para que se sirva abstenerse de conocer en este
asunto, remitiendo sus actnados 4 este Tribnnal, en conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 46 de la ley de Procedi-

mientos. Repénganse.
Zuviria.

En dos de Noviembre se librd el oficio al Juez de 1* Instancia,
el gue no fué contestado, 4 pesar de cuatro reiteraciones en ¢l
espacio de nueve meses.

En estado, el Juzgado de Seccion elevé 41a Suprema Corte el
espediente, con el siguiente

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Rosario, Julio 2 de 1884,

Elévense los antecedentes al conocimiente de la Suprema
Corte Nacional, 4 finde que se sirva adoptar las medidas conve-
nientes, para que el Juez de la civdad de Santa Fé cumpla con
los deberes que le impone la ley en susrelaciones con los Tribn-
nales Nacionales, y que tan repetidamente ha menospreciado,
haciendo imposible la administracion de justicia.

Zuviria.
VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El proceder del Juzgado de 1* Instancia de Santa Fé, es in-
justificable.
En mis de medio aiio no ha sido posible conteste & los reite-
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rados oficivs que se le han librado, para que se iuhiba del co-
n.cimiento de una causa eaire personss de distinta veciudad.

Si se cousidera competente, ha debido sostener su jurisdic-
ciom, sind remitir los autos que se le piden,

En uingunn caso ha podido ni debide guardar absoluto silencio.

L aceion de la justicia seria inelicaz y hasta cierlo punto
icrisoria, sino hubiera medios de compeler & cada uno al cum=
plimients de su deber.

Sirvase V. E. librar oficio al espresadv Juez de Santa F¢,
ordendndole remita § su conocimiento, en ¢l término de ter-
cere dia, los autos que le han sido pedidos, bajo apercibimiento
de qne si no 1o hiciere, V. E. mandard sacarlos de <o poder por
lia fuerza pablica sin perjuicio de lo dewds i que baya lugar,

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1884,

No obstante la indisculpable conducta observada en esta
causa por ¢l Juez de Primera Instancia de lo Civil de la
ciudad de Santa Fé, uotando esta Corte que el Juez de
Seccion de Santa Fé no es competente para conocer de ella
por no ser las partes de distinta nacionalidad, y porque aun-
que de diversa vecindad, ninguna de ellas es de la Provincia
en que se ha suscitado ¢l pleito, segun se acredita por la
iuformacion producida 4 folio cincuenta y seis, resuelve no
acceder 4 la queja intcrpuesta por ¢l Juez de Seccion de Santa
Fé, 4 quien se devolveri este expediente para que proceda
con arreglo 4 derecho,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
T. XVIN 10
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CAUSA LIXXIX

D. Guillermo Lehmann y D. Cristian Clauss, contra D* Petrona
C. de Iriondo, por deslinde; sobre competencia.

Sumario. — La oposicion & una mensura importa un juicio
contencioso, y su conocimiento puede ser trzido & la Justicia
Nacional, por la distinta nacionalidad de las partes.

Caso. — Se comprende leyendo la vista y fallo que sigue

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 11 de 1884.
Suprema Corte :

Es jurisprudencia establecida por esta Corte que, si las dili-
gencias de mensura no constituyen propiamente un juicio, y
son del resorte de las justicias locales, pueden, no obstante,
dar lugar & un juicio de jurisdiccion federal, siempre que surja
4 su respecto contradiccion entre las partes, y sean estas de di-
versa nacionalidad 6 vecindad.

Tal parece serel caso del Sr. Lehmann,

Practicada una mensura & pedido de la Sra. Candioti de

Iriondo, argentina, el Sr. Lehmann, estranjero, la protesté y
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habiéndosele eorrido trasl.do, declind de juriediceion ante el
wismo Juez local, acojiéndose 4 los Tribunales de la Nacioa.

El Br. Juez de Santa Fé sostuvo su competencia, adueiendo
fundamentos inaceptables, por ser contrarios d lu jurispruden-
cia establecida por V. E. & que me he referide antes,

El Sr. Lehmann, en vez de ccurrir 4 V., E., tinico Juez com-
petente para dirimir cucstiones de este género, sedirije al Bu-
perior Tribunal de Justicia de Santa Fé, y éste confirma la sen-
tencia del inferior, haciendo suyos sus fundamentos,

Lehmann ocurre enténces, de hecho, AV, E., acoji¢ndose & la
conocida disposicion delarticulo §4 dela Ley de Setiembre.

El recurrente ha seguido visiblemente un eamino equivocado.

Sosteniendo el juzgado local su jurisdiccion, debid ocuirir al
Juzgado Federal del Rosario, 64 V. E., ¥y no al Superior Tri-
bunal de Santa Fé, que notiene mision ni poder en los casos de
competencia eutre Tribunales de la Nacion y de la Provineia.

La cuestion que ahora surge s la siguiente : g Habri perdido
el Sr. Lehmann ¢l derecho de oeurrir & V. E? Pienso que nd,
si bien, né en virtud del articulo 14 en que se apoya,

La jurisdiccion de V. E. para decidir en iltima instancia las
cuestiones de competencia, entre los Juzgados Nacionales, en-
tre si; entre los Juzgados de la Nacion y los de Proviucia, es
privativa, y como tal, no puede ser prorogada. I'e vtra manera,
d falta de un intérprete tnmico y definitivo, vendria & estable-
cerse uug verdadera anarquia en esta importante materia, ens
torpeciendo toda la Administracion de Justicia, mas alld de lo
que es posible imaginar.

El recurso al Tribunal Superior de Santa Fé, no pudo confe-
rirle una facaltad de que carecia; y su decision, aunque no
fuera, como es, contraria 4 declaraciones esplicitas de esta
Corte, es de ningun valor.

Debe, enténces, considerarse esta causa en el estado que te-
nia al declararse competente el Juez Civil de Santa Fé,
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« Cuando el Juez que se considera competente por la parte,
rehusare admitir la demanda, por juzgarse incompetente, dice
el articulo 54 de Ia Ley de 14 de Setiembre, podri apelarse para
la Suprema Corte, 4 ]a cual se remitird el espediente en relacion »,

Cuoando el Juez que se considera por la parte incompetente,
insiste en sostener su jurisdiccion, parece indicado el mismo
proceder.

Pido, en ewnsecuencia, ordene V. E. sean remitidos 4 su co-

noeimienio log antos en cuestion.
Eduardo Costa.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 9de 1884,

Vistos e el acucrdo estos autos, de los cuales resulta que la
seiora doita Petrona Candioti de Iriondo, argentina, inicid ante
el Juzgado de Primera Instancia de la Capital de la Provincia
d - Santa Fé la mensura de un camypo, situado en aquella Pro-
vineia ; practicada la cual, fué protestada por don Guillermo
Lehmann y don Cristian Clauss, estranjeros, quienes, notificados
para formalizar su oposicion, han deciinado de jurisdiccion, y
reclaman ¢l fuero naciona!, segun el inciso segundo del arliculo
segundo de la ley de catorce de Setiembre de wil ochocicntos
sesenta y tres, que se les ha negado por resolucion del Superior
Tribunal de dicha Proviiciz, con cuyo motivo han interpuesto
ante esta Corte, el recurso que acuerda el articulo catoree de la
referida ley.

Considerando que, puesta en cueslion la validez de una ley
nacional, Ja decision definitiva ha sido contraria 4 ella, se de-
clara haber lugar 4 dicho recurso, con arreglo al inciso primero
del articulo catorce citado.

Considerando, en cuanto al punto en discasion :

Quelos recurrentes han hecho vso de un derecho que les



acuerda la ley, al promo ver, como lo han verificado, la cuestion
de competencia, por medio de deelinatoria ;

Que la Constitucion Nacional es la que ha deslindado las
atribuciones de las antoridades de la Nacion y de las Provin-
cias, siendo ella, las leyes del Congreso y 1s tratados com las
potencias estrangeras, la ley suprema del pais:

Que segun su articulo cien y el segendo, inciso segundo de
dicha ley, corresponde 4 la jurisdiccion nacional el conocimiento
y decision de las causas entre argentinos v estranjeros ;

Que conforme al articuio doce de la misma ley, la jurisdic-
cion de los tribunales nacionales, es privativa en esas causas,
esclnyendo 4 los juzgados de Proviucia, con las excepeiones que ¢l
indica, ninguna 1o las cuales se refiere 4 los juicios de deslinde ;

Que en este caso, no hay division de la continencia de la
causa, desde que la dnica enestion existente es entre los re-
currentes y la seiiora de Iriondo ; y nunque la hubiera, no seria
motivo legal suficiente para que la jurisdiccion federal no en-
tendiera en el asunto, puesto que tiene lugar la division de la
continencia de la causa, como consecuencia forzosa de la diver-
sidad de fueros, segun la doctrina comun, cnando ¢l Juez no
tiene jurisdiccion plena para conocer de todo el pleito, salvo
disposicion espresa de la ley en contrario, como en los juicios
universales de concurso de acreedores y particion de herencia,
que es una de las excepeiones que establece ¢l mencionado arti
culo doce, y en los casos de que habla ¢l articulo diez, en los
que, para surtir el fuero federa!, coando varios ejerciten una
accion sulidaria, 6 son demandados por una obligacion solidaria,
es menester que cada uno tenga individualmente el derecho
de demandar 6 pueda ser demandado ante los tribunales nacio-
nales;

Que los recurrentes se oponen al deslinde practicado & soli-
citud de dicha seiiors, reclamando ¢l fuero nacional,y hay, de
consiguiente, un caso contencioso entre esiranjeros y uns ar—
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gentina, enyo conocimiento co responde al respectivo Juez de
Seccion, segun el inciso segundo del articulo segundo eitado;

Que esta es la doctrina sobre la materia, seguida constante-
mente por la Corte (causa treinta y tres, tomo diezy seis, se-
gunda série, pdjina ciento sesenta y cinco. Cansa entre don
Fernando Campero y la Provineia de Jojuy, sentencia de diez
¥ siete de Febrero de mil ochocientns ochenta y uno (1) y causa
ciento diez y siete, tomo nueve, segunda série, pdjina ciento
setenta v seis, de los fallos), siendo inaplicables al caso en
cuestion las decisiones que en contrario se invocan; pues la

1| La causa indicada y el falla en ella recaido, no fué publicado en
oportunidad; para subsanar la owision, se publica aqui:

Falle de In Suprema Certe

Buenos Atres, Febrero 17 de 1881

Vistos y considerando ; Primero : Que la autorizacion dada
por el Juez de Primera Instancia de la Provincia de Jujuy, para
deslindar los terrenos declarados por sentencia ejecutoriada de
esta Suprema Corte, de propicdad de esa Provineia, no consti-
toye un verdadero caso contencioso;

Segundo : Que este caso solo puede tener lugar, y su eonoei-
miento corresponde originariamente 4 ¢sta Suprema Corte,
enando despues de practicada la mensura, resultasen perjudica-
dos los derechos del seiior Campero, ¥ este tuviera que entablar
por ello demanda contrala Provincia de Jujuy.

PPor estos motivus vy de conformidad econ lo espuesto y pedido
por ¢l seiior Procurador (General, se confirma el auto apelado
delJuzgado de Seecion de Salta, foja cuatro vuelta; y satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse estas actuaciones.

Jt '- GD“M“*G‘. - Jo m-mﬁm- E—

0. LEGUIZAMON. — ULADISLAO FRIAS.
~—8. M. LASPIUR
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primera (causa ciento ochenta y siete, tomo cuarto, primera sé-
rie), se refiere 4 vn deslinde pedido ante la justicia nacional,
despues de fenecido el juicio ante la jurisdiccion provineial,
y la segunda (-ausa ciento diez y siete citada), corrobora dicha
doctrina, desde que se funda en que la peticion de mensura no
impo:ta un caso contencioso, como es pecesario para que la jus-
ticia nacional ponga en ejercicio su jurisdiceion.

Por estos fundamentos; de acuerdo con el dictdmen del seiior
Procurador General, en cuanto i la competencia de la jurisdiceion
nacional, se revoca la sentencia de foja setenta y ocho de los autos
traidos 4 la vista para mejor proveer,y sedec'ara que el conoci-
miento de esta causa, enlo concerniente 4 la cuestion entre los
recurrentes y la espresada seiiora, sobre el deslinde referido,
corresponde al Juez Nacional de Seccion de Santa Fé, d quien se
le remitirdn dichos autos, 4 los que se agregarin las actusciones
referentes al recurso interpuesto, avisdndose por oficio al Supe-
rior Tribunal de Santa Fé, 4 los fines consiguientes. Repin-
ganse los sellos ¥ notifiquese con el original.

J B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUSA LXXX

D. Remigio Rigal, por D. Juan Montero Telinque, contra D. H.
Leroux; por falsificacion de marca de fibrica; sobre perso-
neria.

Sumarto. — E1 poder con facultad de perseguir las falsifi-
eaciones, comprende la de perseguirlas ante los Tribunales.

Caso,— 1. Remigio Rigal, con poder de D. Juan Montero Te-
linque, para perscguir la falsificacion de la marca de fdbrica de
Chocolate La GGallega, acusi por falsificacion de dicha marca, 4
D. H. Leroux.

Este opuso falta de personeria, y el arruigo del juicio, fun-
dundo la primera excepeion en que el poder no facultaba a Ri-
gal para presentarse ante los Tribunales.

Rigal ofrecib arraigar el juicio, y respecto de la falta de per-
sonerfa dijo que el poder no le prohibia presentarse ante los
Tribunales, y desde que se le encargaba de perseguir la falsifi-
cacion de la marca, esto inclnia la facultad de hacerlo judicial-
mente.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Enero 29 de 1884

Vistos : por los fundamentos espresados en el presente es-
erito, que el Juzgado encuentra perfectamente arregladas, se
declara improcedente la excepcion de falta de personerfa
opuesta por el demandado; y en cuanto d la exeepeion de ar-
raigo, ofreciéndose el Sr. Rigal 4 otorgar la fianza, manifieste
la parte contraria su conformidad ¢ disconformidad.

Virgilio Tedin.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1881,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, co: costas, ¢l auto
apelado de foja cuarenta ¥y una; repuestos los sellos, devuél-
vase,

4. B. GOROSTIAGA — 1. DOMINGUEZ.
~— ULADISLA® FRIAS. — FEDERICO
IBAGUREN,
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CAUSA LXXNXI

D. Cdrlos A. Jones, contra D. Felipe Dorman. por cobro de sal-
vataje; sobre rostas.

Sumarto. — El actor que de:iste de In demanda, debe pagar
todas las costas del juicio.

Caso. — D). Cirlos A, Jones. diciendo haber contratudo con
el Agente de Seguros, D. Felipe Dorman, el salvataje de la carga
de la British Crown, demandd 4 éste por cobro de pesos.

Se confirié traslado, notificdndose 4 Dorman el 20 de Fe-
brero de 1884.

Dorman contesto, ¢l b de Marzo, que ¢l no habia contratado el
salvataje, y que el Capitan Tozer, que era el contratante, habia
pagado el 1°de Marzo lo que debia, segun ¢l docuinento que
acompaiaba.

Conferido traslado, espuso que estraiaba la contestacion
presentada por Dorman, siendo asi que la cuestion habia sido
arreglada el 4° de Marzo, y pidio se diera por terminado el juicio.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 19 de 1884.

Vistos: habiéndose arreglalo las partes, estrajudicialmente,
con anterioridad & lafecha de la contestacion & la demanda, y
en vista de lo pedido en el precedente eserito, dise por termi-
nado este juicio, y archivese el espediente, pagando cada parte
sus costas,

Virgilio Tedin.,

Dorman reclamé de este fallo, por no imponer 4 Jones el cargo
de las costas.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 4 de 1881,

Autos y vistos: Por los fundamentos adueidos en el prece-
dente eserito, y teniendo especialmente en consideracion que el
arreglo estrajudicial celebrado por el demandante lo ha sido
con una persona distinta a4 la demandada en este juicio, la cual
ninguna intervencion ha tenido en aquel, y qie, por consi-
guiente, el anto de foja 63 vuelta, en la parte de que se recurre,
ha sido dictada por error, se reforma este en cuanto {manda que
cada parte pagne sus costas, ¥ atento el desistimiento de la
demanda, hecho por D. Cérlos A, Jones, despues de haber sido
contestada, se declara que las costas de este juicio son eselusi-
vamente & su cargo.

Virgilio M. Tedin.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1884.

Vistos: Por sus fundamecutos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja scienta y cinco vuelta, Repuestos los sellos,
devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULAMSLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA LXXXIIR

D. Juan Tudury. contra . Jacobo A. y V. Juan G. Spangem-
berg, por inlerdicto deamparo; sobre competencia.

Sumario.— 1" Fallada una causa ante los Tribunales de
Provincia, el cumplimiento de sus resoluciones debe gestio-
narse ante los mismos.

2° Siendo dos las personas demandadas, y no procediendo
por razon de una de ellas el fuero federal, ¢l conocimiento de
la causa corresponde & los Tribunales de Provincia.
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Caso. — Los Tribunales de Entre Rios resolvieron nna enes-
tion sobre deslinde entre los hermanos Spangemberg y Ia suce-
sion de D® Rosalia E. de Gareia Zdaniga, ordenando la fijacion
de¢ una linea divisoria entre las propiedades de las dos partes.

Los hermanos Spangemberg pidieron ante el Juezde 1 Ins-
tuneia de Gualeguayehi la ejecucion de la sentencia, soliei-
tando se manddra trazar la linea fijada por un Agrimensor.

El Juez lo nombrd, ¥ se trazo la linea, dindose cuenta que D.
Juan Tudury, sucesor de la sucesion de D)* Rosalia E. de Gar-
cia Zdfiga, habia protestado la operacion,

El referido Sr. Tutury se presenté al Juez Federal del Pa-
rand interponiendo interdicto de amparo, alegando que el cono-
cimiento de la causa le correspondia por ser 1D, Jacobo A. Span-
gemberg vice-Consul Aleman en Gualeguaychi, y pidid que
dirigiera oficio de inhibitoria al Juez de 1* Instancia que estaba
conociendo en la mensura, que era la causa de turbacion de su
posesion,

El Juez de Seccion asi lo proveyd.

AUTO DEL JUEZ DE {* INSTANCIA

Cualeguayeha, Marzo 11 de 1834

Autos, v vistos estox ohrados, iniciados por ol exhorto diri=
gido por el Sr. Juez Federal de esta Provineis & peticion del re-
pre entant: de D, Juan Twlury, en ¢l que, declirindo.e compe-
tente, pide d este Juzgado se inlnbaode conocer vn el juicio po=
sesorio, promovido por Twlury contra D, Ja oo ALy D, Juan
G. Spangemberyg v remifad aguel Tribunid lo actuado; oido ¢l
Agente Fiscal, y considerandoz 1° Que los procedimientos que
se siguen ante este Juzgado vers n sobre la ejecucion de la sen-
tencia del Superior Tribuaal de Justicia de la Provincia, die-
tada en el juicio de mensura seguido entre los Sres. Spangem—
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berg y In sucesion de D. Mateo Garcia Zihiiga, cuya ejecucion
que no pueden decretarla sind los Tribunales de la Provincia,
que en los juicios radicados y fenecidos ante ellos, como sucede
con el de los Spangemberg y Garcia Ziiiga, tiene la plenitud
de jurisdiceion para hacer cumplir sus mandatos.

2° Que si se consintiera en la ivhibicion pedida por el Sr,
Juez Federal, resultaria la anomalia de que, ocurriendo & un
Tribunal de distinta jurisdiccion vy de gerarquia inferior, se sus-
pendiera y se haria ilusoria el cumplimiento de las decisiones
del mas alto Tribunal de la Provincia, lo que no es legal, pues
de ellas no hay mas recursos que los estublecidos en el Codigo
de Procedimientos Civiles de la Provincia, en el articulo 23 de
la ley de 16 de Octubre de 1862, sobre justicia nacional, que
autoriza & ocurrir 4 la Suprema Corte de la Nacion, en el caso
por €] determinado ¥ en (0s casos establecidos por el articulo
14 dela ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre jurisdiccion y
competencia de las Tribunales Nacionales, que dd facultad para
apelar ante la SBuprema Corte y nd 4 los Juzgados de Receion,
de las sentencias de los Tribunales superiores de Provincia.

3* Que la linea, que en el escrito transerito en el exhorto se
dice que este Juzgado ha mandado trazar como una mensura
nueva, no ¢s otra que la determinada en la sentencia de ‘a
Exma. Cimara de Justiciu, como resolucion final del juicio de
mensura fallada, la que ha sido trazada por el Agrimensor nom-
brade por este Juzgado, en rebeldia de la parte de Garcia Zi-
fiiga y 4 peticion de los Sres, Spangemberg, obrando en los ante-
cedentes de la referencia, la protesta formulada por D. E.
Tudury, 4 nombre de su seior padre, y la que serd tomada en
consideracion en su dehida oportunidad, de donde resulta que
tal operacion no es el resaltado de un nuvevo acto de jurisdic-
cion sind la consecuencia de la que porla ley ejercen los Tribu-
nales de la Proviocia en el juicio radicado ante ellos, y cuya
Gltima resolucion se trata de cumplir.
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Por estos fundamentos, este Juzgado resuelve no hacer lugar
é la inhibicion pedida por el Sr. Juez de Seccion, declardndose
tinico competente para conocer en la accion intentada ante él,
sobre ejecucion de la sentencia de la Exma. Cimara de Justi-
cia de la Provineia, en el juicio de mensura entre los Sres.
Spangemberg y la sucesion de D. Mateo Garcia Ziiiga.

Higase saber esta resolucion al Sr. Juez de Seceion exhor-
tante, con ¢l oficio de estilo, al que se adjuntard copia de ella,
de la vista fiscal y un certificado del acluario sobre las partes
que litigan y la nataraleza del juicio cuya ejecucion se sigue
ante este Juzgado, pidiéndole al mismo tiempo lo deje libre
para proseguir sus procedimientos, avisindoselo en su caso, para
en el contrario, remitir los antecedentes d la Suprema Corte para
la decision de la competencia.

Conrado K. Chaves.

Awute del Jues Federal

Paranid, Marzo 29 de 1884.

Autos, y vista la contienda de competencia promovida, por
el Juez de 1* Instancia de Gualeguaycha, en el juicio posesorio
iniciado ante e-te Juzgado por 1), Juan Tudury, contra D. Ja-
cobo A. y D). Juan G, Spaugemberg, fundindose para ello en que
sus proeedimientos tienen por dnico objeto dar camplimiento &
una senteacia del Superior Tribunal de Justicia de la Provineia,
recaida en un juicio de mensura sostenido entre los Sres, Span-
gemberg v los sucesores de Garcia Zaniga. Y eonsiderando:
(Que la cosa juzgada solo tiene autorilad entre las mismas per-
sonas que intervienen en el pleito, no pudiendo efectuarse 1es-
pecto de terceros que no han sido oidos y vencidos ean juicio,
por el principio de que res inler alios judicata alteri negue
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nocere neque prodesse polesi, y habiende recaido el fallo del
Superior Tribunal de la Provincia en un juicio de mensura se-
guido entre Spangemberg ¥ los sucesores de Gareia Zaiiig:,
segun lo dice el mismo Juez de Gualeguaychd en su auto, y no
constando que D. Juan Tudury sea representante de los dere-
chos sucesorios de Gareia Zadiga, los procedimientos del men-
cionado Juez, mandando practicar mensura en campos de qoe
pretende estar en posesion, i titulo de dominio, D). Juan Tudury,
evidentemente no son en cumplimiento de la sentencia iLvo-
cada del Superior Tribunal de Ia Provineia, la cual solo pucde
tener ejecucion contra los sucesires de Garcia Zifiga y no con-
tra Tudury, que no fué purte:

Que ésto establecido v habiendo deduecido D, Juan Tudury
demanda de mautencion en la posesion, fundado precisamente en
¢l hecho de la mensura, § que se refiere el Juez de 1* Instancia
de Gualeguaychi, contra D. Juan y D. Jacobo Spengemberg, de
los cnales el segundo es vice-Consul de Alemania en aquella
ciudud, este Juzgado es competente para entender en dicha de-
manda, de conformidad al inciso 3° del articulo 2° de la ley de
jurisdiccion y competencia de los Juzgados Federales: Que por
consiguiente el Juez de 1* Instancia de Gualeguaychd, si bien
no manifiesia claramente la preteasion de ser competente para
juzgar la accion posesoria iniciada ante este Juzgado, negin-
dose 4 suspender sus procedimientos en lo relativo 4 la men-
sura, que es ¢l hecho que motiva el interdicto, por ereer equivo-
cadamente que ejerce jurisdiceion para mandarla practicar,
desconoce la del provevente para mandarla suspender y tomar
conocimiento de sus antecedentes, por lo que el caso debe ser
resuelto en la forma establecida por el titulo 5° de la ley de
Procedimientos Nacionales.

Por estos fundamentos, insisto en declarar que este Juzgado
es competente para juzgar el interdicto posesorio instaurado
por Tudury contra los Spangemberg, y por consiguiente, para
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mandar suspender los proccdimientos del Juez de 1* Instancia
de Gualeguaychi, en cuanto se relacionan con este juicio. Elé-
vense los antecedentes i la Suprema Corte, y oficiese al Juez de
Gualeguaychid para que se sirva elevar los suyos, & fin de que
recaiga la reselucion que corre: ponda.

M. de T. Pinto.

VISTA DEL SESNOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El actor ha ocurrido al Juzgado Federal en razon de serel
demandado, don Jacobo Spargenberg, Viee-Cansul del Imperio
de Alemania, y es este el tinico fundamento en que el Sr. Juez
apoya su jurisdiecion, foja 16,

Pero esto no basta. La accion se dirige contra D. Jucobo y D,
Juan Spargenberg, y ha debido probarse que este Gltimo se
encuentra tambien en el caso de demandar ¢ ~er demandado ante
los Tribunales de la Nacion.

Mientras tanto, y por esta soli causa, la Justicia Federal
carece de jurisdiccion y asi ha deservirse V. E. declararlo.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 9 de 1884,

Vistos: Por los fundamentos del anto del Juez de Primera
Instancia en lo Civil de la Ciudad de Gualeguayeha, que ecrre 4
foja once vuelta del segundo espediente remitido ante esta
Corte, y de conformidad con lo espuesto y pedido por el seiior

T. XVill 11
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Procurador General, en su vista de foja ciento tres del tercer
espediente, basada en lo dispuesio por el articulo diez de la ley
sobre jurisdiceion ¥ competencia de los Tribunales Nacionales,
se declara que el precitado Juez de la Provincia de Entre Rios,
es el competente para conocer de esta causa. Remitasele en
consecuencia los autos, prévia reposicion de sellos y avisese al
Juez de Seccion de 11 misma Provineia,

J. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAG FRIAS,

CAUSA LXXXIIX

D. Cdrlos Castagno, contra . josé M, Crespo; sobre no imnova-
cion durante el juicio.

Sumario. — Pendiente la apelacion en juicios de posesion y
propiedad, no debe hacerse innovacion alguna enla cosa objeto
de ellos,

Caso. — D, Cirlos Castagno pidid a la Suprema Corte, que
eonoeia por apelacion en dos juicios seguidng, nno por €l con-
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tra D. José M. Crespo, sobre posesion, ¥y otro por éste contra
Castagno, sobre propiedad, quc ordenase no se hiciera innovacion
alguna en el campo objeto de dichos juicios, esponiendo que ¢l
Poder Ejecutivo de la Provinciade Entre Rios babii anulado su

titulo, y mandado entregar el campo al Sr. Crespo.

Falle de la Supremn Certe

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1884,

Halléndose pendiente ante esta Suprema Corte el juicio de
amparo en la posesion, promovido por don Cirlos Castagno con-
tra don José M. Crespo, y elde reivindicacion promovido por don
José M. Crespo contra don Cirlos Custagno, sobre ¢l eampo ven-
dido, en trece d¢ Mayo de mil ochorientos ochenta, 4 don Juan
M. Febre, y por éste al doctor don Ramon Febre y § don Cirlos
Castagno, por recurso de apelacion interpuesto en ambos
asuntos por donJosé M. Crespo; librese oficio al sefior Gober-
nador de la Provincia de Entre Rios para que ordene no se haga
innovacion alguna en dicho campo y s¢ mantenga a don Cirlos
Castagno en la posesion en que se halla, hasta que la Suprema
Corte dicte resolucion en los juicios mencionados.

4. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA LXXNIY

D. Antonio Colombo, contra la Provineia de Santa Fé; sobre es-
propiacton y cusias el juicto

Sumario. — Eu el jn tode espropia ion en que se procede
i lasdiligenciss relativas de conformidad de partes, las costas
que debe pagur ¢l expropiante se limitan d las de actuacion y i
los honerarios de los peri-os,

Caso. — D. Antonio Col mbo demandé al Gobierno de Santa
Fé para que le pagase el precio de expropiacion de una drea de
terreno que servia para ol Ferro-Carril Oeste Santafecino, ¥
cuyo pago estaba 4 cargo del Gobierno, en virtud de la ley
Provincial de 7 de Octubre de 1881,

Se nombraron peritos de conformidad de partes, los que, en
mayoria, avaluaron ¢l precio en 3933 pesos, siendo aceptada
la pericia.

Colombo pidib se condendra 4 fa Proviucia al pago de esa
suma y de todas las costas del juicio.

El representante dela Provincia se opuso 4 esta Gltima pre-
tension, alegando que solo estaba obligada al pago de las cos-
tas de actuacion, v de los honorarios de los peritos, segun lo
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declarado por la Suprema Corte, en el tomo 7, pdgina 187, sé-
rie 1* de susfallos.

Fallie de In Buprema (Corte

Buenos Aires, Seticmbre 18 de 1884,

Vistos: Hullindose consentida por las partes la.valuacion de
los objetos espropiados, pigues:, en ¢l término de diez dias, por
¢l apoderado del Goubierno de Ranta F¢& 4 don Antonio Colombo,
la eantidad de tres mil novecientos treinta y tres pesos moneda
nacional, con los intereses d vstilo dv Baneo, desde el dia en que
Colombo fué desposeido de su propiedad ¥ eon las co<tas de este
juicio; las que se limitarin 4 Ia de actuacion v & los honorarios
de lo~ peritos, en atencion i haberse procedido 4 las diligencias
de espropiacion, de conformidad de partes. Repinganse los se-
llos y archivese.

1. B. GOROSTIAGA, — ). DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS, — FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA LYXXV

D. Eduardo i'asso, contra el Dr. D. Marcelino Freyre; por de-
salojo ; sobre compelencia.

Sumario, — 1° El principio de 11 no retroactividad de las
ieyes, no es aplicable dlas de competencia y procedimiento,

2 Por laley de 18 de Seticmbre de 1884, corresponden ai
Fuero Federal lus causas civiles entre los vecinos de la Capital
y los de las Provincias.

Caso. — D. Eduardo Passo, vecino de la Capital, demands
por desalojo al Dr. D. Marcelino Freyre, vecino del Rosario.

El demandado opuso la incompetencia del Fuero federal, ¢i-
tando ¢l caso de la sefiorn Amdézaga contia el Sr. Machado
Aramburi, fallado en 1° de Agosto de 1882,

El demandante alegd que va habia sido reconocido el Fuero
Federal en la causa entre lus mismos, sobre cobro de arrenda-
mientos.

Falle del Juen Federal

Rosario. Marzo 7 de 1881,

Vista 'a excepcion dilatoria de incempetencia promovida
pot D. Marcelino Freyre, en la demanda que le entabla sobre
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desalojo de nn campo D. Edvardo Passo, siendo éste veeino de
la Capital de la Repiblica y aquel de la Provincia de Santa Fé.

Y considerando: 1° Que la ley sobre jurisdiceion y eompe-
tenciade los Tribunales Nacionales establece, que estos solo
son competentes para conocer de las cansas entre argentinos,
cuando ellos sean vecinos de distintas Provineias, y no cuando
lo sean, uno de una Provincia y otro de la Capital, y pues aiin
no habia sido dictada en esa época la ley de Capital de 15 de
Diciembre de 1881 ; habiendo, por tanto, esta ley modificado
esencialmente las condiciones legales, en evanto & dumicilio de
los vecinos de la Capital y los de las Provincias que antes eran
solo vecinos de distintas Provincias, procedicndo para ellos
como tales el Fuero Federal.

2° Que la Suprema Corte de Jnsticia Nacional, en la causa
série 2, tomo 15, pig. W5, procedicndo en perfecto acuerdo
con lu sentencia del inferior ¥y vista del Sr. Procurador General,
ha resuclto yva, de una manera clara y terminante, sin que
pueda dar lugar & dudas ni 4 diversas interpretaciones, que
nocorresponde 4 la Justicia Nacional y si solo al Fuero de
Provincia, por razon de diversa vecindad, toda ciusa entre an
vecino de la Capital de la Repiiblica y otro de Provincia, nopu-
diendo ese auto de la Suprema Corte, dictado sin hacer distin-
cion alguna, apoyar la que hace el opoaente de que solo debe
proceder esa jurisprudencia cuando ¢l demandante sea ¢l vecino
de la Provincia, por cuanto esa resolucion no hace esa distin-
cion, ni habria razon alguna filosifica para que lo hiciera;y
pues es un principio de derecho que enando la ley, 6 sea el
fallo en nuestro caso, no distingue, no es licito distinguir en

—iT -nrnpl-icloion.---

3° Que mucho menos es atendible la razon que se dd para sos-
tener el Fuero Nacional, de que este Tribunal conocié en la
causa sobre cobro de arrendumientos, entre Jas mismas partes,
por ser ellos procedentes de la misma finca cuyo desalojo hoy
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se pide; porque entonees adn no era conocido por este Tribu-
nal ese fallo dietado por la Suprema Corte mny poco tiempo
despues deaquella demanda, v cuya publicacion en « los fallos »,
ba venido muy posteriormente, siendo ademas la demanda que
hoy se entabla sobre desalojo, independiente ¥ completimente
distinta de la que se interpuso sobre arrendamientos, ain
cuando umbos se refieren & la misma finca; estribando uno y
otro en muy diversas consideraciones de derecho.

Por estos fundamentos, declirase incompetente este Tri-
bunal para conocer en la presente caunsa. Notilfquese eon el
original ¥y repinganse,

Fenelon Zuviria.

VISTA DEL SESOR PLOCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 23 de 1881,
Suprema Corte :

Se reconoce por una ¥ otra parte que el actor es vecino de
esta Capitul, y el demandado, de In Provincia de Santa Fé, La
jurisprudencia establecida por esta Corte en tal easo es bivn
notoria, ¥ la sentencia apelada que 4 ella se ajusta, no puede
ménos de ser confirmala por V. E.

La circunsiancia de que el Juzgado Federal haya comocido
de unacuestion entre los mismos interesados y por una aceion
que tenia su origen en el mismo fundo, cuyos arrendomientos
hoy se cobra, ain suponicudo que se encontrdran reunidas las
condiciones necesarias para estableeer la identidad ante el de-
recho, solo probaria que el Juzgado Federal conocié mal, v
un obstaria 4 que, en euilquier estado de la causa, declardra su
incompetencia, en ¢l momento que i ello fuera requerido, &
simplemente de oficio.

Eduardo Costa.
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Despues de vista la eansa, se dictd la ley nacional de 48 de
Setiembre de 1884, que somete 4 la jurisdiceion feleral las
cansas entre los vecinos de las Proviacias ¥ los de la Capital.

Falle de In Suprema Corte

Burnos Aires, Setiembee 23 de 1884,

Vistos: con arreglo d lo dispuesty por laley de diez y ocho
del corriente mes, v considerando: que el principio de lu no
retroactividad de las leyes no esapl cable d lis de competencia
v de procedimiento; se declara que el Juez de Seccien de la
Provineia de Santa Fé es competente pura conocer de esta causa.
Devuélvase en consecuencia los autos prévia reposicion de
sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ —
ULADISLAO FRIAS,

Nota. — Igual resolucion se dictd en la causa de [* Mauricia Tibbet
de Cormaus contra la provincia de Entre Rios, sobre camplimiento de
una dounacion al General D. Lucio Mansilla; en la de D. Miguel de
Salas cuntra la provincia de Santa Fé -obre cumplimiento de un con-
trato; y en la de los herederos Virasoro contra D. José Maria y . Juan
Antonio Galarraga, vecines de Corrientes, sobre cobro de pesos, en
las que las partes demandadas opusieron la excepeion de competencia
por ser vecinos de la Capital los demandantes.
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CAUSA LXXXVI]

D. Tesandro Santa Ana, contrn D). Fehxr Aguinaga; sobre
rendicion de cuentas.

Sumario. — FEl gerente de una socedad, al cual wna cldu-
sula cel coutrato impone la obligicion de presentar anualmente
un balance de los negocios sociales, debe cumplir con dicha
obligacion.

Caso. — Se refiere en el

Falie del Jurs Federal

Mendoza, Diciembre 4 de 1882,

Vistos: estos autos seguidos por D). Luis R. Tula, en repre-
sentacion de D. Tesandro Santa Ana, contra D. Felix Agui-
naga, sobre rendicion de cuentas de una sociedad habida en-
tre ambos para la esplotacion del Molino 4 vapor <El Condors,
nbicado en esta Ciudad, y fabrica de fideos anexa al mismo.

Con lo ¢spuesto, en contestacion, por el demandado, quien se
ha excepcionado alegando no estar obligado 4 esa rendicion de
cuentas en virtud, por una parte, de no haber espirado el con-
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trato social ni la duracion, por eonsiguiente, de la sociedad, yen
razon, por otra, de carecer el demandante de todo derecho al
respecto, por haber sido desapoderado de su accion como sécio
en ejecucion seguida en su contra ante los Tribunales de la
Provincia y en virtud de remate judicial llevido 4 cabo en
ella, del que resullo adjudic iturio de dicha aceion su hermano
D. Plieido Aguinaga.

Y considerando: 12 Que la accion deducida, cualquiera que
sea la denominacion que el actor le dé, no puede tener otro al=
cance niotros vfectos que los del articulo 8 del Contrato So-
cial, eorriente & foja 4, en que aquel se apoya, y por el eunal
se prescribe que el gerente O gzerentes de la compaifa estardn
abligados 4 dar anualmente un balince eompleto de todos los
negucios de ésta, en las épocas que ellos consideren conve-
niente, segnn usi resulta  del contesto todo de la peticion y
especialmente de sus pirrafos ILy LV, en que la cldusula ren-
dicion de cuentas es tomada sinénimamente 6 en el mismo
sentido de aquel balance.

2° Que la enagenucion de la parte indivisa del demandante
en los negocios sociales 1o quita d aquel su caricter de socio,
ni lo desapuderaria de los derechos de intervencion 6 inspeceion
de los negocios sociales, que 1a ley 6 ¢l contrato de Sociedad le
acuerden, puss dicha venta o importa ni puede importar en
derccho (art. 479 del Codigo de Comercio, y 107 v 110 com-
biaados del titalo De la Sociedad del Cidigo Civil) otra cosa
que la enagenacion de la parte de interés que aquel puede te-
ner 6de 1o que él puede recibir 4 la época de la disolucion y
particion de Ya Sociedad, sin dar al adjuwlicatario, inmediata-
mente, derecho de inmiscuirse en los negocing sociales, ni quitar
al ejecutado los que 4 este respecto le correspoudan por la ley,
¥y le convenga ejercer dentro de ellu,;por razon de responsabili-
dades que pueden caberle 1 otros motivos que no es del caso
apreciar en este momento,
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3* Que con estos antecedentes no puede negarse al deman-
dante el derecho 4 - xigir ¢i alance ¢ balances enunciados,
que ¢l demandado afirma haber practicado estrictamente ofre-
ciendo presentarlos al Juzgado, ni d la inspeccion § eximen de
los libros y demds decumentos que comprueben el estado de la
administracion socia'.

Por tanto, definitivamente juzgando declaro que ¢l deman-
dade D. Felix Aguinaga esti obligado, ejecutoriada que sea
esta sentencia, & presentar al eximen del demandante, los ba-
lances anuales practicados en ¢l establecimients enuneciado en
esta sentencia y practicar los que no se hubieren hecho en
los términos del artieulo 8" del contrato de foja 4*. Notifiquese

con el original ¥ repdngase el papel.
. de la Torre.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, ~eliembre 30 de 1884.

Vistos : Por sus fundamentos, y sin prejuzgar sobre la va-
lidez 6 nulidad de la venta de 1a nccion sociul de Don Tesandro
Santa Ana, por no ser este un punto comprendido en la de-
manda, se confirma ¢l anto apelado de foja nuventa y cinco.
Devuélvase en consecuencia los autos, prévia reposicion de se-
llos, al Juzgado de la procedencia, ¥ los traidos ad effectum
vidends, al Juzgado de Letras de la Ciudad de Mend«za.

J. B. GORUSTIAGA — J. DOMINGUEZ. —ULA-
DISLAO FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN,
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CAUNA LaXT VD

D. Emulio Genoud. contra . Dancel Lupﬂ:.':ml'ire posesion de
un campo.

Sumario. — Eu los juicios posesorios, el trimite legal para
oir & las partes, es el juicio verbal.

- —

Caso. — D, Daniel Lopez siguié un juicio contra D, Jorge
Pintos para la restitucion de uvn campo en ¢l Baradero que le
babia entregado a titulo de comodato,

Se dietd sentencia, ordenando la restitucion, y Pintos la con-
sintio.

Como cumplimiento de lamisma y 4 instancia de Lopez, se
mandé librar oficio al Juez de Paz para que los ocupantes del
campo reconocieran 4 Lopez como dueiio.

En este estado se presentd D. Fernando Bouridien, con poder
de D. Emilio Genoud, diciendo que éste habia comprado vl
campo 4 D* Tomasa Rodriguez y se hallaba en posesion del
mismo, v pidid se dejira sin efecto el oficio que mundaba reco-
nocer 4 Lopez por dueiio.

El Juez suspendii la remision del oficio, ¥ cité 4 las partes
d juicio verbal.
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Lopez pidié se dejira sin efecto, alegando que Genoud no
tenia nada que ver en ¢l juicio seguido entre é1 y Pintos.

Falle del Jues Vederal

Buenos Aires, Julio 19 de 1884.

Siendo el juicio verbal ¢l trimite sedalado por la ley en los
juicios posesorios, noha lugar 4 lo que se solicita’ en este es-
erito, y se designa para que tenga cfecto,la audiencia del 30
del corriente 4 las doce.

Ugarriza.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1884,

Vistos: Por sus fundamentos se confirme con costas el auto
apelado de foja cincuenta ¥ cuatro. Repuestos los sellos, de-
vuélvase,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
= ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGOREN.
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CAUSA LXXXVIII

El Fuco Nacional, contra D. Federico Hartlich; sobre expro-
pracion.

Sumario. — Estando conformes las partes en el precio de la
expropiacion, debe ordenar<e el abono de e-ta.

Caso. — Lo esplica ¢l

Falle del Jues Federal

Santiago del Estero, Mayo 29 de 1884,

Y vistos: estos autos iniciados por ¢l mandatario del Poder
Ejecutivo Nacional, Dr. Rafael Barboza, contra D. Federico
Hartlich, sobre espropiacion de una porcion de terrenos que
debe ser ocupada por la linea férres que se construye desde la
« Estacion Friag s, del F. C, N. C. N., hasta esta Ciudad ; de
cuyo exdimen resulta: Que con fecha 19 de Abril iltimo se
presenté D). Rafael Barboza, en su cardcter de mandatario del
Poder Ejecutive Nacional, iniciando el referido juicio y pidiendo
se le convocira & un juicio verbal con el propietario Sr. Har-
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tlich. Que decretado por el Juez el referido juicio, tuvo este
lugar el dia 23 del mes ya citado, esponiendo en ¢l el Sr. Har-
tlich que avaluaba en cincuenta centavos nacionales la vara cua-
drada de su terreno, habiendo ofrecido el mandatario del Poder
Ejecutivo, solv veinte y cinco centavos nacionales por igual su-
perficie de terreno: Que ¢l Sr. Hartlich, 4 fin de llegar d un ar-
reglo amigable, hizo la proposicion de dar la vara cuadrada i 37
¥ !/; centavos pacionales. Que fueron nombrados peritos, por
parte del Gobierno, el Sr. I). Ramon Iramain, y por parte de Har-
tlich, el Sr. D. Juan Christensen, los que, espidiéndose, acon-
sejaron se abondra la suma de treinta y un centavos naciona-
les oro, por vara cuadrada delterreno del Sr. Hartlich.

X considerando : Que segun resulta de las escrituras de pro-
piedad del Sr. Hartlich, la ecompra de él, se hizo en dos fraceiones,
la una en 24 de Febrero de 1883, por la cantidad de gb. 500; y la
otra en los primeros dias del mes que corre, por la suma de §b.
700 chirolas. Que por tanto, esos terrenos fueron adquiridos des-
pues de decretada por ¢l Exmo. Gobierno Nacioual, la construe-
cion de la linea férrea, y atin mas, despues de empezados los tra=
bajos de coustruccion, Que ante todo, para apreciar el justo
valor del terreno, debe tenerse en cuenta la regla que establece
el articulo 15 de la Ley Nacional de expropiacion de bicnes,
que diec: que el valor de los bienes, debe regularse por el que
hubieren tenido, st la obra no hubiese sido ejecutada ni aun
autorizada. Que dada esta base ineiudible de apreciacion, 4 la
que debe ajustarse este Juzgado, debe calcularse lo que hubiere
valido el terreno en cuestion, en caso de que no se hubiere
construido la linea féirea de que se trata. Que dado el desar-
rollo de la poblacion de esta Ciudad, ¢l sumento de los edifi-
cios en construccion, ¢l mayor valor adquiride por los terrenos;
¥ teniendo en vista las ventas practicadas de otros terrenos,
puede aseverarse con verdad, que el terrens de que se trata,
sin la obra del ferro-carril, no hubiera alcanzado siné cvande
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mds, al precio de dies centavos nacionales oro por metro cua-
drado. Que apreciando 4 este precio, el total del terreno del
8r. Hartlich, que se compone de ocho mil cuatrocientos y cin-
cuenta metros cuadrados, 4 razon de diez centavos nacionales
oro, el metro cuadrado, su valor total es de ochocientos cua-
renla y cinco pesos nacionales oro; en cuys suma aprecio el re-
ferido terreno; cuya cantidad, entregada que sea por el repre-
sentante del Gobierno al Sr. Federico Hartlich, se le pondrd en
posesion del terreno expropiado. Higase saber.

P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 8 de 1884,
Suprema Corte:

No encuentro exacto el fundamento de la sentencia del Juz-
gado de Seccion.

El precio pagado un aiio antes no puede servir de norma para
la expropiacion, si circunstancias favorables § adversas, han
concurrido & alterarlo. El precio de la expropiacion esel que la
cosa tiene en ¢l momento de ser expropiada; mnd el que pudo
tener antes, {6 pueda tener despues.

No es tampoco exacta la aplicacion que hace el Sr. Juez de
la disposicion de la ley, que previene se estime el valor dela
cosa, sin relacion al mayor valor que haya podido adquirir por
el mismo objeto que motiva la expropiacion.

En ¢l presente caso, es natural que, & la sola idea que el
ferro-carril llegdra & Santiago, la propiedad subiera, ¥y mucho
mas, una vez que la esperanza se convirtiera en realidad, mas
6 menos préxima, por el comienzo de las obras. Seria empero,
sobremanera injusto que aquel que concurre con su propiedad,

T. IVl 12
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fuera el dnico escluido de las ventsajas que todos los demés vén
& reportar. Es natural que el terreno que Hartlich compré en
1883, cuando no se pensaba en el camino, valiera mas en 1884,
cuando habia la seguridad de que llegaria & Santiago; y no
seria justo despojarle del bien que alcanza 4 todos.

Se observa tambien con mucha razon, que el mayor valor 4
que Ia ley se refiere, es el que, inmediata y determinadamente,
Ia cosa espropiada pudiera adquirir por alguna circunstancia
especial. Siel terreno en cuestion, por ejemplo, sé espropidra
para estacion, no podria pretenderse se le asigndra el precio
que por este hecho especial vendria 4 adquirir. Se observa, por
Gltimo, con justicia que deben tenerse en consideracion los
perjuicios que pueda originar la expropiacion, y el menor valor
que pueda traer el fraccionamiento.

Pienso por todo esto, que las consideraciones que el Sr. Juez
aduce para no aceptar la estimacion de los peritos, no son
fundadas.

Pido en consecuencia la revocacion de su sentencia, y la
aprobacion de la estimacion espresada.

Eduardo Costa.

Vails do ia Supreme Terie

Buenos Aires, Octubre 2 de 1884,

Vistos y considerando: Que ¢l seiior Procurador G.neral, en
su vista de foja cuarenta y cuutro, pide que se avalie el terreno
de cuya expropiacion se trata, al precio que fijen los peritos 4
foja diez; y que el representante de don Federico Hartlich
pide tambien por su escrito de foja cuarenta que se asigne el
mismo valor cnando menos; la Corte resuelve, de conformidad
de partes, que se abone por el mandatario del Poder Ejecutivo el
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importe del terreno & expropiarse, al referido precio d~ treinta
y un centavos moneda nacional oro por vara cuadrada, dejdn-
dose en esta parte sin efecto, el auto apelado de foja diez y
nueve vuelta, y debiendo las costas ser satisfechas por mitad,
ordena, en consecuencia, que se devuelvan Jos autos, prévia re-
posicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. - -
FEDERICO IBARGUREN.

En disidencia, siendo mi opinion que debe confirmarse |u
sentencia apelada, por sus fundamentos,

ULADISLAO FRIAS.

CAUSA LXXXIX

D. Prudencio lbaiies Vega, contra Ir Joaquina Arana de
Torres, por cobro de pesos.

Sumario. — Las dificultades que se suscitan sobre la intelie
gencia de las cartas de erédito y de las obligaciones que resul-
ten, deben ser decididas por arbitradores.
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Caso.—D. Luis Vega, por D. Pradencio Ibaiiez Vega, demandd
& D* Joaquina Arana de Torres, por la suma de quince mil fran-
cos qué Ibaiiez Vega entregé 4 1a sefiora de Torres, en Paris, en
virtud de una carta de crédito espedida por D. Luis M. Ruiz,
agente del mismo en Buenos Aires, por la suma de cinco mil

francos mensuales.
El 8Sr. D. Gregorio Torres, esposo de la demandada, contestd

que €l se habia entendido con el seiior Ruiz para la carta de
crédito, y que este sefior no solo se habia pagado de los quince
mil francos, sin que le era deudor de una suma considerable;
y que el Sr. Ibaiiez Vega debia dirigir su accion contra dicho
Sr. Ruiz para el cobro instaurado.

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Abril 24 de 1884,

Atento lo que dispone el a:tfculo 633del Cédigode Comercio,
comparezcan #& juicio verbal el dia Mirtes 29 del corriente 4 las

2 de la tarde.
Tedin.

Faille de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 7 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja treinta y cuatro vuelta; repuestos los sellos,

devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.
~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGCREN.
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CAUSA XC

D. Juan Terrarossa, capitan del buque « Michele», contra P. Oma-
rini y C*, por cobro de sobreestadias ; sobre excepciones dila-
torias.

Sumario. — 1° No constituye excepcion dilatoria la de no ser
obligado, y la omision de los documentos que instruyen la de-
manda. .

2° La excepcion de arraigo del juicio, en el caso del articulo
74 de 1a Ley de Procedimiento, es excepcion dilatoria.

Caso. —D. Eduardo Haynes, por el capitan Terrarossa, con
poder para demandar el cobro de sobreestadfas 4 D. JaimeJ.
Van Oppen 6 quien corresponda, demando por dicha causa 4 P,
Omarini y C* el importe de 202 libras esterlinas y 10 chelines,
alegando que los sefiores Omarini eran “cesionarios de Van
Oppen.

Los demandados opusieron que el obligado era Van Oppen,
y no ellos; que el actor [no habia acompafiado 4 la demanda
documento alguno que pruebe su obligacion; y que Terrarossa
era estrangero no domiciliado; y por lo tanto deducian las ex-
cepciones de faltade personeria, defecto legal en la demanda,
y arraigo del juicio.
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Falle del Jues Federnl

Rosario. Abril 28 de 1884

Vistas : las excepciones deducidas, de falta de personeria en
el procurador del demandaute, defectos legales en el modo de
hacer la demanda, y falta de arraigo en 21 juicio; y

Considerando, respecto d la primera, fundada en que el poder
con que se presenta Haynes nole dd derecho para demandar d
P. Omarini y C*, por cuantosolo dice que es para demandar &
D. Jaime J. Van Oppen, 6 & quien corresponda, que ello no es
procedente porque en la cldusula d quien corresponda, estd
fucultado Haynes para demandar & quien él crea corresponder,
segun las relaciones juridieas que lo vincnlen con ¢l asunto 6
materia de la cuestion, estindo, 4 su vez, el demandado en su
perfecto derecho para, al contestar la demanda y en el proceso
del juieio, alegar y probar de que ella es improcedente & su
respecto, pues de lo contrario y haciéndolo por via de excep-
cion, vendria & ser estu perentoria, que solo puede proponerse
al contestar ls demands. Fallo de la Soprema Cérte, série
2, tomo 9, pigina 247. Y pues que, para saber si corres-
ponde 6 né lu demanda contra P. Omarini hnos, seria menes-
ter entrar 4 considerar ¢l asnnto en su fondo, lo que no es licito,
tratindose de una excepcion puramente dilatoria, que son las
tinicas permitidas por derecho en el fuero nacional.

Considerando, respecto 4 1a segunda excepcion, que es igual-
mente improcedente, porque la demanda estd revestida de todas
las circunstancias requeridas por derecho, pues consta en ella,
quien pide contra quien, en qué derecho 6 titulo se funda, qué
cosa se pide, y ante quién. Fullos de la Suprema Cérte, Série
2, tomo 6°, pigina 263.

Y considerando, en cusnto 4 la tercera sobre arraige, que esta
noes una excepeion de las legales contenidas en el articulo 73 de
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la ley Nacional de Procedimientos, si bien pueda pedirse aquel,
no es como excepcion en los casos en que la misma ley permite

Por estos fundamentos, no ha lugar 4 las excepciones deduci-
das, con costas, y contéstese derechamente la demanda. Noti-
fiquese con el original y repéoganse los sellos.

Fenelon Zuvina.

Falle de la Buprema Corte

Buenos Aires. Octubre 7 de 1884.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto apelado, en
cuanto ne hace lugar d las dos primeras excepciones; y respecto
4 la dltima, sobre arraigo del juicio, atento lo dispuesto por el
articulo setenta y cuatro de la ley de Procedimientos, se revoca
dicho auto de foja veintisiete. Repuestos los sellos, devuélvase.

— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGOREN.
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CAUSA X011

Contra J. y P. Dussaud hnos, sobre exceso en el manifiesto del
vapor «Vercingelorio»

Sumario. — Desistiendio el sefior Procurador General de 1a

apelacion interpuesta por la parte fiscal, deben devolverse los
autos. (*)

Caso. — En Mayo O de 1884 el oficial del Resguardo de la
Aduana de la Capital (Destacamento en la Bahia), sefior 8.
Cérdoba, dirigi6 al Gefe del Resguardo la siguiente nota:

«En este momento recibo aviso que la lancha <Pio Nono» ha
recibido del vapor francés «Vercingetorix», entrado al puerto el
G del presente, Mca J. E. 26 cajones.

« En vista de esto, comisioné al Guarda Sr. Ravina para que
viese los manifiestos generales del citado vapor presentados &
la Aduana, y segun él noconstan en ningune de ellos.

« Como este caso importa una infraccion 4 1as Ordenanzas de

(*] Esta causa, aunque no resuelta por la Suprema Corte, en vista del
desistimiento del seior Procurador General, se publica por lo que pueda
nleresar al comercio la doctrina espuesta por el seiior Juez Federal y por
¢l citado seior Procurador General.
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Aduana, previsto y penado en los articulos 51 y 905 de las mis-
mas, lo comunico al Sr. Gefe haciéndole presente que no he
procedido con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 1041 de las
citadas Ordenanzas por esperar que la superioridad delibere al
respecto. Queda de custodia en la mencionada lancha el Guarda
Sr. Ravina con érdenes de no permitir el desembarco de los
citados bultos hasta nueva disposicion s,

Levantado el sumario, el Sr. Administrador dieté la siguien-
te resolucion:

Buenos Aires, Mayo 21 de 1884,

Visto lo actuado en este espediente, y resultando que los 64
bultos excedentes que se denuncian en los partes de fojas 14, 3,
4 y 5, nofueron adicionados en tiempo, es decir, por solicitud
del Agente presentads en fecha anterior 4 1a denuncia del Res-
guardo: que la adicion concedida con fecha 13 del corriente no
solo fué en época posterior, siné que contiene la cliusula es-
presa de que se concede esin perjuicio de tercero», conforme 4
la doctrina establecida en los articulos 934 y 980 de las Orde-
nanzas: que los certificados de la Administracion de Montevideo
que se adjuntan no tienen fuerza legal entre nosotros por cuan-
to no existen tratado nlguno con aquel pais, y por otra parte,
aquella Aduana se ha negado por reiteradas ocasiones 4 sami-
nistrar 4 ésta datos que se solicitaban, de lo cual se desprende
una conducta sospechosa, y considerando:

1° Que el exceso es un hecho comproba lo.

2°* Que segun lo resuelto por la Corte Federal en sus fallos,
causa CXVI, tomo 15, pigina 557, y cansa XII, tomo 13, pégina
51, los errores involuntarios de que trata el articulo 846 po-
drén salvarse sin pena alguna solo en el caso de que la Aduana
no se haya apercibido antes.

3° Que el documento de la Aduana de Montevideo no es ad-
misible como prueba, por no estar comprendido en aquellos que
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seiialan los articulos 427. 985 y 1058, de las mismas Ordenan-
3as.

4° Que la circunstancia de que los referidos bultos hayan sa-
lido de Europa para Montevideo debidamente documentados,
no importa probar |a buena fé del consignatario, porque sin
incurrir en temeridad, puede suponerse que prueba lo contrario,
méxime si se toma en cuenta la demora del agente en hacer co-
nocer su equivocacion & esta Administracion, se resunelve,
usando de equidad, articulo 14056 de las Ordenanzas de Aduana,
y aceptando como causs atenuante la declaracion de foja. . . del
interesado, conmutar la pena de comiso en que ha incurrido,
por una multa igual 4 un 50 por ciento sobre el valor del exceso,
sin perjuicio de los derechos correspondientes al Fisco, caso de
despacharse 4 1a plaza la mercincia.

Higase saber, y fecho pase & Contaduria para su liquidacion
y ejecucion de lo dispuesto ea el articulo 1030 de las citadas
Ordenanzas; reponiéndose los sellos por la casa.

J. Luis Amadeo.

Apelada esta resolucion por lns Sres. J. y P. Dussaud hnos.
se dicto el siguiente:

Faile dol Pwes Faderwl

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1884.

Y vistos estos autos traidos por los Sres. P. y J. Dussaund
hnos. consignatarios del vapor paquete «Versingetorix», en ape-
lacion de la resolucion administrativa de foja 10 vuelta, por la
que se les condena & una multa de 50 por ciento del valor sobre
el exceso encontrado en el manifiesto general del espresado va-

por, ¥
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Considerando:

f° Que no espresindose en los respectivas partes de fojas 2,
4, 5 y 6 en que sedd cuenta del exceso de 64 cajones sobre lo
declarado en el manifiesto general, que en la época re<pectiva
de estos documentos existiese parte del cargamento del vapor
en tierra, ni menciondndose e~te hecho como fundamento de la
resolucion recurrida, debe tenerse como un hecho prubado que
por lo menos hasta la dltima fecha de estos partes (Mayo 13 de
1884), el cargamento {utegro estaba ain 4 bordo del vapor y de
las lanchas de descarga, mucho miis cuando es unhecho alegado
por los consignatarios recurrentes y no contradicho por la vista
Fiscal, el de que este estado de cosis continuaba adn el 15 de
Mayo, fecha de laiiltima concesion para adicionar el manifiesto,
segun resulta del informe de foja 96.

2* Que tratindose de errores cometidos en el manifiesto
general de un vapor que goza de lu franquicias de paquete, se-
gun se comprueba por la patente acompainda & foja 21, las
tinicas disposiciones legales que le son aplieables son los artieu-
los 846 y 847 de las Ordenanzasde Aduana, redactadas vspresa-
mente para regir este caso especial, en cuanto al término conce-
dido para enmendar los manifiestos generales y 4 la penalidad
establecida contra las falsas manifestaciones.

3° Que las disposiciones de los artienlos 934 y 980 invocados
por la resolucion recurrida, no rigen el caso sub judice, refi-
riéndose espresamente 4 los errores en los manifiestos de despa-
cho directo, segun espresamente se consigna en cada una de
estas disposiciones,

4° Que basta comparar las disposiciones aludidas en el ante-
rior considerando con lus contenidas en los artfculos 51 y 905
y lo que disponen los articulos 846 y 847 de las Ordenanzas,
para convencerse de que existen tres clases de disposiciones con
relacion 4 errores y rectificaciones en manifiestos, y de que cada
una de ellas rije casos diferentes que necesitan ser juzgados
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por sus reglas propias y e:; «ciales: Manifiestos para el des-
pacho directo, regidos por los artfculos 934 y 9868: Manifies-
tos generales de buques sin privilegios de paguetes, articulos
51y 905, y finalmente : Manifiestos generales de vapores con
patente de paquete, articulos 846 y 847.

5° Que por estension de términos no puede aplicarse las dis-
posiciones de uno 4 los demds casos, tanto porque cada uno de
ellos estd suficiente y diferentemente legislador en las Ordenan-
zas, cuanto porque son sitnaciones bien diferentes, de tal manera
que se esplica por s las diferencias de la reglamentacion que
los comprende. Los buques paquetes, por la rapidéz con que
tienen que hacer sus operaciones para responder 4 su entrada
y salida en dia fijo y por la diversidad de los puertos de escala
en que tienen que hacer lo mismo y econ la misma regularidad,
no pueden ser equiparadosd los demds buques, que teniendo
mds amplios términos para preparar sus operaciones de Aduana,
su cargamento todo por lo comun no tienen sind un solo punte
de destino, lo que esplica suficicntemente por qué los erroresen
los manifiestos generalesde los primeros son tratados con mds
benignidad que los segundos. Menos adn puede aplicarse &
aquellos lag reglas fijadas por los articuios 934 y 980, para
errores en los manificstos de despacho directo, en los que toda
enunciacion errénea tieme que mirarse como sospechosa de
fraude, desde que el interesado, en caso de duda, ha podido aco-
jerse & la manifestacion de ignorar contenido, que le permite el
articulo 108 de las Ordenanzas.

@ Que debiendo juzgarse ¢l cuso presente por la aplicacion
estricta de los articulos 846 y 847 de las Ordenanz as, no es po-
sible desconocer que el término concedido para enmendar los
errores involuntarios en el manifiesto general, es el tiempo que
dura la descarga del paquete; es decir, mientras la carga perma-
nece & bordo del buqueintroductor 6 de las lanchas de descarga,
cuya disposicion, siendo estensiva & todos los errores cometidos
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en el manifiesto general, comprende, no solo los que se cometen
con relacion 4 la carga con destino 4 este puerto, siné tambien 4
cualquiera otro de trinsito, desde que estadltima tiene tambien
que comprenderse en el manifiesto general, articulos 20 y 32de
las Ordenanzas, y la circunstancia de qu éstadltima no haya de
ser desembarcada en este puerto, en nada contraria la disposi-
cion de los precitados articulos, los que se refieren, al fijar el
término hdbil, 4 la permanencia 4 bordo de la carga del buque y
y no 4 tales 6 cuales bultos, munifestidndose claramente con es-
to, que basta que enalquiera parte del cargamento haya tocado
en tierra para que se dé por terminada la descarga.

7° Que la jurisprudencia que se invoca por la resolucion recur-
rida, como establecida por la Sup:ema Coirte en los dos fallos
citados, no es aplicable, pues en los dos casos 4 que esos fallos
se refieren, se alegaron y justificaron hechos tendentes 4 demos-
trar que los errores cometidos en la manifestacion no eran in-
voluntarios, siné calenlados para efectuar una defraudacion
contra los derechos fiscales: en ¢l caso del « Colombia », que la
Aduana tenia avisos anteriores & s.1entrada de que se efectaria
una defraudacion por falsa manifestacion, y en el del « Italia»
la reiteracion de enmienda de los manifiestos por la misma
casa consignataria; agregindose 4 mds, en el primero, que parte
de la carga estaba ya en tierra cuando se pretendié enmendar
el manifiesto, por lo que, cualesquiera que hubieran sido las con-
sideraciones sobre que se dictaron estos fallos, su resolucion
est4 basada en los articulos B46 y 847, que requieren que el error
sea involuntario y que la carga permanezca 4 bordo antes de la
adicion del manifiesto, y

8° Que de los precedentes relativos al presente caso re-
sulta evidenciado por los mismos partes en que se di cuenta del
exceso encontrado y por los fundamentos de la resolucion recur-
rida, que en la fecha de ladltima adicion del manifiesto gemeral
del vapor «Vercingetorix» toda su carga existia d bordo del vapor
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y de las lanchas de descarga y que no se ha justificado, ni ain
nlegado, hecho alguno tendente 4 demo=trar que el error come-
tido no fuese involunt:rio.

Por estos fundamentos, ¥y no obstante las conclusiones de la
vista del Procurador Fisca!, se revoca la resolucion administra-
tiva de foja... vuelta, resolviéndose en consecuencia que las
comsignatarios del vapor « Vercingetorixs, P. y J. Dussaud
estdn libres de la multa de valor de cincuenta por ciento sobre
el exceso de que dan cuenta los partes de fojas 2, 4, 5y 6. Ha-
gase saber, repénganse los sellos y devuélvanse los autos 4 la
Aduana para su cumplimiento, notificindose con el original.

Andrés Ugarriza.
YISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octabre 5 de 1884.
Suprema Corte:

Despues del estudio mas detenido de estos antos, que no es
posible en el estrecho término de la mejora, no encnentro mo-
tivo para insistir en el 1ecurso deducido por el Procurador
Fiscal.

El articulo 848 ba venido & sostitnir, para los vapores, la
disposicion del 51, relativo 4 los buques 4 vela.

El plazo de 48 horas, que este iltimo acuerda para salvar
los errores en los manifiestos de los buques de vela, el pri-
mero lo estiende, para los vapores, al tiempo que la carga estd
4 bordo, 6 en las lanchas.

Dentro de estos dos términos, pueden salvarse los errores,
sin realo alguno, es decir, sin restriccion, ni limitacion, y adn
en ¢l casode que la Aduana se hubiera apercibido de la irregu-
laridad 6 falsedad de la manifestacion.



DE JUSTICIA NACIONAL 195

A estas disposiciones, tan claras como esplicitas, se oponen
dos fallos de esta Corte. Basta leerlos, para persuadirse de que
su aplicacion noes oportuna. Los casos son distintos.

En uno se trataba de bultos de (rdnsito que debiin quedar
siempre & bordo; y en el otro, parte de carga estaba ya en
tierra.

En ambos, mediaban circanstancias agravantes, que concur-
rieron & probar que el error estaba muy 1éjos de ser inocente.

Desisto, en consecuencia, del recurso.

Eduardo Costa.

Falle de lan Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 9 de 1884,

Atento el precedente desistimiento del sefiur Procurador
General, devuélvanse los autos al Juzgado de su proce-
dencia.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL.
= ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUBA XCI1

Contra D. Isalas Crespo, por abandono del Juzgado de Paz de
Biedma, en Patagonia; sobre compelencia

Sumario. — La jurisdiccion civil, comercial y criminal de 1*
Instancia, en los territorios nacionales, corresponde 4 los Jue-
ces de Paz.

Caso. — D. Isafas Crespo, Juez de Paz de Biedma, en Pata-
gonia, aband6 el Juzgado, y se presentd al Juez de Seccion de
la Provincia de Buenos Aires, para que levantara un sumario
sobre su conducta, y ofreciendo fianza carcelera para ¢l caso en
que debiese constituirsele en prision.

El Procurador Fiscal opiné que el Juez de Seccion no era
competente para conocer en la cansa, como Juez de primera
Instancia.

Falle del Jwes Fedoral

Buenos Aires, Febrero 8 de 1884.

Vistos, con lo espuesto por el seiior Procurador Fiscal y
teniendo en consideracion ademds que en la ley de 11 de Octubre
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de 1872 se constituye & este Juzgado en Tribunal de apelacion,
por ser el mas préximo del territorio de la Patagonia y en tal
cardcter no puede entender siné de los recursos ordinarios y
reconocidos por la ley de Procedimientos Nacionales, y de nin-
guna manera avocarse juicios de 1* Instancia, como lo pretende
Crespo, 6 resolver competencias que no sean formuladas de con-
formidad 4 la ley: se declara incompetente este Juzgado para
resolver la presente causa, comunicindose asi por oficioal Sr.

Ministro de Justicia, con insercion de la vista fiscal. Repénga-
se los sellos.

Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 21 de 1884,
Suprema Corte:

Lios hechos cuyo esclarecimiento solicita el ex-Juez de Paz
de Biedma, han tenido lugar en el territorio de la Patagonia, y
su conocimiento corresponde 4 los autoridades de la misma, y
no al Juzgado de Seccion de la Provincia de Buenos Aires.

La ley de Octubre de 4872 confiere 4 los Jueces de Paz delos
Territorios Nacionales la jurisdicion civil, comercial v criminal.
Ya sea, pues, que los actos, que se califica de abusivos, del ex-
Juez Crespo, den lugar 4 acciones civiles § eriminales, su co-
nocimiento corresponde originariamente al Juzgado de Paz de
la localidad.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

T. XVIN 13



" 498 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle de In Buprema Cérte

Buenos Aires, Octubre 9 de 1884.

Vistos: Por sus fundamentos, y de conformidad con lo espues-
to ypedido por el seiior Procurador General, se confirma el auto
apelado de foja treintay una. Repuestos los sellos, devuélvase,

ULADISLAD FRIAS.

e o T “'—--—-——

CAUNA XCIII

Contra D. Hermann Allgelt, por infraccion de las Ordenan-
zas de Aduana

Sumario. —1° La no presentacion de la gufa dentrodel plazo

- seiialado en la fiangza, autoriza la pena de dobies derechos sobre

la carga.

2* La pena debe ser pagada por el consignatario de la carga,
aunque 1a fidnza haya sido prestada por el consignatario del
buque.
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3* La notificacion de la resolucion administrativa hecha al
consignatario de la carga, no es causa de nulidad de 1a misma,
desde que el consignatario de la carga fué notificado tambien,
y se le concedieron los recursos legales.

Caso. — En la goleta «Flor Correntina », consignada 4
Castelltort y C*, vinieron 212 rollizos quebracho colorado, con-
signados 4 D. Hermann Altgelt.

Castelltort y C®, dieron fianza para presentar las guias den-
tro de 30 dias.

Se presentd la gufa por 110 rollizos, quedando 102 sin levan-
tarse la fianza.

Dando cuenta del hecho, y prestada declaracion por Altgelt
y Castelltort y C*, se dicté la siguiente:

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1882.

Resultando de 1o actuado en este espediente, que no se ha
presentado 1a guia en el término acordado, en infraccion 4 los
articulos 485 y 486 de las Ordenanzas de Aduana, y no alegin-
dose fuerza mayor que haya impedido su presentacion, se re-
suelve: aplicar la pena de dobles derechos, con arreglo al art{-
culo 989, sobre los fondos de gue se 4 cuenta en el parte de
foja 1*. Higase saber y fecho pase i Contaduria y Tesoreris,
4 sus efectos, prévia reposicion de sellos por el denunciante,

J. Luis Amadeo.

Castelltort y C*, que fueron notificados de 1a resclucion ante-
rior, apelaron al Ministerio de Hacienda, y este la confirmé.
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Hecha la liquidacion de 323 pesos 10 cts. m/n, el Adminis-
trador, por decreto de foja 43, mandd hacer saber 4 Altgelt que
debia abonar la multa impuesta por la resolucion de 22 de Se-
tiembre.

Altgelt apeld, y se le concedid el recurso.

El Procurador Fiscal dijo que la resolucion de la Aduana era
nula, porque el procesado fué Castelltort y no Altgelt.

Falis del Juwez Federal

Buenos Aires, Abril 23 de 1884,

X vistos estos autos traidos en apelacion de resolucion de la
Administracion de Aduana por D. Hermann Altgelt, y consi-
derando: 1° Que si bien se ha cometido una falta en el despacho
de la goleta « Flor Correntina », al exigirse indebidamente la
fianza que previenen los articnlos 484 y 485 de las Ordenanzas al
consignatario del baque, en vez de hacerlo con el consignatario
de las mercaderias, esta falta en nada altera las obligaciones y
deberes de Altgelt con respecto 4 la Advana, mucho mas, cuan-
do ningun perjuicio le ha ocasionado esta falta, resultando que
es Altgelt, y no ningun otro, ¢l que hadispuesto del cargamen-
to de maderas incluso los 102 rollizos de exceso. 2’ Que es ini-
til, para establecer, en este caso, la responsabilidad del consig-
natario, averiguar si la ausencia de la correspondiente guia,
por los 102 rollizos espresados, procede de falta imputable al
patron § al mismo consignatario de la carga, tanto porque los
articulos 484 y 485 ya citados, designan 4 este dltimo como
dnico responsable, cuanto porque por el articulo 14076 del Cédi-
go de Comercio, el capitan es solo considerado como un deposi-
tario de la carga, y =u responsabilidad es directa con el dnefio
del buque, fletador y cargador, articalo 1240 del Cédigo de Co-
mercio. 3° Que no se ha puesto en tela de juicio la validez de la
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obligacion aceptada por los consignatarios del buque Castelltort
y C*, niel de la fianza de los Sres. Monasterio y Gindara, por
cuanto los interesados en esta cuestion, no han intervenido en la
apelacion interpuesta por Altgelt y que ha traido estos autos al
conocimiento del Juzgado. 4° Que ¢l principio invocado en la
vista del Procurador Fiscal, y q-e consagra la inmutabilidad de
la cosa juzgada, establece una regla del procedimiento judicial
que no tiene aplicacion en el procedimiento administrativo, no
pudiendo, por Ja sola autoridad de este principio, anularse la
resolacion administrativa de foja 13, que dispone se entienda con
el consignatario lo determinado & foja 4 vuelta. 5° Que tampo-
co es exacto lo aseverado por el recurrente y confirmado despues
por el dictimen fiscal, de que las resoluciones jadministrativas
de foja 4 vuelta y su confirmacion del Gobierno 4 foja 7, hayan
sido dictadas contra los Sres. Castelltort y C*, pues, en ningu-
ni de estas resoluciones, se mencionan i@ estos, como que sean
las personas condenadas, y por el contrario, refiriéndose ambas &
los articulos 485 y 486, que establecen la responsabilidad con-
tra el consignatario de la carga, debe entenderse que se refiere
d Altgelt, que revestia este cardcter. 6° Que tampoco puede ale-
garse por este la falta de intervencion en el juicio, que termind
con la espresada resolucion, pues consta & foja 2 que fué cita-
do y declard, dnica intervencion que se concede 4 los intere-
sados en log juicios ante la Aduana, cuyas formas no estin
regidas por la ley de Procedimientos de los juicios ordinarios,
8ind por las disposiciones de las Ordenanzas, que .)» exigen
wiis, en los procedimientos ante la Aduvana. 7° Que dados estus
antecedentes, la resolucion apelada de foja 13, no importa cam-
biar el alcance de lo resvelto 4 foja 4 vuelta, haciendo aplicable
& Altgelt lo estutuido contra Castelltort y €%, sind dnicamente
subsanar un defecto del procedimiento que siguié 4 la primera
resolucion, la que por un error fué notificada 4 los Sres. Castell-
tort y C*, en vez de serlo al consignatario Altgelt, y 8° Que esta
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omision no puede tener o' rfecto de anular la resolucion dic-
tada, segun las formas consagradas por la ley para los juicios
de la Aduana, y s finicamente, como lo ha comprendido el admi-
nistrador, otorgando la apelacion interpuesta que los términos
solo empezaban & correr para Altgelt desde la notificacion 4
este.

Por estos fundamentos y noobstante las conclusiones del Pro-
ourador Fiscal, no ha lugar & la nulidad deducida contra lo
resuelto 4 foja 43, por el Administrador de Aduana; en sn con-
secuencia, entiéndase con D. Hermann Altgelt, la resolucion de
foja 4 vuelta, que se confirma por sus fundamentos; devoélvanse
estos autos 4 Ja Advana para que lleve adelante lo resuelto por
ellos, siendo las costas & cargo de! apelante. Higuse saber noti-
fichndose con el original y repingase los sellos,

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 13 de 1884.
Suprema Corte:

Desde el principio de este sumario, ]a Aduana considerd res-
ponsubles, por la falta de la guis, & los Sres. Castelltort y C*.
Contra ellos dirigié s1 accion, y contra ellos se pronuncié la
resolucion que les condenaba 4 la pena de dobles derechos. De
esta resolucion apelaron el'os por la via administrativa, segun
se vé & foja @; y 4 foja 8 vnelta, re vé tambien que fué confi ma-
da, siempre contra ellos.

Es cierto que el Sr. Altgelt fué citado desde el principio,
foja @ vuelta; pero es cierto tambien que él decliné desde el
primer momento toda responsabilidad, y debe suponerse que se
reconocié que con razon, puesto que no fué citado nuevamente,
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siguiéndose el juicio contra los cousignatarios Castelltort y C*,
que no hicieron valer tampoco excepcion alguna sobre el parti-
cular.

Terminado el juicio, se pretende que la pena se aplique &
Altgelt, que no intervino en é), exonerdnrose & Castelltort y Ce,
contra quien fué pronnnciada. No encuentro que sea esto justo.

Si con arreglo 4 las Ordenanzas, era el dueiio de las mercade—
rias y no el patron ¢ el consignatario del buque el verdadero
responsable, desde el principio debié seguirse el juicio contra
Altgelt, sin aceptar su excusacion y desde el principiv debid
Castelltort declinar toda responsabilidad.

Terminado el juicio, seria violatorio de los principios mds
elementales imponer la condena al queno fué parte en é1: al que
no fué oido, niadmitido 4 la defensa.

Piense por estv, que debe V. E. revocar la sentencia apelada,
volviendo las cosas al estado de foja 11, y dejando 4 salvo los de-
rechos de los Sres. Castelltort y C*, para repetir contra Altgelt,
si 4 ello hubiere lugar, y en la forma que mds vieren convenir-
les, en lo que la Aduana no tiene interés directe, ni menos
intervencion alguna.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema (érte

Buenos Aires, Octubre 11 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, y considerandoque D. Hermann
Altgelt no ha sido privado del derecho de defensa en esta causa,
desde que consta de autos que le fué notificada la resolucion del
Administrador de Aduana, de foja cuatro, con ]a declaracion
de foja trece, y le fué concedido el recurso de apelacian que, de
ella interpuso para ante el Juez de Seccion, se confirma la sen-
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tencia apelada de foja cincuenta y seis. Repuestos los sellos,
devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.

CAUSA CXI1V

Contra D, Estanislao Acosla, y otros, por contrabando; sobre
suspension del proceso

Sumario. — Pendiente la ejecucion del arresto de uno de los
procesados, ¥ no habiendo mas diligencias que evacuar en el
sumario, debe suspenderse la prosecucion de la causa.

Caso. — La Direccion General de Rentas Nacionales remitié
al Juzgado Federal de Corrientes el espediente iniciado por el
Inspector D. Manuel Camelino, sobre un contrabando en el que
estaba complicado el Guarda D. Estanislao Acosta, actual dipu-
tado dela Legislatura de Corrientes.
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Se practicaron todas las diligencias del sumario, y se dictd
érden de prision contra los procesados.

El Gobierno de Corrientes se opuso & la de Acosta, y el Juez
Federal pidié el auxilio de la fuerza nacional para hacerla efec-
tiva.

El Procurador Fiscal pidié que se tomara la confesion con car-
go, nombrindose defensor, y fecho, se le pasara en vista el pro-
ceso.

Corrientes, Enero 15 de 1884.

Figurando en este espediente el ex-Guarda de Aduana y actual
Diputado & la Legislatura Provinecial, que no ha podido ser
arrestado por obstidculos opuestos por el Gobierno de la Provin-
cla, suspéndase la prosecucion de esta causa hasta tanto se re-
suelva lo conveniente relativamente al auxilio de la fuerza
nacional, que este Juzgado ha pedido al Gobierno Nacional para
cumplir el auto de prision que dictdé contra dicl o Diputado
Acosta.

Luna.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 9 de 1884,
Suprema Corte:

En Agosto de 1878 sali6 de 1a Asuncion el vapor « Mensage-
ro » conduciendo, con destino al Rosario, entre otras mercade-
rias:

30 bolsas yerba, marca Cardus, 4 la consignacion de Fchesor-
tu y Casas, foja 21.

T. IVl 14
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Al pasar por Corrientes el « Mensagero », un Juan Gonzalez,
con el conforme de los Agentes del vapor, Odena y Pichot,
embarcd de removido, con destino al Rosario, sin consigracion
determinada:

30 bolsas yerba, marca A. Cardus, con 1730 kilos, foja 7.

En el Rosario, los Agentes del vapor, Echesortu y Casas,
solicitaron el despacho de removido de las 30 bolsas embarca-
das, 6 que se supone se embarcaron en Corrientes, foja 23,

Tenemos enténces, que el « Mensagero » llegd al Rosario con
30 bolsas, embarcadas en la Asuncion, y 30 en Corrientes, y
que solo fueron despachadas 30, con la circunstancia agravante
de ser las que no debian abonar derechos.

Es claro, por consiguiente, que, con la guia de removido, fue-
ron introducidas al Rosario las 30 bolsas que venian de la
Asuncion.

Es claro tambien, que esta introduccion fraudulenta no ha
podido llevarse 4 cabo sin la complicidad, 6 la mas culpable
negligencia:

1° De los empleados de la Aduana de Corrientes, que dieron
por embarcadas las 30 bolsas, que todo hace creer no se embar-
caron;

2° De los agentes del vapor, Odena y Pichot, que presta-
ron su conformidad al embargue simulado.

3* Del pretendido cargador, Crovetto, que pidié el despacho
en el Rosario, por intermedio de los agentes del vapor en dicha
plaza, Echesortu y Casas;

4° De dichos Echesortu y Casas, que pidieran el despacho de
removido de articulos que venian de la Asuncion;

5° Por iltimo, de los empleados de la Aduana del Rosario,
quo no tuvieron en cuenta que el vapor traia en sus papeles 60
bolsas, y no responsabilizaron & los citados Echesortu y Casss
por las 30 que venian 4 su consignacion, y no se despacharon.

Es indudable que Ia responsabilidad principal recae sobre el
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Guarda Acosta, que puso su conforme 4 la guia de foja 6, ori-
gen é instrumento del fraude. La circunstanciade que la causs
haya de suspenderse 4 su respecto, no es, empero, razon bas-
lante para que no prosiga al objeto de establecer la responsabi-
lidad de los demds sindicados, 4 que dejo hecha referencia.

Es por esto mi opinion, deje V. E. sin efecto el auto recur-
rido.

Al terminar, diré que hd mucho tiempo volvi al Ministerio
de Justicia los antecedentes & que hace referencia el Sr. Jues,

apoyando su gestion.
Eduardo Costa.

Falle de la Buprema Corte

Buenos Aires, Octabre 14 de 1884,

Vistos: Por sus fundamentos y los del anto de foja treinta y
tres, se confirma el auto apelado de foja treinta y una, debien-
do el Juez de Seccion reiterar los oficios librades al Ministerio
de Justicia, en solicitud del auxilio de la fuerza nacional para
reducir d prision al ex-Guarda de la Aduana, Don Estanislao
Acosta, y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGURZ.—
ULADISLAO FRIAS.
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CAUBA XCV

Don Santiago D. Oliveira, contra D. Eduardo Hammer; sobre
indemmizacion de daiios ¢ intereses.

Sumario. —1° La sociedad no es responsable, como persona
juridica, de los actos ilicitos de cualquiera de los socios, ni de
BUS consecueuciss.

2° Las costas de un juicio, no son una consecuencia del he-
cho que lo motiva, siné de lu temeridad con que el litigante
sostiene sus pretensiones; y son un accesorio de la sentencia
que lo termina.

Caso. — Se comprende leyendo el

Falle del Jues de Seccion

Buenos Aires, Abril 15 de 1884.

Y vistos: estos autos iniciados por demanda de Don Santiago
D. Oliveira, contra Don Eduardo Hammer, como socio y parte
de la estinguida razon «Hammer y Peltzers, por indemnizacion
de daiios, ocasionados por el endoso que la espresada razon so-
cial hizo & favor de Don Adolfo Duquesnoy, de un pagaré sus-
erito por el demandante, el que fué despues declarado nulo por



sentencia del Juzgado del Dr. Albarracin, confirmada por la
Suprema Corte ; y considerando:

1* Que la demanda aduce como tnico fundamento de la in-
demnizacion que reclama, la nulidad del documento otorgado 4
favor de Hammer y Peltzer, reduciendo su pretension, al fijar
¢l importe de los perjuiciossufridos, 4 lo pagado y 4 lo que hu-
biera de pagarse por razon de costas en los tres juicios & que
di6 lugar el pagaré en cuestion;

2* Que traidos 4 la vista, & consecuencia del auto de foja 36
vuelta, los espedientes referentes 4 estos juicios, & saber : ceje-
cacion de Don Adolfo Duquesnoy, contra Don Santiage I, Oli-
veiras, «terceria excluyente en el juicio anterior, deducida por
Don Francisco Vidiella» y «demanda de Don Santiago D. Oli-
veira contra Hammer y Peltzer, por devolucion y nulidad de
un pagarés, resulta que en todos ellos, 4 pesar de tratarse es-
tensamente el negocio del pagaré suscrito por Oliveira d favor
de Hammer y Peltzer, y bajo do todas las faces consiguientes
4 la diversidad de objetivo en cada uno de estos juicios, no se
ha articulado ningun hecho que sea personal & Don Eduardo
Hammer, reduciéndose los hechos aducidos como fundamento
de la nulidad demandada, § actos, ya sea de intimidacion 6 de
fraude, atribuidos & los hermanos Leon y Roberto Peltzer ;

J3* Que la demanda dirijida en este juicio contra Eduarde
Hammer, ¢s solo en su cardcter de socio y parte de la razon so-
cial «<Hammer y Peltzers y 4 cargo del activo y pasivo de esta
sociedad, segun claramente se espresa en la demanda de foja 9
y se deduce de Ias diligencias solicitadas anteriormente ;

4" Que la nulidad de un acto no impone por sf sola la obli-
gacion de indemnizacion, siné en cuanto el acto que la ha pro-
ducido es imputable 4 la persona de quien se reclama la indem-
nizacion, pasundo en este caso 4 ser regida por los principios
de los actos ilicitos 6 de los hechos en general, como lo previene
¢l artfeulo 1056, Cédigo Civil ;

-
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5* Que traténdose en este caso de un acto ilicito como causa
de la nulidad, ys sea que se le comprenda bajo la denomina-
cion de intimidacion 6 de fraude empleado para obtener la firma
del demandante, no puede fundar una obligacion de indemni-
zar sind contra el autor mismo de la intimidacion 6 del fraude
6 contrasus complices. Articulo 4084, Cédigo Civil ;

6> Que no habiéndose articulado en la demanda ningun he-
cho personal de Don Eduardo Hammer, no puede fundarse eon-
tra él una accion por indemnizacion de daiios y perjuicios por
Ia razon de haber formado parte de la razon social Hammer y
Peltzer, ni aun por haber quedado 4 cargo del activo y pasive
de la estinguida sociedad, por cuanto esta iltima no es res-
pounsable, como persona juridica, de los actos ilicitos de cual-
quiera de los socios ni de sus consecuencias. Articulo 43, Cé-
digo Civil ;

Y 7* Que aun suponiendo queddra establecida la responsabi-
lidad personal de Don Eduardo Hammer, no abrazando la de-
manda otra cosa, como perjuicios causados, que las costas exi-
jidas en tres juicios diferentes, no podria establecerse en otro
Ia distribucion é imputacion de costas, que ha debido hacerse
en cada uno de ellos, pues siendo las costas una consecuencia,
no del hecho que motiva el juicio, siné de la temeridad con que
el litigante ba sostenido sus pretensiones, la condenacion en
este punto es por ley y por prictica inconcusa, un accesorio de
Is sentencia definitiva, interpretindose el silencio subre este
particular como que no se encuentra mérito para una condena-
cion especial, y serfa por lo tanto ir contra la cosa juzgada de-
terminar en un juicio diferente un estado de cosas contrario
con relacion 4 la imputacion de costas del determinado en cada
easo por la sentencia que estatuyd sobre el punto en cues-
tion.

Por estos fundamentos, fallo resolviendo que la parte de
Don Bantiago D. Oliveira, no ha fundado su accion por indem-
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nizacion de daiios y perjuicios contra Don Eduardo Hammer;
en su consecuencia, declirase 4 éste dltimo libre de todo cargo
por la espresada demanda, sin espevial condenacion de costas, y
dejando 4 salvo los derechos de Oliveira para entablar su ac-
cion contra quien corresponda. — Higase saber, notificindose
con el original y repénganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 23 de 1884,

Vistos: Por sus fundamentos, y teniendo en consideracion
que no ha habido temeridad en Ia demanda interpuesta, se con-
firma la sentencia apelada de foja cuarenta y tres; siendo 4
cargo de cada una de las partes, Ia satisfaccion de las costas
causadas en esta instancia. Prévia reposicion de los sellos, de-
vuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGCREN.
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CAUBA XCOVI

Sobre cumplimiento de un exhorto dirigido por el Jues de 1*
Instancia de la Provincia de Cordoba, al de igual clase de la
de Tucuman.

Sumario. — La cuestion sobre cumplimiento de exhorto diri-
gido por un Tribunal de Provincia 4 otro tambien de Provincia,
no es de la competencia de la Suprema Corte.

Caso. — A instancia de D. José M. Centeno, el Juez de {1*
Instancia de Cérdoba libré exhorto al de 4* Instancia de Tucu-
man para la citacion de D. Eulogio y D. Saturnino Carranza 4
estar al juicio iniciado sobre nulidad del inventario y division
de bienes de la sucesion de D. Eulogio Carranza.

El Tribunal de Tucuman no lo cumplié, por no venir el
exhorto en la forma que lo establece la ley de Procedimientos
de Tucuman.

A pedido de 1a parte, se elevé el asunto 4 la Suprema Corte.

Estas son las resoluciones dictadas por los Tribunales Pro-
vinciales, que fueron elevadas 4 la Suprema Corte.
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RESOLUCION DEL JUEZ DE 1® INSTANCIA DE CORDOBA

Por recibido, con el exhorto de su referencia, que aparece de-
voelto sin diligenciarse por las autoridades de la Provincia de
Tuceuman, por carecer de los recaudos necesarios, que consisten,
segun las leyes de procedimientos allf vigentes: 1° En la es-
presion del nombre del Juez exhortante, la de su jurisdiccion y
la del nombre de las partes interesadas y la de la circunstan-
cia de sf siguen el juicio por sf ¢ apoderado. 2° Trascripoion
literal ¢ relacionada del poder de la parte, si lo hubiere, de
Ia demanda y del documento 6 titulo en que se funda esta.
3° Traseripeion literal del auto en que se manda expedir y de
la providencia cuyo cumplimiento se requiera.

Y considerando: Que el valor y efectos interprovinciales de
los procedimientos autos y sentencias de los Tribunules de cada
uno de los Estados Argentinos, no son materia que pueda ser
regida por la 'ey local de cada unc de ellos, sino gque corres-
ponde al Congreso, segun el articulo 7 de la Constitucion Nacio-
nal, que establece que: «Los actos piblicos y procedimientos
judiciales de una Provincia gozardn de entera fé en las demds,
y el Congreso puede por medio de leyes generales determinar
la fuerza probatoria de estos nctos y procedimientos, y los
efectos legales que producirdn». Que esta facultad es esen-
oialmente privativa del Congreso, porque, de otro modo, se
frustaria completamente el objeto de Ia Constitucion, susci-
tdndose 4 cada paso conflictos entre las provincias 4 causa de
la diversa legislacion que en ellas se estableciera para la efi-
cacia de sus respectivos actos piblicos en el territorio de las
otras. Que es por esto que los Cédigos de las provincias se
abstienen siempre de legislar sobre cumplimiento de exhortos,
siendo una especialidad original la que aparece 4 este respecto
en el Cédigo de Tucuman, que no puede subsistir ante la pres-
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eripcion citada de 1a Constitucion Nacional. Que esta dispo-
sicion no es original de nuestra Carta fundamental, sino que
ha sido tomada casi & la letra de la Seccion 1* del articulo 4° de
la Constitacion de los Estados Unidos, que dice: « Cada Es-
tado dard entera fé y crédito 4 los actos plblicos, registros y
espedientes judiciales de los demds Estados: Y el L‘ong'mo
proveerd por leyes generales al modo como han de probarse
es0s aclos, registros y espedientes judiciales y sus efeclos». Lo
que revela que allf, como aqui, se ha considerado asunto de
interés general para la Union Federal la legislacion al res-
pecto, y como tal, ha sido reservada su reglamentacion al
‘Congreso, bajo las bases fijadas en la misma Constitucion,
«en el interés de la uniformidad y certeza de las leyes», como
lo dice Story comentando el citado articulo de la Constitucion
Americana, y en conformidad ha sido reglamentado por el
Congreso de 1a Union, en las leyes de 26 de Mayo de 1790 y
27 de Marzo de 1804. Que el Congreso Argentino en uso de
tal atribucion constitucional ha hecho igual reglamentacion
por 1a Ley de 26 de Agosto de 1863, estableciendo en el articulo
4" que « los actos publicos, procedimientos, sentencias y demds
documentos de que se habla en los artfeulos anteriores, auten-
ticados en la forma que en ellos se determina, merecerdn lal [é
y crédilo y surlirdn tales efectos ante los Tribunales y Auto-
ridades dentro del territorio de la Nacion, como por uso y ley
les corresponda ante los Tribunales y autoridades de la Pro-
vincia de donde procedan». Que bajo estos principios, no hay
ley de Provincis ni doctrina de autores que pneda autorizar §
un Juez para rehusar el cumplimiento de un exhorto de otra
provincia, sino es por falta de antoridad necesaria en el acto.
Que por lo que hace & la autenticacion de los exhortos, la Su-
prema Corte de Justicia Nacional, interpretando la ley citada
de 28 de Agosto de 1863, en la causa que se registra bajo el
N° 58, pig. 385, Tomo 1° de la Coleccion de sus Fallos, ha re-
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suelto: que los exhortos no necesitan de mas formalidad, para
ser tenidos por auténticos, que la suscricion del Juez exhor-
tante y la atestacion del Escribano con quien actia. Que por
tanto, dado un exhorto en esta forma entre jueces de la Nacion,
el exhortado estd obligado & diligenciarlo, sin tener derecho
& exigir transcricion del titulo con que procede el solicitante,
de la providencia, ni de la demanda, ni del poder con que pro-
ceda aquel en su caso, pues tales formalidades no ron reque-
ridas por la Ley Nacional, ni son necesarias al objeto que se
supone; pues en caso el emplazado promoviera competencia
ante el exhortado, expondria los hechos en que se fundéra y
daria al Juez todos los datos necesarios para que pudiera for-
mar juicio al respecto ; mas, dntes de que se produzea un arti-
culo de esta clase ; qué necesidad puede tener el exhortado de
conocer el t{tulv ni el poder con que obra la parte 4 cuya so-
licitud se exhorta? Ninguna, sin duda, porque el exhortado no
tiene que reveer los actos del exhortante ni juzgar de la justicia
y legalidad con que proceda, sino limitarse 4 dar curso & sus
providencias, sin perjuicio del derecho de la parte para recla~
mar de ellas por los recursos legales. Que es de esperarse de
la ilustracion ¢ integridad del Sedor Juez de Tucuman, que
reconociendo la justicia de las observaciones que quedan apun-
tadas defiera 4 diligenciar el exhorto de que se trata. Reité-
rese este, con trascricion de la presente resolucion y en la
forma de estilo. Aliaga.— Lo mandé y firmé el Seiior Juez de
1* Nominacion en lo Civil en Cérdoba 4 tres de Agosto de
mil ochocientos ochenta y tres. Justimiano Achdval, Secre-
tario.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE TUCUMAN

Visto, el exhorto del Seiior Juez de 1* Instancia en lo Civil,
de Coérdoba, reiterando la anterior carta rogatoria para la
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citacion de los Beiiores Carranza y cuyo despacho mo vino,
como el presente, revestido de los requisitos legales segun el
auto de este Tribunal de 20 de Julio de 1883, cuya reconsi-
deracion se pide.

Y considerando: 1° Que elmismo articulo 7 citado de la
Constitucion Nacional, que dispone que: « Los actos piblicos
y procedimientos judiciales de una Provincia gozardn de entera
fé en las demds, y el Congreso puede, por medio de leyes ge-
nerales, determinar la fuerza probatoria de estos actos y pro-
cedimientos y los efectos legales que producirdn », supone que
procede la trasmision de esos actos y procedimientos, cuando
bayan de producir efectos legales en otra; pues para merecer
fé mediante la fuerza probatoria establecida por ley del Con-
greso, es necesario exhibirlos ante sus Tribunales, ubi nullum
eus nullae sunt gualitates.

2° Que segun esto, 13 ley de procedimientos de esta Pro-
vincia (art. 621), que exige que para el cumplimiento de las
cartas rogatorias de los demids Estados de la Nacion, deben
venir revestidos de los actos y procedimientos judiciales con-
cernientes, lejos de oponerse & dicha disposicion constitucio-
nal, tiende 4 facilitar de ese modo su cumplimiento, asi por
los Tribunales, en su caso, como por las partes 4 quienes con-
cierna, segun lo considerado en el auto citado.

3* Que tampoco estd en oposicion con la Ley Nacional del
26 de Agosto de 1883, que determina la forma probatoria 6
sea la auntenticacion, que deben revestir dichos actos para
merecer fé, por cuanto 1a ley de esta Provincia no se tefiere
& 1a autenticacion, sino 4 los actos y procedimientos mismos
relativos al exhorto, y coyo cumplimiento es requerido judi-
cialmente.

4* Que igual consideracion es de aplicarse al fallo citado de
Ia Suprema Corte Nacional, puesto que ante ella se tratd de
]a autenticacion de exhorto y no de los insertos concernientes,
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como documentos habilitantes para su ejecucion, que por
cierto se distinguen de aquella, como se distingue la forma del
fondo de un acto juridico.

5" Que, por otra parte, segun la anterior legislacion, en ma-
teria de exhortos, debia la requisitoria contener «el poder de
la parte, si la hay, la demanda, el papel 6 escritura en que se
funda, el auto y los demds documentos justificativos y tambien
la sentencia, segun sea el estado en que se espida . ... pues,
faltando estos requisitos, puede denegarle el cumplimiento»
dice el Doctor Escriche ( Verbo <« Requisitorias) y bacia
regla en nuestra jurisprudencia nacional. « Téngase presente,
agrega el Doctor Gastro ( « Prictica Forense» N° 408), que
taato en el caso de requisitoria, como en el de comision, deben
insertarse los recaudos necesarios;.... para que, de este
modo conste la justificacion con que procede el Juez que la
dispone y el que la cumple. »

6° Que, ademds, no puede ponerse en tela de juicio, que
los exhortos que se remitan de los Estados Estrangeros, ya
sea para citaciones, complimiento de senteucias, 6 la extradi-
cion, ete., deben revestirse de los actos pdblicos 6 judiciales,
cuyo cumplimiento sea requerido; y como en cuanto & « dic-
tar leyes de forma y procedimientos», los Estados de la
Nacion se encuentran entre sf en las mismas condiciones de
soberanfa é independencia que en relacion 4 los Estados Es-
trangeros, como lo ha resuelto la Suprema Corte Nacional
(fallo XCIX, Tomo 5°, 2* Série, pig. 18), es consiguiente que
debe observarse la mismajjurisprudencia.

7° Que, finalmente, Ia exigencia expresads en nada menos-
caba la fé que se merece la autoridad que inviste ¢l Seiior Juesz
exhortante, como no se menoscaba la del oficial piblico, 4 quien
Is ley exige, para la eficacia del instrumento, la insercion de
los documentos habilitantes en su caso (artioulos 1003 y
1004, Cédigo Civil ).
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8° Que bajo tales antecedentes, 1a ley de esta Provincia no
ba introducido novedad alguna en la jurisprudencia sobre la
materia, como lo supone el Beiior Juez exhortante, pues, si
hay deber de revestir los exhortos con los insertos necesarios,
como habilitantes en materia de procedimientos para su ejecu-
cion, si procede la exhibicion 6 trasmision de los actos pdiblicos
¥ procedimientos judiciales de otra Provincia, cuando hayan
de producir sus efectos en ésta, segun queds considerado, es
fuera de duda, que entraba en la esfera de su legislacion, la
facultad 6 derecho de exigirlo, porque el derecho y ¢l deber son
correlativos. — Por estos fundamentos y demis consideracio-
nes expuestas por el Seiior Ministro Fiscal en el dictdmen que
precede, reitérase lo resuelto en el citado auto de foja cuatro
y baje, satisfechas las costas, & los fines consiguientes. — Angel
M. Gordillo. — Delfin Oliva. — Manuel Cornel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 21 de 1884.
Suprema Corte :

Es deplorable la frecnencia con que estos incidentes sobre
cumplimiento de las resoluciones de los Jueces, se suceden,
con gravisimo perjuicio de los interesados.

Pocos dias faltan para completar un aiio, y estd todavia por
cumplirse una simple citacion !

La oposicion del Sefior Juez de Tucuman, carece de todo
fundamento.

Poco importa que ley de esta Provincia haya establecido
tales 6 cuales requisitos. Los Tribunales de su dependencia
deberén observarlos en sus relaciones recfprocas; pero no puede
pretenderse obliguen & los Tribunales de distinta jurisdiccion.
8i eada Provincia tuviera 1a facultad de fijar y modificar las



DE JUSTICIA NACIONAL A9

condiciones que debieran llenar los mandatos judiciales para
tener curso en las demds, la accion de la justicia seria con-
trariada 4 cada paso.

Por esto, la Constitucion ha considerado de interés general
la reglamentacion de esta materia. La ley de Agosto 26 de
1863 L+ determinado ya los requisitos que deben revestir los
actos judiciales, para que produzcan efectos legales en todo el
territorio de la Nacion; el exhorto librado por el Juzgado Ci-
vil de Cérdoba, los ha llenado, y el de Tucuman ha debide
darle cumplimiento.

Sirvase V. E. as{ declararlo.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Nuprema Corte

Buenos Aires, Octubre 23 de 1884,

Vistos: No siendo el presente caso un juicio de competencia
entre Tribunales de diferentes Provincias, ni versando sobre
las materias 4 que se limitan las disposiciones de 1a ley de tres
de Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho, la Corte de-
clara que carece de jurisdicciom para conocer de este asunto;
y ordena que se devuelva al Sauperior Tribunal de que procede.

ll '! G‘o‘mﬁ-'—"'- m_m-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
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CAUBA XCVII

Don Ulises Lazzari, contra Don Nestor de la Puente ; por
interdicto de despojo ; sobre competencia.

Sumario. — El que deduce interdicto fundado sobre su pro-
pia posesion y el despojo verificado por el demandado, ejerce
un derecho originario y né cedido por aquel de quien hubo la
posesion.

Caso. — Se comprende leyendo el

Falle del Jues Federal

Paraad, Mayo 7 de 1884,

Y vistos: En la excepcion de incompetencia propuesta por el
demandado, basada en que el derecho disputado en su origen
no cae bajo la jurisdiccion Federal, porque ese derecho se en-
contraba actualmente en discusion ante los Tribunales Provin-
ciales, entre la Iglesia y la Municipalidad, como lo reconocia el
demandante.

Y considerando: 4° Que Don Ulises Lazzari fanda el interdicto
que deduce en su posesion propias animo domini, de la cual dice
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haber sido despojado por el demandado y promete demostrarlo;
que por consiguiente, el derecho disputado que es la posesion
turbada por el acto de la violencia segun la demanda, perte-
nece originariamente al actor, pues, para que fuese por cesion,
era necesario: que se querellase de un despojo hecho 4 su caun-
sante y cuyos derechos posesorios ¢l hubiese adquirido con pos-
terioridad al hecho que motiva el juicio, 1o que no es aplicable,
porque la posesion solo se trasmite por hechos que no han po-
dido temer lugar mediando un despojo ¢ la posesion de un
tercero.

2° Que si Lazzari no tenia posesion propia en la época en
que el despejo se verificd, esto solo puede averiguarse en la dis-
cusion del mismo interdicto, cuya prueba no debe anticiparse,

3° Que por otra parte, siendo la posesion ¥y las acciones que
de ella nacen, independientes del derecho de poseer y pudiendo
ellas ejercitarse aun contra el verdadero propietario, articulo
v« « del Cédigo Civil, el juicio pendiente ante los Tribunales
de Provincia, entre la Iglesia y la Municipalidad, sobre las ena-
genaciones de estos terrenos, en nada puede alterar la juris-
diccion de este J 0 para conocer ¢n ¢l de despojo en gue
actuan distintas personas, de las cuales el demandante es es-
tranjero y argentino el demandado: sin que la circunstancia
de existir un pleito pendiente entre otras personas ) en agena
jurisdiecion, sea unapra¢ba de que el derecho que se hace valer
ante este Juzgado, no es.eriginario.

Por estas consideraciones, no se hace lugar 4 la excepeion de
incompetencia deducida. En consecuencia, seiidlase la audien-
cia del dia 42 del presente & la una, para que tenga lugar el
juicio decretado en 2 del corriente. — Repénganse.

T. Minto.

T. IVIn 15
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Falle de ia Seprema Corte

Buenos Aires, Octubre 78 de 1884.

L}
Vistos ; por sus fundamentos, se confirma, con cqstas, el anto
apelado de foja diez y siete vuelta. — Repuestos hl sellos, de-
vuélvase. .

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUES, ~— ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
N

CAUSA xcn!g

Don Dermidio Carranza, conira Don Cdrips Godoy y Don Elias
Godoy; por cobro ejecutivo de pesos'y terceria de dominto;
sobre chancelacion de una fianza.

Sumario. — 1° E1 que ha solicitado y obtenido bajo su res-
ponsabilidad un embargo de bienes que no pertenecen 4 su deu-
dor, es responsable de los dafios causados al duefio de aquellos.

2° La fianza prestada con motivo de dicho embargo no puede
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chancelarse mientras dure el juicio de tercarfa de dominie de-
ducida sobre los bienes embargados.

Caso. — Lo esplica el

Palle del Jues Fedegad

San Luis, Mayo 29 de 1884.

Vistos: en la solicitud de Don Odilon Lamas, apoderado de
Don Dermidio Carranzs, en que pide concelacion de la fianza
rendida por el Dr, D. Cristébal Pereira, 4 solicitud de D. Elias
Godoy, con motivo del embargo preventivo decretado en el pre-
sente juicio ; resulta:

° Que al iniciarse esta demanda contra D, Cérlos M, Godoy
se ordené 4 solicitud del ejecutante y bajo su responsabili-
dad, el embargo preventivo de setenta y cinco mulas y tres §
cuatro caballos, cuya propiedad se atribuye al ejecutado, efec-
tudndose dicho embargo en las especies que se desigaa en la
diligencia de foja 12.

2° Que inmediatamente de practicado éste, I, Elias Godoy se
presentd al Juzgado deduciendo terceria, fundade en el dominio
de los animales embargados, solicitando, & la vez, que el ejecu~
tante rindicra fianza suficiente para responder 4 los perjuicios y
costas que pudiera ocasivndrsele, y ofreciendo por su parte igual
fisnza & fin de que se mandase levantar dicho embargo y se le
hicigse entrega de aquellos, para evitar mayores perjuicios de
los que se le habian ya ocasionado.

3° Que en vista de dicha solicitud y habiéndose deferido al
embarge preventivo bajo la responsabilidad del ejecutante, se-
gun queds dicho, se mand§, por decreto de fecha cinco de Fe-

brero del presente aiio, otorgar la fisuza solicitads, acepténdose
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tambien la ofrecida por D. Elias Godoy para levantar el em-
bargo practicadoe, cuya resolucion fué¢ posteriormente ratificada
por suto de fecha ocho del mismo, segun todo ello consta de los
autos respectivos.

4° Que en tal virtud, y en cumplimiento de la resolucion
preindicada, el ejecatante presenté como fiador al Dr. D. Cris-
tébal Pereira, quien otorgd dicha fianza en los términos que en
clpia se ha agregado 4 estos autos.

Y considerando: 4° Que es jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte que el que ha solicitado y obtenido bajo su res-
ponsabilidad el embargo de bienes no pertenecientes & su deu-
dor, es responsable de los daiios y perjuicios ocasionados & su
dueiio (Fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional. Série
2*, Tomo 1°, Pig. 350).

2° Que la fianza rendida por el Dr. Pereira, 4 solicitud de D.
Elias Godoy, en el juicio de tercerfa deducido por este, con mo-
tivo de dicho embargo, tiene principalmente por objeto garantir
la efectividad de las responsabilidades del ejecutante, en el caso
de que se acredite cumplidamente el dominio de los bienes
embargados.

3° Que no estando aun terminado el juicio iniciado con mo-
tivo de la terceria deducida, ¢ ignorindose, por consiguiente, la
responsabilidad que pueda resultar al ejecutante & consecuen-
cia del predicho embargo, no es en manera alguna procedente
la cancelacion de la fianza rendida en resguardo de los derechos
del tercer opositor: pues, de lo contrario, habria el peligro de
que estos quedasen ilusorios en el caso de que se justificira por
el mismo la propiedad de los bienes embargados y la proceden-
cia de las responsabilidades que se exigen.

4 Que por lo que hace 4 la ratificacion del embargo en los
mismos bienes, solicitada tambien en dicho escrito,ella es de
todo punto innecesaria ¢ inconducente 4 la vez, desde que los
predichos bienes se ballan garantidos en su valor total por la



fianza rendida por Godoy, 4 satisfaccion del ejecutante, en la
persona de D. Lindor L. Quiroga, y por cuanto aquellos fueron
desembargados por el citado auto de fecha 5 de Febrere, me-
diante dicha fianza y entregados 4 Godoy.

Por estas consideraciones y otras que se omiten, no se hace
lugar, con costas, 4 la cancelacion de la fianza y ratificacion
del embargo solicitado por el ejecutante. Higase saber origi-
nal y repénganse los gellos.

Juan del Campillo.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 28 de 1884.

Yistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja treinta y tres. Repbnganse los sellos y devuél-
vase.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
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CAUNA XCIX

Don Santiago Mac Donald, capilan de la bareca «Saga», con-
tra Porialis Fréres, Carbonnier y C*; sobre pago de sobresta-
dias.

Sumario. — 1° Habiéndose estipulado el ndimero de cuarenta
toneladas & descargarse cada dia, el término de las estadias no
puede ser otro qae el necesario para descargar el nimero total
de toneladas, & razon de un dia por cada cuarenta de ellas.

20 Pasado este término, que debe contarse desde el dia en
que el buque queda espedito por la Aduvana, los dias de exceso
deben considerarse como sobreestadias, sin que pueda inducir
alteracion la variacion convenida en beneficio de los eargado-
res, del lugar de la descarga, y 1a demora no imputable al capi-
tan para descargar en dicho lugar.

Caso. — Lo refiere el

Buenos Aires, Mayo 6 de 1884.

Vistos estos autos, seguidos por el capitan James Mac Do-
nald, de Ia barca «Sagan, contra los Seiiores Portalis Fréres,
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Carbonnier y C*, por cobro de pesos procedentes de sobreesta-
dias: resulta:

1° Que en Febrero del corriente aiio, se presenté al Juz-
gado el capitan Mac Donald, representado por el procurader
Vomwiller, esponiendo: Que habia traido en su buque, con des-
tino al puerto de Buenos Aires, & donde llegé el dia veinte y
cinco de Noviembre anterior, consignado & los Seiiores Portalis
Fréres, Carbonnier y Compaiiia, un cargamento de carbon y la-
drillos refractarios, siendo despachado por la Aduana y que-
dando, en comsecuencia, listo para la descarga el dia veinte y
seis siguiente; Que lejos de dar principio los consignatarios
inmediatamente 4 dicha operacion, solicitaron del capitan para
que llevase su buque & Punta de Lara, por contenir mas i sus
intereses que la descarga se efectuase en ese punto, compro-
metiéndose 4 pagar todos los gastos que irrogasen con tal mo-
tivo, & lo que &l accedié; Que el cargamento constaba de seis-
cientas trece y medii toneladas de carbon, y ciento cuarenta y
dos de ladrillos, lo que hace un total de setecientas cincuenta
y cinco toneladas y media entregadas 4 los consignatarios; Que
con arreglo al contrato de fletamento, dicha carga debia ser
sacada del buque 4 razon de cuarenta toneladas por dia, de
modo que, segun el nimero de estas, debié efectuarse en diez y
nueve dias bdbiles, y como el buque quedé listo para dar prin-
cipio & dicha operacion el veinte y seis de Noviembre, la des-
carga debib terminar necesariamente, segun el computo de dias
hébiles que lleva |a Prefectura Maritima, el veinte y cuatro de
Diciembre del mismo afio; Que los consignatarios dejaron libre
ol buque de sm cargamento el veinte y cinco de Enero, resul-
tando, de consiguiente, una demora de treinta y dos dias hibiles,
que & razon de cuatro peniques diarios por tonelada de registro
estipulados, sobre cuatrocientas noventa y sicte que se le asig-
na en la pélizade fletamento, d4 un total en moneda nacional,
de mil trescientos veinte y cinco pesos oro con treinta y cinco
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centavos, por la que venia 4 entablar formal demanda contra
Ia referida casa, para que en oportunidad se le condene & su
pago, con sus intereses legales y las costas del juicio.

2° Que los demandados contestaron 4 foja 28 el traslado que
les fué conferido, ulegando que en realidad no habia habido
estadias, segun se¢ podia presumir de la simple lectura del es-
crito de demanda, pues en vez de hacerse una relacion de los
hechos ocurridos con motivo de la descarga del buque «Sagas,
se hacia un cdmputo tomando en cuenta el tiempo trascurridé
desde ¢l dia en que el buque estuvo listo para la descarga hasta
aquel en que concluyd; que los hechos habian pasade del modo
giguiente : Apenas llegado el buque 4 este puerto y antes de
dar principio i la descarga, convinieron con el capitan Mac Do-
nald en que esa operacion se practicaria en el muelle de Punta
Lara, segon se comprueba por el memorandum acompaiiado &
la demanda; que se procedié & ejecutar el convenio empesando
por alijur el buque de ciento cincuenta toneladas que descarga-
ron en este puerto, en cuya operacion se emplearon diez dias,
habiendo demoras yi en esta parte cuyas causas en manera al-
guna pueden serles imputables; que concluido el alije se tras-
ladé el buque 4 Punta Lara, 4 donde llegé el catorce de Diciem-
bre y desgraciadamente encontré el muelle del Ferro-carril de
la Ensenada ocupado por otros buques; que al capitan Mac
Donald le toc6 el turno el sicte de Enero y verifico la descarga
del resto del carbon en seis dias corridos, regresé 4 Buenos Ai-
res ¥ concluyé ls de ciento cuarenta y dos toneladas de piedra
refractaria en otros seis dias; Que teniendo, segun la pbliza,
diez y nueve dias hdbiles para la descarga, se emplearon veinte
y dos en la forma que se ha espresado, de modo que solo resul-
tarian tres dias de sobreestadfas, cuyo page no ha rehusado; y
finalmente, que no habiéndose acompaiado el conocimiento de
la carga debia rechazarse la demanda, sin mas trimite.

Y considerando: 4° Que hay perfecta conformidad entre las
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partes respecto al hecho capital que sirve de fundamento 4 la
demanda, esto es, que el capitan Mac Donald trajo en su bus-
que «Sagan, 4 la consignacion de los demandados, el cargamento
que en aquella se espresa, bajo las condiciones indicadas por el
actor, lo'que, por otra parte, se halla auténticamente justificado
por medio de la pbliza de fletamento acompaiiada 4 foja 6.

2 Que ninguno de los hechos establecidos por el actor han
sido contestados por los demandados, de suerte que debe esti-
marse como reconocida por ellos su exactitud, en conformidad 4
lo que preseribe ¢l articulo 86 de la ley Nacional de Enjuicia-
miento, lo que hace innecesario el trdmite de la prueba, pues la
disidencia queda reducida 4 una mera cuestion de interpreta-
cion de las cldusulas del contrato de fletamento, en cuanto 4 los
derechos y obligaciones reciprocas que por él se crean, y al al-
cance que debe darse al convenio ulteriormente celebrado por
la casa demandada con el capitan, para su traslacion & Punta
de Lara.

3° Que habiéndose fijado en el contrato el nimero de tonela-
das que debian descargarse por dia, quedando indeterminado el
de las estadias ¢ dius de plancha, es claro que estas no pueden
ser otras que las que se necesitan para descargar el nimero
total de toneladas que constituyen el cargamonto, 4 razon de
cuarenta por dia, como estd estipulado en la pbliza de fleta-
mento, debiéndose empezar & contar desde el dia que el buque
quedd espedito por 1a Aduana de este puerto de Buenos Aires,

que era el de su destino, segun la prictica y uso constante del
comercio.

4 Que la modificacion introducida por el nuevo convenio
constatado en el memorandum de foja 2, no puede alterar el
computo de las estadfas, basado sobre esos elementos, ni in-
terrumpir su curso en perjuicio del buque, puesto que la varia-
cion, del lugar de la descarga ha sido hecha en ¢l interés esclu-
sivo de los consignatarios dcl cargamento y 4 pedido de ellos,
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h‘*ﬁl‘o entenderse que la ménte de las plrtu ha sido que to-
das las operaciones de slije, traslacion & Punta Lara, y demés
mecesarias para que la descarga se efectiie en dicho punto, de-
bian de ejecutarse dentro de los dias de plancha, como sila
opndnn taviese lugar en este puerto.

5°* Que ¢s de todo punto indiferente para la solucion de la
cuestion, el hecho alegado por los demandados, de gue el buque
no pudo atracar al muelle de aquel punto por estar ocupado
pr otros bnqtm llegados antes, que efectuaban su descargs,

como asfmismo que la demora impuesta al «Saga> por esa

u'liu no sea imputable 4 los demandados, pues por el hecho
de uiglr que el buque se trasladase allf por su comodidad y
convenieacis, tomsban sobre sf las consecuencias que pudieran
resultar de él, méxime cuando han podido ser previstas, & lo
que se agrega, que para que el capitan tenga derecho 4 cobrar
sobreestadfas, basta que la demors no le sea imputable & €1, 6
4 los slementos, que como hechos de fuerza mayor no previs-
tos ni susceptibles de preverse, determinan los dias inhdbiles
pars las operaciones de carga y descarga en el puerto, porque
las l-nlmnltl.diu son la indemnizacion de los gastos diarios
qlla sufre el ‘buque en' beneficio de los dueiios de la earga, como
lo tiene declarado la Corte Suprema. (Tomo %, Serie 2¢; pé-
gina im

6° Que por otra parte, no es exacto que Ja demora no sea im-
pntlbh & los d’emdldon. pues no estando obligado el buque
pof su contrato de fletamento & atracar 4 un muelle, siendo
por el contrario Is préctica impuesta por las condiciones de
nuestro puerto descargar en lanchas, aquellos han podido evi-
tarla procediendo de esta manera en Punta Lara, debiendo
presumirse que si no lo han hecho es porque mas les convenia
pagsar las sobreestadfas resultantes de cualquier demora, mas
bien que descargar en lanchas, para dejar espedito el buque en
el tiempo acordado para estadfas.
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7° Que si bien en el convenio adicional se han especificado
limitativamente los gastos que los consignatarios debian pagar
por la traslacion 4 Punta de Lara, sin hacer mencion sobre es-
tadfas, esto procede seguramente de que tal mencion no se
consideré necesaria, porque las sobreestadias tienen su orfgen
en el contrato de fletamento y no en el referido convenio, de
manera que habrfa sido mas bien necesario que se haga una
excepcion espresa para que se considerasen derogadas las esti-
pulaciones referentes & este punto contenidas en la péliza de
fletamento.

Por éstos fundamentos, fallo condenando & los Seiiores Por-
talis Fréres, Carbonnier y C*, al pago de 1a suma de mil trescien-
tos veinte y cinco pesos oro con treinta y cinco centavos, 4 fa-
vor del capitan James Mac Donald, con sus intereses moratorios
segun la taza del Banco de la Provincia y las costas del juicio.
Notifiquese original.

Virgilso M. Tedin.

Falle de Ia Bupremsa Corte

Buenos Aires, Octubre 30 de 1884.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, ¢l auto

apelado de foja treinta y cinco, y prévia reposicion de sellos,
devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DONINGUEL.
— ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUSA ©

Echesortu y Casas, contra Mallmann y C* ; sobre indemnizacion
de perjuicios.

Sumario. — 1° Estableciéndose por una sentencia ejecuto-
riada la existencia de los perjuicios, y librada su avaluacion al
juicio de peritos, no es posible aceptar el dictdmen del tercer
perito en discordia, que estima no deberse pagar suma alguna.

2° En este caso, siendo conforme con la sentencia el dieti-
men del perito nombrado por la parte demandada, debe acep-
tarse la avaluacion hecha por este,

Caso. — En la causa seguida por Mallman y C* contra Eche-
sortu y Casas, sobre retiro de un aviso en que se anunciaban
eomo tGnicos agentes de la cerveza marca «Caballo con Ginetes,
de Ia fibrica Dittan y Saverlinder, se pronuncié sentencia
que pasb en cosa juzgada, por la que no se hizo lugar 4 la de-
manda de Mallmann y C*, y se ordend, que habiendo Echesortu
y Casas sufrido perjuicios, fueran estos avaluados equitativa-

mente por peritos.
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Falls of Jues Fedoral

Rosario, Abril 14 de 1884,

Vistos, resulta: que segun la sentencis ejecuturiada de foja
128, que debe servir de base 4 esta resolucion, en lo que estén
conformes ambas partes, se establece que algun perjuicio ha
recibido Ia parte de Echesortu y Casas por habérseles impedido
la venta de cerveza con motivo de este pleito, perjuicios que,
circanseritos 4 los que resultasen directos é inmediatos, debian
apreciarse, segun esa misma sentencis, por peritos nombrados
por las partes.

Echesortu y Casas, por la cuenta de foja 100, compuesta de
tres partidas, cobran, como perjuicios, la suma de diez y ocho
mil ochocientos quince pesos fuertes.

Mallmann y C*, sostienen, 4 su vez, no haberles causado per-
juicios de ningnn género, especialmente que tenga cardcter de
directo ¢ inmediato, como lo establece la sentencia precitada.

El perito de Mallmann y C*, sostienen y dictamina que en
caso de apreciar esos perjuicios, no es posible avaluarlos en
mas de doscientos pesos fuertes.

A su vez, el de Echesortu y Casas, 4 los diez y ocho mil ocho-
cientos quince pesos que ¢llos cobran les aiiade una partida de
cinco mil pesos, viniendo asi 4 dictaminar que se les abone
veinte y tres mil ochocientos quince pesos fuertes.

En tal disconformidad, las partes nombran un tercer perito
que dictamine en ella, el cual no acepta, en su dictémen, que
sea justo pagar cosa alguna de perjuicios, ni aun los doscientos
pesos fuertes fijados por el perito de Mallmann y C*.

Y considerando: 1° Que la suma cobrada por Echesortu y
Casas en su cuentsa, no puedo reputarse como perjuicios direc~
tos & inmediatos, que son & los que se refiere Ia sentencia eje-
cutoriads, y mucho menos puede aceptarse el dictkmen de su
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perito, que no solo opina que debe abonérseles esa suma, siné
cinco mil pesos fuertes mas de lo que cobran, excediéndose asi,
arbitrariamente, 4 lo mismo solicitado por la parte que lo
nombra.

2* Que el dictdmen del tercero en discordia, nombrado de
comun consentimivato por las partes, si bien debe, por el capée-
ter que inviste, merecer séria consideracion, no es posible acep-
htlo. por cusnto no fija cosa alguna por perjuicios, cusndo por
minimos que ellos fuesen, la sentencia ejecutoriada reconoce
haberse recibido algunos.

3* Que por el contrario, el perito de Mallmann y C*, se mues-
tra, no solo de acuerdo con dicha sentencia ejecutoriada, sino
mucho mas razonable en el cuuntum fijado, apoydndose en las
sensatas consideraciones que aduece y en los muy vastos funda-
mentos que la parte de Mallmann espone en su escrito de fojas
65 4 84.

Por estas razomes, acéptase como cuantum de perjuicios
directos é inmediatos ocasionados 4 Echesortu y Casas, el die-
tdmen del perito Don Emilio O. Schiffaer, que los avalpa en
doscientos pesos fuertes: sin cspecial condenacion en costas.
Notifiquése original y repinganse.

Fenelon Zuviria.

Falie de lo Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 30 de 1884,

Vistos : por sus fundamentos, se conlirma, con costas, el autq
apelado de foja ciento treinta y siete; y devuélvase, prévia re-
posicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ,
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICQ
IBARGOREN,
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CAUSA I

Don Mariano Sanguinetti, contra el Administrador de la Adua-
na de Buenos Aires; por devolucion de un buque y merca-
derias; sobre compelencia.

Sumario.— 1° La causa seguida contra un buque despachado
bajo gufa y fianza de pago de derechos por haber entrado al
puerto de su destino (Buenos Aires ), no obstante el bloqueo
establecido, es de apresamiento maritimo, por violacion de ble-
queo 6 clausura de puerio en tiempo de guerra, y nb de con-
trabando.

2 El conocimiento de dichas causas corresponde 4 la Justi-
cia Federal.

Caso. — Durante la revolucion de 1880, fué apresada y puesto
4 disposicion del Administrador de Aduana de Buenos Aires
la balandra « Margarita », patron D. Mariano Sanguinetti, por
haber forzado el bloqueo establecido por la escuadra nacional.

El Administrador de Aduana declaré caida en comiso la
mercancia y condend al patron & una multa.

Sanguinetti, alegando que se trataba de un apresamiento ma-
ritimo ilegal, demand6 al Administrador de Aduana, como apre-
sador, para la devolucion del buque y mercaderfas.
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El Administrador de Aduana opuso excepcion de incompe-
tencia, diciendo que el caso de Ja « Margarita» era de contra-
bando, y él, habiendo obrado como juez competente, no era
demandable, ni el Juez Nacional era competente para conocer
en la demanda.

Buenos Aires, Enero 29 de 1881,

Visto el incidente sobre declinatoria, deducida por el Procu-
dor Fiscal,

Y considerando: Que para deducirse por el Procurador Fis-
cal la excepcion de incompetencia se ha alegado que la Balandra
« Margarita» ha infringido los articales de la Ordenanza de
Aduana, que cita en su demanda de foja 42 vuelta, y en que
solo se trata de las penas impuestas d los que infrinjen las
operaciones de las cargas, lo que no tiene aplicacion en el pre-
sente caso.

Que alin en el supuesto de que se hubiese infrinjido lu orde-
nauza, dichos articulos citados no tendrian aplicacion, desde
que se expresa por la misma parte demandada que la causa
de la prision del buque ha sido por infraccion del bloqueo,
como se expresa en el oficio del Comandante General de Marina,
de fecha 27 de Julio de 1880, corriente 4 foja D del espediente
agregado, lo que supone una causa de alinirantazgo, qne cor-
responde & los Jueees de Seceion, segun el inciso 7° del ar-
ticulo 2 de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tri-
bunales nacionales.

Que en causas de presas, que es el otro aspecto bajo el cual
puede considerarse esta cuestion, la Suprema Corte ha decla-
rado en sentencia librada en la causa de Cayetano Pintos, Tomo
0°, 2* Serie, que la accion debe dirigirse contra el actual po-
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seedor, que en el presente caso lo es ¢l Sefior Administrador
de Rentas Nacionales.

Por estas consideraciones, fallo que este Juzgado es compe-
tente para conocer en la presente causa; repingase el sello y
notifiquese su original.

Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Baenos Aires, Julio 4 de 1881
Suprema Corte :

No es este, & mi juicio, un easo de almirantazgo, regido por
el inciso 7 del articulo 2 de la ley de jurisdiecion y compe-
tencia de los Tribunales Federales, como lo establece el Sedior
Juez de Seecion, en la sentencia apelada.

El estado de abierta hostilidad en que ce encontré la Pro-
vincia de Buenos Aires con la Nacion el aio préximo pasado,
no constituye un estado de guerra, ni la clausura de los puer-
tos de Buenos Aires v de la Ensenada, importa un bloqueo,

Las hostilidades de hecho no bastan, por si solas, para crear
el estado de guerra. Puede combatirse mucho, puede correr
mucha sangre, sin que la lucha pase de un motin, de una sedi-
cion, de una rebelion. La guerra supone una Nacion enfrente
de otra, 6 de una parte de la misma 6 de otra, que represente
cierta entidad politica.

El estado de guerra presupone beligerantes y neutrales; y
¢stos solo pueden existir cuando uno y otro de los combatier-
tes, son reconocidos como Estados Soberanos, & aspiran 4 serlo
con medios suficientes para sostener, siquicra aparentemente,
el cardcter de tales.

El bloqueo tiene por objeto impedir el comercio de los nen-

T. Vil 16
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trales con ¢l enemigo, con quien se estd en guerra; y es un
principio admitido en el derecho internacional que, para que
sea obligatorio, debe ser mantenido con medios suficientes para
que sea efectivo.

Basla recordar estos principios elementales, para poner em
evidencia que en los sucesos de Junio del afio priximo pasado,
no hubo ni guerra, ni bloqueo.

La clausura de los puertos de Buenos Aires y de la Ense-
nada fué una simple medida de policfa interna, que en ma-
nera alguna puede considerarse regida por las reglas del de-
Techo internacional, y que, por consiguiente, no puede dar
Iugar ni & embargos, ni & apresamientos maritimos en tiempo
de guerra.

« Cuando acaecié la guerra civil en la Repiibla Americana,
« dice el Seiior Calvo, § 682, T. 2°, el Congreso vot un acta
« por la que se antorizaba al Presidente para cerrar todos los
« puertos en que no era posible percibir derechos de Aduana,
« declarando al mismo tiempo procedente la confiscacion de
« las embarcaciones que tratasen de penetrar en ellos. Siendo
« esta medida de cardcter puramente politico y local, es indu-
« dable que siempre que tenga idéntica significacion, un Es-
¢ tado beligerante no traspasard, adoptindola, los limites de
« su derecho.

« Mas, como quiera que la revolucion tomé en aguel pais pro-
« porciones gigantezcas, no fué bastante la disposicion men-
« cionada, y su Gobierno hubo de ocurrir al establecimiento
« de un bloqueo, conforme con la ley de las naciones, some-
« tiendo & los Tribunales de presas, cual si tratira de una,
« guerra internacional, los casos que oecurrieran.

«La Gran Bretada declaré terminantemente que acataba la
« Gltima resolucion, pero que no reconocfa en las autoridades
« federales facultad suficiente para la otra; oponiéndose asf
« mismo & que el bloqueo fuera beligerante y local & 1a ves,
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« os decir, & que los puertos confederados se considerarin como
« combatientes y como rebeldes. »

Es bien notorio que la rebelion en que se encontr el Go-
bierno de la Provincia de Buenos Aires, ni por un momeato
asumié las proporciones 4 que llegd la guerra de sucesion en
los Estados Unidos. El decreto de Junio 14, cerrando el puerto
de Buenos Aires, corresponde 4 la primera ley antes recor-
dada del Congreso Americano, y no importa un blogueo, sino
simplemente una medida de cardcter politico y local, que nada
obligb & convertir en blogueo.

Pero si el Juzgado Federal no es competente, en virtud del
inciso 7° del articule 2°, lo es, 4 mi juicio, 4 mérito d¢ lafacul-
tad que le acuerda el articulo 1063 de las Ordenanzas de Adua-
na, para conocer por via de apelacioa de las resoluciones de los
Administradores de Aduana.

La resolucion que condenaba al patron Saoguinetti, le fué
notificada en Junio 14 progimo pasado, y en 17 del mismo
dicho Sanguinetti, se presenté al Juzgado Federal atacdndola
por falta de jurisdiccion.

Aunque la accion fué indebidamente deducida coatra el Ad-
ministrador, segun las consideraciones que antes he expusto,
no es menos cierto que Sanguinetti reclamé en tiempo de la
sentencia que lo condenaba; y no habria justicia en declarar
desierto el recurso porque no se usd la palabra apelacion, que
no es sacramental, como lo eran ciertas férmulas entre los Ro-
manos.

Ademds, el Poder Ejecativo, 4 quien en dltimo resorte com-
pete el conocimiento de estos casos, por la via administrativa
ha sometido & la Justica Nucional el exdmen de los reclamos
por apresamientos hechos durante la c'ausura que impropia-
wmente llamé blogueo, usando de la palabra que mejor califi-
cabs, en la acepcion vulgar, aquella medida.

Es wi opinion, por todo lo espuesto, que, al miswo tiempo
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que declare V. E. no ser el presente un caso de apresamienlo
6 embargo maritimo en tiempo de guerra, vuelva estos autos
al Juzgado de su procedencia para que conozca de é1 por via
de apelacion, y en virtud de lo dispuesto por el articulo de Jas

Ordenanzas antes recordado.
Eduarde Costa.

Falie de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1884,

Vistos : Resulta de autos que la balandra « Margarita » fué
despachada por la Receptoria General del Ajé, con cargamento
de noventa y dos cajones de lenguas y rabos de buey en con-
serva, con destino 4 este puerto y bajo guia de frdnsilo; ha-
biendo afianzado alli el pago de los derechos de exportacion
(Foja cuatro del expediente agregado) ;

Que la Comandancia General de Marina, puso dicha Balan-
dra y cargamento 4 disposicion del Administrador de Rentas
Nacionales, por haber intentado burlar la vigilancia de la Es-
cuadra, forzando el bloqueo establecido (Nota de foja ocho
del mismo expediente) ;

Que, «habiéndose deducido diversas reclamaciones con mo-
tivo del bloqueo, y 4 fin de atender debidamente 4 los que se
decian damnificados », ¢l Poder Ejecutivo de la Repiblica, por
decreto de nueve de Agosto de mil ochocientos ochenta y uno
(foja cuarenta de los antos principales), instituy6 una comision
compuesta de varias personas, y se¢ nombraba entre ellas, en
primer lugar, al Administrador de Rentas Nacionales de Buenos
Aires, Don José Luis Amadeo;

Que de conformidad con lo indicado por esta comision, nom=
brada para el exdmen de los reclamos por los apresamientos
hechos durante el bloqueo, el mismo Poder Ejecutivo resolvid,
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por decreto de catorce de Setiembre del mismo aiio (testimonio
de foja sesenta y dos), que los expedientes sometidos & dicha
comision, fueran remitidos al Juzgado en lo Criminal de esta
Seccion, para que los interesados 6 el Agente Fiscal deduje-
sen ante ¢l las acciones que les corresponda ;

Que entre esos expedientes, mandados por el Ministerio de
Hacienda al Juzgado de Seccion en lo Criminal, se encontraba
el formado sobre el apresamiento de la balandra « Margarita s,
el cual fué remitido 4 su vez (foja setenta y siete) al Juzgado
del Doctor Albarracin, por haber éste prevenido en su conoci-
miento, y corre ahora agregado 4 los presentes autos ;

Y considerando: que de estos antecedentes se infiere con cla-
ridad, que la presente causa no es de contrabando ¢ defrauda-
cion de rentas, siné de apresamiento maritimo, por violacion
de bloqueo 6 clansura de puertos en tiempo de guerra, y que
los Jueces Nacionales de Seccion son competentes para conocer
de esta clase de asuntos, segun lo dispuesto por el inciso sép-
timo del articulo segundo de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Nacionales ;

Por estos fundamentos y los concordantes del Juez de Sec-
cion, se confirma el auto apelado de foja setenta y ocho vuelta,
y prévia reposicion de sellos, devuélvanse. Notifiquese con el
original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS,



u FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CII

Criminal, contra Rafael Chilavert, ex-habilitado del Ministerio
de Relaciones Exteriores; por sustraccion de caudales publi-
cos.

Sumario. — La pena de seis afios de presidio, y de inhabi-
litacion para ejercer cargos piblicos por dicho tiempo, y la
mitad mas, impuesta al empleado que con daiio del servicio
piblico ha aplicado & usos propios los caudales puestos & su
cargo, es justa.

Caso. — Lo refiere el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1883.

Vistos estos autos seguidos 4 requisicion Fiscal contra Ra-
fael Chilavert, ex-habilitado pagador de! Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, por sustraccion de fondos confiados d su custo-
dia.

Resulta: 1° Que en el mes de Setiembre del afio préximo
pasado, con motivo de haber indicado los sefiores Ministros



Dominguez y Garcia, que sufrian algun retardo en los pagos, el
seiior Ministro de Relaciones Exteriores ordené al ex-habili-
tado de esta reparticion, D. Rafael Chilavert, que presentira
una cuents demostrativa del estado de los pagos & las Legacio-
nes, y al dia siguiente, sin haberlo verificado, se presentd aquel
en la casa particuiar del Ministro manifestindole que se envon«
traba en déficit de mas de veinte mil pesos fuertes, sin poder
esplicar la causa G origen de donde procedia, suponiéndose que
viniera de desfalcos 6 pérdidas del aiio anterior.

2" Que inmediatamente el sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores dirigid 4 la Contaduria General, la nota que original
corre & 1. 25 del primer cuerpo de estos autos, poniendo el he-
cho en su conocimiento y ordendadole proceda & verificar las
operaciones de comprobacion y exdmen de las cuvntas del habi-
litado Chilavert, con sujecion 4 la ley de contabilidad.

3° Queesta oficina comisioné al Contador Fiscal, D. Agustin
Dillon y al oficial 4* D, P, Cok, para que dieran camplimiento
4 la resolucion del Ministerio, resultando del eximen practica-
do por dichos funcionarios, de los comprobantes presentados
por Chilavert de los pagos que decia haber efectuado, sin
entrar al estudio particular de estos, que el déficit alcanzaba
enténces y sin perjuicio de nuevos cargos que pudieran for-
mularse, 4 treinta y tres mil sesenta y un pesos con sesenta y
nueve centavos moneda nacional, segun la nota original de
foja 28.

4 Que en tal virtud, [a Contaduria le dirigié la intimacion
de f. 20 para que ingresdra inmediatamente en Tesoreria dicha
suma, manifestando Chilavert & f. 29 vuelta, serle imposible
dar cumplimiento & esa érden, por lo que aquella reparticion
dispuso dar cuenta al Ministerio de Haciendx del déficit resul-
tante, para que cxija su reintegro judicialmente y la aplicacion
de lu pena correspondienle, procedicndose, en consecuencia, 4
instruir el presente sumario.
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5° Que segun exdmen definitivo de las cuentas, practicado
por el mismo Contador Fiscal Dillon, el déficit se eleva 4 la
cantidad de treinta y nueve mil novecientos sesenta y tres
pesos, setenta y ocho centavos moneda nacional, sin que tam-
pocojhaya podido reintegrarlo el procesado, en el término que
le seiialé la Contadurfa, en su resolucion de f. 77 vuelta, ni
hasta el presente.

Y considerando:

Primero. Que estd probado por los documentos emanados de
Ia Contaduria General de l]a Nacion, planilla de f.31 y 1. 42,
estreida de los libros de esa reparticion, ¢éinforme def. . . que
revisten el cardcter de instrumentos piblicos, en conformidad
& lo dispuesto en el inciso 2°, articulo 1°, titulo 3° libro 2° del
Cédigo Civil, y hacen, de consiguiente, plena fé, mientras no
sean arguidas de falsas sus enunciaciones, segun el articulo 15
del mismo titulo, lo que no ha sucedido en el presente caso,
que el processdo Chilavert recibié de la Tesorerfa Nacional de
la Capital, desde que se hizo cargo de la habilitacion de ese
Ministerio hasta el dia en que fué suspendido en sus funciones,
la cantidad de doscientos cincuenta y un mil ochocientos
ochenta pesos con sesenta y cuatro centavos moneda nacional,
la que estaba destinada & invertirse en el pago de sueldos y
gastos del Ministerio, y los sueldos de las diversas Legacio-
nes que la Repidblica tiene acreditadas en el Esterior, con
sujecion & las planillas formuladas por la Contaduria General
para cada pago.

Segundo, Que el ex-habilitado Chilavert, solo ha rendido
cuenta ante aquella reparticion, de la inversion de ochenta mil
setecientos veinte y un pesos con diez y nueve centavos, suma
que le ha sido acreditada en los libros respectivos, por pagos
efectuados, segun se detalla’en el Haber de Ja planilla de f. 32,
Anexo B, habiéndose ademds encontrado en su poder compro-
bantes de pagos 4 las Liegaciones & que se refiere la planilla de
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f. 46y 47 (N° 4, Anexo D.) por valor de ciento dos mil doscien-
tos cincuenta y ocho pesos con treinta y tres centavos; por
gastos importantes veinte y cinco mil veinte y cinco pesos con
cincuenta y siete centavos, segun el Anexo E. (V. resimen de
f. 66) deducido el cargo pendiente del anterior habilitado sefior
Blancas, que no debe pesar sobre éste, segun lo manifestado
por el mismo procesado ensu carta de f. 67; y por anticipos 4
diversos empleados, por valor de quinientos tres pesos econ
treinta y dos centavoes, lo que hace ascender el haber de su
cuenta, prescindiendo de las observaciones particulares 4 que
esté sujeto cada uno de esos comprobantes de que se hace méri-
to en el informe del Contador Fiscal seiior Dillon, corriente &
f. 14, 4 lncantidad de doscientos once mil novecientos diez y
giete pesos con trece centavos, quedando sin justificacion de
ninguna especie, ni ain por asiento en los libros que debia
llevar y abrié ¢l ex-habilitado, aunque sin efeotuar asiento
alguno, la cantidad de treinta y nueve mil novecientos sesenta
y tres pesos con setenta y ocho centavos moneda nacional,

Tercero. Que del exdmen de cuentas y comprobantes verifi-
cado por la Contadurfa, confirmado por la declaracion de los
respectives apoderados de los interesados, resultan impagas las
Legaciones en Chile, Brasil, Estados Unidos, Francia, Espaiia
¢ Inglaterra, por los meses que indica la planilla de f. 69,
importando en su totalidad la cantidad de treints y tres mil
cuatrocientos cincuenta y ocho pesos con treinta y seis centavos;
y los gastos ajustados por valor de seis mil quinientos ecinco
pesos con cuarenta y dos centavos, cantidades que suman exac-
tamente la de treinta y nueve mil novecientos setenta y tres
pesus con setenta y ocho centavos, cuya inversion no ha podido
justificar ni reintegrar el procesado, no obstante haber recibi-
do su importe en la Tesoreria Nacional en su debida oportuni-
dad, segun se comprueba por la planilla de f. 31, formnlada
con presencia de los recibidos otorgados por ¢l
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Cuarto. Que el procesado no hs probado, ni intentado siquie-
ra demostrar, que este déficit provenga de error en el percibo
de lus cantidades 6 de los pagos, § de sustraccion efectuada en
Ia caja 4 su cargo por manos esirafias, y si bien ha insinuado lo
primero, esto es, que crée haber pagado fuertes cantidades de
mds, tomando paquetes hechos de billetes de doscientos fuertes
por billetes de menor valur, tal suposicion se desvanece, en
primer lugar, ante ladeclaracion é informe de varios empleados
del Ministerio de Relaciones Exteriores y de los apoderados
de los sefiores Ministros, 4 quienes ha efectuado pagos, los
que aseguran que el ex-habilitado tenia custumhra'siempre,
invariablemente, de contar el dinero que entregaba, lo que, por
otra parte, es conforme al deber rudimentario que tenfa como
habilitado pagador, demostrando, como lo dice el testigo D.
M. Blancas, f. 43, v., gran habilidad en esta operacion; en
segundo lugar, ante la notoria honorabilidad de aquellos, que
escluye toda posibilidad de que hubiesen aprovechado de un
error de ese empleado, y por 1ltimo, que si eso pudo suceder
una 6 dos veces, no ¢s verosimil que se reprodujera con tanta
frecuencia, hasta llegar acerca de cuarenta mil pesos fuertes,
sin motarlo el pagador, ni descubrirse el error, no estando de
més agregar que, segun lo han declarado los testigos D. Ma-
nwel Blancas y D. Lawson, f. 46, en una ocasion en que les dié
& cada uno cantidades de mds, el error fué notado inmediata~
mente por el habilitado y reclamado en el acto, 6 4 mas tardar
sl dia siguiente, quedando subsanado 6 arreglado,

Quinto. Que entre tanto, de las investigaciones practi-
cadas en el citado sumario del juicio, llevadas mas adelante de
loque la ley considera bastante para la calificacion y juzga-
miento del hecho, en el interés de hacer la mayor luz posible
sobre este grave asunto, para disipar toda sombra de duda
acerca de)a inversion de caudales manejados por funcionarios
de la Nacion, resulta, por declaracion conteste de varios testi-
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gos, que no es del caso mencionar en esta relolueiuu,.qne el
procesado Chilavert asistia desde principios del aiio 1882 4 dos
casas de juego, donde se jugaban fuertes cantidades, llamando
la atencien aquel, porque, segun uno de los testigos, era un
jugador brillante y despreocupado y jugaba como hombre rico,
sin método y sin alterarse, dando lugar & que se hicieran co-
mentarios, cuando se retiraba, sobre cual caja del Gobierno
serfa la que pagase ; &6 4 qué, el mismo Chilavert,'manifes-
tase & los presentes que de su sueldo y comisiones sacaba como
veinte mil pesos fuertes, ademas de otra suma tomada del Baneo,
pues se sabia que era empleado, segun los testigos.

Sesto. Que aunque esta circunstancia no es bastante para
afirmar, con la certidumbre que dd la prueba legal, que los di-
neros confiados A4 su custodia, han tenido esa ilegitima inver-
sion, autoriza una presuncion Aominis en ese’ sentido, tanto
mas grave cuanto que el procesado ha negado terminantemente
que jamas ha jugado otra cosa que ul billar (indagatoria de
f. 18 vuelta ), asi como su presencia en las casas de juegn men-
cionadas, hecho, sin embargo, plenamente comprobade por
mas de dos testigos, que han reconocido en ¢l 1a misma persona
4 que hicieron referencias en sus declaraciones, sin que en el
término de prueba se haya aducido tacha alguna que desvirtie
el mérito de ellas, d lo que puede agregarse la recomendacion
hecha £ uno de ellos, despues de estar detenido en la Policia,
para que no fuese & declarar que lo habia vistojen tales casas.

Séptimo. Que 4 lo espuesto, se agrega, que conociendo
Chilavert, como no podia dejar de conocer, el estado de su caja,
siné desde el principio, por lo menos, desde Junio 6 Julio del
aiio 4882, no dié pago alguno en el sentido de esclarecer el
déficit y sus causas, y solo lo denuneibé enando se vi6 apremia—
do pur el Sr. Ministro de Relaciones |Esteriores para que pre-
sentdra sus cnentas, 4 mérito de quejas que le habian lHegado de
que se notaba algun atraso en los pagos, valiéndose entre tanto,
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de diversos espedientes para el abono de planillas, cuyo im-
porte tenfa recibido de Tesoreria, con el dinero de otras, &
para retardar su pago, dando escusas falsas, como la de que
sun no se habfan practicado los ajustes, ¢ sacando los fondos
cuando hacia tiempo que tenfa estos en su poder, sin que sea de
tomarse en consideracion la esplicacion de este proceder dada
en su indagatoria de f. 13, de que queria evitar que se produ-
jera un alboroto, pues parece natural, que si el déficit hubiese
provenido de hechos estrafios & él, su primera impresion, al co-
nocerlo, fuese dar conociwmiento & su Superior, no solo por la
sorpresa consiguiente, sind para alejar toda sospecha al res—
pecto.

Octavo. Que asunque el procesado afirma (V. indagatoria
de £.6 v. ) que recien en Julio del aio ochenta y dos tuvo co-
nocimiento del déficit en qae se encontraba su caja, este he-
cho aparece manifiestamente falso, si se tiene presente que en
seguida declara que tuvo que pagar los sueldos del Ministerio,
por los meses de Noviembre y Diciembre del aiio ochenta y
uno, con una cantidad recibida para eventuales, como tambign
que no pudo pagar, para no citar mas, entre otros, al apoderado
del Ministro Dr. Gareia, el primer trimestre del aio 1882, ¢l
cual le fué entregado en Tesoreria en 25 de Febrero de dicho
aiio, sind cuando recibié el importe del tercer trimestre (19 de
Julio ), lo que no habria poedido suceder, dado el mecanismo
administrativo para los pagos, pues ningun abono puede efec-
tuarse sin que su pago haya sido decretado por el Presidente de
la Repiblica y el Ministro del ramo, y cada pago debe hacerse
con los fondos recibidos 4 ese efecto,si no hubiese existido ya en-
ténces un desfalco que se iba cubriendo con fondos destinados
4 otros objetos, lo que 4 su vez induce & sospechar algun inte-
res en ocultarlo; debiendo observarse que el ex-habilitado
Chilavert no ha alegado en su defensa, y menos probado, que
hubiese efectuado pagos sin la tramitacion legal, & virtud de
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6rdenes superiores, en que pudieran baberse invertido las su-
mas faltantes de la caja.

Noveno. Que segun el articulo 83 de la ley Penal Nacional
de 14 de Setiembre de 1863, el empleado en la Administracion
que con daiio y entorpecimiento del servicio piblico, aplicdse &
usos propios ¢ ajenos los caudales 6 los efectos puestos 4 su
cargo, serd castigado con la pérdida del empleo, inhabilitacion
por cuatro 4 seis afios para otro, y una multa que no pase de
dos mil fuertes, aplicindose la pena del articuio 80, si no verifi-
case el reintegro, en cuyo caso se encuentra el procesado, pues
ha manifestado terminantemente no poderlo hacer.

Déeimo. Que el citado articulo 80 establece, que el admi-
nistrador, recaudador 6 receptor, depositario de caudales pibli-
cos, y todo el que tuviere obligacion de dar cuentas al Gobierno
Nacional, que distrajere, sustrajere 6 hurtare los caudales pi-
blicos 6 privadoes, los efectos de crédito, representativos, de
esos valores 6 cualesquiera documentos, titulos, actas, 0 efec=
tos 6 moviliarios puestos en su poder por razon de su cargo,
sea castigado con la pena de trabajos forzados por einco & diez
anos.

Undéeimo. Que la ley penal que se acaba de citar, no hace
distencion alguna con respecto 4 la importancia de las sumas §
caudales sustraidos 0 distraidos, bastando tan selo que se haya
ocasionado dano 6 entorpecimiento al servicio publico, para que
sea procedente la imposicion de la pena, no pudiende descono-
cerse que esta circunstancia concurre en el presente caso, al
considerar que se ha privado de sus salarios durante varios
meses, y colocado quizas en situacion angustiosa 4 los repre-
sentantes de la Repiblica en el estranjero, precisamente &
los funcionarios que deben estar rodeados de mayores elemen-
tos de independencia y dignidad para el fiel y honroso desem-
peiio de sus funciones.

Duodécimo. Que no es ciertamente nuestra legislacion la

-
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tinica que juzga y castiga con tanta severidad delitos de esta
naturaleza, pues prescindiendo de las antiguas leyes Espanolas
que nos han regido durante mas de dos siglos, las cuales impo-
nian la pena de muerte (Ley 18, tit. 14, Part. 7*) al que fur-
tase los maravedis del Rey, el Cédigo actual de aquella nacion
(art. 318) impone, desde la pena de arresto mayor si la sustrac-
cion no excede de diez duros, hasta la de cadena temporal,
cuando pasa de diez mil, al que sustrajere ¢ consintiere la
sustraccion de caudales piblicos. El articulo 160 del Cédigo
Penal Francés, el 210 de Ndpoles y el 319 de Espaiia, contienen
disposiciones idénticas al de la ley nacional, sin mas modifica-
cion que la graduacion de la pena en el primero y dltimo, segun
la importancia de la suma distraida. Segun el articulo 164
del Cédigo Austriaco, se considera como un delito, la infidelidad
por la cual alguno retiene O se apropia el bien de otro, cuando
le ha sido confiado por razon de su cargo piblico ¢ en virtud
de un mandato especial de la autoridad, infidelidad que cas-
tiga con prision dura, que puede variar desde uno hasta veinte
aiios, segun su valor ; y el artfeulo 470 del Cédigo para el Bra-
sil, estatuye que el empleado piblico que se apropiare, consu-
miere 6 distrajere 6 que consintiere que otro se apropie, con-
suma 6 distraiga, en todo 6 en parte, los caudales ¢ efectos pi-
blicos puestos bajo su custodia, sufra pérdida del empleo, pri-
sion y multa.

Décimo-tercero. Que segun ha podido observarse, {anto
nuestra ley penal como los Cédigos que se han recordado, cas-
tigan del mismo modo, 6 mejor dicho, colocan en la misma
categoria de la sustraccion definitiva ¢ el hurto de caudales
piblicos, la distraccion interina con dnimo 6 intencion de re-
ponerlos, con tal que la reposicion no se haya podido efectuar,
bastando, por lo tanto, para que el delito sea definido y su ao-
tor caiga bajo 1a sancion de la ley, que se pruebe el depdsito &
entrega de los caudales en su poder y la no justificacion de su
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inversion conforme & las leyes, en los objetos 4 que estaban
destinados, pues en tal caso se presume que el depositario &
administrador los ha aplicado & su uso propio, desde que,
por otra parte, no pruebe que le hayan sido sustraidos, lo que
precisamente ocurre en el caso sub judice, pues aun que el pro-
cesado ha insinuado que pueden haberle robado el dinero de la
caja, absolutamente ningun indicio se ha ofrecido al exdmen
judicial que haga siquiera remotamente verosimil esa afir-
macion. En rigor de principios, dice Haus, Derecho Penal
Belga, tomo 1°, nimero 424, la distraccion se consuma por la
rei conltrectatio, por el desplazamiento mismo de la cosa. Pero,
como en la mayor parte de los casos, particularmente cuando
se trata de distraccion (detournement) de dineros, este hecho
no puede ser constatado sind por la rebeldia del acusado de rese
tituir la cosa 6 la suma d la primera requisicion, 6 de darle la
aplicacion 4 que estaba destinada, debe admitirse que el delito
existe desde el dia en que el deudor incarre en mora de cum-
plir su obligacion. Cuando se trata de la distraccion de dineros
piblicos, el funcionario que debia rendir cuenta de ellos, que
niega la distraccion en todo 6 en parte, no puede ser condenado
siné despues que esté constatado el déficit por el exdmen de sus
cuentas, segun Nypel, Cddigo Penal Belga, es decir, que basta
la simple constatacion del déficit, sin que sea necesario probar
el uso 6 aplicacion del dinero en provecho propio, primeipio
aceptado por la ley p2nal nacional al colocar en la misma cate-
goria y bajo idéntica penalidad, la sustraccion, distraccion y
hurto, hechos que son juridicamente distintos.

Décimo-cuarto. Que la conclusion que fluye definitiva-
mente de las precedentes eonsideraciones, es que cuando se
trata de distraccion de dineros piblicos, efectuada por wun
foncionario 4 quien estaba confiada su custodia, el poder
administrador, encargado de pedir cuenta de ellos, no tieme
que presentar otra prucha contra el acusado que niega el dé-
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ficit, fuera de la constatacion de este por la autoridad encar-
gada por la ley de verificar y juzgar la contabilidad, entre
nosotros la Contaduria Nacional, incumbiendo al acusado la
prueba de cualqnier excepeion tendente 4 eximirlo de responsa-
bilidad, pruebas que Chilavert no ha presentado, pues ha re-
nunciado hasta la defensa. Véase Chaveau et Helie, Téorie du
Code Penal, tomo 2°, niimero setecientos noventa y cuatro.

Décimoquinto. Que estando vigente en el territorio de la
Capital, por sancion del Congreso (art. 313 de la ley de 15
de Diciembre de 1881), un Cidigo Penal en el que el miaximum
de la pena, por un hecho de la naturaleza del que se trata, no
excede de seis afios de presidio ¢ penitenciaria, no es justo el
imponer otra mayor &l procesado, pues aun en la hipitesis de
ser dudosa su aplicacion, debe estarse 4 la mas favorable al
prucesado.

Por estos fur.damentos; de acuerdo con lo pedido por el Pro-
curador Fiscal 4 f. 124, fallo, condenando al procesado Rafael
Chilavert, 4 la pena de seis aiios de presidio, que deberd safrir
en la Circel Penitenciaria de esta Ciudad, los que se contarin
desde el dia en que fué constituido en prision, y i la restitucion
de las sumas sustraidus, y pago de costas procesales, inhabilita-
cion para ejercer cargos plblicos por el tiempo que senala el
articulo 104 del Cidigo Penal.

Virgilio M. Tedin.

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Febrero 29 de 1884.
Suprema Corte:

El seiior Juez de Seccion ha hecho un estudio tan elaborado
y concienzudo de esta causa, que ocuparia ésterilmente la aten-
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cion de V. E. si, & mi vez, me detuviera en hacer mérito de las
constancias del proceso, para establecer la culpabilidad del
procesado.

En aiio y medio Chilavert ha distraido de los dineros pibli-
cos que recibia para atenciones de su cargo, la enorme suma de
40.000 §! El hecho consta de los recibos que daba y de las
cuentas que rendia, y esto basta para constituirle responsable
ante la ley.

Lo tinico que hay que observar y admirar en este caso, es,
por una parte, el vértigo de que estaba poseido este joven des-
graciado, que asi gastaba los dineros confiados 4 su guarda, 4
razon de 2000 § al mes; y por otra, la deficiencia de nuestras
oficinas fiscales, que no advirtieron el desfalco, siné cuando
habia asumido tan grandes proporciones.

Como he dicho, basta el hecho material de la sustraccion,
probado y confesado. Chilavert gastaba los 40.000 § enel jue-
go, en orgias, 6 en actos de beneficiencia, es indiferente; su cul-
pabilidad esla misma ante de la ley. El uso que hiciera del di-
nero sustraido, solo podria hacer mas 6 menos simpdtica su causa
ante la conciencia del Juez, La prucba produeida es, por esto,
en su mayor parte, sino en su totalidad, impertinente, y poco
supone que los testigos hayan & no hayan sido ratificaldos en el
plenario.

Probada y confesada la sustraccion, podia el procesado wle-
gar, como ung circunstancia atenuante, y nada mas, que se
habia equivocado al dar papeles de 200§ fuerte: por moneda
corriente, que se le habian estraviado documentos de descargo.

Léjos de haber producido la mas lijera prueba & este respecto,
el sumario arroja la fundada presuncion de que la pasion del
juego fué la causa de su ruina.

Solo en un punto no estoy conforme con el seiior Juez de Sec-
cion. Esta eausa estd rejida por la ley de Setiembre 14 de 1863,
designando los crimenes cuyo juzgamiento compete i los Tribu-

T. IV 17
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nales Nacionales ¥ né porel Cédigo Penal de la Provinciade
Buenos Aires. Los articulos 312 y 313 de la ley de Diciembre
de 4881 se refieren & los Tribunales de la Capital. — V. E., es
cierto, ha declarado posteriormente que el citado Cédigo Penal
de la Provincia de Buenos Aires forma el derecho comun & que
se refierq ol articulo 93 de la ley de Setiembre antes mencio-
nada, y debe, por consiguiente, regir para la justicia federal;
pero esto, es, bien entendido, cuando los delitos no estan. pre-
vistos en esta ley, la de Setiembre articulo 93 ys citado.

La sustraccion de que se hace cargo & Chilavert loestd y en
los términos mas precisos, en los articulos 80 y 83. La penalidad
que ellos establecen, es la que rije, y debe ser tomada en cuen-
ta, en relacion 4 las circunstancias que aumentan 6 disminu-
yen lagravedad del hecho.

La pens que impone la sentencia, cabe dentro de sus limites,
y me inclinod pedir su confirmacion.

Eduardo Costa.

Falls de ia Sapremsmn Tarte

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1884,

Vistos : Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto y
pedido por el seiior Procurador General, se confirma la senten-
cia apelada de foja cientp cincuenta y dos, y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEEL. -—
ULADISLAU FRIAS.
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CAUBA CIIX

Contienda de competencia entre el Jues de 1* Instancia del
Departamento del Norte de la Provincia de Buenos Aires,
y el de ¢* Instancia de la Capital, en la causa de I* Maria
Reboullet Durand contra D. Leopoldo Lapeyrousse ; sobre
ejecucion de senlencia.

Sumario. — La ejecucion de una sentencia puede ser pedida
ante el Juez que la dictd ; y en este caso, es este el competente
para entender en el juicio ejecutivo, aunque los bienes 4 embar-
garse se hallen en otra jurisdiccion.

Caso. — D* Maria Reboullet Durand, obtuvo contra D.
Leopoldo Lapeyrousse, sentencia condenatoria por razon de
alimentos de un hijo natural, dictada por los Tribunales de la
Capital.

Inicid el juicio ejecutivo ante los mismos, y pidié ¢l embar-
ge de bienes que denunciaba tener Lapeyrousse en San Nicolds
de los Arroyos, 4 donde este s¢ habia ausentado durante la
ejecucion.

Lapeyrousse suscitd ante el Juez de {1* Instancia de San
Nicolds una cuestion de competencia.
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AUTO DEL JUEZ DE {1° INSTANCIA

San Nicolds, Agosio 4 de 1883,

Y vistos ; por los fundamentos consigrados por D). Leopoldo
Lapeyrousse, en su escrito def. 3, y por el representante de D.
Eugenio Terrasson, cn el de f. 7, que el Juzgado, estima arre-
glados y considerando ademds:

1° Que se ha comprobado debidamente por el certificado
espedido 4 peticion de este Juzgado, por uno de los Secretarios
del sefior Juez Dr. Molina Arrotea, que el juicio que se sigue
ante dicho Juez contra el referido Lapeyrousse, por ejecucion
de sentencia dictado contra el mismo, ha sido iniciado cuvando
este temia su domicilio fuera de la Capital de la Repiiblica,
en el Departamento del Norte de la Provincia de Buenos
Aires.

2° Que siendo la ejecucion de una sentencia un juicio distin-
to de aquel del cual toma su origen, el Juez que la dictd,
aunque haya tenido jurisdiccion para ello, ha dejado de tenerla
para hacerla cumplir, por el cambio de domicilio del ejecutado
verificado con anterioridad 4 la ejecucion.

3° Que estando Lapeyrousse domiciliado en este Departamen-
to, tiene perfecto derecho 4 ampararse de la jurisdiccion del
Juzgado y solicitar, como lo hace, que se dirija oficio inhibito-
rio al de la Capital de Repiblica.

Por estos fundamentos, el Juzgado se declara competente
para entender en este asunto. En consecuencia, librese oficio al
seiior Juez mencionado, haciendosele saber la presente resolu-
cion recaida en el exhorto de f. 1, debiendo transeribirse enel
mismo los escritos de f. 3y f 7 y la vista fiscal de foja 14, y
pidiéndole se sirva remitir los autos de su referencia ; y en caso
de sostener su jurisdiccion, elévese los antecedentes 4 la Corte
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Federal para la resolucion de la contienda, sirviéndose comuni-
carlo 4 este Juzgado para hacerlo mismo por su parte.
Repdnganse las fojas.
J. M. Igarzabal

AUTO DEL JUEZ DE 1° INSTANCIA DE LA CAPITAL

Buenos Aires, Mayo 6 de 1884,

Y vistos; considerando:

1° Que los procedimicntos y actuaciones subsiguientes 4
f. 32, no son siné wna consecuencia inmediata de la sentencia
de trance y remate, corriente 4 f. 24 y confirmada 4 f. 31 vta ;

2> Que citado que fué de remate el deudor, su apoderado
Leanes no dedujo la excepcion de incompetencia por razon del
domicilio de su representado, siné que se limité & decir de
nulidad, fundado en el concepto de que se habian violado las
reglas sustanciales del juicio;

3° Que si bien es cierto que Lapeyrousse se encuentra
actualmente domiciliado en Ban Nicolds, esta circunstancia no
modifica la competencia del Juzgado, desde el momento que el
referido deudor no dedujo en tiempo la excepcion legal. Por
estos fundamendos, concordantes del escritode f. 147, y atento
lo dictaminado por los Ministerios Piblicos, el infraserito se
declara competente para seguir conociendo de este asunto; y
en su consecuencia, elévense los autos d& la Suprema Corte
Federal, 4 los efectosdel articalo 419 del Cédigo de Procedimien-
tos, haciéndose saber esta resolucion, por medio de oficio, al
seiior Juez exhortante. Repinganse las fojas.

Cdrlos Molina Arrotea.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 24 de 1884.
Suprema Corte :

En el curso de la ejecucion que sigue D* Maria Durand, con-
tra D. Leopoldo Lapeyrousse, por alimentos, ante el Juzgado Ci-
vil de esta Capital, se ausenté Lapeyrousse 4 San Nieolds de
los Arroyos, y D* Maria pidi6 se trabara embargo en algunos
bienes qne allf aparecian como de propiedad de su dendor.

Lapeyrousse decliné de jurisdiccion ante el Juez local de su
nuevo domicilio.

Trabada la cuestion de competencia, el Juez de la Capital
sostiene la suya en el hecho de ser el embargo mandado tra-
beren San Nijcolds, un incidente del juicio radicado ante su
Juszgado, cou el ssentimiento del mismo Lapeyrousse, que en
él fué citado de remate, sin oponer excepcion alguna.

El Juzgado de San Nicolds dice: que la ejecucion de una
sentencia constituye up juicio distinto de aquel em Gue tuvo
origen, y debe ejecutarse alli donde tiene su domicilio y sus
bienes el que debe cumplirla, de la misma manera que se eje-
cutan las sentencias de un Tribunal estranjero; pues que
agrega: las Provincias § divisiones en que estd distribuida la
Repiiblica, deben considerarse entre sf, & los efectos de sus
relaciones de derecho internacional privado, como naciones
independiente una de otra.

Me decido por el Juzgado de la Capital.

Basta recorrer el espediente agregado, para percibir qoe
el embargo de los bienes, ciertos 6 supuestos, de Lapeyrousse
en San Nicqlés, es una continuacion del juicio principal, por
haber resultado insuficiente el que s¢ trabé sobre sus sueldos
y la fdbrica en Barracas.



Por otra parte, no es exacto que las relaciones de los Tribu-
pales de las Provinciis se rijan entre of por el derecho inter-
nacional piblico, ni privado. Son las leyes de la Nacion las
que determinan la manera como deben proceder los unos para
com les olros; y estas leyes ordenan que « siempre que un Juez
Nacional dirija un despache precatorio 4 un Juez Provincial,
sea para hacer citaciones 6 notificaciones, 6 practicar otros
actos judiciales, serd cumplido el encargo». Ain mas: « Un
Juez Nacional puede dar comision 4 un Alguacil 1 oficial para
ejecutar una prision 6 embargo en el territorio de una Provincia,
y las autoridades provinciales estin obligadas & prestar el auxi-
lio que él las requiera »; articulo §3de la ley de jurisdicciony
competencia.

La sefiora Durand, pudo pedir la ejecucion de¢ su sentencia,
bien ante el Juez que la pronuncié, bien ante el Juez del
lugar de los bienes, sin hablar del domicilio, que no estd en
la voluntad de las partes cambiar, una vez radicado el juicio.

Elijié continuar su accion ante el Juez de la causa, y ha es-
tado en su perfecto derecho, y cumple al Juez de San Nicolds
prestar todo el auxilio que le fuere requerido.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprems Cérte

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1884.

Vistos; por los fundamentos del anto de foja ciento cincuenta
y tres y de conformidad con lo espuesto y pedido por el sefior
Procutadot Geénétal en su precedénte vista, de declara que el
Juez dé Primera Instancia de la Capital es ¢l Juezx competen-
te para conocer én esta cdusa. Remftasele, en cohsecu¢ncia, los
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autos, prévia reposicion de sellos, y avisese al Juez de Pri-
mera Instancia del Departamento del Norte de la Provincia
de Buenos Aires.
J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN,

CAUBA C1V

D. Carlos Castagno contra D. José M. Crespo; sobre interdicto de
mantener la posesion

Sumario. — El turbado en la posesion, debe ser mantenido
en ella.

Caso. — Lo refiere el

Falle de Sunes de Seecion

.Parana, Abril 29 de 1884,

Y vistos: Resulta que en 13 de Marzo de 1880 el Gobierno
de la Provincia otorga 4 favor de Don Juan Manuel Febre es-
critura de venta de un campo ubicado en el Departamento de
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La Paz, entre los arroyos Feliciano, Estacas, Lagunas y linea
divisoria del campo de propiedad de los sucesores de Hayerofl.
En diez de Abril siguiente, Don Juan Manuel vende 4 Don Ra-
mon Febre el mismo campo, y este, en ocho de Diciembre, le dd
en arrendamiento & Don Manuel Tiscornia los montes para que
que los esplote. En8 de Marzo de 1883, Don Ramon Febre
vende el campo 4 Don Cdrlos Castagno; y en 19 de Mayo del
mismo aiio Don José Maria Crespo se presenta ante el Juez
de Paz de La Paz demardando el embargo de la madera, leia y
carbon que hubiese en dicho campo y el desalojo de los po-
bladores, bajo su responsabilidad, 4 lo que se decretd de confor-
midad, sin mas trimite.

En 21 del mismo mes y aiio, se presenta Don Ciéndido Garcia,
en representacion de Crespo, ante ¢l mismo Juez pidiendo em-
bargo del carbon y leiia que hubiese elaborado en el Campo
Don Manuel Tiscornia y que se encontraba en el puerto y otros
puntos, conviniendo las partes cn que Tiscornia se constituia
responsable de su valor.

Con estos antecedentes se presenta Don Cérlos Castagno, es-
trangsro, en 9 de Enero del corriente aiio, demandando & Don
Jos¢ Maria Crespo por perturbaciones causadas en la posesion
del mencionado campo, pidiendo se le obligue 4 desalojarlo y
abstenerse de nuevas perturbaciones y & pagar las costas, dafios
¥y perjuicios.

Llamadas las partes 4 juicio verbal, el actor reproduce su
demanda agregando: que el Sefior Crespo habia introducido ha-
ciendas en el campo y que sabia pensaba introducir mayor nd-
mero; que sus causantes habian ejercido actos posesorios
desde 1879, como los habia ejereido ¢l mismo arrendéndolo 4 di-
ferentes personas sin contradiceion. Presenta el plano de men-
sura, aprobado por el Departamento Topogrifico, y pide se
abra 4 prueba por veinte dias, para producir la de testigos que
ofrece.
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El demandado contests negando los hechos en que se basala
demanda, por no tener ¢l actor la posesion anual ni estar esta
purgeda del vicio de clandestina. Dice que Don Juan Manuel
Febre ne ha ejercido actos posesorios ; que el Doctor Don Ra-
mon Febre recien en 4882 hizo un contrato de arrendamiento
de los montes con Tiscornia, y que en Mayo de 1883, cinco me-
ses despues, los herederosde Candioti habian impedido Ia es-
plotacion de montes; que por consiguiente, el actor no tenia
la posesion anual necesaria para accionar; que ademds, la po-
sesion era clandestina, porque tanto los Febres como Castagno,
babian usufructvado el eampo, haciendo contrato de arren-
damiento con los pobladores que reconocian 4 la familia Can-
dioti como propietaria de él, y que la posesion no estaba pur-
gadade este vicio; queadherfa d lo pedido por el demandante
para que se recibiese i prueba por ¢l término de veinte dias.

Esta parte acompaiia, en testimonio, dos resoluciones del Go-
bierno de la Provincia: una de 5 de Mayo de 1883, en que de
conformidad & la de 20 de Enero, reconoce & favor de la sucesion
de Don Francisco Antonio Candioti la propiedad de una area de
campo de cien legua: y novecientas treinta y seis cuadras, en
la eual se encuentra comprendido el campo de cuya posesion se
trata, y otra dejando sin efecto la restriccion puesta al recono-
cimiento hecho en 29 de Enero del mismo aiio, por la que se
escluian de ¢l las fracciones que el Gobierno hubiese enage-
nado. Acompaiia, ademds, un informe espedido por el Eseribano
interino de Gobierno prévia érden del Ministro & solicitud de
parte, en el que sedice lo siguiente con referencia al espediente
respectivo : que consta que Don Juan Manuel Febre, en 13 de
Marzo de 4878, solicité del Gobierno en arrendamiento el cam-
po en cuestion; queen 43 de Junio siguiente pidié sele pu-
siese en posesion én el acto de practicarse la mensura, nombran-
do 4 Don Donato Segre para que la tomase por ¢, 4 Jo que se
decreté de conformidad ; que sin embargo de esta resolucion no
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consta habérsele puesto en posesion; que mas tarde, en {4
de Mayo de 1880, ¢l Gobierno le otorgd escritura de venta del
campo & favor de Febre; que no consta que la sucesion Can~
dioti hubiese protestado la mensura, encontriadose solo un de-
creto en que s¢ manda agregar la protesta presentada por
Mariano Lopez, en representacion de Duiia Petrona C. de Irion-
do; quela compra de Febre no fué notificada 4 la Seiiora;
que la sucesion Candioti inicié la gestion de reconocimiento
de la propiedad en 1872 y la de renovacion de titulo en 1880,
siendo reconocida en 5 de Mayo de 1883,

Abierto & prueba y ordinarizado asi el juicio por consenti-
miento de ambas partes, se producen por el actor los informes
de fojas 126 y 127, 162 & 168, contrato de foja 104, y de-
claraciones que corren de fojas 66 4 %3, 88 4 06 y 122, y
por el demandado, la prueba testimonial de fojas 142 & 154,

Los informes de fojas 162 y 166, de los cuales debo ocuparme
en este lugar, por versar sobre puntos andlogos 4 los del infor-
me presentado por el demandado, de que acaba de hacerse rela-
cion y con referencia al mismo espediente administrativo, fue-
ron pedidos por ¢l actor en 2§ de Euero, esto es, diez y ocho
dius aotes de vencerse el término probatorio y se produjeron
recien el 21 de Febrero, despues de presentados los alegatos
sobre el mérito de la prueba.

La parte de Crespo, fundada en esta circunstancia, se opone
f que sean tomados en consideracion. La de Castagno, dice: que
el retardo en la devolucion del despacho ne le es imputable,
que ese retardo fué motivado porque el mismo Sefior Crespo
tenfa en su poder el espediente del cual debié tomar el Eseri-
bano de Gobierno los datos para informar, y fud necesario que
el Ministerio lo mandara sacar de su poder para evacuarse la
diligencia.

En ese informe ¢l LEscribano de Gobierno dice lo siguiente:
Que en 43 de Junio de 1878 Don Juan Manuel Febre pidi6 al
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Gobierno se le mandase poner en posesion del campo en cues-
tion, en el acto de practicarse la mensura, proponiendo & Don
Donato Segre para que Ja tome en su nombre, lo que se decretd
de conformidad ; que la mensura se practicé con citacion de lin-
deros y ocupantes; que en las diligencias de esta operacion
(f. 36) se encuentra un pdrrafo que dice: «Que al ser notifi-
cados los diez y siete pobladores que alli enumera dijieron no
tener nada que oponer 4 la solicitud de Don Juan Manuel Fe-
bre, por cuanto ninguno de ellos tenfa titules con que poder
legalizar su posesion y que siempre habian tenido por fiscal el
campo que poblaban, por 1o que hasta el presente han pagado
sus contribuciones de arrendamientos; que en el mismo espe-
diente existe un decreto del Gobierno acordando término 4
Doiia Petrona Candioti de Iriondo para presentar sus titulos
en virtud de la protesta presentada, y otro, de 4 de Octubre de
1879, en que d4 por desistida esta protesta y aprueba la men-
sura del campo, el cual se notificé al apoderado de la espresada
Seiora; que no constn que la Seiiora de Iriondo hubiese re-
currido de esta resolucion.

Del testimonio del contrato de foja 104, aparece que en Fe-
brero de 4879 Don Juan Sneiro arrendé & Don Juan Manuel
Febre un coarto de legua del espresado campo.

El demandado, absolviendo las posiciones de foja 114, con-
fiesa que desde Mayo de 1883 posefa ¢l mismo campo como
sucesor de los derechos de Candioti,

La prueba testimonial es esta:

El testigo José Maria Medina, de edad de sesenta afios, de-
clara: que siendo nifio conocié una tapera que decian ser de
los Candioti, de lacual hoy no existen vestigios (f* 75); Ma-
nuela Lema (f* 88): que habiendo reconocido como dueios
del campo & los Candioti y Crespo, porque Don Procaro Crespo
solia ir 4 recomendar 4 los vecinos el ganado que allf echaba;
que hacen cuarcnta aiios que esto sabfa, pero que despues di-
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jeron que era de Febre; Basilio Beron, de sesenta afios de
edad (I* 89), dice: que ¢l se ered en el campo y lo reconocid
siempre como de propiedad de los Crespos y Candioti, porque
su padrastro entrd d poblarlo con permiso de Don Prucaro;
Bartolo Medina: que desde el afio cuarenta y nueve poseyeron los
(respo, pero que no sabe si continuaron poseyvendo, porgue
hacen ocho ains que ¢l salié del campo (f* 95vta.); Sandalin
(iomez : que hacen veinte afios se pobld en el campo, tambien
con permiso de Don Procaro, ¥ tres i que se retiré de él, que
por esto sabe poscian los Crespos y cree que continuan pose-
vendo (f* 98); Eusebio Abalos (f* 146): que lo reconocié co-
mo de propiedad de los Crespo porque uno de ellos le permitié
poblarse hacen treinta y seis anos, no existiendo al presente en
él; Teodoro Orono (f* 148 via,): que conoeid siempre pose-
vendo & Crespo; Bartolo Suarez; Juan Sneiro; Simon
Oviedo (f* 148); Inocencio Camno, foja 145; Paulino Ar-
ce, foja 149 vuelta, y Juan Lespada, declaran que oyeron decir,
unos, que el campo era de propiedad de los Candioti y Crespo
v otros, que habian tenido poblaciones en él.

De los testigos relacionados Suarez, Sneiro, J. M. Medina,
Cano y Beron, fojas 89, 52, 75 vuelta, y 72, declaran haber pa-
gado arrendamientos por el campo 4 Espiro, como encargado
de Febre; Suciro, Medina y Beron agregan que Espiro los
amenazd con el desalojo del Campo si no pagaban.

Eusebio Abalos, foja 90 vuelta; Manuela Lema, foja 88;
Oviedo y Oroiio, foja 94, dicen que oyeron decir que los pobla-
dores pagaban arrendamientos i Febre,

Don Donato Segre, foju 69, declara: que como apoderado de
Don Juan Manuel Febre tomé posesion del canpo antes de
1879, sin oposicion, siendo reconocido aquel como dueiio,

Don Fermin Espiro, foja 66, declara : que desde 1879 fué Ad-
ministrador del campo hasta que lo compré Castagno, primero
en representacion de Don Juan Manuel y despues, de Don Ra-
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mon Febre, habiendo cobrado los arrendamientos sin contra-
diccion alguna de parte de los pobladores ni de terceros.

Bartolo Buarez, foja 72; Jos¢ Marfa Medina, foja 75;
Eugenio Lopez, foja 78, dicen que ellos pagaron arrendamien-
tos & Espiro, como encargado de Febre, desde 1879 hasta la
fecha; Sneiro foja 82; Manuel Fernandez, foja 84 ; Ildefon-
80 Soss, foja 80; vuelta; José Guerra, foja 80; Anselmo
Velazquez, foja 79; Benito Burgueti y Manuel Tiscornia:
que ellos pagaron tambien arrendamiento & Espiro, como re-
presentante de Febre, unos, desde 1879 y otros, desde la fecha
en que entraron en el campo y por los aiios que permanecieron
er &L

Don Cérlos Kermedy foja .... dice constarle que los pobla-
dores pagaban arrendamientos al encargado de Febre.

Resulta ademds, que antes que Don Juan Manuel Febre soli-
citase ¢l campo, algunos pobladores de ¢l pagaban arrenda-
mientos al fisco; asf lo declara Don Donato Segre foja ....;
Juan Lespada foja 150; Bartolo Suarez, foja 72 vuelta,
quien afirma haber pagado al fisco catorce 6 quince anualida-
des; José M. Medina que dice haber pagado cinco y Euge-
nio Lopez que pagd al mismo desde 1864 hasta 1879.

Y Considerando

f° Que Don José M. Crespo, al contestar la demanda f....
dice, que tanto los hermanos Febre como Castagno demandante,
han usufructuado el campo en cuestion, haciendo contratos de
arrendamientos con los pobladores que existian y reconocian la
posesion de la familia Candioti, confesando asi el hecho de la
posesion del actor, pues que la esposicion del demandado sobre
los hechos en que se funda la demanda importa una confesion
judicial (Fallo dela Suprema Corte, Serie 2*, T 1°, P. 184),
quedando & resolverse segun el méritv de la prueba rendida:
§° Si la posesion con quese demanda es anual; y 2° 8i siendo
anusl estd afecta de los vicios de clandestina, ¢ violenta,
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2° Que si bien aparece demostrado, por los testimonios de
fojas 89, 95, 96 y 146, que los Candioti y Don Procaro Crespo
ejecutaron actos de posesion em ¢l campo, los primeros levan-
tando poblaciones que hoy no existen y en el segunde, intredu-
ciendo pobladores en €l en una época remota que no se deler-
mina con precision por los testigos, esa posesion la perdiervn
los Candioti y Crespo desde el momento en que el fisco prinei-
pié & colrar y percibir sin contradiceion los arrendamientos
de algunos pobladores, como lo hizo con José Maria Medina,
Eugenio Lopez y Bartolo Suaresz, quienes declaran haber pa-
gado al Fisco, el que menos, cinco anvalidades, antes de 1879, en
que principiaron 4 pagar & Febre, pues que la percepcion de
frutos civiles 6 naturales de un inmueble caracteriza el ejerci-
cio de la posesion, articulo 2384 Cédigo Civil ; y esta se pierde
cuando el que la tenia deja que otro la usurpe y goce de la cosa
poseida durante un aiio, sin que el anterior poseedor haga acto
alguno de posesion 6 haya turbado la del usurpador durante
ese tiempo (Art® 2456 C. C,); y no consta de autos que los
Crespo hayan ejercido acto alguno posesorio desde que el fisco
principié 4 cobrar los arrendamientos hasta que se produjeron
los hechos que motivan el interdicto.

J° Que el hecho de haber perdido la posesion los sucesores
de Candioti y de entrar en ella el fisco, se demuestra ademds,
por la mensura practicada por Grden de este en 1878, que es
un acto de posesion, segun el articulo 2384 del Cddigo Ciril, la
cual, si bien fué protestada con posterioridad por el apoderado de
Doiia Petrona C. de Iriondo, el Gobierno, prévia audiencia fis-
cal, la di{ por desistida en 4 de Octubre de 1879, sin que la es-
presada Seiiora ni su apoderado hubiese recurrido de esta reso-
lacion, en mas de cuatro afios, con lo que quedé consentida por
ella la posesion fiscal, todo lo cual consta del informe de fo-
Ja.....

4 Qua no basta para demostrar lo continuacion de la pose-
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sion, la declaracion de varios testigos de que siempre recono-
cieron como propietarios 6 poseedores del campo & los Can-
dioti y Crespo, pues que una vez perdida la posesion por parte
de estos, como queda demostrado, era necesario que esos testi-
gos dieran razon de sus dichos, seiialando actos posesorios de los
sucesores de Candioti posteriores 4 la posesion fiscal, que inter-
rumpiesen ésta, coms lo requiere el artfculo 2456 citado; y
sus dichos, 6 se refieren & hechos anteriores y remotos ¢ al
contrario, afirman como Bartolo Suarez, José Maria Medina y
otros, que pagaron lo: arrendamientos primero al Fisco y des-
pues & Febre, hecho que importando el ejercicio de la posesion
por parte de estos, desantoriza el reconocimiento que hacen de
la posesion en favor de los sucesores de Candioti; porque no
pudiendo existir dos poscsiones iguales sobre la misma cosa
(articulo 2400 Cddigo Civil) la del Fisco, demostrada con he-
chos, escluye la de éstos ultimos.

5" Que por el mismo informe del Escribano de Gobierno se
comprueba que Don Juan Manuel Febre, por medio de su repre-
sentante Don Donato Segre, y & mérito del decreto del Gobierno
de Junio 13 de 4878, fué puesto en posesion del campo 4 presen-
cia de los diez y siete pobladores que alli se nombran y sin nin-
guna oposicion ; pues ¢l peniltimo parrafo de las diligencias de
mensura, en que se dice : «Que notificados los pobladores por
el agrimensor comisionado, estos nada tenian que oponer & lo
pedido por Febre, por no tener ellos titulos de posesions, se
refiere elarumente & la mision en posesion, desde que lo pedido
por Febre, segun el informe citado, fué que se practicase la
mensara ¥ en el mismo acto se le pusiese en posesion del campo
i titulo de arrendatario, y lo confirma la declaracion de Segre
4 foja....

6" Que no es atendible 1a obligacion hecha contra el mérito
probatorio del informe citado, fundada en que la parte que lo
solicitsd acepté alegar sobre la prueba sin que se hubiese produ-
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cido yagregado 4 los autos, porque ¢l fué pedido diez y ocho
dias antes de vencerse el término probatorio, tiempo bastante
para que pudiera espedirse, y no consta que el interesado fuese
culpable en la demora, no siéndole, por lo tanto, imputable ésta ;
y porque la prueba pedida en tiempo, si se evacua antes de
pronunciada la sentencia debe tomarse en consideracion, no de-
pendiendo de la voluntad de parte la continuacion de la tra-
mitacion ordinaria del juicio, que es forzosa aunque Hegased
faltar una prueba; tales la jurisprudencia establecida porla
Suprema Corte en su fallo pijina 275, Tomo 9°, Serie 2%,

T7* Que prescindiendo de ese informe, la posesion de los in-
muebles tambien se adquiere ejercitando actos posesorios el
que la recibe con asentimiento del que la entrega, sea directa-
mente 6 por medio de un tercero (art, 2379, segunda parte, y
2394 C. C,) siendo acto posesorio la percepeion de frutos (art.
2384 C. C.); y por las declaraciones de Don Fermin Espiro
foja ....y de los pobladores, de fojns 66, 72, 78, 82 81 y 80
vuelta, 68 vuelta, 73 vuelta, y el contrato de foja 105, estd
probado que aquel cobraba y estos le pagaban los arrendamien-
tos, como representante de Don Juan Manuel, primero, y de Don
Ramon Febre despues, desde 1879, en época en que ¢l campo
estaba libre de toda otra poscsion por haberla perdido los Can-
dioti y Crespo, continuando la posesion asi adquirida hasta
Mayo de 1883, en que se produjeron los hechos que dan base al
interdicto, pues la posesion de Castaguo, sucesor de Febre, estd
probada por confesion del demandado (Considerando 19)y no
consta que antes hubiese sido interrumpida.

8° Que por consiguiente, la posesion del actor tiene ¢l tiempo
necesario para fundar en ella la accion deducida, desde que el
articulo 2474 lo autoriza 4 unir su posesion con las de sus can-
gantes.

9 Que por lo que respecta al vicio de clandestina, atribuido 4
la posesion del demandante, en los considerandos anteriores,

T. XVil 18
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queds demostrado que entre la posesion de los Candioti y Cres-
poy lade los causantes de Castagno medié la del Fisco, de ma-
ners, que aun suponiendo que la posesion de los segundos fuese
clandestina, ese vicio serfa respecto del Fiseo poseedor inme-
diato anterior y né respecto de los Crespo y Candioti, por
lo que estos no pueden objetarlo, segun el articulo 2495, que
solo inhabilita"al poseedor turbado para demandar la ma-
nutencion, cuando su posesion es viciosa respecto del deman-
dado.

10° Que independiente de esto, para que la posesion sea pi-
blica, basta que el anterior poseedor haya podido tener noticia
de los actos del nuevo poseedor (nota del Codificador al art.
2479 C. C.) y los testigos Basilio Beron, foja 143; Bartolo
Suarez, foja 72, que declaran haberse poblado en el campo ha-
cen muchos afios con permiso de Crespo, dicen que mas tarde
pagaron arrendamientos al encargado de Febre, hecho que ha
debido ser conocido de Crespo por tratarse de individuos
que representeban su posesion. Ademds, tanto los testigos del
actor como los de ¢l demandado, declaran que era piiblico que los
pobladores del campo pagaban arrendamientos al encargado de
Febre. Ls mensura y toma de posesion ya citadas son hechos
priblicos y es igualmente piblico el contrato de arrendamiento
celebrado entre Sneiro y Febre, foja ....

14° Que las amenazas que Beron, Suarez y Medina dicen ha-
berles hecho Espiro de espulsarlos del eampo 6 rematarles sus
ganados, 8i no le pagaban el arrendamiento, dado que sean cier-
tas, no bastan para fundar el vicio de violencia. En efecto, si
fueron hechos antes de estar en posesion del campo y con dnimo
de tomarla, cllas no son de tal naturaleza que pudieran produ—
cir una intimidacion irresistible que los constituyesen en ins—
trumentos pasivos, pues podian facilmente cludirlas ocurriendo
4 los Tribunales, si fuesen turbados. Bi por el contrario, ellas
se hicieron despues de estar en posesion el que las hizo, deben
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considerarse como el ejercicio del derecho que todo poseedor
tiene de intimar ¢l pago del arrendamiento 6 el desalojo 4 aquel
que prelende disfrutar de la cosa poseida; y en tal caso la inti-
midacion, no siendo injosta, no vicia la posesion.

12° Que respecto de la improcedencia de la accion, admitien-
ao con ¢l demandado que los hechos del proceso caractericen
un despojo, siempre que hay despojo hay una turbacion en el
ejercicio de la posesion ; y por consiguieate, si hay mérito bas-
tante para demandar la reposicion en la posesion, con mayor
razon existe para pedir ser amparado en ella; mdxime cuando
la jurisprubencia de los Tribunales y opinion de los autoresen
conformidad 4 la doctrina de la Ley 10, titulo 47, Libro 4,
R. C. es que los jueces deben prescindir de la denominacion
dada & la accion por los litigantes y conformar sus fallos 4
lo pedido en la demanda si los hechios en que se fundan resultan
probados; y suando la prueba en el juicio posesorio intemtado
comprende mayor namero de circunstancias que las que la ley
exije en el despojo.

13” Que los hechos de perturbacion alegados por el actor, &
saber: la introduccion de ganados al campo que hizo el Sefor
Crespo en Mayo de 1883 y el haber impedido al arrendatario
Don Manuel Tiscornia la esplotacion de los montes, estin pro-
bados, porjeonfesion del mismo demandado, foja 117, vuelta, el
primero; y por las actas de foja .... el segundo.

14 Que por fin, cualquicra que fuese s naturaleza de la po-
sesion de Castagno, Crespo no ha podido tomarla ni turbarla
por si, aunque el titulo de reconocimiento de la propiedad he-
cho por el Gobierno & favor de los sucesores de Candioti, que
presenta, fuese preferible al de venta, otorgado por el mismo
Gobierno 4 los causantes de Castagno, sino que debié deman-
darla antes Juez competente y por los trimites legales, articulo
2469 y 2468 Codigo Civil, no siéndolo el Juez de Paz del Depar-
tamento, quien, para decretar la suspension del trabajo de los



m FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

montes y el desalojo de los pobladores, no oy6 en su defensa ni
cit6 siquiera al poseedor (acta de foja...).

Por estas consideraciones, y de acuerdo con el articulo dos
mil cuatrocientos ochenta y siete del Cédigo Civil, declaro que
Don José Maria Crespo estd obligado 4 dejar completamente
desocupado el campo 4 que se refiere la demanda de fojas...... y
abstenerse en adelante de producir perturbaciones en la pose-
sion de Castagno, reservindose 4 este la accion de daiios y per-
juicios para el juicio correspondiente, y 4 Crespo la que creyere
corresponderle en virtud del titulo de reconocimiento del Go-
bierno, con costas.

Higase saber original.
M. de T. Pinlu

Falle de in Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1881,

Vistos: Por sus fandamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja doscientos ocho. Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —ULA-~
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
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CAUBA CV

D. Saturnino E. Unzué, contra la empresa del Ferro-carril
Trasandino; sobre espropacion

Sumario. — 1° En los juicios de espropiacion, las costas de
actuacion y los honorarios de los peritos son 4 cargo del espro-
piante.

2 El espropiante debe tambien los intereses de ia suma en
que se ha avaluado la indemnizacion, en la parte no depositada
para pago, desde el dia de la ocupacion de lo espropiado,

Caso. — Lo esplica el

Falle del Jues Federal

Buwenos Aires, Agosto 22 de 1883.

Vistos estos autos, resulta: Que la empresa del Ferro-Carril
Trasandino ha necesitado espropiar una fraccion de terrenos de
la estancia de D. Saturnino Unzué, y citados 4 juicio verbal, la
empresa ofrecié mil pesos fuertes, como indemnizacion, & lo
que se estimase por peritos, y el representante de Unzué exijié
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32,000 fts. en que estimaba esa indemnizacion, por el precio
del terreno y perjuicios; en esta diverjencia tan grande, por los
e stremos en que se ponian las partes, se acord someter el caso
& tasacion de¢ peritos. Se nombraren 4 los sefiores D. Cirlos
Pellegrini y D. Amancio Alcorta y de tercero en discordia 4 D.
Cirlos Urioste. Presentada la operacion de los peritos, se dié
vista 4 las partes, y una y otra, la impugné. En este caso el
Juzgado, de conformidad al articulo 152, Ley Nacional de Proce-

dimientos, mandé nombrar nuevos peritos para su ilustracion, y
se nombraren 4los seitores D. Samuel Sanchez, D. W. Villa-

nueva, y de tercero al Dr. D). Nemesio Rojo.

Producida la segunda operacion pericial, se dio vista 4 las
partes, y tambien fué observada por ambas. Los peritos de
la segunda operacion, sujetdndose 4 los puntos fijados por el
Juzgado en suauto de f. 44 4 f. 45, se espiden diciendo, la ma-
yoria do ellos: que el desperfecto de la estancia, por levantar
terraplenes y poner una via férrea, quedaba allanado con hacer
dos puestos en ¢l campo y dos alcantarillas en los estremos de
la vis, apreciando los puestos en 700 fts, cada uno y aprecian
el terreno que se espropia, que son 17 !/, cuadras cuadradas, en
dos mil pesos fuertes; y para dar este precio se fundan en que
recientemente se han hecho ventas de tierras en ese mismo
punto y 4 la misma altura & 3000 pesos m/c la cuadra; afirma-
cion que no ha contradicho el representante de la empresa al
usar de la vista que se le dié de la operacion. Dichos peri-
tos, en mayorfa, sostienen, que no es necesario el alambrado por
ambos costados de la via que pretende la parte de Unzué, y que
sostiene el perito Villafaiie, en minoria, dando por razon la
mayoria, que léjos de ser conveniente ¢s perjudicialisimeo, como
lo hademostrado la esperiencia en los demds ferro-carriles,
pues entrando hacienda & 18%1a se encierra en la calle alambra-
da sin tener por donde huir, y se producen siniestros en el
ferro-carril y muertes continuas de animales; y considerando:
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1° Que ¢s cierto que el alambrado no es necesario sind per-
judicial, por las razones tan atendibles dadas por los peritos en
mayoria, ¥y por consiguiente, este gasto no debe ni puede hacer
porte de indemnizaciones de perjuicios, y asi lo ba reconocido el
perito tercero seiior Villafaiie, cuando, tratindose de los perjui-
cias que se producian por la division del campo, ha aceptado que
no eran mas que los gastos que demandaria la creacion de dos
pueslos y la construccion de dos alcantarillas.

2' 'Que el terreno no queda inhabilitado para el objeto f que
lo tiene destinado el seilor Unzuf, desde que con los puestos
aconsejados por los péritos, las alcantarillas y la pequeda eleva~
cion que tiene la via en ese trayecto, segun todes los peritos y
planos acompaiados, desaparece todo inconveniente, y por lo
mismo, no resultan otros abonos que hacerse por la espropia-
cion sind las partidas apuntadas por los peritos en mayoria.

3” Que en cuanto & las dos alcantarillas, debiendo construir-
s¢ estas en la misma via, deben imponerse & la empresa cons-
tructora del Ferro-carril, y nd abonarlas al seiior Unzué para
que €1 las haga construir, pues en esa clase de trabajos de vias
férreas, no es posible que se introduzean terceros 4 trabajar en
el camino, siné que debe ser obra de la misma empresa; y
tanto mas en este caso, cuanto que ¢lla misma, segun su escrito
def. ..., se obliga i construir dichas alcauntarillas,

4 Que en cuanto al precio del terreno, la base tomada por
los peritos en mayoria, es equitativa, puesto que se refieren &
ventas recientes en ese punto, que les determina el precio que
ellos fijan, ¥ ¢l hecho de esas ventas recientes estd tdcitamente
aceptado por ambas partes, desde que ninguno de ellas lo ha
contradicho ni lo ha observado,

5" Que en cuanto 4 1as costas, si bien el articulo 18, ley de 7 de
Sctiembre de 1876, establece que deben ser 4 cargo del espro-
piante, toda vez que ¢l precio reconocido por los peritos sea
mayor que ¢l que ofrecié dicho espropiante, la disposicion de
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ese articulo debe ser tomada en el sentido de que se ha preten-
dide condenar en costas la resistencia infundada del espropian-
te, pero no obstante 4 que ¢] espropiante pueda ser exonerado
de esas costas cuando, como en el caso ocurrente, ha habido
temeridad 6 plus petition en las pretensiones del espropiado,
segun puede deducirse por analojia en Ja sentencia de la Su-
prema Cérte, pig. 225, tomo 1°, série 2*, de sus Fallos, é indu-
dablemente tiene que ser estimada asi c¢omo una plus
petition la exijencia de 32000 fts. por parte del espropiado y
su resistencia 4 hacer ninguna especie de arreglo que bajira de
esa cantidad, cuando, como se vé, los peritos le han estimado en
casi una décima parte menos.

Por estas consideraciones, fallo declarando que D, Juan
Clark, por Ia empresa del Ferro-carril, debe pagar y pague,
como indemnizacion de la espropiacion, dos mil pesos fuertes
por precio del terreno, y mil cuatrocientos pesos fuertes por
los dos puestos que tiene derecho & construir el seiior Unzué,
en todo, tres mil cuatrocientos pesos fuertes; y que queda
obligado 4 construir las dos alcantarillas en los puntos de Ia
via ofrecidas, siendo 4 cargo de dicha empresa su permanente
conservacion en perfecto estado y responsable de cualquier
daiio que venga por descuidar dichas construcciones 6 alcanta-
rillas en conveniente estado ; sin costas, debiendo estas pagarse
por cada parte y en el 6rden causadas en los autos. Notifiguese

original y repénganse los sellos.
Isidoro Albarracin.

Falie de la Suprema Cérte
Buenos Aires, Noviembre 13 de 1884.

Vistos: por sus fundamentos, y considerando que, en cuanto
al pago de costas, en esta clase de juicios, no son aplicables las
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leyes generales, siné el articulo diez y ocho de la ley especial
sobre espropiacion, y que la empresa del Ferro-carril Trasan-
dino ocupl el terreno de que se trata, antes de satisfacer el
importe de la indemnizacion, que es superior 4 la oferta
que hizo; se confirma la setencia apelada de foja ciento cuaren-
ta, con la declaracion de que dicha empresa debe pagar las
costas del juicio, limitadas estas, conforme 4 la jurispru-
dencia establecida, & las de actnacion y el honorario de
peritos, asf como los intereses de la cantidad 4 que ascienda
la indemnizacion, desde la ocupacion del terreno hasta el dia
del pago, computados segun los que cobra el Banco Nacional,
descontindose los que correspondan 4 las sumas que la empre-
sa depositd en el mismo Banco, en virtud del articulo cuarto
de la ley citada, y que desde enténces el demandado ha podido
recibir & su arbitrio. Higase saber y repuestos los sellos,
devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.

. xvin. 19
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CAUBA CVI

), Myguel Tirrell conira la Empresa del Ferro-Carril Tra-
sandino; sobre espropiacion

Sumario. — 1° El espropiante debe pagar las costas de
lctu'leion, ‘los honorarios de los peritos y los intereses, desde
el dia de }a ocupacion, de la suma que debe abonar, en la parte
que geede dla depoutada para pago.

[ lntereles deben eompntarse segun los que cobra el
Banco Nacional,

Caso. — Lo refiere el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 29 de 1884.

Y vistos: estos antos seguidos por Don Miguel Tirrell contra
la Empresa del Ferro Carril Trasandino, sobre espropiacion de
unos terrenos situados en Mercedes, jurisdiccion de esta Pro-
vincia, y de que resulta:

4° Que habiendo sido ocupada por el mencionado Ferro Car-
ril una lonja de los mencionados terrenos, de 4500 metros de
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largo por 30 6 40 de ancho, sin prévio acuerdo de indemmuiza«
cion por parte de la empresa, Tirrell deduce demanda para que
le sea indemnizado, tanto por su valor como por la deprecia-
cion considerable que sufre por esa division, y por el valor
del alambrade que estima necesario para asegurar los men-
cionados campos, lo que hace que la demanda por indemniza-
cion compreada la suma de 6.500 fts,

2° Que corrido traslado de esa demanda, la empresa del Tras-
andino niega que el campo sufra depreciacion alguna, ni que
sea necesario el alambrado, ni esté ella en la obligacion de
construirlo, y finalmente sostiene que es elevado el precio que
se pide por la cuadra cuadrada, consignando por el valor del
terreno é indemnizaciones, 1.033 § 33 centavos nacionales oro.

39 Que constituido el Tribunal arbitral este se espidi6 & fo-
ja 57.

Y Considerando:

1° Que estan conformes los peritos arbitradores en asignar
como valor del terreno, elde 120 § oro por cada cuadra cuadrada
de terreno que se ocupe por la via del Trasandino en el campo
de Tirrell.

2° Que aunque difieren en cuanto 4 los perjuicios producidos
por el fraccionamiento, no habiéndosc alegado por el perito de
Tirrell, que la division de los campos de este fuera irregular 6
desperfeccionase ese campo y antes, por el contrario, habiéndose
consentido en que por lo bajo del nivel del camino férreo no in-
terceptaba la facil comunicacion entre ambas fracciones, es de
estimarse, como lo sostienen los peritos en mayoria, que por el
hecho de haberse tendido los rieles no se despreciaba ese cam-
Po, ¥ entdnces los perjuicios deben limitarse 4 los que estiman
estos Gltimos, como gasto necesario paraarreglar, en vista de la
nueva via, las poblaciones y explotaciones existentes.

3° Que en cuanto & la carga que se quiere imponerd la em-
presa del Ferro-Carril Trasandino, de construir alambrado, se
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halla resuelto ya negativamente por este Juzgado en la cansa
de Unzué contra estsa misma empresa del Ferro-Carril, y de
conformidad 4 los fundamentos que sirven 4 los peritos para
basar su dictimen.

4° Que en la causa mencionada ya de Unzué contra la em-
presa del Ferro-Carril Trasandinvo que se ha invocado por el
defensor de Tirrell se halle resuelto igualmente que aunque las
costas del juicio de espropiacion contra el Gobierno 6 la em-
presa que lo representa corresponde 4 estos, esto no puede te-
ner lugar cuando ha habido temeridad 6 una peticion exhorbi-
tante ; y en el caso ocurrente la parte de Tirrell ha pedido mas
de cuatro veces lo que le acuerdan los peritos, mientras que la
empresa del Trasandino, ha ofrecido una cantidad, sino exacta,
muy aproximada, 4 la que fijan los mismos como lejitima 6 equi-
tativa.

Por estas consideraciones; y de conformidad 4 la ley de 13
de Setiembre de 1866, fallo: ‘que el Sefior Don Juan Clark, re-
presentante del Ferro-Carril Trasandino, debe pagar y pagued
los diez dias de notificada 6 ejecutoriada la presente 4 Don Mi-
guel Tirrell lo que corresponda al nimero de cuadras de este
Seiior que le ocupa el Ferro-Carril Trasandino 4 razon de ciento
veinte pesos por cuadra 6 su equivalente en moneda nacional,
y d mas trescientos cincuenta pesos fuertes ¢ su equivalente en
moneda nacional, por indemnizacion de perjuicios, sin costas.
Notifiquese, con el original y repinganse los sellos,

Isidoro Albarracin

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, y considerando que, en cuan-
to al pago de costas, en esta clase de juicios no son aplicables
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lzs leyes jenerales, sino el articulo 18 de la ley especial sobre
espropiacion, y que la empresa del Ferro-Carril Trasandino
ocupé el terreno de que se trata, antes de satisfacer el im-
porte de la indemnizacion, que es superior d la oferta que hizo ;
se confirma la sentencia apeladade foja ciento tres, declardndose
que dichaempresa debe pagar las costas del juicio, limitadas es=
tas, conforme 4 In jurisprudencia establecida, 4 las de actuacion
y al honorario de peritos, asi comn los intereses de la cantidad
& que asciende la indemnizacion, desde la demanda, como lo ha
pedido el actor, hasta el diadel pago, computados segun los que
cobre el Banco Nacional, descontdndose los que corresponden
4 la suma que la empresa deposité en el mismo Banco, y que
desde entonces el actor ha podido recibir & su arbitcio, — Hé-
gase saber y repuestos los sellos, devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL.
= ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA CVII

D. Franciseo Brunengo contra . Roberto Cano; sobre windem-
nizacion de dafios y perjucios.

Sumario.—1° El derecho para reclamar indemnizaciones por
la violacion de un contrato, esid subordinado en su ejercicio, 4
la existencia efectiva de los perjuicios.

2" La estimacion de los perjuicios queda librada al prudente
arbitrio del Juez, cuando hay dificultad para probarlos cumpli-
damente.

3° Existiendo gran diferencia entre la suma pedida por
indemnizacion, y la estimada por el Juez, no debe imponerse
al demandado el cargo de las costas del juicio.

4° Los hechos no alegados ni discutidos en primera instancia,
no pueden ser tomados cn consideracion en segunda.

(Caso. — Lo refiere el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 8 de 1884.

Yistos estos autos v los agregados para mejor proveer, segui-
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dos por D. Franeisco Brunango eontra D). Roberto Caho, po
cobro de pesos.

Resaltan deél espediente agregado los siguientes’ anteoeden-
tes:

i° Qae entre Cano y Brunhngo existid un contrato de locas
cion por el cual el primero, como propietdﬂo del Tentru de « Lk
Alegria », lo alquild al segundo, empresrio dé nna Compadils
Dramdtica, por 1a temporada de fnvierno del aiio de mil beho-
cientos ochenta.

2 Que Brunengo abrié un abono de treinta fanciones y
cuando faltaban adn catorce para terminar y los beneficios que
es de préctica agregar & cada temporada, Cano le hizo saber
extrajudicialmente que debia entregar ¢ Teatro & otra em-
presa.

3° Que con este motivo ocurrié Brunengo al Juzgado Seccio-
n alde Buenos Aires entablando formal demanda para que se
condene & Cano 4 respetar el contrato y en caso de que lo viole,
para que le abone los perjuicios que desde ya estimaba en
quince mil pesos m/c por cada funcion que dejase de dar, in-
cluso los beneficios de los artistas. )

4° Que este juicio terminé por la sentencia de 'fo]s Iﬁ con-
firmada por la Suprema Corte & foja 157, por 1a cual se wnd‘um
& Cano & satisfacer al demandante Brnnengo Tos daiios y per-
juicios quela falta al referido contrato le haya causado, debien-
do este justificar cual es el ndmero de funciones que el deman-
dado le impidié dar de la temporada anunciada y los daiios y
perjuicios que sufrié por ese motivo.

5° Que para hacer cumplir Ia referida resolucion se lasantﬁ
& foja O de los autos corrientes D. José B. V‘ll':xues én
re prhuntuc‘ion de Brunengo y de un sefior Lupurtlﬂl. acreedor
de este, manifestando: que & fin de eomprobl.r ‘los estrenms mﬂ:-
cados por 1a Suprema Corte acompaiiaba los 3 anuncios del elaneu
de 1a Compaiifa y una planilla que compruaba. con todd exac-
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titud, la capacidad del Teatro, el precio de las localidades, el
monto de los gastos y el méximun de la utilidad liquida que
podia rendir por funcion, sin contar el producido de las entra-
das que podian venderse sin localidad; que de ellos resultaba
que cuando Cano despojé del Teatro & Brunengo, faltaban
para completar la temporada, catorce funciones del abono y los
beneficios que es de prdctica dar 4 los primeros artistas de la
Compaiifa, que eran cinco; que la época en que ¢ésta daba sus
funciones, lo era tanto mds propicia cuanto que acababan de
terminar felizmente los disturbios politicos que habian temido
privada & la Sociedad detodo género de diversiones, y en tales
condiciones, y dada la capacidad del Teatro, el precio de las
localidades y lo exiguo de los gastos, la empresa podia sacar
como miximun una ntilidad liquida'de cuarenta y un mil sete-
cientos cuarenta y coatro pesosm/c por funcion, fuera de las
entradas que podian espenderse sin localidad, lo que le habria
producido un beneficio liquido de setecientos noventa mil
novecientos cuarenta y seis pesos m/c por las catorce funcio-
nes de abono y los cinco beneficios que faltaban; que si no hay
razon para suponer que el Teatro habria estado siempre lleno,
tampoco la hay para suponer que en ningun caso habria estado
desierto, de manera que para fijar equitativamente la impor-
tancia del perjuicio probable tiene que tomarse necesariamente
el término entre el méximun y el minimun de la utilidad pro-
bable, lo que daria la suma liquida de veinte mil ochocientos
setenta y dos pesos m/c por cada funcion, es decir,
una cuarta parte mas de lo que reclama en su demanda, cuya
estimacion hecha en quince mil pesos mno podia ser ni mas
equitativa ni mas baja; por todo lo que pedia al Juzgado la
confirmara y condenara al demandado al pago de la suma de
doscientos ochenta y cinco mil pesos m/c 4 que asciende el
importe total de los perjuicios.

6° Que conferido traslado 4 Cano contestéd en el escrito de
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foja 43, alegando: que en primer lugar llamaba la atencion la
intervencion que asumia ese seiior Laportilla, el que si bien
puede tener interés en el resultado del pleito, por razon del
embargo trabado en lo que pudicra corrcsponder 4 Brunengo,
esto no lo habilitaba para hacerse parte activa en este juicio;
que dos puntos habia sobre las cuales estaban perfectamente
de acuerdo; el primero era el antecedente establecido por la
Suprema Corte de que al demandante le incumbe justificar
el nimero de funciones que se le impidié dar y los dafios y per-
juicios que sufrié por ese motivo; y el segundo, que se habian
dado diez y seis funciones de las treinta que se iniciaron el
ocho de Julio de mil ochocientos ochenta, de suerte que todo
quedaba reducido al perjuicio que pudiera haber sufrido en
catorce funciones; que la planilla presentada por el demandante
era tan arbitraria como las consideraciones en que se preten-
dia fundarlas, pues suponer que el pueblo se encontraba dis-
puesto 4 concurrir 4 fiestas despues de los luctuosos sucesos
del aiio de mi! ochocientos ochenta, era algo que estaba en
pugna con el sano criterio y los sentimientos de toda sociedad
civilizada; que habia sido necesario para llegar 4 la suma fijada
en la demanda prescindir de los verdaderos antecedentes que
surgen de las diez y seis funciones de la temporada, haciendo
cdlculos imaginarios que habrian convertido 4 Brunengo, en el
mas feliz de todos los empresarios; que en la Alegria, como en
todo teatro, el boletero de cada funcion levanta un estado que
en su forma es andlogo al que ha presentade aquel, en el que
se consignan las localidades y entradas que le entregan, las
que de estas se espenden al piiblico, las que resultan sobrantes
y el importe de lo vendido, todo lo que constituye el cargo de la
boleteria; que en presencia de las diez y seis funciones dadas de
la temporada en cuestion, que es la base de criterio mas razona-
ble para poder apreciar lo que hubieran producido las catorce
restantes, puede afirmarse que han dado por resultado para
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PBrunengo una pérdida efectiva de cuatro mil setecientos cua-
féiita y Ginco pesos m/c; que para comprender ls enorme dife-
; ¥ atin la contradiccion que existe entre ese resultadoy
¢l que sedesprende de las pretensiones del actor, basta decir
qne eh las entradas generales que aparecen en nimero de mil
doscientis eh el estado que presenta, el miximum entregado
# 1& boleteris ¢n las funciones precedentes fué de seiscientas,
@@ las chales sdlo se vendieronm moventa y cinco el dia nue-
ve de Julio que es ¢l de mayor concurrencia en los teatros;
‘que teniendo en cuenta el mayor producido en la funcion del
Yeinte y cineo de Julio del afio de mil ochocientos ochenta,
tesolta que Brunengo recibié como liquido producto mil cinco
‘pesos ¥ ¢l nueve de Julio trescientos setenta y tres; bastando
10 esphiesto para evidenciar la enormidad de la demanda y la
inexioctitud de los hechos en que se funda,

%° Que 1a causa fué recibida 4 prueba por auto de foja 18
‘estableciéndose en €1, que debian justificarse: 1° el ndmero de
fanciones que el actor dejé de dar; 2 el producto liquido obte~
9186 en 14s funciones dadas; 3° que el actor sufrié efectiva-
meénte perjuicios & consecuencia de la anulacion del comtrato;
#° quantum de esos perjuicies ; habiéndose producido por parte
de Brunengo, ademds de los papeles de fojas 5 y 6 acompaiiados
§ 1a demanda, el pliego de posiciones de foja 25, absueltas por
Cano enla forma que espresa el acta de foja 26, el certificado
@e 10ia 19 y las declaraciones de foja 8% vuelta, 120 vueltay
122 y el informe de foja 107 sobre la capacidad del teatro;
¥ por parte de Cano las planillas de foja 126 y 144, las decla-
rs¢ionés de foja 159 4 foja 163, ademds del ya citado informe
de Toja 107.

Y considerando:

Prmiero. Que el auto de prueba en los términos en que
guedd relacionado, se halla en perfecta armonia con loresuelto
pot 1a Buprema Clrte y las exijencias de la misma demanda,



puesto que la reparacion de perjuicios comprende; segun 14
definicion que nos dé el artfeulo 549 del Cédigo Civil, de %o
que sellama dafios é intereses & genéricamente perjuicios, que
es la espresion empleads por el demandante, el vilor de ‘& pér-
dids que se haya sufrido y el de Ia utilidad que hays defadt
de percibir el acreedor de la obligacion; siendo ¢l segundb
punte del auto un elemento concluyénte para establecér ol
valor de la ntilidad probable, y el tercero y cuarto, indispen-
sable para fijar Ia indemnizacion correspondiente & Iss pérdidas
sufridas.

Segundo. Que el actor solo se ha preocupado de establécer
en abstracto, por medio de 1a planilla’de foja 4, 1a entrada y gas-
tcs que puede tener una funcion en el teatro de <La Alegrias,
sin tomar en consideracion circunstancias especiales de ninga-
na clase, olvidando que el derecho para reclamar indemnitacio~
nes por la violacion de un contrato estd siempre subordinade
en su ejercicio 4 1a existencia efectiva de perjuicios; pues putde

“haber, y hay en efecto muchos easos, en que 1a rescision de un
contrato lejos de ser perjudicial suele ser beneficiosd Pphra
la parte, librdndola de mayores pérdidas, y en tdl caso habrid
evidente injusticia en buscar en la letra de la ldy un lucro iliéi-
to, que nads justifica, de donde se desprende gae ¢l mbdio
adoptado es ¢l menos & propésito para establecer logalmente 1a
realidad de la pérdida sufrids y el valor de Ia utilidéd proba-
ble que se ha dejado de percibir, dadas las condivionea espatisles
de Ia Compaiiia Brunengo, sus aptitedes, su gémero, Ia époes
en que actudy muchas otras circunstancias sobre las owslen'el
empresario demandante ha podido y debido presentar datos
concretos sacados de diez |y seis fanciones dadas amtes por 14
misma compaiifa y en el mismo teatro y épocs, para servir de
base de comparacion.

Tercero. Que partiendo de la teorfa de nudsird Cldige
Civil (articulo 520), de que en el resarcimiento de los dailos ¥
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perjuicios solo se compremden los que fueron consecuencia
inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la obliga-
oion, teorin consagrada en su aplicacion por numerosas decisio-
nes de la Cirte Buprema, en el caso sub judice, deberia formar
el primer capitulo el alquiler de un nuevo teatro para comple-
far Ia temporada 6 las indemnizaciones otorgadas & los artistas
de Is compaiifa por el tiempo que quedaron sin trabajar, etec.;
pero el actor ha abandonado este punto para dirigirse exclusi-
vamente al de las utilidades probables que ha dejado de perci-
bir, y ello prueba, desde luego, que no debieron ser tan halagiie-
fios los resultados de las diez y seis funciones primeras, como
los describe en su demanda, puesto que prefirié mantener la
compaii(a en la inaccion. Si esta hipétesis no es exacta, esto es,
si Brunengo sedncido por resultados que represenlan, en una
corta temporada en el menos importante de nuestros teatros,
cerca de un millon de pesos llevé su compaiiia 4 completar
aquells en otro teatro obteniendo el mismo 6 mejor éxito, es
claro que no hay base legal para reclamar indemnizaciones,
Cuarfo. Que el demandado ha tachado de arbitraria la
planilla de foja 4, presentada por el actor, yeste ninguna prueba
ha producido para demostrar lo contraric, esto es, que los
datos que arroja, aparte del nimero de palcos, palquitos de
cazuels, tertulias de balcon y de orquesta, sobre los que coinci-
de con las planillas presentadas por Cano, y puede por lo tanto
estimarse que bay conformidad de partes al respecto, sean toma-
dos de antecedentes sacados de lo que ha producido y pagadola
empresa en las funciones anteriores, apareciendo desde luego
plenamente justificada la calificacion de arbitraria en cuantoal
plimero caloulado de seiscientas entradas de cazuela y mil dos-
cientas generales, en presencia del informe corriente & foja 107
espedido por los peritos nombrados por las partes sobre la ca-
pacidad del teatro, que solo atribuye i la primera doscientas
once localidades y proximamente mil 4 todo el teatro, descon-
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tando las que no producen beneficio, siendo inverosimil que
pueda instalarse en la cazuela tres veces el nmimero de perso-
nes que su capacidad permite y el doble en todo el teatro; pero
admitiendo, por via de hipétesis, que esto fuera posible, en
ningun caso seria permitido invocar tan grave y punible abuso
ante los Tribunales de la Nacion para fundar una reclamacion
de utilidades probables que reconocen tan ilicito origen.
Quinto. Que la inexactitud de la planilla en cuestion apae
rece mas de manifiesto en presencia del informe oficial espe=
dido por el funcionario municipal encargado de la inspeccion
de los teatros, corriente d foja 160, segun el cual, por el detalle
minucioso que presenta de las localidades, del de « La Alegria»
el miximum de la concurrencia que puede contener es de nove-
cientasochenta y dos personas, esto es, préximamente In mitad,
ineloyendo la gente del paraiso, de solo entradas generales y de
cazuela que el actor presenta como probables en su planilla.
Sexto. Que ademds, entre los elementos de prueba pre-
sentados por el demandante figurs el testimonio de foja 49,
referente 4 una funcion dada en el mes de Mayo del afio de mil
ochocientos ochenta, por la misma compaiifa de que ers empre-
sario Brunengo, & beneficio de uno de los batallones de volunta-
rios que en aquella época se formaron en esta localidad y si no
fuese bastante lo espuesto en las consideraciones precedentes’
para demostrar que son efectivamente arbitrarios los céloulos
contenidos en dicha planilla y se apartan considerahlemente,
no solo de lo verdadero siné de lo posible, bastaria un breve
exdmen de ese documento para corroboraresa opinion y conven=
cerse de la enorme exageracion de las pretensiones del deman=
dante. Resulta en efecto de la planilla testimoniada que en
dicha funcion solo se vendieron en boleteria, cuarents y una’
lunetas, diez y nueve asientos de cazuela, ochenta y dos entra-
das para la misma, y doscientas sesenta y nueve entradas gene-
rales; y no se vendieron mas, no porque faltasen en la bolete~
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tla, pues o) mismg estado revela los sobrantes que habian en
ells, siné porque probablemente las circunstancias porque
, el pafs no predisponian los énimos para bus-
¢ar oaa linage de diversiones. No puede tomarse en considera-
eian para el cdloulo las localidades repartidas por Ia Comision
wcargada del hlllm. porque esta es una circunstancia pura-
mente accidental y personalisima que no dé la medida ordinaria
ds 1s asistencia al teatro, dependiendo la colocacion del mayor
nimero de localidades no solamente de que el objeto & que se
deating el beneficio sea simpdtico al phblico, siné del grado de
Qonsideracion que merezca la Comision que con él corre y de
wip esfuerzon particulares para obtener el mejor éxito.
Séptimo. Que la prueba testifical rendida por el actor no
geraja.dato alguno que pueda servir de base segura al criterio
jpdicia) para spreciar el rendimiento liquido de las funciones
dadas, pues los testigos, en resiumen, solo dan fé de una impre-~
sion propia, esto es, de que les parecié el teatro lleno, sin que
les, conste cual era el nimero de asistentes, préximamen-
te, sitodos pagaban y cudntos, en fin, aquellos elementos
precisos 6 conviccion sobre los caales tnicamente se puede
fundaz, con acierto un cdloulo para caso andlogo. Por otra
parte, eats prueba es impertinente, tratindose de hechos
aopstatados por escrito, pues absolviendo Brunengo la ter-
opgh posicion del pliego de fojs 45 confiesa que el boletero
ligvaba unas planillas impresas en las que se consignaban las
lgeslidades recibidas pars cada funcion, las que resultaban
sobrantes, las vendidas y su importe, as{ como los gastos que se
pagaban por boleteria, comprendiendo los de alquiler de teatro,
orquesta, alumbrado, ete. ete, de las cuales el boletero le entre-
gabs unp en oada funcion, siendo tanto mas estraiio que no .«8
hage presentado en este juicio, obrando en su poder, pues asf
lo.estima el Jusgado en vista de Ia contestacion evasiva que
dié & 1a pregunta que le hizo 4 Brunengo despues de la segunda
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posicion, conforme al articulo 145 de la Ley Nacional de Pros
cedimientos, cuanto que era el medio seguro, eficaz y conclu-
yente de justificar el producto lignido obtenido en las funcio-
nes dadas, lo que constituye el segundo punto sometido 4 prue
ba en el auto de foja 18 vuelta para servir de base cierta al
cdleulo de utilidades probables en las funciones interrumpi-
das.

Octavo. Que entre tanto, el demandado Cano, ha exhibido
las planillas agregadas de foja 126 4 144, correspondientes d las
diez y seis funciones dadas por la compaiiia de que era empre-
sario Brunengo en la temporada de invierno de mil ochocientos
ochenta, es decir, la misma que motiva este juicio, pues em=
piezan el ocho de Julio y terminan en el diez y nueve de Agosto,
cuya antenticidad no puede dejar de ser aceptada por el Juz-
gado: primero, porque el mismo demandante reconoce, por la
forma evasiva de su contestacion 4 la séptima posicion del
pliego de foja 145, que son iguales 4 las que el boletero le en—
tregaba en cada funcion; segundo, por no haber presentado él
estas Gitimas; tercero, porque no ha insinuvado siquniera que en
esa época hubiese funcionade otra compaiia; cuarto, porqua
D, R. Antonini reconocido como boletero en esa temporada por
Brunengo, declara, contestando 1a tercera pregunta del inter-
rogatorio de foja 457, que esas diez y seis planillas son escritas.
de su puiio y letra, las cuales son el cjemplar que quedaban
su poder, exactamente iguales & las entregadas 4 Brunengo,
estando en ellas consignado el resultado obtenido en las funcio-
nes que se dieron en la temporada despues de la revolacion del
afio ochenta; quinto, porque esto mismo lo confirma el testigo
Aymerich, Secretario que fué de la compaiiia, circunstancias
que bastan para constituir la evidencia legal necesaria para
fundar vn joicio acertivo.

Noveno. Que estudiando dichas planillas resulta que djez
funciones dejan alguna utilidad, y seis, tan solo pérdidas, y que
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unas con otras han dado, para el empresario Brunengo, que ha
deducido esta demanda por los perjuicios sufrido, en ese carde-
ter, una utilidad liquida que no alcanza 4 cien pesosm/n, en las
diez y seis funciones.

Ahora bien, admitiendo que para concluir la temporada
faltaban catorce funciones, sobre lo cual hay conformidad de
partes y agregando cinco beneficios para ahorrar discusion,
aunque no se ha probado que este sea el niimero que correspon-
dia & la compaiiia de Brunengo, segun los usos teatrales, re=-
sulta que este fué impedido de dar quince funciones, cuyo
producido, segun los datos fijos que arrojan las planillas exami-
nadas, le habrian producido una utilidad liquida calculada, por
alto en doscientos pesos nacionales, porque el pafs se encontraba
ain profundamente afectado y perturbado por los graves aconte-
cimientos polfticos desarrollados en los meses de Junio y Julio
que enlutaron numerosas familias y alejaron & 1a mayor parte de
fiestas y diversiones, siendo notorio que ¢l Congreso Nacional se
reinstalé en esta Capital recien el veinte y ocho de Setiembre.

Décimo. Que es un principio admitido por Is jurispru-
dencia de la Cérte Suprema, fundado en los preceptos de las
leyes 10 y 24, titulo 13 4 43, libro 45 de la partida 5°, que la
estimacion de los perjuicios queda librada al prudente arbitrio
del Juez cuando hay dificultad para probarlos cumplidamente
y moderarios, cuando son exagerados por las partes, circuns-
tancias que precisamente concurren en el caso sub judice, pues
si bien se deduce de las consideraciones que preceden, que algun
perjuicio ba esperimentado Brunengo, 4 causa de la falta del
complimiento del contrato de locacion, ademds de nmo haber
probado ni por via de induccion sobre datos ciertos el quantum
en que podian estimarse, han sido enormemente exagerados en
la demanda, lo que ademés ha justificado la resistencia del
demandado, autorizando la exhoneracion del pago de costas en
ol presente juicio que podrian considerarse como uno de los
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capitulos de indemnizacion & no mediar la circunstancia indi-
cada (Fallosde 1a Suprema Coirte Federal, tomo XV, pig. 337,
causa LXX).

Por estos fundamentos, fallo: que D. Roberto Cano pague é
D. Francisco Bruncngo, por toda indemnizacion, la cantidad de
trescientos pesos m/n en que el Juzgadoe fija los perjuicios
que le infirié el hecho de haberle impedido usar del teatro de
« La Alegria » en diez y nueve funciones de la temporada del
aiio de mil ochocientos ochenta, debiendo cada parte pagar

sus costas.
Virgilio Tedin.

Fallo de In Supre.aia Corte

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1884.

Y vistos; por sus fundamentos, y no pudiendo tomarse en
consideracion el hecho alegado en segunda instancia por don
Francisco Brunengo, de haber pagado 4 los artistas de la
compaiifa, como indemnizacion de perjuicios por la resistencia
del contrato, la cantidad de cuarenta mil pesos moneda corrien-
te, por cuanto es un hecho nueve, no articulado en la demanda,
ni discutido en primera instancia, y no siendo exacto el hecho
que sirve de fundamento 4 la apelacion interpuesta por
don Roberto Cano, pues las planillas de fojas ciento veintiseis
4 foja ciento cuarenta y una, en vez de la pérdida que suponen,
arrojan una ganaucia de cien pesos nacionales, mis 6 ménos, en
las diez y seis funciones dadas en el teatro de la Alegria; se
con firma 11 sentencia apelada de foja doscientos dos, sin especial
condenacion en costas. En su consecuencia, devuélvanse los
autos, prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIACA.—J. DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
T. IVII. 20
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CAUBA CVIII

Don José M. Ortiz, contra Doiia Petrona C. de Iriondo ; por en-
trega de unos campos ; sobre inhibicion,

Sumario, — Existiendo una sentencia favorable, procede la
inhibicien bajo la responsabilidad del solicitante.

Caso. Hallindose en apelacion ante 1a Suprema Corte la cau-
sa sobre entrega de unos campos, entre Don José M. Ortiz y
la Sefiora Dofia Petrona C. de Iriondo, en la que habia recaido
sentencia dictada por el Juzgado Federal 4 favor de Ortiz, este
pidi6 se inhibiera la enagenacion durante la instancia de ape-
lacion.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1884,

Atento lo espuesto, y bajo laresponsabilidad del solicitante,
decrétase la inbibicion de la mitad de los terrenos que fueron
de propiedad de D. Francisco Antonio Caundioti, sitnados en el
Departamento de la Paz, y comprendidos entre los Arroyos Fe-
liciano y las Tacuaras, 4 los cuales se refiere la sentencia pro-
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nunciada en esta causa, Librese oficio al Juez de Seccion de
Entre Rios para que dé camplimiento 4 este auto, ordenando
las anotaciones respectivas.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,

CAUBA CIX

Don David Zambrano, contra Don Anlonio Ugueroaga; sobre
despojo

Sumario.— 1° El despojade de un riego de agua, debe ser re-
puestoen su posesion, y resarcido de las pérdidas & intereses,
4 mas de las costas de. juicio.

2 No determinéndose por la voz «riego de agua» la eantidad
precisa de agua que debe restituirse, el Juez puede determinarla,
previas las verificaciones legales.

Caso. — Lo refiere el
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Falle del Jues Federal

Salta, Marzo 26 de 1883

Y vistos: Don Antenor Mendoza se presenta por el escrilo
de foja 8, 4 nombre y con poder bastante del Doctor Don David
Zambrano, ciudadano argentino, deduciendo contra Don Anto-
nio Ugueroaga, ciudadano espaiiol, interdicto de recobrar la
posesion, en que habia estado aquel,de un riego de agua,de que
habia sido despojado violentamente en el mes de Setiembre an-
terior, valiéndose paraello de varios hombres armados. El de-
mandante espresa: que 4 mérito de haber cedido el Sefior Don
Juan José Saravia, dueiio de la finca de Carabajal, & su poder-
dante el Doctor Zambrano, el agua que nace de unas vertientes
situadas en el lugar denominado «Lomitass en la dicha finca de
Carabajal, el espresado, su poderdante, hizo dur 4 dichas ver-
tientes el cauce necesario parafacilitar la corriente de ellas
hasta la playa de punta de Diamante, desde la cual la ha levan-
tado por unaacequia qu: hizo construir, hasta su finca del Pe-
dregal ; que verificadas esas obras, su poderdante ha estado en
posesion de la espresada agua en la porcion de un riego abun-
dante, desde Abril de 1881 hasta Betiembre iltimo, en que Don
Antonio Ugueroaga lo despojé de ella, acometiendo, acompa-
iiado de varios hombres armados, 4 tres 0 cuatro peones del Se-
iior Zambrano que guardaban la toma de lareferida acequiade
su poderdante, borrando esta en el espacio de algunas varas:
que en virtud de tales hechos y fundado en el articulo 23, titulo
3¢, libro 3* del Cddigo Civil, interponfa contra Don Antonio
Ugueroaga el interdicto de recobrar quele acuerda la ley de
enjuiciamiento nacional, y pediaque tramitado dicho interdicto
conforme & derecho, se resolviese reponer 4 su poderdante en la
posesion de que ha sido despojado, condenando al despojante,
al pago de costas, costos, dafios y perjuicios que ha originado
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con sus actos. El demandado, Seiior Ugueroaga, contesté 4 la
demanda por medio de su abogado y presente su procurador,
en lu audiencia que acredita el acta defoja 16 4 foja 18, y cnya
exposicion en extenso correde foja 44 4 foja 48, asi como la de
la otra parte de foja 52 4 foja 56, esponiendo que el Seiior Zam-
brano no solo no tenia derecho alguno al agua de que se de-
cia despojado, siné que ni pusesion legal habia tenido de ella.
pues que si la habia usado en alguna parte, habia sido por mera
condescendencia, como lo probaria por los testigos cuya lista pre-
sentaba; que tampoco era cierlo que su representado Ugueroaga
hubiese ido con hombres armados 4 despojarlo; que fué solo
con dos hombres, sin otras armas que palas; y que, por el con-
trario, fueron los peones del Seior Zambrano quienes estaban
armados y dispararon tiros & Ugueroaga. Como prueba de que
Ugueroaga era el dueiio y poseedor del agua de que se decia
despojado el Seiior Zambrano, la parte de aquel presenté las
esorituras que corren de fojas 25 4 36 y de fojas 37 4 42, pidien-
do se las agregase 4 los autos como prueba de que Zambrano ni
derecho tenia 4 usar de tal agua, Espres6 ademds, que deducia
por via de reconvencion, el interdicto de amparo de posesion por
accion negatoria, pidiendo que en su virtud, y desechandose el
despojo reclamado, se amparase & su parte en el goce pdcifico
del agua que lleva por su acequia,

Habiéndose opuesto la parte de Zambrano 4 que se admitiese
asf los documentos presentados por Ugueroaga, como la recon-
vencion deducida, y pedido por su parte que se les reciba las
declaraciones de testigos que ofrecia, cometiendo su recepecion
al Juez de Paz del Rosario de Lerma; y en atencion ademds de
que no era posible redactar inmediatamente el acta con Ia exac-
titud y extencion exigidas, ni resolver tampoco sobre la admi-
sion 6 node la reconvencion deducida, de los docomentos pre-
sentados, ni sobre la peticion de Zambranoe para que se cometa
al Juez de Paz del Rosario de Lerma la declaracion de los tes-
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tigos coys némina presentaba, sefialindose un término pars
elle; se dispuso, mediante acnerdo de las partes, suspender Ia
sudiencis, para continuarla el dia quince; debiendo las pattes
preseniar en ella por escrito una exposicion de lo que cada uno
habis espresado y alegado para que se agregase en ese sentido &
los sutos, y ¢l Juez resolver lo que correspondiese sobre las
peticiones referidas. Acta de foja 15 vuelta, Conforme & esto,
on la audiencia continuadas del dia 15, foja 18 vuelta, se presen-
taron las exposiciones de partes que corren de foja 44 4 foja §8
lsupa, y de foja 53 4 foja 57, la otra, que se mandl agregarlas d
los antos, y el Juez resolvié la inadmision de la reconvencion
deducida, la admision de las escrituras presentadas y que se re-
cibieran por medio del Juez de Puz del Rosario de Lerma las
declaraciones de los testigos de Zambrano, sefialéndose el tér-
mino de diez dias para que dentro de ellos produjesen ambas
partes la prueba de testigos que ofrecian producir, acta citada
de foja 48 vuelta. Dada esa prueba, resulta constatado por ella,
lo siguiente :

° que Zambrano, en virtud de la cesion que le habia hecho su
tio Don Juan José Saravia del agua de las vertientes ubicadas
en ¢l lugar llamado Lomilas, habia hecho trabajar hace dos
aiios una acequia, para conducir por ella 4 su finca del Pedregal
el agua cedida, y que dicha acequia quedo concluida y corriente
en Abril de 4881 : lo acreditan asi los testigos Pedruv Aban 4
foja 400, Gaspar Aban 4 foja 407, Manuel Aramayo 4 foja 108,
Eufrasio Guzman & foja 109, Lucas Vellada 4 foja 140, Jacinto
Gonzalez & foja 112, Anselmo Lopez d foja 414, y lo confiesa
sdemis el demandado Uguerosgs 4 foja 77, respondiendo 4 las
preguntas 1* y 2*de las posiciones que allf absuelve.

2* Que por ese mismo tiempo Zambrano hizo trabajar ade-
més dos reparos en la misma playa para defender la acequia de
las corrientes del rio; lo comproeban las declaraciones de los
mismos testigos que acaba de nombrarse.
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3° Que desde que estuvo corriente la espresada acequia, Abril
de 1881, ha corrido siempre agua por ella para la finca del Pe-
dregal, en cantidad de un riego, mas ¢ menos, hasta Setiembre
de 1882, en que empezé Ugueroags & interrumpir tal curso
de agua ; lo declaran los mismes testigos en los lugares citados,
sin otra diferencia que el testigo Vellada que dice que pocas
veces no Corria agua.

4" Que Zambrano estuvo en posesion de aquella agua condu-
ciéndola 4 su finca del Pedregal, desde aquel tiempo (Abril dé
1881) hasta Setiembre de 1882, en que Ugueroaga y sus peo-
nes empezaron & interrumpirle su uso: lo acreditan Pedro y
Gaspar Man, Manuel Arramayo, Eufrasio Guzman, Lucas Ve-
llada, Anselmo Lopez, en sus declaraciones que corren desde
foja 105 4 foja 115, en sus repuestas 4 la pregunta 6* del ic-
terrogatorio de foja 50.

5° Que en el mes de Octubre witimo fué el mismo con algunos
peones y corriendo & los de Zambrano que estaban cuidando la
boca toma de la acequia de Zambrano, hizo borrar dicha boea
toma  acequia en algunas varas, dejando por consiguiente en
seco la espresada acequia: los testigos Licas Villada, Jacinto
Gonzalez, y el Doctor Aranda, acreditan que la hoca toma que-
d6 cerradd, en sus declaraciones 4 foja 111 la del primero, &
foja 113 la del segundo y 4 foja 120 el informe del tercero:
los testigos ademis del mismo Ugueroaga, Manuel Delgado &
foja 67, José Liguen 4 foja 63, y Liborio Santos 4 foja 83, lo
declaran asf tambien; segun los cuales testigos fué Ugueroaga
quien mandé cerrar ¢ borrar la dicha acequia de Zambrano:
hecho que Ugueroaga no solo no ha negado ni objetado, sino
que mas bien lo ha asentido, segun resulta de su exposicion en
el acta de fuja 156 vuelta 4 foja 20 y cn la de foja 44.

Atento locual y

Considerando: 1° Que las pruebas producidas por la parte
de Ugueroaga consistentes en las escritaras que corren de fo-
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ja 25 4 foja 42, las posiciones de foja 20 4 foja 23, las declara-
ciones de foja 65 vuelta 4 foja 71, de foja T8 vuelta d foja 85,
de fuja 124 4 foja 134, el informe de foja 190 vuelta, y las de-
claraciones de fojas 160 & 165, de foja 176 & foja 180 ; pruebas
preducidas conjel propésito de acreditar que ¢l solo y Don An-
tenor Saravia, eran los dueiios y poseedores del agua de que se
dice despojado el Doctor Zambrano ; que este no tiene ningun
derecho ni posesion de ella y que si habiala usado habia sido
por concesion especial de Don Antenor Saravia, y eso por poco
tiempo, en pequeiia cantidad y con continuas interrupciones;
esas pruebas, se repite, no destruyen ni enervan la verdad de
las conclusiones sentadas en el punto anterior; pues tales
pruebas son en si de ningun valor legal, las unas, ¢ ineficaces
las otras, segun las consideraciones siguientes:

1* La escritura de foja 42, lo que inicamente prueba es que
Don Antenor Saravia vendié & Farre y 4 Ugueroaga el terreno
y Molino que alli se espresan, con derecho d la mitad del agua
que contiene la acequia. Pero como en esa eseritura no se es—
presa la cantidad de agua que contenia dicha acequia, nila
fuente ¢ lugar de dunde y por donde se la lluva; no puede de-
ducirse de alli recta ni legalmente que el agna de que usa Zam-
brano sea la misma 6 haga parte de la que Saravia vendid 4
Farre y Ugueroaga con el terreno y molino espresado. “

El hecho 4 que se refiere la sentencia contenida en el testi-
monia de foja 25, de levantar Ugueroaga por su zeequia toda
el agua de las vertientes de Carabajal y las que nacen en la
playa misma, importa un reconocimiento judicial de la posesion
y derecho que desde antes tenia aquel sobre dicha agua, no
tiene fuerza legal bastante para con Zambrano, por cuanto ac-
tos pasados y resoluciones dadas en juicios en que él no fué
parte, ni ninguna intervencion se le dié ni tomd, no pueden per-
judicarle (leyes 49 y 20, tit* 22, Part. 3*).

A parte de esto, la posesion y derecho que reconoce la sen-
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tencia espresada en favor de Ugueroaga, sobre las aguas de
las vertientes de Carabajal y de la playa, no pueden ni han po-
dido comprender otras aguas que aquellas que Ugueroaga le-
vantaba d la época del juicio que le promovié Busela; y como
4 esa sazon el agua de las vertientes de las Lomitas, que es de
la que se cree despojado Zambrano, no caia aun 4 la playa, ni
era conducida al Pedregal ; puesto que ni la canalizacion ni la
acequia por donde se la conduce estaban hechas; la espresada
posesion y derecho que reconoce la referida sentencia, no com-
prende ni puede comprender el agua deque ahora se trata; y
no comprendiéndola, tal reconocimiento no hace prueba contra
Zambrano.

2" Las declaraciones de los testigos de Uguneroaga, Delgado,
Loquen, Alancai, Olaso, Santos, Mesa, Gamberale, Lopez, Le-
guizamon y Saravia tampoco acreditan que dnicamente Ugue-
roaga y su condémino Don Antenor Saravia, sean los poseedo-
res de las aguas que caen actualmente i la playa del rio de Ca-
rabajal de las vertientes de dicha finca ; pues que tales testigos
escepto Gamberale, fueron oportuna y legalmente tachados,
como consta en ¢l escrito de foja 57, y sus tachas, con escep-
cion de Ja espuesta & Mesa, probadas por deposicion de los
mismos; no hacen fé en cuanto declaran en favor de Ugueroaga
que los presentd y contra Zambrano que los tachd.

Y aun prescindiendo de tales tachas, sus dichos no prueban
la posesion exclusiva de Ugueroaga y condémino del agua de
que se dice despojado Zambrano ; pues que de esos sus mismos
testigos, Delgado, Lequen, Abancai, Olaso y Sanfos declaran
que Zambrano ha poseido el agua por un aiio, mas 6 menos; y el
dicho de esos testigos, dichos que no han sido tachados ni ob-
servados, hacen entera fé contra Ugueroaga que los presentd.
(Ley 31, titulo 16, parte 3%, Curia Filipica. Juicio Civil, nimero
15, pigina 30). Los testigos Mesa, Gamberale y Leguizamon, ta-
chados, no declaran tan espresamente como aquellos sobre la
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posesion de Zambrano del agua referida, pues refiriendo las
interrupciones que se le hacian en el uso de ella, corrobo-
ran lo espresado por aquellos en cuanto 4 que Zambrano
ha nsado de ella por algun tiempo. FEl informe del Doctor
Lopez nada dice al caso; asi porque tachado legalmente y
screditada la tacha por el informe del mismo, foja 150;
su dicho en favor del demandado, condémino de Don
Antenor Saravia, su cliente, no hace fé, cuanto poerque su
declaracion en sf tampoco hace fuerza legal. En su respuesta 4
la pregunta 4* 4 foja 147, dice que sabe la posesion en que estdn
Don Antonio Ugueroaga y Don Antenor Saravia, del agua 4
que se refiere la pregunta, tanto por haberlo oido siempre,
cuanto porque no ha mucho una sentencia pronunciada por el
Juez Federal le reconocié 4 Ugueroaga derecho y posesion 4
dicha agua. Sudicho en cuanto 4 la primera parte, conforme 4
las leyes 28 y 20, titulo 16, parte 3*, nada vale, por cuanto es-
presa saber lo que se le pregunta por haberlo oido; y enla 2
parte no se espresa ]a sentencia en que tal reconocimiento se
hizo, ni si tuvo 6 no intervencion en ella Zambrano, para_que
tal reconmocimiento pudiera perjudicarle. 8i ¢l Seiior Lopez se
refiere 4 la sentencia que corre 4 foja 25, ya se ha visto que ese
reconocimiento no comprendia ni podia comprender el agua que
con posterioridad al comienzo y aun dla vista de ojos de aquel
juicio de Burcla contra Ugueroaga, recien se trajo de las ver-
tientes de Lomitas 4 la playa y se incorporé 4 las demds aguas
que hasta entonces levantaban Ugueroaga y Saravia.

En cunanto 4 lo declarado por Don Antenor Saravia, es bien
claro que ningun valor legal puede ddrsele, por cuanto tachado
legal'y oportunamente, y probada y confesada por el mismo Ia
tacha de condémino del agua con Ugueroaga, su dicho no pue-
de perjudicar 4 Zambrano: leyes 18, 19y 21, titolo 16, P. 3

8i 4 lo espuesto se agrega que los testigos Pedro y Gaspar
Aban, Aramayo, Guzman, Villada y Lopez declaran uniformes
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que Zambrano usé del agua de que se trata, desde Abril de 1881
hasta Setiembre de 1882; y que el mismo Don Antenor Saravia
confirma en su declaracion de foja 164 tal uso, limiténdolo uni-
camente i los meses desde Abril hasta Agosto del mismo aiio;
resulta evidente que no es cierto que Ugneroaga hubiese po-
seido ¢l solo aquella aguay que Zambrano no la kubiese posei-
do 4la vez.

3* Tampoco se ha probade por Ugueroaga & quien tocabs
probarlo, que la posesion de la citada agua por parte de Zam=
brano, hubiese sido sin titulo, por mera concesion de Don Am=
tenor Zaravia.

Preguntados los testigos de Ugueroaga sobre si sabian que
Zambrano usd del agua solo por concesion de Don Antenor Sa-
ravia, responden Delgado, Olaso y Santos que no lo saben ; Le-
quen que lo sabe, porque se lo oy & Don Felipe Leguizamon ;
Alancai que lo sabe por haberlo oido no recuerda 4 quien.

Lo declarado por Alancai y Lequen ningun valor legal tiene,
tanto porque tachados amhos y probada la tachs, sus dichos no
son creibles, cuanto porque lo son como testigos de oidas, leyes
28 y 20 citadas. Ademds Lequen dice habérselo ofdo 4 Don Feli-
pe Leguizamon, quien declara & su vez que no le consts tal
concesion; que & Don Antenor Saravia le habia oido algunas ve-
ces que prestaba el agua al Seiior Zambrano para que usara de
ella, pero que toda era de su esclusiva propiedad, Resulta de es-
to que Legunizamon mismo 4 quien se refiere Liquen, no sabfa
que Zambrano usaba del agua por concesion de Don Antenot
Saravin, de otro modo que por habérsolo oido al mismo Don
Antenor ; Legnizamon es enténces, comp Liquen, testigo de
oidos y de oidas al nasmo interesado; por lo que y como de
testigo tachado no vale su dicho, ni tampoco el de su refersate
Liquen.

El testigo Mesa no sabe, segun su declaracion de foja 124,
que Zambrano usaba del agua por concesion de Don Anméemor
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Zaravia, sino por habe: escrito, como tenedor de libros de Don
Antenor, por dos vaces, drdenes que dirigié aquel 4 su adminis-
trador, para que cediese al Seiior Zambrano ¢l agua necesaria
para regar un cebadal 6 alfar por dos dtres dias; que el decla-
rante no vid ni supo si las peticiones 4 que se referian las érde-
nes habian sido hechas por el Sefior Zambrano por escrito &
verbalmente. Segun esto, Mesa solo sabe que Zambrano usaba
del agua por concesion de Don Antenor, porque éste asi lo de-
cin y espresaba en aquellas érdenes. Mesa es entonces un testigo
de oidas enyo dicho no hace fé, conforme 4 las leyes 28 y 20 de
Partida citadas: y mucho mas cuando aquel lo oyé al mismo
que se atribuye la cesion del agua. En iltimo caso, ¢l dicho de
Mesa no podria tener mas fuerza legal que el de aquel que lo
dijo, Don Antenor Saravia, y como lo declarado por este nada
vale por haber sido legaimente tachado como interesado en el
agua, condémino en ella con Ugueroaga, cuya verdad y legali-
dad de tacha ¢l mismo la confiesa; se sigue que lo declarado por
Mesa ¢en el particular tampoco hace féalguna.

El testigo Gamberale solo sabe que Zambrano usé del agua
por concesion de Don Antenor Saravia, porque ¢ste ordend 4 su
capataz Martinez que dicse al Doctor Zambrano agua para el
regadfo de un Cebadal ; que esto lo sabe por habérselo dicho el
mismo Capataz, el tenedor de libros, y por haber visto las drde-
nes dadas 4 dicho Capataz. Esta declaracion nada vale en cuan-
to se refiere 4 habérselo oido al Capataz Martinez y al tenedor
de libros, conforme # las leyes citadas sobre testigos de oidas
y 4 lo que acaba de esponerse sobre el dicho de Mesa; y en
cuanto & haber visto las drdenes dadas por el Seior Saravia,
tampoco tiene fuerza alguna, por cvanto como ya s¢ ha espre-
sado, esas Grdenes no constataban otra cosa que el dicho de Don
Antenor ; dicho que emanado del mismo que se atribuye la
concesion del agua y que es, por otra parte, interesado en ella,
ninguna {é hace.
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Otro tanto sucede con lo que declara el Doctor Lopéz i foja
156, contestando 4 la primera pregunta del interrogatorio in-
serto en el oficio de foja 154; siendo de nolar ademds que la
pregunta se hace como que el Sefior Lopez hubiese presenciado””
la solicitud personal del Seiior Zambrano, ¥ la respuesta se dd
en el sentido de que no fué el Setfior Zambrano sino el Seior
Lopez, 4 indicacion de aquel, quien hizo la solicitud.

Hecha la peticion, no personalmente por Zambrano sino 4 su
indicacion por el Seiior Lopez, dice este, que acordada que fué
por el Seior Saravia, le espresé este que tal concesion la hacia
por ¢! momento y sin perjuicio de sus derechos. Precisamente
ese dicho de Saravia esclarece que la peticion de Zambrano no
importaba reconocer en ¢l (en Saravia) el derecho alagua que
s¢ pedia, pues que si tal reconocimiento hubiese importado, era
completamente initil hacer tal salvedad de sus derechos ; y as{
ge esplica muy bien por lo mismo que el Seiior Don Antenor de-
clara @ foju 164 vuelta.

Dice alli que es cierto que las veces que el Seiior Zambrano
le pidid el agua al declarante, alegaba tener derecho 4 ella por
la concesion de Don Juan José Saravia; pero que él (Don Ante-
nor) se la concedid, no porque le reconociese tal derecho, pues
que muy bien sabia que no se le habia hecho por Don Juan Jo-
8¢ tal concesion, sino por pura condescendencis, que esta fué su
mente, la enal no la espresaba porque queria evitar palabras que
motivaran disgustos.

Segun esto, la peticion de agna de que fué drgano el Dootor
Lopez, no importo reconocer en Saravia el derecho 4 tal agua
¥ no habiéudose hecho en ese sentido ni importando tal, el he-
cho de que se le hubiese pedido & Saravia por Zambrano, una
orden para su Capataz, no para que le dé, sino para que no pri-
veal Doctor Zambrano de que su finca tuviese el hilo de agua
para dar de beber (i sus animales, no prueba en manera alguna
eso de que si Zambhrano ha usado del agua, lo ha hecho por con-
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egsion de Don Antenor, El testigo ademis Doctor Lopez, estd
tachado legalmente, y comprobada su tacha por declaracion del
mismo ; su dicho en favor de su cliente y contra el que lo tachd,
no haes f6.

Por todo lo espresado en este punto se vé, pues, que no se
ha probado que el uso que hacia Zambrano del agua que con-
duce por su acequia, fué por concesion de Don Antenor Bara-
via. Y si 4 esto se agrega, que teniendo, como tenia Zambrano,
derecho al sgua que le cedié Don Juan José Saravia, para
conducir la cusl habia hecho los trabajos de canalizacion,
acequis y reparos que verifico, y cuya construccion se ha dejado
ya constatada, no habia de inutilizar su derecho, y los trabajos
hechos, con peticiones que importasen el reconocimiento en fa-
vor deotro de ese su propio derecho; se tendrd que ni verosi-
mil es que Zambrano hubiese hecho las peticiones que se refie-
ren reconociendo en Suravia el derecho al agua pedida, como el
mismo Baravia lo declara, espresando que toda vez que Zambra-
no le pedia el agoa, lo hacia alegando derecho 4 ella, y aunque
él se la concedia sin reconocerle tal derecho, omitia espresarlo
asf, por evitar palabras que ocasionarian disgustos.

La carts de Don Juan José Saravia que estd eu la foja 169,
dirigida por este & Don Antenor Saravia, presentada pcr este
mismo con conocimiento y asentimiento de la parte de Ugue-
roaga; Ia otra carta que corre 4 foja 173, escrita por el mismo
Don Juan José Saravia al Doctor Don Rudecindo Aranda, car-
fa sobre cuyo contenido y autenticidad nada se ha opuesto ni
observado ; el acta de foja 186 en que consta que el mismo Don
Juan José Saravia ensefié al Juez las vertientes de las Lomitas
cuya agus habia cedido al Doctor Zambrano; acreditan cum-
plidamente la verdad de la cesion hecha por Don Juan José Sa-
ravia al Doetor Don David Zambrano del agua de aquellas ver-
tientes, para conducir la cual 4 su finea del Pedregal, hizo Zam«
brano la acequia y demds trabajos relatados antes,
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Zambrano tenia, pues, derecho propio para usar de esa agva
¢4 qué objeto habia entorces de mendigar el derecho ageno,
anulando ¢l suyo?

4" Las declaraciones de Pedro y Gaspar Man, de Mannel
Aramayo, de Eufrasio Guzman, J¢ Lucas Vellada y Anselmo
Lopez, acreditan que Zambrano estuvo en posesion de un riego
de agua desde Abril de 1881 hasta Setiembre de 1882.

De los testigos mismos de Ugueroaga, Manuel Delgado 4
foja sesenta y seis, José Liquen 4 foja sesenta y ocho, Brigido
Alancai 4 foja setenta y ocho, Baustista Olaso & foja ochenta,
declaran que Zambrano usé del agua, por un aiio, mas 6 me-
nos, en cantidad, unas veces como de un riego, otras, mas, y
otras, como de medio riego.

Segun unvs y otros testigos las interrupciones que se hicie-
ron 4 Zambrano en el uso del agua tuvieron lugar de Setiembre
de 1882 adelante; y esas interrupciones se hacian, dicen los
testigos citados, de Uguneroaga y el mismo Leguizamon, cuan-
do se llevaba por la acequia de Zambrano toda 0 la mayor parte
del agua ¢ faltaba esta para hacer andar el molino; de manera
que, conforme d los mismos, sino sucedia que Zambrano se
llevaba toda 6 1a mayor parte del agua, ¢ que faltase esta para
el molino, las interrupciones no tenian lugar.

Solo los testigos Mesa y Gamberale declaran que las inter-
rupciones tuvicron lugar desde Setiembre de 1881, lo mismo
que Don Antenor Saravia; pero los primeros lo saben porque
se lo decia ¢l Capataz de Saravia; y asi su deposicion es de oi-
das, que con arreglo 4 las leyes de Partida varias veces citadas
no tiene valor alguno; como no lo tiene tampoco la del mismo
Don Antenor Saravia, por su tacha de interesado en el agua y
en el mismo asunto.

Segun esto, Zambrano ha poseido el agua, de que se dice des-
pojado, & titulo de propietario, por mas de un aiio, sin interrup-
cioues durante ese tiempo, en cantidad como de un riego.
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Considerando : 2° Que siendo asf que Zambrano ha probado
que al tiempo del despojo demandado se hallaba en pusesion del
ogua de que se le ha privado, en cantidad como de un riego, que
nsaba de tal agua como propietario, por lu cesion que le habia
hecho Don Juan José Saravia; que su posesion ha sido no
menos que de un aiio y la adquirié y sostenido sin violencia,
publicamente y sin otras interrupciones ni perturbaciones que
las que é1 mismo confiesa y declaran los testigos tuvieron lugar
despues de Setiembre de 1882, 4 mas del afio de la posesion;
que probado esto, se repite, se encuentra en el caso de que, aun
estiméndose el interdicto de recobrar, né como tal interdicto,
8ino como una accion posesoria meramente, ha podido Zambra-
no demandar el despojo que ha demandado ; puesto que su pose-
sion ha sido de mas de unaiio, 4 titulo de propietario, adquiri-
da y sostenida sin violencia, piblicamente continuada, sin in-
terrupciones durante el aiio, artfculos del 41 al 1§, titulo 3°,
Libro 3° del Cédigo Civil.

Considerando: 3° Que la voz riego de agua es un medida de
capacidad tomada vulgarmente, y no reconocida ni sancionada
por la ley, que es en sf vaga, que no deterinina ni significa 1a por-
cion de agua que contiene; siendo por eso mismo susceptible
demas 6 menos, segun la capacidad de profundidad y anchura
que se dé al canal de donde se comunica el aguu 4 los surcos,
segun los sembrados que requieran mas 6 menos hondura, y es-
tension, segun la calidad y estado de las tierras, para todo lo
que la constituye una medida completamente incierta de dificil
¥ cuestionble aplicacion; 2° Que siendo esto asf, mandar la
restitucion & Zambrano del riego de agua de que ha sido despo-
jado, sin determinar la porcion que por tal riego de agua debe
entenderse, atendidolo que por la cesion de Don Juan José Sa-
ravia le corresponderfa en el todo de las aguas que asi él como
Ugueroaga ban estado levantando, importaria llevar & las par-
tes & nuevas cuestiones sobre la misma materia, para la averi-
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guacion precisa de la cantidad de agua mandada restitueir; lo
cual es contrario no solo al interes de aquellas, sino al maundato
tambien de las leyes que prescriben 4 los Jueces dar sentencias
ciertas, tales que su ejecucion no ofrezca motivo para nuevo
juieio sobre lo mismo, que no traiga cuestiones que mentengan
la discordia entre las partes, les ocasione nuevos gastos ete.
Ley 3*, titulo 22, Partida 3*; Curia Filipica, Juicto Civil §
18, nimero 19; razones por las cuales aun 4 los Jueces Superio-
res se les manda que en los casos en que haya condenacion de
frutos, ellos mismos los tasen y moderen, por lo que de las pro-
banzas resultare, sin remitirlo 4 contadores: ley 52, titulo 5°, li-
bro 2, Nueva Recopilacion : Saguial nimero 687, pigina 352; y
3° que en virtud de la inspeccion que practicd el Juez de la
causa, acta de foja 186, de las vertientes y del agua misma ce-
dida por Don Juan José Saravia al Seiior Zambrano, se encuen=
tra habilitado para determinar la cantidad de agua que debe
contener el riego de que se trataconrelacion al volimende todas
las aguas que Ugueroaga y Zambrano han estado levantando
de las vertientes todas de la finca de Carabajal quese derraman
en el rio, de las que nacen en la misma playa y de las que se
recojen de los derrames d la misma playa de las acequias de Ca-
rabajal.

Por tales consideraciones y con arreglo i lo que disponen las
leyes citadas, el Cddigo Civil,articulos 2, 23 y 27, titulo 3°, Libro
3¢ pdgina 577, 582 y 583 ; ley 4*, titulo 34, libro 11, Nueva Re-
copilacion, y 10 titulo 10, Partdia 7, fallo: quedebo declarar y de-
claro legalmente comprobado el despojo de un riego de agua
demandado por el Doctor Don David Zambrano; y en su conse=
cuencia, condenod don Antonio Ugueroaga, como auntor de di-
cho despojo:4° & la restitucion de dicho riego de agua, enten-
diéndose por tal la cuarta parte de todas las aguas que Ugue-
roaga y Zambrano han estado levantando de las vertientes de la

finca de Carabajal que se derraman en el rio, de las que nacen
T. XVl 21
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en I playa misma, y de las que se recojen delos derrames 4 la
misma playa de las acequias de Carabajal; y 2° al pago de todas
Inc pérdidas é intereses y de los gastos causados en el juicio,
queddndole & salvo hacer valer sus derechos 4 la posesion § pro-
piedad en el juicio ordinario correspondiente. Devuélvanse &
Ugueroaga las escrituras de foja 25 4 foja 42 presentadas ad
efectum videndi, y & Zambrano la carta de foja 163, sentindose
en los lugares respectivos las anotaciones correspondientes. Re-
pénganse los sellos y notifiquese con el original.

José Manuel Arias.

RECTIFICACION

Salta, Marzo 29 de 1883,

Considerada la solicitud que antecede, en que se¢ interpone el
recurso de apelacion en subsidio de la rectificacion que en ella se
espresa, se resuelve lo siguiente:

Disponiéndose que se entendiera por el riego de agua 4 cuya
posesion se ordena restituir al Sefior Zambrano, la cuarta parte
de todas las aguas que asi este como Ugneroaga habian estae
do levantando de la playa del rio de Carabajal, se fallé sobre la
la cosa misma demandada y litigada, y en virtud de las atribu-
ciones y deberes que tienc el Juez de hacer cierta y precisa su
sentencia, evitando el que, por no ser tal, tengan las partes que
volver 4 litigar sobre la mism1 cosa demanda ; y asi, en esa re-
solucion no hubv extralimitacion de facultades ni fallo sobre co-
sa no demandada.

Atendiendo, sin embargo, 4 que puede haber el error de cdlcu-
lo de que habla el articulo 232 de la ley de Procedimientos de
1a Justicia Nacional, é sea error material respecto & la porecion
de agus en que se ha estimado el riegode que fuera despojado
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el seiior Zambrano; y que una vez observada esa apreciacion
debe dejarse 4 que en sucaso se la verifique del modo mas legal
¥ preciso que corresponda; se declara, de conformidad 4 lo
dispuesto en el articulo 232 citado, insubsistente, sin valor
ni efecto alguno, la parte de Ia sentencia observada que dice:
entendiéndose por tal la cuarta purte de todas las aguas que
Ugueroagay Zambrano han estado levantando de las vertien-
tes de la finca de Carabajal que se derraman en el rio, de las
que nacen en la playa misma y de las que se recojen de los
derrames d la misma playa de las acequias de la misma finca
de Carabajal. Las costas de esta reclamacion, son de cargo del
Juez.

José Manuel Arias.

Falle de la Suprema Cérte

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia apela-
da de foja ciento noventa, con costas; y repuestos los sellos,
devuélvase.

J. n- cﬂlmm- S 'l m.mﬁm.
= ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGCOREN.
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CAUSA CX

Don Pedro Pinetti, en terceria con el Banco Nacional y Don
Chery Mallot; sobre costas.

Sumario. —La excepcion de no contestar, fundada en el he-
cho de no haber el demandante acompaiiado 4 la demanda los
documentos que la instruyen, no se considera como temeraria.

Caso. —El Banco Nacional, en ejecucion contra D. Chery
Mallot, embargé las existencias de un almacen, sito en la
calle de Coérdoba esquina 4 la de Rodriguez Peia.

D. Luis Pinetti, como socio en el almacen, dedujo tercerfa,
manifestando que el contrato social se hallaba en la escribanfa
de D. Porfirio Lopez, fecha 24 de Enero de 1884,

Conferido traslado, el Banco Nacional opuso articulo de no
contestar, por no haberse acompaiiado el contrato social.

Buenos Aires, Junio 3 de 1884.

Vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es-
crito; y considerando ademas: 1° Que ningun precepto de la
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ley de procedimientos autoriza al demandado 4 rehusar 6 di-
latar la contestacion 4 la demanda por la falta de presentacion
de Jos documentos en que esta se apoya;

2* Que la inica sancion impuesta por la ley 4 esa omision
consiste en la pérdida del derecho 4 presentarlo despues, esta-
blecida en la 1ltima parte del articulo 10 de la ley Nacional
de Enjuiciamiento;

3° Que ademds, el actor ha cumplido en la forma que le era
posible el precepto del articulo citado, indicando el Reg.stro
¥ Oficina Piblica donde se encontraba el contrato que sirve de
fundamento 4 su demanda, adonde debié ocurrir el represen-
tante del Banco Nacional para conocerlo, sin necesidad de
formar un artfculo prévio.

Por ello, fallo mandando que el representante del Banco
Nacional conteste derechamente los traslados pendientes,
siendo 4 su cargo las costas de este incidente. Agréguese el
testimonio presentido y repbéngase la foja, — Entre lineas:

el actor. Vale.
Virgilio M. Tedin.

El apoderado del Banco Nacional apel6 de la parte del auto
anterior relativo 4 las costas.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1884,

Vistos: no considerdndose temeraria la excepcion opuesta
por el apoderado del Banco Nacional, se revoea el auto de foja
diez y seis en la parte apelada. Repuestos los sellos devuéivase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUSA CX1I

Contra Buhigas y C*; sobre derechos de aduana.

Sumario — 1° Las Ordenanzas de Aduana condenan los frau-
des 6 errores en la manifestacion de mercaderfas, sin juzgar in-
tenciones.

2° La apreciacion sobre si ha habido error evidente imposible
de pasar desapercibido, corresponde 4 los Administradores de
Aduana.

Caso. — Lo esplica la

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Febrero 23 de 1884

Resultando de lo actuado en este espediente: 1° Que se han
pedido 4 despacho en el manifiesto N° 2767 del presente aiio,
siete cajones con las marcas A. 1/3, B. 16/4, C, 6/7, contenien-
do hongos al natural, los tres primeros, y con anchoas los res-
tantes; 2° Que al verificarsesu entrega por delegacion del Vista,
los guarda almacen notaron que esos cajones contenian en su
totalidad cigarros habanos; 3° Que el guarda Sr. Retoloza noté
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al recibir los cajones que el que estaba en mala condicion con-
tenia cigarros (foja 413); 4° Que la causa de esta diferencia
se atribuye 4 que un joven dependiente tomé una factura por
otra (foja 9 y 10) al dar los datos 4 los despachantes Ginardant
y Cebelot; 5° Que los siete cajones con hongos y conservas no
han llegado al puerto segun se asegura 4 foja 17.

Y considerando: 1° Que si bien aparece una sostitucion de
clasificacion de mercaderias, la de mayor valor (cigarros) fué
conocida por el personal del depdsito en el acto de recibirse los
siete cajones (f. 13), lo cual aleja la presuncion de que el fraude
se cometiese 4 sabiendas.

2° Que los siete cajones de hongos y conservas, no existen ni
han existido, por cuanto el vapor «Marias> no ha entrado al
puerto despues de la fecha de la factura que corre 4 f. 9.

3° Que aun cuando el Goarda Almacen conocié el contenido
de los siete cajones, si los despachantes hubieran conseguide
estraerlos del depdsito habrian perjudicado la renta en una
cantidad considerabl.; y

4° Que las Ordenanzas condenan los fraudes 6 errores en
la manifestacion, sin clasificar ni juzgar intenciones. Por estas
consideraciones se dispone que la casa dueiia de la mercancia
pague dobles derechos, computdndose la parte penal al 26 °/,
(arts. 128, 930 y 1056 de las Ordenanzas).

Higase saber, y fecha pasa & Contadurfa para su liquidacion
y ejecucion de lo dispuesto en el articulo 1030 de las citadas
Ordenanzas ; reponi¢ndose los sellos por la casa,

J. Luis Amadeo.
Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 16 de 1884.

Y vistos: Por los fundamentos de la resolucion de f. 48 vta.

———
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19 y 20, de conformidad 4 las conclusiones de la vista del Pro-
corador Fiscal.

Y considerando: 1° Que la apreciacion de si ha habido error
evidente, imposible de pasar desarpercibido al tiempo del des-
pacho, corresponde esclusivamente & los Administradores de
Aduana, como una facultad de la que pueden usar, ya atenuando
la penalidad, articulo 1056, ¢ ya suprimiéndola completamente,
articulo 1057 de las Ordenanzas; por cuyo motivo se ha resuelto
en diferentes casos que la apreciacion 4 este respecto POy los
Administradores no causa agravio que funde apelacion por la via
contencioss. ( Tomo 1V, Série 2, Causa 16* de los Fallos, y
otras).

2° Que en el caso presente aparece ademas que el Adminis-
trador, en la resolucion recurrida, apreciando los hechos alega-
dos por la defensa, ba hecho uso en favor del recurrente de esta
facultad, imponiendo la pena de dobles derechos, cuando & no
mediar aquellos, correspondia la de comiso de acuerdo al arti-
930 de las Ordenanzas; confirmase, con costas, la resolucion ad-
ministrativa de f. 18 vuelta, 19 y 20, y devuélvanse los autos 4
la Aduana para que lleve adelante su resolucion, Notifiquese
con el original y repbnganse los sellos.

Andrés LUgarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 20 de 1881.
Suprema Corle:

Los Sres. Buhigas y C*, ningun derecho tienen de quejarse,
La Aduana pudo comisar toda su partida de cigarros, y solo
les condena al pago de dobles derechos. Han sido, pues, tratados
con equidad, y debieron darse yor satisfechns.
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Es cierto que el error en la manifestacion fué grosero. Pero,
bien pudo pasar inapercibido, en el cimulo de operaciones que
realiza la Aduana cada dia. Ademas, se observa que los hongos
y las anchoas que se manifestaban por cigarros, no estaban en
la Aduana, ni vinieron despues. Habria, pues, lugar & pensar
que el error, por notorio que fuera, no era tan inocente. ;Cémo
es que se solicitaba ¢l despacho de articulos que no existian, ni
siquiera estaban para venir, puesto que no han llegado ?

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo espuesto
y pedido por el Se¢iior Procurador General, se confirma la sen-
tencia apelada de foja cincuenta y dos vuelta y repuestos los
sellos, devuélvase.

Jo .- Gﬂ!ﬂ'ﬂlﬂ.— Jl mmm. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN.
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CAUBA CXI1I

D. Antonio Lascano conira la Mumicipalidad del Rosario,
por cobro de pesos ; sobre competencia

Sumario. — Las causas entre un vecino de la Capital y una
Municipalidad de Provincia, corresponden 4 la Justicia Federal,

Caso. — D. Antonio Lascano, vecino de la Capital, demandé
é Ia Municipalidad del Rosario por cobro de pesos.

Falle del Juez Federsl

Rosario, Abril 30 de 1884.

No correspondiendo este asunto al fuero federal, ya por lo
espuesto por el ocurreate en su escrito de f..., como por D.
Antonio Lascano, vecino de la Capital de la Repiblica, segun
consta por el mismo poder que acompaiia D. Eduardo Haynes,
y segun lo resuelto por la Suprema Corte en el tomo 15 de sus

fallos, pigina 282, ocurra 4 donde corresponda.

Zuwviria.

s e
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1884.

Vistos: correspondiendo & la Justicia Eederal el conoci-
miento de las causas entre los vecinos de la Capital y los de
Provincia, con arreglo 41la ley del Congreso, de diez y ocho de
Betiembre 1ltimo, se revoca el auto apelado de foja siete y
repuestos los sellos, devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.

CAUBA CXIII

D. César Abella, por D. Saturnino y D. Mariano Un3zué, conira
D. José Soria; por interdicto de retener; sobre personeria.

Sumario. — El poder para entender en todos los asuntos
pendientes y que llegdren 4 suscitarse, comprende la facultad
de demandar por un asunto nuevo.
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Caso.— D. César Abella, por los hermanos Unzué, demand6 4
D. José Boria, por interdicto de retener,

El poder conferidole, era para todos los asuntos judiciales
pendientes y que llegdren 4 suscitdrseles 4 los poderdantes, en
1a Provincia de Entre Rios.

El demandado espuso que el poder comprendia solo los asur-
tos pendientes, y de los nuevos, los en que los seiiores Unzué
fuesen demandados; y que por lo tanto, siendo demandantes en
este, el apoderado carecfa de personeria.

Falle del Juex de Seceiom

Parani, Agosto 27 de 1884,

Y vistos: la excepcion de falta de personeria de D, César A.
de Abella para demandar como representante de los sefiores
Unzué, propuesta como articulo prévio; y considerando: Que
ann suponiendo que la frase « pendientes 6 que llegdren 4 sus-
citdrsele » se refiera, no solo 4 los negocios administrativos sind
tambien 4 los asuntos, causas y negocios judiciales, para que
se confiere poder general 4 Abella, ella no puede entenderse de
tal manera que restrinja las facunitades del apoderado 4 solo
los casos en que los poderdantes sean demandados, pues que
pueden suscitdrsele contradicciones extrajudiciales 4 su dere-
cho, ¥ es manifiesto que para intervenir en ellos se le confiere
tambien poder general, y €1, siendo judicial, comprende Ila
facultad de demandar sobre esos nuevos casos que se les
suseiten. Para que asi no fuese y se considerase limitado el
verbo suscitar en su lata significaciou 4 solo los asuntos en que
los seiiores Unzné fuesen demandados, era necesario que asf se
hubiese espresado en el instrumento.

Por estas consideraciones, se declara improcedente la excep-
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oion deducida, con costas; y sefidlase la andiencia del 20 del
corriente 4 la uca para que tenga lagar el juicio decretado.
Hégase saber y repdnganse.

M. de T. Pinlos.

Falle de Ia Suprema Cérte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja veintiuna vuelta, y repuestos los sellos,

devuélvase.
J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —ULA-

DISLAO FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN.

CAUSA CX1V

El Dr. D. José Pirieiro, contra D. Gerdnimo Nuiiez; sobre
desembargo.

Sumario. — El embargo trabado por consentimiento de par-
tes, sobre la cosa litigiosa, no puede dejarse sin efecto siné por
mitua voluntad de las mismas partes.
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Caso. — En Ia cansa sobre liquidacion de comunidad y ren-
dicion de cuentas entre el Dr. Piiieiro y el Sr. Nniiez, aquel
obtuvo la entrega del establecimiento « San Blas » mediante el
embargo que ofrecié del campo y haciendas, y que Nuiiez
acepté.

Trabado el embargo, el Dr. Pifieiro pidié se limitase solo al
campo, por responder este suficientemente 4 las resultas del
Juicio.

Nuiiez se opuso.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Julio 19 de 1884,

Vistos en el incidente sobre alzamiento de embargo 4 que
se refiere el escrito de f...

Y considerando: 1° Que el embargo de las haciendas que se
golicita que se desembargue fué ofrecido por el mismo deman-
dante y aceptado por el demandado, no puede rescindirse sin el
miituo consentimiento de partes que la iltima le niega.

2° Que 4 estar 4 los términos de la demanda y reconvencion,
las haciendas, cuyo desembargo se solicita, son la cosa litigiosa
desde que figura como capital social, y por lo mismo sujetas &
secuestro 6 embargo hasta que se resuelva el punto en litigio.

3° Que tampoco puede decirse de excesivo el embargo sin
prejuzgar, desde que de parte 4 parte no se ha solicitado ni re-
clamado indemnizaciones precisas y determinadas.

Por estas consideraciones,y concordantes del escrito de f...,
fallo mo haciendo lugar, con costas, 4 la limitacion del embargo.

Repénganse los sellos.
Isidoro Albarracin.
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Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1884.

Vistos ; por sus fundamentos se confirma, con costos, el auto
apelado de foja diez. Repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZR.
—— ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA CXY

Don Miguel T. Salas, conira la Provincia de Santa Fé; sobre
amparo de posesion.

Sumario. — 1° Confesados los hechos de la posesion y tur-
bacion en ella, procede el interdicto de amparo.

2° El que el Gobierno demandado haya procedido adminis-
trativamente al ejercer el aclo de turbacion, no constituye

excepcion legitima.
Caso. — Lo esplica el
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Falle de ia Suprema Corle

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1884.

Vista la accion deducida por D, Miguel T. Salas, vecino de
la Provineia de Buenos Aires, contra el Gobierno de la Provin-
cia de Santa Fé, solicitando ser amparado en la posesion de un
campo comprado al Gobierno de la Provincia de Cérdoba antes
deser resveita la cuestion de limites entre dichas provincias,
posesion en que dice ba sido inquietado por la mensura y amo-
jouamiento que de dicho campo ha practicado la Provincia de
Santa Fé.

Considerando que segun el artfculo trescientos veinte y sicte
de 1a ley Nacional de Procedimicntos, para que tenga lugar el
interdicto que s2 ha deducido de retener y ser amparado en
Ia posesion, se requiere primero, que ¢l demandante se halle
en actoal posesion, y segundo, que se haya tratado de inquie-
tarlo por actos que deberdn expresarse en la demanda.

Que estos estremos han sido confesados y no negados por el
representante de la provincia demandada.

Que segun ¢l articulo dos mil trescientos ochenta y cuatro
del Cédigo Civil, es acto posesorio de an inmueble su deslinde,
y segun el articulo dos mil cuatrocientos sesenta y nueve del
mismo Cédigo: « Cualquiera que sea la naturaleza de la po-
sesion, madie puede turbarla arbitrariamente. »

Que no es una defensa, 6 excepeion legitima opuesta por el
representante de la Provincia de Santa Fé lade que el go-
bierno de la misma ha procedido administrativameate, ejecu—
tando un derecho provincial que lo autoriza 4 conocer de las
demandas hechas y para medir, deslindar y amojonar los cam-
pos denunciados; porque, en primer lugar, una demanda
procede contra quiem directa é inmediatamente viola el dere-
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cho ageno; y en segundo lugar, porque al hacer la Constitu-
cion Nacional justiciables 4 las provincias ante esta Corte por
demandas de vecinos de otra 6 de ciudadanos 6 sibditos es-
trangeros, ha sido precisamente por sus actos, de gobierno 6
administracion, en violacion de derechos particulares.

Por estos fundamentos, se declara al demandante en la po-
sesion del campo que reclama, se le ampara en ella, y se pro-
hibe al Gobierno de la Provincia de Santa Fé, el perturbarle
en ninguna manera.

Hégase saber y repingase los sellos,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN,

CAUSA CXVI

Contra D. Luis y D. Eduardo Cinollo, sobre multa; por
infraccion & las Ordenanszas de Aduana.

Sumario. — La multa que se impone por cada bulto en que

se omite la clasificacion de «inflamables, debe pagarla el lan-
T. Zvill.
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chero que bace la descarga, salvas sus acciones contra el con-
signatario de la mercancia.

Caso. —Lo esplica el

Fallie del Juéz Federal

Buenos Aires, Mayo 21 de 1881,

Vistos estos autos, traidos al Juzgado con motivo de la ape-
lacion interpuesta por los Sres, Eduvardo y Luis Cinollo, de la
resolucion dictada por el Administrador de Reuntas, corriente &
foja 3 vuelta, en la que les impone una multa de veinte y cinco
pesos fuertes, por cada uno de los cuatro cajones, que perte-
necientes & la consignacion de los Sres, Uribe hermanos, des-
cargaron como lancheros, sin espresar en la papeleta respec-
tiva el contenido de ellos, habiendo resultado posteriormente
que eran de «cartuchoes remington & balax; y

Considerando: 4° Que la resolucion pronunciada por el Ad-
ministrador de Rentas, aparece fundada en la disposicion del
arifculo 939 de las Ordenanzas, que seiiala la pena, que por
ellas impone, para el caso de trasgresion & las formalidades
prevenidas en el articulo 242 de las mismas,

2 Que los apelantes aducen en su defensa que el sumario
adolece de irregularidades que lo invalidan, no resultando
comprobado en ¢l, que los articulos fueran efectivamente in-
flamables, pues la nica afirmacion al respecto era la del de-
pendiente de la casa de Uribe; ni que se hubiese omitido en
las papeletas aquella espresion, sobre cuyos hechos, por lo de-
mis, debido al tiempo transcurrido, nada pueden precisar.

3* Que de las actuaciones remitidas por la Aduana, si bien
consta que antes de dictarse la resolucion corriente 4 f. 3 via.
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¢ preseindié por completo de los apelantes en la instruecion
del sumario, lo es tambien que estos fueron admitidos 4 pres-
tar declaracion posteriormente, y en consecunencia de lo que
espusieron en su escrito de foja B, habiéndose limitado & ma-
nifestar en esa declaracion que tenian la seguridad de que los
cajones en cuestion, venian & la counsignacion de los Seilores
Uribe hermanos, no pudiendo asegurar si en las papeletas se
espresaba que los bultos contenian materias inflamables, 6 si
solamente en ellas se enunciaba que eran mercaderias gene-
rales.

4* Que en consecuencia de esta intervencion dada 4 los Se-
flores Cinollo, recayé la resolucion de Setiembre 12 de 1882,
lo que importa evidentemente ln reapertura del juicio ante-
rior y un fallo definitivo contra ellos,

5" Que segun resulla del informe corriente 4 foja 31 vuelta,
espedido & solicitud del Juzgado, que lo decreté «para mejor
proveers, los cajones se recibieron en el depésito N° 74 de la
Aduana Vieja y habiendo averiguado, posteriormente, el guarda
que contenian ecartuchos & bala, fueron trasladados al depé-
gito particular de Borches; constando tambien del parcial
que el contenido era: «Cartachos para armas perfeccionadass.

6° Que del informe del Administrador, corriente 4 foja 40, y
actuaciones que lo preceden, consta que los cajones en cuestion
entraron 4 los depésitos de Aduana sin otra manifestacion que
la de emercaderfas», habiéndose, por consecuencia, omitido la
espresion de «inflamables», que estaba obligado & consignar el
lanchero, segun el articulo 242, ya citado, de las Ordenanzas.

7° Que la circunstancia de ignorar el lanchero el contenido de
los cajones, no lo exonera de la multa que las Ordenanzas esta-
blecen, pues imponiéndole d ¢l directamente la pena los arti-
culos citados, debe ser de su cuidado hacer las informaciones
del caso, sin perjuicio de ejercitar sus acciones, contra los que,
con su omision ¢ falsos datos, fuesen causantes de su falta.
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Por estos fundamentos, se confirman, con costas, las resolu-
ciones corrientes & foja 3 vuelta y foja 8, dejando 4 salvo las
acciones, que pueden ejercitar los apelantes contra los consig-
natarios § dueiios de la carga. En consecuencia, devuélvase este
espediente & 1a Aduana para que lleve adelante sus procedi-
mientos : y repénganse los sellos, Laciéndose saber con el ori-

ginal.
Andrés Ugarriza.
VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Julio 11 de 1884.
Suprema Corte:

El recurso de los Seiiores Cinollo, carece de fundamento.

Fueron ellos notificados de la resolucion del Administrador,
y no apelaron en tiempo, dejando pasar meses y afios., — Por
otra parte, se ha observado oportunamente que la instancia ad-
ministrativa no estd sujeta 4 la tramitacion estricta de los jui-
cios ordinarios.

Constando el hecho que importa una infraccion 4 las Orde-
nanzas, el Administrador puede imponer la pena que ellas esta-
blecen, mucho mas, si se limita & una multa con la simple ci-
tacion de los interesados, de que no se ha prescindido en este
caso.

De la diligencia de foja 1 vuelta, consta que los referidos
Cinollo fueron citados tres veces y no comparecieron.

Pido la confirmacion de la sentencia apelada.

Eduardo Costa.
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Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1884,

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espuesto
y pedido por el seiior Procurador General, se confirma la sen-
tencia apelada de foja cuarenta y dos, y repuestos los sellos,
devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN.

CAUSA CXVII

D. Jorge Barbich, contra D). Demelrio Sosa; sobre contienda
de competencia, en interdicto de despojo.

Sumario. — En las acciones que se ejercitan solidariamente
por mas de una persona, es necesario que cada una de estas
tenga individualmente el derecho de ocurrir al fuero federal,
para que |a causa corresponda d los Tribunales Federales.
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Caso. — D. Jorge Barbich, estrangero, alegando haber sido
demandado por despojo ante el Juzgado Provineial de San
Nicolds, por D. Demetrio Sosa, argentino, pidié al Juez Federal
de la Provincia de Buenos Aires, que avocara 4 si la eansa, for-
mando contienda de competencia.

Por impedimento del Juez titular, pasé la causa al especial,
Dr. D. Felipe J. Perez.

De los antecedentes resulté que la demanda por despojo ha-
bia sido entablada por D. Emilio Genoud, estrangero, y D. De-
metrio Sosa, propietario aquel y arrendatario éste del campo
materia del despojo.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 23 de 1884

Considerando, que por el auto de f. 3% se dié traslado #
Barbich y vista al Fiscal, fundando este auto en lo dispuesto
por el articulo 47 de la ley de 43 de Setiembre de 1863 y no de
26 de Agosto del mismo afio, que solo por error se establece en
aquella providencia.

Este procedimiento fué observado por la parte de Genond, 4
foja 40, aun cuando, como se espresa por la parte de Barbich,
no debia ser parte en este juicio, personeria que ha sido reco-
nocida en las diferentes actuaciones de autos, habiendo desde el
principio sido citado y tomado intervencion como parte legi-
tima.

Que 4 pesar de esto, el Jonzgado puede por si revoear aquellas
resoluciones contrarias 4 las leyes que deben ser la norma del
Juez y bajo cuyo amparo se someten las partes.

Por todo esto y teniendo presente l1 improcedencia del trd-
mite reclamado, se revoca por contrario imperio el auto refe-
rido de f. 84
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Y considerando, respecto 4 lo principal, como lo reconocen las
partes y del exhorto del Juez de 4* Instancia del Departa~
mento del Norte, Dr, D. Federico M. Igarzabal, se desprende,
que D, Emilio Genoud y D. Demetrio Sosa, ¢l primero propie-
tario y el segundo arrendatario, demandan 4 D. Jorge Barbich
por despojo ¥ en virtud de haber este invadido terreno de pro-
piedad del primero, cuya posesion y goce ejerce el segundo por
razon de arrendamiento.

Que ¢l demandado, por su escrito de f. 1, entabla el juicio
de competencia, fundado en que siendo estrangero y el deman-
dante Sosa argentino, debe inhibirse de conocer el Juez de la
Provincia, por corresponder al Juez de Seccion de la misma.

(Que como se observa por los antecedentes relacionados y del
exhorto que antecede, es fuera de duda que la demanda ha
sido iniciada por D. Joaquin Mnldonado, en representacion de
D. Emilio Genoud y Demetrio Sosa, no siendo ambos deman-
dantes argentines, tinico ¢aso en que podria soslenerse la juris-
diccion de este Juzgado, atento al inciso 2°, articulo 2° de laley
de 14 de Setiembre de 1863, 4

(Jue por otra parte, es el sentido que debe darse desde que
esta misma no establece distincion alguna para casos como el
presente y aplicados, por otra parte y por analogia, los Fallos
de la Supremu Corte de Justicia Nacional, *

Esta ha establecido en la causa 13, tomo 8 de la 2* S¢iie,
para el caso de Soctedad, que la jurisdiccion de los Jueces Na-
cionales solo procede respecto de los sdcios que forman la So-
ciedad, en caso sean argentinos individualmente, pero né enlos
que, como el presente caso, fos demandantes son argentino uno
¥ estrangero el otro.

Que este punto, por Gltimo, estd perfectamente demostrado en
los antecedentes que forman la resolucion del Juez exhortante,
que este Juzgado acepta en todas sus partes,

Por esto, de acuerdo con el articulo 52 de la ley de 14 de
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Betiembre de 1883, se declara, con especial condenacion en cos-
tas, que el Juez competente para continuar este juicio es el
exhortante, & quien se le hard saber por oficio, remitiendo este
espediente & los efectos que corresponda y con noticia de las

partes. Repénganse las fojas.
Felipe Z. Peres,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle

Considero pertinente 1a aplicacion del articulo 40 de la ley
de Jurisdiccion y Competencia, al presente caso.

La demanda ha sido iniciada conjuntamente por Genoud,
estrangero, como dueiio, y por Sosa, argentino, como arrenda-
tario. Uno y otro estaban habilitados para defender la posesion
del campo, que invadia Barbich con su alambrado.

Siendo este Gltimo, estrangero, Genoud no habia podido de-
mandarlo ante la justicia federal, y es entonces perfectamente
aplicable la disposicion del articulo citado, que declara requi-
sito indispensable que eada uno de los que ejercitan una aceion
solidaria, tengan individualmente el derecho de demandar 6
ser demandados ante los Tribunales Nacionales, para que pue-
dan ocurrir 4 ellos.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.
Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1884.

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
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puesto y pedido por el seiior Procurador General, se confirma
el auto apelado de foja cincuenta, y prévia reposicion de sellos,
devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL.
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA CXVIII

Varios colonos del Baradero, cont, « la Provinciade Buenos Ares;
sobre cumplimiento de un contrato.

Sumario. — Habiendo contradiccion en los hechos que funda
la demanda, 1a causa debe recibirse 4 prueba.

—

Caso. — Varios colonos del Baradero demandaron 4 la Pro-
vincia de Buenos Aires para que les escriturase la propiedad de
las chacras por el precio en que se les habfa prometido, alegan-
do haher ellos cumplido con las condiciones impuestas 4 la
promesa.
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El representante de la Provineia, entre las defensas opuestas,
negd los hechos establecidos en la demanda.

Falle de la Suprema Uirte

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1881,

Vistos : habiéndose negado por la parte demandada los hechos
establecidos en la demanda, y considerando necesario el escla-
recimiento de ellos para resolver esta causa, la Corte ordena
que se reciba 4 prueba por el término de veinte dias.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.

CAUSA CXI3

D. José Bazan, contra la Provineia de Santa Fé, por jactancia;
sobre amparo de posesion.

Sumario. — 1° El deslinde y amojonamiento, es un acto de
posesion, que ejercitado en el campo poseido por otro, importa
turbacion.
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2* En los interdictos de amparo, son improcedentes las defen~
sas que tienen por objeto establecer el dominio G otro derecho
de poseer, O desconocer la validéz del titulo del poseedor,

3" La accion de jactancia pendiente no impide la introduc -
cion del interdicto de amparo, mdxime, cuando los hechos en
que este se funda son posteriores 4 la fecha de la demanda.

Caso, — Se comprende leyendo el

Falle de In Suprema Cérte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1884.

Visto este incidente, sobre amparo en la posesion, promovido
por D). José Bazan en los autos que sigue contra la Provincia
de Santa Fé, sobre jactancia. Considerando, en cuanto 4 la juris-
diccion de esta Cirte, que en el espediente principal ha sido ya
desechada, por auto de veinticnatro de Junio iltimo, la excepeion
de incompetencia fandada en las mismas razones que se alegan
en este incidente. Considerando, en cvanto al fondo de la cues-
tion: que los terrenos & que se refiere la accion intentada, son
parte de los que comprd don Adolfo Carranza al Gobierno de
Santiago, en mil ochocientos setenta, y mil ochocientos setenta
y uno; que el mismo Carranza vendid, en mil ochocientos
ochenta, i los seiores Bates, Stokes y Compaiifa; quienes 4 su
vez los vendieron al netor don José Bazan, segun asi resulta
de los titulos que obran en Jos mencionados antos principales
sobre jactancia, que se han tenido 4 la vista; que 4 solicitud
del espresado Carranza y por disposicion del Gobierno de San-
tiago, el agrimensor don Valentin Virasoro practicd el deslinde
y amojonamiento de dichos terrenos, en diligencias sucesivas,
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desde el veintiuno de Noviembre de mil ochoclentos setenta y
tres hasta el ocho de Setiembre de mil ochocientos setenta y
y cinco; operaciones que fueron aprobadas por aquel Gobier-
no, en veintiseis de Diciembre de mil ochocientos setenta y seis,
segun ¢l testimonio auténtico de ellas presentado por el deman-
dante; que el deslinde y amojonamiento son actos de posesion
con arreglo 4 la ley (artfenlo dos mil trescientos ochenta y
cuatro, Cédigo Civil) y la ocupacion de los terrenos estd, ade-
mds, suficientemente justificada por los contratos de fojas...
celebrados por los antecesores de Bazan con vorios individoos y
autorizados por el Gefe de la frontera militar de Santiago;—
que por la propia natural¢za y circunstancias de los actos men-
cionados, escluyen toda idea de violencia 6 clandestinidad y
acreditan, en favor de Bazan y sus causantes, mayor tiempo de
posesion del que se requiere para el ejercicio de las acciones
posesorias. (Articulo dos mil cuatrocientos setenta y tres, y dos
mil cuatrocientos setenta y cuatro). Considerando, por otra
parte, que la tarbacion ejercida por el Gobierno de Santa Fé
resulta justificada por el hecho reconocido de haber hecho men-
SUrar y amojonar esos mismos terrenos y aun haber enage-
nado parte de ellos 4 los sefiores Murrieta y Compaiiia; y por el
telegrama de fecha tres, en que el Gobernador de dicha Provin-
cia afirna haber mandado una fuerza con el objeto de desalojar
como intrusos 4 los ocupantes; que en esta clase de juicios son
improcedentes las excepciones 6 defensas que, como las opues-
tas por parte de la Provincia demandada, tienen por objeto esta-
blecer el dominio 11 otro derecho de pnseer {6 desconocer la vali-
dez del titulo del poseedor (artfculo dos mil cuatrocientos
setenta y dos); que no es bastante para desvirtuar la prueba
del actor, ila informacion de dos testigos presentada, por la
misma Provincia, con el objeto de justificar que el terreno ven-
dido 4 Murrieta y Compaifa no estaba poblado cuando se prac-
tic6 lamensura 4 que se ha hecho referencia. Primero: Porque esa
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prueba no es concluyente, desde que para la posesionde un in-
mueble designado en el respectivo titulo de propiedad no es
indispensable la ocupacion material de toda y cada una de sus
partes: Segundo: Porque dicha informacion ha sido producida
fuera de juicio y sin citacion de la parte interesada, que por con-
siguiente estdn justificados los estremos requeridos por la ley,
para el interdicho deducido y que, por ltimo, la accion de jac-
tancia pendiente no es una accion petitoria que obste al ejer-
cicio de las acciones posesorios; y en todo caso, los hechos en
que el presente interdicto se funda, son posteriores d la fecha
de la demanda.

Por estos fundamentos, se ampara 4 don José Bazan en la
posesion de los terrenos de su titulo, debiendo abstenerse el Go-
bierno de Santa ¥Fé de todo acto ulterior de turbacion.

Replngase los sellos y notifiquese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — ULA-
DISLAO FRIAS.
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CAUBA CXX

Don Mariano Cabal, contra Don José Voillos y Don Franciseo
Echelle ; sobre reivindicacion.

Sumario. —1° Contra el reivindicante, cuyos titulos no se
observan, puede oponerse la excepcion de preseripeion.

2" La prescripcion tiene por objeto eubrir el vicio resul-
tante de Ia falta de derccho de propiedad, en el autor dela
transmision,

8° La posesion no interrumpida por el término legal, la
buena fé y el jasto titulo, justifican la prescripcion, sin que 4
ello obste que el titulo en virtud del cual empezd 1a posesion,
fuera sujeto 4 una condicion resolutoria.

Caso. — Lo explican los fallos recaidos en ia causa.

Falle del Juez Federal

Rosario, Agosto 2 de 1883,

Vistos: D. Mariano Cabal entabla accion reivindicatoria
contra D, José Voillozy D. Francisco Echelle, pidiendo el des-
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halojo de las concesiones de terreno que como colonos ocupan
en el Departamento «San José», distrito «San Juvier », de
esta Provincia, por suponerlos de su propiedad, segun los tf-
tulos de compra y demis que presenta de fojas4 4 27. Los
demandados rechazan la demanda diciéndose dueiios y posee-
dores de esos terrenos por concesion que les hizo el Gobierno
de la Provincia, y por baberlos poblado y cultivado llenando
las condiciones legales, fundindose ademds en los titulos ori-
ginales que acompaiian, corrientes & fojas 48 y 64.

Los antecedentes legules y constancias de autos, son los si-
guientes :

Ll Gobierno de esta Provineia, por Deereto de Mayo 23 de
1857, establece en su articulo 5° que: « Los terrenos de cha-
eras deberdn eultivarse en todo & en parte de su estension,
cuya propiedad serdadquirida 4 los 3 afios de su no interrumpida
ocupacion. »

Por ley de la misma de 8 de Agosto de 1857: « Se autoriza
« ul Poder Ejecotivo para hacer donacion de tierras 4 las fa-
« milias de inmigrantes espontineos, en concesiones que no
« excedan de 20 cuadras cnadradas, siu exigirseles compensa-
¢ cion de ningun género, #

Por la ley de Octubre 22 de 1868, en su articnlo 2, se pres-
eribe, que: < Las tierras de propiedad privada, que por falta
de un plano en el Dep:rtamento Topogrifico de la Provincia,
hayan sido enagenadas, serin devueltas & su legitimos dueiios,
y al comprador lo que haya pagado por ellas, si aquellos se
presentasen por si O apoderado 4 reclamarlas en el término
perentorio de 8 meses, 4 contar desde el dia en que principie 4
regir la presente ley, para las ya vendidas, y del dia de Ia venta
las que se enagenaren en adelante; pero si comparecieren
despues de dicho término, solamente se les abonard el importe
dela suma en que hayan sido vendidas, renunciando todos sus
derechos en favor del poseedor.» Y por el articulo 5°, que:
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« En pingun tiempo, ni el poseedor, ni el dueiio 4 quien se re-
fiere los articulos anteriores, ni sus respectivos herederos,
podrin quejarse ni entablar accion civil de ningun género en
contra de las prescripciones establecidas por los articulos 2°,
Py &>,

En 20 de Febrero de 1868, el Gobierno de la Provincia
celebré con el sibdite francés D. Alejandro Couvert, por si
y en representacion de varios colonos estrangeros, entre ellos
los demandados, el contrato de colonizacion que en clOpia se
encuentra 4 foja 46, destinando cuatro leguas cuadradas con
fondo al Saladillo, para la fundacion de la Colonia propuesta
por aquel y sus compaiieros y comitentes, dividiéndolas en
concesiones de 20 couadras cuadradas para cada familia que
fuese 4 poblarlas, con mas un solar en el terreno destinado para
pueblo, con las condiciones de inmediata poblacion, establecidas
para las demés colonias, y la de otorgar los titulos de pro-
piedad 4 favor de cada familia recien despues de vencidos los
3 primeros aiios de su establecimiento y poblacion. Que las
concesiones de chacras que se hicieran 4 las primeras familias
que foesen & poblar, serisan dobles, mas no contiguas. Y que
los colonos tendrian derecho 4 usufructuar los montes fiscales
que hubiese al Sud y 4 los fondos del terreno destinado para
la Colonia, como las islas que hubiese 4 su frente. Concesion
esta dltima de la cual se deduce que el Gobierno reputaba fis-
cales esos terrenos.

Couvert, por si y 4 nombre de sus compaiieros y comitentes,
se comprometié 4 establecer una poblacion de 25 4 30 familias
de dos personas cada una, cuando ménos, en todo el mes de
Marzo préximo, bien entendido que en ese nimero no se com-
prenderian las que pudiesen ser enviadas por cuenta del Go-
biermo. 8i vencido ese mes no se acreditase por Couvert haber
cumplido fielmente con tales condiciones, el contrato quedarfa
ipso facto rescindido y sin efecto alguno, y el Gobierno desli-
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gado de toda obligacion, en libertad para disponer del terreno
destinado 4 la Colonia.

Couvert no cumplié ¢l econtrato introduciendo el predicho
nlimero de familias en el plazo estipulado. Sin embargo, en
virtud de ¢], por tolerancia 6 autorizacion expresa del Gobierno,
varias familias de Colonos, entre ellas las de los demandados,
tomaron posesion de sus respectivas concesiones.

El terreno en que estd ubicada esa Colonia, era una parte
muy pequeiia de unn de mucha mayor extension perteneciente
d la sazon & D. Miximo Elia, 4 juzgarse por los decumentos
que presenta Cabal, habiendo estado, quizd en su totalidad ¢
en su mayor parte, desalojado, sujeto 4 incursiones de los sal-
vajes, y siendo anegadizo en alguna porcion.

Dicho Sr. Elfa ni sus herederos, jamds aparecen que hicie-
ran oposicion, gestion, mi reclamo alguno por el estableci-
miento de esa Colonia en tal paraje.

Muerto D. Mdximo Elia, se puosicron 4 remate esos campos
en su total extension, en 44 y 45de Diciembre de 1869, y no
habiendo postores, los compré D. Mariano Cabal, en 7 de Di-
ciembre del siguiente ailo 1870, aceptindose sus propuestas
particulares, terrenos de los cuales ba vendido posteriormente
grandes porciones & distintos individuos, segun consta de las
diversas escrituras que ha presentado, queddndole la menor
parte.

Dicho Sr. Cabal, e¢levado al Gobierno de la Provincia, y en su
cardoter de Gobernador, en 20 de Noviembre de ese ano 1870,
es decir, 17 dias antes de su compra de esos terrenos, estendid
4 favor de los colonos, hoy demandados por €1, los titulos de per-
fecta propiedad de sus respectivas concesiones, cuyo desalojo
hoy pide y que se registran 4 fojas 48 y 64, en los cuales dice
que se los otorga en virtud del articulo 5" del contrato antes
mencionado con Couvert, ordenando se tome razon de ellos en
el Registro de propiedades y en el Departamento Topogrifico,

T. XVl 25
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Y que se les tenga y reconozca como verdaderos dueiios de las
mencionadas concesiones, con todos los derechos, obligaciones
y prerogativas que como 4 tales concesionarios les corres-
ponden por las leyes, firmdndolos con su mano, sutorizados
por el Ministro General y sellados con el sello de las armas
de la Provincia,

Despues de terminar el Sr. Cabal su periodo de Gobierno,
ha gestionado con insistencia, segun lo ha probado, de las di-
ferentes administraciones subsiguientes i la suya, el pago de
esas dreas ocupadas por los colonos ¢ la devolucion de esos
terrenos, por ser parte de los que compré 4 la sucesion de
Elia, sin poder obtener resnltado favorable.

Lejos de esto, parece que el Gobierno, reputdndose con de-
recho & esas dreas, trat6 de destinar las suertes no ocupadas
en dicha colonia, 4 la formacion de otra Ruso-Alemana, que
debia establecerse por cuenta del Gobierno Nacional, & euyo
efecto, por decreto de 20 de Marzo de 1879, declarando que
el contrato con Couvert quedé rescindido, y que se halla en
libertad para disponer del terreno ¢ Colonia como mejor cre-
yere conveniente, establece que, en consecuencia, la ocupacion
que algunas Tamilias han hecho por si mismas de algunas
concesiones con la tolerancia del Gobierno, solo pueden reci-
bir su legitimidad por la autoridad del mismo y o de Couvert.
Que esas familias y las demds que han tomado posesion, au-
torizadas por el Gobierno, es justo que sean reconocidas como
propietarias de las concesiones que han labrado ; como lo ha
reconocido el Ejecutivo, mandando extender eserituras en favor
de aquellas que han cumplido con las condiciones de poblacion
exigidas. Que lo mismo debe hacerse con los que atn no bha-
yan sido escriturados; habiéndose establecido y puéstose en
las condiciones de los primeros, en favor de quienes se ha
mandado otorgar escrituras, por decreto de 1b de Noviembre
de 4878. Que el Gobierno debe disponer de todos los demds
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terrenos valdfos, sobre los que nadie puede alegar derecho
alguno, en favor de la inmigracion, y en el interés de cuyo
establecimiento, el GGobierno hace merced de las tierras fis-
cales con arreglo & lo que cada familia puede cultivar. Y para
salvar valiosos intereses comprometidos por la Nacion, para el
establecimiento de esos colonos, el Gobierno «Decreta: Que
el Juezde Paz de Ban Javier (que es la colonia de que se
trata), ponga en posesion al Comisario Nacional, de la Colonia
Rusa, de todas las concesiones ttiles para labor del territorio
destinado para la Colonin Francesa que no hayan sido pobladas
por sus antiguos fundadores, ba an 6 no obtenido el corres-
pondiente titulo de propiedad » (foja 45).

Como se vé por este decreto, el Gobierno de Santa Fé, en fecha
relativamente muy préxima, no solo insiste al parecer ¢n su-
poner fiscales esos terrenos, desde que asf determina de ellos
despues de los reclamos del Sr. Cebal, sino que recomoce y
confirma los derechos adquiridos por los colonos que los hu-
biesen ocupado y poblado adn sin titulo escriturado alguno,
teniéndolo, como se ha visto, desde el aiio 1870 los deman-
dados.

Asf pasaron los afios hasta el 10 de Octubre de 1884, en que
Cabal (foja 13 ) se presentl al Juez de Provincia pidiendo des-
linde y mensura de una legua 47 cuadras y 82 varas de frente
de ese campo, fijando los colindantes por el Norte, la sucesion
de D. Patricio Cullen, por el Sud, D. Tomds Cullen, por el
Este, el rio San Javier, y por ¢l fondo Oeste, en Saladillo Dulee.
Es de advertir que dentro de esta drea, sin haberlo dicho el
solicitante y sin que se haya tampoco determinado su posicion,
s¢ hallaban comprendidas las concesiones de los demandados.

El Departamento Topogrifico, al expedirse sobre esa soli-
citud, expresa 4 foja ... que el terreno cuyo deslinde se pedia,
es parte del que segun la ley de 20 de Julio de 1866 fué re-
conocida como de propiedad de la Colonia indigena de San
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Javier, habiéndose practicado mensura, subdivision y adjudi-
cacion especial de la mayor parte de dicho terreno, con arreglo
4 1a ley referida.

Como se vé por la aseveracion del Departamento Topogri=
fico, de quince afios atrds, habia ya establecida eh esos terre-
nos otra colonia indigena, sin que aparezeca que D. Miximo
Elfa 6 cualquier otro individuo particular, hubiese alegado de~
recho 4 esos terrenos, ni hecho oposicion al establecimiento de
esas Colonias.

El Agrimensor Paniza, encargado de la operacion, 4 foja 18
dice: «que pasd citacion 4 todos los Colonos que encontré en
esa localidad y la presentacion de los t{tulos que acreditaban
la posesion del modo que aparentemente la tenian. Que ello
dié por resultado que en la Colonia Francesa, existen once
propietarios con veinte y nueve concesiones, las cuales ocupan
en su totalidad el frente del campo y casi toda la superficie.
Aqui surge, afinde, una cuestion de mejor derecho entre el
Sr. Cabal, primer propietario del campo, y los colonos escri-
turados por el Buperior Gobierno, basado en la ley de 20 de
Betiembre de 1886, los cuales no tienen en apoyo una ley ex-
presa de expropiacion ; no siendo de mi competencia el deci-
dirla, la dejo 4 la ilustracion del Juzgado competente. Solo
hago constar como ninguno de los colonos protests la mensura».

El Agrimensor practicé la operacion con todas las particu-
laridades y detalles que se expresan em la clpia acompaiada
de fojus 13 4 21 vuelta, y pasada por el Juez &4 informe del
Departamento Topogréfico (foja 21 vuelta ), este, despues da
relacionar todos los antecedentes del drea total y enagenacio-
nes parciales del Sr. Cabal, objeté sériamente la operacion,
juzgando no poderse aceptar el arrumbamiento seguido, sin
que préviamente conste el convenio de las partes interesadas
en adoptarlo. Y por iltimo, juzga de su deber hacer presente
que el Agrimensor ha considerado como tnico propietario lin-
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dero por el Norte 4 los Sres, Cullen ¢ Itarraspe, & quiénes
pertenece en la actualidad la legua y media que del drea total
fué adjudicada & D. Patricio Cullen, siendo asf que el fisco, 4
consecuencia de la ley de 1866, enagené & un Sr. Alaugaray
una fraccion que quizd linda con el terreno medido y cuyos
sucesores en derecho se ha omitido citar, asi como al fisco, que
& su vez, es parte interesada en este asunto, en virtud de la
misma ley.

Corrida vista fiscal de esa operacion ¢ informe, el Ministerio
Piblico, expuso: que segun tenia entendido, la Jey de 21 de
Julio de 48066, se funda en un contrato habido entre ¢l Exmo,
Gobierno y un Sr. Couvert (aqui el Fiscal traspone las fe-
chas ), por lo que solicita se pida dicho contrato al Gobierno,
para que agregado 4 los autos, le vuelvan para expedirse por
reputarlo indispensable,

Mas, el Sr. Juez, asi no lo hizo, y llamado autos y vistos
4 pesar de lo pedido por el Fiscal ¢ informado por el Departa-
mento Topogrifico, en 14 de Noviembre de 1882, pronuncié su
auto aprobatorio de la mensura corriente de fojas 254 20, ex-
presando lo hacia en cuanto por derecho hubiere lugar, ¥y
dejindose & salvo los derechos del Sr. Cabal 4 la parte no
medida, sin perjnicio de tercero de mejor derecho.

La ley de la Provincia de 21 de Julio de 1866, citada por el
Sr. Fiscal, dice, en su articalo 1°: « Reconéeese como de pro-
piedad de la Colonia indigena de « San Javier», dos legnas
de terreno al Sud y dos al Norte, partiendo de la plaza de
dicha Colonia, con fondo hasta el Saladillo Grande.— Articulo 2°
El Poder Ejecutivo mandard levantar un plano de la drea
expresada en el articulo anterior, destinando cien manzanas
para el pueblo, las que se dividirdn en solares de cincuenta
varas de frente por cincuenta varas de fondo. — Artfeulo 3° El
resto del terreno serd dividido en suertes de chacras, de veinte
cuadras cuadradas cada una, y en suertes de estancias, de veinte
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y cinco millones de varas cuadradas cada una, reservéndose
para pastos comunes, sobre la costa del Saladillo y rio San
Javier, una extension proporcionada & la importancia actual
de la Colonia. — Articulo 4° Los solares, asi como las suertes
de chacras, serdn distribuidas entre las familias establecidas é
que en lo sucesivo se establezean en la Colonia San Javier,
con la condicion indispensable de poblacion. — Art{culo 5° Se
entenderd por poblacion 4 los objetos del artfculo anterior, la
ocupacion material por cada una de las familias que hubiesen
recibido los terrenos de merced, y el cultivo de la tierra en la
proporcion que los recursos de cada uno de ellos le permita.
— Articulo 6° Las suertes de estancias serfn vendidas 4 los
precios y condiciones que establece la ley de 26 de Junio del
presente afio, y su producto invertido en el fomento de las Es-
cuelas que se establezean en la referida Colonia. — Articulo 7°
Queda autorizado ¢l Poder Ejecutivo para hacer los gastos que
demande la ejecucion de la presente ley ».

Como se vé por esta ley, el Gobierno de la Provincia, desde
el afio 1866, se creyd con derecho & ocupar y ocupd realmente
esos terrenos, en la estension predicha; existiendo, segun el
tiltimo plano general de lg Provincia, sin que las partes hayan
acompaiiado ninguno, tres Colonias: la de « San Javiers, la
«Galense » y la « Californiz ».

Abierta la causa 4 prueba, se han comprobado testimonial-
mente Jos hechos siguientes: 4° Que D. Mariano Cabal, se
ausentd de esta Provineia 4 la de Buenos Aires, hdcia el pri-
mer tercio del ailo 1878; y que despues de su Gobierno, ha
gestionado administrativamente, ante los que le svcedieron, el
pago 6 la devolucion de los terrenos ocupados por la Colonia
Franocesa, en los que se hallan las concesiones de los demanda-
dos. 2° Que estos, desde el aiio 1867, se han hallado en pose-
gion tranquila de ellos cultivindolos y sufriendo invasiones de
los salvajes, combatiéndolos con otros colonos.
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Y considerando: 1° Que cuando el Gobierno de Banta Fé
destiné & la colonizacion los apartados, incultos y peligrosos
terrenos, motivo de este litis, segun las leyes invoeadas y no
habiendo precedido una especial de espropiacion, indudable-
mente lo hizo bajo la mente segura de ser fiscales 6 abandona-
dos por el que fuese su dueiio; y en ese concepto debié confir-
marse desde que el que hoy se dice que fué su propietario, don
Miximo Elia, en mucha mayor estension, no aparece que jamds
hiciese reclamo alguno hasta su muerte, como tampoco lo hi-
cieron sus sucesores, hasta que los vendieron 4 Cabal, en Di-
ciembre de 1870; no constando tampoco que nunca esos terre-
nos hubieran sido deslindados ni poseidos por nadie; y pues
solo de la escritura acompaiiada por dicho Sr. Cabal, resulta
que su causante Elia obtuvo esos terrenos por haberlos com-
prado, parte al Fisco y lo demds 4 particulares, que no se nom-
bran, no acompanindose tumpoco las escrituras de su referen-
cia. Silencio de los que fueran propietarios bien estraiio si se
atiende 4 la publicidad de los actos de ocupazion, division y
adjudicacion que se hacia 4 los Colonos, ya por el contrato he-
cho con Couvert, ya por donaciones posteriores del Gobierno 4
otras familias. Y si pues sus propietarios, en conccimiento de
esos hechos, guardaron completo silencio, no pudo ser por otra
causa que por una voluntaria deferencia 6 por la conveniencia
que les trajese la ocupacion y poblacion de una pequeiia parte
de esa propiedad, para el gran resto de ella; porque es sabido
que propietarios de grandes dreas, aun en mejores condiciones,
hacen iguales donaciones parciales, procurando semejantes be-
neficios.

2’ Que esa fué la mente del Gobierno, y alguno de esos el
propésito que tuviera el propietario de esos campos, se paten-
tiza con el hecho de la posesion tranquila y piblica, que desde
¢l afio 1867, tuvieron los Colonos hasta la compra que de esos
terrenos hizo el Sr. Cabal en 1870, despues de haber él mismo
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como Gobernador, y creyendo proceder legalmente sin duda,
otorgado 4 los demandados, tres aiios despues de la ocupacion,
t{tulos de propiedad de sus concesiones, declardndolos sus due-
fios legitimos, Mente que ha subsistido en el Gobierno bajo la
administracion del Dr. Iriondo, que en aquel entonces fué Mi-
nistro del Sr. Cabal, hasta nueve aifivs despues, como se com-
prueba por el Decreto de 20 de Marzo de 879, en que el Go-
bierno, sin espropiacion ni pago, y 4 pesar de los reclamos del
Seiior Cabal, que hasta hoy tampoco han sido atendidos, des-
tinaba parte de esas concesiones para la Colonia Rusa que
debia establecerse por cuenta del Gobierno de la Nacion; De-
creto por el cual confirmaba espresamente los buenos titulos
adquiridos por los ocupantes, hoy demandados,

3° Que suponiendo que realmente hubieran correspondido
esos campos & D. Méximo Elia, la parte destinada por el Go-
bierno para Colonias, aun sin prévia espropiacion, habria caido
bajo el imperio de las leyes mencionadas y especialmente de
la antes transerita de Octubre 22 de 1868, dictada para favo-
recer la colonizacion de los grandes territorios, ora fiscales, de-
siertos 6 abandonados por sus propietarios; ley declarada cons-
titucional por la Suprema Corte, en su fallo, Série 1*, Tomo 4°,
Pégina 311; la misma que en otro caso andlogo al presente, en-
tre los Sres, Kley y Bouquet, ha citado este Juzgado & favor
del ocupante de un terreno, sobre el cual el primero de aque-
1los alegé propiedad,

4* Que si ¢sos terrenos que habia concedido el Gobierno para
la Colonia, no fueron nunca en tantos aiios reclamados por el
Seiior Elia ni por sus sucesores, tenieundo solo ocho meses lega-
les y perentorios para hacerlo, menos puede reclamarlos ¢l Se-
iior Cabal que los compré tres aios despues de la ocupacion,
cuando sus causantes mismos no tuvieran ya tal derecho; sien-
do sabido que por ley nadie puede trasmitir derechos que no

tiene.
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5° Que la mensura y deslinde aprobada judicialmente, que el
demandante presenta, de ninguna suerte menoscaba la fuerza
legal de tales antecedentes, ni puede hacer convalecer en su fa-
vor los derechos estinguidos segun ellos, por las razones si-
guientes: 1* Porque los titulos que presenté para pedirla que
se refieren & una drea escesivamente mayor de la que solici-
taba deslinde, estaban ya menoscabados en la parte que corres-
pondia 4 los Colonos, por las razones predichas, debiéndose res-
petar en esa operacion los derechos adquiridos : 2* Porque, si
como lo dice ¢! mismo Agrimensor, se vié en el caso de citar 4
once Colonos, que con sus veiute y nueve concesiones ocupa~
ban en su totalidad todo el frente del terreno que iba 4 men-
surar y casi toda la superficie, ellos, como tambien lo espresa,
le presentaron sus respectivos titulos de propiedad, lo que im-
portaba un verdadero reclamo, una verdadera protesta, si acaso,
por el cometido del Agrimensor, se les iba & invadir sus dere-
chos. Y este asi mismo debié comprenderlo, cuando claramente
espresa que esa ocupacion y presentacion de titulos hacian sur-
gir una cuestion de mejor derecho entre el Sr. Cabal, primer
propietario del campo, y los Colonos escriturados por el Supe-
rior Gobierno, basado en la ley de 20 de Setiembre de 1866,
las cuales (escritura y ocupacion), no tienen su apoyo ¢n una
ley espresa de espropiaciou, y no siendo de su competencia el
decidirla, la deja 4 la ilustracion del Juzgado competente: —
cuestion que no la resolvié el Juzgado de Provincia que decretd
la mensura, ya porque no se trabd litis sobre ello, ya, tal vez,
por no ser Juez competente por las personas, como lo reconoce
el mismo demandante al traer esta cuestion de mejor derecho
al fuero federal; sin que tampoco se columbre que el Juez de
Proviocia hubiese tenido la mente de resolverla al dictar sa
auto aprobatorio con la cliusula de «en cuanto haya lugar en
derecho y sin perjuicio de tercero que mejor lo tengan; ¥ pues
los Colonos que se creen con derecho mejor lo alegan y lo sos-
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tienen cuando, como en esta vez, son llamados & juicio, conse-
enentes con la presentacion que hicieron oportunamente de sus
titulos; 3° Porque no se prueba de manera alguna que los po-
seedores se hubieran conformado con una operacion que los pri-
véra de su propiedad, no habiéndose presentado el acta de con-
formidad que pars el easo debieran haber suserito y que pres-
cribe el articulo 504 de la ley Provincial de Procedimientos, en
estos términos: «Si hubiese conformidad en la dilijencia, se es-
tenderd acta, firmada por'todos los concurrentes, en que se con-
signardn todos los hechos etc.»; y ¢l Juez, sin esa acta, mal podia
aprobar una operacion sin oir & los damnificados por ella; no
constando ni aun siquiera que se habiera notificado 4 los Colo-
nos ¢l avto aprobatorio de una mensura que sin oirlos debia
despojarlos de todos sus derechos. Y ademas, por el articulo 600
de dicha ley, estd espresamente determinado, que el Juez pro-
cederd & oir 4 los interesados y 4 sustanciar y 4 decidir por los
trémites de! juicio ordinario correspondiente, las pretensiones
que sean conducentes, por la naturaleza de las cuestiones sus-
citadas ete. 4* Porque tan asi lo comprendié el mismo Sr. Juez,
como que, en su primer considerando, dice que «<en el juicio de
mensura solo son partes todos los colindantess. (Articulo 587
del Cédigo Provineial); y pues la mensura solicitada por el Se-
fior Cabal, lejos de revelar un propdsito de espulsar 4 los Co-
lonos de sus posesiones, se proponia, segun lo dijo en su es-
erito, deslindarse por el Norte con la sucesion de D. Patricio
Cullen; por el Sud con D. Tomis Cullen, por ¢l Este con el rio
de San Javier, y por el fondo eon ¢l Saladillo, sin mencionar
siquiera & los Colonos que habitaban dentro de ese campo;
siendo un acto voluntario del Agrimensor Paniza citar 4 esos
internos poseedores, con quienes el Sr. Cabal no habia pre-
tendido deslindarse. Luego, la mensura y el acto aprobatorio de
ella, solo podian parar perjuicio 4 aquellos colindantes. 5* Por-
que el mismo Sr. Juez declara en su quinto considerando, con
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referencia al Fisco, «(que el Departamento Topogrifico decia
tener derechos alli)n: «Que en el caso que el terreno medido
pertenezea d €l por mejor titulo, tiene el derecho 4 salvo para
entablar el correspondiente juicio, puesto que la mensura ni
quita ni di derechow. — Ertonces pues, la practicada, no los
daba vi los quitaba 4 los Colonos, que como aquel, son perso-
nas juridicas, que del Gobierno habian recibido sus derechos,
que se hallaban en posesion de sus concesiones, que ni aun se
les mandé citar como & colindantes, y que ni aun se les habia
notificado el auto aprobatorio de la mensura, por no reputdr-
seles partes ; razones por las cuales, cuando el Juez ul apro-
bar la mensura, dice en su considerando 7° que no ha sido pro-
testada, habiendo presentado los Colonos sus titulos al citdr-
seles por el Agrimensor, solo se refiere 4 los colindantes cuya
citacion se pidié y que no protestaron, y 4 quienes, por tanto,
unicamente puede pasarles perjuicio la operacion.

6° Que dejando demostrado que los demandados tienen ti-
tulos legales que los acreditan dueiios legitimos de las conce-
siones que poseen y que sus derechos en ningun sentido han
sido afectados por esa mensurs, bastaria esponer que son favo-
recidos por 1a preseripeion, aun cuando el Fisco no hubiera
sido duenio de esos terrenos cuando los enagend 4 su favor y
aun cuando ¢l demandante hubiera tenido algun derecho para
reclamarlos despues de los ocho meses desde que el Gobierno
los destiné 4 la colonizacion por las leyes antes citadas, por
agistirles los requisitos para prescribir; en efecto, su titulo es
justo; su buena fé es manifiesta, y segun la ley, se supondria
siempre, sin prucba contraria, que no se ha producido; y su po-
sesion ha sido tranquila desde 1867 hasta Diciembre del afio
pasado 1882, fecha de esta demanda, es decir, cerca de diez y
seis anos; y computando por dos aios los cuatro ausentes del
Seilor Cabal, siempre habrian poseido pacificamente por mas
tiempo del de los diez aios requeridos por ley. A que se agre-
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ga que dicho Seiior conocié perfectamente esa posesion y los ti-
tulos de sus demandados, por habérselos otorgado é1 mismo
durante su Gobierno. Y seguramente, reconociendo la fuerza de
esos derechos, es que por tanto tiempo ha dirigido sus gestio-
nes contra el Gobierno, antes que contra los Colonos.

7° Que aun prescindiendo de todo lo dicho, la accion real
reivindicatoria que se ha entablado, no procede : 1° porque se-
gun el articulo 3°, libro 3°, titulo 9°, Cddigo Civil, ella nace
del dominio por el cual el propietaria que ha perdido la pose-
sion, la reclama y revindica contra aquel que se encuentra en
posesion de ella; y probado estd plenamente que el Seior Ca-
bal jamds estuvo en posesion de la cisa que pretende reivin—
dicar, ni ha podido perder lo que nunca tuve; y pues cuando
comprd los eampos 4 la sucesion de Elia ni esta ni ¢l estaban
ya en esa posesion, si alguna vez la hubieran tenido, lo que ni
aun se ha probado, estdndolo si los Colonos desde mucho antes,
y siendo el titulo del demandante posterior 4 esa posesion y
al titulo de propiedad que su Gobierno les otorgé: 2* porque
segun el articulo 19, esa accion no compete al que no tenga el
derecho de poseer la cosa al tiempo de la demanda. Y cuando
el Seiior Cabal entablé la suya, no lo tenia, desde que esta-
ban ys en quieta y pacifica posesion los Colonos ; sin que pueda
existir colision de derechos: 3° porque segun el articulo 34 «Si¢
el titulo del reivindicante que probase su derecho d poseer la
cosa, fuese posterior d la posesion que tiene el demandado, aun-
gue este no presente titulo alguno, no es suficiente para fundar
la demanda»; mientras que el Seiior Cabal, aun sin haber pro-
bado ese derecho & poseer, segun todas las razones aducidas, es
ademds su titulo posterior al de los demandados, que, por tan-
to, no solo no carecen de ¢l, sino que lo han obtenido cum-
pliendo las condiciones que les fueron impuestas para adqui-
rirlo legalmente.

8° Que por fin, aparte de todas las razones legales preceden-~
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tes, nada seria tan inequitativo é inconveniente 4 los intere-
ses del pais vinculados i la inmigracion estranjera, como des-
pojar sin razones fundamentales & los Colonos que llegan
bajo la fé piblica y al amparo de nuestras instituciones, de
las propiedades que les acuerden los Gobiernos, en territorios
incultos, despoblados, despues de haberlos poseido por larges
aios, agredidos por los salvajes, ¥y en las cuales, despues de
regarlas con su sudor y sangre, han erijido sus hogares.

Por estos fundamentos, no ha lugar & la demanda, con cos-
tas. Notifiquese con el original y repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falieo deo la Buprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1884,

Y vistos, resulta: Primero. Que con fecha diez y nueve de
Febrero de mil ochocientos cuarenta y siete el Gobierno de la
Provincia de Santa Fé celebro con Don Alejandro Coavert el
contrato de colonizacion de foja cuarenta y seis, por el cual se
concedian 4 este, para formar una nueva colonia, cuatro leguas
de terreno al Sud de la de San Javier con fondo al Saladillo, y
4 cada una de las familias que fuese 4 poblarlas, un solar y una
suerte de chacras otorgindosele la escritura de propiedad &
los tres afios de su efectivo establecimiento y poblacion, y el
concesionario se obligaba, por su parte, & introduciren ella el
nimero de veinte familias, por lo ménos, en el término de un
mes, 8o pena de quedar rescindido el contrato y poder el Go-
bierno disponer libremente de dichos terrenos.

Segundo. Que entre los pobladores de la nueva colonia figuran
los demandados Don Francisco Echelle y Don José Voilloz, quie~
nes, despues de haber quedado rescindido el contrato con Con-
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vert por no haber introducido el ndmero de familias 4 que se
obligd, continuaron en posesion del terreno que se les habia
concedido con arreglo & dicho contrato, y en veintiuno de No-
viembre de mil ochocientos setenta obtuvieron el correspon-
diente titulo de propiedad, el cual les fué otorgado por Don
Mariano Cabal, como Gobernador de la Provincia de Santa Fé.

Tercero. Que con fecha siete de Diciembre del mismo aiio se-
tenta, el citado Don Mariano Cabal comprd cincuenta y tantas
leguas de campo, en el Departamento de San Javier, 4 la sucesion
de Don Miximo Elfa, quien los hubo d titulo de compra, del Go-
bierno de dicha Provincia, en afios anteriores. El Sefior Cabal
dispuso de la mayor parte de dicho campo, y cuando ¢n mil ocho-
cientos ochenta y uno traté de hacer la mensura de la parte
restante, resultd que se hallaban comprendidos en ellos los ter«
renos ocupados por los pobladores de las colonias y escriturados
& favor de los mismos por el Gobicrno de la Provincia, con cuyo
motivo ha interpuesto contra e!los la demanda reivindicatoria
de foja veintiocho.

Cuarto. Que los demandados citados & juicio, han opuesto 4 la
demanda el contrato de foja cuarenta y seis, en virtud del cusl
entraron & poseer su respectiva concesion, las eserituras de pro-
piedad de foja cuarenta y ocho y sesenta y cuatro, otorgadas
por el Gobierno, y la prescripeion por la posesion no interrun-
pida de mas de diez aiios.

Y considerando: Primero. Que no habiéndose objetado los ti-
tulos Don Mariano Cabal, ni los de su causante Don Miximo Elfa,
y resultando de estos que los terrenos disputados babian salido
del dominio piblico mucho tiempo antes de que se fundase la
colonia & que se refiere el contrato de foja cuarenta y seis, ¥ que
por consiguiente, ¢l Gobierne no pudo enagenurlos sin indemni=-
sacion previa, la cuestion & resolver queda reducida & la pres-
eripcion opuesta por los demandados.

Segundo. Que estos entraron en posesion de los terrenos que se
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cuestionan, el afio sesenta y siete, y es desde entonces que ha
prineipiado 4 correr el término para preseribir ; pues aunque el
contrato de foju cuarenta y seis, en virtud del cual entraron &
poseer, estaba sujeto 4 una condicion resolutoria, esto no obs-
tante era hibil desde su origen para la prescripcion, segun
terminantemente lo establece en su Gltimo parte al articulo
cuatro mil catoree del Codigo Civil,

, Tercero. Que tampoco se opone & elia la fulta de derecho con
que el Gobierno de Ia Provincia dispuso, sin espropiacion previa,
de los terrenos mencionados; porque la preseripeion tiene pre-
cisamente por objeto cubrir el vicio resultante de la falta de
todo derecho de propiedad en el autor de la trasmision, requi-
riéndose tan solo en el adquirente & titulo particular, buena fé
y justo titulo, sin consideracion alguna d las condiciones de la
persona de quien este emana (articulos cuatro mil cinco y
cuatro mil diez del Cédigo citado), y en el presente caso estos
requisitos se hallan reunidos respeeto de los demandados.

Cuarto. Que las reclumaciones hechas por el actor al Gobierno
de la Provincia para que le abone el precio ¢ le devuelva dichos
terrenos, no han podido interrumpir la preseripeion comenzada
por aquellos: Primero: porque esas reclamaciones no se hallan
comprendidas entre los actos que con arreglo 4 los articulos tres
mil novecientos ochenta y cuatro & tres mil novecientos ochenta
y nueve interrumpen la preseripcion : y Sequndo: porque esos
actos deben ser directos contra el poseedor, y el Gobierno de la
Provincia no lo era de 198 terrenos reclamados.

Quinto. Que porla misma razon, los documentos de foja ciento
ochenta y tres d foja ciento ochenta y nueve, presentados en se-
gunda instancia para probar que la preseripeion fué interrum-
pida, nada prueban contra los demandados ; pues no se refieren
d ellos ni & los terrenos poseidos por ellos, sino 4 actos perso=
nales de Couvert, con que los seiiores Cullen y C*, se creian
perturbados en la posesion de sus terreaos.
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Sesto. Que, siendo esto asi, la posesion principiada el aiio se-
senta y siete, con buena fé y justo titulo, y continuvada sin in-
terrupcion alguna hasta el aiio ochenta y dos, ha quedado defi-
nitivamente complida, con arreglo 4 la ley, mucho tiempo antes
de interponerse la demanda.

Por estos fundamentos y los concordantes del Juez a quo, se
confirma la sentencia apelada de foja ciento cincuenta y nueve,
con costas, dejando 4 salvo 4 Don Mariano Cabal sus accioness
contra el Gobierno de la Provincia de Santa Fé, por el precio d®
dichos terrenos, y satisfechas estas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia. Notifiquese
con el original.

J. B. GOROSTIAGA— J. DOMINGUEZ., —
ULADISLAO FRIAS. — F. IBARGUREN,

CAUSA CXXI

D* Agustina Soler de Varas, contra D* Sofia Barbeito de
Daract; sobre reivindicacion.

Sumario.—En las cuestiones sobre propiedad, en que ambas
partes presentan titulos, y no se prueba la prescripcion por
posesion, debe preferirse 4 la que tiene titulos mejores,

Caso. — Lo reflere el
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Falle del Juez Federal

San Luis, Octubre 27 de 1882,

Y vistos estos autos, iniciados por D. Arturo Dominguez, en
representacion de D*Agustina Soler de Varas, contra D. Maari-
cio Daract, sobre propiedad de un terreno, resulta :

1° Que de los documentos presentados & la demanda, apa-
rece, que en fecha 7 de Mayo del afio 1798, D. Juan Manuel
Panelo, en representacion de D* Manuela Quiroga, otorgd 4
favorde . Tomds Varas, la venta de una suerte de tierra ubi-
cada 4 la banda naciente del Rio 5°, bajo los limites que se
determinan en la escriturade . 8 y 9.

2° Que de la cliusula testamentaria, adjunta en cépia 4 f. 1%,
consta la transferencia que D. Tomds Varas tenia hecha & su
hijo D. Jacinto, de una estancia situada en el mencionado pa-
raje, por pago de quinientos y tantos pesos, que declara le
adeudaba desde el afo 1828 ; v por el testamento de f. 2 4 4,
otorgado por este ultimo, la transferencia de sus bienes en la
persona de su esposa D* Agustina Soler de Varas, 4 quien ins-
tituye de heredera universal.

3° Que al entablarse la demanda indicada, se alega por el
actor ¢l hecho de baberse conservado por parte de D). Jacinto
Varas, la posesion del terreno que espresan los mencionados
titnlos de propiedad, por medio de terceros que lo ocupaban
en su nombre, hasta el aiio 1873, época en que fué despojado
de una parte de él por D. Mauricio Daract, en virtud de una
mensura judicial practicada por el Agrimensor Piblico D. Her-
menejildo Adaro (no obstante de que esta no fué presentada
para su aprobacion) y en la que se daban por terrenos de pro-
piedad desconocida los situados hdcia la parte del Sud del ter-
reno mensurado ; siendo as{ que en el lugar denominada « La

T. Xvill, 24
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Caballada », comprendido dentro del d4rea mencionado, se en-
contraban las posesiones que D. Cdrlos Varas tenia & nombre
de su hermano D. Jacinto, como ofrece acreditarlo; y pide en
consecuenciz, deduciendo accion reivindicatoria, la devolucion
del inmueble, con los frutos percibidos y costas del juicio,

4 Que nereditada en legal forma la competencia del Juz-
gado y comunieddose traslado de la demanda, la parte de Da-
ract alega la propiedad del terreno demandado, fundando sus
derechos en los titulos que acompana de f. 22 & 24, ¢ invoca
ademas, otros del siglo XVII, que dice no presenta por su difi-
cil lectura y conservacion en autos, pero que pone i disposicion
del Juzgado.

3" Que el primero de los documentos referidos, consiste en
una somaria informacion, levantada en 5 de Noviembre del
aiio 1802, 4 solicitud de Bernarda Gualpa y posesion dada 4 D,
Gregorio Guardia ¥ Gualpa, en 6 del mismo mes y ano, de los
terrenos que en dicha informacion se espresan, ubicados en la
costa maciente del Rio 5" ¥ bajo los linderos en ella determina-
das ; constundo tambien de dicho documento, 1a division hecha
de los enunciados terrenos entre sus propietarios. El segundo,
en una eseritura de venta otorgada en 19 de Setiembre del
aiio 1855 por D. Miguel GerGnimo Gualpa, por si y en repre-
sentacion de sus hermanos, Petrona, Maria, Benita y Anasta-
sia, 4 favor do D. Juan Barbeito y de D* Mercedes Fines, de
un terreno ubicado en el Rio 5" y llamado enténces el « Paso
de la Posta », bajo los linderos que en dicha eseritura se men-
cionan (f. 20). El tercero, en las diligencias de mensura del
mismo terreno, practicada en 206 de Mayo del ano 1873, 1. 30 4
33, division de este en dos partes igoales ¥ adjudieacion hecha
entre los herederos de D. Mercedes Fines y D. Mauricio Da-
ract, en la forma que se espresa d f. 32; y el coarto, en la cépia
de una hijuela de los bivnes adjudicados & la esposa de Daract
como heredera del finado D, Juan Barbeito, y en la que se halla
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comprendido el terreno de « Los Mogotes », adjudicado 4 Bar-
beito en lu espresada division.
6° Que tambien espresa el demandado, que inmediatamente
de efectuada la compra del terreno enunciado, en 1855, el finado
Barbeito poblé este, construyendo habitaciones v colocando
en ¢l haciendas, sin que nadie se lo estorbase ni reclamase,
judicial ¢ estrujudicialmente, y despunes de €1, el Sr. Daraet,
en representacion de su esposa, continuando asi su posesion
hasta el dia, quicta, piblica y paciticamente; negando ademas,
lo aseverado por el actor, de que dicha posesion hubiese empe-
zado en 1873 por la mensura aludida, pues, que ella ticne su
origen en el siglo antes espresado, tomando mayor notoriedad
en 1855.
7° Quetambicn niega el mismo, que la Sra. Soler de Varas,
su esposo ¢ antecesores, hayvan estado jamds en posesion, al
menos en los tiempos modernvs, de un solo pié cuadrado del
terreno comprendido deatro de los limites de la referida eseri-
tura de 1855 y mensura de 41873, y concluye invocando la
prescripcion como escepeion 4 la demanda, fundado en ia pose-
sion tres veces secular ¥ mayor antigiedad de sus Litulos ya
referidos.
Atento & lo relacionado, mérito de la prueba producida; y
considerando :
1° Que de los informes espedidus por . Vietwr Videla y
Dr. D. Cristobal Percira, 4 f. 35 vuelta y 64 vuelta 4 66, como
por las decaraciones de los testigos Evaristo Calderon, José
Alfonso, Gregorio Fernandez, Basilio Salinas, Martiaiano Ca-
brera y Félix Toledo, de f. 47 vuelta 4 49 y 60 4 62, resulta
legalmente comprobado que D, Jacinto Varas ¢ sa hermano
D. Cirlos, ha estado en plena posesion del lagar denominado
« La Caballada », situado i la banda naciente del Rio 5%, cuya
- propiedad demanda la parte actora.
2" Que como prueba de esa posesion, se ha acreditado tam-
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bien con los testimonios citados, que el predicho Varas ha te-
nido en el mencionado campo «La Caballadas, un considerable
nimero de hacienda y construido en ¢l un gran cerco ; como se
ha comprobade tambien, que dicha posesion se ha conservado
sin interrupcion alguna desde hace muchos aiios, hasta la época
de la revolucion de 1874, ¢n que recicn aparece aquel ocupado
por la parte de Daract.

3° Que si bien los testigos Calderon y Pereira, no designan
por su nombre el terreno que poseia Varas, de sus declaracio—
nes se deduce, sin embargo, que ¢l es el mismo denominado <La
Caballada » 4 que se reficren los demas testigos, pues indican
su ubicacion en el mismo punto en que este se halla situado;
siendo ademas de observarse, como comprobacion de lo dicho,
que el primero, al contestar Ia segunda pregunta del interroga-
torio de f, 44, espresa que el indicado terreno lo ocupaba como
capataz de Varas, el ya citado Martiniano Cabrera, y este,
contestando & la tercera del de f. 58, dice que fué capataz de
Varas en dicho lugar,

4’ Que respecto 4 la tacha opuesta por la parte de Daract 4
los testigos Videla y Pereira, atribuyéndoles parentesco con la
demandante Sra. Soler de Varas, no habiéndose ¢lla justificado,
no puede en manera alguna destruir la importancia de sus de-
claraciones ; mucho menos, cuando dichos testigos espresan:
el primero, el grado de parentesco por afinidad con dicha se-
iiora, que estd fuera del que la ley establece como impedimento
para declarar vilidamente; y el segundo, que no le comprenden
lus generales de la ley, siendo ademas de advertir que la hono-
rabilidad de estos y su perfecto conocimiento de la importancia
del actu, aleja toda sospecha de inexactitud en sus declara-
ciones.

5° Que porlo que hace 4 jos testigos José Alfonso, Gregorio
Fernandez, Basilio Salinas, Félix Toledo y Martiniano Cabrera,
ban sido recibidas sus declaraciones en conjuunto, contra lo dis-
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puesto por el articulo 126 de la ley nacional de procedimientos,
sin espresar, por otra parte, el estado, edad y profesion de los
mismos; y aunque por tales defectos ellos carecen de perfecta
validez, establecen, no obstante, una fuerte presuncion de ver-
dad, por cuanto se hallan en todo conformes con los va citados
de Pereira, Videla y Calderon, las que por s solas bastan para
establecer una prucba plena y perfecta de los heehos d que las
mismas se refieren.

6" Que ademas, el testigo Franci<eo Carritio, presentado por
la parte de Daract, al contestar & ., 69 la cuarta pregunta que
le dirije el representante de la senora Soler de Varas, espresa
que el mencionado lugar de «La Caballada«, estuvo oeupado
por D, José Alfonso, como capataz de D. Cdrlos Varas, te-
niendo alli haciendas vacunas de propiedad de este, corrobo-
rando asi las declaraciones antes citadas, respecto 4 la pose-
sion del mismo, en el lugar indicado; como la corrobora igual-
mente el testigo tiregorio Alfonso, tambien presantado por la
parte de Daract, al contestar & la segunda y 1ltima pregunta
del interrogatorio de f. 50, en su declaracion de f. 75 voelta y
76; quedando, por consiguiente, destruida la afirmacion del de-
mandado de no haber la parte actora poseido un solo pié cua-
drado de terreno del comprendido dentro de los limites de la
mensura de 1873.

7" Que en consecuencia, y comprobada como queda dicho la
posesion del causante de la parte actora ¢n ¢l mencionado lngar
de «La Caballada» hasta el ano 1874, la excepeion de preserip-
cion dedueida por la parte de Daraet, no es en manera alguna
atendible, desde que se ha demostrado no haber esta ejercido
una posesion continua en las condiciones y término que la ley
requiere para fundar en ella un titulo bastante; articulo 53,
Libro 42, Seccion 3°, Titalo 1%, Capitulo 3* del Cédigo Civil.

8* Que dados los anteeedentes establecidos, ¥y prescindiendo
de la posesion plenamente justificada por el demandante, en el
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mencionado terreno, debe estarse 4 los titulos de propiedad
presentados por las partes, observando para la apreciacion de
ellos, el principio de justicia y equidad invocado por Daract,
segun el que, en igualdad de condiciones, debe ser preferido el
que mejores titulos presente.

9 (ue respecto & los titulos que invoca el demandado para
justificar la propiepad del campo referido y que dice datan
del siglo XVII, no habiendo sido ellos presentados, no pue-
den tomarse en consideracion ante la sola afirmacion de la
parte.

10. Que la enuncionada escritura de venta, presentada por el
demandante 4 f. 8 y 9y otorgada por el espresado D. Juan
Mannel Panelo, 4 nombre de D* Manuela Quiroga, & favor de
D. Tomds Varas, comparada con los titulos presentados por la
parte de Daract, de f. 224 28 y con la de f. 20, aparece de ma-
yor antigitedad que estas iltimas,

11. Que asimismo, dicha escritura, estendida en forma le-
gal, dd como limite del terrena & que ella e refiere, hicia la
parte del Norte, el lugar denominado ¢ La toma .de la Tosca
colorada», y el lugar denominado « La Caballada », se encuen-
tra hdeia la parte del Sad del limite indicado (segun el ero-
quis presentado 4 f. 10, sin observacion fundada por la parte
de Duraet, respecto 4 su exactitud en euanto 4 la ubicacion de
los puntos en ¢l fijndos), y por consigniente, comprendida la
parte de terreno cuestionada dentro del I{mite referido.

12. Que ademas, el primero de los titulos de Daract, de
foja 22 4 28, consiste en una sumaria informacion original, en
que no aparece citada la parte de Varas, y por consiguiente,
omitida esta formalidad indispensable, no puede aquella pro-
dueir ¢fectos legales respecto 4 ¢1.

13. Que porlo que hace 4 la mensura practicada por el Agri-
mensor D. Hermenejildo Adaro, ella tampoco bastaria 4 fundar
un titulo perfecto de propiedad, por cuanto, ni ha sido citada la
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parte activa para dicha operacion, ni ella ha sido aprobada ju-
dicialmente.

14. Que finalmente, y si bien de la cldusula testamentaria
ya citada, no aparece con perfecta claridad que ¢l terreno & que
ella se refiere sea ¢l mismo de la enunciada eseritura de f, 8
¥ 9, esta observacion d-ducida por el demandado, no tiene im-
portancia alguna, pucsto que no se ha negado el derecho de
sucesion de D. Jacinto Varas en los bienes de D. Tomds, como
hijo de este, ni el de la Sra. Soler de Varas en los de su esposo
referido D, Jacinto, comprobados por el testamento de f. 2.4 4.

Por estos fundamentos, y otros que se omiten, fallo definiti-
vamente declarando de legitima propiedad de D* Agustina Soler
de Varas, el terreno que hdcia el rumbo Norte se encuentra
comprendido dentro del limite que espres:, bajs la denominacion
de « Toma de la tosea colorada », la escritura de venta otorgada
en 7 de Marzo del aiio 1798 por D. Juan Manuel Panelo, en re-
presentacion de D* Manuela Quiroga, 4 favor de D. Tomis Va-
ras, debiendo la parte de Daract devolver & aquella el campo
que tuviese ocupado y se halle comprendido dentro del limite
indicado, sin especial condenacion eu costas. Higase saber con
el original y reponganse los sellos,

Juan del Campillo.

Fallo de la Suprema (Certe

Buenos Aires, Noviembre 29 de ISSI.

Vistos ; por sus fundamentos, se confirma, con costas, 1a sen-
tencia apelada de foja ciento doce, v repuestos los sellos, devadl-
vanse.

J. B. GOROSTIAGA. — . DOMINGUEZ. - —
ULADISLAU FRIAS.



S04 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CXXII

Don Miguel Casbas, contra el Banco de la Provineia de Buenos
Atres; sobre cumplimiento de un contrato.

Sumario. — El contrato de venta hecho por el mandatario,
sin reserva por parte del mandante, de aprobarlo ¢ nd, se halla
concluido, y debe llevarse 4 cumplimiento.

Caso. — Se comprende por el

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1883,

Vistos estos autos seguidos por Don Miguel Casbas, contra el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, sobre complimiento de
un contrato ¢ indemnizacion de daiios y perjuicios, de los cua-
les resulta:

Primero, — Que con fecha 27 de Abril del corriente aio se
presentd Casbas al Juzgado esponiendo: que segun el boleto de
venta que acompaiaba (f. 2) compré & los Martilleros Montes
de Oca y Salas, el mes de Diciembre de 1877, en remate publico
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y por la suma de setenta y seis mil pesos moneda corriente, un
terreno de pastoreo, ubicado en el Partido de Tapalqué, mandado
vender por el Banco de la Provincia 4 virtud de autorizacion de
sus propietarios, dendores de ese establecimiento ; y que habia
gestionado la escrituracion ante los rematadores, siendo siempre
demorado con pretestos mas 6 menos frivolos, y habiendo hecho
iltimamente la misma gestion ante el Directorio por intermedio
de su abogado, despues de varios trdmites, habia sido rechazada,
fundindose aquel en que tratindose de un terreno que ha an-
mentado considerablemente de valor, la validez del contrato le
ocasioparia una pérdida de importancia; motivo que consideraba
insubsistente, por lo que interponia demanda para que se le
condene al Banco al cumplimiento del contrato de compra-venta;
es decir, 4 la escrituracion segun los términos del boleto, 4 la
indemnizacion de los perjuicios que esa falta de cumplimiento
le habia ocasionado, las que estimaba en la suma de cincuenta
y cuatro mil setecientos pesos moneda corriente al aiio y Il pago
de todas las costas y costos del pleito,

Sequndo. — Que el Banco, representado por ¢l procurador
Bosch, contestd la demanda & foja 19, manifestando: que los
Sres. Wehely y Gimenez eran deudores de la casa y habian ga-
rantido sus créditos con hipotecas de varias propiedades, entre
las que figuraba el campo cuya escrituracion pedia Casbas, y
como no hubieran sido pagadas 4 su vencimiento las letras ga-
rantidas, resolvid el Establecimiento que fuera vendida la pro-
piedad en la forma autorizada por la ley de 13 de Octabre de
1860, designando al efecto 4 los martilleros Montes de Oca y
Salas; que en Diciembre de 1877, dieron cuenta estos de haber
sacado 4 remate la mencionada propiedad, pidiendo se aceptira
la oferta de sefenta y seis mil pesos que habia hecho el deman-
dante, pero el Directorio, de acuerdo con sus pricticas y en con-
sideracion d diversas circupstancias, desaprobé el remate, lo que
se hizo saber i los martiileros inmediatamente ; que segun nota
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de los mismos que existe en el Banco, ellos pusieron en seguida
esa resolucion en conocimiento de Casbas, quien la aceptd con-
viniendo tdcitamente en que el remate quedira sin efecto, no
habiendo hecho desde esa fecha hasta el presente, gestion alguna
judicial ni estrajudicialmente, tendente 4 que se le escriturdra
la propiedad y ni siquiers nna manifestacion cualquiera que
demostrira su intencion contraria & la desaprobacion, lo que
constituye una reseision por mutuo acuerdo ; espreso por parte
del Banco, y ticito por la de Casbas.

Tercero. — Que el Juzgado, por suto de foju 24, recibié la
causa & prueba, con indicacion de los puntos sobre que debia
vecaer, siendo estos la desaprobacion de la venta, el conocis
miento de este acto dado al comprador y que era costumbre del
Banco reservarse ¢l derecho de aprobar 6 nd las ventas ordenadas
por €1, habiéndose producido por wmbas partes la que corre de
foja... 4 foja...

Y considerando: 1° Que estd probado, por declaracion de los
mismos rematadores Montes de Oca y Salas, que ¢l Banco des-
aprobé la venta hecha & favor de Casbas inmediatamente des-
pues de haber dado cuenta del resuitado de la operacion, hecho
igualmente reconocido por el demandante, como tambien que
dichos rematadores le notificaron la resolucion del Directorio,
luego de serles comunicada 4 ellos,

2* Que consta asimismo, por propia declaracion del deman-
dante, que entonces no hizo gestion de ninguna clase aote el
Directorio para que reconsiderase su resolucion ¥y reconociera
los derechos que hoy invoca, no habiendo siquiera en el largo
tiempo trascurrido hasta ¢l presente, consignadu el precio, como
manifestacion de voluntad en el sentido de persistir en el per-
feccionamiento de la venta.

3° Que dados estos antecedentes, puestos fuera de controver-
sia por la prueba, la solucion de la cuestion sub judice depende
de la apreciacion juridica de las facultades del Banco para anu-
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lar las ventas practicadas por su Grden en casos como el pre-
sente, con sujecion & sus estatutos, y de la interpretacion que
deba darse al silencio observado por el demandante, despues
que le fué notificada la anulacion deeretada por ¢l Directorio
del establecimiento: sin que deba tenerse en cuenta para nada,
el proceder observado por este re<pecto i las ventas 4 favor del
Dr. Plaza y de D). N, Cedevras, tanto porque se trata de actos
independientes y distintos de la venta hecha & Casbas y hasta
practicadas en distintos dias, enando porque la apreciacion de
los motivos que lo hayan inducido i aprobar esas ventas son de
=u esclusivo resorte, lo que inhabilita al Juzgado y 4 los terceros
para decir si ha obrado & nd dentro de sus conveniencias.

4 Que el Banco de Ia Provineia, procediendo & ejecutar log
bienes especialmente afectados de svs dendores, con arreglo d
las preseripeiones de la ley de 43 de Octulre de 1880, es consti-
tuido con relacion d estos como un verdndero marndatario, pro-
visto de todas Jus facultades neeesarias para la venta; y como
Juez, con relacion 4 los 4 los comyradores ; en una palabra, la
Yey ha querido hacerlo ejecutante, mandatario ¥ Juez, con el
propdsito de obviar los inconvenientes y gustos de las ejecucio-
nes judiciales, To que implica necesariamente el poder virtual
de prestar 6 negar su aprobacion 4 las ventas como lo harian los
Tribunales de Justicia, con preseindencia del comprador, que ne
es parte en la ejecucion, ni le es permitido ignorar que en tales
casos toda venta estd implicitamente subordinada 4 la aproba-
cion del Juez para su perfeccionamiento, como convencion sus-
ceptible de producir derechos y ouligaciones reciproeas.

5° Qued lo espueslo, se agrega, que el Baneo ha probado por
la declaracion de virios rematadores, haber observado constan~
temente la prictica de reservarse esa facultad en toda venta
ordenada, con sujecion d la ley antes citada, no siendo presumi-
ble que la hubicse omitido en la que encomendd 4 los martilleros
Montes de Oca y Salas, no obstante la negativa de este iltimo
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en su declaracion de foja ... que bien puede atribuirse & olvido
despues del largnfsimo tiempo trascurrido ¢ 4 que el Banco
hubiese dado sus instrucciones al otre socio; pero aun en la hi-
poltesis de que no ce hubiese puesto tal reserva en conocimiento
de los martilleros v por medio de estos en el de los licitadores
en el acto de la venta, siendo aquella la regla general ¥ costum-
bres del establecimiento, necesaria hasta como garantia de los
valiosos intereses que le son confiados contra posibles fraudes
y confabulaciones y del perfecto ejercicio de la importante fa-
cultad que le confiere la ley de 13 de Octubre, ha debide sobre
entenderse reservada, punes ¢l uso y prictica de una casa co-
mercial como el Banco de la Provineia, en sus relacienes con-
tractuales, se supone conocido como la ley misma, desde que estd
llamado & prevalecer en casos dudosos sobre cualquiera inteli-
gencia en contrario, habiéndolo entendido asi seguramente los
rematadores, puesto que una vez notificados de la desaprobacion
del remate no hicieron objecion alguna y ni intentaron siquiera
cobrar comision, ete,

6° Que ann en la hipGtesis de que hubiese habido nna con-
vencion perfecta, no obstante Ia falta de consentimiento del
vendedor sobre el precio, el silencio guardado por el comprador
durante cinco anos, despues que se le hizo saber la resolucion
del Baneo desaprobando la venta, 6 en otros términos, no acep-
tando su oferta de precio, sin que haya habido una protesta
siquiera, ademas de demostrar que reconocia las facultades del
Directorio para proceder de esa manera, juridicamente importa
la manifestacion tdcita del consentimiento & la rescision del
contrato, en conformidad 4 lo que dispone el articulo 23, titulo.
« De Jos Hechos » del Cddigo Civil, pues las relaciones, de de-
recho creadas por su oferta, imponian 4 Gasbas las obligaciones
de aceptar 6 rechazar esa resolucion, Iy que constituye el caso
de excepeion en que el silencio prueba la voluntad, conforme 4
la regla qui tacet consentire videlur, pues de otro modo se ha-
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bria llegado 4 este absurdo: que el comprador, sin depositar el
precio, tendria paralizadas las operaciones del Banco, por diez 6
veinte afos, hasta que pudiera declarar decaido su hipotético
derecho por prescripeion ordinaria. (Véuse Savigny, tomo 2,
piarrafo 82. Traduccion espaiiola de Guénoux),

7" Que las causales alegadas por Casbas para esplicar su si-
lencio para ante el Banco, no son satisfactorias ni dignas de
tomarse en consideracion, pues aparte de que sus ausencias de
esta Capital, segun su propia manifestacion, han ocarrido mu-
cho tiempo despues de la venta y notiticacion de la rescision,
teniendo de consiguiente tiempo sobrado para hacer toda clase
de gestiones, personalmente, nada se oponia 4 la constitucion de
un mandatario en forma que las hiciera en su nombre, ui puede
subsanarse la falta con las que dice haber hecho ante los re-
matadores que carecian de toda personeria para oir reclamos,
pues su mision termind en el acto en que le hicieron saber la
desaprobacion de la venta.

Por estos fundamentos y los concordantes del eserito de foja
... fallo absolviendo al Bunco de la Provineia de Buenos Aires
de la demanda interpuesta por Don Miguel Casbas, 4 foja..., &
quien impongo perpetuo silencio, con costas. Notifiquese origi=
nal.

Virgtlio M. Tedin.

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1884,

Vistos, y considerando: Primero. Que ¢l boleto de foja dos,
suscrito por los rematadores Montes de Oca v Salas & favor de
Don Miguel Casbas, demuestra la existencia de un contrate
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perfecto de compra-venta, celebrado en remate piblico por ér-
den del Banco de la Provincia.

Segundo. Que no necesita ser ratificado por este para producir
sus efectos, porque, siendo los rematadores mandatarios suyos,
la venta concluida por ellos lo obliga del mismo modo que si la
hubiera concluide ¢l mismo (articulo mil novecientos cuarenta

-y seis del Codigo Civil).

Tercero. Que no habiéndose reservado el Banco la facultad
de aprobar el contrato, ni en el boleto de foju dos, ni en los
avisos de foja {reinta y uno vuelta d treinta y tres voelta, nien
el acto del remate, y resultando, por ¢l contrario, de la decla-
racion del rematador Salas, de foja setenta vuelta, contestando
4 la tercera pregunta del interrogatorio de foja sesenta y nueve,

-que ninguna instruccion dib sobre el particular i los rematado-
res encargados de efectuarlo, dicha facultad no puede suponerse
tdoitamente reservada: Primero. Porque laley de trece de Oc-
tubre de mil ochocientos sesenta, que lo autoriza & vender ex-
trajudicialmente ¥ al mejor postor los biencs de sus deadores,
no le reserva aquella facultud, ni le atribuye otro cardcter que

“el que tendria un particular cualquiera en la venta de sas pro-
pios bienes, y Sequndo. Porque esa reservaticita, seria contraria
4 la prictica uniforme observada por el mismo establecimiento;
pues consta de sus declaraciones de foja sesenta y nueve vuelta,
setenta y dos vuel'a y setenta y tres, que en todos los casos en
que ha querido reservarse ¢l derccho de aprobar ¢ desaprobar
Ia venta, lo ha manifestado expresamente 4 los rematadores
encargados de hacerla, y estos lo hun hecho present: d los lici-
tadores en ¢l acto del remate, como una condicion del con=-
trato.

Cuarto. Que, por consiguiente, la razon alegada por el Banco
.de haberse negado i uprobar el remate cuando no se habia re-
‘servado esta facultad, no puede sustraerlo al cumplimiento de
' las obligaciones creadas por el contrato de foja dos; pues ha-
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biendo quedado este concluido por sus mandatarios, sin condi-
cion alguna y con arreglo i la ley de trece de Octubre antes
citada, no podia disolverse sino por mutuo consentimiento de
las partes, segun lo dispone el articulo mil doscientos del Cé-
digo Civil.

Quinto. Que este consentimiento no puede presumirse en el
comprador, puesto que d foja cuarenta y cinco y setenta y uno
de las declaraciones del rematador Salas, consta: que cuando
este y su socio le comuniciron la resolucion del Banco desapro-
bando el remate, les exigié, no obstante, la escrituracion del
contrato y los vio varias veces para que, como intermediarios de
dicho esblecimiento, allandran las dificultades que por este se
oponinn,

Sesto. Que el no haber hecho estos reclamos directameute al
Directorio, hasta despues de mucho tiempo, no puede interpre-
tarse comn un consentimiento & la disolucion del contrato, ni
como una rtenuncia & los derechos que ¢l confiere; porque la
voluntad del comprador de persistir en ¢l y conservar estos de-
rechos, elaramente manifestada 4 los intermediarios de aquel,
al exijirles por repetidas veces su escrituracion, despues de la
negativa del Banco, y el haber reservado en su poder el docu-
mento en que constaba la existencia de dicho contrato, eseluyen
una interpretacion semejante,

Sétimo. (Que no puede objetarse contra esto, el hecho de haber
los rematadores terminado su mision y no ser, por consiguiente,
4 ellos 4 quienes debian dirigirse dichos reclamos; porque sf
eran hibiles para comunicar al comprador la resolucion del Di-
rectorio, lo eran igualmente para comunicar 4 este la voluntad
contraria manifestada por aquel y escluir, de esta manera, toda
presuncion de asentimicnto 4 su negativa,

Oclavo. Que siendo esto asi, y no existiendo razon alguna
legal para considerar estinguidas las obligaciones creadas por
el mencionado contrato, el Banco de la Provineia se halla obli-
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gado & su cumplimiento, conforme & lo dispuesto por el articulo
mil ciento noventa y siete del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
ciento siete, y se declara que el citado Banco debe reducir 4
escritura piblica el contrato de compra-venta, consignado en el
boleto de foja dos, por los rematadores Montes de Oca y Salas &
favor de Don Miguel Casbas; y previa consignacion del precio
convenido en el acto del remate, y satisfechos las costas y re-
puestos los sellos, devuélvanse. Notifiquese con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — F. IBARGUREN.
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CAUSA CXXIIIX

Don Felipa N. Lozardy contra Don Eduardo Sad Pereyra ; sobre
entrega e bienes.

Sumario. — La sociedad contraida por la mujer soltera, ma=
yor de edad, no se estingue por su casamiento posterior.

Caso. — Lo reliere el

Falio del Juez Federal

Rosario, Enero 30 de 1884.

Vistos: Don Felipe N. Lozardy, esposo de Doiia Amelia de
Sad Pereyra, demanda al hermano de esta, Don Eduardo de Sad
Pereyra, la entrega de los bienes de aquella, que administra.

Los antecedentes de este pleito, que constan de auntos, en su
parte pertinente, son los siguientes:

Solteras, mayores de edad y en la plenitud de sus facultades
juridicas, la dicha sefiora Doiia Amelia y su hermana Doiia
Marfa, celebraron por escritura piiblica en 2 de Mayo de 1882,
el contrato de foja 21, en el cual se espresa: Que las dos pri-
meras, con fecha quince de marzo del mismo aiio, confieren 4 su

T. XVl 25
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hermano Don Eduardo de Sad, un poder general pira la ad-
mistracion de todos sus bienes raices, muebles, semovientes y
de otro género que tengan en esta Provincia y que en adelante
adquieran, Que al otorgarle ese mandato 4 su hermano, tenian
pactado con el mandatario el contrato cuyas bases exhibian al
Escribano para que las elevase 4 escritura piblica, como en
efecto se hizo.— Entre ellas, coyo nimero alcanza 4 diez y
seis, se encuentran las siguientes :

Primera. Las seiioritas Doiia Maria y Doila Amelia de Sad
Pereyra hacen entrega & Don Eduardo de Sad Pereyra de todos
sus bienes, comprendiéndose en ellos todos los establecimientos
rurales, ganados y demas propiedades que les correspondié por
herencia de sus seiores padres, segun asi consta de la cuenta
de liquidacion constatada en forma en la escritura de particion
que otorgaron con los demds herederos en 30 de Junio de 1880,
ante mi en este Registro; al efecto de que atienda 4 su admi-
nistracion dmplia, sin intervencion alguna y de ninguna espe-
cie de un tercero.

Quizta. Don Eduardo de Sad Pereyra se compromete por su
parte i administrar los bienes de sus hermanas, cuidar los esta-
blecimientos, percibir los arrendamientos, llevar la contabili-
dad, vigilar como si fuesen propios los intercses que se confian
§ su administracion, remitir fondos, y por todo este trabajo
percibird un veinte por ciento de todas las utilidades liquidas,
tanto en el aumentoque haya en los semovientes, como de lo
que produzean las entradas anuales en caja. Se comprende que
ese beneficio se relaciona con inclusion de los siguientes gastos:
Despues de recibidos por Don Eduardo de Sad Pereya, los esta-
blecimientos ¥ demds bienes contribuird por su parte 4 la con-
servacion de bebidas, alambrados, pago de contribucion directa
y todo lo que tenga relacion cou la parte de intereses comunes,
en la proporcion de veinte por ciento de utilidades que sele

ha asignado.
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Novena. El presente contrato darard el periodo de tres aiios
4 contar desde el dia 45 de Marzo Gltimo del presente y ter-
minari en ¢l aiio 1885 despues de la marcacion de haciendas.

Doce. Este contrato no podrd ser rescindido bajo pre-
testo ni condicion alguna, ni aun cuando las seiioritas Sad
Pereyra cambiaran de estado, y aun admitido este caso,
queda espresamente convenido que sus esposos no han de tener
intervencion alguna en este contrato, solamente despues de
haber caducado ¢l mismo y recibidos los bienes que 4 cada uno
corresponda 4 mérito del mismo, podrin aquellos tener la admi-
nistracion de los bicnes de sus esposas.

Quince, Los beneficios que hubiese en caja despues de de-
ducir los gatos, seran susceptibles de particion de acuerdo con
la base quinta; pero las especies para evitar recargo en el
campo y beneficio de las demds haciendas, Don Eduardo de
Sad Pereyra podrd retirar su parte correspondiente ¢ dejarla,
como mejor le pareciere, para los intereses comunes, se entiende
de contra-herrados.

Despues de cclebrado este contrato con Don Eduardo, con-
trajo matrimonio Doiia Maria con Don Amador C. Acebal el 4 de
Octubre de 1882, y Doiia Amelia lo contrajo con el demandante
Don Felipe N. Lozardy en 9 de Julio de 1883; el cualen 6
de Setiembre del mismo ano, se presenta en demanda contra
Don Eduardo de Sad Percyra, pidiendo: 1° La entrega dentro
de tercero dia y prévio inventario de los bicnes que per-
tenecen d su esposa Dona Amelia, que detenta, con mas las
gianancias que le hayan producide. 2° La rendicion de coen-
tas dentro del plazo de diez dias, del modo y forma como
bha administrado aquellos bienes. 3" El resarcimiento de los
perjuicios que causa y ha causado por su resistencin 4 entre-
gar los bienes que no le pertenecen, desatendiendo sus exijen-
cias particulares, amistosas y reiteradas; perjuicios que jus-
tificard como corresponde. 4° El pago de las costas y costo g
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El demandado pide el rechazo de la demanda, con especial
condenacion en costas, funddndose en el contrato, en las dispo-
siciones de derecho y en el cumplimiento por su parte de las
obligaciones que aguel le impone.

Abierta la causa § prueba, el demandado ba justificado ple-
namente su buena administracion ; sin que el demandante haya
producido prueba alguna de sus afirmaciones en sentido con-
trario.

Entre esa prueba 4 f. 86, consta: que el demandante Lo-
zardy, con fecha 417 de Agosto de 1883, recibié de Don Eduardo
mil fuertes por razon del contrato.

Y considerando : 1° Que toda persona hdbil segun derecho
para contratar, puede hacerle vilidamente; siendo las con-
venciones hechas en los contratos, de cualquier naturaleza que
fueren, ley que los contratantes deben observar y el juez aplicar,
(Art. 1197, Cod. Civ, Nueva edicion oficial).

2° Que cvando la seiiorita, hoy sefiora Amelia Saé Pereyra
de Lozardy, otorgb poder de administracion de sus intereses
4 su hermano Don Eduardo, y confirméndolo despues, celebrd
con el mismo el contrato bilateral de f. 21 4 titulo oneroso y
por tiempo determinado, y en el que reciprocamente se im-
ponian derechos y obligaciones, hallibanse ambos contratantes
en la plenitud de sus facultades juridicas para obligarse, por
su edad mayor, estado mental y libertad de’accion, consultando
al hacerlo sus propias conveniencius ; sin que se haya alegado
ni menos probado, que al tiempo de sn celebracion existiese
vicio alguno legal que pudiese afectar ese acto juridico.

3 Que tampoco se ha probado que exista causa alguna de
rescision, pues por el contrario, habiéndose alegado por el de-
mandante mala administracion y faltas en el camplimiento de
las obligaciones contraidas por el demandado, no lo ha justifi-
cado en ningun sentido, kabiendo este probado su buena ad-
ministracion,
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4° Que dados estos antecedentes y no habiéndose vencido aun
el término de ese legal contrato de mandato, el demandante ca-
rece de todo derecho para pretender su extempordinea cesacion,
pues que por el articulo 1952 C6d. Civ. debe satisfacer la re-
tribucion del servicio; y esa retribucion puede consistir, se-
gun se ha convenido, en una cuota de dinero, ¢ de los bienes
que el mandatario en virtud de la ejecucion del mandato hu-
biese obtenido 6 administrado. Y pues ademis, por el articulo
724 las obligaciones solo sc estinguen por el pago, novacion,
compensacion, trapnsaccion, renuncia de los derechos del
acreedor, remision de la deuda 6 imposibilidad del pago; ne
existiendo ninguno de estos motivos de desobligacion en el caso;
habiendo ¢l mandato para actos de administracion, sido con-
ferido por persona que tenis la posesion y dominio de sus
bienes:

5" Que es ineficaz para el caso el articulo 1963 inc. 47, Céd.
Civil, invoeado por el demandante, el cual dice ; «FEl mandato
ge acaba por incapacidad sobreviniente, al mandante 6 al man-
datario; » pues es claro que se refiere 4 una incapacidad absoluta
que haga imposibe el ejercicio de los derechos ¥ el cumplimiento
de las obligaciones que por ese mandato pudieran haberse
establecido, lo que en ningun sentido ocurré en nuestro caso
por ¢l hecho de haber contraido matrimonio posterior el man-
dante, desde que sigue en el ejercicio de sus derechos ¥ en
el gravdmen de sus obligaciones contraidas que pueden ser
ejercitadas por su legal personeria, que es la de su esposo; y
pues que tambien una doctrina contraria vendria 4 pugnar di-
rectamente con el articulo 1960, que establece que; «cesa el
mandato por el cumplimiento del negociv y por la espiracion del
tiempo determinado 6 indeterminado porque fué dado.» —Y
con el articulo 1977 que dice que: «el mandato es irrevocable
en el caso en que él hubiera sido la condicion de un contrato
bilateral, 6 el medio de cumplir una obligacion contratada,
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6 cuando un socio fuere el administrador de la sociedad, por
contrato social, no habiendo justa cansa para privarlo de la ad-
ministracion. > Doctrinas perfectamente aplicables al caso. Y
aun pugnaria mucho mas con el articulo 4982 que establece
que: « el mandato continiia subsistiendo adn despues de la
muerte, cuando ha sido dado en el interés comun del mandante
y del mandatario 6 en el iuterés de un tercero. » — Sin que
sea posible, ni aun decirse, que la inhabilidad que pudiera pro-
ducir el matrimonio, sea superior a la de la muerte.

6* Que una doctrina contrapzia, sobre ilegal como se ha
visto, careceria de toda razon filoséfica, ofreciendo solo en-
torpecimiento hasta para la celebracion del matrimonio, por
cuanto la mujer conyuge perderia los derechos y las convenien-
cias que le produjere un contrato de mandato anterior 4 aquel.
Y si asf sucediera desde que teniendo facultad para desligarse de
sus obligaciones, debia reconocer igual facultad en el manda-
tario para desobligarse de las suyas en razon de csa inhabilidad.
Y pues que la igualdad ante Ia ley es un principio de cardcter
constitucional.

7* Que tan seria dafiosa 4 la mujer la destruccion de esos
pactos, por razon del matrimonio posterior, cuanto que, durante
su estado célibe y en la imposibilidad de administrar sus bie-
nes, podria hallarse tambien en la de obtener un adecuado admi-
nistrador interesado en la administracion, como precisamente ha
sucedido en este caso, en que para poder celebrar el convenio
del mandato con su hermano, ha sido menester, ademis de las
disposiciones espresas del derecho sobre la validez y subsistencia
de los pactos, una confirmacion especial y terminante de que ese
acto jurfdico subsistiria, de que ese mandato no se revocaria,
atdo cuando la contrayente pasase al estado nupeial : pacto ese
que en ningun sentido, ni por principio, ni ley alguna, pudiera
ser clasificado de inmoral 6 inconveniente, 6 de caracter de un
érden piblico, ni menos contrario a las bucnas costumbres,
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desde que fuera celebrado con plena conviccion de sa conve-
niencia, con entera facultad legal y completa libertad de
aceion.

8° Que tampoco tiene una aplicacion contraria 4 esa doctrina
el articulo 1984 al establecer que: « La incapacidad del man-
dante 6 mandatario que hace terminar el mandato, tiene lu-
gar siempre que algnuno de ellos pierde en todo 6 en parte el
ejercicio de sus derechos ; » y el en caso actual, ninguno de los
contrayentes, por motivo del matrimonio, ha perdido ni en todo
ni en parte el ejercicio de sus derechos, ni la foerza de sus obli-
gaciones, habiendo solo variado, con motivo de ¢1 la represen-
tacion ¢ personeria en la gestion de los negocios tocante 4 la
mujer, que la adquiere ¢l esposo, conservando siempre el cone
yuge la propiedad plena de ellos con los derechos y obliga-
ciones que le son correlativos.

9" Que asi mismo es inaplicable al caso, en un sentido
contrario, el articulo 1985 al decir que: « Subsistird sin em-
bargo el mandato conferido por Ia mujer antes de su matrie
monio, si fuese relativo 4 los actos que ella puede ejercer sin
dependencia de la autorizacion del marido; > pues segun los
articulos antes citados, bien se comprende que esta disposicion
es solo relativa al caso en que ¢l mandato solo sea conferido en
beneficio absoluto del mandante, pudiendo por tanto ser revocado
6 né eon la autorizacion marital y por la esclusiva voluntad del
mandante ; mas no en ningun sentido cuando el acto juri-
dico ses un contrato bilateral con un término dado que esta-
blezca derechos v obligaciones que vinculen & los contratantes.
Y pues por el articulo 1892: « El mandato puede tener por
objeto uno 6 mas negocios de interés esclusivo del mandante
6 del interés comun del mandante y mandatario, 6 del interés
esclusivo de un tercero; pero no en el interés esclusivo del
mandatario. » De donde claramente se deduce que el alcance
del articulo citado 1985 es referente solo al primer inciso del
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anterior; no pudiendo en ningun caso la antorizacion 6 nega-
tiva del marido, afectar intereses estraiios y romper obliga-
ciones contraidas, agenas 4 los vincalos conyugales.

10. Que iguales consideraciones legales esplican el sentido
y la insplicabilidad al easo del articulo 1970 que se invoca,
que establece que: «El mandante puede revocar el mandato
siempre que quiera y obligar al mandatario 4 1a devolucion del
instrumento donde conste el mandato;» pues que tal disposi-
cion no espresa ni pudiera espresar que un contratante esté
facultado por ella para romper los vinculos juridicos que en es-
traiio benelicio hubiera contraido : comprendiéndose con toda cla-
ridad que tal facultad revocatriz, solo se entiende al simple
mandato constituido por la volantad y 4 esclusivo beneficio del
mandante.

11. Que considerando el contrato bajo la doble faz social
que en verdad tiene, segun la definicion de los articulos 1648 y
1649, y bajo el cardcter de administracion, se muestra con igual
subsistencia y firmeza. Pues por el articulo 1672: « La ma-
yorfa de los socios no puede alterar el contrato social respecto
al objeto y modo de la existencia de la sociedad, ni facultar
actos opuestos al fin de 1a misma 6 que puedan destruirla. In-
novaciones de este género, solo pueden hacerse por deliberacion
undnime de los socios. » Ni tampoco el demandado mandatario
pudiera ser removido como socio administrador, porque segun
el articulo 1683 : « No reconociendo ¢l mandatario como justa
cansa de remocion la que sus coasociados manificsten conser-
vard su cargo hasta ser removido por sentencia judicial. » — Y
desde que ha sido buena su administracion, segun los términos
del contrato, falta toda causa para esa remocion y para esa sen-
tencia.

12. Que andloga disposicion establece el artfeulo 41690
cuando determina que: « Ningun socio podrd ser escluido de Ia
sociedad por los otros socios no habiendo justa causa para ha-
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cerlo.» Y puesto que en nuestro caso faita ¢sa causa, y ¢l man-
dato reviste un caracter sociul, no puede en ningun sentido,
ser revocado ese acto jurfdico, como muy bien lo establece el
Legislador en su nota al articulo 1681, al decir que: « El man-
dato dado por los estatutos de la sociedad, hace parte de las
condiciones, hace parte del contrato. El socio administrador,
es posible que no hubiese entrado en la sociedad, si no se le
hubiese hecho gerente de ella. » — Doctrina en un todo acorde
con lo estatuido por el articulo 471 del Cédigo de Comercio.
13. Que cuando el articulo 1737 establece que: « La mujer
socia que contrajere matrimonio no se juzgard incapaz, si fuera
autorizada por su marido para continuar la sociedad », bien se
comprende, que el Gnico propdsito de la ley, es el evitar que los
demds puedan escluirla de la sociedad, solo por la relativa in-
capacidad del natrimonio, pues que tal esclusion seria injusta
desde que sus deberes y vinculaciones sociales, 4 juicio del es-
poso, fuesen compatibles con las obligaciones y decoro propios
del estado matrimonial; sin que esa racional restriccion & los
socios pueda jamds importar una facultad concedida ul marido
para desvincular d su esposa de las obligaciones 6 gravimenes
que d sus bienes hubiese ella impuesto cuando fué hibil para
contratar por sf. Y que tal es laclara mente del Legislador, se
persuade por lo dispuesto en el articulo 4195 al preceptuar
que: «Los efectos de los contratos se estienden acliva y pasi-
vamente & los herederos y sucesores universales (entre los
coales puede haber menores 6 incapaces), 4 no ser que las
obligacioues que nacieren de ellos, fuesen inherentes 4 la per-
sona, & que resultase lo contrario de una disposicion espresa
de la ley, de una cldusula del contrato y de su naturaleza
misma » ; como por lodispuesto por el articulo 1734, que dice:
« Ningun socio puede ser esclnido de lasociedad por los otros
socios, no habiendo justa causa para hacerlos; 6 por el 1738
que establece terminantemente, que : ¢ La sociedad por tiempo
7. IV 26
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determinado, no puede renunciarse por los socivs, sin justa
causa, » — Aifiadiendo todavia el articulo 41742, en su inciso 2°
que : « En cuanto & los negocios pendientes, la sociedad conti-
nuard con el socio escluido 6 renunciante hasta la terminacion
de los negocioss ; » es decir, en nuestro caso, hasta la termi-
nacion del contrato. De que resulta que no hay razon alguna
legal para la ruptura del acto juridico celebrado por la mujer
antes de su matrimonio.

14. Que en tal concepto, son de todo punto inconducentes
los articulos que se invocan, 4 saber: el 55 que establece que:
« Son incapaces respecto de ciertos actos 6 del modo de ejer-
cerlos, las mujeres casadas; » pues que de ello no se trata : el
188, quedice: « La mujer no pnede estar en juicio por sf ni por
procurador, sin licencia especial del marido » ete., pues justa-
mente por ese artfculo es que el marido la representa en este
litis: » el 4228, que espresa: « Que la esposa no podri re-
servarse la administracion de sus bienes, sea de los que se lleve
al matrimonio ¢ sea de los que adquiera despues por titulo pro-
pio, ete.» ; pues no se trata de ello, sino de una administracion
estraiia, en virtud de obligaciones contraidasantes del matrimo-
nio : el artfculo 1278, que establece: « Que el marido es el ad-
ministrador lejitimo de todos los bienes del matrimonio ete; »
pues de esa facultad indisputable gozard cuando le permita el
cumplimiento de los pactos contraidos ; y pues los bienes pa-
sardn 4 é] con doble razon que pasan 4 los herederos y ver-
duderos dueiios, con los derechos, obligaciones y gravdmenes,
hipotecas y cualquier género de vinculaciones con que estuvie-
ren afectados antes de la celebracion del matrimonio; asi como
¢l comprador de una cosa que es dueiio absoluto de ella, estd
obligado 4 respetar los vinculos de una Jocacion 6 cualquiera
otros que hubiera precedido 4 la compra, — Y si pues, la mujer
fintes de casarse, tuvo facultad hasta] de enajenarlos, razon
alguna legal no hay para que no pudiera en provecho propio
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afectarios en menor sentido, como es el de una administracion
temporal, 4 titulo oneroso y con un cardcter social.

15. Y considerando, linalmente, que todas estas doctrinas
quedan apoyadas y esclarecidas de una manera incontrovertibe
en favor de la subsistencin del pacto juridico que motiva
este litis, con lo dispuesto por el articulo 1770, al esla-
blecer que: «Sobreviniendo incapacidad 4 alguuno de los so-
cios, su representante (el marido en nuestro caso) no tendrd
derecho para exijir la disolucion de la sociedad, ni para renun-
ciarla, ni para continuarla, si no hubiese sido espresamente
autorizado por juez competente. Y pues, no habiendo prece-
dido esa autorizacion para destruir los vinculos contraidos por
la miljur antes del matrimonoio, ni habi¢ndose comprobado jus-
tas causas para que ella pudiera ser concedida, falta toda ra-
zon en que apoyar la ruptura que se solicita por el demandante.

Por estos fundamentos; y otros que pudieran aducirse, apo-
yados en doctrinas de autores rtespectables, no ha lugar 4 Ia
demanda, con costas. Notifiquuse con ‘el original y repingase
los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle de la Cérte Supremn

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1884,

Vistos y considerando :

Que el contrato que contiene la escritura piblica de foja veinte
y una, es de sociedad, atentas sus cliusulas principales, por las
que se estipulan las prestaciones que deben aportar los socios,
consistentes en obligaciones de dar, y en obligaciones de hacer
—Ila proporcion en que deben repartise los beneficios que pro-
vengan de las cosas puestasen comun, entre las socias capitalistas
¥y el socio industrial y el plazo para la duracion de la sociedad ;
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estipulaciones que constituyen todas las condiciones esenciales
que los articulos mil seiscientos cuarenta y ocho y mil seis-
cientos cuarenta y nueve del Cédigo Civil, requieren para la exis-
tencia de la sociedad.

Que esta sociedad, contraida por Doiia Amalia Sud Pereyra,
siendo soltera y mayor de edad, no puede estinguirse por su
posterior casamiento con Don Felipe N. Lozardy, porque tal
causa no se encuentra entre las causas de disolucion, que enu-
mera el Cédigo Civil,

Que no puede decirse que se privaria as{ al marido de sus
facultades de admnistrador de la sociedad conyugal, porque en
ese caso, ¢l podria representar Jus derechos de la mujer en la
sociedad, 6 autorizarla para que rontinuara en ella.

Que esta doctrina no se opone d las disposiciones de los
articulos mil setecientos (reinta y cinco y mil setecientos
treinta y siete del Codigo Civil . porque el derecho que por
ellos se confiere de escluir de la sociedad 4 un socio i quien le
sobreviniese alguna incapacidad, es meramente ficultativo y es
acordado solamente 4 los otros socios; los cuales podrian, en
el caso de la mnjer socia que se casase, 6 continuar la socie-
dad, representando en clla el marido los derechos sociales de
Ia mujer 6 demandar su esclusion como incapaz, 4 ménos que
fuese antorizada por su marido para continuar en la sociedad.

Que por otra parte, habiéndose otorgado el poder general
de Doiia Amalia y Doiia Mar{a Sad Pereyra & su hermano Don
Eduardo, con referencia al contrato de sociedad que tenian
pactado, 6 para dar cumplimiento 4 las obligaciones que tenian
contratadas, dicho poder es irrevocable, conforme & lo dis-
puesto por el articulo mil novecientos setenta y siete del Cé-
digo Civil.

Por estos fundamentos, y los concordantes del juez de Sec-
cion, se confirma la sentencia apelada de foja ciento veinte y
ocho, con relevacion de las costas en que ha sido condenado el
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demandante, por no considerarse maliciosa ni temeraria su
demanda ; las cuales deberdn satisfacerse en primera y se-
gunda instancia en el 6rden en que se han causado. Devuél-
vanse, prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL.
— ULADISLAO FRIAS.
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ANO 1888

CAUSA ¥

hona Maria de la Serna de Machado, contra Don Bartolomé
Casella, por interdicto posesorio : sobre serialamiento de
nueva audiencia,

Sumario. — El auto citando para nueva audiencia verbal en
juicios posesorios, es inapelable.

Caso. — La Seiiora Serna de Machado demand6 4 Don Barto-
lomé Casella por interdicto de obra nueva, y el Juez de Seccion
cité 4 las partes 4 juicio verbal.

El dia designado, se presentd la demandante con sus testigos,
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y & la vez, un escrito del demandado pidiendo se¢ pustergara la
audiencia por no poder asistir.

A instancia de la demandante, que manifesté serle dificil
poder traer otra vez 4 los testigos, siendo dos, trabajadores en
la campaiia, y otro, una seiiora enferma, el Juez mandé verificar
el juicio, y recibio las declaraciones de los testigos.

El demandado Casella reclamé, alegando que lo obrado, ante
su pedido de postergacion, no era correcto, y pidié nueva audien-
cia para presentar sus testigos y defenderse.

Falle del Jues de Seccion

Buenos Aires, Setiem"re 6 de 18534,

Sin aceptar las considcracionvs tendentes & demostrar la nu-
lidad de lo obrado, citese para una nueva aundiencia verbal 4
las partes, en la que serdn examinados los testigos que presen-
tase la demandada, designindose al efecto el Juéves once del
corriente & las dos de la tarde y librese el oficio respectivo, 4
los objetos que se solicita, todo, sin perjuicio de la inspeccion
ocular decretada ; no haciéndose lugar 4 la suspension que se
solicita.

ligarriza.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 13 de 1885,

Vistos: no siendo apelable lau providencia de que se recurre
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por no causar gravimen irreparable, no ha lugar 4 la apela-
cion interpuesta, v, prévia reposicion de sellos, devuélvase.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — S. M. LAS~
PIUR. — FEDERICO IBARGUREN.

CAUBA 11

El Jues Federal Dr. Don Andres lgarriza, en los autos cri-
minales contra Carlos Hadley: sobre levanlamiento de aper-
cthimiento.

Sumario. —1° Los Jueces de Seccion, si no pueden iniciar
u oficio un proceso criminal, una vez recibido este, deben
de oficio, activar todas las diligencias que conduzean 4 su ter-
minacion,

2* La Suprema Corte tiene facultad para reprimir las faltas
leves que en el desempeiio de sus funciones cometan los Jueces
de Seceion.
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Caso. — Dictado el fallo de 13 de Noviembre de 1883, en la
causa contra Cdrlos Hadley, por el que se apercibital Sr. Juez
de Seccion Dr. Don Andrés Ugarriza, este funcionario elevé 4
la Suprema Corte la siguiente nota.

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1883,

Suprema Corte de Justicia Nacional.

Cumpliendo con un deber, que me impone el puesto que
ocupo en la Magistratura Argentina, tengo el honorde diri-
jirme 4 V. E., colocado al frente de ella, presentando 4 su
elevada consideracion, los motivos que han determinado al
Juzgado, que¢ desempeiio, & no comprender en el cimplase
puesto & la Superior resolucion de V. E. en la causa criminal
contra Cérlos Hadley, la parte de la misma relativa al aper-
cibimiento & este Juzgado.

Al adoptar esta medida, despues de una madura refleccion,
he tenido especial cuidado en evitar inflayan en mi dnimo los
motivos personales que afectan mi propia delicadeza, dando
lugar dnicamente 4 las consideraciones que se relacionan con
los intereses de la administracion recta de la justicia, para
lo que contribnye de una manera tan eficoz la independencia
necesaria del cardcter judicial.

He creido con razon que con preferencia 4 toda otra consi-
deracion, pesaria en el dnimo de V. E. la necesidad funda-
mental de sostener y mauntener la organizacion caracter{stica,
dada por nuestra Carta Constitucional 4 la Justicia Nacional,
tanto por un deber inherente 4 la elevada posicion que ocupa,
cuanto porque esa organizacion importa una conquista oderna,
cuya incorporacion 4 nuestro derecho piblicg forma uno de
los titulos mas iudisputables de nuestro orgullo nacional.

Por otra parte, como el procedimiento cn segunda instancia
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de la vausa de Hadley ha segaido el curso ordinario de todas
las causas en apelacion, sin que la Exma. Corte haya creido
del caso dar intervencion en ella & los funcionarios, sobre los
que ha recaido cl apercibimiento, el que suseribe no ha pedido
presentar oportunamente, ni cn forma de informe, ni de otra
manera alguna, las razones que justifican sus procedimientos
como Juez de 1* Instancia. g

Sin otra consideracion que la de un celo, que no puedo me-
nos que aplandir, y en presencia de una sentencia, cuya no-
tificacion se habia retardado dos y medio anos, V. E. ha creido
podria dispensarse de vir 4 las partes implicadas en este re-
sultado verdaderumente lamentable, y que las exijencias de la
justicia pedian una represion, pronta y ejemplar, procediendo
como en los casos militares por compainifas 6 por batallones,
segun la gravedad del caso, sin pararse i establecer la respon-
sabilidad que 4 cada uno corresponde individualmente.

Por lo que respecta al apercibimiento dirijido al Juez de
la causa, la alta consideracion que merece el mas alto Tribu-
nal de 1a Nacion y que me complazco en reconocer nuevamente,
me obligan & cntrar en algunas consideraciones sobre el pro-
cedimiento en 4* Instancia, sin otro propésito que sincerarme
del cargo moral que pesa sobre mi por la resolucion final, ya
que no wme fué perinitido hacerlo en tiempo que ellos hubiesen
pesado en la misma superior resolucion.

De los siete cargos que enuncia la sentencia de V. E., los
dos primeros se refieren al Capitan del Puerto, 4 1a iniciacion
de las primeras diligencias del sumario con anterioridad al
conocimiento que tomd despues el Juez de la causa; por este
motivo, puedo creerme dispensado de entrar en sn exdmen, el
que, por otra parte, solo podria hacerlo el funcionario aludido.

De los cinco restantes, se presenta en primer término: «Que
el cargo de defensor no fué aceptado en formaw, Ignoro toda-
via cuzl sea 'a forma omitida, por cuanto 4 foja 17, encuentro
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la solicitud de Hadley pidiendo el nombramiento de Defensor
en la persona del Dr. Don Antonio Luna, el decreto de su
nombramiento al dorso de la misma foja, ¥ en la siguiente la
notificacion y suo aceplacion. La formalidad del juramento
dnica cosa que noto haberse omitido, no es exijida por la Ley
de Procedimientos, y recurriendo 4 los autores précticos, se en-
cuentra en ellos la opinion bien fundada, por otra parte, de
que los abogados como las demas personas miembros de cor-
poraciones juramentadas al recibirse, no precisan serlo en cada
acto de su ministerio. V. E. misma ha confirmado esa opinion
desde que el apercibimiento contra el Dr. Lunale ha sido
impuesto en su cardcter de Defensor del p.ocesado Cirlos
Hadley, el que no hubiera podido asumir si no hubiese sido
nombrado con todas las formalidades del caso.

«Los testigos del sumario no fueron examinados nuevamen-
te dentro del término de pruebas. Los testigos ¢n euestion son
marineros y gente de mar, sin un domicilio fijo, siendo dificil,
sind imposible, dar con ellos despues de pasado un tiempo y por
esta razon y porque la Ley no considera sustancial esta diligen-
cia, el articulo 358 de la Lev de Procedimientus que la exige,
agrega: en caso de ser habidos.

La sentencia, agrega: «sin que conste que no pudieron ser
habidos». La no constancia de no haber podido ser habidos
resulta de que, ni el Procurador Fiscal ni el Defensor del pro-
cesado, parte en este juicio, no han solicitado estu diligencia y
tratdndose de diligencias del juicio plenario, la conducta uni-
formemente segnida por todos los juzgados de Seccion y la
tinica compatible con el espiritu de nuestras instituciones y
con la terminante disposicion del articulo 2° de la Ley de Jus-
ticia Nacional, es que la Justicia Nacional nu procede nunca
de oficio siné 4 requisicion de partes.

«Que 1a nota del Escribano sobre el vencimiento del término
de prueba y de ponerse los autos al despacho, no tienc fechas.
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Efectivamente, no la tiene, pero es tan insignificante este
cargo que acusa ¢fectivimente una inatencion de parte del
Escribano, pero que en ningun case podria serle imputado al
Juez, ni aun el no haberlo notado al tiempo del estudio de la
causa, por no tener importancia en el procedimiento.

«Que esta causa fué sentenciada por el Juez de Seccion, dos
anos y ocho meses despues de iniciada». Efectivamente, pasa-
ron dos afios y ocho meses entre la inicincion y sentencia de
la causa y es al Juez & quien corresponderia dar cuenta del
empleo de este tiemjo en el procedimiento de esta causa, si la
Corte misma no se hubiera encargado de poner de manifiesto
las dificultades especialisimas con que ha tenido que luchar,
No habia testigos indicados, pues no se hicieron las diligenecias
primeras por la avtoridad maritima, no habia certificado mé-
dico y todo ha tenido que hacerse en el Juzgado sin coopera-
cion de los demds funcionarios que debicron intervenir.

La verdad que el Qnico cargo que se presenta con funda-
mento, es el dltimo que vamos 4 considerar.

«Que la sentencia pronunciada en Setiembre 30 de 1880, fué
recien notificada al reo en Junio 4 de 1883.»

Pero esto mismo, que bajo todas las esplicaciones, revela
evidentemente un descuido eulpable en la Secretaria, encuentra
una esplicacion y alin atenuacion en las circunstancias del
caso. Las partes en el juicio no han tomado ninguna inter-
vencion para evitar estos descuidos, y sibien es obligacion del
Secretario hacer las notificaciones en el tiempo debido, tampo-
co puede negarse que por la maturaleza de nuestra institu-
ciones judiciales hay motive de confiar en algo en la actividad
de Ias partes, que son las que promovieron el procedimiento.
Es sensible, por lo tanto, que se haya prescindido de las es—
plicaciones que hubieran podido dar cada uno de los funcio-
narios comprendidos en el apercibimiento.

Pero, cualquiera que se el juicio que haya formado V. E. del
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procedimiento en esta parte, del Beeretario, no puede, ni remo-
tamente, hacerse responsable al Juez. Con la sentencia, los
autos salen de su inspeccion inmediata una vez estudiados
para dictar sentencia; el procedimiento que sigue noexige de
él sind un exdmen parcial de las nuevas piezas que se le pre-
sentan para adoptar sobre ellas las medidas del caso. Sinin-
guna de las partes llama su atencion sobre tal 6 cual punto
del proceso, es evidente que pusasen no solo tres sind mas anos
sin saberse sobre lo que contenia. Es esto rudimentario y Ia
Ley no exije otra cosa de ministerio.

Sin desconocer la gravedad, no hay posibilidad de que tales
hechos se repitan, pues no es dable suponer, sind aceptamos ¢l
concurso de circunstancias muy escepcionales, como seria la
desaparicion del interés de las partes en un juicio cuya accion
es la base del procedimiento.

Mirando de una manera desapasionada este procesn se nota,
desde luego, que tode lo que existe en el procedimiento de
1* Instancia es precisamente lo que corresponde al Juez; y que
era todo lo gque podia obtenerse, dada las circunstancias del
caso, lo demuestra el hecho de que la Suprema Corte ha basado
su sentencia, que solo importa una modificacion de la de 1"
Instancia, en los mismos antecedentes de la instruccion que
sirviera al Juez a quo.

Estos procedimientos, lejos de ser anulados, han servido de
fundamento 4 una sentencia condenatoria, con la sola reduecion
del tiempo de reclusiom, lo que deja suponer 6 que no hay
defecto en el procedimiento ¢ que sus defectos, no son sustan-
ciales.

Perocomo lo he enunciado mas arriba, no corresponde 4 este
género de conclusiones ¢l fundamento del procedimiento adop-
tado por el Juzgado despues de haber sido devueltos los autos
con la resolucion final.

Entre las atribuciones del érden mas eclevado, conferidas
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i la Suprema Corte por la Constitucion Nacional y por las
leyes dictadas bajo su imperio, no ¢ comprende la de dictar
apercibimientos contra los Jueces de Seccion,

Esta proposicion es indudable ¥ lo ba resuelto asi V. E. con
anterioridad & la Ley de Organizacion de los Tribunales de la
Capital, de Diciembre de 1881; mi tarea se reduce, por lo tanto,
4 presentar respetuosamente las consideraciones que estable-
cen que esta posicion reconocida no ha cambiady 4 la promul-
gacion de la espresada Ley.

Que los Jueces de Seccion no tienen otro de su conducta que
¢l Senado de la Naeion por acusacion de la Cimara de Dipu-
tados, lo establece en términos bien elaros el urtienlo 45 de la
Constitucion.

Lu ilustracion y competencia de la Alta Corte me evitarfa
remitirme, ni ain citar sus términos, pero lo hago solo en el
propésito de que sirva de fundamento & mis ulteriores conelu-
siones. «Solo la Cimara ejerce el derecho.....en las causas de
responsabilidud que se intenten por mal desempeio, ete.»

En los propositos de la Constitucion entra evidentemente
el de colocar 4 los jueces fuera de otro escrutinio de su con-
ducta, porque sus autores estaban imbuidos en los principios
invocados por «El Federalista» y que formaban 4 la época de
su formacion, como forman ahora, ¢l dogma de la libertad.

Hamilton habia dicho, en efecto, al N* 79, <Las precauciones
para su responsabilidad (de los Jueces) estin comprendidas en
el articulo concerniente al juicio politico: estin sujetos 4 ser
acusados por la Cimara de Representantes y juzgados por el
Senado.....Esta es la dnica dispusicion sobre este punto que
sea consistente con la mnecesaria independencia del cardeter
judicial y es la dnica que encontramos en nucstra Constitucion
con respecto & nuestros jueces.s

El sowetimiento de los jueces inferiores al juiciode los su-
periores con respecto 4 su conducta, echa por tierra todas las
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garantias que resultan de una doble instancia que queda re-
ducida por este solo hecho 4 una sola, reagravada por el hecho
de que al aprobar el superior una resolucion del inferior, dicta-
da bajo la inspiracion del temor, se cumpie la voluntad del su-
perior bajo la responsabilidad del inferior. La doble instancia
supone que cada Juez, al juzgar, ha tenidv en cuenta sus pro-
pias razones sin ser influenciado ni por el halago, ni por el
temor.

Es verdad que la Ley de Diciembre de 1881 da la facultad
& la Corte de apercibir, etc., pero esta Ley, no comprende & los
jueces de Seccion, dirijida, como sn encabezamiento espresa, 4
los jueces de la Capital.

Los procedimientos, por otra parte, & que se refirié la reso-
lucion de la Corte, han pasado antes de dictarse la Ley de
1881 y no puede ddrsele efecto retroactivo.

Finalmente, la misma Ley en su articulo 96, comprende las
faltas solamente que no tengan otro tribunal sei:'ado, y con
respecto 4 los jueces, el articulo de la Constitucion compren-
de toda la conducta del Juez, no dando cabida 4 ninguna otra
jurisdiccion, pues comprende mal desempeiio, delito en el ejer-
cicio de sus fanciones y crimenes comunes.

Dejandoasi cumplido lo dispuesto en el auto & que me he re-
ferido, por el que dispone se dé cuenta & V. E. de¢ los motivos
que dejo consignados, y en la conviccion de que V. E, no ve-
rh en ella siné la espresion de mi mas aito respeto, saludo 4
V. E. con toda consideracion.

Dios guarde 4 V. E,

Andrés lgarriza.
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YISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 25 de 1884,
Suprema Corte:

El laudable celo del Seiior Juez de Seccion por levantar el
apercibimiento que le impuso V. E. en la cansa criminal se-
guida 4 Hadley, se estrella, como se dice, contra la brutalidad
de los hechos.

La causa fué sentenciada dos arios ocho meses despues de
iniciada, y la sentencia fué notificada otros dos aiios ocho me-
ses despues de pronunciada! Es decir, que fueron necesarios
5 arios 4 meses para que la causa saliera de manos del Juez
¢ Qué mas se necesita decir?

El Sr. Juez esplica la demora hasta pronunciar su sentencia,
en las deficiencias con que recibié el sumario que le obligaron,
dice, 4 subsanarlas, 8i V. E. trae & 1a vista este proceso, ad-
vertird ficilmente que todo se reduce 4 unas pocas actuaciones,
que con mediana actividad han podido terminarse en seis me-
ses, digamos, un ailo, si se quiere,

Dice tambien ¢l Sr. Juez, que su actitud es pasiva, que no
puede proceder de oficio, y sin la requisicion de las partes. El
Sr. Juez estd en un sensible y manifiesto error.

El Juez,en nuestro sistema judicial,no puede iniciar un pro-
ceso, es cierto; pero una vez iniciado, es su deber activarlo en
cuanto posible sea. Es su deber proceder de oficio al exdmen
de los testigos, verificar las referencias de los mismos; ordenar
y presenciar reconocimientos; en una palabra, practicar motu
propio, sin requisicion de nadie, ni mas incitacion que la de su
propia conciencia, todas aquellas diligencias que puedan con-
ducir al mejor y mas pronto esclarecimiento de los hechos. La
demora de mas de dos aiios y medio en la notificacion de la sen-
tencia, es todavia mas injustificable.

T. Vil 21
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Pronunciada la sentencia en una causa criminal, no ha ter-
minado la mision del Juez. Esa sentencia tiene que ser cum-
plida. Si no es apelada, en los casos en que, como el de Hadley,
el cumplimiento de la condena es & cargo del Poder Ejecutivo,
el Juez, sin necesidad de que lo pida ¢] Procurador Fiscal, 6 el
Defensor, ¢ lo advierta el Escribano, vencido el término, debe
remitir el proceso 4 V. E. para su remision al Gefe del Estado,

¢ Crée el Sr. Juez que si una sentencia de muerte, por ejem-
plo, no fuere apelada, y todos guardiran absoluto silencio 4 su
respecto, habia de quedar indefinidamente en suspenso ? '

Termina el 8r, Juez negando la facultad de V., E. para velar
por el buen desempeiio de la administracion de justicia, impo-
niendo penas disciplinarias, apercibimientos y multas,por faltas
leves, que no estuviesen sometidas al conocimiento de Tribu-
nales determinados.

La ccurrencia es, por lo menos, peregrina, ¥ tiene el mérito
de 1a novedad.

La facvltad que espresamente confiere 4 V. E. el articulo 96
de la ley de los Tribunales de la Capital, la tenia V. E. por la
legislacion anterior, y la tienen, sin excepcion, todos los Tribu-
nales Superiores de las Naciones civilizadas,

Dice el Sr. Juez, que esta facuitad es contraria 4 la indepen-
dencia del Poder Judicial, y que los Jueces de Seccion no tie-
_ men otro de su conducta que el Svnado de la Naciun.

Tratindose de hechos 6 de delitos graves, que conduzcan 4
un castigo severo y 4 la remocion, es esto indudakle. A nadie
se oculta, empero, que la acusacivn y remocion de un magis-
trado es un recurso estremo, que trae una gran perturbacion
en ¢l servicio piblico y & que solo se debe recurrir en casos de
una gravedad escepcional, Y nada mejor que la conveniencia de
evitar estas perturbaciones, que serian frecaentes, si 4 cada
paso habiera de ocurrirse al Senado para la reparacion y cas-
tigo de las faltas leves de los Jueces ; nada mejor, digo, justifica
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la necesidad de depositar en alguna autoridad, que no puede
ser ofra que el mas alto Tribunal de la Nacion, la facultad de
velar por el buen desempeiio de la justicia, mediante la impo-
sicion de ligeras penas disciplinarias, evitando asi conmociones
que perturbarian con demasizda frecuencia la marcha ordina-
ria de 1a Administracion.

Al pedir, en vista de lo espuesto, deje V. E. subsistente la
resolucion reclamada, cumplo el agradable deber de deeir 4 la
vezd V. E.| que, de algun tiempoatras, se advierte notable ac-
tividad en el despacho del Sr. Juez reclamante ; y que, si antes
merecié una ligera censura, hoy es digno de todo elogio.

Eduardo Costa.

Falle de In Supremn Certe

Buenos Aires, Enero 13 de 1885.

Atento lo espuesto y pedido por el Seiior Procurador General
en la vista que precede,la Corte declara subsistente el apercibi-
miento contenido en su fallo de trece de Noviembre de mil
ochocientos ochenta y tres. Hidgase saber por oficio esta reso-
lucion al Seiior Juez de Scccion, y archivese.

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO
FRIAS, — 5. M, LASPIUR.
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CAUBA 111

Don Cayetano Lequizamon, contra el Doctor Don Eugenio Puc-
cio, por peticion de herencia; sobre competencia.

Sumarie. — Las causas entre un vecino de la Capital y otro
de Provincia, corresponden al fuero federal.

Caso.—Don Cayetano Leguizamon, vecino de la Capital, pidid
al Juez de Seccion de Santa Fé que avocdra 4 sf 1a causa que
el Dr. D. Eugenio Puccio, vecino de la Proviacia de Santa Fé,
habia iniciado ente el Juez de §* Instancia del Rosario, preten-
diendo la herencia de Dofia Lorenza Acevedo de Leguizamon,
abuela suya, en virtud de cesion que decia haberle hecho Don
Cirilo Leguizamon.

Falle del Juez de Seeeien

Rosario, Setiembre 21 de 1884.

Habiéndose solo probado, en la precedente sumaria informa-
eion, que los demandados son argentinos, vecinos de esta loca-
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lidad, y el actor es argentino y tiene su domicilio en la Capital
de 1a Repiblica.

Y considerando: 1° Que la promulgacien de la ley del Con-
greso, de fecha 15 Diciembre de 1881, ha hecho desaparecer el
fuero federal en favor de los domiciliados en la Capital litigan-
do con los vecinos de cualquiera de las provincias.

2° Que los Jueces de Seccion solo son competentes para co-
nocer en las causas espresamente determinadas por la ley de sn
creacion, siendo la jurisdiccion nacional esencialmente restric-
tiva, y por el contrario, la administracion de justicia estd re-
servada, por principio general, & los tribunales ordinarios de
cada localidad, como lo tiene resuelto la Suprema Corte. —
Por estos fundamento, el Juzgado se declara incompetente para
conocer en csta causa, debiendo la parte actora ocarrir donde
corresponda. Repénganse los sellos.

(:. Escalera y Zuvinia.

Falie de In Suprema Certe

Buenos Aires, Enero 15 de 1885,

Vistos: con arreglo 4 lo dispuesto por la ley de diez y ocho
de Setiembre del aiio pasado, y considerando que el principio
de 1a no retroactividad de las leyes no es aplicable 4 la de
competencia y de procedimiento; se declara que el Juez de
Seccion de la Provincia de Santa Fé es competente para conocer
de esta causa. Devuélvanse, en consecuencia, los autos, prévia
reposicion de sellos.

J. B.GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — §. M. LASPIUR,
— FEDERICO (BARGUREN,
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CAUSA IV

E! Banco Hipotecario, en la ejecucion de Moreno hermanos, con-
tra Fusoni hermanos y Maveroff; sobre nulidad de adjudi-
cacion.

Sumario. — 1° El1 Banco Hipotecario tiene el derecho de ven-
der en remate piiblico los bienes hipotecados, llegando el caso
del artfculo 29 de la ley de 1a Provincia de Buenos Aires, de 25
de Noviembre de 1871.

2° Este derecho no puede ser alterado por las ventas que
haga el propietario, ni por los convenios de division de hipo-
teca que celebre sin consentimiento del Banco.

Jd° Si 4 consecuencia de esos actos, han sido ejecutados
parte de los bienes, y en la ejecucion se ha hecho adjudicacion
de ellos, sin intervencion del Banco, la adjudicacion no puede
surtir efecto, si el Baoco, en uso de su derecho, ha vendido, en
* remate, los bienes mencionados.

(‘aso. — Lo refiere el

Fuiie del Juez de Seceion

Buenos Aires, Octubre 12 de 1882.

Vistos, para resolver sobre los recursos pendientes deducidos
4 foja...
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Resultan los siguientes antecedentes: 1* Que los Sediores
Fusoni Hermanos y Maveroff otorgaron, en diez y ocho de Mayo
de 1875, escritura de obligacion 4 favor de los Sefiores Moreno
Hermanos, del Rosario, por la suma de diecz y nueve mil enatro-
cientos cinco pesos fuertes oro con treinta y tres centavos (tes-
timonio de foja 1), hipotecando en garantia, entre otros bienes,
un establecimiento 6 fdbriea privilegiada de tubos y planchas
de plomo, situado en Barracas al Norte, Parroquia de San Tel-
mo, planteada en terreno de veinte y cinco metros noventa y
ocho centimetrus de frente al Norte por cincuenta y un metros
noventa y seis centimetros de fondo al Sud; adquirido del ve-
cino lindero D. Miguel Ballesteros el 20 de Noviembre de 1871
y eseriturado el 45 de Mayo de 1875,

2 Que no habiendo enmplido Fusoni Hermanos y Maveroff
los compromisos contraidos en dicha escritura, los acreedores
procedieron 4 ejecutarlos embargando la finca hipotecada (dili-
gencia foja 43); y como aqueilos habian renunciado en la
misma todos los trimites del juicio ejecutivo, se sacd en seguida
4 remate por los martilleros Adolfo Bullrich y C*, nombrados
4 foja 143 vuelta.

3* Que zom este motivo se presentd, 4 foja ciento sesenta y
ocho, el Presidente del Banco Hipotecario, con el estado de foja
166 y diario foja 167, manifestando: que segun contrato hipo-
tecario celebrado por Don Miguel Ballesteros con fecha 4 de
Juliode 1872, la fibrica que se mandaba vender estaba ubicada
en los terrenos hipotecados 4 ese Banco, por los cuales Balleste-
ros recibié ochenta mil pesos fuertes; que el 8 de Abril de 1874
aquel vendié sus propiedades & Don Enrique Rodriguez Larreta,
con ¢l gravimen que reconocian ; que el 29 de Marzo de {876
éste vendid, 4 su vez, las mismas propiedades 4 Don Luis Gara-
vaglia, quien tambien reconocié el gravdmen, siendo este deudor
al Banco por el capital ¢ intereses que arroja el estado antes
mencionado : que en la escritura otorgada por Ballesteros el 45
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de Mayo de 1875, se espresa, que el terreno que vendia en que
esta planteada la fébrica, reconocia un gravimen de veinte y
cinco mil pesos fuertes en favor d:1 Banco Hipotecario, convi-
niéndose en que Fusoni Hermanos y Maveroff aceptaban dicha
deuda en la parte proporcional al terreno adquiride, de cuyo
hecho quedaron impuestos Moreno hermanos, quienes aceptaron
por su parte esa obligacion: que 4 fin de evitar un juicio de
nulidad del remate anunciado, pedia, en mérito de los antece-
dentes espuestos, la suspension de ¢él, dejindose al Banco en
aptitud de proceder 4 la venta segun sus estatutos y lo conve-
nidos por los interesados,

4° Que el Juzgado no hizo lugar 4 esta solicitud (auto foja
175) despues de oir d los ejecutados, funddndose en que el
Banco no deducia terceria, ni se encontraba la propiedad hipo-
tecada, en via de remate por cuenta de €] y que los anteceden-
tes de que hacia mérito solo fundarian una terceria de mejor
derecho, en cuyo caso debia estarse d lo dispuesto en el articulo
302 de la Ley Nacional de Procedimientos, resolucion que fué
consentida por el Banco, salvando sus derechos para pedir en
oportanidad lo que corresponda, .

5° Que los rematadores dieron cuenta, 4 foja 185, que 4 pesar
de los anuncios y diligencias practicadas, no habian pedido
efectoar la venta dela fdbrica, pues ningun interesado se habia
presentado, con cuyo motivo el apoderado de los seiiores Mo-
reno, pidi6, & foja 187, su adjudicacion en pago, 4 fin de que
concluya el juicio y se eviten los deterioros que sufrird Ia finca
dejéndola indefinidamente en el estado en que se halla, usando
al efecto del derecho que les acordaba el articulo 290 de la
Ley de Procedimientos, agregando: que como el producto del
terreno estaba disputado, depositaria 4 disposicion del Juzgado
las dos terceras partes de la tasacion correspondiente al terreno,
4 fin de que se le transfiera la propiedad de todo, como se hu-
biera hecho con cualquier otro comprador, 4 lo que el Juzgado
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proveyd de conformidad por auto de foja 191, de fecha 4° de Julio
de 1879, poniendoseles en posesion de la fibrica el 28 de Agosto
del mismeo aiio (foja 203).

6° Que despues de un afio y seis meses, en 11 de Marzo de
1881, se presentd la parte ejecutante (foju 211 vuelta) mani-
festando que habia depositado el mismo dia [ véase recibo foja
210) ¢l importe de la adjudicacion del terreno y pidié se admi-
tiese por el Juzgado ese depisito de pago del precio, se orde-
nase en el dia el otorgamiento de la respectiva escritura, y se
hiciera saber el depisito al Presidente del Banco Hipotecario,
4 fin de que se proceda i la chancelacion de la hipoteca y se
abstenga de todo procedimiento respecto 4 la propiedad ven-
dida, d lo que se proveyé de conformidad, por auto de foja 242,

7° Que notificado este 4 dicho funcionario, se presentdéal dia
siguiente pidiendo revocatoria y apelacion en subsidio, fundin-
dose en que la hipoteca habia sido dividida sin consentimiento
del Banco, contra lo que espresamente dispone el articulo 5° del
titulo de la hipoteca; que era nulo el titulo de propiedad otor-
gado & Fusoni Hermanos y Maveroff, que servia de base 4 la
ejecucion seguida por Moreno Hermanos; que una parte del
todo hipotecado al Banco se habia adjudicado sin que se le hu-
biese dado & é1 participacion alguna de ese hecho, lo que cons-
tituia nula tal adjudicacion, porque asilo disponia el articulo
89, titulo antes citado; agregando: que el Banco, en cumpli-
miento del articulo 29 de su ley orgdnica, habia vendido la
misma propiedad 4 los Sres. H. Hollman y C*, el 7 de Febrero
de 1881, esto es, con anterioridad 4 la fecha de lu providencia
que motiva los reenrsos dedueidos.

Y considerando: 1° Que estos deben estimarse como nna
oposicion d la adjudicacion, & favor de Moreno Hermanos, dej
bien ejecutado, para evitar el conflicto que resultaria de dos
enajenaciones & distintas personas de la mismas propiedad, de
modo que el Juzgado debe resolver si puede 6 né subsistir aque-
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lla en presencia de los antecedentes alegados por el Banco y de
los derechog que le acnerda su carta orgdnica.

2 Que prescindiendo de si es 6 n6 nula la venta hecha por
Ballesteros 4 Fusoni Hermanos y Maveroff, del terreno sobre
que se constituyo la hipoteca 4 favor de Moreno Hermanos, que
sirve de base 4§ esta ejecucion, consta por el mismo documento
de foja 1, que su escrituracion se hizo recien el 15 de Mayo de
1875, de manera que desde esta fecha perdié recica el dominio
el vendedor, en virtud de lo dispuesto en el articulo 104, titulo
V, Libro 3° del Cédigo Civil.

3* Que el Presidente del Banco ha afirmado en el escrito de
foja 467, fundindose en titulos exhibidos, sin contradiccion de

‘parte de los ejecutantes, que Ballesteros hipotec al Banco, el

4 de Julio de 1872, el terreno donde esta Ja fibrica de los eje-
cutados, de cuya obligacion debié hacerse la anotacion corres-
pondiente en el titulo de propiedad, de manera que al adquirir
Fusoni Hermanos y Maveroff una parte del terreno han debido
necesariamente tener conocimiento de ella, quedando este, con
arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 5° del titulo de la « Hipo-
teca »”del Codigo Civil, afectado al pago de toda la deuda y de
cada parte de ella, y pudiendo ser perseguido en poder de cual- -
qunier adquirente, como podria serlo contra el deudor (articulo
55 libro citado).

4° Que aparte de esto, consta en la misma escritura de obli-
gacion hipotecaria de foja 4, que el terreno en que estd plan-
teada la fibrica, junto con el que se reservé el vendedor Don
Miguel Ballesteros, reconoce un gravdmen, 4 favor del mismo
establecimiento, de veinte y cinco mil pesos fuertes, el que con-
vinieron en afectar Fusoni Hermanos y se impusieron Moreno
Hermanos, aceptando por su parte esa obligacion, y si bien se
espresa que la aceptacion de la denda es en la parte proporcio-
nal al terreno adquirido, tal cliusuls no puede tener efecto con
relacion al Banco que no intervino en ella ni la consintié, que-
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dando en toda su plenitud el derecho que le acuerda el articu-
lo 5°, titulo de la Hipoteca, Cidigo Civil.

6° Que estos antecedentes inducen fijamente que Banco ha
podido proceder sobre el terreno en cuestion, ejercitando todos y
cada uno de los derechos que le acuerda la ley de su instituo-
cion, y el contrato que celebra con sus deudores, entre los que
estd (articulo 29 de la Ley de 25 de Noviembre de 1871) el de
proceder 4 la venta, extrajudicialmente y sin forma de juicio, en
remate piblico y al mejor postor, en los bienes que reconozean
gravimen, sin que 4 ello puedan sustraerse los ejecutados Mo-
reno Hermanos,

7° Que consta por el instrumento piblico que obra & foja 21
del incidente agregado, que el Banco, usando de esa facultad,
vendié en remate piblico 4 los Sres. H. Hollman y C3, todo el
terreno del que es parte el que motiva este juicio, por la suma
de doce mil cuatrocientos cuarenta pesos fuertes, otorgdndole
la escritura traslativa del dominio, el 20 de Abril del mismo
aiio.

82 Que si bien es cierto que con fecha 1° de Juliv de 1881
se adjudicé & Moreno Hermanos en pago de su erédito, el mismo
terrene (sujeto al resultado de la cuestion con el Banco) y la
fibrica en ¢l establecida, estos seiiores se limitaron 4 obtener
el auto de adjudicacion y una posesion meramente conservatoria
de los bienes, porque la posesion definitiva 6 sea la tradiccion
traslativa del dominio, solo se adquiere una vez oblado el precio
y otorgado el respectivo instrumento de enajenacion, lo que no
verificaron, como se comprometieron (articulos 97 y 104, titulo
del Dominio, Cédigo Civil), de modo que los ejecutantes no han
podido ni pueden actualmente invocar derechos de dominio so-
bre ese bien.

9 Que ademas, en estos diversos actos del juicio, ninguna
intervencion se ha dado al Banco, de suerte que la n;ljudica.cion
decretada, pero no efectnada 4 favor de aquellos, es de ningun



408 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

valor ni efecto con relacion 4 él, ni ha podido estinguir la hipo-
teca constituida, —atento lo dispuesto en el articulo 39, titulo
de la Hipoteca, Cédigo Civil, —lo que convence una vez mas, que
el Banco ba podido legalmente efectuar y consumar la venta &
favor de Hollman y C*, no obstante dicha adjudicacion.

10 Que desde luego se nota que esta emergencia y las conse-
cuencias que de ellaresultan, solo son imputables i Moreno H®*,
que dejaron transcurrir mas de aiio y medio desde que se de-
cretd la adjudicacion por el Juzgado, sin dar paso alguno pars
su perfeccionamiento, no siendo justo que entre tanto el Banco
estuviera 4 la espectativa de lo que dichos Sefiores quisiesen
resolver, teniendo paralizados los claros ¢é incontestables dere-
chos que lo auntorizaba & proceder como lo ha hecho, todo lo
cual se habria evitado notificando oportunamente al Banco el
auto foja 191, y cumpliéndolo antes que ¢l hubiese sacado el
mismo terreno 4 remate.

§1° Que de todo lo espuesto se deduce que la venta hecha por
el Banco 4 Hollman y C*, es legitima, y que en presencia de ella,
no puede llevarse 4 efecto la adjudicacion decretada 4 favor de
Moreno Hermanos.

Por estos fundamentos, fallo: revocando por contrario imperio
la providencia de foja 242, y en consecuencia, dejando sin efecto
el auto de foja 191, debiendo los interesados hacer uso de su
derecho como viesen coavenirles. Notifiquese original.

Virgilio M. Tedin.
Falle de Ia Corte Suprema

Baenos Aires, Enero 15 de 1883,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el anto



DE JUSTICIA NACIONAL 409

de foja doscientos sesenta y tres; y repuestos los sellos, devuél-
vase.

J. B. GOROSTIAGA. — i. DOMINGUEZ, —

ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.

CAUSA Y

Contienda de competencia entre el Jues Federal y el de {*
Instancia de la ciudad del Rosario, en la causa de D. Fran-
cisco Correa, conira D. Rafael Gonzales hermanos; sobre
desalojo.

Sumario. — La causa de un argentino contra un estrangero,
sobre desalojo de una finca, corresponde a! fuero federal.

Caso. —D. Francisco Correa, argentino, demandd, ante el
Juez de 1* Instancia del Rosario, 4 Gonzalez hermanos, espaiio-
les, para que desalojdran una casa de su propiedad,

El Juez cité primera y segunda vez 4 juicio verbal 4 Gon-
zalez hermanos, que no concurrieron, pero presentaron escrito,
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comunicando que habian dedocido contienda de ‘competencia
ante el Juez Federal de Seccion.

El Juezllamé autos, y ordené el desalojo, por sentencia de
28 de Junio de 1884.

En Julio del mismo afio, recibié exhorto del Juez Federal,
para inhibirse del conocimiento de la causa, y remitirle los
autos.

AUTO DEL JUEZ PROVINCIAL

Rosario, Julio 17 de 1884.

Autos y vistos; La nota del Sr. Juez Seccional, mandada
agregar & foja 17, lo espuesta por la parte interesada, en
su escrito de foja 10 y lo dictaminado por el Agente Fiscal,
en su precedente vista.

Considerando: 1* Que el Sr. Juez de Seccion, en su nota
citada, omite dar cumplimiento estricto al articulo 46dela Ley
Naocional, de catorce de Setiembre de mil ochocientos svsenta
y tres, suprimiendo el testimonio del eserito en que se solicita
Ia inhibitoria, limitindose solamente 4 trascribir el auto en él
recaido, de manera que la falta de ese recaudo espresamente
mandado por la ley, inbabilita 4 este Tribunal para formar
el juicio completo y poderse espedir, con verdadero conoci-
miento de causa, en la inhibitoria que se suscita.

2° Que es un principio de derecho, que la incompetencia de
jurisdiceion, ya sea que s? introduzca en forma de excepcion
dilatoria 6 en la de inhibitoria, debe hacerse antes de la sen-
tencia definitiva, y né despues, y resulta astualmente que en
veinte y ocho de Junio, se dicté seatencia definitiva en el jui~
cio de desalojo, instaurado por Don Francisco Correa contra
lowBres. Rafael Gonzalez hermanos, mientras que el aut'o de
inhibitoria, dictado por-el Sr. Juez Nacional de Seccion, loha
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sido el diez de Julio siguiente, es decir, cuatro dias despues de
aquella, contra lo cual este Tribunal no puede admitir siné
los recursos legales sancionados por el Cédige de Procedi-
miento, que le sirve de norma.

3* Que nose puede alegar como un acto juridico, capaz de
surtir efectos legales el escrito de foja 14, presentado por los
sefiores Gonzalez hermanos, puesto que, si bien en él se afir-
ma que han acudido al Tribunal de Seccion, no acompaiian ni
giquiera un certificado del Secretario de ese Tribunal, que
compruebe ser cierto el hecho que denuncian, escrito que, por
otra parte, tampoco este Tribunal debia admitir, en atencion
i que el articulo 521 del Cdédigo de Procedimientos de la
Provincia, prescribe que, si los demandados pur desalojo no
compareciesen & la primera citacion, la que fué hecha en
persona para los sefiores Gonzalez, se les debe citar con aper-
cibimiento de desalojo, citacion que tambien les fué hecha, se-
gun resulta de las diligencias respectivas.

4° Que sise admitiera el procedimiento usado en éste caso
por los seiiores Gonzalez, de obtener inhibitoria despues de la
sentencia, importaria admitir el abuso, en daiio de la recta
administracion de justicia, consistente en que los Tribunales
Provinciales no podrian ejercer con libertad su jurisdiccion
propia, estando siempre amenazados de que sus procedimientos
mas legitimos sean fustrados por la malicia de los litigantes,
cuando las leyes Nacionales como Provinciales marcan el modo
de defenderse de las sentencias que reputasen injustas,

5° Que ademis de las razones espucstas, que se fundan en las
leyes de trdmite, existe una consideracion mas decisiva, y clla
es que la cavsa actual de desalojo, seguida por D. Franecisco
Correa contra los sefiores Gonzalez hermanos, pertenece 4 la
jurisdiccion propia de este Tribunal, en razon de que, como lo
comprueban las escrituras piiblicas y el contrato de arrenda-
miento, este ha sido celebrado entre estrangeros, de mode que
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sunque él haya sido cedido & Don Francisco Correa, esta cesion
no importa quitar al Tribunal de Provincia el derecho de juz-
gatlo por su derecho originario, segun terminantemente lo
prescribe el articulo 8 de la Ley Nacional citada, de catorce
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. Por estas consi-
deraciones y reputdndose este Tribunal competente, no se ha-
ce lugar 4 la inhibitoria despichada por el Sr. Juez de See-
cion. Contéstese con transcripcion de esta resolucion, del eserito
foja 19, y dictdmen del Agente Fiscal. Higase saber y re-
péngase.

José V. Dias.

Awnio del Juex de Seceion

Rosario, Octabre 29 de 1884,

Y vistos: Resulta que los seiiores Rafael Gonzalez y herma-
nos, con fecha 23 de Junio Wltimo, se presentaron d este
Tribunal, diciendo que habian sido demandados por D, Fran-
cisco Correa, ante el Juez de 1* Instancia en lo Civil, Dr. Don
José V, Diaz, pidiéndoles el desalojo de la casa que ocupan
con su negocio, situada enla calle de Puerto, y que no corres-
pondiendo el asunto & la jurisdiccion de Provincia, por ser
ellos espaiioles, y Correa argentino, promoviendo la cuestion
de compelencia por la via inhibitoria. Acreditada la diversas
nacionalidades, de acuerdo con lo dispuesto en el artfoulo 2°,
inciso de la Ley Nacional de catorce de Setiembre de 1863,
se dirijid nota al espresado Juez para que se inhibiera de se-
guir entendiendo en dicho asunto, y remitiera los autos.

Con fecha 17 de Julio, contesta el Juez Dr. Diaz, transeri-
biendo la resolucion que habia dictado, por la cual se decla-
ra competente y se niega 4 la inhibitoria, funddndose, princi-
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palmente_en fqne la incompetencia de jurisdiecion debe alezurse
antes de )la sentencia, y no despues, como aparecia; pues mien-
tras su sentencia ha sido dictada en veinte y ocho de Junio,
el auto de inhibitoria del Juez Nacional, que se le habia co-
municado, era de dos de Julio, esto es, de cuatro dias despues;
y que ademas de esto, la causa pertenece d la jurisdiccion de
la Provincia, porque el contrato de arrendamiento es celebra-
do entre estrungeros, de modo queadn que él haya sido cedido
i D. Francisco Correa, esta cesion no importa quitar al Tri-
bunal de Provincia el derecho de juzgarlo por su derecho ori-
ginario, segun lo prescribe el articulo 8° de la Ley Naciunal
de 14 de Setiembre de 1863. Y considerando: 1° que segun
consta de los informes dados por ¢l mismo Juez de Provineia,
corrientes 4 fojas 25 y 27, el contrato de locacion fué celebra-
do entre Doa Pablo Ferrer, con los seiiores Rafael Gonzalez ¥
hermanos, el diez de Julio de 1881, por el término de tres afios,
que debian principiarse & contar desde el primero de Junio
del mismo afio; 2° que muerto Don Pablo Ferrer, (sus herede-
ros, con fecha veinte y siete de Noviembie de 1882, y por con-
siguiente, faltando aiin aiio y medio para vencerse dicho con-
trato, vendieron la finca arrendada & Don Francisco Correa,
argentino de nacionalidad, trasmitiéndole todos los derechos
de dominio y posesion que sobre ella tenian, sin mencionar en
la escritura que le otorgaron el contrato de locacion, ni esta-
blecerle restriceion ni limitacion alguna, respecto de dicha
propiedad, segun se acredita por los precipitados informes;
3° que cn los derechos de dominio que le han sido trasmitidos
4 tftalo de venta al Sr. Correa, sin reservarse los vendedores
ningun derecho sobre la fincy, nisobre el contrato de locacion,
van virtualmente comprendidos los frutos civiles, eaten-
diéndose por estos los urriendamicntos, segun es de espreso
derecho: articulos 2523 del Codizo Civil y sus concordantes
2425 y 2331; 4’ que enajeasndo la finca arrendads por cuale
T. Vil 28
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quier acto juridico que sea, la locacion subsiste durante el
tiempo convenido, ¥ los derechos y obligaciones que nacen del
contrato de locacion pasan 4 los sucesores del locador, ya sean
elles 4 titulo universal & singular: articulos 1497 y 1499; 5°
que el articulo 4576, en su inciso 7°, es perfectamente concor-
dante con los anteriores, cunando dice: «presimese de mala fé
el pago adelantado (de alquileres), en relacion 4los adquiren-
tes de la cosa arrendada, por enajenaciones voluntarias del
locador, y & los cesionarios de la locacion 6 de los alquileres
6 rentas, probindose que el locatario los hizo sabiendo 6 te-
niendo razon de saber la enajenacion;» y tambien el 1582 ul
establecer, que: «la accion ejecutiva contra el locatario por
cobro de alquileres 6 rentas, @ otra denda derivada de la
locacion, compete ignalmente & sus herederos, sucesores ¢ re-
presentantes, contra el subarrendatario, sus herederos 6 re-
presentantes, sin dependencia de autorizacion del locador;
6° que estos principios de legislacion universal, han sido reco-
nocidos y aceptados por una y otra parte, desde que una vez
dueiio Don Francisco Correa de la finca referida, los locataric.
seiiores (onzalez, reconociéndolo en tal cardcter, comenzaron
4 abonarle ¢l precio del arriendamiento, y ¢l & recibirselo en
calidad de paga hasta el veinte y ocho de Junio, fecha en que
ya se habia vencido el término del contrato y promovido el
juicio de desalojo, segun consta del recibo que obra & foja
22; 7° que siendo venta y no cesion, 1a que hicieron & Correa
los herederos de Don Pablo Ferrer, segun lo justifica la {es-
critura piblica otorgada, el articulo 8° de la Ley Nacional de
catorce de Setiembre de 1863, que se invoca por el Juez Doc-
tor Diaz, no tiene aplicacion en el presente caso; 4 lo que se
agrega, que la cesion no se pues toda cesion de derechos
debe de ser hecha por escrito, bajo pena de nulidad, cuilquie-
ra que sea el valor del dereche cedido, articulo 1455; 8 que
adewmds de todas estas prescripciones legnles que por si solas
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bastan para decidir la competencia en favor de este Tribunal,
relativamente al contrato de loeacion en su acepeion juridica
abstracta, se ha operado una verdadera novacion subjetiva por
la sustitucion de ncreedor, hecha con consentimiento de los
deudores, manifestado claramente por los pagos respectivos
que han hecho al nuevo propietario: articulo 817, y Maynz
§ 377 nota 5% 9° que en tales conceptos, la persunclidad de
Don Pablo Ferrer, en su doble aspecto de propietario y locador
de la finca, ha desaparecido por completo, quedando en su lu-
gar Don Francisco Correa, que es argentino; y siendo por lo
tanto aplicable al caso sub judice la disposicion del artfeulo 2°
inciso 2°, de la Lay de 14 de Sctiembre de 1863; 10° y diti-
mo; que los seiiores Rafael Gonzalez y hermanos, se presentan
4 este juzgado mucho antes de haber sido sentenciada la causa,
y si el anto de inhibitoria fué¢ dictade y comunicado tres ¢
cuatro dias despues de resuelto ¢l desalojo, ha sido, en primer
lugar, por la informacion de testigos que tuvieron que produ-
oir para acreditar el fuero Nacional; y en segundo lugar, por
lo breve y sumario que es el juicio de desalojo, en que segun
el articulo 524 del Cédign de Procedimiento de Provineia, no
compareciendo el demandado 4 la segunda citacion, se decreta
el desalojo; pero no pudiendo ella ejecutoriarse siné despues
de pasado cinco dias de notilicadas las partes, segun lo estable-
ce el mismo Codigo, la nota en que se pidié la inhibitoria
llegé 4 tiempo para suspender la jurisdiccion del Juez Doctor
Diuz, y para privarle, por conziguiente, que pudiera ejecutar
su sentencia, Por estas consideraciones y 4 pesar de lo dic-
taminado por el Procurador Fiscal, este Juzgado mantiene
sa anto de fecha 2 de Julio; sostiene su jurisdiccion y com-
petencia ¢ insiste en la inhibitoria que ha pedido en este asun-
to. Ee consecuencia, de conformidad con lo estatwido en el
artfoulo 52 de la Ley de catorce de Setiembre de 1883, diri-
jose note.al Juez de 1* Instancia, en lo Civil Doctor Diaz,
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con transcripeion de la presente, invitdndolo 4 que remita sus
autos @ la Suprema Corte, que es el Tribunal 4 quien ocorres-
ponde resclver®la competencia, que el proveyente remitird los
suyos 4 la brevedad posible. Repénganse los sellos.

Pedro A. Sanches.

VIETA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1884.
Suprema Corte:

Basta leer el escrito de demanda, foja 11 del primer espe-
diente, para percibir que ella no tiene por fundamento el
contrato de inquilinato, puesto que el término habia conclui-
do, sind la propiedad que 4 la zazon representaba el demandado
Don Francisco Correa. La cuestion sobre si el derecho de pe-
dir el desalojo, era originario 6 por cesion, es, por consiguien-
te, de todo punto impertinente.

Es tambien insostenible el otro fundamento en que el Juz-
gado Civil y Comercial, apoya su competencia.

Apenas tavieron conocimiento de la demanda los sefiores
Gonzalez y hermanos, y aliin antes de vencer el segundo em-
plazamiento, declinaron de jorisdiccion, acojiéndose al fuero
federal. Para el dia veinte y cinco de Junio préximo pasado,
fueron citados 4 juicio verbal, y el mismo, presentaron escrito
haciendo presente que habian ocurrido al Sr. Juez de Beccion.
No puede, pues, decirse que hayan aceptado la jurisdiceion
local y se haya radicado el juicio ante ella.

Como, por otra parte, la diversa nacionalidad se encuentra
fuera de discucion, claramente se deduce que el mejor derecho
estd de parte del Sr. Juez de Seccion. Sirvase V. E. declarar-

lo asl.
Eduardo Costa.
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Falle de ila Suprema Ceorte

Buenos Aires, Enero 17 de 1885

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el se-
fior Procurador General, y por los fundamentos concordantes
del auto de veinte y nueve de Octubre itmo, corriente 4 foja
treinta y cinco de este espediente, se declara que ¢l Juez de
Seccion es el competente para conocer en esta causs. Remitd-
sele, en consecuencia, los autos, y avisese por oficio el Juez de
Primera Instancia en‘lo Civil de la ciudad del Rosario.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —S. M. LASPIUR.
— FEDERICO IBARGOREN.



418 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA VI

El Fiseo, conlra los Seiiores Chayla y Compaiiia; sobre comeso
de mercaderias

Sumario. — En las causas de contrabando y defraudacion
de rentas nacionales, interpuesta apelacion en primera ins-
tancia por el Procurador Fiscal, si el Procurador General de-
siste del recurso, ante la Corte, deben devolverse los autos al
Juzgado de su procedencia.

Caso. — El Administrador de Rentas, aplicé 4 los Seiiores
Chayla y C*, la pena de comiso por un exceso de mercaderias,
denunciado. Dichos Seiiores apelan para ante el Juez de
Seceion, al cual pidié el Procurador Fiscal la confirmacion de
lo resuelto por el Administrador de Rentas.

Falle del Juez de Seceion

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1884.

Vistos estos autos traidos en apelacion por los Sres. Emilio
Chayla y C*, de la resolucion del Administrador de Rentas, cor-
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riente & foja 45 vuelta, por la que les impone la pena de co-
miso por el exceso que se denuncia en el parte corriente 4 f. 2.

Y considerando: 1° Que dicha resolucion se funda en que
los Sres. E. Chayla y C*, aun cuando se presentaron 4 la ad-
ministracion, con fecha seis de Marzo, solicitando enmendar ¢l
manifiesto, en el que, con presencia tan solo del conocimiento
que espresaba la palabra agraves, habian manifestado diez y
seis cajones conteniendo cada uno cien gruesas cajitas de bro-
ches, sabiendo por la factura que recibieron posteriormente,
que tales cajones contenian diversos articulos: osa solicitud
debidamente informada por la Contaduria, no fud entregada 4
ese mismo efecto al Gefe de Vistas ni al auxilar Giannetti,
segun consta de los informes de estos empleados, corrientes 4
foja 4 vuelta y foja 6, asegurando el Vista Casal, en el suyo
de foja 4 vuelts, que la solicitud de enmienda le fué recién
presentada el 19 de Mayo, no siendo informada porque los
cajones 4 que se referia habian ya sido verificados en su con-
tenido por el avxiliur Giannetti, negando por otra parte, lo
aseverado por el representante de la casa de Chayla, de haberla
presentado 4 informe el seis de Mayo.

2* Que por su pacte, el representante de la casa Chayla ha
ingistido en sus declaraciones de f, 3 y 10, en el hecho de haber
presentado el dia seis de Marzoal Vistaseior Casal lasolicitud
de enmienda para que fuera informada, quien se la devolvié
diciéndole que viera alseiior Giannetti para que estele diera
los datos, 4 fin de informar al seiior Administrador, lo que hizo
en el mismo dia seis, negindose Giannetti, 4 dar los informes
en esa ocasion y en dos mas que lo vid con el mismo motivo,
funddndose en que notenia tiempo para ello,

3° Que en vista de las contradiciones notadas ¢ntre lo infor—
mado por los Vistas Casal y Giaunetti y lo depuesto por el
representante de lacasa de Chayla y C*, relativameate d la fe-
cha en que fué presentada & aqueilos la solicitud de enmienda
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¥ teniendo en cuenta que la averiguacion de este hecho era
sustancial para la decision del punto sub judice, se deeretéun
careo entre las citadas personas, f. 57, del que resulté que el
Vista Casal volviese sobre lo informado 4 f. 4 en que aseverd
que la solicitud le fué presentada recien el 49 de Marzo, ma-
nifestando e¢n el acto del careo que bien pudo presentarse
el dia seis de Marzo no habiéndola recibido ni espedido el in-
forme, porque en esa misma fecha seis de Marso, estaba ya el
manifiesto en poder del ayudante Giannetti, en el depdsitode
las Catalinas, para efectuar alli el despacho de las mercade-
rias, habiendo por consiguiente, un prineipio de despacho que
hacia tardia la solicitod de la casa,

4° Que esta nueva esposicion del Vista Casal estd no solo
en contradiccion con su informe de f. 4 vta., en razon de ase-
verar en ¢l: «que, en cuantod lo que dice el declarante que
ls citada solicitud me la presentd y se la devolvi el seis de
Marzo ppdo., no es cierto, pues, si la hubiera recibido espera-
ria los datos (como es de prdctica en casos semejantes) del aun-
siliar para informar y né devolverla porque no tendrfa objeto
y no cumpliria con mi deber »; siné que tambien contradice lo
espuesto por el auxiliar Giannetti, en ¢l parte preveativo cor-
riente d f. 45, de fecha 9 de Marszo, pasade al mismo Sr. Ca-
sal, en el que se dice: « con esta fecha 9 de Marzo, la casa de
los sefiores Emilio Chayla y C*, ha presentado un manifiesto
ete. ete.» ; de loque resulta claramente que el seis de Marzo
ne habia existido principio de despacho, como lo afirma el
seiior Casal en su tiltima esposicion, puesto que segun el parte
citado, recien el dia 9 se presentd al auxiliar Giavnetti el ma-
nifiesto en cuestion.

5° Que en presencia de estos informes contradictorios de los
sefiores Vistas, dnicos antecedentes que se han tenido en consi-
deracion por la Advana ul dictar la resclucion recurrida, queda
perfectamente subsistente la posicion de la casa de haberse
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presentado en tiempo y forma, solicitando enmendar el mani-
fiesto, antes que ningun funcionario de la Aduana tuviera co-
nocimientodel error que ella misma se anticipaba 4 denunciar ;
sin que tenga esplicacion plausible el hecho que resulta de los
antecedentes de este asnnto,de haberse entregado al interesa-
do lasolicitud de enmienda, despues de ser informada por la
Contadurfa, para que requiriese el informe del Vista, procedi-
miento completamente irregular, pues tal solicitud no ha debi-
do, una vez presentada, salir de lasoficinas de la Administacion,
siné que los informes y demds diligencias que se considerasen
necesarias se han debido tramitar directamente por los em-
pleados de su dependencia. Si tal conducta se hubiera observa-
do y né la que resulta de autos, no seria imposible intentar
¢l fravde que pretende la Aduana haberse cometido en este
caso, preparando de antemano elementos de defensa por medio
de presentaciones cuya prosecucion estaba er poder del inte-
resado, suspender 6 activarla segun su conveniencia.

Por estos fandamentos, no obstante las conclusiones de la
vista del Procurador Fiscal, fallo revocando la resolucion ad-
ministrativa de f... que impone { los sefiores E. Chayla y C* la
pena de comiso por el exceso denunciado en el parte def. {°
— En su consecuencia, remitase este espediente & la Adoana
para sua cumplimiento, debiendo procederse al despacho en con-
formidad al manifiesto adicionado y con arreglo al aforo de que
se dd cuenta d foja cuarenta y cinco vuelta. Higase saber noti-
fickndose con el original y repénganse los sellos

Andreés Ugarriza.
El Procurador Fiscal apelé y se le concedié libremente el

recurso. — Mejorado esteante la Corte, se preseaté Is si-
guiente :
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 10de 1884,
Suprema Corte :

Despues del estudio mas detenido de estos autos, que no per-
mite el estrecho término para mejorar el recurso — encuentro
que no hay fandamento para proseguirlo.

El tinico punto debidamente comprobado es que la solicitud
de enmienda se presents antes de que existiera un prineipio
de verificacion, y la Aduana se hubiera apercibido del error en
la manifestacion: documento de f. 4.

Se dice que el pedido de rectificacion se hizo bajo la reserva
mental de no presentarlo, si el despacho pasaba sin novedad.
Lo cierto es que se hizo en tiempo, y debe suponerse que, se
presentara é nd, el hecho quedaba en conocimiento de la Aduana,
y su no presentacion en nada habria mejorado lacondicion del
interesado.

El Juzgado observa oportunamente que la solicitud deen-
mienda nodebié salir de las oficinas de Aduana. Este proce-
dimiento irregular es, en efecto, lo que di lugar 4 que no sea
posible formar una conciencia segura, en medio de tantas afir-
maciones contradictorias.

Sirvase V. E. haberme en consecuencia por desistido.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Enero 20 de 18835.

Atento el precedente desistimiento que hace el seiior Pro-
curador General, del recurso de apelacion interpnesto de la
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sentencis absolutoria pronunciada en este asunto, por-el Jua-
gado de Seccion, y considerando:

Que en las causas de contrabando y defraudacion de renias
nacionales, el Procurador Fiscal en Primera Instancia, y el
Procurador General ante esta Corte, proceden por via de ac-
cion, y asumen en la causa el rol de parte principal;

Que el apartamiento de la apelacion deducida importa con-
formarse con la sentencia apelada, y dejar 4 la Corte sin Ia
jurisdiccion necesaria para poder conocer del asunto;

Que la Justicia Naeional nunca procede de oficio, y solo
ejerce jurisdiecion en los casos contenciosos, en que es reque-
rida 4 instancia de parte, segun lo dispuesto por el articalo se-
gundo de la ley de diez y seis de Octubre de mil ochocientos
sesenta y dos;

Que el Procurador General en el ejercicio del Ministerio
fiscal es independiente y obra con arreglo & su opinion, como
finico responsable de sus actos en las causas que despacha,
siendo su mision no solo promover con la mayor eficacia la
persecucion y castigo de los delitos, y demas intereses de la
causa publica, siné tambien defender la justicia, y prestar so
apoyo 4 la inocencia;

Por estos fundamentos, la Corte resuelve que se haga saber
dicho desistimiento, v se devuelvan los autos al Juzgado de su
procedencia.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS (en disiden-
¢ia). — 8. M. LASPIUR. — FEDERICO
IBARGUREN.

DISIDENCIA :

Considerando: Que los ajentes del Ministerio Piblico no
pueden, segun la ley, bacer transacciones, hdllindose en igual
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cas0 los colectores 6 empleados fiscales de cualquiera denomi-
nacion, en todo lo que respecta & las rentas pudblicas (artfeulo
ochocientos coarenta y uno, Cédigo Civil);

Que para celebrar vilidameate una transaccion, es necesario
tener la {acultad de disponer de los objetos que se abandonan
en todo 6 en parte (articulo ochocientos cuarenta Cidigo Civil),
y el sefior Procurador General no tiene tal poder respecto 4 los
derechos que se cuestionan en esta causa ;

Que, por la misma razon, tampoco le es permitido desistir,
que es mas que transar, puesio que por el desistimiento se
renuncia completamente al derecho que se reclama;

Que, de otro modo, dependeria de su voluntad la cesacion de
caunsas de la mayor importancia para el pais, en las que no es
sind defensor de derechos ajenos, sustituyéndose en ellas 4 los
jueces que la Constitucion y las leyes han determinado para su
decision ;

Que esta doctrina no es incompatible con la independencia
que por derecho tiene para pedir lo que segun su conciencia
crea arreglado 4 justicia, sin necesidad de renunciar 6 aban-
donar por el desistimiento derechos que no son personales;

Y, por dltimo, que de este modo tampoco se ataca el prinei-
pio de que la justicia federal no procede de oficio, porque no
es una regla sin escepcion, como en los casos de incompeten-
cis, y hay ademas la incitacion administrativa y la del procu-
rador fiscal en primera instancia.

Por estas consideraciones, no se hace lugar al desistimiento
de foja setenta y cinco, del Sr. Procurador General y pdsen-
se los autos en traslado 4 los apelados Chayla y Compaiifa.

U/ladislao Frias.
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CAURBAVIIX

D. Estevan Canessa contra Rivolta Carboni y C*, por cobro de
sobreestadias ; sobre pruebas

Sumario. — Los documentos que se presentan como prueba
de los hechos alegados y contradichos, y no como fundamento
de la demanda 6 contestacion, deben ser admitidos, estando
dentro del término.

Caso. — D. Estevan Canessa demandé &' Rivolta, Carloni y
Ce, por sobreestadias.

Negados los hechos de la deuanda, se recibié la causa 4
prueba.

Dentro del término probatorio, Rivolta, Carboni y C*, pre-
sentaron unos certificados por cartas de s6cios comerciantes so-
bre el uso comercial, de que hicieron mérito en la contestacion,
jurando que recien los habian recibide; y Canessa acompaié
dos cartas de Rivolta, Carboni y C2, pidiendo aquellos y este
que se reconociera contenido y firma de los documentos pre-
sentados.

El Juez de Seccion, por anto d- foja cincuenta y ocho, accedié
& 1a peticion de Rivolta, Carboni y C*, y por aute de fuja diez
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y ocho no hizo lngar 4 la de Conessa, atento lo dispuesto al fi-
nal del articulo 40 de la ley de Procedimientos.
Conessa apelo de las dos providencias.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires Enero 24 de 1885.

Vistos y considerando, en cuanto al anto de foja cincuenta y
ocho, que las cartas de foja cnarenta y ocho y foja cuarenta y
nueve han sido presentadas dentro del término de prueba, ¥ con
el juramento prescripto por el articulo diez de la Ley de Proce-
dimientos, y no debiendo apreciarse su mérito aprobatorio, sin6
al pronunciarse sentencia definitiva, se confirma.

Y en cuanto al anto de foja setenta y seis, no halléndose
comprendidas las cartas presentadas en la iltima parte del arti-
culo citado, por cuanto ellas tienen por objeto refutar hechos
que han sido afirmados en I» contestacion 4 lademanda, se revo-
ea dicho auto ; y Acvuélvanse al Juzgado de su procedencia pré-

via reposicion de sellos,

J- B. Gﬂnnﬂllﬂl- —— Jo M.IH-
GUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
FEDERICO IBARGCREN,
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CAUNSA VIIIX

Don Emeterio Garcia, contra Seru y (iigena: sobre ejecucron
de sentencia

Sumario. — No probiindose la excepeion opuesta, debe llevar-
se adelante la ejecucion.

Caso. — Se halla espuesto en el siguiente

Falle del Juex de Necelon [ad hoc.

Cordoba. Mayo 30 de 1885,

Vistos estos autos ejecutivos, seguidos por el representante
de D. Emeterio Garcia, contra los Seiiores Serd y (igena, re-
sultan constatados los signientes antecedentes: Que ejecuto-
riada la sentencia en que se declard al sefior Garcia dueiio de
la tropa de carros que pertenecio & don Severiano del Castillo,
el representante de aquel solicité se or lenara al depositario don
José Recuero, poaer 4 sudisposicion la espresada tropa, 4 cuyo
efecto se libraron los exhortos correspondientes al Juez letrado
de.la Circunscripcion del Rio 4°, ante quien manifesté dicho
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Recoero haber entregado la tropa 4 don Zacarfas Rufino, apo-
derado de los Seiiores Serti y Gigena, por 6rden del Juez Pe-
ddneo de aquella localidad, la cual exposicion fué luego ratifi-
cada en forma ante el Tribunal de Seccion de la Provincia de
Santa Fé. El seiior Otero, apoderado de Garcia, invocando el
hecho de haberse desembargado la tropa y entregddose 4 los Se-
fiores Seridi y Gigena, interpuso contra éstos, demanda ejecus-
tiva para las devoluciones de la misma, y el sefior Juez Dr. Zu-
viria proveyé mandindola entregar dentro de tercero dia y bajo
los apercibimientos de derecho.

Este proveido se notiticé por eédula & don Euladio Gigena y
con tal motivo, se presenté un procurador de la soviedad Serii y
Gigena esponiendo que era imposible 4 sus representados cum-
plir lo ordenado por ¢l seiior Juez, por no hallarse la tropa en
poder de ellos ; pues habfase reembargado 4 solicitud del mismo
ejecntante, peticion que se mandé agregar 4 sus antecedentes.
En este estado y habiéndose devuelto los autos al Juzgado de
Cérdoba, el seiior Otero pidio se librase mandamiento de eje-
cacion por haber transcurrido el término dentro del cual se or-
dené entrezar la tropa y no haberse cumplido con dicha en-
trega, agregando que en defecto de csta se procediese al embargo
de bienes en cantidad bastante para cubrir el valor de costo de
la tropa, que afirmaba ser de 8545 pesos bolivianos. A esta so-
licitud proveyé el Juez ad hoe, D. Avclino Ferreyra, ordenando
librar el mandamiento de ejecucion en ¢l modo y forma que se
pedia; auto que se llevé 4 efecto sin observacion formal por parte
del demandado, libriandose exhorto al Juzgado de San Juan
donde tienen su domicilio los Seiiores Seri y (Gigena. El Juez
de Seccion de San Juan mandé trabar el embargo 4 mérite de
reilerados exhortos que devolvié observados por defectos de
forma, dando solo cumplimiento al Gitimo de ést.s. Mientras
se evacuaban estas dilizencias y antes de hacerse el embargo,
el ejecutado dedujo oposicion, la que fué contradicha por es-
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temporinea, insistiendo el demandante en que se llevase ade-
lante ¢l embargo y se reservasen las escepciones para su tiempo,
y replicando 4 ¢sto el demandado, solicité se prosiguiese la dis-
cusion de aquella sin perjuicio de procederse al embargo. El
Juez ad hoe que entiende en esta causa, ordend reservar la dis-
cusion de las escepciones para la correspondiente oportunidad.
Puesto en estado el juicio con la voticia de haberse practicado
el embargo en San Juan, se did traslado al demandante de Ia es-
cepcion d:ducida, siendo esta !a de inhabilidad del titulo,
fundado en no poder el ejecutado entregar una cosa que no se
ballaba en su poder por haber sido reembargada d solicitud del
mismo ejecutante. A mérito de lu precedente relacion, en laque
se han omitido como insustanciales varios incidentes referentes
4 los exhortos librados para el embargo y i la oportunidad con
que se dedujo la referida escepeivn, y considerando:

Que prescindiendo de la propiedad con que ésta es calificada
como de inhabilidad del titulo, ella solo parece fundada en la
afirmacion de haberse reembargado la tropa por érden del Juez
competente y & solicitud del mismo e jecutante.

Que al deducir la oposicion, el ejecutado presentd en compro-
bacion deaquel hecho, cdpias de los telegramas espedidos por e
Juez de esta Seccion, Dr. Laspiur, ordenando el reembargo;
de la nota dirijida al Jefe Politico por ¢l Juez Pedineo del Rio
4° y la declaracion de ¢ste en que espresa tener conocimiento
privado de haberse ejecutado aquellas drdenes telegraficas, sin
que sele diese de ello conocimiento, foja noventa y ocho; ante-
cedentes que no bastan 4 justificar el hecho del reembargo,

Que admitida la escepeion con prescindencia de la propiedad
6 impropiedad de su calificacion, se resolvid ser 4 cargo del ¢je-
cutado Ja prueba de haberse formalizalo el reembargo de la
tropa, respecto del cual no se ha producido prueba alguna den-
tro del término legal.

Que por el contrario, el desembargo de la tropa se halla re-
T. VIl 29
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conocido por el ejecntado y resulta legalmente comprobado
por los documentos corrientes en autos desde foja setenta y
una & setenta y cinco.

Que en la oposicion deducida ningon mérito se hace con rela-
cion 4 la lejitimidad de los antecedentes en que se funda esta
ejecucion 4 fin de impugnar lo que prepiamente puede llamarse
el titulo de la misma, y que, por el contrario, se guarda com-
pleto silencio al respecto, despues de haber sido consentidas
todas las providencias que han traido el juiciv al presente es-
tado v que el Juez extralimitaria sus atribuciones tomando
ahora en consideracion, de oficio, la eficacia legal de tales an-
tecedentes, que constituyen propiamente el titulo en este caso.
Por estas consideraciones y de conformidad 4 lo dispuesto en
el artfculo 277 dela L. N. de E. llévese adelante esta ejecucion,
haciéndose trance y remate de los bienes embargados, 4 cuyo
efecto se librardn las providencias correspondientes, con costas.
Higase saber en el orijinal y repénganse los sellos.

Agustin Patiflo.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Enero 27 de 1885,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, el
auto apelado de foja ciento sesenta; y prévia reposicion de se-
llos, devuélvanse.

‘- B. mo‘mﬂl- —‘- Nmm —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPWA.
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CAUSA IX

Don Luis Casalla, contra ). Pedro A. del Carril, por reconocy-
miento de una firma; sobre incompetencia

Sumario. — Correspanden al fuero federal las causisentre an
estrangero cesionario de otro estrangero y un argentino.

———

Caso. — Don Luis Casalla, estrangero, presenté el siguiente
documento entre D. Pedro A. del Carril, argentino, y pidi6 se
le mandara reconocer la firma.

« Parand Febrero 23 de 1885 — Por 14,838 pf. Pagaré 4 D.
Tomds Marcenaro, 6 & su Orden, la cantidad de catorce mil
ochocientos treinta y ocho pesos [uertes por saldo de cuenta,
tan luego haya mejorado de fortuna. — Pedro A. del Carril.»

« Pdguese por mi 4 la érden de D. Luis Casalla. — Tomds
Marcenaro. »

Citado Carril 4 reconocer la firma, opuso la escepcion de in-
competencia por ser Casalla cesionariode Marcenaro.

Falle del Jues de Seeocion

Buenos Aires. Febrero 9 de 1884
Y vistos; considerando :
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1° Que el documento de foja 1* ha podido ser endosado desde
que estd concebido & la érden, no obstante la obligacion condi-
cional de esperar su tenedor 4 que ¢l deudor haya mejorado de
fortuna.

2" Que en este caso, aun cuando en la verdadera acepeion
comercial no sea un papel de comercio, la obligacion condicio-
nal no quita al endoso su verdadera esencia, esto es, que la pro-
piedad del documento sea perfecta, por esemedio de trasmi-
tirse, aunque sujeta 4 la obligacion condicional.

3° Que por esta razon, si bien el endoso es una verdadera ce-
sion, el cardcter con que se gresenta el demandante, no debe
reputarse como cesionario, siné como propietario del docu-
mento de foja 1*, en cuyo cardcter puede hacer quitas ete., 4
titulo propio,

4° Que el demandante ocurre 4 este Juzgado por razon
de las personas, 1° porque es estrangero, y 2° porque es
vecino de la capital y el demandado, de la Provincia y argen-
tino.

5° Que para los efectos del fuero federal, la Capital debe
considerarse y se considera como un distrito aparte, tanto
mas, cuanto que tiene un cuerpo de Tribunales que la separa
del resto de la Repiiblica, y por consiguiente, un vecino de la
Capital, de esta, tiene el derecho de ocurrir ante la justicia fe-
deralde la Provincia donde reside el que demanda.

6° Que resumiendo lo espuesto, si Casalla tiene la propie-
dad del documento de foja 1%, trasmitida por el endose, no puede
considerarse cesionario en el sentido que se espresa en el articulo
8° de la ley sobre jurisdiccion y competencia, invocado por el
reo y sobreabundando este principio el hecho de ser vecino de
la Capital y del Carril de la Provincia, se deduce que aquel ba
usado an derecho lejitimo.

Por estas consideraciones : resnelvo no hacer Iugar, con cos-
tas, 4 la incompetencia deducida por el demandado, y se conce-
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de en relacion ¢l recurso de apelacion y nulidad que en subsidio
se interpone.
Higase saber original y repinganse los sellos.

Isidaro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCUHADOR GENERAL

Buenos Aires, Mavo 13 de IR84,
Suprema Corte:

Establecida la diversa nacionalidad de las partes, ¥ no ha-
biéndose probade que el aereedor originario sea tambien es-
trangero, aunque de ello se haya hecho mérito en ¢l curso del
debate, la cuestion queda reducida 4 averiguar si el endoso del
docamento de¢ foja 1 importa una simple cesion ¢ mandato 6
si ha trasmitido al cesionario ¢l derecho que ejercita,

Que este documento no es un papel de comercio trasmisible
por endosos, es 4 mi juicio evidente, No solo le falta la deter-
minacion de un plazo fijo, sindé que la misma obligacion depen-
de de una condicion incierta y eventual,

Falta, por otra parte, en el endoso la fecha que el Cédigu
exige para que sea completa ; articulo 803,

Pido en consecuencia, la revocacion de la sentencia apelada,

Eduardo Costa,

D. Luis Casalla presentd 4 foja 79 una papeleta consular, acre-
ditando ser estrangero el cedente D. Tomas Marcenaro.

La Suprema .orte la pasé en vistaal Seiior Procurador Ge-
neral,
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 9 de 1884.
Suprema Corte:

En cualquier estado de la causa puede y debe ser tomada la
cuestion de competencia, sin necesidad de la requisitoria de
parte interesada. Basta que de ello se aperciba el Juez 6 Tri-
bunal. Tal es la jurisprudencia establecida por esta Corte. No
es por ello aplicable al presente caso el articulo 228 de que se
hace mérito en el escrito que antecede.

Llega & conocimiento de V. E., por la presentacion de la pa-
peleta de foja 79, que el cedente del documento, base de la
demanda, es tambien estrangero. Esta circunstancia hace inne-
cesaria la solucion de la duda suscitada relativamente 4 la va-
lidez de la cesion, y decide 4 ser cierta la cuestion de compe-
tencia. No puede, pues, V. E. dejar de tomarla en cuenta,

La papeleta que espiden los Cénsules es uno de los medios
admitidos para probar la nacionalidad. La sujestion indefinida
que se avanza por parte del demandado, acerca de la natura-
lizacion, no destruye la fuerza de la que ha exhibido ¢l sefior
Marcenaro.

Pienso que, por este fundamento, debe V. E. confirmar Ia
competencia del Sr. Juez de Seccion.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Enero 20 de 1885.

Vistos : Atento que tanto el cedente, como el cesionario de—
mandante, son estrangeros, y el demandado, ciudadano argen-
tino.
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Que el primero es ademds vecino de esta Capital, y el segun-
do de la Provincia de Buenos Aires.

Considerando que en uno y otro caso la Justicia Nacional es
competente para conocer del asunto, conforme 4 lo dispuesto
por el artfenlo segundo, inciso segundo de la ley de jurisdic-
ciony competencia de los Tribunales Nacionales, y por la ley
de diezxy ocho de Setiembre de mil ochocientos ochenta y
cuatro.

Por estos fundamentos, los concordantes del auto apelado, y
de acuerdo con lo espuesto y pedido por el sefior Procurador
General en su precedente vista, se confirma el auto apelado de
foja sesenta y ocho, y repuestos los sellos devnélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS. —
S. M. LASPIUR.

CAUBA X

Don Rafael Barreda, contra la Municipahidad de la Capital,
por cobros de pesos; sobre listis pendencia.

Sumario. — El hecho de ocurrir 4 la Municipalidad un
acreedor de ells gestionando el cobro de su cuenta, no impor-
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ta someter d su jurisdiceion administrativa la justicia y pago
de su crédito.

Caso — Don Rafael Barreda, espaiiol, demando 4 la Munici-
palidad de la Capital el pago de honorarios devengados en la con-
feccion de un reglamento de teatros en lo concerniente 4 Poli-
cfa, seguridad ¢é Higiene, que le habia sido encomendado.

La Municipalidad opuso la escepcion de litis pendencia,
alegando que Barreda habia hecho el mismo reclamo ante ella,
pidiendo el pago de cuatro mil pesos nacionales, y que esto
se hallaba pendiente del despacho de la Comision de Seguridad.

Agregh que si existiera el encargo, habria sido dado por la
Minicipalidad como autoridad administrativa, y sobre ¢l no
podian ser competentes los Tribunales Ordinarios.

Falle del Juez de NSeccion

Huenos Aires, Agasto 12 de 1884

Y vistos estos autos, en lo relativo 4 la e cepcion de litis
pendencia opuesta por la Municipalidad, y considerando:
que para que exista la litis pendencia es necesario que el mis-
mo caso se halle pendiente de otro Juzgado 6 Tribunal com-
petente (articulo 73, inciso 3” de la ley de Procedimientos).

Que fundada lu escepeion por la Municipalidad en el hecho
de que ante ella se tramita el mismo reclamo del sefiar Barre-
da, resulta que no se halla pendiente de ningun Tribunal com-
petente, pues la Municipalidad no lo es, siendo sus funciones
meramente administrativas, segun su ley orgdnica,

Por estas razones, fallo, no haciendo lugar, con costas, & la
excepeion deducida, debiendo en su consecuencia contestar la
Municipalidad derechamente la demanda. — Repingase el sello.

Andrés Ugarriza.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Enero 21 de 1885
Suprema Corte :

El seiior Barreda demanda & la Munieipalidad por pago de
servicios que dice haber prestado, en la confeccion de un re-
glamento para teatros, que dice tambien le fué encomendado
por la Honorable Corporacion.

La enestion es puramente civil y atenta la diversa naciona-
lidad, su conocimiento corresponde A la Justicia de la Nacion.

El hecho de ocurrir 4 la Municipalidad, no importa recono-
cer su jurisdiecion, ni abrir unainstaneia: es lo que todo acree-
dor hace antes de ocurrir 4 la justicia, cuando ¢l deudor desco-
noce § resiste el pago.

Encomendar un reglamento para teatros es, sin duda, un acto
administrativo ; pero no lo es rehusar la compensacion de este
servicio,

De aquel acto fluyen obligaciones ¥ derechos, que son ma-
teria de la legislacion Civil.

Sitvase V. E. confirmar la sentencia recurrida.

E. Costa.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 5 de 1885,

Vistos : versando la cuestioy promovida en esta caunsa sobre
el cumplimiento de un contrato que se dice celebrado por la
Manicipalidad, en su caricter de persona juridica, y de confor-
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midadcon lo pedido por el sefior Procurador General en su
precedente vista, se confirma el auto apelado de foja catorce
vuelta, y prévia reposicion de sellos, devuélvase.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DONMINGUES. —
ULADISLAO FRIAS. — S. M. LASPIUR.
—F. IBARGUREN.

CAUBSA X1

El Procurador Fiscal, contra Ledesma [lermanos; sobre
coslas en juicio de espropiacion.

Sumario. — Declarado sin objeto el recurso de sentencia
sobre espropiacion, la Corte no puede declarar 4 cargo de quien
deban ser las costas del juicio.

S ——

Caso. — El Procurador Fiscal siguié un juicio de espropia-
cion contra Ledesma Hermanos, del Rosario, para entregar el
terreno correspondiente, 4 Rodriguez y C*, empresario de la
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construccion de un ramal desde la estacion del Ferro-Carril
Central Argentino hasta el Puerto de la Ciudad del Rosario,
que habian contratado con el Gobierno.

El Juez de Seccion dictdé sentencia, que fué apelada por
Ledesma hermanos.

Estando la causa para resolverse, se dii cuenta i la Supre-
ma Corte de haber sido rescindido ¢l contrato del Gobierno
Nacional con Rodriguez, ¥ no tener ya objeto la espropiacion,

La Suprema Corte, por auto de 24 de Enero de 1885, declaré
sin objeto el recarso pendiente ¥y mando devolver los autos.

Ledesma hermanos pidieron se declarase que las costas del
Juicio eran de cargo del Fisco.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 10 de 18835,
Suprema Corte :

Esta espropiacion se hacia @ nombre y por cuenta de los
Empresarios seriores Rodriquez; los mismos seiores Ledesma lo
reconocen. El contrato de dichos senores Rodriguez ha sido
rescindido ; y, si los sefiores Ledesma hubieran de ser indem-
nizados de los gastos en que han 1ineurrido, segun pretenden,
quedaria dresolver sobre quien pesard la responsabilidad, si
sobre el Gobierno, 6 sobre los que dieron lugar 4 la rescision.

Pero, esesta una nueva y doble cuesiion que V. E. noes
llamado 4 resolver en este momento, ¥ que no puede ser resuel-
ta, por otra parte, sin la intervencion de aquellos 4 qnienes
directa é inmediatamente interesa.

La sentencia de V. E. que declara sin objeto |a espropia-
cion, ni reconoce, ni niega & los seiiorvs Ledesma los derechos
4 la indemnizacion que ahora pretenden, ni los que piden les
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reserve V. E. para lo sucesivo. Nada mas puede hacer V. E.,
dejando 4 cada uno completa libertad de accion.
Sirvase V. E. no hacer lugar 4 la declaracion que se solicita.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires. Febrero 7 de 1885,

No importando el autode foja ochenta wuelta, una resolu-
cion de la Corte sobre el punto apelado, no ha lugar 4 la de-
claracion que se solicita, dejindose & salvo los derechos de esta
parte, para que los haga valer donde corresponda. Entréguese
bajo constancia el plano que se pide, y devuélvase los autos, co-
mo estd mandado, prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
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CAUSA X111

Don Pedro Fassana, contra la Suecursal del Banco Nacional en
el Parand: por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. — El pago hecho 4 quien invoca Ia representacion
no justificada de los acreedores, solo es vdlido y eficaz cuando
los acreedores lo ratifican 0 aprovechan de £,

Caso. — Lo esplican el siguiente

Falle del Juex de Seecion

Parani, Agosto 1* de 1884,

Y vistos: la escepcion de pago opunesta por el Banco Nacio-
nal de esta ciudad contra la ejecucion seguida por Don Pedro
Fassana envirtud del segundo ejemplar protestado de la letra
de foja...

Y considerando: que la paga hecha de buena fé al que esla-
ba en posesion del crédito, es vdlida, aunque hubiese error ¢n
la persona, siempre que fuese de obligacion vencida (artfculo
206, inciso segundo del Cédigo de Comercio).

s
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Que el Banco ha probade su escepcion con la primera via de
la letra endvsada por el mismo ejecutante y chancelada, cor-
riente & foja...

Que el pago as{ justificado es legitimo y causa la liberacion
del Banco, porque presumiéndose que ¢l se ha verificado de
buena fé por aparecer del mismo documento haberse hecho &
su vencimiento sin que hubiese mediado embargo de su valor
(artfculo 867 del Codigo de Comercio), era & cargo del ejecutante
probar lo contrario ¥ tal prueba no se ha rendido, pues ni
siquiera ba insinuado, al contestar el escrito de escepcion, que
cumplié aquellos deberes que la ley le imponia como propietario
de una letra estraviada & robadn (articulos 886 y 8688); v este
silencio de parte de Fassana y del endosatario Ferraria y Pao-
letti para con ¢l Banco, ha debido hacer presumir & este que
el poseedor de la primera via era el verdadero propietario.

Que la prueba rendida por el ejecutante, & mas de ser imper-
fecta por su forma, e¢s completamente inconducente, pues aun
suponiendo el hecho de que la letra se hubiese pagado & una
persona que falsamente se atribuyo e! uso de la firma « Ferraria
y Paolettin el pago es vilido, como queda demostrado.

Por estas consideraciones: de conformidad & las disposicio-
nes ciladas, declaro que no ha lugar 4 la ejecucion iniciada
por Fassana contra el Banco Nacional de esta Cindad, pudiendo
aquel ejercitar el derecho que creyese, tener en juicio ordinario.
Con costas al ejecutante. Levintese el embargo trabado y re-

pénganse los sellos,
M. de T. Pinlo.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 12 de 1885,

Y vistos, resulta: que la Sucursal del Banco Nacional en el
Parand, jiré una letra contra la casa central de Buenos Aires
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por la cantidad de cuatrocientos pesos nacionnles, A favor de
Don Pedro Fassana, que las endosé & los Sres. Ferraria y Pao-
letti, comerciantes de esta ciudad; que no habiendo llegado
dicha letra & poder de las endosatarios, se exigié un segundo
ejemplar el cual fué presentado al Banco y protestado por fal-
ta de aceptacion y de pago; que con esta letra de segunda via,
as{ protestada, se inicié por Fassana juicio ejreutivo contra
dicha Sucursal, la cual cpuszo la excepcion de pagn. presen-
tando, como dnico comprobante, la letra de primera via de foja
veinte y siete, cuyo valor aparece recibido por E. Ferrara,
hijo, y

Considerando: Primero: Que la persona que se presentd al
Banco Nacional con la letra de primera via exigiendo su pago,
no se presentd como propietario de ella, sind 4 nombre de los
endosatarios Ferraria y Paoletti;

Sequndo: Que este hecho resulta evidentemente demostrado
por la misma firma con que se pretende acreditar el pago;
pues en ella, debajo de la razon social «Ferraria y Paolettin,
estd el nombre de E. Ferrara, hijo, que la suscribe 4 nombre
de los socios, como si tuviera de estos suficiente autorizacion al
efecto;

Tercere : Que esta circunstancia, tan remarcable, no ha podi-
do pasar desapercibida del Banco Nacional, y ella demuestra
que este pagd la mencionada letra con pleno conceimiento de
que lo hacia, né al verdadero acreedor, sinb al que se presen-
taba en su nombre;

Cuarto: Que un pago hecho en estas condiciones 4 quien no
exhibid, ni tenia poder para recibirlo, solo es vilido y eficaz,
segun el articulo novecientos veinte y tres del Cidigo de Co~
mercio, cuando el acreedor lo ratifica 6 se aprovecha de él, y,
en el presente caso, ninguno de estos extremos resulta compro-
bado.

Por estos fundamentos y de conformidad 4 lo dispuesto por
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el articulo citado, se revoca la sentencia apelada de foja cin—
cuenta, y se declara, en su consecuencia, que debe llevarse ade-
lante la ejecucion, con costas, quedando 4 salvo los derechos
del ejecutado para que los haga valer en el juicio correspon-
diente, y devuélvanse los antos al Juzgado de su procedencia,
prévia reposicion de sellos. Notifiquese con ¢l original.

1. DOMINGUEZ., — ULADISLAO FRIAS, —
8. M. LASPIUR. — FEOERICO IBAR-
GUREN.

CAUNA X11I

halle y Bellon, contra W. Samson y Compariia;
sobre reclamo de mercaderias.

Sumario. — Los consignatarios de la carga no tienen dere-
cho para demandar 4 los cousignatarios del buque, por la
entrega de bultos que han tenido entrada & deplsito en la
aduvana.
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Caso. — Lo esplica el
Fallo del Juez de Neecion

Buenas Aires, Julio 30 de 1882,

Y vistos estos autos seguidos por los seiioves Challe y Be-
lon, representados por Don Fernando Bourdien, contra los
sefiores W. Samson ¥y Compaiiia. como agentes, en esta cindud,
de la Compainia Allan Royal Mail Steamers, sobre entrega de
un cajon de mercaderfas,

Resulta: 47 Que la nceion deducida se funda en los siguientes
hechos: 1° que los denandantes debieron recibir por el vapor
«Canadians, pertenceivnted la mencionada compaiia, trece cu-
joues de mercaderia venidos del Havre, segun el conocimiento
corriente 4 foja 15 27 que legado ¢l vapor 4 esta ciudad, hicie-
ron las diligencias necesarias para el despacho de dichas mer-
caderias, no encontrindose en la Aduana sini doce cajones. fal-
tando el seialado con la marea (G. B.H. A. N° 7872); 3° que
pidieron cuenta de este 4 los agentes del vapor, sefiores Sam-
son y compaiia, quienes les contestaron que se entendieran
con los seiiores Vicente Casares ¢ hijos, lancheros de la Com-
paiiia, en cuyo poder debia existir el cajon, segun recibo otor-
gado prr ellus; 4° que estos sefores, despues de algunos dias
que solicitaron para hacer averiguaciones, comunicaron 4 los
demandantes que no se consideraban responsables, porque ese
cajon fué desembarcado por el muelle, y que la Aduana no dé
recibo por las mercaderias que por alli se desembarean.

2 Que los demandados, en su contestacion de fuja treinta y
una, sostienen: que lus mercaderias reclamadas fueron entrega-
das por el buque 4 los lancheros encargados de la descarga,
quienes 4 su vez descargaron los trece cajones en el muelle,
sin faltar uno solo, segun ha resultado de las averiguaciones

T. XVl 30
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hechas con motivo del reclamo; que aparte de esta circuns-
tancia so irresponsabilidad estd resuelta por el Cédigo de Co-
mercio, v tambien por la Suprema Corte Nacional, porque los
consiguatarios de las mercaderias no se han presentado requi-
riendo el reconocimiento judicial en los términos legales; que
este requisito es esencial para conservar ¢l derecho d reclamar
el valor de los daiies sufridos por pérdidus 6 deterioros y
tiene lugar, no solo en los casos de detrimento y averia, sind
tambien en los de pérdida,

Y considerando: 1° Que de los Werminos del articulo 9 de
la Ley Nacional de Enjoiciamicnto, se deduce que es faculta-
tivo en el Juez no recibir la cavsa & prucba enando d su juicio
ella no sea necesaria para fallar Ia ciusa definitivamente,

2* Que en el presente caso, la prueha solo puede tener por
objeto, desde que los demandados no solo no desconocen sind,
que reconocen esplicitamente haber venido en el vapor «Cana-
dian» de que son agentes, los trece cajones que espresa el co-
nocimiento de foja 1%, establecer que han sido puestos en el
muelle sin faltar uno solo.

32 Que & este objeto es innecesario desde que ellos se acojen
especialmente 4 las defensas que el derecho les suministra, por
la falta de ecomplimiento por parte de los consignatarios de la
carga & los preceptos de los articolos 175 y 1246 del Cédigo
de Comercio, con lo cual llegan al mismo resultado, esto es,
eximirse de toda responsabilidad por la pérdida del eajon re-
clamado,

Considerando, en cuanto 4 este punio: 4* Que con arreglo 4
lo dispuesto en los articulos citados, ¥y segun la interpretacion
que les ba dado la Suprema Corte de Justicia Naeional en las
causas 124, tomo 3 v 22, tomo 12, 2* Série, ¢l dueiio 6 consig-
natario de mercaderias carece de todo derecho para reclamar
contra ¢l conductor indemnizaciones por detrimento, averfs &
pérdida de Lultes, cuando no hubiere solicitado su reconoci-
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miento judicial dentro de las veinticualro, O cuarenta y ocho
horas que sedialan dichos articulos segun los casos,

5° Que de la misma esposicion hecha por los actores en el
eserito de foja once, resulta que ninguna diligencia se ha
producido en este sentido y que ha transeurrido mas de un mes
desde que los efectos fueron desembarcados y depositados en
la aduana hasta la fecha en que se ha promovido la demanda.

6° Que ninguna escusa pueden alegar los demandantes por
no haber formulado su reclumacion por la pérdidadel cajoi en
cuestion en los plazos citades, porque <egun el urticulo 64 de
las Ordenanzas de Aduana, estaban obligados  concurrir al
punto de la desearga, por si, o por apoderado, precisamente
para constatar cualguiera de las circunstancias enunciadas, bajo
pena de perder todo derccho d reclamacion (art. 65 de las Or-
denanzas) y alli han debido averiguar si el buque entregaba
6nétoda la earga que espresa el conocimiento,

7° Quo es tanto mas aplicable el precepto citado de las
Ordenanzas, y el del acticulo 1246 del Ciodigo de Comerciocuan-
to que el capitan, 6 los agentes del hugue, no tienen méldios al-
gunos de garantirse contra los destrozos 4 pérdida que puedan
ocurrir en los mismos almacenes fliscales, por lo que seria ver-
daderamente injusto y contrario 4 los lines de laley vd la
proteccion que esta presta al comercio maritimo, asignarles
responsabilidades despues de tan largo tiempo, y cuando ya no
es posible determinar dénde tuvo lugar la pérdida & deterioro
que se reclama por causa que solo es impatable al consignata-
rio de la carga.

Por estos fundamentos y concordantes del eserito de foja
treinta y uno fallo absolviendo & los senores W, Samson y Com-
paitia, de [a demanda interpuesta i foja once, imponiendo d su
respecto silencio i la parte uctora, la que deberi pagar las cos-
tas del juicio. Notifiquese orizinal,

Virgitlio M. Tedin.
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Enla instancia ante la Suprema Corte, los demandados hi-
cieron presente que el cajon estraviado habia tenido entrada &
deposito en la Aduana, donde se estravié, encontrindose des-
pues en un pozo, sin mercaderias.

La Suprema Corte pidié informe al administrador de adna-
na, quien remitié el siguiente

INFORME DE LA ALCAIDIA

Buenos Aires, Enero 27 de 1884.

El aiio de 1882, en ¢l mes de Febrero, descargando por el
muelle de esta aduana la lancha <Huascars de los Sres. Vicen-
te Casares é hijo (vapor «Canadian»), se estravié un cajoncito
marca (C. B. H. A. N° 7872). No constando su eatrada & de-
posito, sin embarge que los dichos seilores sostenian haber
entrado al patio de la aduana, se hicieron las mas activas dili-
gencias, pero sin resultado, hasta Octubre del aio préximo
pasado en que, por una conversacion entre los peones se vino 4
encontrar el cajon (sin contenido) en un pozo que existia en el
depdsito vboveda del patio» y del cual no tenia comocimiento
alguno esta Alcaidia. El cajon, con los antecedentes del asan-
to, s¢ pasaron por ls administracion al Sr. Juez Dr. Don A.
Ugarriza, en cuyo Juzgado debe existir, habiéndose mandado
archivar el espediente por dicho Sr. Juez.

4. Valdes Rosas.

Falle de la Suprema Cérte

Buenos Aires, Febrero 11 de 1885

Vistos: resultando del precedente informe que el cajon de
mercaderias estraviado, materia de la presente cuestion, tuvo
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entrada d depisito en la aduana, se confirma, con costas, la
gentencia apelada de foja treinta y siete, satisfechas las enales
¥ repuestos los sellos, devuélvase lvs autos.

J. B. GOROSTIAGA — J. DONINGUEZ. -
ULADISLAO FRIAS. — S. W. LASPIUR.

CAUSA XIV

La Empresa del Ferro-Carril Central Argentino, contra la del
Ferro-Carril Oeste Santafesino; sobre contienda de compe-
tencia.

Sumario — El conocimientode ln demaida cuyo objeto es
hacer efectivo el cumplimiento de obligaciones impuestas por
una ley especial del Congreso, corresponde 4 los Tribunales Fe-
derales ralione materice.

Caso. — La empresa del Ferro-Carril Oeste Santafesino, de-
mandé ante el Juez de Provincia 4 la del Ferro-Carril Cen-
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tral Argentino,para que la declarira obligada d soportar los gra=-
vimenesque d§ las empresas de Ferro-Carriles impone la ley
del Congreso, de 18 de Setiembre de 1872, en favor de los de-
mds Ferro-Carriles Nacionales que se construyesen con poste-
rioridad, ¥y buscasen empalmes 6 cruzamivnto con las lineasde
los primeros.

La empresa demandada, sin presentarse al Juez de Provin-
cia, entablé contienda de competencia ante el Juez Federal del
Rosario, fundindose en que su existencia procedia de una ley
del Congreso de 4862, y de un contrato celebrado eon el Go-
bierno Generul, aprobado tambien por ¢l Congreso; por lo que las
demandas contra ella, debiau ser dedurvidasante la justicia Fe-
deral.

Falle del Juez de Seecion

Rosario, Julio 11 de 1884

Atendiendo: 4 Que es un punto de jurisprudencia estableci-
do y fuera de toda disension,que las sociedades anénimas, como
el Ferro-Carril Central Argentino y el Ferro-Carril Oeste San-
tafesino, son consideradas como hijos del Pais, en susrela-
cione~ de derecho entre si 6 con otraspersonas juridieas.

2° Que segun la ley de procedimientos, todo asunto judicial
entre hijos del pafs, corresponde al Juez de Provincia.

3° Que noes una razon para que se altere esta jurisproden=-
cia y el sentido de esta ley, que el Ferro-Carril Central Argen-
tino nodeba su nacimicnto d eontratos eelebrados conel Gobier-
no Nacional y aprobudos por el Congreso, pues esos aclos sirven
para establecer las relaciones juridicas entre lus contratantes,
debiendo sin duda caer los casos que entre ellos surgieren en
la jurisdiceion nacional, por comprenderse intereses de la Na-
cion ; no siendo en este concepto aplicable el inciso 1" del arti-
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culo 2° de la ley de 14 de Setiemblire de 1863, desde que el caso
no es regide por la ley del Congreso, reconociendo la misma
parte que la cuestion no estd subordinada 4 la ley Nacional de
1872, faltando en tal eoncepto toda razon pira que caiga en el
fuero federal.

4" Que otra jurisprodencia debe regir en casos judiciales del
Ferro-Carril Central Argentine, con otra persoua juridica como
en el presente, en que no se interesa direetamente el Lesoro de
la nacion, y debe resolverse v solocionarse en virtud de las le-
yes del derecho comun, ¥ segun las relaciones juridieas que por
actos O contratos especiales se hayan ecoustituido entro ¢llas,
como sucede en esta ocasion, debiendo entenderse para la fija-
cion de la jurisdiceion 4 la calidad de las personas y no 4 la
materia, que no es de fuero nacional,

Por estas razones se declara incompetente este Tribunal para
conocer en la presente causa. Repbugase.

Zuviria.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Awres, Enero 31 de 1885,
Suprema Corte:

A los fundamentos de la sentencia del lamentado Juez de
Santa Fé, podria agregar dos consideraciones mas,

's la primera, que el Central Argentino ha renunciado & la
garantfa, segun documentos que han visto la luz piblica, colo-
céndose, asi, 4 la par de las empresas independientes del
Gobierno, Y la segunda, que V. E. ha resvelto, en los casos
de eviccion, fue ¢l interés indirecto que pucda tener un Go-
bierno, no basta & atraer la causa & la jurisdiccion federal.

El hecho de ser accionista el Gobierno de la Nacion, no basta
por si solo para sacar la causa de la jurisdiccion & que corres-
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ponds, en el supuesto de ser la Nacion parte en la demanda, en
cuyo caso debiera intervenir, por otra parte, ¢l consentimiento
prévio del Congreso.

Es asimismo, doctrina inconcusa que los Tribunales de Pro-
vincia son tambien intérpretes de la Constitucion y de las
leyes del Congreso. La circunstancia de apoyarse la accion
en ls ley de 1872 que reglamenta los ferro-carriles nacionales,
no es, pues, bastante para surtir fuero federal por razon dela
materia, cuando por razon de las personas, el conocimiento
corresponde 4 las justicias locales. Estas decidirin si aquella
ley es 6 no aplicable al caso, y si encuentran que loes, hardn
su aplicacion segun su ciencia y conciencia. Todo sin perjui-
ciode que la cansa pueda venir 4 la decision de V. E., Gltimo
intérprete en los casos del articulo 14 de la ley de jurisdiceion
y competencia, al objeto de que decisiones encontradas no in-
troduzcan la anarqnia en la interpretacion, que debe ser uni-
forme para ser respetada.

Pido la confirmacion de la sentencia recurrida,

Eduardo Costa.

Faille de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 14 de 1885,

Vistos, y considerando : Primero: Que segun lo expuesto
en los escritos de fojas tres ¥ ocho, Ia demanda interpuesta
ante el Juez de Provincia contra el Ferro=Carril Central Ar-
gentino, tiene por objeto hacer efectivo el cumplimiento de las
cargas y obligaciones impuestas por la ley del Congreso, de
diez y ocho de Setiembre de mil ochocientos setentay dos & los
ferro-carriles nacionales, y por consiguiente, la cuestion versa
sobre un puste regido especialmente por una ley del Congreso ;
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Segundo : Que ¢l articulo cien de la Constitucion, y el dos,
inciso primero de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho-
cientos sesenta y tres, atribuyen & los Tribunales Nacionales
el conocimiento y decisiones de todas las causas que versan
sobre puntos regidos por la Constitucion, por las leyes del Con-
greso O por los Tratados celebrados con las Naciones estranje-
ras, y como la jurisdiccion en estos casos es conferida 4 di-
chos Tribunales por razon de la materia, con prescindencia ab-
soluta de las personas, mo puede ser alterada, ni modificada en
manera alguns, cualquiera que sea la nacionalidad ¢ vecindad
de las partes interesadas en el juicio;

Tercero: Que la jurisdiccion de los Tribunales Nacivna«
les en las causas espresadas, es primitiva, segun se dispone por
el articulo doce de dicha ley. Los Jueces de Provincia no pue-
den conocer de ellas, so pretesto de ser tambien intérpretes de
la Constitucion y de las leyes del Congreso. Interpretan y apli-
can estas leyes, como leyes supremas de la Nacion, en las cau-
sas cuyo conocimiento les corresponde originariamente, 6 en
las que, siendo de competencia nacional, por razon de las per-
sonas, ban quedado sujetas& su jurisdiccion, con arreglo 4 lo
dispuesto por el inciso cuarto del articulo citado, no pudiendeo,
por consiguiente, deducirse de aquf que tengan jurisdiccion
concurrente con los Tribunales Nacionales;

Cuarto: Que siendo esto asi, las partes tienen espedito su de-
recho para promover la cuestion de competencia, cuando los
Jueces de Provincia pretendan conocer de las causas que por la
Constitucion y por las leyes del Congreso corresponden priva-
tivamente 4 la Justicia Nacional.

Por estos fundamentos,se revoca el autoapelado de foja seis,

y se declara en su consecuencia que el conocimiento de la de-

manda contra el Ferro-Carril Central Argentino, interpuesta

ante el Juez de Provincia, corresponde al Juez Nacional de Sec-
7. IVl 3
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cion de la Provincia de Santa Fé; y devuélvanse, prévia repo-
sicion de sellos. — Notifiquese con el original.

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.
— FEDERICO IBARAGUREN.

CAUBA XV

D. Jorge Pintos, contra D. Demelrio Sosa; sobre desalojo

Sumario. — Ejecutoriado un auto y pedido su cumplimiento,
no puede este ser denegado.

Caso.—D. Jorge Pintos tenia arrendado & D. Demetrio
Sosa un campo en el Baradero, con la cldusula de poder exigir
el desalojo de Sosa si tuviese poderosas razones para no poder
continuar en el contrato.

En 2 de Noviembre de 4883, Pintos dijo que el caso previsto
babia llegado, pues & consecuencia de malos negocios se veia
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obligado 4 vender el campo y entregarlo libre de gravimen, y
pidié se intimase 4 Sosa el desalojo dentro d-1 términe de seis
meses.

Por auto corriente & foja 3 el Juez proveyd de conformidad.

Sosa fué notificado del auto, y al ser notificalo manifestd
que tenia pagado el arrendamiento basta fin de 1884

En 6 de Mayo de 1884, Pintos, acompaiiando una holeta de
deplsito de 406 § m/n, que debian devolverse 4 Sosa, por ar-
riendos anticipados, pidié s> hiciera efectivo el desalojo or-
denado.

El Juez de Seccion (‘ad Aoc) sustancidé esta peticion, y cou
la oposicion de Sosa dicté el signiente

Falle del Juwes de Seocion (ad hoc)

Buenos Aires, Julio 28 de 1884,

Autos y vistos ; Considerando: 1° Que D. Jorge Pintos de-
dujo demanda de desalojo de un camp), contra su arrendatario
D. Demetrio So3a, y justificada 4 foja ocho, la competencia fe-
deral, fué ordenado el desalojo, y notificado el demandado ante
el Juez de Paz del Baradero, ante quien el referido Sosa es-
presé que le tenfs abonado al Sr. Pintos los arrendamientos
del campo que ocupa hasta fin del presente aiio, segun recibo
que existe en su poder.

% Que solicitado por la parte de Pintos, 4 foja veinte y sie-
te, el desalojo por medio de la fuerza piblica, previa dene-
gacion por parte de Sosay depdsito del exceso recibido por via
de arrendamiento por el Sr. Pintos, el Juzgado dié traslado de
esa peticion, lo que importaba desconvcer que el juicio fuese
samario siné eminentemente ordivario.

3° Que este procedimiento, como muy bien se afirma por la
parte de Soss, ha sido sceptado por la Suprema Cicte en el
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tomo 7°, pijina 319, causa LXVII, 4* série, funddndose en que
los arrendatarios no poseen siné que adquieren Ia tenemcia
con ¢l uso de la cosa obligads, de acuerdo con las leyes 22, ti-
tulo 29, y 5* titulo 30*, partida 3-.

4° Que consecuente con ¢stos preceptos, el Juzgado no pue-
de siné sustanciarla por la via ordinaria, mucho mas desde que
el demandante, por otra parte, no ha deducido la accion como
sumaria, porque para haber sido asi, se hubiese valido de los
interdictos y aceptado el procedimiento establecido en aque-
llos, en los articulos 320 y siguientes de la ley de 1863.

5° Que al no haberlo hecho asi, ha deducido, pues,una accion
ordinaria y como tal no puede desconocerse al demandado el
derecho para oponer las excepciones que se desprenden del
escrito de foja treinta y dos y siguientes; y de acuerdo con el
articulo 77, de la ley de 14 de Setiembre de 1883, se recibe
4 praeba por diez dias Jas exceptiones dilatorias opuestas por
el demandado, de defecto legal en el modo de proponer Ia de-
manda y falta de personeria en el actor, Repingase la foja.

Peres.

Faile de in Snpremsa Cérte

Buenos Aires, Febrero 19 de 1885.

Vistos: estando ejecuturiado el auto de foja tres, y tratdn-
dose solamente de su cumplimiento, se revoca el auto de foja
veintinueve vuelta, y repuestos lossellos, devaélvanse los autos.

’- '- Gﬂmﬂlﬂl- . Jn mﬂ.
== ULADISLAO FRIAS, — 8. M. LiS-
PIUR. — FEDERICO IBARGUREN,
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CAUSBA XVI

André y C*, contra Lesica y Gabastou; sobre reivindicacion de
una embarcacion.

Sumario. — 1* El dominio de las embarcaciones menores de
seis toneladas, se adquiere con la sola posesion, sin necesidad
de escritura.

2* No probindose la pérdida 6 el hurto de ellas, el anti-
guo propietario no puede reivindicarlas contra el poseedor en
cardcter de dueno.

Caso. — Lo explica el

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1882,

Y vistos: los Sres. André y C*, i foja 12 del ecspediente
principal, ponen demanda reivindicatoria de la lancha & vapor
« Cordillera», contra D. Domingo Lezica, estableciendo que el
demandante la presté al Coronel Courtin, Capitan del Puerto en
Montevideo, para que se sirviera de ella en un viaje al Rosa-
rio, ¥ que no pidieron su devolucion de miedo 4 las autoridades
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de ese tiempo en aquel puerto, y que al poner esta demands
es porque han sabido que la lancha-vapor la posée Lezica en
este puerto de Buenos Aires. La demanda es contestada por
los Sres. D. Domingo Lezica y D. Adolfo Gabastou conjunta-
mente, que han seguido defendiéndose juntos por ser posee-
dores ¥ condéminos de }a cosa demandads, pidiendo no se haga
lugar 4 la demanda de reivindicacion de André y C3, por cusato
los poseedores son tales poseedores de buena fé y dueiios de Ia
lancha-vapor, que la compraron & D. Miguel Onetto y éste la
obtuvo por Gianelli, y que siendo una embarcacion menor se
transfiere su dominio como el de toda cosa mueble, sin necesi-
dad de escritura, y considerando: -

1 Que la cosa que se pretende reivindicar es mueble, pues
segun ¢l articulo 1014, Cédigo de Comercio, lo son todas las
embarcaciones, con la sols limitacion de que las mayores de
seis (oneladas se transfiere el dominio de ellas por medio de
escritura piblica, segun la dltima parte del articulo 1014 de
dicho Cédigo, lo que quiere decir que las menores no necesitan
tal escrituracion.

2* Que la embarcacion objeto de este juicio, es de las que se
transfiere el dominio por la simple tradicion material, sin
necesidad de ningun documento, como toda cosa mueble, mer-
cancia i objeto, puesto que de autos consta que es embar-
cacion de cinco loneladas, como lo afirma el Cénsul General de
Montevideo, en su certificado consular, transerito en el instru-
mento piblico maritimo de foja una,de que junto con el eserito
que lo presenté se le di6 traslado al actor André y C*, y ocu-
péndose de &l lo aceptdé de plano en esa parte en que certifica
el Cénsul General ser la embarcacion de cinco toneladas, puesto
que no hace sobre ese punto capital ni la mas ligera observa-
cion; y ese porte de cinco toneladas estd tambien confirmado
por el informe de foja 67 & foja @0, pedido 4 la Capitania de
este puerto de Buenos Aires, de que resulta que la lancha-
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vapor en cuestion, es cosa mueble, enajenable sin necesidad de
eseritara ni documento alguno, articulo 1015, Cidigo de Co-
mercio, pues en las cosas muebles la posesion es el inico titulo
como lo enseiia la nota puesta al articulo 21, titulo de las Ae-
ciones Posesorias, Codigo Civil.

3 Que la huena {é en los poseedores demandados es hecho
reconocido implicitamente por los demanduntes, pues no solo
no han intentado probar mala fé en la posesion de la cosa que
pretenden reivindicar, sind que ni siquiera alegan en su de-
manda de foja 42, que los demandados son poseedores de mala
fé, y & pesar de dichos demandados, sin ser necesario desde
que no se les hacfa imputacion, han probado su buena fé como
dueiios y poseedores, pues el mismo André y C* en su escrito
de foja 8 del espediente de desembargo, agregado al principio,
contestando el en que se pedia ¢l desembargo, afirma que Onet-
to, vendedor & Lezica y Gabaston, compré la lancha-vapor, en
Montevideo, sl Sr. Cirlos Gianelli, por medio de escritura
pibliea ante el Escribano D. Agustin J. Martinez, y con ese
titulo vino & Buenos Aires y la vendié 4 los demandados Le-
zica y Gabastou, si bien no necesité traer tal titule para ven-
der, desde que traténdose de cosa mueble le bastaba como titulo
la posesion, pero ese titulo de Onetto vieme & robustecer la
buens fé de los demandados que le compraron al que asi con
instrumento piblico, 4 mas de la posesion, se presentaba como
dueiio.

4° Que los demandantes establecen que perdieron la pose-
gion, no por robo ni otro acto violento & clandestino, siné por
que prestaron 1a cosa mueble al Coronel Courtin, y se des-
prende del hecho de demandar esta reivindicacion que dicho
Coronel abusé del préstamo; sin embargo este hecho de que
fuera prestada al Coronel Courtin no se ha intentado probar
el por qué, la razon del miedo para el inocente acto de pedir
1a devolucion de una cosa que habian prestado por voluntad;
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en tal caso asi confesado, los actores carecen de accion para
reivindicar la lancha-vapor «Cordillera», no teniendo siné
una accion personal contra el Coronel Courtin, por el abuso,
segon se desprende del articulo 12, titulo De las acciones Pose-
sorias, Cbdigo Civil.

Y esto es asf, porque en los munebles se adquiere el dominio
por la simple entrega y por eso pertenecen al que los posée, no
siendo reivindicables contra el que los posée en cardcter de
dueiio, siné cuando se han perdido por hurto, articulo 10 de
dicho titulo, Cddigo Civil citado, y de la propia exposicion de
André ¥ C*, en su demanda de foja 42, no resunlta que se le
hubiese extraviado 6 perdido la cosa, ni ménos que se la hu-
biesen robado.

Por estas consideraciones, fallo declarando que s improce-
dente la accion reivindicatoria contra los demandados Lezica y
Gabastoun, 4 quienes absuelvo de la demanda, siendo las costas
daiios y perjuicios causados por este pleito, & cargo de los de-
mandantes André y C*; levintese el embargo de la embarca-
cion y entréguese 4 sus duefios. Notifiquese original y repén-
gase los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falls do ln Sopremmas Torie

Buenas Aires, Febrero 18 de 1885

Vistos ; por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja ciento veinte y nueve, y satisfechas
aquellas y repuestos los sellos, devnélvase.

J- .- m“lﬁ‘! T Jl mm'
GUEL, — ULADISLAO FRIAS, —S. M.
LASPIUR.
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CAUSA XVII

D. Francisco Fernandes, contra . Antonio Rodrigues del Busto;
sobre interdicto de recuperar una servidumbre de paso.

Sumario. — Las servidumbres discontinuas, aparentes 6 no
aparentes, no pueden establecerse por el solo destino que tuvie-
se dado 4 los inmuebles el propietario de ellos; y su coasi

posesion mo basta por si sola para fundar una accion pose-
soris.

Caso. — Lo esplica el

Faile del Jues de Seccion

Cordoba, Diciembre 9 de 1883,

Visto este interdicto, promovido por D. Francisco Fernandez,
para recuperar la posesion de un camino en el Bajo de Galan, el
cual ha sido cerrado por D). Antonio Rodriguez del Basto, 4 fin de
que se le condene 4 que abra el paso correspondiente, con la im-
posicion de multa y demds que solicita, y considerando que el
fundamento del interdicto lo hace consistir Fernandez, en que
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su heredad ubicada en dicho bajo, tiene hace mas de setenta
aiios salida por un camino vecinal, que ha ecerrado Rodriguez,
quitdndole la posesion de dicho camino; por cuyo motivo trata
de recuperar la posesion de la mencionada servidumbre (Eseri-
to de foja 1*) y ampliando estns fundamentos de su reclama-
cion en el juicio 4 que fueron convocados, espone: que eles-
presado camino era una servidumbre de padre de familia, esta-
blecida por el primitivo duefio de todas las propiedades gque
forman el Bajo de Galan, sin que desde entonces se produjera
hecho alguno que la contradijera, hasta el acto delsefior Ro-
driguez que motiva este recurso. — Que la propiedad del es-
ponente ha quedado completamente enclavada, pues no solo se
ba cerrado el camino siné tambien la puerta de¢ salida de la
finea. — Que la servidumbre de que se trata es aparente por-
que existe un camino carretero duro y trillado, permanente y
continuo, y se Lia encontrade en posesion de dicha servidum-
bre desde que compré la finea hace cuatro aiios. — Que para
dedueir este interdicto le basta la posesion piblica que ha ejer-
cido, sin necesid:zd de presentar titulo alguno, contra el despo-
jante, y aun cuando fuese viciosa su posesion,

Considerando tambien los fundamentos aducides por el de-
mandado en el acta de foja, .. para rechazar el inerdicto ; des-
conoce, en primer lugar, la existencia de la servidumbre de pa-
dre de familia 6 establecida por el dueio primitivo de los ter-
renos del Bajo de Galan, porque las servidumbres discontinuas,
sunque sean aparentes, no pueden constituirse por el destino
dado por el padre de familia 4 sus inmuebles, y que por tanto,
creia indtil 1a prucba sobre el tiempo que pueda haber usado
Fernandez del espresado camino. — Que én segundo lugar, una
posesion precaria no puede servir de fundamento para los in-
terdictos, y 1a de paso se reputa siempre precaria cuando mo
se funda en titulo; puessemejante servidumbre no puede ad-
quirirse sinben virtud de dicho titulo. — Que era enteramente
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inaplicable al easo en cuestion la doetrina de que bastaba cual-
quier clase de posesion contra el despojante, por viciosa que
fuese, y sin necesidad de presentar titulo alguno; porque el
articulo en que dicha dootrina se apoyaba se referia al despoja-
do de 1a posesion de inmuebles. — Que por iiltimo, el esponente
ha usado de nn derecho incontestable al cercar su terreno, y si
con esta medida queda privado Fernandez de alguna ventaja
de que disfrataba antes, ello es el resultado inevilable del
ejercicio de un derecho.

Que & mérito de estos antecedentes, y considerando ahora:

{* Quela iltima sintesis de las opiniones recordadas se re-
sume en una cuestion de derecho, 4 saber, si ¢l seiior Fernandez
tiene 6 né la posesion requerida para el interdicto deducido.

2° Que para la investigacion de este punto, verdaderamente
prejudicial, es preciso recordar que las acciones posesorias no
solo corresponden 4 los poseedores de inmuebles, sindé que, por
analogia, se han estendido 4 otros derechos reales, especial-
mente 4 los derechos de servidumbre, que son desmenbra-
ciones de la propiedad. (Pothier, tomo 1°, pigina 731, y tomo
9°, pigina 278, nimero 38, edicion de 1881. — Aubry et Rau,
§ 185 nimero 3°. — Maynz, § 135, 4* edicion. — Molitor, Po-
sesion, nimero 14. — Nota del Codificador al articulo 1 «De
la Posesion» y otra del Dr. Segovia sobre el articulo 2° «De las
acciones posesorias». — Articulo 65, titulo 42, «<De las servi-
dumbres»).

3° Que esta estension dada 4 las acciones posesorias, si bien
aparece contrariar la idea misma dela posesion, que supone
como elemento esencial el poder fisico sobre una cosa, y no
puede, por congiguiente, rigorosamente aplicarse siné 4 objetos
materiales; considerada la posesion en sus relaciones con el de-
recho de propiedad, se manifiesta, sin embargo, como el ejerei-
cio de poderes comprendidosen este derecho. Y bajo este punto
de vista, se ha creido poder estender laidea 4 las servidumbres,



484 FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

consideranda como poseedor de una servidumbre al que ejerza
los poderes contenidos en el derecho de serviduumbre quas
posessia juris posessio. (Maynz y demds autores citados).

4* Queestablecida la procedencia de lasacciones posesorias
en materia de servidumbres, como terminantemente lo prescribe
el articulo 61, titulo 42 citado, cuando dice: «Corresponde 4 los
daeiios de las heredades dominantes.... las acoiones y escep-
ciones posesoriass, se hace necesario descender 4 Ia servidum-
bre especial de que se trata 6 sea la que procede del destino
dado por el padre de familias, que forma labase y fundamento
de la presente reclamacion. (Articulo 9, titulo citado).

5° Que 2n esta especie de servidumbre, en cnanto 4 su constitu-
cion y condiciones que se requieren para entablar los inter-
dictos, no debe perderse de vista unsolo momento su naturale-
2a de continuas § discontinuas, de aparentes 6 n6 aparentes; y
4 este propdsito y con motivo del articulo 6°, titulo 12 citado
que establece tan importante distincion, dice el codificador :
« En esta maleria es preciso que la definicion sea muy precisa
¢ y exactamente entendida, pueslas servidumbres que son 4 la
« vez conlinuas y aparentes, pueden establecerse por preserip-
« cion y llegar & ser desde entonces objeto de una accion pose-
« soria, mientras que ofracosa se dispone para aquellas d las
« euales les falla eluno 6 el otro de estos dos caracleres ».

6° Que la trascendencia é importancia de la distincion enun-
ciada se nota, desde luego, al considerar los signientes articulos
del Cédigo. Cuando el propietario de dos heredades, dice el ar-
ticulo 25, titulo 42, haya él mismo sujetado Ia uma respecto &
Ia otra con servidumbres continuas y aparentes, y haga des-
pues una desmembracion de ellas, sin cambiar el estado de los
lugares, y sin que el contrato tenga convencion alguna respecto
& la servidumbre, se jusgard d esta constituida como si fuese por
titulo. El articulo 28, del mismo titulo,complementando el pensa-
miento del legislador, dispone as{ : Las servidumbres disconts-
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nuas, aun cuando sean aparentes, no pueden establecerse por el
solo destino que tuviere dado d los inmuebles el propielario de
ellos. El articulo 48 acaba de acentuvar la importancia de la dis-
tincion referida. Las servidumbres continuas y aparentes, dice,
se adquieren por titulo é por la posesion de treinta aiios. Las
servidumbres continuas no aparentes y lasservidumbres dis-
continuas aparentes & no aparentes, no pueden establecerse
8ind por titulos. La posesion, aunque sea inmemorial, no basta
para establecerlas, (Articulo 69, e la prescripeion de las cosas.
Demolombe, Tomo 42, niimero 768 y siguiente),

7° Que de estos articulos resulta el alcance ¢ importancia de la
distincion notada; puesto que las servidumbres continnas y apa-
rentes se establecen por el destino del padre de familia, con las
circunstancias que enuncia el articulo 25 y sin necesidad de titu-
lo; mientras que las disconlinuas, aunque aparentes,no pueden
establecerse por el solo destino que el propietario hubiere dado d
sus inmuebles ; es insuficiente la posesion, aun tnmemorial y se
hace preciso el titulo para su constitucion.

8° Que establecida este sintesis clara y precisa, conviene
mencionar el articulo 26 del propio titulo citado, que ba sido
transcrito del 694 del Cdédigo Francés, y que ha dado origen
& las mas graves disidencias entre eminentes jurisconsultos
(Aubry y Rau, § 2562, nota 9*. Demolombe, Tomo 12, nimero
821. Duranton, Tomo 5°, nameros 570 4 573. Marcadé, sobre
el articalo 694 nimero 3°). Dicho articulo dispone asf: Siel
propietario de dos heredades, entre las cuales aparece un signv
sparente de servidumbre de una 4 la otra, dispone de una de
ellas, sin que el conlrato contenga ninguna convencion relativa
d la servidumbre, ésta continia existiendo activa & pasiva-
mente en favor del fundo enagenado, 6 sobre el fundo enage-
nado. Y procarando el Dr. Segovia coucordar este articulo con
loa 25 y 28 citados, como se habian esforzado los jurisconsultos
que acabo de mencionar en conciliar los articulos 692 y 683
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con el 084 del Cédigo Francés, que corresponden 4 los de nues-
tro Cbdigo, consigna estas palabras en las notas 50 y 65
del titulo 12 De las Servidumbres. Ninguna dificultad puede
presagtar nna servidumbre conlinua y aparente establecida por
el propietario primitivo entre propiedades enagenadas separa-
damente. Pero si el signv que los lugares ofrecen es de una
servidumbre discontinua, que nose ejerce sind por el hecho de)
hombre, como ese signo puede ser mas 6 menos equivoco, no es
suficientemente decisivo, y requiere la presentacion del titulo de
la adquisicion de la heredad. para que se vea que calla respecto
al significado del signo 6 que no lo contradice.... En resimen,
agrega, siempre que entre dos propiedades existen servidum-
bres aparentes establecidas por su propietario, estas quedan
formalmente constituidas por el hecho de la separacion de esas
propiedades; pero si la servidumbre aparente es discontinua,
serd preciso coroborar el signo de su existencia con el silen-
cio del titulo 4 su respecto. Tal es en nuestro sistema el sen-
tido delos articulos 25 y 26, combinados conel 28.En la nota
05 vuelve & repetic el Dr. Segovia: Las disconlinuas y apa-
rentes necesitan, ademds, el apoyo implicito del silencio del
titulo de enagenacion de la heredad.

9° Que sindetenerme & examinar los diferentes sistemas esco-
jitados por los comentadores del derecho Francés para armonizar
los articulos referidos, ni entrar en la critica de las cinco solu-
ciones que presentan, porque esto no cumple & mi propésito,
debo sf, hacer notar que el sistema indicado por el Dr. Segovia
se coloca en un temperamento de equidad, el mas favorable 4 las
servidumbres discontinuas, y que cuenta ¢n su favor con opinio-
nes muy respetables. En efecto, Demolombe, en el tomo 42, né-
mero 824, lo mismo gue los seiiores Aabry et Rau, en ol § 253,
enseiian : Que las servidumbres disconfinuas, aun aparentes, no
pueden adquirirse por el solo destino del padre de familia; y
que aun cuando se revelen por un signo exterior, y contraten
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los interesados en presencia de este signo, sinespresar nada,
debiendo presumir que se mantienen dichas servidumbres, sin
embargo, es necesario que el que prelende que una servidum-
bre discontinua resulla del destino del padre de familia pre-
sente al acto por el cual se ha operado la division, 4 fin de probar
que no encierra alguna cliusula contraria al mantenimiento del
signo aparente que la anunciaba, y se corrobore y confir-
me por el silencio del titulo 4 este respecto,

10, Que esclarecido ¢l punto referente & la constitucion de
la servidumbre precitada, llega la oportunidad de tratar de
las condiciones requeridas para entablar los interdictos en esta
clase especial de derechos reales.

El Dr. Segovia, en la nota 465 al tftulo 42, libro 3°, y con
motivo del articulo 85, que declara corresponder las acciones
posesorias & los dueiios de las heredades dominantes, se espre-
sa en estos términos :

8i la servidlumbre es continua y aparente, como estas son
las tinicas susceptibles de establecerse sin necesidad de titulo,
por prescripcion 6 por el destino del padre de familia, enlon=
ces la cuasi posesion basta para fundar la accion posesoria;
pero en las demas servidumbres, la euasi posesion debe apoyar<
seen un titulo emanado del propietario del fundo sirviente ¢ de
sus causantes. E1 Dr. Segovia concuerda su doctrina con el
pérrafo 1° de la nota del Codificador, sobre el articulo 6°, y cu-
yas palabras qnedan transcriptas en ¢l 5° considerando ; y se
refieren 4 las diferentes condiciones que se requieren para en=
tablar las acciones posesorias, ya se trate de servidumbres
continuas y aparentes, ya de otras 4 las cuales falta el uno &
el otro de estos dos caracteres.

8i examinamos el estadode la doctrina en una wateria tan
delicada, encontramos antecedentes satisfactorios y que con-
cnerdan con las opiniones que acaban de enunciarse. Los Sres.
Aubry et Rau, § 185, nlimero J°, capitulo De las Servidumbres
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convencionales, consignan su pensamiento en estos términos :
— Las servidumbres continuas y aparentes pueden formar
objeto de una accion posesoria ; y esto, sin que el demandante
sea obligado & producir un titulo en apoyo de su cuasi pose-
sion,

Por el contrario, el ejercicio de servidumbres discontinuas,
aparenies Ono aparentes, no puede, en principio, fundar una
accion posesoria (Merlin. Repertorio, palabra Servidumbre § 5°
— Toulier, Tomo 3°, ntimeros 743 y 745 — Duranton, Tome
5°, 632, 633, 635.—Demolombe, Tomo 12, nimeros 944, 943,
944. — Belime, nimeros 255, 256 y 256 bis, — Pardessus,
Servidumbres, Tomo 2°, nimeros 325 y 330). — Sin embar-
go, sucede de otra manera cuando el demandante produce en
apoyo de su cuast posesion y para revestirla de este cardcter,
un Hiulo constitutivo de servidumbre, emanado del propietario
de la heredad sirviente ¢ de sus causanles.

Los mismos distinguidos jurisconsultos, en la nota 30 4 di-
cho § y sostenidos por comentadores de igual nota, dan la razon
fondamental desm opinion :— produciendo, dicen, untitulo, ema-
nado del propietario de la heredad sirviente 6 de sus causantes,
el demandsnte Aace desaparecer en lo que concierne 4 él mis-
mo y en lo que concierne al demandado, la presuncion «préca-
rilé» (precaria) ¢ de lolerancia inherenle d la servidumbre, en
cuyo goce pretende hacerse manlener. Pero en defecto de Is
produccion de un titulo semejante, el ejercicio de la servidum-
bre, se presume (6 es como presunta) viciada de «précarités,
insuficiente para fundar una accion de despojo 6 denuncis de
nueva obra, (Merlin, Repertorio, voz Servidumbre, §35 nd-
mero 2 Lis; y Cuestiones, en la misma voz, § 6. Toullier, Tomo
3, ndmero 716. Pardessas, Tomo 2°, nimeros 325 y 330. Du-
ranton, Tomo 5° nimero 638. Berliere, nimeros 255, 256 y 260.
Demolombe; Tomo 12 nimeros 945 & 947. Zacharie, § 1876,
testo y nota8°. Carou, nimero 310 y €85).
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11 Que no permitiendo el tiempo que la ley fija al Jues
para la resolucion de esta clase de interdictos, abundar en
otras consideraciones, debo limitarme & recordar lo que en-
seiia Demolombe, en la parte citada, sobre la insnficiencia de
la cuasi posesion, por sf sola, en las servidumbres discon-
tinuas, pars fundar las acciones posesorias. La razon es,
dice este respetable jurisconsulto, porque la posesion se pre-
sume precaria y de simple (olerancia ; y precisamente con
el titulo se hace desaparecer este vicio de toleranciay <pré-
carité». — Sin el titulo, pues, semejante ejercicio 6 cuasi
posesion se halla afectado del vicio de tolerancia {6 reviste
el cardcter de precario; y por lo tanto no confiere el derecho &
los interdictos, como terminantemente lo establece el arti-
culo 43 De las acciones posesorias.

12 Que la doctrina espuesta, especialmente aplicada 4 las
servidumbres discont{nuas y aparentes, exijiendo en ellas re-
quisitos particulares para que puedan deducirse los interdic—
tos, no puede ser objetada con lo dispuesto en el articulo 23
De las acciones posesorias, el cual dispone, en general, que
corresponde la accion de despojo & todo poseedor despojado
de la posesion de inmuebles, aunque su posesion sea viciosa,
sin necesidad de presentar titulo contra el despojante. Y en
efecto, el derecho tan especialmente constituido para los jura
in re, que consisten en servidumbres discontinuas, no puede ser
derogado por otro general que se aplica & los ipmuebles. El
codificador, en una interesante nota al articnlo 92, titulo 12,
se encarga de manifestar la diversa situacion del que preten-
de poseer esclusivamente un inmueble de otro que solo alega
corresponderle ciertas desmembraciones en el mismo inmueble.

Despues de enunciar que la posesion esclusiva del inmueble,
cansa Ia privacion de todo goce de parte de aquel, en cuyo de-
trimento se ejerce la posesion, y que es muy nataral suponer
en éste, remuncia & un recomocimiento del derecho de otro,

T. XVl a2
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agrega; mas olra cosa sucede en las servidumbres que comun-
mente se ejercen & favor de las relaciones que erea la vecindad
(por deferencia 6 tolerancia) sin que resulle perjuicio real para
el propsetario de la heredad sirviente, y sin que éle haya fe-
nido siempre y necesariamente un inlerés sério en oponerse d
su ejercicio. (Toullier, Pardessus, Marcadé y Demolombe, en la
parte que espresa dicha nota).

13. Que ademds, el articnlo 65, titulo 12, recordado tantas
veces, prescribe, en verdad, que corresponden las atoiones pose-
sorias 4 los duefios do las Aeredades dominanles; y que por
consiguiente el que pretends vjercer los interdictos, debe poseer
un prédio que revista tal cardcter de dominante. Mientras tanto,
se ha examinado ya lo que se precisa en las servidumbres, ya
continuas y discontinuas, para que queden constituidas, y las
condiciones indispensables pars que sean procedentes los in-
terdictos. —

14. Que descendiendo al terremo de los hechos y aplicacion
de la doctrina juridica, resulta: Que la servidumbre que mo-
tiva la cuestion es discontinua, (Articulo @, titule 12). Que no
solo mo se ha presentado titalo emanado del padre de familia,
que al menos corrobore el signo de su existencia con el silencio
de dicho titulo respecto de la servidumbre; sino que, habiendo
aseverado el contrario en el acts de foja. ... que jamds pro-
barfa el ocurrente que su predio tuviese el cardcter de domi-
nante, ni hubiera adquirido servidumbre de paso sobre su in-
mueble, porque el mismo titulo de Fernandez hacia constar lo
contrario : ni aun asi, se habfa exhibido el titulo tan imperio~
samente exijido para poder juzgar de la procedencia de 1a accion
deducids. Y esdigno de notar & este propbsito, que el 8r. Fer-
nandez, contestando & la 6* posicion, ha confesado que por sus
titulos no tiene su prédio servidumbre activa sobre el del Sr.
Rodrigues. ;

15. Que faltando el requisito esencial del titolo, se hace in-
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necesario entrar al exdmen de la prueba producida sobre los
estremos legales de esta clase de interdictos, porque en el su-
puesto de estar bien constatado el ejercicio de los actos que se
dicen constitutivos de la servidumbre del destino dado por el
padre de familia, resultarfa siempre deficiento la cuasi-pose-
sion, slegada sin la ayoda del titulo respectivo. Que esto no
obstante, conven{a dejar consignado, que por acuerdo de los in-
teresados y confesion de Fernandez, el cerco, cuya puerta ha
cerrado Rodriguez, se halls colocado en terreno de éste, y que
lo construyé Fernandez, con permiso del encargado del admi-
nistrador del terreno comprado por dicho Sr. Rodriguez, cuyo
permiso se le acord hasta que se vendiese 6 dispusiese el dueiio
de é1.

16. Que han sido initiles todos mis esfuerzos para conseguir
un arreglo prudente en un asunto de poca importancia, y no
obstante de presentarse por una y otra parte bases muy razo-
nables, Que forzado asf & resolver en puntos tan delicados, y
omitiendo otras consideraciones, fallo, definitivamziie juzgando
que no se han comprobado debidamente los estremos legales; y
que en consecuencia, no se hace lugaral interdicto deducido,
sin especial condenacion en costas ; dejando & salvo al derecho
que pueda corresponder al SBr. Fernandez, para qne lo deduzca
por la via que corresponda. Y en atencion 4 la naturaleza del
asanto y reclamo de espacial urgencia que hace Fernandez, ha-
bilitase el dia de hoy pars que pueda notificarse este suto con
el original, reponiéndose los sellos.

Rafael Garera.
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Falle do la Suprems Corte

Buenos Aires, Febrero 19 de 1885

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
de foja veinte, y repuestos los sellos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGURE. —
ULADISLAO FRIAS. — 8. M. LASPIUR.

CAURA XVIIIX

D. Juan L. Caminos, contra D. Néstor y D. Juvenal de la Puen-
te, por reivindicacion ; sobre competencia.

Sumario. —El conocimiento de una demanda sobre derechos
puramente privados, entre argentinos y un extrangero, corres-
ponde al faero federal, aunque resulte que el extrangero haya
servido en el Ejército Nacional.



DE JUSTICIA NACIONAL 473

Caso. —8e comprende leyendo el

Falle d¢l Jwez de Sesvien

Paravd, Julio 7 de 1884,

Vistos: en la excepecion de incompetencia deducida por los
demandados D. Néstor y D. Juvenal de la Puente, fundada en
que el actor D. Juan Luis Caminos, cuya calidad de cindadano
de la Repiiblica Oriental del Urugusy estd acreditada por el
certificado Consular de foja.... ha perdido dicha nacionalidad
por haber tomado servicio en la Armada Argentina hasta 1871 ;
y en qué existe litis-pendencia ante el Poder Ejecutivo de la
Provincia sobre recomsideracion del titulo de propiedad con
que se instruye la demanda; y cousiderando, respecto de lo
primero: Que atin suponiendo probado el hecho de los servi-
cios prestados 4 este pafs, y que como consecuencia de ellos
Caminos hubiese perdido la ciudadania Oriental, para que este
Juzgado fuese incompetente, era necesario, ademds, que Cami-
nos hubiese tomado carta de ciudadanfa Argentina, de manera
que el pleito fuese entre ciudadanos de esta Repiiblica, pues
los servicios prestados al pais no bastan para conferir la nacio-
nalidad, sin6é que es necesario que el que los presta manifieste
ante un Juzgado de Seccion su voluntad de naturalizarse y
obtenga la carta correspondiente, artieulo 2°, titulo 2° de 1a
Ley 3 de Octubre de 1860. Que no habiéndose alegado por los
demandados el hecho de ser Caminos ciudadano Argentino,
aunque hubiese perdido la ciudadanis Oriental, no por eso ha
dejado de ser extrangero y de encontrarse, por lo tanto, en las
condiciones del articulo de la ley de Jurisdiccion y Competen-
cis de los Tribunales Nacionales, para poder demandar ante
ellos 4 D. Juvenal y D. Néstor de Is Puente, que no niegan ser
argentinos,
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Que en cuanto 4 la litis-pendencia, dados los considerandos
aunteriores, y versando la demanda sobre derechos puramente
privados, cuya decision compete & los Tribunales de Justicia,
y no sobre un derecho privado en oposicion con un interés pi-
blico, que es lo que constituye lo contencioso-administrativo
sujeto & la jurisdiccion del Poder Ejecutivo, es este Juzgado
el competente para conocer en el caso en cuestion.

Por estas consideraciones, no se hace lugar 4 la excepcion
de incompetencia, debiendo esta parte evacuar el traslado pen-
diente de la demanda. Repénganse.

M. de T. Pinto.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 18 de 1885.
Suprema Corte :

Euncuentro fandada la sentencia del Juzgado de Seccion.

La nacion que confiere el titulo 6 el eardoter de ciudadano,
es la dnica que puede guitarlo. Aceptados como ciertos los ser-
vicios que se dice presté el Sr. Caminos 4 un poder extrangero,
solo la nacion & que pertenecia podia exclairlo, por ellos, de su
comunidad. Aparece lo contrario de la papeleta de foja 1°;
y nadie tiene el derecho de contradecir su significado,

En cuanto 4 la litis-pendencis, es bien sabido que no basta
que haya pleito sobre uns misma cosa: es necesario que la
accion y las personas sean tambien las mismas, para que pro-
ceda la ¢xcepeion.

Es evidente que no estd en este caso la cuestion presente.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.
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Falle de ln Suprema Corie

Buenos Aires, Febrero 24 de 1885,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad 4 lo expuesto
y pedido por el Seiior Procurador General, se confirma, con cos-
tas, el auto apelado de foja veinte y siete vuelta, siendo tambien
de cargo del apelante las costas del incidente en primera instan-
cia. Repuestos los sellos, devuélvase.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS,
— 8. M. LASPIUR. — FEDERICO
IBARGOREN.
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